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    Einführung


    Von Gewürzkriegen zu Ölkriegen


    Von George Santayana stammt das berühmte Wort: »Wer sich der Vergangenheit nicht erinnert, ist dazu verdammt, sie zu wiederholen.« Die Geschichte der letzten 100 Jahre ist in vieler Hinsicht außergewöhnlich – nicht jedoch in den Grundzügen menschlichen Benehmens und Handelns.


    Nach dem Anschlag auf die Zwillingstürme des New Yorker World Trade Center und das Pentagon im September 2001 trommelte US-Präsident George W. Bush im Namen der USA zum Krieg gegen den Terror. Er sprach vom »neuen Kreuzzug«, einem Krieg des Guten gegen das Böse: »Wer nicht mit uns ist, der ist wider uns.« Die Wahl der Worte und besonders der historische Vergleich waren verräterisch, rief Letzterer doch in der übrigen Welt – vor allem aber in den ölreichen Nahostländern – die Erinnerung an mehr als zwei Jahrhunderte währende »Heilige Kreuzzüge« wach, die Europa einst gegen die Länder des Nahen Ostens geführt hatte. Umgehend wurde Bush deshalb angewiesen, das Wort »Kreuzzug« fortan aus seinen Reden zu verbannen.


    Fast 800 Jahre vor den dramatischen Ereignissen vom September 2001 standen der Nahe Osten und Nordafrika im Mittelpunkt eines geopolitischen Konflikts der damaligen Welt. Arabische Händler hatten sich in ganz Nordafrika und in der Region, die im Westen heute »Naher Osten« genannt wird, ein streng überwachtes Monopol für den wertvollsten Rohstoff der damaligen Zeit gesichert: Gewürze aus Asien.


    Die cleveren arabischen Händler wahrten die Herkunft ihrer Schätze – Zimt, Pfeffer, Muskat und andere Gewürze – geradezu wie ein militärisches Geheimnis von höchster strategischer Priorität. Mit großem Aufwand wahrten sie den Mythos, diese begehrten Gewürze seien äußerst rar, um ihre Herrschaft über die weit entfernten Quellen zu behalten und sich die ungeheuren Gewinnspannen von bis zu 4.000 Prozent zu sichern.


    Venedig – damals ein Stadtstaat an der Adria – unterhielt enge Verbindungen zum Orient. Infolge der Handelsbeziehungen zu arabischen Gewürzhändlern kam auch Venedig zu nie da gewesenem Reichtum und beispielloser Macht. Auf der Grundlage dieser Kontrolle über den Import der von den arabischen Händlern angebotenen orientalischen Gewürzen wurde Venedig zur stärksten Seemacht in Europa.


    Als der Stadtstaat Gefahr lief, von der Lieferung dieser Gewürze aus Arabien abgeschnitten zu werden, lancierte Venedig eine der größten und brutalsten Plünderungsaktionen der Geschichte – den Kreuzzug von 1204, der in Wirklichkeit nichts anderes war als ein als Heiliger Krieg getarnter imperialer Eroberungsfeldzug.


    Venedig rekrutierte Söldnertruppen aus Frankreich und anderen Ländern, denen ein – wenn auch bescheidener – Anteil am Plünderungsgut zugesichert wurde. Venedig selbst sicherte sich von vornherein den Löwenanteil der Beute. Bewaffnet mit Kreuz und Schwert, von Venedig finanziert und mit zahllosen Schiffen versorgt, zogen die Kreuzritter-Armeen in einen blutigen Krieg, der fast zwei Jahrhunderte dauern sollte – die christliche Spielart eines Jihad.


    Diese »Gewürzkriege« kamen im religiösen Gewande daher, verkleidet als Heilige Kriege der Christen gegen die islamischen »Ungläubigen«. In Wirklichkeit waren es Eroberungskriege, es ging um die Kontrolle über die kostbarsten Rohstoffe der damaligen Zeit – die Gewürze des Orients. Zu Zehntausenden stellten die für einen Heiligen Krieg rekrutierten »Krieger Gottes« dann oftmals fest, dass man sie nicht etwa losgeschickt hatte, um den muslimischen Ungläubigen das Heilige Land zu entreißen, sondern um für ihre venezianischen Auftraggeber weit weltlichere Schätze zu erobern.


    Der größte Kreuzzug, der im Jahr 1204 begann, richtete sich nicht einmal gegen arabische Länder, sondern vielmehr gegen die damals christliche Stadt Konstantinopel (das heutige Istanbul), die Metropole am Kreuzweg des Gewürzhandels vom Osten nach dem Westen. Die Kreuzfahrer plünderten und brandschatzten Konstantinopel, die märchenhaft reiche Hauptstadt des östlich-christlichen Byzantinischen Reiches. Es war die Zeit des Großen Schismas im Christentum zwischen der östlichen orthodoxen und der westlichen römischen Kirche. Im Zeichen des Kreuzes fielen dem Schwert der venezianischen Kreuzritter die orthodoxen Christen genauso zum Opfer wie die muslimischen »Ungläubigen«.


    Die Araber hatten sich die Kontrolle über die Lieferungen exotischer Gewürze aus Indonesien und Indien, die wertvollsten Rohstoffe der damaligen Welt, dadurch gesichert, dass sie Mythen über deren Seltenheit und weit abgelegene Quellen verbreiteten. Für die Europäer erfanden sie Lügengeschichten über extreme Gefahren, unter denen sie an die angeblich seltensten Gewürze gelangten. Um ihre geheimen Quellen gegenüber den europäischen Händlern zu verteidigen, griffen sie zu militärischen Mitteln – bis ihnen die misstrauisch gewordenen Venezianer auf die Schliche kamen und sich aufmachten, diesen Reichtum selbst zu erobern. Damit begann ein dunkles Kapitel der Geschichte, bekannt als die Kreuzzüge des 10. und 11. Jahrhunderts. In Wirklichkeit jedoch waren diese Religionskriege nichts anderes als Gewürzkriege.


    Ölkriege und Ölpolitik


    In den 1890er-Jahren gab der deutsche Ingenieur Rudolf Diesel mit seiner Erfindung des Verbrennungsmotors, der bis zu fünfmal effizienter war als die bis dahin zum Antrieb von Kriegsschiffen eingesetzten Dampfmaschinen, den Anstoß für eine grundlegende Veränderung der Weltpolitik und Umwandlung der Weltwirtschaft. Innerhalb von zwei Jahrzehnten wurden Kriegsschiffe und Armeen weltweit auf Ölbetrieb umgestellt; es war der Beginn der größten Verschiebung des geopolitischen Kräftegleichgewichts seit Erfindung der Dampfmaschine 200 Jahre zuvor.


    Wie die Geschichte der blutigen Kriege vergangener Jahrhunderte über die begehrten Gewürze des Orients so wurde auch die Geschichte des Öls in Blut geschrieben; auch hier wurden Kriege geführt und geradezu verzweifelte Anstrengungen unternommen, das Geheimnis seines Ursprungs zu wahren.


    Um sich ihr scheinbares Monopol über das Erdöl der Welt und damit die stärkste Konzentration politischer Macht, welche die Welt je gesehen hat, zu sichern, schuf eine winzige Gruppe britischer und amerikanischer Unternehmen – mit geheimer Unterstützung der jeweiligen Regierung – einen der größten Mythen der modernen Wissenschaft: Sie erfanden den Mythos vom Öl als begrenzt vorhandene und rasch zur Neige gehende Energieressource, die auf geheimnisvolle Weise im Verlauf von Jahrmillionen durch die Umwandlung biologischer Überreste gebildet worden sei – in einem Prozess, der in den Geologie-Lehrbüchern der westlichen Welt wenn überhaupt, dann nur sehr vage beschrieben, aber dennoch als unumstößliche wissenschaftliche Tatsache dargestellt wird.


    Seit Anbruch des sogenannten Erdölzeitalters vor über 100 Jahren hat man diesem sorgfältig gepflegten Mythos von begrenzten Ölvorräten – einer unwissenschaftlichen Behauptung, wonach Öl aus fossilisierten Überresten von Dinosauriern und Pflanzen entstanden ist – fast durchwegs Glauben geschenkt.


    Das vorliegende Buch geht dem Ursprung dieses Mythos von begrenzten Ressourcen nach, es untersucht, welche Rolle er in zwei großen verheerenden Weltkriegen und in schier endlosen internationalen Konflikten – vom Kalten Krieg bis hin zu regionalen Kriegen in Afrika, im Nahen Osten und anderen Regionen – gespielt hat, um die Herrschaft über das Öl und vor allem über den Fluss des Öls und der damit verbundenen Dollars zu sichern. Diese Herrschaft lag in der Hand einiger weniger großer amerikanischer und britischer Ölkonzerne – einst bekannt als die Sieben Schwestern, von denen heute nur noch vier, nämlich ExxonMobil, Chevron, BP und Shell, existieren.


    Als Ende der 1980er-Jahre in großem Stil neue Finanzinstrumente, die sogenannten »Öl-Derivate« oder »Öl-Futures«, auftauchten, begann ein neues Kapitel der anglo-amerikanischen Kontrolle über das Öl. Denn durch diese Instrumente wurde ein neuer Mechanismus geschaffen, mit dem der Preis für den wertvollsten Rohstoff der Welt unter bestimmten Bedingungen unabhängig von den traditionellen Gesetzen von Angebot und Nachfrage kontrolliert werden konnte. Öl war nunmehr als Waffe wirtschaftlicher Kriegsführung einsetzbar.


    Dieses Buch verfolgt die Geschichte jenes Jahrhunderts des Erdöls sowie der ungewöhnlichen und oftmals schockierenden Mittel, mit denen eine identifizierbare anglo-amerikanische Elite den Mythos der begrenzten Ölreserven als tragende Säule ihrer weltweiten Macht verteidigte. Außerdem beschreibt es im Detail, wie eben dieser Mythos – der heute in eine beinahe religiöse, häufig als »Peak Oil«-Theorie bezeichnete Ideologie gefasst wird – erschüttert wird.


    Denn es erläutert eine stichhaltige neue Theorie über den Ursprung des Erdöls tief im Erdmantel – in einer Region also, in der nach Ansicht der konventionellen Geologie überhaupt kein Öl vorhanden sein kann. Nach dieser neuen Erdölwissenschaft, deren Grundlagen in der dunklen Zeit des Kalten Kriegs zwischen den USA und der ehemaligen Sowjetunion entwickelt wurden, besteht die Aussicht, dass das Erdöl heute genauso in unbegrenzter Menge und zu erschwinglichen Preisen verfügbar ist wie die einst kostbaren exotischen Gewürze – nachdem das Geheimnis um ihren Ursprung gelüftet worden war.


    Als George W. Bush zum neuen »Kreuzzug« gegen eine überwiegend islamische Welt – den Nahen Osten und Eurasien mit dem dort vorhandenen Ölreichtum – aufrief, da war die Parallele zu den Heiligen Kreuzzügen 800 Jahre zuvor also weit verräterischer, als die meisten verstanden.


    Dieses Mal wurde ein beinahe religiöser Eifer geschürt, um Kriege zu rechtfertigen, die in Wirklichkeit neue Ölkriege waren – zur Sicherung der weltweiten Kontrolle über das Erdöl, den wertvollsten Rohstoff der Welt. Durch die unablässig wiederholten Fernsehbilder des Angriffs auf die Zwillingstürme des World Trade Center und eines schwer zu fassenden Osama bin Laden ließen sich die Amerikaner bereitwillig zu einer neuen Welle US-geführter Kriege von Kabul bis Bagdad, von Darfur bis Kairo und Tripolis verlocken, die, so wurde der Öffentlichkeit versichert, für »Frieden und Demokratie« geführt würden. In Wirklichkeit ging es um die Kontrolle über das Öl – das gesamte Öl, überall.


    Am 17. Dezember 2010 verbrannte sich in Tunesien ein junger Mann namens Mohamed Bouazizi, nachdem ihm die Behörden in seinem verarmten ländlichen Heimatort verboten hatten, auf der Straße Gemüse zu verkaufen. Es heißt, dieser Vorfall habe die Welle von Aufständen, Protestmärschen und Konflikten ausgelöst, die schon bald auf die islamische Welt von Ägypten bis zum Jemen, auf Nordafrika und den gesamten Nahen Osten übergriff.


    Der wirkliche Anstifter dieser Entwicklung saß jedoch, wie in der Folgezeit immer deutlicher zutage trat, im fernen Washington. Das Motiv hinter der größten Destabilisierungswelle für einen Regimewandel seit dem Fall der Berliner Mauer, die seinerzeit zum Zusammenbruch der Sowjetunion geführt hatte, war nicht echte Demokratie – obwohl man sich das Verlangen der Menschen nach Demokratie auf zynische Weise zunutze machte. Bei der um sich greifenden Destabilisierung ging es um Macht, um die Sicherung der Macht eines ins Wanken geratenen amerikanischen Kolosses, des einst bejubelten amerikanischen Weltreichs.


    Ziel der Aufstände im gesamten Nahen Osten – die auch Anfang 2011 noch keineswegs abflauten – waren nicht korrupte oder dekadente Monarchien und despotische Regimes, obwohl es diese zweifellos gab. Das eigentliche Ziel lag mehr als 5.000 Meilen vom Nahen Osten entfernt: in Peking am anderen Ende Eurasiens und jenseits des Mittelmeers in Europa.


    2011 setzte sich allgemein die Erkenntnis durch, dass sich China rapide zum weltweiten Wirtschaftskoloss entwickelt. Manche sprachen bereits von China als einer Supermacht, die in 10 bis 20 Jahren in der Lage wäre, die amerikanische Hegemonie herauszufordern. Eine Zeit lang hatte Washington China mit »Nadelstichen« provoziert – angefangen mit den US-finanzierten Unruhen in Tibet vor den Olympischen Spielen 2008 –, um Peking an die Abhängigkeit vom kontrollierten Dollar-System zu erinnern, allem Anschein nach jedoch mit geringem Effekt.


    Ende 2010 wurde es auch für politische Kreise in Washington und an der Wall Street deutlicher, dass China weltweit mit zunehmender Wirksamkeit, Eindringlichkeit und wachsendem Selbstbewusstsein seine eigenen Interessen verfolgte. Damit nicht genug: Überall auf der Welt unterbreitete China brillante wirtschaftliche und diplomatische Offerten, um sich die Lieferung des Rohstoffs zu sichern, der für das zukünftige Wachstum Chinas unabdingbar war – nämlich Erdöl.


    Sowohl die Regierung in Peking als auch chinesische Unternehmen schlossen Wirtschaftsverträge mit den rohstoffreichen Ländern in Afrika und am Persischen Golf ab, die der Westen lange Zeit vernachlässigt oder sicher unter seiner Kontrolle gewähnt hatte. Zu den wichtigsten Erdöllieferländern für die rapide wirtschaftliche Entwicklung Chinas gehörten Angola, Saudi-Arabien, der Iran, Oman, Sudan und Russland.


    Anfang 2011, als diese Einführung geschrieben wurde, führten die Aufstände der sogenannten »Twitter-Revolutionen« in den islamischen Ländern Nordafrikas und des Nahen Ostens bereits zu einem dramatischen spekulativen Anstieg des Preises für Erdöl, Chinas wichtigstes Importgut. Noch weit alarmierender für China und viele andere Länder, besonders in Westeuropa, war die längerfristige Aussicht auf eine von Washington inszenierte Militarisierung der gesamten islamischen Welt. Tatsächlich vollzog sich die Umwandlung in einen »Greater Middle East«, von dem George Bush 2003 gesprochen hatte: in eine Region, die sich von Marokko im Westen bis an die chinesische Grenze im Osten erstreckt, in der die Zukunft von radikalen Marktreformen und Privatisierung, amerikanischen Abrams-Panzern, ­F-16-Jets und ferngesteuerten Drohnen bestimmt wurde.


    Wie bei den Gewürzkriegen acht Jahrhunderte zuvor, ging es auch hier um die strategische Frage, wer die Kontrolle über den wichtigsten Rohstoff erhielt – Öl war der höchste Einsatz im geopolitischen Spiel. Schon Henry Kissinger, Präsident Nixons Außenminister in der Zeit der Ölschocks zu Beginn der 1970er-Jahre, soll gesagt haben: »Herrsche über das Öl und du beherrschst ganze Länder.« 2011 war klar: Für Washington stand die Kontrolle über China und dessen Verbündete in Asien, Eurasien und Europa ganz oben auf der Prioritätenliste. Ob es jedoch gelingen würde, ein solch riskantes Spiel zu gewinnen, war keinesfalls sicher.


    F. William Engdahl,


    Frankfurt am Main, März 2011

  


  
    
      1 Ein katastrophaler Fehler wird wiederholt


      1.1 Schmerzhafte Lektionen

    


    Der deutsche Generalstab hatte aus der demütigenden Niederlage im Ersten Weltkrieg einige schmerzhafte Lektionen gelernt. Bei der Vorbereitung der Feldzüge, die später als Zweiter Weltkrieg in die Geschichte eingehen sollten, waren die Generäle deshalb in erster Linie darauf bedacht, es nie wieder dazu kommen zu lassen, dass Deutschland einen Zweifrontenkrieg führen müsste – gegen Russland im Osten und Frankreich und England im Westen.


    Das erklärt das Bemühen, die Gefahr drohender Angriffe von Westen, das heißt von den Beneluxländern und Frankreich, durch mehrere Blitzkriegsüberfälle auszuschalten. Im September 1939 rollten die deutschen Panzer in Polen ein; dabei kam ihnen bei Brest-Litowsk die Rote Armee entgegen. Am 24. August hatten die Außenminister der UdSSR und des deutschen Dritten Reichs, Molotow und von Ribbentrop, in Moskau den deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt, allgemein bekannt als Hitler-Stalin Pakt, unterzeichnet. Damit hatten die deutschen Truppen im Westen freie Hand, ohne einen Angriff der Sowjetunion fürchten zu müssen.


    Im Mai 1940, acht Monate nach dem Überfall deutscher Panzerverbände auf Polen, erfolgte der Einmarsch in die Beneluxländer Holland und Belgien. Ein neues Wort, Blitzkrieg, fand fortan Aufnahme in den allgemeinen Sprachschatz. Deutsche Panzerdivisionen überquerten die Maas, überrollten Sedan und eroberten die Kontrolle über die Ardennen. Der französische General Maurice Gamelin erklärte, er sei außerstande, Paris zu schützen, weil er die Ardennen verloren habe. Sechs Wochen später wurde Marschall Philippe Pétain zum Chef des mit Deutschland kooperierenden Vichy-Regimes ernannt und Frankreich stand de facto unter deutscher Herrschaft. Als britische und französische Truppen in Dünkirchen ans Meer getrieben wurden, lehnte Hitler es ab, sie in Gefangenschaft zu nehmen oder völlig zu vernichten – ohne Zweifel eine der merkwürdigsten Episoden des Zweiten Weltkriegs. Diese Entscheidung gab Churchill ausreichend Zeit für die Evakuierung von über 338.000 britischen und französischen Soldaten, die sich nach England in Sicherheit bringen konnten. Das war das wirkliche »Wunder« von Dünkirchen. Hitler war offensichtlich überzeugt, mit England eine Vereinbarung treffen zu können, doch da sollte er sich gehörig irren.


    Bis Anfang 1941 hatten deutsche Truppen erfolgreich Polen, Holland, Belgien, Frankreich, Jugoslawien, Griechenland und Kreta besetzt. Dann befahl Hitler der Wehrmacht die Vorbereitung des gewaltigsten Feldzugs der Geschichte: der Operation Barbarossa. Hitler wollte die Eroberung der Sowjetunion mit ihren riesigen Rohstoffvorkommen und den ergiebigen Ölquellen im Kaukasus.


    Der deutsche Generalstab hatte jedoch ein wesentliches Element außer Acht gelassen, das für einen Sieg unerlässlich war. Die Schwachstelle des Dritten Reichs war der entscheidend wichtige Rohstoff Erdöl. Dasselbe Öl, und noch dazu aus denselben Quellen in Rumänien, gab bei der vernichtenden Niederlage von 1918 den Ausschlag.


    Die führenden Kreise des Dritten Reichs von Hitler bis Göring und das Oberkommando der Wehrmacht (OKW), darunter der Chef des Generalstabs der Armee, Franz von Halder, General Wilhelm Keitel und der Chef der Luftwaffe, betrachteten die Sowjetunion als Hauptfeind Deutschlands; Großbritannien und die Vereinigten Staaten wurden als weniger wichtig angesehen. Japan, Deutschlands Verbündeter, zeigte dagegen weit größere Einsicht. Dort rangierte die Sowjetunion als strategische Bedrohung für die Achsenmächte Japan, Deutschland und Italien im Vergleich zu den anglo-amerikanischen Gegnern an zweiter Stelle. Deutschland sollte den katastrophalen Fehler des Ersten Weltkriegs wiederholen, weil die Führung nicht verstand, wie bedeutsam aus strategischer Sicht die Kontrolle über das Erdöl war und wie wichtig es war, diese Kontrolle gleichzeitig dem Feind zu verwehren.1


    
      1.2 Eine kurze Übersicht

    


    In den letzten Tagen des Ersten Weltkriegs sah es so aus, als ginge von Ludendorffs Operation Michael vom März 1918, der ersten von fünf deutschen Westoffensiven, mit denen versucht wurde, die französischen und britischen Truppen zu spalten und vor dem Eintreffen amerikanischer Truppen den deutschen Sieg zu sichern, eine erhebliche Gefahr aus. Nach dem Zusammenbruch der Kerenski-Regierung in Russland und der Unterzeichnung des Friedensvertrags von Brest-Litowsk durch die Bolschewiken am 3. März 1918 war Russland aus dem Krieg ausgeschieden. Deutschland konnte nunmehr große Truppenverbände für den Feldzug in den Westen verlagern. Noch waren keine amerikanischen Truppen in Frankreich gelandet, die Chancen standen nicht schlecht, dass Deutschland ein militärischer Durchbruch gelingen würde.


    Im Dezember 1916 eroberte die deutsche Armee Rumänien, das sich zuvor mit England gegen Deutschland verbündet hatte. Wenige Tage vor dem deutschen Angriff im November 1916 waren britische Militärkommandos unter Führung des Sabotageexperten Oberst John Norton-Griffiths gemeinsam mit rumänischen Freiwilligen in geheimer Mission losgeschickt worden, die Erdöllager und -quellen in Ploiești zu zerstören. Der Sabotageakt gelang. Für Deutschland, das die Kontrolle über das rumänische Öl zum strategischen Ziel der Invasion erklärt hatte, bedeutete dies einen vernichtenden Schlag, denn Rumänien war damals das führende Öl produzierende Land in Europa.2 Trotz intensiver Anstrengungen gelang es der deutschen Armee nicht, die Ölförderung in Rumänien so weit zu steigern, dass der Bedarf für die Frühjahrsoffensive an der Westfront gedeckt werden konnte. Ohne dieses Öl aus Rumänien mussten die an der deutschen Offensive entlang der Somme an der Westfront beteiligten motorisierten Verbände unweigerlich stecken bleiben.


    Ludendorffs massive Offensive gegen Frankreich und die Alliierten im Westen geriet nach ersten beachtlichen Erfolgen an der Somme ins Stocken. Deutsche Lastwagen, die Nachschub für die Schlacht bringen sollten, saßen wegen Treibstoffmangels fest. Es war die erste große Schlacht, bei der in großem Stil motorisierte Artillerie- und Panzereinheiten zum Einsatz kamen. Die deutsche Offensive stockte hauptsächlich wegen des Treibstoffmangels für ihre Panzer und Fahrzeuge. Eine neue Art der Kriegsführung entstand – bei der Erdöl eine entscheidende Rolle spielen sollte.3


    Im Gegensatz zu den deutschen wurden die britischen und französischen Truppen mit amerikanischem Öl versorgt, das mit Tankern der Standard Oil, Rockefellers Ölgesellschaft, herangeschafft wurde. Im Dezember 1917 hatte der französische Präsident Clemenceau auf Drängen seines Generals Foch, der eine deutsche Offensive erwartete, einen eindringlichen Appell an Präsident Woodrow Wilson gerichtet. In einem Telegramm an Wilson schrieb er: »Ein Scheitern der Benzinversorgung würde zu einer sofortigen Lähmung unserer Armeen führen und könnte uns zu einem Frieden zwingen, der nachteilig für die Alliierten wäre … Wenn die Alliierten den Krieg nicht verlieren wollen, dann dürfen sie nicht zulassen, dass Frankreich für den Fall einer deutschen Großoffensive das Öl vorenthalten wird, das auf den Schlachtfeldern von morgen so unentbehrlich ist wie das Blut.«4


    Nach der Niederlage Deutschlands von 1918 bemerkte der britische Außenminister Lord Curzon geistreich: »Die Alliierten sind auf einer Welle von Öl zum Sieg getragen worden.«5


    Zu Beginn des Ersten Weltkriegs im August 1914 hatte ein junger britischer Lord der Admiralität, Winston Churchill, die Umstellung der Royal Navy von Kohle auf das effizientere Öl organisiert. Der Betrieb der deutschen Flotte war hingegen mangels sicherer Erdölquellen vollständig von der schwereren und weniger effizienten Kohle abhängig. 1914 war das Pferd noch das Haupttransportmittel für Menschen und Kriegsmaterial, auf je drei Soldaten kam ein Pferd. Dass ein Pferd im Durchschnitt das Dreifache einer Lebensmittelration für drei Soldaten frisst, stellte die Logistik vor schwierige, wenn nicht gar unlösbare Aufgaben.


    Als England in den Krieg eintrat, verfügten die britischen Streitkräfte lediglich über rund 800 Kraftfahrzeuge, die zumeist von Privatleuten requiriert worden waren. Am Ende des Krieges hatten sie 56.000 Lastwagen und 36.000 Personenwagen. Frankreich verfügte über 70.000 Lastwagen und 12.000 Flugzeuge. Darüber hinaus schickten die Vereinigten Staaten über 50.000 Kraftfahrzeuge nach Europa und bauten innerhalb von eineinhalb Jahren rund 15.000 Flugzeuge. Der motorisierte Transport leitete eine Revolution in der Form der Kriegsführung ein, das Erdöl war dabei buchstäblich die treibende Kraft.6 Die Entwicklung von Flugzeugen und dem Panzer, der in der Somme-Schlacht 1918 erstmals zum Einsatz kam, bedeuteten Mobilität und stärkere Kampfkraft als je zuvor in der Geschichte der Kriegsführung.


    Führungskreisen in Militär und Politik in London und Washington war auch klar geworden, dass der Schlüssel für zukünftige militärische Erfolge eines Landes in der Kontrolle über die wichtigsten Ölvorkommen lag. Das heißt, man könnte einen potenziellen Feind weit besser dadurch bezwingen, dass man ihm die Kontrolle über die Ölvorkommen entriss, als durch Waffengewalt.


    
      1.3 Ein geheimer Krieg um die Bagdadbahn

    


    Im Jahr 1899 schloss das Deutsche Reich einen Vertrag mit dem Osmanischen Reich, durch den der Geschichte eine neue Wendung gegeben wurde. England wurde dadurch zu einer Reaktion veranlasst, die 1914 im Ausbruch des Ersten Weltkriegs gipfelte. Durch den Vertrag erhielt Georg von Siemens’ Deutsche Bank die Konzession für den Bau einer Eisenbahnverbindung von Berlin bis nach Mesopotamien, dem heutigen Irak, das damals zum Osmanischen Reich gehörte.7


    Als Teil des Abkommens über die Bagdadbahn erwarb Karl Helfferich von der Deutschen Bank für das deutsche Konsortium auch die Schürf- und Förderrechte über Erdöl und andere Bodenschätze in einem 20 Kilometer breiten Streifen beiderseits der Trasse nach Bagdad, die direkt durch die neu entdeckten Ölfelder in der Region Mosul, etwa 400 Kilometer nördlich von Bagdad, führte. 1913 hatten deutsche Geologen südlich von Mosul, entlang des Flusses Tigris in der Nähe der Stadt Kirkuk, große Erdölvorkommen bestätigt. Es kam also sehr gelegen, dass die Route der Bagdadbahn genau entlang der neuen Ölgebiete verlief.8


    Schon 1899 hatte England, wo man eifrig darauf bedacht war, jede zukünftige Bedrohung für die Kolonie Indien zu blockieren, im Gegenzug zur Bagdadbahn ein Geheimabkommen mit dem als skrupellos bekannten Scheich Mubarak-al-Sabah von Kuwait getroffen. Durch dieses Abkommen wurde dieser Teil des Osmanischen Reichs zum englischen »Protektorat«. Bis 1905 hatte es Lord Strathcona durch die Intrigen und Winkelzüge des britischen Meisterspions Sidney Reilly geschafft, seiner Firma, der Anglo-Persian Oil Company, exklusiv die Rechte auf das persische Öl zu sichern. Die britische Royal Navy stand kurz davor, die gesamte Flotte von Kohle- auf die effizientere Ölfeuerung umzustellen; die Sicherung strategischer Ölvorkommen wurde deshalb für den Schutz des Landes zu einer vorrangigen Frage.9


    
      1.4 Mesopotamien, Beute für das Empire

    


    Am 28. Juli 1914 wurde der österreich-ungarische Thronfolger Franz Ferdinand von Gavrilo Princip ermordet, einem Mitglied einer serbischen Geheimgesellschaft, dem Verbindungen zu britischen und französischen Geheimgesellschaften nachgesagt wurden,10 das Attentat sollte zum Auslöser des Ersten Weltkriegs werden. Buchstäblich am selben Tag sicherte sich England klammheimlich die Rechte für die Ölexploration im Irak, der zu den ölreichsten Gebieten der Welt zählte und nach dem Krieg britisches Mandatsgebiet wurde. London dachte offensichtlich weit in die Zukunft.
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    Kopie einer detaillierten Karte der mesopotamischen Ölfelder (heute im Irak) der Londoner »Petroleum Review« vom 23. Mai 1914, vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Diese Ölfelder wurden infolge des Krieges »britisch«.


    Der in Istanbul geborene armenische Geschäftsmann Calouste Gulbenkian, inzwischen britischer Staatsbürger, war mittlerweile Großaktionär von Rothschilds britisch-niederländischer Ölgesellschaft Royal Dutch Shell geworden. Ohne großes Aufheben war es ihm auch gelungen, der britischen Regierung über die staatliche Anglo-Persian Oil Company die 50 Prozent der Anteile an der Türkischen Petroleum-Gesellschaft zu sichern, die zuvor die Türkische Nationalbank gehalten hatte.11


    Durch diesen Schachzug war aus der vormals zu 75 Prozent in deutsch-türkischem Besitz befindlichen Ölgesellschaft, die das exklusive Förderrecht für das Öl entlang der neu errichteten Bagdadbahn besaß und an der England über die Shell nur einen Anteil von 25 Prozent besessen hatte, nun ein Unternehmen geworden, das zu 75 Prozent von britischen Interessen kontrolliert wurde. Der deutsche Traum vom sicheren Öl aus Mesopotamien sollte sich nicht erfüllen.


    Das Recht zur Exploration der neu entdeckten reichen Ölfelder in der Nähe von Mosul in Mesopotamien, das damals zum Osmanischen Reich gehörte, lag exklusiv bei der Türkischen Petroleum-Gesellschaft. Führende Kreise in London standen schon Anfang 1914 bereit, die Herrschaft über die reichen Ölvorkommen im Mittleren Osten zu übernehmen, sobald der Krieg beendet sein würde. Vor Gulbenkians geheimem Coup war die Türkische Petroleum-Gesellschaft zu 25 Prozent im Besitz der Deutschen Bank, die das Projekt Bagdadbahn finanziert hatte. Weitere 25 Prozent der Anteile hielt die britische Shell und 50 Prozent die Zentralbank des Osmanischen Reichs.12


    Tatsächlich war das deutsche Projekt der Eisenbahnverbindung Berlin-Bagdad einer der weniger bekannten Faktoren, die Großbritannien 1914 veranlassten, einen Krieg gegen das Deutsche Reich auszulösen. Aus Londoner geopolitischer Sicht war das Projekt alles andere als nebensächlich. Die geografische Lage des Osmanischen Reichs war von höchster strategischer Bedeutung, denn es beherrschte den Balkan, die Dardanellen und Gebiete vom Shatt al-Arab am Persischen Golf über Aleppo und die Halbinsel Sinai, die an den Suezkanal grenzt, den für England strategisch wichtigen Verkehrsweg zur Kronkolonie Indien, bis nach Aden an der Meerenge Bab al-Mandab.


    Der deutsch-osmanische Vertrag zum Bau der Bagdadbahn, der auch die exklusive Nutzung der Bodenschätze auf einem 20 Kilometern breiten Streifen beiderseits der Eisenbahntrasse umfasste, durchkreuzte den von England gehegten Plan, Mesopotamien mit seiner strategisch wichtigen Lage und seinen Ölvorkommen unter ausschließlich britischen Einfluss zu bringen. Diese deutsch-osmanische Annäherung stellte also kurz vor dem Ersten Weltkrieg eine größere Bedrohung für die strategischen Interessen Englands dar als irgendein anderes Land.13


    
      1.5 Ein kleiner Krieg für reiche Beute

    


    Da England entschlossen war, sich die alleinige Herrschaft über die Ölfelder Mesopotamiens zu sichern, traf die Regierung Ihrer Majestät unverzüglich Vorbereitungen für einen neuen Krieg, kaum dass der Krieg in Europa am 11. November 1918 mit der Unterzeichnung des Waffenstillstandsabkommens zwischen dem besiegten Deutschland und den Alliierten Mächten England, Frankreich, Italien und den Vereinigten Staaten beendet worden war. Dieser neue Krieg sollte reiche Beute einbringen.


    Schon im Mai 1919, nur sechs Monate nach dem Ende des Krieges in Europa, stiftete London Griechenland zu einer bewaffneten Invasion in die Türkei an, die Teil des besiegten Osmanischen Reichs war. Dabei kamen natürlich keine britischen Soldaten zum Einsatz, sondern eine griechische Armee unter der Führung von Premierminister Eleftherios Venizelos. Im Geheimen formulierten britische und griechische Diplomaten die Bedingungen, die der geschlagenen Türkei 1920 im Vertrag von Sèvres gestellt werden sollten. Dieser geplante Vertrag von Sèvres sah die Aufteilung des Osmanischen Reiches vor, die Beute sollte unter mehreren Staaten, darunter Frankreich und Griechenland, aufgeteilt werden. Selbstredend würde England dabei das Tranchiermesser in der Hand halten.


    Bei Licht betrachtet kamen die Bedingungen von Sèvres einem sogenannten Karthago-Frieden gleich. Zur Erstattung der angeblich hohen Kosten für die Unterhaltung einer alliierten Besatzungsmacht in der Türkei und der Kriegskosten sollte die Türkei hohe Reparationen an England und die alliierten Mächte zahlen. Eine neue gemeinsame Finanzkommission der Alliierten sollte an die Stelle der bisherigen britisch-französischen Osmanischen Schuldenverwaltung treten. Dieser Finanzkommission sollte die vollständige Hoheit über Steuern, Zölle, Kredite und die Landeswährung sowie die Kontrolle über den Staatshaushalt übertragen werden, sie sollte ein volles Vetorecht besitzen. Im britischen Entwurf für die Erklärung von Sèvres hieß es, diese Bedingungen würden dem neuen Staat Türkei auferlegt, um »der Türkei zu helfen, ihre Ressourcen zu entwickeln und internationale Rivalitäten zu vermeiden, die diesen Zielen in der Vergangenheit im Wege standen«.14


    Um die Bedingungen, die England im Vertrag von Sèvres formulierte, durchsetzen zu können, hatte der britische Premierminister Lloyd George dem griechischen Premierminister Venizelos insgeheim einige Filetstücke des Osmanischen Reichs als Beute für Griechenland zugesichert, darunter die heutige Stadt Izmir an der türkischen Ägäisküste und Thrakien, den europäischen Teil der Türkei, sodass die Stadt Istanbul durch den Bosporus in einen griechischen und einen türkischen Teil geteilt würde.15 Das war der Lohn dafür, dass Griechenland sich im Krieg gegen Deutschland und die mit dem Deutschen Reich verbündete osmanische Türkei auf die Seite der Alliierten gestellt hatte.


    Wenn Lloyd George und die Briten Venizelos solche Zusicherungen machten, dann deshalb, weil England eine geopolitische Strategie verfolgte, die eine Balkanisierung des Osmanischen Reichs vorsah und England das ausschließliche Anrecht auf den Teil des Osmanischen Reichs gewähren sollte, der seit dem Versailler Friedensvertrag Irak hieß. Für dieses Ziel wurden griechische Soldaten stellvertretend für England als Kanonenfutter verheizt.


    Venizelos war schon 1899 für den britischen Geheimdienst rekrutiert worden; er tat damals Dienst als rangniedriger Offizier auf Kreta. Angeworben hatte ihn ein britischer Meisteragent namens Basil Zaharoff.16 Dieser Zaharoff, ein gewissenloser Waffenhändler, der unter dem Beinamen »Makler des Todes« berühmt-berüchtigt werden sollte, belieferte Venizelos’ Armee mit so viel Waffen, dass Griechenland 1919 gewaltsam türkische Gebiete einnehmen konnte.


    Zaharoff, der als Kind griechischer Eltern in der osmanisch regierten Türkei geboren war, stieg vor und während des Ersten Weltkriegs zu einem der erfolgreichsten Waffenhändler auf. In England wurde er zum Ritter geschlagen und zum Vorstandsmitglied des führenden britischen Rüstungsproduzenten Vickers ernannt, dessen größter Aktionär er war.17


    Nun ging Zaharoff daran, eine griechische Armee zu bewaffnen und im Namen Englands als Lloyd Georges offizieller Vertreter für Kleinasien das riesige Osmanische Reich so aufzuspalten, dass England daraus den größten Nutzen ziehen konnte. England bekümmerte es dabei wenig, dass der Erste Weltkrieg bereits beendet war. Die Früchte des Sieges sollten mit allen Mitteln eingeheimst werden.18


    Venizelos’ Truppen stießen auf den erbitterten Widerstand nationalistischer Kräfte unter der Führung des türkischen Generals Mustafa Kemal Pascha, der später als Kemal Atatürk Präsident der Türkei wurde. Während die griechische Armee kämpfte, um sich große Teile der Türkei zu sichern, votierten Nationalisten am 28. Januar 1920 im Parlament für eine De-facto-Unabhängigkeitserklärung, das heißt, sie lehnten jegliche ausländische Besetzung ab und gelobten den Kampf für die nationale Souveränität unter Führung von Mustafa Kemal Pascha.19 In dem griechisch-türkischen Krieg, der vom Mai 1919 bis Oktober 1922 dauerte, starben rund 300.000 griechische Soldaten, als sie von Kemal Paschas Kämpfern ans Mittelmeer zurückgetrieben wurden.


    Derselbe Kemal Pascha hatte 1916 in der Schlacht von Gallipoli dem damaligen Lord der britischen Admiralität Winston Churchill und seiner schlecht durchdachten Kriegsstrategie eine beschämende Niederlage zugefügt. Churchill hatte von der Einnahme Konstantinopels und der Dardanellen geträumt, stattdessen bedeutete die britische Niederlage bei Gallipoli für die alliierten Truppen den Verlust von über 141.000 Soldaten. Damit waren Churchills Degradierung und der Sturz der Regierung von Premierminister Asquith im Dezember 1916 besiegelt. Wenn Kemal Pascha in einem unerschütterlich war, dann in seiner bitteren Feindschaft gegen England.


    Die Sicherung der Ölschätze des Iraks verlief für die Briten nicht ohne Schwierigkeiten. Doch das größte Hindernis stellten dabei nicht die glühenden nationalistischen Kräfte von Mustafa Kemal Pascha dar, sondern vielmehr Frankreich, das im Krieg noch an der Seite Englands gekämpft hatte.


    Um nun sicherzustellen, dass sich Frankreich im Krieg gegen Deutschland und dessen Verbündete, darunter die damals osmanisch regierte Türkei, stärker engagierte, erhielt Sir Mark Sykes, ein Diplomat des Foreign Office, im Februar 1916 den Auftrag, ein Geheimabkommen darüber auszuhandeln, wie die zum Osmanischen Reich gehörenden Nahost-Gebiete nach dem Krieg aufgeteilt werden sollten. Sein französisches Gegenüber, François G. Picot, war angewiesen, Frankreich die Kontrolle über den Libanon und Syrien bis Mosul, der Ölregion im späteren Irak, zu sichern. Im Sykes-Picot-Abkommen erklärte sich England bereit, die früheren Ansprüche auf Mosul aufzugeben und Frankreich an der späteren Aufteilung des Osmanischen Reichs zu beteiligen. England war nach der vernichtenden Niederlage bei Gallipoli, die im Dezember 1916 den Lord der Admiralität Winston Churchill und Premierminister Asquith ihre Ämter gekostet hatte, in einer schwachen Position.20


    Doch diese britische Großzügigkeit war nicht von langer Dauer. Der neue Premierminister Lloyd George, der im Dezember 1916 sein Amt antrat, beschloss, die geheimen Abmachungen von Sykes-Picot einfach zu ignorieren. Seiner Ansicht nach kam es ausschließlich darauf an, wer physischer Eigentümer des Landes war; Anfang 1917 erklärte er seinem Botschafter in Paris: »Wir werden das Land erobern und wir werden bleiben.«21


    
      1.6 Den Irak mit List an sich reißen

    


    Mit der geheimen Bewaffnung von Venizelos’ Truppen für den Kampf gegen die Türkei im Westen erreichte Lloyd George sein angestrebtes Ziel: Türkische Truppen und sonstige Ressourcen wurden von dem wirklichen Objekt seiner Begierde abgelenkt, nämlich den riesigen Ölvorkommen von Mosul und Kirkuk im späteren Irak. Dafür konnte London keine Truppen entsenden, denn die waren nach dem langen und zermürbenden Krieg in Kontinentaleuropa stark ausgedünnt. Whitehall, das Verteidigungsministerium, schickte vielmehr Gertrude Bell, eine Oxford-Absolventin – damals noch eine Seltenheit –, die zwar als spleenig galt, aber mehrere arabische Stammesdialekte sprach, zu den Ölfeldern im dünn besiedelten Mesopotamien.


    Als Agentin des britischen Geheimdiensts wurde Gertrude Bell mit einem goldbeladenen Konvoi und mit dem Auftrag nach Mesopotamien entsandt, England die politische Herrschaft über den Irak zu sichern. Bell, die als eine der wenigen Europäer der damaligen Zeit das Arabische perfekt beherrschte, schaffte es, eine Versammlung von mesopotamischen Stammesführern dazu zu bewegen, Scheich Faisal, einen der Söhne Sheriff Husseins, zum König des Iraks zu ernennen. London war es nur recht, dass Faisal Bell und damit England zuvor zugesichert hatte, sein Land unter englischen »Schutz« zu stellen und den britischen Ölgesellschaften die alleinige Konzession für die reichen Ölfelder von Mosul und des übrigen Landes zu gewähren.22


    Am 11. Oktober 1922, einen Tag nachdem Griechenland gegenüber der Türkei kapituliert hatte, unterzeichnete Faisal ibn Hussein mit dem englischen Vertreter Sir Percy Cox einen Vertrag, in dem der neue König einwilligte, sich »ausschließlich britischer Berater« zu bedienen. Das Abkommen sicherte England die Kontrolle über Faisals Armee, seine Finanzen und, am allerwichtigsten, sein Öl.23


    Einen Monat später, im November 1922, besetzten Faisals von den Briten ausgebildete Truppen die Ölfelder von Kirkuk. Frankreich erhob keinen Protest. Zwischen London und Paris war eine Geheimvereinbarung getroffen worden: Als Gegenleistung dafür, dass das Öl aus dem Irak den Briten überlassen wurde, erhielt Frankreichs revanchistischer Premierminister Raymond Poincaré von England stillschweigend grünes Licht, das Ruhrgebiet, den Sitz der deutschen Stahlindustrie, durch französische Soldaten zu besetzen. Die Zahlung der deutschen Reparationen sollte mit dem Bajonett erzwungen werden.24 Frankreich machte bei diesem Deal eindeutig das schlechtere Geschäft.


    Gemäß dem endgültigen Friedensvertrag von Versailles 1919 büßten der Verlierer Deutschland und die Deutsche Bank alle vor dem Krieg ausgehandelten Rechte für die Bagdadbahn und die Rechte über Bodenschätze und Öl entlang der Trasse ein.25


    Die bisher von Deutschland gehaltenen Rechte wurden vom Völkerbund einem designierten britisch-französisch-italienischen Unternehmen übertragen. Von Deutschlands umfangreichen Besitzungen im Nahen Osten aus der Vorkriegszeit blieb keine Spur. Ein weiterer Paragraf des Versailler Vertrages betraf die Schaffung des Völkerbunds, in dem England fortan den Ton angab. Jetzt herrschte London praktisch über die aussichtsreichsten Erdölvorkommen der Welt. Durch die staatliche britische Anglo-Persian Oil Company Ltd. (BP) kontrollierte man die Ölquellen in Persien. Dazu kamen die Ölschätze Kuwaits, des zukünftigen Iraks, und aus dem späteren Saudi-Arabien, das seine Gründung nicht zuletzt dem Wirken des britischen Geheimdienstagenten T.E. Lawrence, dem berühmten »Lawrence von Arabien«, verdankte.


    England hatte sich ein Völkerbundmandat für die zukünftige Herrschaft über den Irak gesichert. Außerdem erhielt England vom Völkerbund das Mandat für Palästina. Für Halford Mackinder, den Vater der britischen Geopolitik, war dies »eines der wichtigsten Ergebnisse des Krieges«.26 Die lange umkämpfte Kriegsbeute, der Nahe Osten mit seinem Ölreichtum, stand nun unter britischer Aufsicht. Doch es sollte sich erweisen, dass dies nur der erste von vielen Kriegen war, die für die Herrschaft über das Öl in der Region geführt werden sollten.


    Sowohl der Irak als auch Palästina wurden zu britischen Mandatsgebieten. Faisal, ein Sohn von Sherif Hussein, war durch das Geschick Gertrude Bells, der Agentin des British Arab Bureau, zum König des Iraks proklamiert worden. Palästina wurde in zwei Teile geteilt. Der östliche Teil wurde zu Transjordanien; Abdullah, ebenfalls ein Sohn Husseins, wurde zum König ernannt. Transjordanien war damit fest in die britische Einflusssphäre im Nahen Osten eingebunden. Der westliche Teil Palästinas wurde direkt unter britische Verwaltung gestellt. Man gestattete die weitere Ansiedlung von Juden, die gemäß der Balfour-Deklaration zunächst unter britischem Schutz standen.


    Der größte Teil der arabischen Halbinsel fiel an Ibn Saud, einen weiteren Verbündeten der Briten, der 1932 das Königreich Saudi-Arabien gründete. In der Zeit nach dem Krieg war British Petroleum, damals noch unter dem Namen Anglo-Persian, der wichtigste strategische Faktor im gesamten Nahen Osten. 1914 übernahm die britische Regierung die Anteilsmehrheit von 51 Prozent an dem strategisch wichtigen Unternehmen und sicherte sich damit das Öl für die Marine und die Streitkräfte des Landes.


    1923 kontrollierten die Anglo-Persian Oil Company und die britische Regierung das Öl aus dem Irak und aus Persien. Darüber hinaus sprach alles dafür, dass sie die neu entdeckten Ölquellen im bald darauf gegründeten Königreich Saudi-Arabien unter ihre Kontrolle bringen könnten. In mancherlei Hinsicht war der Erste Weltkrieg der erste große Krieg um das Öl.27 Die britischen Strategen nutzten Stellvertreterkriege wie den zwischen Griechenland und der Türkei, sie schreckten vor Bestechung und Täuschung nicht zurück und bereiteten schließlich einem erneuten Weltkrieg den Weg. All dies zu dem Zweck, sich die Herrschaft über das neue »Schwarze Gold«, das Öl, zu sichern. Es war also keineswegs der letzte Krieg ums Öl.


    
      1.7 Zweiter Weltkrieg: Ein katastrophaler Fehler wird wiederholt

    


    Warum es das deutsche Militär im Zweiten Weltkrieg zu Beginn der Operation Barbarossa gegen die Sowjetunion unterließ, sich ausreichende Erdölquellen für den eigenen Bedarf zu sichern und gleichzeitig die feindlichen Truppen von solchen Quellen abzuschneiden, gehört zu den großen Rätseln dieser Epoche.


    Allem Anschein nach hatten weder das deutsche Militär noch die Rüstungsfachleute die bittere Lektion von 1918 gelernt, als die Panzer an der Somme zum Stehen gekommen waren, womit Deutschlands letzte Chance auf einen Sieg zunichte gemacht worden war.


    Die mangelnde strategische Vorbereitung auf einen so großen Krieg war umso unerklärlicher, als schon 1938 klar war, dass die personell weit stärkeren deutschen Truppen motorisiert vorrücken würden. Auch die deutsche Marine und Luftwaffe waren ausschließlich auf Öl als Treibstoff angewiesen.


    Einer der Gründe für die relative Leichtfertigkeit Deutschlands hinsichtlich der rechtzeitigen Versorgung mit Erdöl für den Krieg war die Herstellung von synthetischem Treibstoff im eigenen Land, und zwar in bedeutendem Umfang. Dabei wurde die billige und in Ostdeutschland reichlich vorhandene Braunkohle im sogenannten Bergius-Kohleverflüssigungsverfahren verarbeitet. Dieses Verfahren war vor dem Krieg vom Chemiekombinat I.G. Farben zum Teil in Zusammenarbeit mit Rockefellers Standard Oil entwickelt worden. Das Verfahren war so erfolgreich, dass 1944 fast 25 Prozent aller in Deutschland verwendeten Ölprodukte auf diese Weise erzeugt wurden. Das größte Hydrierwerk zur Herstellung von synthetischem Benzin war das Leuna-Werk.28


    1938, ein Jahr vor Kriegsausbruch, wurden noch 70 Prozent des in Deutschland verbrauchten Öls importiert, zumeist aus Nord- und Südamerika oder von den Erdölfeldern in Rumänien, die im Besitz britischer oder amerikanischer Unternehmen waren.29


    Die deutsche Kriegsplanung unterstand Göring, der 1938 von Hitler mit der Leitung der wirtschaftlichen Vorbereitung beauftragt wurde. Hinsichtlich der Sicherung des strategisch wichtigen Erdölimports für einen großen Krieg stand diese Planung auf erstaunlich schwachen Füßen.


    Im Sommer 1939, wenige Wochen bevor deutsche Panzer in Polen einrollten und damit die offizielle Kriegserklärung Englands und Frankreichs auslösten, wurde Göring ein Bericht übergeben, in dem von einem massiven Feldzug gegen die Sowjetunion ausgegangen wurde, der 1942 beginnen sollte. Zur Versorgung dieser geplanten Offensive müssten, so besagten die Berechnungen in dem Bericht, die Lieferungen für die deutsche Kriegsmaschinerie allein von den rumänischen Ölfeldern verdoppelt werden. Außerdem rechnete man damit, England das persische Öl abnehmen zu können.30


    Dabei gab es nur ein größeres Problem: Dieses Erdöl aus Rumänien – nach dem Öl aus der UdSSR, dem damaligen Verbündeten, Deutschlands wichtigste Versorgungsquelle – wurde von privaten Unternehmen kontrolliert. Die Mehrheitsanteile an diesen privaten Ölgesellschaften in Rumänien besaßen die englische Anglo-Persian Oil, die Royal Dutch Shell, Rockefellers Standard Oil oder französische Ölgesellschaften. Kurz gesagt: Sie waren in feindlicher Hand und man könnte sich wohl kaum auf sie verlassen, wenn der Krieg erst einmal angefangen hatte. Das Erdöl aus Rumänien war und blieb bis 1944 die größte und doch völlig unzureichende Versorgungsquelle für die deutsche Kriegsmaschinerie.


    Um das Jahr 1940 erinnerten sich die Deutsche Bank und das Dritte Reich wieder an die riesigen Ölfelder im Irak. Sie erwogen, erneut Anspruch auf die ehemaligen Anteile der Deutschen Bank an der Turkish Petroleum Company im Irak zu erheben, die 1919 als Teil der Reparationsleistungen an England gefallen waren.


    Das Eigentumsrecht auf Öl auf dem Papier war eine Sache. Um jedoch das irakische Öl physisch in die Hand zu bekommen, müsste Hitler sich den Absichten Mussolinis in den Weg stellen, der den Irak als Teil der italienischen Einflusssphäre beanspruchte. Italien war nicht gewillt, den arabischen Ländern ihre Unabhängigkeit zu gewähren, die damals britischen oder französischen Kolonien sollten Teil eines neuen italienischen Imperiums werden, das sich Mussolini erträumte.31


    Jetzt geschah etwas, das unter anderen Umständen wie eine schwarze Komödie, fast wie ein Abenteuer von Laurel und Hardy gewirkt hätte: Deutschland beugte sich Rom in der Irak-Frage, und das buchstäblich bis zum Vorabend von Operation Barbarossa. Damit war die Chance auf eine erfolgreiche prodeutsche Revolution im Irak vertan, denn die wäre der Position Italiens zuwidergelaufen, wo man eine Unabhängigkeit der arabischen Staaten nicht zulassen wollte.


    Erst im Januar 1941 verschickten die Verantwortlichen für strategische Planung und Logistik der unmittelbar bevorstehenden Operation Barbarossa gegen die Sowjetunion interne Memoranden an das Orientreferat des Auswärtigen Amts, in denen argumentiert wurde, es sei »höchste Zeit, dass wir die politische Arbeit im Mittleren Orient künftig von Deutschland aus steuern«.32 Es hieß, Berlin müsse bei der Ölpolitik im Nahen Osten eine entschlossene Führungsrolle einnehmen; Italien verhindere durch die Verweigerung jeglicher Unterstützung einer antibritischen Revolte unter den Arabern die Kontrolle der Achsenmächte über die Ölfelder.33


    Schließlich fielen im Mai 1941 deutsche Bodentruppen und Luftwaffeneinheiten im Rahmen des Nordafrikafeldzugs in den Irak ein. Ziel war, die antibritischen Kräfte im Land, die loyal zu Raschid Ali al-Gailani und dem Großmufti von Jerusalem, Mohamed Amin el Husseini, standen, und entsprechende Kräfte in Syrien und im Iran zu unterstützen.


    Zum dem Zeitpunkt, als sich Deutschland zum Eingreifen entschied, wurden im Irak gut fünf Millionen Tonnen Öl produziert, das meiste davon auf den Ölfeldern von Kirkuk in der Nähe von Mosul. Von dort wurde es über eine Pipeline zum britischen Mandatsgebiet Palästina und zum syrischen Hafen Tripoli gepumpt, wo Tanker das Öl für die britischen Streitkräfte übernahmen.


    Englands wichtigste Versorgungsquellen für Öl waren Bahrein und Iran, die jährlich 16 Millionen Tonnen lieferten, die zum großen Teil in der größten Raffinerie der Welt im iranischen Abadan verarbeitet und via Pipeline zum irakischen Hafen Basra transportiert wurden. In einem vertraulichen Schreiben an Hitler, Ribbentrop und das Oberkommando der Wehrmacht beschrieb ein hochrangiger deutscher Stratege den Hafen Basra und den Suezkanal als die beiden empfindlichsten Punkte der britischen Kriegsführung. Ohne Erdöl als Treibstoff säßen die britischen Truppen fest. Mit der Herrschaft über die Ölquellen und die Raffineriekapazitäten des Iraks, Palästinas und Syriens erhielten Deutschland und die Achsenmächte den nötigen Treibstoff, um zum Suezkanal vorrücken und England den Transportweg für das Öl aus dem Nahen Osten abschneiden zu können. Das würde bedeuten, dass die britische Marine den deutschen Vormarsch nicht mehr würde aufhalten können.34


    Rein militärisch betrachtet bestand das Problem darin, dass der deutschen militärischen und politischen Führung die strategische Bedeutung der Sicherung ausreichender Ölversorgungslinien für einen großen Krieg erst viel zu spät klar wurde. Als den obersten Führungskreisen endlich dämmerte, wie wichtig die Einnahme des Iraks und seiner Ölquellen wäre, steckte die deutsche Wehrmacht bereits in Griechenland, in Jugoslawien und in Nordafrika fest.


    Im April 1941 brachte eine nationalistisch gesinnte, antibritische, prodeutsche Revolte irakischer Offiziere Rashid Ali al-Gailani als Premierminister an die Macht. Gailani stürzte umgehend den von England unterstützten Haschemiten-König Faisal und blockierte die britische Armee. Die deutsche Reaktion war jedoch dermaßen schlecht koordiniert und erfolgte so spät, dass die Briten Zeit hatten, 14.000 indische Truppen in Basra landen zu lassen, um den drohenden Verlust des Iraks zu verhindern. Innerhalb von 14 Tagen schaltete die britische Royal Air Force die zahlenmäßig deutlich unterlegene deutsche Luftwaffe aus. Nach drei Wochen war der schwache deutsche Versuch gescheitert, Gailanis antibritischen Coup zu unterstützen; militärisch und politisch war es ein einziges Desaster. Das deutsche Oberkommando der Wehrmacht in Berlin hatte keine ausreichenden Ressourcen für einen Erfolg im Nahen Osten zur Verfügung gestellt, weil man das Vorgehen dort als Ablenkung vom bevorstehenden Russlandfeldzug betrachtete. In seinen Kriegsmemoiren bezeichnete Churchill später den Vorstoß im Irak als Deutschlands verpasste große Chance im Krieg.35


    Das für die angelsächsische Kriegsführung so bedeutsame Konzept, Ölengpässe zu erzeugen, war der deutschen Führung, die nicht genügend Öl zur Verfügung hatte, schlicht unbekannt. Oder zumindest hatte sie davon nur eine sehr vage Vorstellung – bis es zu spät war. Tatsächlich führte das Oberkommando der Wehrmacht einen neuen Krieg mit den alten Denkgewohnheiten aus dem vorherigen Krieg von 1914 bis 1918.


    
      1.8 Der Wehrmacht geht das Benzin aus

    


    Den endgültigen Todesstoß erhielt die deutsche Kriegsführung 1944, als britische und amerikanische Luftstreitkräfte massive Luftangriffe auf Ziele innerhalb Deutschlands flogen. Die spätere Analyse des United States Strategic Bombing Survey, die Roosevelt 1944 in Auftrag gab, um die Wirkung der Bombardierung Deutschlands unabhängig überprüfen zu lassen, zeigte, dass weder die Bombenangriffe gegen die Zivilbevölkerung noch die Zerstörung der normalen Industrie die deutsche Kriegsbereitschaft gebrochen hatten. Es war vielmehr die wiederholte gezielte Bombardierung der deutschen Betriebe für die Herstellung von synthetischem Benzin und der Ölanlagen in Rumänien und Ungarn, die Deutschland 1945 in die Knie zwang. Verantwortlich für die Entwicklung einer präzisen Landkarte der ölrelevanten Ziele in Deutschland war der in Deutschland geborene Offizier des amerikanischen Geheimdienstes OSS, Walter J. Levy.36 Es sollte als interessante Fußnote vermerkt werden, dass derselbe Levy drei Jahrzehnte später für die amerikanischen Ölinteressen wieder eine entscheidende Rolle spielte, als ein neuer Ölkrieg gegen Deutschland inszeniert wurde, der als Ölschock vom Oktober 37 bekannt wurde. Doch dazu später mehr.


    In einem abschließenden Bericht des US Strategic Bombing Survey von 1947 wurden die Gründe für Deutschlands Niederlage folgendermaßen zusammengefasst:


    Die Hauptversorgungsquelle und einzige Quelle für Flugbenzin waren 13 Hydrierwerke sowie die geringfügigere Produktion in drei weiteren Werken, die 1944 den Betrieb aufgenommen hatten. Die wichtigsten Quellen von raffinierten Erdölprodukten waren die Ölfelder von Ploiești in Rumänien und die Felder in Ungarn, die 1943 zusammen rund ein Viertel des gesamten Bedarfs an flüssigem Treibstoff deckten. Die Raffinerien von Ploiești wurden angegriffen; ein erster mutiger und aufwendiger Tieffliegerangriff erfolgte im August 1943. Dieser zeigte nur begrenzte Wirkung, die Lieferungen nahmen bis April 1944, als die Angriffe wieder aufgenommen wurden, zu. Die Angriffe von 1944 und die gleichzeitige Verminung der Donau bewirkten einen deutlichen Rückgang der Lieferungen aus Rumänien. Im August 1944 wurde diese Nachschubquelle durch die russische Besetzung vollends ausgeschaltet; die Abhängigkeit von der synthetischen Produktion war nun größer als zuvor.


    Die Produktion der Hydrierwerke nahm ständig ab, bis Juli waren alle größeren Betriebe getroffen worden … Die Produktion erholte sich im November und Dezember etwas, doch betrug sie für den restlichen Krieg nur noch einen Bruchteil der vor den Angriffen hergestellten Menge.


    Die Deutschen betrachteten die Angriffe als katastrophal. In mehreren Briefen an Hitler schrieb Speer: »Es ist dem Gegner gelungen, am 22. Juni die Ausfälle an Flugbenzin auf 90 Prozent zu steigern. Nur durch die schnellste Wiederherstellung der beschädigten Werke, deren Wiederanlauf jeweils weit unter den vorhergesagten Terminen lag, ist dieser katastrophale Ausfall des 22. Juni teilweise wieder kompensiert worden.«38


    Die deutsche Ölindustrie gab nicht kampflos auf. Es dauerte ein ganzes Jahr, bis das größte Hydrierwerk in Leuna zerstört war. In dieser Zeit gab es nicht weniger als 6.552 amerikanische und britische Bombenangriffe, bei denen insgesamt 18.328 Tonnen Bomben abgeworfen wurden. Doch von Mai 1944 an wurde im Dritten Reich mehr Öl verbraucht als produziert, die Vorräte gingen rapide zur Neige. Dem Militär, besonders den deutschen Panzerdivisionen, wurde der Treibstoff knapp.


    Im Dezember 1944 nahm der Treibstoffmangel, wie Rüstungsminister Albert Speer schrieb, katastrophale Formen an. Zu Beginn der deutschen Ardennen-Offensive, dem letzten verzweifelten Versuch, die amerikanischen und britischen Truppen zu spalten, gab es für den Feldzug keine ausreichenden Treibstoffreserven. Die Militärs zählten darauf, die Vorräte der Alliierten zu erobern, doch General Eisenhower hatte deren Zerstörung befohlen. Infolgedessen waren viele Panzereinheiten verloren, als ihnen der Sprit ausging. Im Februar und März 1945 zogen die deutschen Streitkräfte am Brückenkopf Baranow an der Weichsel 1.200 Panzer zusammen, die sich den russischen Truppen entgegenstellen sollten. Sie saßen jedoch mangels Treibstoff fest und wurden von der Roten Armee überrollt. Der Krieg war zu Ende, weil der deutschen Wehrmacht buchstäblich das Benzin ausgegangen war.39


    Die Erfahrung des Zweiten Weltkriegs lehrte Washington und die mächtigen privaten Ölinteressenten im Umfeld der Familie Rockefeller eine entscheidende Lektion. Der Motor des modernen Krieges lief mit Erdöl. In Zukunft könnten Sieg oder Niederlage, und damit auch die Weltherrschaft, davon abhängen, wer die Kontrolle über das Öl hat. Nach 1919 dominierten die britischen Ölgesellschaften, die Anglo-Persian Oil Company (BP) und die Royal Dutch Shell, das weltweite Ölkartell. Die amerikanische Rockefeller-Gruppe spielte dabei nur die Rolle des Juniorpartners. Doch nach 1945 wurde diese Hierarchie auf den Kopf gestellt. Dass die Rockefellers aus Amerika ab jetzt unangefochten die weltweiten Ölmärkte beherrschten, zählt zu den verhängnisvollsten Folgen des Zweiten Weltkriegs.

  


  
    
      2 Eine globale Machtverschiebung


      2.1 Ein neuer Öl-Imperialismus

    


    Die Vereinigten Staaten waren also aus dem Zweiten Weltkrieg als eindeutiger Sieger, als allein dominierende Macht hervorgegangen. Die Industrie war intakt, das Land war von Zerstörung und von Bomben verschont geblieben, die Europa, die Sowjetunion und große Teile Asiens in ein Trümmerfeld verwandelt hatten. Den führenden Kreisen in den USA war bewusst, dass sie den Sieg in beiden Weltkriegen ihrer Kontrolle über das Öl verdankten.


    Für sie stand deshalb nicht nur fest, dass sie sich jetzt das Öl für ihre modernen Streitkräfte zu Land, zur See und in der Luft sichern mussten. Sie hatten aus dem Kampf um die Ölfelder im Kaukasus, im Irak und im gesamten Mittleren Osten inzwischen auch gelernt, dass es ebenso wichtig ist, dem Feind den Zugang zum Öl zu versperren, wie die eigenen Ölquellen zu sichern. Seither wurde Amerikas, genauer gesagt Rockefellers, Kontrolle über das weltweite Öl zum untrennbaren Bestandteil der amerikanischen Nachkriegsmacht. Treffend formuliert der belgische Historiker Michel Collon: »Wenn Sie die Welt beherrschen wollen, dann müssen Sie die Kontrolle über das Öl ausüben. Und zwar über alles Öl. Und überall.«40


    Im Verlauf des Krieges hatte sich das Öl eindeutig als die Energieform der Zukunft erwiesen – Öl war der König. Und König der Könige des Öls dieser Welt war 1945 die Gruppe der amerikanischen Rockefeller-Gesellschaften – Standard Oil Company of New Jersey (später zunächst ESSO, dann EXXON), Standard Oil Company of California (Chevron), Standard Oil Company of Indiana (Amoco) und zahlreiche weitere Ableger von Rockefellers ursprünglichem Standard Oil Trust.


    Hatte der Erste Weltkrieg zur Konsolidierung der weltweiten Dominanz der britischen Ölinteressen über die staatlichen Konzerne Anglo-Persian Oil (BP) und Royal Dutch Shell und deren Kontrolle über die Ölfelder im Nahen Osten, in Mexiko und Asien geführt, so bedeutete der Zweite Weltkrieg beim Öl den Beginn des amerikanischen »Rockefeller-Jahrhunderts«. Bis 1950 produzierten Rockefeller-Ölgesellschaften in Nordamerika und Venezuela – damals de facto eine Kolonie der Standard Oil – weltweit 70 Prozent des gesamten Öls.41


    Was die Rockefeller-Unternehmen nicht schon 1945 beherrschten, das verschafften sie sich sehr bald, und zwar ohne viel Federlesens zu machen‚ ob man nun die Kontrolle über die heimische Produktion in den USA, die mit 63 Prozent der Weltölförderung damals die größte Ölmacht der Welt waren, an sich riss oder die Kontrolle über die Konzession der saudi-arabischen ARAMCO. Auch vor politischen Intrigen und Putschen, die der neu eingerichtete Geheimdienst Central Intelligence Agency in ihrem Interesse inszenierte, wurde nicht haltgemacht. Der erste Schritt nach dem Krieg war die radikale Umstellung der Energiebasis im eigenen Land, das damals noch die stärkste und größte Volkswirtschaft der Welt war. Kaum jemand verstand damals, welche weitreichenden Folgen es hatte, dass Amerika vollkommen vom Öl abhängig gemacht wurde. Denn die Kontrolle über dieses Öl lag bei Unternehmen, die allesamt mit dem Namen Rockefeller verbunden waren, der mächtigsten Familie im Amerika der Nachkriegszeit.


    
      2.2 Zuerst werden die Straßenbahnen stillgelegt …
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    Das Bild zeigt Triebwagen der elektrischen Straßenbahn. Sie wurde von Standard Oil und GM in den Konkurs getrieben, um für die Öl-Ära nach dem zweiten Weltkrieg Platz zu machen.


    In den USA selbst machte sich Rockefellers Standard Oil Group auf, die heimische Wirtschaft komplett umzugestalten. Das Erdölzeitalter hatte begonnen, und zwar in ganz großem Stil. Autos waren nicht mehr nur ein Spielzeug für die Reichen. Hatten Politiker in der Zeit der Großen Depression noch »ein Huhn in jedem Topf« versprochen, so wurde daraus in den 1950er-Jahren nicht nur ein Auto in jeder Garage, sondern gleich zwei. Gemeinsam schufen die Autobauer in Detroit und Rockefellers Ölgesellschaften einen riesigen neuen Markt für Öl und Benzin. Amerikaner fuhren mit dem Auto statt mit der Eisenbahn, während gleichzeitig Immobilienplaner überall große Einkaufszentren und neue Vorstädte »auf der grünen Wiese« aus dem Boden stampften, weit vom nächsten Bahnhof entfernt.


    In den amerikanischen Großstädten schaffte sich die heimliche Allianz von GM, dem größten Autobauer der Welt, Standard Oil und dem Reifenhersteller Firestone die Konkurrenz durch die städtischen elektrischen Straßenbahnen vom Hals.


    Am Ende des Krieges gab es in den meisten amerikanischen Städten noch saubere, effiziente elektrische Straßenbahnen, die im Minutentakt auf den Hauptstraßen verkehrten. Die meisten Arbeiter und Angestellten benutzten sie für den Weg zur Arbeit und zurück. Nur einer von zehn Amerikanern besaß damals ein Auto, die meisten nahmen die Bahn. Al Sloan, der Präsident von General Motors, und die Standard Oil waren entschlossen, dies zu ändern.


    Sloan und Standard Oil schritten zur Tat: GM kaufte das größte Busunternehmen im Land und den größten Autobushersteller gleich dazu. Damit brachte Sloan GM nach Manhattan. Er kaufte Anteile an der New Yorker Straßenbahn, die dann umgehend stillgelegt wurde und benzinbetriebenen Bussen Platz machen musste. Damals war die winzige Insel Manhattan in New York der wahrscheinlich am dichtesten besiedelte Stadtbezirk der ganzen Welt. In einem solchen Ort ist der Personentransport nur per U-Bahn oder Straßenbahn sinnvoll. Wenn nun die bestehenden elektrischen Vorortzüge und Straßenbahnen in Manhattan in den Ruin getrieben und durch benzinbetriebene Busse und Autos ersetzt wurden, so war das Chaos garantiert – aber auch der boomende Verkauf von Autos und Benzin.


    Während der Großen Depression vor dem Krieg hatte Sloan ohne großes Aufsehen ein Unternehmen mit dem harmlos klingenden Namen National City Lines gegründet. Auf den ersten Blick hatte es mit General Motors nichts zu tun, doch die Wirklichkeit sah völlig anders aus. Der Vorstand kam von Greyhound, einem von GM kontrollierten Busunternehmen, das auch das Anfangskapital für das neue Unternehmen beisteuerte. Neben GM waren auch die Standard Oil of California (Chevron), Phillips Petroleum, Mack Truck Company und Firestone Tire an den National City Lines beteiligt. Bis Ende der 1940er-Jahre hatte GM in 45 Städten über 100 Verkehrsbetriebe aufgekauft und zerschlagen. Statt der elektrischen Straßenbahnen verkehrten nun benzinbetriebene Busse auf den Straßen. Bis 1955 waren fast 90 Prozent der elektrischen Straßenbahnen in den Vereinigten Staaten abgeschafft oder stillgelegt worden.42


    1949 mussten sich GM, die Standard Oil und ihre Partner vor Gericht verantworten. Ihnen wurde unzulässige Absprache zur Übernahme der öffentlichen Verkehrssysteme und Ausschaltung der Konkurrenz für ihr Öl, ihre Autos und Gummiprodukte sowie zur Monopolisierung des Verkaufs der genannten Produkte zur Last gelegt. Besonders Letzteres bedeutete einen klaren Verstoß gegen die amerikanischen Antitrust-Gesetze. Das zuständige Berufungsgericht sprach GM und seine Partner 1951 im ersten Anklagepunkt frei. Im zweiten Punkt wurden sie zwar schuldig gesprochen, aber nur zu einer geradezu lächerlich niedrigen Geldstrafe von 5.000 Dollar verurteilt.43


    
      2.3 … dann sind die Züge an der Reihe

    


    Die Vereinigten Staaten waren auf dem besten Wege, zum größten Benzinverbraucher und zum größten Hersteller benzinbetriebener Autos der Welt zu werden. Um die Umstellung der USA auf das Benzinzeitalter komplett zu machen, mussten jetzt nur noch systematisch die Langstreckenverbindungen der Eisenbahn für den Personen- und Frachtverkehr in dem riesigen Land zerstört werden. Dann war der Weg für den Aufbau eines landesweiten Autobahnnetzes und den weit weniger energieeffizienten und unfallträchtigeren Last- und Personenkraftverkehr frei.


    Am Ende des Krieges hatten die amerikanischen Eisenbahnen mit mannigfachen Schwierigkeiten zu kämpfen. Die Regierung subventionierte den Bau von Autobahnen und Flughäfen, die beide scharfe Konkurrenten für den Eisenbahntransport waren. Die Inhaber der privaten Eisenbahngesellschaften erhielten keinerlei staatliche Hilfen. Ganz im Gegenteil: Die Regierung zwang die Eisenbahnen, auch weiterhin eine Verbrauchsteuer von 15 Prozent auf den Fahrkartenpreis zu erheben. Diese Steuer war ursprünglich während des Krieges verhängt worden, um den zivilen Bahnreiseverkehr zu beschränken; nun wurden die Preise dadurch künstlich hoch gehalten.


    Zwischen 1945 und 1964 schrumpfte der Eisenbahnpersonenverkehr, mit Ausnahme des Pendlerverkehrs, in Amerika um volle 84 Prozent, denn jeder, der es sich nur eben leisten konnte, kaufte sich jetzt ein eigenes Auto.44


    Nach dem Krieg hatten junge Familien von Kriegsveteranen Anspruch auf staatliche Wohnungsbaudarlehen. Jetzt schossen weit entfernt von den alten Stadtkernen neue Vorstädte wie Pilze aus dem Boden. Es waren Vorstädte ohne Eisenbahn- oder Straßenbahnanbindung. Für Millionen Amerikaner wurden Autos und Busse für den täglichen Weg zur Arbeit und für das Leben überhaupt unerlässlich. Nur wenige bekümmerten sich dabei über die mangelnde Energieeffizienz, für die meisten war es einfach eine wirtschaftliche Notwendigkeit.


    Unternehmen, die zuvor auf einen Anschluss ans Eisenbahnnetz angewiesen waren, siedelten sich jetzt vermehrt in der Nähe von Autobahnen an, bevorzugt nahe der großen Interstate-Highways. In deren Bau steckte die Regierung in Washington Milliardenbeträge, während gleichzeitig den Eisenbahnen hohe Steuern für Wegerechte und Gesellschaftsvermögen, darunter ihre wachsenden ungenutzten Depots, abgepresst wurden. Die Bundesregierung versetzte den Eisenbahngesellschaften einen weiteren schweren Schlag, als die Post- und Paketwagen von den Personenzügen abgekoppelt wurden, denn seit Einführung der Personenzüge war der Posttransport eine wichtige Einnahmequelle gewesen. 1966 nahmen nicht einmal mehr zwei Prozent der Amerikaner für Reisen von einer Stadt zur anderen die Eisenbahn.45 Alfred Sloan und Rockefellers Standard Oil hatten ihr Ziel erreicht.


    1956 betrieben die Standard-Oil-Gesellschaften und General Motors bei Eisenhower erfolgreich Lobbyarbeit für das bis dahin größte öffentliche Infrastrukturprogramm der Geschichte, den National Interstate and Defense Highways Act of 1956. Die Kosten wurden zu 90 Prozent von der Bundesregierung getragen. Das bedeutete eine enorme indirekte Subventionierung des explosionsartig wachsenden Lkw- und Pkw-Transports. Ursprünglich sollte das Projekt die Steuerzahler innerhalb von zwölf Jahren 25 Milliarden Dollar kosten, am Ende wurden daraus 114 Milliarden.46


    Der Übergang zur Ölwirtschaft vollzog sich in Amerika in ganz großem Stil, worüber sich niemand mehr freute als die Rockefeller-Fraktion. Von 1948 bis Ende der 1960er-Jahre lag der Preis pro Barrel Rohöl zwischen 2,50 und 3,00 Dollar. In den 1950er-Jahren konnte man in Amerika sein Auto für gerade einmal 25 Cent für eine Gallone [ca. vier Liter] Sprit betanken. Durch niedrig verzinste Autokredite mit langer Laufzeit konnten sich in Amerika mehr Durchschnittsverdiener ein Auto leisten als je zuvor.


    Ende der 1950er-Jahre war die Nachkriegsölrevolution in den USA abgeschlossen. Sie hatte nicht nur bewirkt, dass im Verhältnis zur Gesamtbevölkerung nirgendwo auf der ganzen Welt mehr Privathaushalte ein benzinbetriebenes Autos besaßen als in Amerika. Auch der Frachtverkehr wurde mit benzinbetriebenen Lastwagen oder Flugzeugen abgewickelt und Öl wurde zum bevorzugten Treibstoff im Seeverkehr. Der Kohle als bisher wichtigstem Energielieferanten für die Industrie war eine mächtige Konkurrenz erwachsen. Ölbetriebene Maschinen wurden für die moderne Landwirtschaft unentbehrlich; Öl war ein wichtiges Ausgangsmaterial für Kunstdünger und Pflanzenschutzmittel. Mit DuPont, Dow Chemicals und anderen Erdöl verarbeitenden Unternehmen der chemischen Industrie, die allesamt mit den Rockefeller-Strategen verbunden waren, und mit der Entwicklung einer eigenen petrochemischen Industrie hielt das Erdöl Einzug in alle Bereiche des modernen Lebens, von synthetischen Textilien bis hin zu Kunststoffen.


    Die Macht der Unternehmen der Rockefeller Standard Oil und der »Großen Drei« (Autobauer) in Detroit wuchs enorm, ihre Nachkriegsstrategie hatte durchschlagenden Erfolg. Einige Zahlen belegen, welche Veränderungen sich in den 20 Jahren seit dem Zweiten Weltkrieg in der US-Wirtschaft und im Alltagsleben in Amerika vollzogen hatte:


    1925 hatte Petroleum nur ein Fünftel des Gesamtenergieverbrauchs der USA ausgemacht. Zum Zeitpunkt des Kriegseintritts im Dezember 1941 war dieser Anteil auf ein Drittel gestiegen.47 Bis Mitte der 1960er-Jahre stammten mehr als 68 Prozent der gesamten in den USA verbrauchten Energie aus Erdöl und Erdgas. Der Anteil der Kohle war von dem Höchstwert von fast 50 Prozent ein Vierteljahrhundert zuvor auf 26 Prozent gesunken. Darüber hinaus hatte sich der Energieverbrauch der US-Wirtschaft zwischen 1940 und 1964 fast verdoppelt.48 Hatte 1940, kurz vor dem Kriegseintritt, der Autoverkehr, gemessen in Millionen Automeilen, noch rund 302.000 Millionen Automeilen betragen, so hatte er bis 1965 mit 888.000 auf fast das Dreifache zugenommen. 1940 wurden in Detroit ungefähr 4,5 Millionen Autos gebaut, 1965 waren es zweieinhalb Mal so viele, also über elf Millionen. Deshalb war niemand überrascht, als der Chef von General Motors 1953 bei der Senatsanhörung anlässlich seiner Ernennung erklärte: »Was gut ist für General Motors, das ist auch gut für das Land.«


    Für die großen amerikanischen Ölgesellschaften war ein riesiger und inzwischen vollkommen abhängiger Markt für das aus ihrem Erdöl hergestellte Benzin entstanden: Der Verkauf von raffiniertem Benzin war von 1940 bis 1965 auf das Dreifache gestiegen.49 Im amerikanischen Alltagsleben hatte das Erdölzeitalter begonnen. Zusammen mit den großen Autobauern in Detroit waren die großen Ölkonzerne zu den größten Unternehmen der Geschichte geworden.


    Jetzt standen die Strategen von Rockefeller und den anderen reichen Öl-Familien vor dem Problem, die Kontrolle über solch eine Welt zu behalten. Dabei sollte ihnen ein exzentrischer Harvard-Professor zu Hilfe kommen.

  


  
    
      3 Stille Waffen für leise Kriege


      3.1 Die neuen Könige des Öls

    


    Die 1950er-Jahre verdienen mit Fug und Recht den Beinamen »Goldenes Zeitalter« von Big Oil, der Handvoll amerikanischer Ölkonzerne, die entweder direkt zu Rockefellers Standard-Oil-Imperium gehörten oder eng damit verknüpft waren. Am Ende des Krieges besaßen die Fonds und Stiftungen der Rockefeller-Familie die Aktienmehrheit bei den drei wichtigsten internationalen Ölgesellschaften, nämlich der Standard Oil of California (Chevron), Standard Oil of New Jersey (Exxon) und der Standard Oil of New York (Socony, später Mobil).50


    Ganz oben an der Spitze dieses Öl-Imperiums standen die vier Rockefeller-Brüder.


    David, der jüngste, ging zur Chase National Bank, der Bank der Familie. Schon bald war die Chase die zweitgrößte internationale Bank in New York. Das war kein Kunststück, fungierte sie doch weltweit als Hausbank von ­Rockefellers Standard Oil.


    Nelson hatte bereits als Berater von Präsident Franklin Delano Roosevelt, einem Demokraten, gedient und war in Lateinamerika zum einflussreichsten Vertreter von dessen Politik geworden. 1952 mutierte er zum Eisenhower-Republikaner und führte die Aufsicht über eine Umgestaltung der gesamten US-Regierung. Später wurde er zum Special Assistant des Präsidenten für Psychologische Kriegsführung ernannt, in dieser Position legte er im Kalten Krieg die Richtlinien der amerikanischen Reaktion auf die Politik der Sowjetunion fest.


    Bruder John D. III. war in der unmittelbaren Nachkriegszeit in Japan aktiv gewesen. Außerdem war er ein entschiedener Verfechter von Programmen zur Bevölkerungskontrolle. Er war Direktor des Rockefeller Brothers Fund und der Rockefeller Foundation, deren Stipendien und Fördergelder in der Folgezeit der akademischen Forschung auf der ganzen Welt die Richtung vorgaben, natürlich stets getreu den Plänen und Absichten seiner Familie.


    Der vierte, ebenfalls politisch aktive Bruder, Laurance, war der Unternehmer unter den vieren. So gründete er unter anderem die Fluggesellschaft Eastern Airlines, teilweise, weil er damit über ein Transportmittel verfügte, mit dem billige, gewerkschaftlich nicht organisierte Arbeiter aus Puerto Rico für die New Yorker Textilindustrie ins Land geholt werden konnten. Eine weitere von ihm gegründete Firma war die McDonnell Aircraft Corporation. In den 1960er-Jahren kam über seine Beteiligungsgesellschaft Venrock noch ein kleiner Halbleiterhersteller namens Intel Corporation hinzu.51


    Zusammengenommen war der Einfluss der vier Rockefeller-Brüder weit größer, als der Wirkungskreis jedes Einzelnen vermuten ließe. Durch Überlappungen in den Vorständen und Aufsichtsräten erstreckte er sich auf McDonnell Aircraft und andere Schlüsselfirmen der Rüstungsindustrie, auf Unternehmen wie Monsanto, DuPont, Hercules Powder, Nuclear Development Corporation, General Electric, Rockwell Manufacturing und viele weitere Beteiligungen, dies alles natürlich zusätzlich zu den Anteilen an den verschiedenen Unternehmen von Standard Oil. Außerdem hatten sie in der elitären, höchst einflussreichen privaten außenpolitischen Denkfabrik, dem New York Council on Foreign Relations (CFR), ein gewichtiges Wort mitzureden. Der CFR war am Rande der Versailler Friedensverhandlungen 1919 mit finanzieller Unterstützung der Rockefellers und J.P. Morgans aus der Taufe gehoben worden.52


    Die größte Macht in der Eisenhower-Regierung zu Beginn des Kalten Krieges in den 1950er-Jahren übten die Brüder Dulles aus. Allen war Chef der CIA, sein Bruder John Foster Außenminister. Den Grundstein für ihre jeweilige Karriere hatten beide im Rockefeller-Imperium gelegt.


    John Foster Dulles hatte als Partner der Wall-Street-Kanzlei Sullivan & Cromwell Rockefellers Standard Oil anwaltlich vertreten. Darüber hinaus war er Treuhänder in der Rockefeller-Stiftung. Als eingeheiratetes Mitglied der Rockefeller-Familie wurde er auch Vorstandsdirektor der Rockefeller-Stiftung, bevor er später das Amt des Außenministers übernahm.53


    Mithin war die Rockefeller-Öldynastie in der Eisenhower-Ära unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg bestens positioniert, um die Interessen ihres neuen weltweiten Öl-Imperiums voranzubringen.


    
      3.2 Ein folgenschweres Projekt der Harvard University

    


    In den 1950er-Jahren hatten es die Rockefeller-Ölstrategen geschafft: Die amerikanische Wirtschaft und Gesellschaft waren die größten Ölverbraucher der Welt. Und dieses Öl förderten, raffinierten und vertrieben Unternehmen der Standard Oil. Doch die mächtigen Vertreter hinter dem Ölkartell gaben sich nicht damit zufrieden, zu arbeiten wie jede andere gewinnorientierte Unternehmensgruppe auch.


    Nach amerikanischem Recht waren Preisabsprachen zwischen Firmen verboten, doch wenn es um Öl ging, wurden diese Bestimmungen ignoriert, dafür sorgten die großen Ölgesellschaften, die in Washington entsprechend Druck machten. Die Rockefeller-Gruppe hatte im Nachkriegs-Washington immensen Einfluss, und zwar gleichermaßen bei Demokraten wie Republikanern. Nach dem Krieg, als die Macht des Ölkartells gewaltig wuchs, schritt man in Washington auch nicht gegen Monopolpraktiken ein, die jeder anderen Gruppe untersagt waren. Bis 1950 waren Öl und die großen Rockefeller-Ölgesellschaften nahtlos verzahnt mit dem amerikanischen »Sicherheitsstaat«, der sich in dieser Zeit herausbildete. Die wachsende Kriegsmaschinerie des Pentagon zählte zu den größten Verbrauchern von Öl und Gas. Öl war die heilige Kuh, an die niemand rühren durfte. Es galt als zu wichtig für die wirtschaftliche Sicherheit der USA, um es den Kräften des freien Marktes zu überlassen.54


    In den USA selbst und später in der gesamten nicht kommunistischen Welt entwarfen »Sozialplaner« und Wissenschaftler im Dienste der Rockefellers und anderer führender Kreise des amerikanischen East Coast Establishments – so nannte man die Kombination von Öl- und Bankstrategen der Wall Street und von Standard Oil – eine raffinierte, fast könnte man sagen diabolische Methode, Energie als Werkzeug zur gesellschaftlichen Kontrolle einzusetzen. Dieses Mittel wurde zunächst an der amerikanischen Bevölkerung erprobt und später angewendet, um die Richtung der gesamten Weltwirtschaft zu bestimmen.


    1948 vergab die Rockefeller Foundation ein Forschungsstipendium über 100.000 Dollar – das war damals sehr viel Geld – an den jungen, in Russland geborenen Wirtschaftswissenschaftler Wassily Leontief.55


    Leontief hatte die Sowjetunion während seines Universitätsstudiums verlassen, war in die Vereinigten Staaten emigriert und hatte dort direkt nach dem Krieg das Harvard Economic Research Project ins Leben gerufen. Sein Ziel war die Entwicklung eines genauen dynamischen Wirtschaftsmodells, das auf den von ihm gesammelten Input- und Output-Daten der einzelnen Industriezweige beruhte. In den 1950er-Jahren wurde Leontiefs Projekt, das teilweise Eingang in das »Agrobusiness«-Modell der Professoren Ray Goldberg und John H. Davis fand, großzügig mit Rockefeller-Geldern gefördert.


    Später stieg auch die Ford Foundation, deren Arbeit in den 1950er-Jahren eng mit den Plänen der US-Außenpolitik und der CIA verknüpft war, in die Finanzierung von Leontiefs ehrgeizigem Projekt ein. Bei dieser Analyse komplexer ökonomischer Zusammenhänge kamen erstmals moderne IBM-Computer zum Einsatz.56


    Mit den Ergebnissen der Gruppe um Leontief an der Harvard University hatten die führenden Köpfe innerhalb des Establishments zum ersten Mal ein präzises Werkzeug in der Hand, mit dem sie bestimmen konnten, wann sich die Wirtschaft in eine bestimmte Richtung entwickelte, beispielsweise zu kräftig in eine Richtung wuchs, die ihren Interessen zuwiderlief. Leontiefs Arbeit verschaffte den Kreisen um die Rockefellers ein Mittel, in die gesellschaftliche Entwicklung einzugreifen, wie es in dieser Form und in diesem Ausmaß zuvor nicht möglich war.


    Dass Energie bei dieser gesellschaftlichen Planung zum zentralen Faktor aufstieg, war keine Überraschung. Die Bevölkerung ganzer Länder konnte manipuliert werden – und wurde manipuliert. Ohne dass sie es selbst begriffen, wurden die Menschen zu ferngesteuerten Handlangern für die Absichten mächtiger Eliten wie der Rockefellers, DuPonts oder Fords. Das Konzept stammte von Operations Research, einer im Zweiten Weltkrieg zunächst für militärische Zwecke entwickelten Methode. Sie hatte ursprünglich dazu gedient, die strategischen und taktischen Probleme der Luft- und Bodenverteidigung zu untersuchen, damit die begrenzten militärischen Ressourcen in optimaler Weise gegen feindliche Truppen eingesetzt werden konnten. Weitsichtig erkannten einige in der Elite, dass sich dieselben Methoden sich auch zur Kontrolle über eine ganze Gesellschaft eignen würden. Daraufhin wandten sich Vertreter der Rockefeller Foundation an Leontief in Harvard.57 Sein Modell wurde auf immer größere Sektoren der US-Wirtschaft angewendet. Später, als leistungsstärkere Computer und eine größere Datenbasis zur Verfügung standen, wurden per Input-Output-Analyse Modelle für die gesamte Weltwirtschaft erstellt.58


    Das Haushalten mit »begrenzten Ressourcen«, wie Leontief es bei seiner Anwendung der Operations Research entwickelt hatte, wurde von den 1950er-Jahren an zum Kern der Wirtschaftsstrategie der Rockefeller-Gruppe. Natürlich stand für die Rockefellers fest, dass nur sie allein darüber entscheiden würden, wann und in welchem Maße das Öl, die wertvollste aller Ressourcen, »begrenzt« werden sollte.


    
      3.3 Die Ölpreise hoch halten

    


    Mit den neuen und ständig weiter verfeinerten ökonometrischen Methoden verfügte man jetzt über Werkzeuge zur Bestimmung der Gesamtökonomie und deren Energiebedarf bis weit in die Zukunft hinein. Außerdem war die Umstellung der Wirtschaft der Vereinigten Staaten vom Schienentransport auf ölbetriebene Transportmittel erfolgreich abgeschlossen. Jetzt wuchs in den Kreisen um die Standard-Oil-Unternehmensgruppe und deren Alliierte bei Shell und der damals unter dem Namen Anglo-Iranian Oil Company firmierenden Gesellschaft (der späteren British Petroleum) die Sorge, ihr mit großer Sorgfalt errichtetes Gebäude zur weltweiten Dominanz des Öls könnte zusammenbrechen, falls plötzlich zu viel Öl den Markt überschwemmte. Ein einziges Feld, das West Texas-Arizona Permian Basin Oil Field, hatte eine Fläche von 250 Meilen Breite und 300 Meilen Länge.


    Dann entdeckten 1948 Geologen der Arab-American Oil Company ­ARAMCO, des saudi-arabischen Ablegers von Rockefellers Standard Oil, in Ghawar das größte Erdölfeld der Welt. Aus diesem neuen Feld, das alle bisherigen Funde weit in den Schatten stellte, sprudelten bis 2005 nicht weniger als 55 Milliarden Barrel Öl. Entgegen anderslautenden anfänglichen Prognosen wurde hier auch noch fünf Jahrzehnte nach der Entdeckung Tag für Tag die atemberaubende Menge von fünf Millionen Barrel gefördert. Mit einem Schlag veränderte diese eine neue Entdeckung die Welt des Erdöls, sie bereitete den Boden für die Strategie, die USA trotz ihrer großen Ölvorkommen von Ölimporten abhängig zu machen.


    Dabei war das Ölfeld in Ghawar bei Weitem nicht das einzige damals neu entdeckte »Giant«-Feld.


    Auf Ghawar folgte 1953 die Entdeckung des »Giant«-Ölfelds Rumalia im Irak. Für das Machtkalkül der amerikanischen Rockefeller-Ölgesellschaften und der britischen Ölgesellschaften Shell und Anglo-Iranian (BP) traf es sich mehr als günstig, dass die meisten der neu entdeckten »Giant«-Felder ihrer direkten Kontrolle unterlagen.


    Da sie die immensen neuen Ölfelder in Saudi-Arabien, Kuwait und dem Nahen Osten nun direkt in der Hand hatten, hielten es die amerikanischen Ölgesellschaften im Umkreis der Rockefellers für weit besser, dieses billige Öl aus dem Nahen Osten zu nutzen, als von der Förderung auf den heimischen Feldern abhängig zu bleiben. Denn das war oft erheblich teurer und zudem waren die Felder auch noch häufig im Besitz kleinerer privater Ölgesellschaften.


    Der Ölpreis wurde Anfang der 1950er-Jahre durch unterschiedlich hohe Förderkosten bestimmt. Das Erdöl aus Saudi-Arabien und anderen Ländern des Nahen Ostens war damals im Schnitt um das Vier- bis Fünffache billiger als Öl aus West-Texas, Kalifornien oder Oklahoma. Für ein Barrel Erdöl, dessen Produktion die US-saudische ARAMCO ungefähr 20 US-Cent kostete, wurden auf dem Markt 1,75 Dollar erzielt. Aufgrund einer besonderen steuerlichen Regelung, die mit dem Argument der nationalen Sicherheit der USA begründet wurde, zahlte das US-Finanzministerium eine bestimmte Summe, den sogenannten Foreign Tax Credit, an die Regierung von Saudi Arabien, damit gewährleistet war, dass auch weiterhin billiges Öl aus Saudi-Arabien floss – und die inländischen unabhängigen Ölproduzenten in den Bankrott trieb. Die amerikanischen ARAMCO-Ölgesellschaften brauchten weder in den USA noch in Saudi-Arabien einen Cent Steuern zu bezahlen.59


    Kein Wunder, dass die großen Ölgesellschaften nun gemeinsam zu Werke gingen, den US-Markt mit ihrem billigen Öl aus dem Nahen Osten zu überschwemmen. Dass dabei Tausende kleinerer und mittlerer unabhängiger Ölproduzenten in den Ruin getrieben wurden, konnte ihnen nur recht sein.


    Trotz alledem plagte die Rockefeller-Ölgesellschaften ein Albtraum. In einer Welt, in der ihre Kontrolle über das Öl – mittlerweile der wichtigste Energielieferant für die Weltwirtschaft – den Schlüssel zu ihrer globalen Macht darstellte, befürchteten sie, auch einige größere nicht anglo-amerikanische und nicht unter Rockefellers Kommando stehende nationale Ölgesellschaften könnten ähnlich große Ölfelder wie die von Ghawar oder Rumalia entdecken. Denn das hätte das Ende der anglo-amerikanischen Kontrolle über das Öl dieser Welt bedeuten können.


    Ein radikal neuer Weg musste eingeschlagen werden, wenn die Kontrolle über das Öl bewahrt werden sollte.


    
      3.4 Big Oil fördert »M. King«

    


    Als Erstes brauche man, so schlossen die großen amerikanischen und britischen Ölgesellschaften, eine plausible wissenschaftliche Begründung für den (ihnen) willkommenen Mythos, die weltweiten Ölvorkommen seien begrenzt und würden sehr schnell erschöpft sein. Diese Aufgabe wurde einem exzentrischen Öl-Geophysiker von der University of Chicago übertragen, der für Shell Oil in Texas tätig war. Es war ein Mann mit dem seltsamen Namen Marion King Hubbert – oder M. King, wie er sich lieber nennen ließ.
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    Diagramm des angenommenen Peaks der Ölförderung, das auf einer idealisierten Gauss-Kurve und nicht auf empirischen Messungen realer Ölfelder basiert.


    Hubbert wurde beauftragt, 1956 beim Jahrestreffen des American Petroleum Institute ein Papier vorzulegen – das dann zu einer der folgenschwersten Übungen in wissenschaftlicher Fälschung der jüngeren Geschichte wurde.


    Hubberts Schlussfolgerungen von 1956 beruhten sämtlich auf der unbewiesenen Annahme, Erdöl sei ein fossiler Brennstoff, ein biologischer Stoff aus Überresten toter Dinosaurier, Algen oder anderer Lebensformen aus der Zeit vor ungefähr 500 Millionen Jahren. Hubbert übernahm die sogenannte »fossile Theorie«, ohne sie auch nur im Entferntesten zu hinterfragen. Er unternahm auch keinen erkennbaren Versuch, einen derart entscheidenden Teil seiner Argumentation einer wissenschaftlichen Überprüfung zu unterziehen. Er predigte den fossilen Ursprung des Öls wie ein neues Evangelium und baute darum herum im Einklang mit der von ihm vorhergesagten künftigen Ölknappheit eine neue Religion, genauer gesagt eine Religion neomalthusianischer Austerität (siehe S.101).


    Wie Hubbert 1989 kurz vor seinem Tod bei einem Interview freimütig eingestand, hatte er darüber hinaus seiner Berechnung der insgesamt gewinnbaren amerikanischen Ölvorkommen eine Methode zugrunde gelegt, die alles andere war als wissenschaftlich. Sie entsprach in etwa dem Verfahren, den Finger nasszumachen und in die Luft zu halten, um zu prüfen, wie stark der Wind weht.


    Bei dem besagten Interview erklärte Hubbert:


    Es ging darum, dass ich wissen musste oder zumindest einschätzen konnte, welche Menge insgesamt gefördert werden könnte… Ich kenne den Gesamtwert und weiß, dass ich diese Kurve nur mit einer sehr geringen Unsicherheitsmarge zurechtschneidern darf. Das habe ich gemacht. Diese Kurven wurden gezeichnet. Also, kurz gesagt, war es so: Man zeichnete die Kurve, berechnete die Flächen; war es etwas zu viel, hat man etwas weggeschnitten, war es zu wenig, fügte man etwas hinzu. Es war keine höhere Mathematik im Spiel, es ging lediglich darum, den Flächeninhalt unter der Kurve zu bestimmen, also das Integral pd dq für die kumulierte Produktion bis zu einem gegebenen Zeitpunkt… Damit konnte ich die Gesamtmenge des Öls in den Vereinigten Staaten annähernd schätzen, ich selbst ging damals von ca. 150 Milliarden Barrel aus.60


    Wenn Hubberts Beschreibung seiner Methodik nicht gerade nach exaktem wissenschaftlichem Vorgehen klingt, dann hat dies einen einfachen Grund: Sie war es auch nicht.


    Wie Hubbert erklärte, konnte man unter der Annahme, dass Erdöl aus fossilen Überresten bestand, ziemlich einfach schätzen, wann die Vorräte erschöpft sein würden: »Dieses Wissen verschafft uns eine solide geologische Basis gegen ungezügelte Spekulationen über Öl- und Gasvorkommen. Die Ausgangsmenge ist begrenzt, die Neubildung vernachlässigbar klein. Das Auftreten beschränkt sich auf die Gebiete der Erde, an denen das Grundgestein von dicken Sedimentablagerungen bedeckt wird.«61


    Hubbert machte gar nicht erst den Versuch, zu zeigen, dass – sofern sich die Ölreserven tatsächlich »auf die Gebiete der Erde beschränken, an denen das Grundgestein von dicken Sedimentablagerungen bedeckt wird« – diese Gebiete auch systematisch auf mögliche Erdöllager untersucht worden wären. Als er 1956 seine düstere Vorhersage traf, war nur ein Bruchteil der Erdoberfläche überhaupt mit dem Ölbohrer in Berührung gekommen.


    Erst fast ein Vierteljahrhundert später, genauer gesagt im Jahr 1980, schrieb der angesehene Geologe und Erdölingenieur Michael T. Halbouty, der sich energisch dafür einsetzte, in den USA selbst verstärkt nach Erdöl zu suchen, im Wall Street Journal, es gebe


    ungefähr 600 mögliche Erdölbecken auf der Welt. Von diesen werden 160 wirtschaftlich genutzt, 240 sind teilweise oder unvollständig erkundet, die restlichen 200 sind vollkommen unerforscht. Bis 1978 sind weltweit 3.444.664 Ölbohrungen erfolgt, davon 2.513.500 oder 73 Prozent in den Vereinigten Staaten. Doch die möglichen Beckengebiete in unserem Land machen weltweit nur 10,7 Prozent aus. Damit wären in 89,3 Prozent der möglichen Becken auf der Welt nur 27 Prozent der Bohrungen erfolgt… Die Mehrzahl der Becken der Welt ist nicht ausreichend erkundet oder wird nicht ausreichend genutzt.62


    Um solche Fakten scheinen sich Hubbert oder die großen internationalen Ölgesellschaften jedoch wenig geschert zu haben.


    Bewaffnet mit seiner unbewiesenen Hypothese von der Endlichkeit der Ölreserven sagte Hubbert nun voraus, angesichts der von ihm auf 150 bis maximal 200 Milliarden Barrel geschätzten Ölreserven in den USA werde die Förderung dort spätestens 1970 ein Maximum – den »Peak« – erreichen. Von diesem Zeitpunkt an werde ein Rückgang einsetzen, der dem Verlauf einer Glockenkurve folge. Es war ein, gelinde gesagt, höchst alarmierendes Bild. Alarmierend – aber falsch.


    Um seinem Papier den Anschein echter Wissenschaftlichkeit zu geben, übernahm Hubbert zur Illustration die sogenannte Glocken- oder Normalverteilungskurve, die der deutsche Mathematiker Karl-Friedrich Gauß im 19. Jahrhundert zur Darstellung von Wahrscheinlichkeitsverteilungen entwickelt hatte. Weder damals noch später hat Hubbert in seinen Schriften jemals bewiesen, dass das Verhalten von Öllagern überhaupt mit der Gauß’schen Glockenkurve beschrieben werden kann. Er nahm es einfach als gegeben hin. Die Hubbert-Kurve beruhte nicht auf empirischen Daten, die auf bestehenden Ölfeldern ermittelt worden waren, sie war nur einfach Hubberts Idealbild der Verhältnisse auf allen Ölfeldern. Wenn er nun die Mengen fossiler Überreste in Sedimentzonen der USA schätzte oder besser erriet, so folgerte er einfach aus dem Blauen, wie viel Öl wohl insgesamt vorhanden sein müsse.63


    Von Professor Kenneth Deffeyes, der in den 1950er-Jahren Hubberts Kollege bei Shell in Houston war, stammt die folgende Bemerkung: »Die numerischen Methoden, die Hubbert bei seinen Prognosen anwendete, sind nicht ganz klar. Heute, 44 Jahre später, nehme ich an, dass Hubbert, wie alle anderen auch, zuerst seine Schlussfolgerung traf und erst dann nach Daten und Methoden suchte, um diese zu erhärten. Obwohl ich mit Hubbert bestimmt hundert Mal zu Mittag gegessen und dabei lange Diskussionen geführt habe, hatte ich nie den Mut, ihn zu fragen, worauf er seine Vorhersagen letztendlich gründete.«64


    Dieses bemerkenswerte Eingeständnis von Deffeyes, der später ein bekannter Professor für Geologie an der Eliteuniversität Princeton wurde und zu den glühendsten Verfechtern der Hubbert-These zählte, ist höchst aufschlussreich. Es offenbart nämlich zunächst einmal, dass es ihm in einer derart entscheidenden Frage der Geophysik an intellektueller Courage mangelte. Es zeigt aber auch, dass Hubbert selbst seinen engsten Kollegen die Einzelheiten seiner Methodik verheimlichte. Wahrscheinlich, weil er genau wusste, dass er sie nicht rigoros würde verteidigen können.


    Wie Hubbert in dem bereits erwähnten ausführlichen Interview kurz vor seinem Tod zugab, hatte er den Text der Rede, in der er 1956 den baldigen drastischen Rückgang der Erdölförderung in den Vereinigten Staaten vorhersagte, zuvor dem Direktor von Royal Dutch Shell zu lesen gegeben. Hubbert: »Der einzige Kommentar des leitenden Direktors von Shell war, er hoffe, ich werde L.G. Weeks’ weit überhöhten Schätzungen etwas entgegensetzen.«65


    L.G. Weeks, der damals ein hoch angesehener Forscher über die Ölreserven in den USA war, hatte zuvor die gewinnbaren Ölvorkommen auf 400 Milliarden Barrel geschätzt und diesen Wert ständig nach oben revidiert, was den großen Ölgesellschaften gründlich missfiel. Denn wenn Erdöl im Überfluss vorhanden war, wie konnten sie es dann rechtfertigen, die Preise so hoch zu halten und in Zukunft sogar noch weiter zu erhöhen?


    Hubbert scheint die klare Botschaft seines Chefs bei Shell verstanden zu haben. Seiner Rede legte er die Schätzung von höchstens 200 Milliarden Barrel zugrunde, er sagte voraus, die Gesamt-Ölproduktion in den USA werde ab 1970 zurückgehen.


    In dem besagten Papier von 1956 schätzte Hubbert die weltweit potenziell gewinnbaren Gesamt-Ölreserven, im Fachjargon Ultimate Potential Reserves genannt, auf 1.250 Milliarden Barrel. 2008 veröffentlichte BP in seinem Statistical Review of World Energy eine Schätzung, wonach die Gesamt-Ölreserven der Welt in einer Größenordnung von 1,8 bis 2,2 Billionen Barrel lägen. Von der Gesamtmenge des seit Beginn des Ölzeitalters vor über 100 Jahren verbrauchten Öls wären 50 Prozent seit 1984 und über 90 Prozent des überhaupt jemals geförderten Öls seit 1958 verbraucht worden. Das entspräche bereits fast 1.000 Milliarden von Hubberts 1956 geschätzten verbleibenden 1.250 Milliarden Barrel.66


    Wenn bis 2008 schon etwa 83 Prozent der von Hubberts angenommenen Gesamtreserven verbraucht waren, wie kann es dann sein, dass 2008 die geschätzte verbleibende Menge noch fast das Doppelte der 1956 von Hubbert mit »wissenschaftlichen« Methoden geschätzten Menge betrug? An Hubberts Zukunftsberechnungen stimmte ganz offensichtlich etwas nicht.


    Hubberts mächtigen Sponsoren in den großen Ölgesellschaften und in einflussreichen Establishment-Kreisen, die ihn für ihre politischen Ziele einsetzten, war das einerlei. Schließlich würde sich doch kaum jemand die Mühe machen, die Details genau unter die Lupe zu nehmen. Im Gedächtnis bliebe nur die Schlagzeile: »Das Öl ist begrenzt und die Förderung wird 1970 in den USA und kurz darauf weltweit den Peak erreichen.« Also wird doch wohl niemand etwas gegen höhere Preise einwenden können, oder? Höhere Preise seien nötig, so hieß es, um den Übergang zu einer Niedrigenergie-Wirtschaft finanzieren zu können.


    
      3.5 Hubberts malthusianisches Energiemodell

    


    Hubbert selbst war ein eigenartiger Typ. Während der Großen Depression in den 1930er-Jahren hatte er sich für ein alternatives Geldsystem eingesetzt, das auf der malthusianischen Vorstellung beruhte, die Ölvorkommen seien begrenzt, wohingegen das Geldsystem mit seinem Zinseszins geometrisch wachse. Die von ihm vorgeschlagene Alternative bestand in der Schaffung einer Wirtschaft und Gesellschaft, in welcher die Verfügbarkeit von Energie, nicht das Geld, den Lebensstandard bestimmen sollte. Wenn nun die Energie aus Öl und Gas weltweit drastisch abnehme, wie er voraussagte, so müsste dies für die Amerikaner, aber letztlich auch für die gesamte Welt zu einer drastischen Senkung des Lebensstandards führen.67
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    M. King Hubbert (links) mit weiteren führenden Mitgliedern von Technocracy Inc., einer Vereinigung, für die Mussolinis faschistischer Technokratie-Futurismus Modell gestanden hatte. Als Geologe bei Shell Oil setzte sich Hubbert zum ersten Mal im Jahr 1956 für die pseudowissenschaftliche Peak-Oil-Theorie ein, um für Big Oil die hohen Ölpreise zu rechtfertigen.


    Hubbert hat dieses Modell einer energiegesteuerten Wirtschaft in einem 1938 verfassten Papier vorgestellt. Er gehörte damals einer sektenähnlichen Gruppierung an, die sich selbst Technocracy Incorporated nannte. Nach Ansicht der Gruppe sollte die Gesellschaft von Technokraten – Wissenschaftlern und Ingenieuren – regiert werden. Die wüssten besser als eine breite demokratische Öffentlichkeit, was für die Gesellschaft das Beste wäre, so betonten Hubbert und seine Technokraten-Freunde. In den 1930er-Jahren trugen die Mitglieder von Hubberts Technocracy Incorporated eine Zeit lang graue Hemden; im Revers steckten Abzeichen mit der sogenannten Technokratie-Monade. Sie salutierten, wenn sie Howard Scott, dem Gründer der Gruppe, begegneten. Das trug ihnen viel negative Berichterstattung in den Medien ein, die meist lautete, die Gruppe erinnere an die italienischen Faschisten und deren Persönlichkeitskult um Mussolini.68


    1933, in dem Jahr, als Hitler in Deutschland die Macht an sich riss, schrieb Technocracy Incorporated in der Gründungserklärung des Vereins: »Technocracy lässt sich nicht von einem Gefühl des Optimismus blenden, der durch kurzzeitig wirkende Notpflästerchen entsteht.« Man könne beweisen, dass kein »New Deal«, sondern ein völlig »neues Spiel«, das auf einer »ausgeglichenen Lastenverteilung« in der gesellschaftlichen Kontrolle beruhe, die einzige Lösung für die Probleme auf dem amerikanischen Kontinent darstelle.69


    Mit einem Wort: Hubberts Technocracy-Organisation vertrat ein System umfassender und zentralisierter gesellschaftlicher Kontrolle durch eine Technokraten-Elite. Wie zu gewährleisten wäre, dass diese Technokraten über die ausreichende Charakterstärke verfügten, sich für das Wohl der gesamten Gesellschaft einzusetzen, war dabei offenbar nebensächlich. Sei dem, wie es wolle, es gibt keinen Hinweis darauf, dass Hubbert jemals von Howard Scott oder Technocracy Inc. abgerückt wäre.


    Hubbert wurde später zum eifrigen Befürworter der wenig effizienten Solarenergie als mögliche Alternative zum Erdöl. Er setzte sich nachdrücklich für eine technokratische energiebasierte Gesellschaft ein, die dem Modell der CO2-Gutschriften, das heute die Verfechter des Global-Warming-Mythos präsentieren, durchaus ähnlich war. Im Zentrum der Vision von Technocracy stand statt des »Wertes der Arbeit« eine Theorie des »Wertes der Energie«. Da die Energie das gemeinsame Maß für Güterproduktion und Bereitstellung von Dienstleistung sei, so wäre die Energie nach ihrem Räsonnement auch die einzige wissenschaftliche Grundlage des Geldsystems. Hubbert schlug deshalb vor: »Wir verteilen Kaufkraft in Form von Energiezertifikaten an die Bevölkerung. Jeder Einzelne erhält den Betrag, der seinem Anteil der Energiekosten für die Produkte und Dienstleistungen entspricht, die in dem Zeitraum der ausgeglichenen Lastenverteilung produziert werden, für welchen diese Zertifikate ausgestellt werden. Die Zertifikate werden auf jeden Einzelnen persönlich ausgestellt und sind nicht übertragbar.«70


    Tatsächlich würde Hubberts energiegesteuertes Wirtschaftssystem dazu führen, dass in demselben Maße, wie geringere Ölreserven als primäre Energiequelle zur Verfügung stünden, das verfügbare Einkommen und der Lebensstandard in einem bestimmten Land oder weltweit sinken würde. In den folgenden Jahrzehnten sollten die Kreise um Rockefeller und deren zahlreiche Organisationen und Denkfabriken wie der Club of Rome und der World Wildlife Fund dieses Thema immer wieder aufgreifen.


    Im Zweiten Weltkrieg hatte Hubbert bis 1943 im Board of Economic Warfare gedient, danach begann seine Karriere als Geophysiker bei Shell Petroleum. Damit hatte der exzentrische Technokrat, der jetzt als Mitarbeiter von Big Oil überall die Mär verbreitete, die Ölreserven gingen bald zur Neige, weitreichende Erkenntnisse darüber sammeln können, wie sich Erdöl als Waffe wirtschaftlicher Kriegsführung einsetzen ließ. Auch wenn er selbst sich dessen gar nicht bewusst gewesen sein mag, war diese Waffe 1956 nicht auf einen äußeren Feind, sondern auf die amerikanische Bevölkerung gerichtet.


    Hubbert wurde für seinen Einsatz von den Mächtigen des Öl-Establishments reich belohnt: 1957 wurde er in die American Academy of Arts and Sciences berufen, 1959 erhielt er die Arthur L. Day-Medaille der Amerikanischen Geologischen Gesellschaft; 1962 wurde er Präsident der Gesellschaft. Diese Auszeichnungen verliehen seiner Theorie vom Ölfördermaximum Prestige und hohe Glaubwürdigkeit.71


    
      3.6 Big Oil benutzt Hubbert

    


    Nach 1970 kam es tatsächlich zu einem Rückgang der Ölproduktion auf dem amerikanischen Kontinent. Allerdings nicht wegen der von Hubbert behaupteten Endlichkeit und unmittelbar drohenden Erschöpfung der fossilen Lagerstätten von Dinosaurier- oder Algenüberresten. Die inländische Produktion in den USA schrumpfte von einem Höchststand von 11,3 Millionen Barrel täglich im Jahr 1970 auf 10,5 Millionen Barrel täglich im Jahr 1974. Aber nicht etwa, weil das Öl zur Neige gegangen wäre, sondern vielmehr, weil der amerikanische Ölmarkt mit billigerem Öl aus dem Mittleren Osten überschwemmt wurde. Hatten die Importe 1970 noch 23 Prozent der Gesamt-Ölversorgung in den USA betragen, so waren es 1974 bereits rund 36 Prozent. Hunderte kleinerer Ölgesellschaften legten ihre Förderanlagen still, weil sie mit Standard Oil und den großen internationalen Gesellschaften nicht mehr Schritt halten konnten.72


    Gestützt auf Hubberts pseudowissenschaftliches Dokument, konnten die großen Ölgesellschaften wegen des angeblichen Risikos, den der Import von Öl aus Saudi-Arabien und Kuwait darstelle, beim Kongress Steuervorteile durchsetzen. Das Gleiche galt für das billige Öl aus dem Iran, das jetzt, nachdem der den Rockefellers freundlich gesinnte Schah 1953 durch einen CIA-Putsch an die Macht gekommen war, ebenfalls den amerikanischen Markt überschwemmte – und natürlich unter der Kontrolle amerikanischer Ölgesellschaften stand.73


    Ihre Ölförderung im Mittleren Osten sollte, so behaupteten die Ölgesellschaften, stärker steuerlich begünstigt werden als die Förderung des inländischen Öls, denn die amerikanischen Ölquellen seien ohnehin in absehbarer Zeit erschöpft. »Zum Beweis« konnten sie sich dabei auf Hubberts Arbeit berufen.


    Mit Hubberts Pseudowissenschaft im Rücken erklärten die großen Ölgesellschaften in Washington, ihr Öl aus dem Nahen Osten sei von vorrangiger Bedeutung für die »nationale Sicherheit«. In einem vom US-Außen- und Verteidigungsministerium gemeinsam veröffentlichten Bericht aus den 1950er-Jahren heißt es: »Amerikanische und britische Ölgesellschaften … leisten mit der Lieferung eines der wichtigsten Rohstoffe der freien Welt einen entscheidenden Beitrag. Eine Tätigkeit, die für Wohl und Sicherheit der Vereinigten Staaten und der übrigen freien Welt von so großer Wichtigkeit ist, beizubehalten und zu gewährleisten, dass diese keine Beeinträchtigung erleidet, muss ein vorrangiges Ziel der Regierungspolitik der Vereinigten Staaten sein.«74


    
      3.7 Sieben mächtige Schwestern

    


    Weniger offen kam zur Sprache, dass die großen amerikanischen und britischen Ölgesellschaften bereits in der Nachkriegszeit mehr Handlungsfreiheit besaßen als die meisten US-Unternehmen. Sie konnten auf dem Weltölmarkt praktisch nach Belieben schalten und walten, was sich später unheilvoll auswirken und die Welt in zahllose Kriege und Konflikte um das Öl stürzen sollte. 1952 veröffentlichte ein Sonderausschuss für Kleine und Mittlere Unternehmen des US-Senats einen Bericht zum Thema International Petroleum Cartel. Darin wurde gezeigt, dass die sieben größten Ölgesellschaften – das waren Anglo-Iranian (BP), Royal Dutch Shell, Standard Oil of New Jersey (Exxon), Standard Oil of New York (Socony Mobil), Gulf Oil, Texaco und Standard Oil of California (Socal, später Chevron) – nicht weniger als 88 Prozent der Ölreserven außerhalb der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion unter ihrer Kontrolle hatten.75


    Diese sieben Unternehmen, auch Sieben Schwestern tituliert, herrschten über die meisten Öl produzierenden Regionen außerhalb der Vereinigten Staaten und sämtliche ausländische Raffinerien. Sie teilten den Weltmarkt unter sich auf, nutzten gemeinsam Pipelines und Tanker und legten weltweit den Ölpreis fest. 1952 wurde Dwight D. Eisenhower neuer US-Präsident. Er war im Zweiten Weltkrieg Befehlshaber der alliierten Truppen in Europa und später als Schützling des Rockefeller-Imperiums Präsident der Columbia University geworden. Neuer Außenminister wurde John Foster Dulles, der ehemalige Chef der Rockefeller Foundation und Rechtsanwalt für Standard Oil.


    Das Ergebnis war, dass man sich in Washington nicht mehr über die Monopolmacht des Rockefeller-Ölimperiums bekümmerte. Der »Antikommunismus« wurde zum alles beherrschenden Mythos in der neuen Außenpolitik. Tatsächlich aber war die Welt in den 1950er-Jahren eine vom anglo-amerikanischen Öl beherrschte Welt. Und die wurde, zumindest außerhalb der Vereinigten Staaten, von der Rockefeller-Gruppe kontrolliert.


    CIA-Chef Allen Dulles und sein Bruder, Außenminister John Foster Dulles, machten sich umgehend daran, ihre Macht auszuweiten. 1953 brachten sie Eisenhower dazu, einem von der CIA unterstützten Putsch gegen den nationalistisch gesinnten und in seinem Land sehr beliebten iranischen Premierminister Mohammed Mossadegh zuzustimmen. Mossadegh lag in einem erbitterten Streit mit British Petroleum, das damals noch Anglo-Iranian Oil Company hieß. Nachdem sich die BP wiederholt geweigert hatte, mit der iranischen Regierung über bessere Vertragsbedingungen zu verhandeln, hatte das Parlament für die Verstaatlichung von Anglo-Iranian votiert. Die britische Regierung, die mit 51 Prozent an Anglo-Iranian beteiligt war, erwog eine Invasion und die Besetzung der Ölregion. 1952 erteilte die US-Regierung grünes Licht für eine verdeckte Operation zum Sturz Massadeghs und die Rückkehr des despotischen Schah, der als verlässliche Marionette fungieren würde.


    Mit Unterstützung des britischen Geheimdienstes MI-6 setzte die CIA eine finanziell gut ausgestattete subversive Bewegung gegen Mossadegh in Gang. In den westlichen Medien wurde er fälschlich als Sympathisant der Sowjetunion dargestellt, weil er zur Verstaatlichung der Anglo-Iranian Oil aufgerufen hatte. Durch den CIA-Putsch unter Führung von Kermit Roosevelt wurde Mossadegh aus dem Amt gejagt, mit Unterstützung der USA kehrte die Diktatur im Triumphzug nach Teheran zurück.


    Dafür, dass man den britischen Vettern zu Hilfe gekommen war, kassierte Washington quasi in Vertretung der Rockefeller-Gruppe eine hohe Gegenleistung. Denn was seit 1908 alleiniges Territorium britischer Ölgesellschaften war, musste jetzt mit der amerikanischen Rockefeller-Gruppe geteilt werden. British Petroleum, wie die Gesellschaft nach dem Putsch hieß, sollte hinfort nur noch 40 Prozent des iranischen Öls erhalten. Jede der fünf amerikanischen Rockefeller Öl-Schwestern erhielt acht, insgesamt also 40 Prozent. Shell war mit 14, die schwächere französische CFP mit sechs Prozent beteiligt. Der CIA-Ölputsch im Iran war ein wichtiges Signal an andere Öl produzierende Länder, besser gar nicht erst auf die Idee zu kommen, sich von Washington oder von Big Oil unabhängig machen zu wollen.


    Dass das Öl im Nahen Osten während der Eisenhower-Ära zur Priorität für die nationale Sicherheit der USA erklärt wurde, stellte den althergebrachten Begriff der nationalen Sicherheit in Bezug auf lebenswichtige Güter und Rohstoffe auf den Kopf. Bisher hatte man darunter verstanden, dass inländische Versorgungsquellen Vorrang haben sollten. Jetzt erfolgte eine geopolitische Richtungsänderung, die schließlich zu ständigen Kriegen um das Öl führte, sei es mit direkter Beteiligung der Vereinigten Staaten wie im Iran oder über Stellvertreter, wie bei dem von den USA geschürten Iran-Irak-Krieg im Jahr 1980.


    Öl aus arabischen Ländern war damals das mit weitem Abstand billigste Öl auf dem Weltmarkt. Noch Anfang der 1950er-Jahre stand für das Weiße Haus und den US-Kongress fest, dass heimische Ölproduzenten unterstützt, die Ölproduktion aufrechterhalten werden und die Abhängigkeit vom risikobehaftetem Öl aus dem Nahen Osten vermindert werden ­müsse.

    Dies galt als vorrangig für die »nationale Sicherheit«.76 Es wurde nicht ernsthaft darüber diskutiert, dass das amerikanische Öl bald zur Neige gehen könnte. Für die meisten war klar, dass dies nicht so war.


    Und doch wagte es auf dem Höhepunkt des Kalten Krieges kaum jemand, Einwände gegen das Argument der nationalen Sicherheit zu erheben. Wirtschaftlich gesehen brachte die Herrschaft über das Nahost-Öl für Mobil, Chevron und die übrigen anglo-amerikanischen Ölgesellschaften, die erwähnten Sieben Schwestern, enorme Vorteile. Also wurde der Begriff der »nationalen Sicherheit der USA« kurzerhand neu definiert.


    Mithilfe der steuerlichen Zugeständnisse aus Washington konnten sie in den 1950er-Jahren in Saudi-Arabien das Rohöl für 20 Cent pro Barrel fördern und es als raffinierte Produkte auf den Märkten in den USA und Europa für mindestens drei Dollar pro Barrel verkaufen. Ein satter Gewinn von mindestens 1.200 Prozent also. Ähnlich hohe Gewinne wurden nur beim illegalen Handel mit Heroin aus Laos oder Burma erzielt – bei dem die amerikanischen Steuerzahler während des Vietnamkrieges ohne ihr Wissen auch noch die Transportkosten subventionierten, nämlich durch die Unterstützung der CIA-eigenen Fluggesellschaft Air America.77


    Durch die Macht des Einflusses, den die Lobby von Big Oil und deren Wall-Street-Banken, allen voran die Chase Manhattan Bank und die Citibank in Washington, ausübte, verdrängten die billigen Ölimporte aus dem Nahen Osten in den USA immer mehr heimische Produzenten vom Markt.


    Die Abhängigkeit vom importierten Öl begann Ende des 1950er-Jahre und wurde in den 1960er-Jahren stärker. Parallel dazu wurde die militärische und diplomatische Präsenz der USA im Nahen Osten verstärkt. Im Gegensatz zu der umsichtigen Politik, die man noch in den 1950er-Jahren verfolgt hatte, schaffte es die Rockefeller-Fraktion im Establishment mit ihrer Propaganda jetzt, die »nationale Sicherheit« der USA dahingehend neu zu interpretieren, dass man die Ölfelder Saudi-Arabiens und des Iran sowie die am Persischen Golf beherrschen müsse. Diese Neudefinition sollte sich als verhängnisvoll erweisen.


    Anfang der 1970er-Jahre war das Öl aus dem Nahen Osten für die Wirtschaft der USA und der westlichen Welt aus strategischer Sicht unverzichtbar geworden. Der von King Hubbert vorhergesehene Peak in der amerikanischen Ölförderung trat in den 1970er-Jahren ein – wie auf Bestellung.


    Als Anfang der 1970er-Jahre die Abhängigkeit der Vereinigten Staaten und Westeuropas vom Öl aus dem Nahen Osten einen nie dagewesenen Grad erreicht hatte, war auch der Weg frei für die bis dahin dreisteste Manipulation des weltweiten Ölmarkts. Die führenden amerikanischen und britischen Ölkonzerne, ausgewählte Banken aus New York und London sowie eine Handvoll hochrangiger Regierungsvertreter der USA und Westeuropas trafen sich auf einer gut abgeschirmten Insel vor der schwedischen Hauptstadt Stockholm, um einen weltweiten Ölpreisschock zu planen.


    Sie wollten testen, wie die Welt auf eine willkürliche Anhebung des Preises für Erdöl, das in Dollar abgerechnet wurde, reagieren würde. Es war der dramatische Einsatz der Ölwaffe, ihrer »leisen Waffe für stille Kriege«. Hubberts große Zeit brach an.

  


  
    
      4 Ein dramatischer Schock


      4.1 Die US-Wirtschaft im Niedergang

    


    Im August 1971 war die US-Wirtschaft – in den 1950er-Jahren unangefochten die führende Industriemacht der Welt –, nur noch ein Schatten ihrer einstigen Größe. Die Industrieanlagen, die man zum größten Teil in den 1940er-Jahren im Zuge der Kriegsmobilisierung modernisiert hatte, waren inzwischen veraltet. Japan und die Länder Westeuropas hatten dagegen ihre Industriebetriebe mit modernsten Anlagen ausgestattet, die nun deutlich produktiver und effizienter arbeiteten als ihre amerikanischen Konkurrenten. Als die US-Exporte zurückgingen und sich während des Vietnamkrieges Ende der 1960er-Jahre ein chronisches Handels- und Zahlungsbilanzdefizit entwickelte, verlangten ausländische Zentralbanken, die auf hohen Dollarüberschüssen saßen, von der US Federal Reserve immer häufiger physisches Gold anstelle weiterer Papierdollars.


    Im Bretton-Woods-Abkommen von 1944 – vom US-Senat als Public Law 171 feierlich ratifiziert – hatten sich die USA gegenüber den übrigen Unterzeichnerländern verpflichtet, die Dollarbestände ausländischer Zentralbanken gegen Gold aus den Beständen der Federal Reserve einzutauschen.78


    Als bei der Konferenz in Bretton Woods im US-Bundesstaat New Hampshire die Satzung des Internationalen Währungsfonds formuliert wurde, standen die Vereinigten Staaten wirtschaftlich und währungspolitisch im Zenit ihrer Macht, während die potenziell rivalisierenden Industrieländer in Europa und im pazifischen Raum durch den Krieg in Schutt und Asche lagen. Über 70 Prozent des gesamten Währungsgolds lagerte in den Tresoren der Federal Reserve.79


    Nur zögernd waren die Teilnehmer der Konferenz in Bretton Woods deshalb auf den Vorschlag aus Washington eingegangen, für alle übrigen Währungen feste Wechselkurse gegenüber dem Dollar festzuschreiben. Die anderen Länder hatten gar nicht anders handeln können, wenn sie Dollarkredite und Industrieanlagen erhalten wollten, die sie für den Wiederaufbau ihrer Wirtschaft dringend brauchten.


    Dagegen wurde laut Vertrag der Dollar – und nur der Dollar allein – für Währungstransaktionen an das Gold gekoppelt; für die Feinunze Gold wurde ein Kurs von 35 Dollar festgelegt. Vom Ende des Krieges bis weit in die 1960er-Jahre hinein war der Dollar praktisch »so gut wie Gold« – genauso wie es seit Napoleons Niederlage von Waterloo im Jahr 1815 das britische Pfund Sterling war, bis es vor dem Ersten Weltkrieg seinen Wert einbüßte.


    Im Sommer 1971 geriet diese dominierende wirtschaftliche und währungspolitische Position Washingtons in eine Krise, die schwerste seit Ende des Krieges. Die Zentralbanken Deutschlands, Frankreichs und einiger kleinerer Länder verlangten nun Gold für ihre Dollars. Der offizielle Goldbestand der Federal Reserve war von ursprünglich 25 Milliarden Dollar bis Anfang 1971 auf nur noch 12 Milliarden gesunken, der Trend zeigte weiter steil nach unten, denn immer mehr Zentralbanken waren über den Wert ihrer inflationär entwerteten Dollars in Sorge.


    Hohe Rüstungsausgaben der USA, vor allem für den Indochinakrieg, der sich immer mehr ausweitete, sowie eine Welle von Übernahmen europäischer und anderer ausländischer Unternehmen durch amerikanische Konzerne führten in den 1960er- und frühen 1970er-Jahren zu einem massiven Abfluss von Dollars. Laut offiziellen US-Quellen betrugen die Devisenausgaben für die Stationierung amerikanischer Truppen im Ausland in der Zeit von 1960 bis 1964 rund drei Milliarden Dollar pro Jahr, von 1965 bis 1970 stiegen sie sogar auf vier Milliarden jährlich. Auch die amerikanischen Auslandsinvestitionen wuchsen zwischen 1946 und 1970 auf die damals atemberaubende Summe von über 160 Milliarden Dollar.80 Diese ausländischen Dollar-Positionen landeten bei den Zentralbanken in Europa, Japan, und anderen Ländern, die wichtige Handelspartner der USA waren.


    Im August drängten die Nixon-Berater den Präsidenten zu durchgreifenden Maßnahmen. Sein wichtigster Berater war Paul Volcker, damals stellvertretender Finanzminister für internationale Währungsangelegenheiten. Er hatte 1969 seinen Posten als David Rockefellers Vizepräsident der Chase Manhattan Bank aufgegeben und war nach Washington gegangen. Volcker und andere redeten einem verunsicherten Nixon ein, der einzige Ausweg aus der Goldkrise bestehe darin, dass er vor die Presse träte und der Weltöffentlichkeit das Ende des Bretton-Woods-Abkommens verkünde – was dann am 15. August 1971 auch prompt geschah.


    Von diesem Tag an war der Dollarkurs gegenüber dem japanischen Yen, der Deutschen Mark, dem französischen Franc und anderen Währungen freigegeben. Die einzige Stütze für den Dollar war dabei ein Industrieland Amerika, das allmählich verfiel. Wer immer Dollars besaß, die nicht mehr in Gold umgetauscht werden konnten, war jetzt darauf bedacht, diese schleunigst und zu jedem erzielbaren Preis zu verkaufen. Ende 1971 setzte ein bedenklicher Wertverlust des Dollars ein. Bis Anfang 1973 hatte er gegenüber der D-Mark 40 Prozent seines Wertes eingebüßt. Wie nie zuvor in der Nachkriegszeit stand die Macht der Wall Street und des Amerikanischen Jahrhunderts auf dem Spiel.


    Der Verfall des Dollars sollte sich in den folgenden Monaten dramatisch umkehren.


    
      4.2 Ein Paradigmenwechsel wird vorbereitet

    


    Nach 1945 stützte sich die Macht Amerikas auf zwei entscheidende, miteinander verbundene Faktoren. Zum einen mussten die Vereinigten Staaten weltweit die militärische Hegemonialmacht bleiben – eine Position, die sie sich mit der Entscheidung von Präsident Harry S. Truman zum Abwurf der Atombombe auf Hiroshima und Nagasaki im August 1945 sicherten.


    Die zweite Säule des Amerikanischen Jahrhunderts, wie es das US-Establishment gern nannte81, war die Stellung des US-Dollar als Weltreservewährung. Genauso wie beim britischen Pfund Sterling ein Jahrhundert zuvor verschaffte die Kontrolle über die Weltwährung der Wall Street und den großen internationalen Banken in New York einen unschätzbaren Vorteil dafür, die Finanzmärkte und die Weltwirtschaft zu beherrschen.


    Ende der 1960er-Jahre, als den Streitkräften der Vereinigten Staaten im Dschungel von Vietnam eine erniedrigende Niederlage durch einen im Vergleich zu ihnen winzigen Gegner bevorstand und der Dollar seine dominierende Stellung zu verlieren drohte, musste etwas Einschneidendes geschehen, um dieses wankende Imperium zu retten.


    
      4.3 Ein Elitetreffen in Schweden

    


    Im Mai 1973, als der dramatische Verfall des Dollars noch in vollem Gange war, trafen sich 84 führende Insider aus Politik und Finanzwelt auf der abgeschiedenen kleinen Ferieninsel Saltsjöbaden in der Nähe von Stockholm, die der schwedischen Bankiersfamilie Wallenberg gehörte. Es war ein privates Treffen von Prinz Bernhards Bilderberger-Gruppe, deren Mitglieder gespannt dem amerikanischen Teilnehmer Walter Levy zuhörten, der ein Szenario vortrug, wonach mit einer baldigen Erhöhung der Öleinkünfte der OPEC um 400 Prozent zu rechnen sei. Zweck des Treffens auf Saltsjöbaden war nun nicht, diesen erwarteten Ölpreisschock zu verhindern. Man wollte vielmehr planen, wie mit der dadurch erzeugten Flut von Öldollars umzugehen wäre. US-Außenminister Henry Kissinger bezeichnete diesen Prozess später einmal als »Recycling des Petrodollar-Flusses«.82


    Walter J. Levys Thema bei dem Bilderberger-Treffen war die atlantisch-japanische Energiepolitik. Derselbe Levy hatte etwa 30 Jahre zuvor, also während des Zweiten Weltkriegs, als deutscher Flüchtling für den damaligen US-Geheimdienst OSS gearbeitet und dabei der amerikanischen und britischen Luftwaffe für die Bombenangriffe detaillierte Karten verschafft, auf denen die Lage aller deutschen Hydrierwerke zur Herstellung von synthetischem Öl und Benzin verzeichnet war. Levy diente dem Vereinigten Generalstab der USA als Berater in Fragen Erdöl. Von 1948 bis 1949 leitete er die Abteilung Erdöl der Economic Cooperation Administration des Marshallplans; in dieser Position führte er die Aufsicht, als die Unternehmen der Standard Oil die rasch wachsenden westeuropäischen Ölmärkte eroberten. Mit einem Wort: Levy war ein Mann von Big Oil und durch und durch Insider im Öl-Establishment.


    Nachdem er über die Aussicht referiert hatte, dass der zukünftige Ölbedarf der Welt von einigen wenigen Öl produzierenden Ländern im Nahen Osten gedeckt würde, erklärte Levy prophetisch: »Die Kosten für diese Ölimporte würden ungeheuer steigen. Für die Zahlungsbilanz der Verbraucherländer wäre dies eine erhebliche Belastung. Durch die beispiellose Devisenakkumulation in Ländern wie Saudi-Arabien und Abu Dhabi würden ernsthafte Probleme entstehen.«83


    Levy, der als Berater für die größten internationalen Ölgesellschaften tätig war, fuhr fort: »In den politisch-strategischen Beziehungen und im Machtverhältnis zwischen Öl produzierenden und importierenden Ländern und den Heimatländern der internationalen Ölgesellschaften auf der einen und den nationalen Ölgesellschaften der produzierenden und importierenden Länder auf der anderen Seite würde sich ein grundlegender Wandel vollziehen.«84 Das war, gelinde gesagt, stark untertrieben.


    Dann malte er das Bild eines unmittelbar bevorstehenden Anstiegs der Öleinkünfte für die OPEC-Länder im Nahen Osten, der bei knapp über 400 Prozent liegen würde, also genau in der Größenordnung der Erhöhung des Ölpreises, die Kissinger bald darauf vom Schah verlangen sollte.
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    Protokoll des geschlossenen Bilderberger-Treffens im Mai 1973 in Saltsjoebaden in Schweden, auf dem der »400-Prozent-Ölpreisschock« vorgestellt wurde – sechs Monate vor dem realen Ereignis.


    Zu den Teilnehmern des Treffens auf Saltsjöbaden im Mai 1973 zählten David Rockefeller von der Chase Manhattan Bank; Robert O. Anderson von der Atlantic Richfield Oil Co., die zur Rockefeller-Gruppe um Standard Oil gehörte; E.G. Collado, Vizepräsident von Rockefellers Exxon Oil Corporation; Sir Dennis Greenhill, Direktor von British Petroleum und Chef des britischen diplomatischen Dienstes; Gerrit A. Wagner, Präsident von Royal Dutch Shell; Sir Eric Roll von S.G. Warburg, Vater der Eurobonds; George Ball von der Wall-Street-Investmentbank Lehman Brothers; Zbigniew Brzezinski, der wenig später Präsident Carters Nationaler Sicherheitsberater und 1974 Direktor von Rockefellers neuer Trilateraler Kommission wurde; Fiat-Chef Gianni Agnelli aus Italien, ein enger Vertrauter der Familie Rockefeller, und Otto Wolff von Amerongen aus Deutschland, Gründungsmitglied von Rockefellers Trilateraler Kommission und unter anderem Präsident des einflussreichen Deutschen Industrie- und Handelskammertages.
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    Liste der amerikanischen Teilnehmer am Bilderberger-Treffen in Saltsjoebaden im Mai 1973, auf dem ausgewählten Vertretern der europäischen Eliten erstmals der »400-Prozent-Ölpreisschock« vorgestellt wurde (Quelle: Hoover Institute Library).


    Henry Kissinger war regelmäßiger Teilnehmer bei den Treffen der Bilderberger; Robert Murphy führt ihn als Vertreter der amerikanischen Regierung bei den Geheimgesprächen in Schweden auf. Gastgeber der Versammlung war Marcus Wallenberg von der schwedischen Industrie- und Bankengruppe, den die schwedische Presse auch den »schwedischen Rockefeller« nannte. Ehrenvorsitzender der Bilderberger-Versammlung war Prinz Bernhard der Niederlande, der 1976 als Chef der Bilderberger-Treffen zurücktreten musste, nachdem Einzelheiten darüber bekannt wurden, dass er vom US-Flugzeughersteller Lockheed eine Million Dollar Schmiergelder erhalten hatte.85


    An den Gesprächen in Schweden waren außerdem noch der führende Ölunternehmer aus Frankreich, René Garnier de Lilliac von der Compagnie Française des Petroles (CFP) und Baron Edmond de Rothschild, der Chef der Londoner Handelsbank N.M. Rothschild, beteiligt.


    Hier waren also unter strengster Geheimhaltung und unter komplettem Ausschluss der Presse die mächtigsten Vertreter des amerikanischen und britischen Öl- und Bankgeschäfts versammelt, von David Rockefeller bis Baron de Rothschild, von Exxon über Shell bis BP und Atlantic Richfield bis zu deren engsten Verbündeten in wichtigen europäischen Ländern. Sie wurden über den geplanten Putsch beim Ölpreis informiert, ein Putsch, den die Rockefeller-Kreise einleiteten und sich dabei der Diplomatie ihres Mannes in Washington, US-Außenminister Henry Kissinger, bedienten.


    Beim Bilderberger-Treffen im Mai 1973 auf Saltsjöbaden also wurde der Ölpreisschock von 1973 vorbereitet.


    
      4.4 Ein niederländisches Hotel und finstere Absichten der Atlantiker

    


    Am ersten jährlichen Treffen der Bilderberger, das im Mai 1954 unter strenger Geheimhaltung stattfand, nahmen Personen teil, die den Rockefellers nahestanden. Dazu gehörten George Ball, David Rockefeller, Dr. Joseph Retinger, Prinz Bernhard der Niederlande und George C. McGhee, der damals für das US State Department arbeitete und später leitender Direktor bei Rockefellers Mobil Oil wurde.


    Zu den Konferenzen, die nach dem Ort ihres ersten Treffens, dem Hotel de Bilderberg in der Nähe der niederländischen Stadt Arnheim, benannt wurden, versammelten sich die führenden Eliten Europas und Amerikas zu geheimen Beratungen und Entscheidungen. Für spätere Pressekommentare und die Berichterstattung in den Medien fand man stets einen Konsens, welcher der von den amerikanischen Vertretern vertretenen Linie entsprach. Die Bilderberger-Gespräche selbst wurden allerdings nie erwähnt; schließlich sollten die Bürger ja nicht denken, es handele sich dabei um eine Art Verschwörung gegen ihre Interessen.


    Die Bilderberg-Konferenz zählte zu den effektivsten Vehikeln der anglo-amerikanischen Politik in der Nachkriegszeit. An den jährlichen geheimen Beratungen und politischen Debatten der Gruppe durften nur eingeladene Gäste aus der europäischen und amerikanischen Top-Elite teilnehmen. Die Treffen fanden aus einem einfachen Grund statt: Ausgewählte Vertreter der europäischen Elite sollten in die sich stetig verändernden geopolitischen Pläne Amerikas eingebunden werden, und zwar selbst dann, wenn die geplante Politik den Interessen der europäischen Länder zuwiderlief. Die einzelnen Gäste wurden jedes Jahr sorgfältig für den jeweiligen Zweck ausgesucht, der Teilnehmerkreis veränderte sich also ständig. Bilderberger-Treffen waren keine Meetings von »Old Boys«, sondern sie waren Arbeitstreffen, die zum Ziel hatten, die Politik der Atlantiker, besser gesagt der US-Elite, durchzusetzen.


    In jenem Mai 1973 waren die einflussreichen Männer aus dem Kreis der Bilderberger zu dem Schluss gekommen, ein tief greifender wirtschaftlicher Schock sei erforderlich, um die Machtbalance wieder zu verschieben – zugunsten des US-Dollars und damit zugunsten der internationalen New Yorker Banken wie der Chase Manhattan und der Citibank sowie der großen, mit diesen Banken verbundenen Ölgesellschaften.


    Deshalb entschieden sich die Bilderberger für einen Angriff auf das industrielle Wachstum auf der Welt, um dadurch die Machtbalance wieder zugunsten der amerikanischen Machtinteressen und des Dollars, der ja nicht mehr durch Gold gestützt war, zu verschieben. Dabei sollte, so wurde beschlossen, ihre wirksamste Waffe zum Einsatz kommen: ihre Kontrolle über den weltweiten Ölfluss.


    Die Politik der Bilderberger, genauer gesagt der Rockefellers, bestand darin, ein weltweites Ölembargo auszulösen, das zwangsläufig einen dramatischen Anstieg des Ölpreises nach sich ziehen würde. Seit 1945 war es international üblich geworden, Ölgeschäfte in Dollar abzurechnen, da ja amerikanische Ölgesellschaften nach dem Krieg den Ölmarkt dominierten. Ein plötzlicher dramatischer Anstieg des Ölpreises würde deshalb auch eine nicht minder dramatisch steigende weltweite Nachfrage nach Dollars zur Folge haben, um das benötigte Öl bezahlen zu können.


    Nie zuvor in der Geschichte hatte ein solch kleiner Interessenverband aus London und New York so weitreichend über die Zukunft der Weltwirtschaft bestimmt. Das anglo-amerikanische Finanz-Establishment war entschlossen, seine Ölmacht in einer bis dahin unvorstellbaren Weise einzusetzen. Doch sie rechneten sich offensichtlich aus, dass die Ungeheuerlichkeit ihres finsteren Plans von Vorteil sein würde.


    
      4.5 Kissingers Ölschock

    


    Am 6. Oktober 1973 griffen Ägypten und Syrien Israel an, es war der Beginn des Jom-Kippur-Kriegs. Entgegen der landläufigen Ansicht war dieser nicht das Ergebnis von Fehlkalkulation, Fehlern oder einer Entscheidung der Araber für einen Militärschlag gegen Israel. London und Washington hatten die gesamte Konstellation der Ereignisse, die den Beginn des Oktoberkriegs umgab, heimlich inszeniert. Dabei wurden einflussreiche verdeckte diplomatische Kanäle genutzt, die Henry Kissinger, Nixons Nationaler Sicherheitsberater, gebahnt hatte.


    Über seine engen Beziehungen zu Israels Botschafter in Washington, Simcha Dinitz, diktierte Kissinger praktisch die Reaktion der israelischen Politik. Gleichzeitig hielt er aber auch seine Kanäle zur ägyptischen und syrischen Seite offen. Seine Methode war simpel: Die entscheidenden Absichten der einen Seite wurden der anderen Seite gegenüber falsch dargestellt, sodass es mit Sicherheit zum Krieg und zum anschließenden Ölembargo der Araber kommen würde.


    Kissinger, der damals als Nixons allmächtiger Nachrichtendienst-Chef fungierte, hielt amerikanische Geheimdienstberichte zurück, welche auch abgefangene Kommunikation arabischer Vertreter enthielten, in denen die Kriegsvorbereitungen bestätigt wurden. Der Krieg und Kissingers anschließende berüchtigte »Pendeldiplomatie« wurden in Washington exakt nach dem Drehbuch der Bilderberger-Beschlüsse geführt, die im Mai auf Saltsjöbaden gefällt worden waren. Die empörte Weltöffentlichkeit sollte später die arabischen Erdöl produzierenden Länder zum Sündenbock machen, während sich die anglo-amerikanischen Interessen diskret im Hintergrund hielten.86


    Nach den Beratungen über den Ölpreis, die am 16. Oktober 1973 in Wien stattfanden, erhöhte die Organisation Erdöl exportierender Länder (OPEC) den Ölpreis um satte 70 Prozent von 3,01 auf 5,11 Dollar pro Barrel.87


    Am selben Tag verhängten die arabischen Mitgliedsländer der OPEC wegen der Unterstützung der USA für Israel ein Embargo für alle Ölverkäufe an die USA und die Niederlande – der Löwenanteil der Ölimporte für Westeuropa lief über den Hafen von Rotterdam. Saudi-Arabien, Kuwait, Irak, ­Libyen, Abu Dhabi, Katar und Algerien kündigten am 17. Oktober 1973 an, ihre Ölförderung im Oktober im Vergleich zum September um fünf Prozent und in den Folgemonaten ebenfalls um jeweils fünf Prozent monatlich zu drosseln, bis Israel sich vollständig aus allen im Juni 1967 besetzten Gebieten zurückgezogen habe und die Rechte des palästinensischen Volkes wiederhergestellt seien. Der erste »Ölschock«, oder »Oil-Shokku«, wie die Japaner sagten, hatte begonnen.


    Bei einem zweiten Treffen der OPEC-Minister im Dezember 1973 erhöhte die OPEC auf Drängen des Schahs offiziell den Preis pro Barrel Öl auf 11,65 Dollar. Damit war der Preis für Erdöl, den wichtigsten Rohstoffs der Welt, innerhalb von drei Monaten auf das Vierfache gestiegen. Was für die Weltwirtschaft einen furchtbaren Schock bedeutete, war für die Bilanzen der größten New Yorker Banken und die großen amerikanischen und britischen Ölgesellschaften ein wahrer Segen.


    Scheich Saki Jamani, der ehemalige Ölminister von Saudi-Arabien und Generalsekretär der OPEC, erzählte dem Autor bei einem Interview im September 2000 in London, König Faisal habe ihn im Oktober 1973 nach Teheran geschickt; denn der König habe vom Schah persönlich wissen wollen, warum der Iran so eisern darauf bestand, beim OPEC-Treffen im folgenden Dezember einen Anstieg des Ölpreises auf 11,65 Dollar zu verlangen. Schließlich richte sich ein schwerer Wirtschaftsabschwung in den westlichen Ländern doch auch gegen die Interessen der OPEC. Zu Jamanis Überraschung habe der Schah geantwortet: »Sagen Sie Ihrem König, wenn er eine Antwort auf diese Frage hören möchte, soll er nach Washington gehen und Henry Kissinger fragen.«88


    Zwischen dem Schah und den Kreisen um Rockefeller und Kissinger in Amerika bestanden sehr enge Verbindungen. Es heißt, aus den Unterlagen der Pahlavi Foundation, der privaten Stiftung der Schah-Familie, ginge hervor, dass sich der Schah 1962, rund neun Jahre nachdem ihn die CIA durch den Putsch gegen Mossadegh wieder auf den Pfauenthron gebracht hatte, mit einem großzügigen »Dankeschön« in Höhe von einer Million Dollar bei Allen Dulles, dem ehemaligen CIA-Chef und Freund der Familie Rockefeller, bedankt habe. David Rockefeller erhielt zwei Millionen Dollar vom Schah, ebenso Loy Henderson, der als US-Botschafter beim Putsch gegen Mossadegh mitgemischt hatte. Henry Luce, der Herausgeber von Time-Life, bekam einen Scheck über 500.000 Dollar; seine Zeitschriften wurden daraufhin zu glühenden Schah-Unterstützern. Kissinger selbst soll 1973 vom Schah mit üppigen Geschenken in Form von seltenen persischen Teppichen und Kaviar bedacht worden sein.89


    Kissinger hatte 1972 bei einem Besuch mit Präsident Nixon in Teheran dafür gesorgt, dass dem Schah der Kauf von Rüstungsgütern – ausgenommen Atomwaffen – aus dem Militärarsenal der USA zugestanden wurde. Eine solche Gunst war nicht einmal dem König von Saudi-Arabien gewährt worden. Der Schah stand also bei Kissinger in der Schuld.90 Auch zu Kissingers Mentor David Rockefeller und zu dessen Chase Manhattan Bank unterhielt der Schah sehr enge Verbindungen. So hatte er angeordnet, dass alle wichtigen Konten der iranischen Regierung bei der Chase geführt werden sollten. Das Gleiche galt für die Einnahmen aus dem Ölverkauf, die sich nach der Preiserhöhung von 1974 auf über eine Milliarde Dollar pro Monat beliefen. Unmittelbar nach seinem Ausscheiden aus der Regierung wurde Kissinger mit einem Sitz im internationalen Aufsichtsrat der Chase Manhattan belohnt.91


    
      4.6 Deutschland: Zielscheibe, kein Verbündeter

    


    Mitte Oktober 1973 teilte die deutsche Bundesregierung unter Kanzler Willy Brandt dem US-Botschafter in Bonn mit, Deutschland nehme im Nahostkonflikt eine neutrale Position ein, man werde es den Vereinigten Staaten nicht gestatten, Israel von deutschen Militärstützpunkten aus mit Nachschub zu versorgen. Es war wie eine düstere Vorahnung auf ähnliche Ereignisse 17 Jahre später, als Nixon am 30. Oktober 1973 eine scharf formulierte Note an Bundeskanzler Brandt richtete, die aller Wahrscheinlichkeit von Kissinger verfasst worden war und in der es hieß:


    Wir verstehen, dass die Europäer stärker vom arabischen Öl abhängig sind als wir. Wir teilen jedoch nicht die Ansicht, dass sich die Verwundbarkeit mindern ließe, wenn sie sich in einer so wichtigen Angelegenheit von uns lossagen… Sie bemerken, diese Krise sei kein Fall gemeinsamer Bündnisverantwortung, militärische Lieferungen an Israel erfolgten zu Zwecken, die nicht unter die gemeinsame Bündnisverantwortung fielen. Ich glaube nicht, dass wir eine solch feine Linie ziehen können …92


    Washington ließ also nicht zu, dass sich Deutschland im Nahostkonflikt neutral erklärte. Großbritannien hingegen wurde dies gestattet, wodurch verhindert wurde, dass das Land ebenfalls vom Ölembargo betroffen wurde. England war also am Spiel um das Öl beteiligt, Deutschland nicht. Im Gegenteil: Das Spiel richtete sich gegen Deutschland, ebenso wie gegen Japan und andere OECD-Mitgliedstaaten, die Anfang der 1970er-Jahre gerade dabei waren, sich von der Kontrolle der Wall Street und Washingtons unabhängig zu machen.


    Wieder einmal hatte man sich in London geschickt aus einer internationalen Krise herausgehalten, die man selbst mit heraufbeschworen hatte.


    Auch weil er vermeiden wollte, dass Deutschland, Frankreich oder andere von Ölimporten abhängige große Industrieländer in Zukunft unabhängige Schritte unternähmen, um sich durch bilaterale Handelsabkommen und andere Vereinbarungen direkten Zugang zum Öl aus dem Nahen Osten zu verschaffen, griff Kissinger mit dem Vorschlag einer »koordinierten« Reaktion auf die OPEC in die erhitzte Debatte in Europa ein.


    Er schlug vor, die Länder Westeuropas sollten nach 1973 gemeinsam mit den USA im Rahmen der OECD eine neue Internationale Energieagentur mit Sitz in Paris gründen. Er wollte damit den Anschein erwecken, als kooperiere man mit den Europäern, während die Kontrolle über die Ölpolitik weiterhin fest in amerikanischer Hand bleiben sollte. Der Teufel lag wie immer im Detail. Kissinger wollte mit der IEA für den Fall eines Energienotstands ein Instrument schaffen, das den Vereinigten Staaten deutliche Vorteile, den Europäern jedoch nur Nachteile gebracht hätte. Durch die IEA sollten sämtliche Initiativen der Europäer für die eigene Ölversorgung strikt einer amerikanisch kontrollierten Organisation unterstellt werden. Unabhängige Barter-Geschäfte und ähnliche bilaterale Initiativen der Europäer, durch die Washington und den Sieben Schwestern der Rockefellers die Ölwaffe aus der Hand geschlagen worden wäre, könnten damit unterbunden werden.93


    
      4.7 Ein beinahe perfektes Verbrechen

    


    Der manipulierte Ölpreisschock von 1973 bis 1974, der Preisanstieg auf das Vierfache, war ein beinahe perfektes Verbrechen. Die anglo-amerikanischen Ölgesellschaften im Umfeld der Rockefellers in New York, die Rothschild-Bankenkreise in der Londoner City, Shell und British Petroleum waren bei der Vorbereitung mit äußerster Sorgfalt vorgegangen. Sie waren für den enormen Anstieg der amerikanischen Ölimporte aus dem Nahen Osten verantwortlich, der sich in den 15 Jahren vor dem OPEC-Ölembargo von 1973 auf 34 Prozent der inländischen Nachfrage in den USA erhöht hatte.94


    Die OPEC, die Organisation der Erdöl exportierenden Länder, war 1960 von den fünf Öl produzierenden Ländern Iran, Irak, Kuwait, Saudi-Arabien und Venezuela gegründet worden. Die Macht zur Festlegung des Ölpreises schien sich 1971 von Texas, Oklahoma und Louisiana auf die OPEC zu verlagern, als mit Katar, Indonesien, Libyen, den Vereinigten Arabischen Emiraten, Algerien und Nigeria sechs weitere Länder der OPEC beitraten. Nominell dominierte nun die OPEC die weltweite Ölversorgung.95 In Wirklichkeit hatten jedoch die großen britischen und amerikanischen Ölkonzerne die Macht nie aus den Händen gegeben.


    Als Kartell von Produzenten war die OPEC von den Verbrauchern abhängig und die größten Verbraucher waren die Vereinigten Staaten, Westeuropa und Japan. Als Gruppe betrachtet waren die Öl produzierenden Länder der OPEC von Washington abhängig, einerseits, was Militärhilfe anging, und andererseits hinsichtlich der Nutzung der Tanker und Raffinerien sowie der Vermarktung. Seit der Gründung im Jahr 1960 bis zum Oktober 1973, als sich die OPEC von Washington zu dem Ölembargo verleiten ließ, hatte die Organisation zu keinem Zeitpunkt eine echte Bedrohung für irgendwelche Interessen der großen amerikanischen und britischen Ölgesellschaften dargestellt.96 Die OPEC hatte zwar das Öl, doch über Markt und Gewinne bestimmten die Sieben Schwestern.


    Als Kissingers Pendeldiplomatie den saudischen König so weit provoziert hatte, dass er das angedrohte Ölembargo gegen die Vereinigten Staaten und Westeuropa tatsächlich umsetzte, hatten die US-Medien leichtes Spiel, den saudischen Ölminister Jamani und die »gierigen OPEC-Länder« als Verantwortliche für die größte wirtschaftliche Notlage seit der Großen Depression an den Pranger zu stellen. Das OPEC-Embargo im Oktober löste in Amerika eine regelrechte Benzinpanik aus, man forderte bereits eine Rationierung, an den Tankstellen bildeten sich endlose Schlangen, das Land stürzte in eine Rezession. Der »Feind« war jetzt die OPEC, doch hinter den Kulissen standen die New Yorker und Londoner Banken schon bereit, die neuen Petrodollars der OPEC in Empfang zu nehmen und – wie Kissinger und die Saltsjöbaden-Gruppe einst gesagt hatten – diese über die größten britischen und amerikanischen Banken mit ihren exzellenten Verbindungen zu den anglo-amerikanischen Ölkonzernen zu »recyceln«.


    Im Juli 1974, neun Monate nach Beginn des neuen Ölpreisschocks, veröffentlichte das angesehene Establishment-Magazin Foreign Affairs, die Zeitschrift des New Yorker Council on Foreign Relations, einen großen Artikel von Walter J. Levy, der in Saltsjöbaden als Gast der Bilderberger vor den versammelten Gästen aus Europa und den USA über das Ölschock-Szenario gesprochen hatte. Niemand anders als David Rockefeller war zu diesem Zeitpunkt Vorsitzender des Council. Levy bestärkte das neue »Feindbild« OPEC, indem er schrieb: »In der Tat haben Öl produzierende Länder vollständig die Kontrolle über die Ölindustrie in ihren Ländern übernommen«, eine Behauptung, der er selbst in seinem eigenen Artikel später widersprach. Er warnte, von der OPEC gehe eine »deutlich erkennbare akute Gefahr« aus, und behauptete, »in den Öl importierenden Ländern« stünden »schmerzliche Energiesparmaßnahmen« bevor.97


    Wie sich später herausstellte, entsprachen die Forderungen, die er hier erhob, exakt Rockefellers »sanftem Energiepfad«. »Einsparungen beim Verbrauch sowie die Entwicklung alternativer Energiequellen …« seien unumgänglich, vorausgesetzt, die Abhängigkeit vom Import ausländischen Öls werde dadurch verringert.98 Schon bald sollte sich zeigen, dass die hier von Levy vorgestellten Abhilfemaßnahmen Teil eines koordinierten Angriffs auf die Weltbevölkerung waren, der unter dem Deckmantel einer dauerhaften Energiekrise geführt wurde – einer Krise, die Levy und seine Klienten in der Ölindustrie mit seiner Hilfe herbeigeführt hatten.


    Die großen Rockefeller-Ölgesellschaften und ihre britischen Pendants hatten den Preisschock über ein Jahr lang sorgfältig vorbereitet. So hatten sie beispielsweise vorher ihre Lagerbestände reduziert, sodass sich der Lieferstopp der OPEC umso verheerender auswirkte. Außerdem hatten Exxon und die übrigen anglo-amerikanischen Ölkonzerne bereits seit 1972 die Lieferung für den amerikanischen und europäischen Markt künstlich gedrosselt.99 Um das Klima für den Energieschock von 1973 vorzubereiten, veröffentlichte die New York Times, das Hausblatt des Establishments, im April 1972 einen Leitartikel mit dem Titel »Energiekrise in Sicht«. Darin wurde für staatliche Maßnahmen plädiert, »gedankenlose Energieverschwendung zu verhindern … Treibstoff und Strom müssen möglicherweise rationiert werden.«100 Der Artikel wurde seinerzeit in Amerika kaum beachtet.


    Dass sich der Ölpreis der OPEC um das Vierfache erhöhte, hatte auch zur Folge, dass sich die Milliardeninvestitionen durch British Petroleum, Atlantic Richfield, Shell und andere anglo-amerikanischen Ölkonzerne in die risikoreiche Förderung des Nordseeöls jetzt plötzlich rechneten. Denn die Wirtschaftlichkeit der Ölfelder in der Nordsee war vor der von Kissinger in die Wege geleiteten Preiserhöhung durch die OPEC keinesfalls gesichert. Außerdem gab es noch das größte je auf dem Territorium der USA entdeckte Ölfeld in der Prudhoe Bay nördlich des Polarkreises in Alaska. Es war von Rockefellers Exxon und der Atlantic Richfield gemeinsam mit British Petroleum entdeckt worden und wurde 1974 von der Alaska Division of Geological and Geophysical Surveys auf rund zehn Milliarden Barrel Öl geschätzt, noch mehr also als die legendären Ölfelder in Ost-Texas.101 Später wurde die Schätzung auf 25 Milliarden Barrel nach oben revidiert.102


    Tatsächlich wies der Alaska Geophysical Survey darauf hin, dass in Alaska möglicherweise noch weit mehr unentdecktes Öl lagere: »… die Aussicht auf 14 Milliarden Barrel Öl in der Marsh Creek Antiklinale im [Naturschutzgebiet] Arctic National Wildlife Refuge (Hartmann, 1973); weitere Reserven in den großen Strukturen im Golf von Alaska und im Sedimentationsgebiet in der Beringsee lassen vermuten, dass es in Alaska mit überdurchschnittlicher Wahrscheinlichkeit mehrere Giant-Ölfelder gibt.«103


    Wie bei den Offshore-Ölfeldern in der Nordsee, so waren auch in der abgelegenen Prudhoe Bay in Alaska kostspielige Infrastruktur und Pipelines erforderlich, um das geförderte Öl zu den Märkten in Kalifornien und anderswo zu bringen. Die Preiserhöhung der OPEC auf das Vierfache kam daher 1974 mehr als gelegen, sie machte diese Giant-Ölfelder buchstäblich zu Gold, zu schwarzem Gold unter der Kontrolle der anglo-amerikanischen Ölgesellschaften, die damals noch die Sieben Schwestern genannt wurden.104


    
      4.8 Eine »fatale Entscheidung«

    


    Die Ölkrise erreichte Ende 1973 genau in dem Moment ihren Höhepunkt, als der Präsident der Vereinigten Staaten persönlich in die »Watergate-Affäre« verwickelt wurde. Das erlaubte es Henry Kissinger, praktisch als Präsident zu agieren und in dieser Zeit der Energiekrise – so hieß es damals – die Fäden der US-Politik in der Hand zu halten. Als Nixons allmächtiger Nationaler Sicherheitsberater hatte er die wichtigsten Lageeinschätzungen sämtlicher US-Geheimdienste bereits unter seiner Kontrolle.


    Als der Watergate-Skandal gegen Nixon losbrach, überredete Kissinger den Präsidenten, ihn zusätzlich zum Außenminister zu ernennen. Mit diesem geschickten Schachzug sicherte sich Kissinger und mit ihm de facto die Rockefeller-Gruppe auch die Kontrolle über die US-Außenpolitik – unmittelbar vor Ausbruch des Jom-Kippur-Kriegs im Oktober. Bei einigen Insidern in Washington wuchs die Überzeugung, Kissinger heize den Watergate-Skandal hinter den Kulissen aktiv an, um Nixon weiter zu schwächen, während er selbst seine Macht weiter ausbaute.


    Dass Kissinger gleichzeitig die Posten des Außenministers und des Nationalen Sicherheitsberaters bekleidete, beweist seine enorme Bedeutung, denn weder zuvor noch in der Folgezeit hat es in der US-Politik jemals eine solche Doppelfunktion gegeben. In den letzten Monaten von Nixons Präsidentschaft verfügte niemand über eine solche Machtfülle wie Henry Kissinger. Es passt ins Bild, dass ihm 1973 auch der Friedensnobelpreis verliehen wurde.


    Im Februar 1973 hatte sich Nixon überreden lassen, ein gesondertes »Energietriumvirat« zu bilden, dem Finanzminister George Shultz sowie der Berater des Weißen Hauses, John Ehrlichman, und Henry Kissinger als Nationaler Sicherheitsberater angehörten. Dieses Gremium wurde später als White House Special Energy Committee bekannt. Kissinger hatte also dafür gesorgt, dass er unter Nixon im Zentrum der Energiepolitik des Weißen Hauses stand. Im Stillen wurde den Absichten der Bilderberger die Bühne bereitet, was jedoch weder in Washington noch anderswo jemand bemerkte. Schon Anfang 1973 waren die Lagerbestände an heimischem Rohöl in den USA alarmierend niedrig.105


    Als Shultz’ Assistent im Finanzministerium fungierte William E. Simon, ein ehemaliger Wertpapierhändler von der Wall Street, der in den 1990er-Jahren die Gründung neo-konservativer Denkfabriken finanzierte. Shulz ernannte ihn zum Vorsitzenden des wichtigen Oil Policy Committee.


    Simon traf sich im Sommer 1974 mit dem saudischen Ölminister Jamani, um über den Vorschlag zu beraten, den Saudi-Arabien mit Nachdruck unterbreitet hatte: Große Mengen Erdöl aus Saudi-Arabien und anderen OPEC-Ländern sollten zum Verkauf gebracht werden, um die Preise zu senken. Doch Kissinger verhinderte, dass das State Department diesen Vorschlag der Saudis in irgendeiner Form unterstützte. Auch der Schah lehnte den Plan ab. Die Ölpreise blieben also hoch, ganz wie von Kissinger und dem Schah gewünscht. James Atkins, der damalige US-Botschafter in Saudi-Arabien, erzählte, Jamani sei inzwischen überzeugt, dass die USA oder zumindest Kissinger »nicht ernsthaft daran interessiert [seien], den Ölpreis weltweit zu senken«. Kurze Zeit später wurde Atkins von Kissinger gefeuert.106


    Anfang 1974 entsandte das Weiße Haus einen hohen Beamten zum US-Finanzministerium, der dort eine Strategie entwickeln sollte, wie man die OPEC zur Senkung des Ölpreises zwingen könnte. Er wurde schroff abgewiesen. In einem Memorandum schrieb der Beamte: »Die führenden Bankiers wischten diesen Rat vom Tisch und machten Druck für ein ›Recycling‹-Programm, um sich den höheren Preisen anzupassen. Das war die fatale Entscheidung …«107


    Der Anstieg des Ölpreises war pures Gold für die New Yorker Banken, vor allem Rockefellers Chase Manhattan Bank. Denn dort hatte der Schah von Persien die Öleinnahmen der nationalen iranischen Ölgesellschaft geparkt, die sich seit der Preiserhöhung durch die OPEC im Jahr 1974 auf rund 14 Milliarden Dollar jährlich beliefen.108


    Der entscheidende Mann im US-Finanzministerium, der dafür sorgte, dass das »Petrodollar-Recycling« der OPEC durch die New Yorker Banken erfolgreich laufen konnte, war der stellvertretende Finanzminister Jack F. Bennett. Bennet war 1971 von Rockefellers Exxon an Nixons Finanzministerium »ausgeliehen« worden. Im Finanzministerium hatte er sich umgehend mit Paul Volcker, einem weiteren Rockefeller-Intimus, verbündet und Nixon dringend geraten, das Bretton-Woods-Abkommen aufzukündigen und den Dollar vom Goldstandard zu lösen und frei floaten zu lassen. Im August 1971 war Nixon diesem Rat gefolgt.


    Diese Entscheidung von 1971 war, wie sich später herausstellte, nur das Vorspiel zu dem Ölpreisschock von 1973, der den Dollar über Nacht von der schwächsten zur stärksten Währung der Welt machte. Tatsächlich war mit der Entscheidung von 1971, den Dollar vom Goldstandard zu lösen und frei floaten zu lassen, der Weg dafür frei, dass er 1974 von einer goldgestützten zu einer erdölgestützten Währung mutieren konnte – eine Veränderung mit ungeheuren Konsequenzen.


    1975 reiste Bennett nach Riad, wo er ein Geheimabkommen mit der saudi-arabischen Währungsbehörde SAMA unter Dach und Fach bringen sollte. Laut dieser Vereinbarung zwischen dem US-Finanzministerium und den Saudis sollte die SAMA als Gegenleistung für garantierte Lieferungen von Rüstungsgütern einen großen Teil des neuen Geldsegens in amerikanische Schatzanleihen investieren. Damit wäre der Wert des Dollars gesichert, den Anleihehändlern an der Wall Street winkten riesige Gewinne. Tatsächlich sollte die weitere Expansion des Amerikanischen Jahrhunderts mit den Öleinnahmen der OPEC finanziert werden, auch wenn Amerikas heimische Industrie immer mehr verfiel.


    Bennet schickte den Wall-Street-Investmentbanker David Mulford von der Firma White Weld & Co. nach Saudi-Arabien, der dort als oberster »Investmentberater« der SAMA wirkte. Seine Aufgabe bestand darin, die saudischen Petrodollar-Investitionen in die richtigen Banken, selbstredend in New York und London, zu lenken. Der Recyclingplan der Bilderberger ging auf, genau wie im Mai des Jahres in Saltsjöbaden geplant.109 Es sollte zu einem der größten Vermögenstransfers der Geschichte werden. Die Wall Street und die Rockefellers sorgten dafür, dass sie bei diesem Recycling der OPEC-Öleinnahmen das Sagen hatten.


    Die sieben Ölgesellschaften Exxon, Mobil, Texaco, Chevron, Gulf Oil, British Petroleum und Shell wurden zu den mächtigsten Aktiengesellschaften der Welt, ihre Gewinne überstiegen das Bruttoinlandsprodukt vieler Länder. Und die Petrodollars der OPEC wurden bei den richtigen Banken in New York und London angelegt – bei der Chase Manhattan, Citibank, Manufacturers Hanover, Bank of America, Barclays, Lloyds und der Midland Bank in London.


    Das Petrodollar-Recycling setzte sich von den New Yorker und Londoner Banken in Form von Bankkrediten vom Londoner Eurodollarmarkt fort, mit denen Länder wie Brasilien oder Argentinien ihre Ölimporte finanzierten. Damit war die Saat für die Schuldenkrise gelegt, die in den 1980er-Jahren die Dritte Welt heimsuchen sollte. Und genau das war Kissingers eigentliches Ziel beim Recycling der Petrodollars.


    Damit sichergestellt war, dass auch die britische Regierung bei dem geplanten Ölschock und dem folgenden Petrodollar-Recycling mit von der Partie sein würde, gab Lord Victor Rothschild, Spross der mächtigen Bankiersfamilie aus London und Paris, seinen Posten als Forschungsdirektor bei Shell auf und wechselte ins Büro des Premierministers. Dort wirkte er von 1971 bis 1974 – also während der gesamten Ölkrise – als Leiter des Beraterstabs Central Policy Review Staff von Premierminister Edward Heath. Bereits lange vor dem Ölembargo vom Oktober 1973 hatte Rothschild Heath geraten, England solle sich auf einen großen OPEC-Preisschock einstellen. Rothschild stand damals in regelmäßigem Kontakt mit Henry Kissinger, dem Nationalen Sicherheitsberater der USA.110


    
      4.9 Hubberts Tag an der Sonne

    


    1974, also fast 20 Jahre nach seiner berühmten »Vorhersage« eines »Oil Peak« in den USA etwa im Jahr 1970, traf King Hubbert erneut eine kühne Vorhersage, dieses Mal in der Zeitschrift National Geographic. Mitten in der sogenannten »Energiekrise« sagte er voraus, die weltweite Ölproduktion werde 1995 den »Peak« erreichen, »sofern sich der gegenwärtige Trend fortsetzt«. Weitere Einzelheiten nannte er nicht, aber die waren anscheinend auch nicht wichtig. Hubbert erhielt volle öffentliche Zustimmung, wie schon einmal in den 1950er-Jahren.


    Paradoxerweise war das Öl 1973 bis 1974 nirgendwo auf der Welt knapp. Es war eine rein politische Entscheidung der OPEC-Länder, vorübergehend einen Teil ihrer Förderung zurückzuhalten, um Druck auf Washington auszuüben – ein Schuss, der nach hinten losging. Auch in der Folgezeit hat es auf der Welt stets genug Öl gegeben. Trotzdem ließen sich Millionen unbedarfter Bürger in den USA und Europa von der Medienbarrage über lange Schlangen an den Tankstellen, Rationierung und Kürzungen überzeugen. Sie machten sich einfach nicht die Mühe, zu überprüfen, ob der Welt wirklich, wie Hubbert warnte, das Öl ausging.


    Während die Vereinigten Staaten 1975 noch immer unter den hohen Ölpreisen zu leiden hatten, gab die Nationale Akademie der Wissenschaften überraschend bekannt, sie halte Hubberts Berechnungen, wonach die Öl- und Gasvorkommen zur Neige gingen, und ebenso das von ihm prognostizierte Ölfördermaximum in den USA für richtig. Ihre früheren, weit optimistischeren Schätzungen seien falsch gewesen.


    Seit dem Zweiten Weltkrieg hatten die Rockefeller Foundation und die Rockefeller-Gruppe die Politik der Nationalen Akademie der Wissenschaften maßgeblich mitbestimmt und häufig deren Renommee benutzt, um unter diesem Deckmantel die eigene Wissenschaftspolitik durchzusetzen. Bis Anfang der 1960er-Jahre hatte Detlev Bronk das Amt des Präsidenten der Nationalen Akademie der Wissenschaften inne und war gleichzeitig Vorsitzender des Rockefeller Institute. Als die Akademie 1975 ihre Position gegenüber Hubbert bekannt gab, war Frederick Seitz Präsident der Akademie der Wissenschaften – und gleichzeitig Präsident der Rockefeller University, was bei der Entscheidung durchaus eine Rolle gespielt haben könnte. Die Zuwendungen von der Rockefeller-Stiftung waren eine wichtige Finanzquelle für die Akademie.111


    Die Anerkennung durch die Akademie sorgte für erheblichen Medienrummel um Hubbert. Als zusätzliche Dreingabe wurde er 1977 mit dem Rockefeller Public Service Award ausgezeichnet.


    Erneut wurde Hubbert von den Kreisen im Umfeld der Rockefeller Foundation benutzt, um ihre bis dato kühnste und einschneidendste politische Initiative zu rechtfertigen, nämlich den Versuch, die Welt glauben zu machen, die Rohstoffe gingen bald zur Neige, ein Paradigmenwechsel hin zu einem »Nullwachstums«-Denken sei deshalb unabdingbar. Schon bald sollten sie eine weltweite Umweltbewegung ins Leben rufen, deren radikalisierte jugendliche Anhänger falsche Propaganda verbreiteten. Es würde heißen, die »Energiekrise« habe gezeigt, dass Hubberts These vom »Peak Oil« richtig wäre, die Welt müsse sich auf harte Zeiten vorbereiten.


    Die neue Rockefeller-Strategie wurde dieses Mal nicht in Schweden, sondern in dem einsam gelegenen italienischen Schloss Bellagio – nicht zufällig im Besitz der Rockefeller Foundation – ausgeheckt.

  


  
    
      5 Eine malthusianische Energiestrategie


      5.1 Rockefellers Paradigmenwechsel

    


    Als David Rockefeller und seine Bilderberg-Gruppe Ende 1973 die weltweite Energiekrise in Gang setzten, hatten sie weit mehr im Sinn als nur ein Manöver zur Stabilisierung des US-Dollars, obwohl auch das eine gewisse Rolle spielte. Die Krise war vielmehr Teil eines weit umfassenderen strategischen Plans, der bereits Ende der 1960er-Jahre, als das Debakel des Vietnamkriegs seinen Lauf nahm, in ihren Denkfabriken und von Wissenschaftlern führender Universitäten von Chicago bis Harvard oder im Massachusetts Institute of Technology (MIT) ersonnen worden war.


    Gleichzeitig mit dem weltweiten Ölschock wurden die Vorschläge für eine weltweite Energiepolitik wieder ausgegraben, die M. King Hubbert und seine Technocracy Inc. schon 1938 unterbreitet hatten, wonach der allgemeine Lebensstandard der breiten Bevölkerung an die reale oder künstlich verknappte Verfügbarkeit von Energie, vor allem von Erdöl, gekoppelt werden sollte.


    Die Architekten dieses weltweiten Paradigmenwechsels wollten die vermeintliche Energiekrise dazu nutzen, eine neue Ideologie einer allgemeinen Ressourcenknappheit zu verbreiten. Diese könnte man in ständig neuem Gewande immer dann ins Feld führen, wenn es darum ging, den allgemeinen Lebensstandard der Weltbevölkerung zu senken und den Begriff des wirtschaftlichen Fortschritts beiseitezuschieben. Auf einmal tauchten in den Leitartikeln der New York Times und anderer führender Zeitungen Begriffe wie das aus der Kriegs- und Katastrophenmedizin entlehnte Wort »Triage« auf. Alles redete von »begrenzten Ressourcen«.


    King Hubbert hatte mit seiner Aura wissenschaftlicher Glaubwürdigkeit die Grundlage dafür gelegt, dass jetzt überall verbreitet wurde, Erdöl, die Grundlage für die Entwicklung der modernen Industrie nach dem Krieg, sei ein begrenzt vorhandener Rohstoff, dessen Förderung schon bald ihren Gipfel, den berühmten »Peak«, erreichen und danach abnehmen werde. Gesellschaftswissenschaftler und andere Experten im US-Establishment und deren europäischen, insbesondere britischen, Kollegen machten sich bereit, erneut ihre »stillen Waffen für leise Kriege« einzusetzen. Sie waren entschlossen, ganz normale Bürger davon zu überzeugen, dass der Mensch das größte Problem für die Zukunft der Erde darstellt. Ein Mitglied der Elite sprach gar von Menschen als »Krebs«.112


    Der Plan, den dieselben Kreise des anglo-amerikanischen Establishments und ihre engen Verbündeten auf dem europäischen Kontinent ausgeheckt hatten, die Urheber jener geheimen politischen Beratungen der Bilderberger-Gruppe waren, sollte sich als eines der wirkungsvollsten Projekte zur Beeinflussung des Denkens ganzer Völker erweisen und zu einem weitverbreiteten ideologischen Wandel führen. Die Bewegung, die sie ins Leben riefen, beruhte auf der Vorstellung, gierige Verbraucher richteten die Erde zugrunde. Die Weltbevölkerung müsse drastisch verkleinert werden, um eine, wie es die Planer nannten, »nachhaltige Gesellschaft« zu schaffen. Die entsprechenden Vorbereitungen waren natürlich bereits vor dem Bilderberger-Ölschock von 1973 getroffen worden, um den Propagandafeldzug für die geplante Politik vorzubereiten, die erst im Gefolge der Ölkrise enthüllt werden sollte.


    
      5.2 Das neue Paradigma schaffen

    


    Ende der 1960er- und Anfang der 1970er-Jahre stellten internationale Kreise, die direkt mit David Rockefeller in Verbindung standen, eine ganz erstaunliche Zahl neuer Eliteorganisationen und Denkfabriken auf die Beine. Dazu gehörten: der Club of Rome, die mit dem World Wildlife Fund verbundene Stiftung 1001: A Nature Trust; die Stockholmer Earth-Day-Konferenz der Vereinten Nationen; die vom MIT vorgelegte Studie Limits to Growth (Grenzen des Wachstums) und die Gründung der Trilateralen Kommission durch David Rockefeller.


    Alle diese Organisationen und Initiativen wurden von ausgewählten Kreisen des Atlantischen Establishments mit großem Aufwand gefördert. Mit dieser Propagandaoffensive wurden auch Rockefellers der Eugenik entlehnte Pläne für eine Reduzierung der Weltbevölkerung unters Volk gebracht, wobei die Ölkrise der 1970er-Jahre, die sie ja selbst geschaffen hatten, benutzt wurde, um der Eugenik und der erzwungenen Senkung des allgemeinen Lebensstandards Glaubwürdigkeit, ja Notwendigkeit zu verleihen, da andernfalls, wie es hieß, »das Überleben der Menschheit« auf dem Spiel stünde.


    Diese Kreise der amerikanischen Elite waren Anfang der 1970er-Jahre mit dem Problem konfrontiert, dass ihnen die Welt völlig aus den Händen zu gleiten drohte, und das war nun alles andere als nebensächlich. Westeuropa stand auf eigenen stabilen wirtschaftlichen Beinen, während in den USA bereits der Niedergang der industriellen Basis einsetzte. Japan hatte sich von den Zerstörungen des Zweiten Weltkriegs erholt und sich zu einer großen Industriemacht aufgeschwungen. Die Entwicklungsländer in Asien, einschließlich Südkorea, verzeichneten ansehnliche Wachstumsraten, ebenso die meisten Volkswirtschaften Lateinamerikas. Selbst auf dem vergessenen afrikanischen Kontinent ging die Entwicklung voran. Und natürlich auch in den Öl-Ländern im Nahen Osten. Sie alle waren auf dem besten Weg, Handelsbeziehungen untereinander und nicht mehr nur ausschließlich mit den USA zu knüpfen.


    Nun sollte also mit einer großen neuen Propagandaoffensive des anglo-amerikanischen Establishments erreicht werden, dass die junge, durch die »Revolution« von 1968 radikalisierte Generation für die geplante Sparpolitik und Bevölkerungsreduzierung auf die Barrikaden ging – immer mit dem Argument, der Welt gingen schon bald die Rohstoffe aus, allen voran das Erdöl.


    
      5.3 »Grenzen des Wachstums«

    


    1972, nur wenige Monate vor dem geplanten Ölpreisschock, veröffentlichten Kreise im Umfeld von David Rockefeller und seinen Bilderbergern eine Kampfschrift, die in mehrere Dutzend Sprachen übersetzt und wie kaum ein Buch zuvor zum Gegenstand heißer Debatten werden sollte. Federführender Autor war Dennis Meadows, ein 28-jähriger Student am Massachusetts Institute of Technology (MIT). Sein Mentor war Professor Jay Forrester, dessen Arbeit zur Entwicklung einer Computersimulation des Wirtschaftswachstums auf der Welt von der deutschen Volkswagen Stiftung mit einem Forschungsstipendium in Höhe von 200.000 Dollar gefördert wurde. Der Titel des neuen Buchs lautete The Limits to Growth (Die Grenzen des Wachstums).113 Darin fand sich eingangs die düstere Warnung:


    Wenn die gegenwärtige Zunahme der Weltbevölkerung, der Industrialisierung, der Umweltverschmutzung, der Nahrungsmittelproduktion und der Ausbeutung von natürlichen Rohstoffen unverändert anhält, werden die absoluten Wachstumsgrenzen im Lauf der nächsten hundert Jahre erreicht. Mit großer Wahrscheinlichkeit führt dies zu einem ziemlich raschen und nicht aufhaltbaren Absinken der Bevölkerungszahl und der industriellen Kapazität. … Alle fünf in unserer Untersuchung behandelten Grunderscheinungen – Bevölkerung, Nahrungsmittelproduktion, Industrialisierung, Umweltverschmutzung und Ausbeutung von Rohstoffen – nehmen ständig zu. Die jährliche Zunahme erfolgt nach einem Muster, das Mathematiker als exponentielles Wachstum bezeichnen. … Noch stärker steigt jetzt aber die Sterberate infolge des weitgehenden Ausfalls medizinischer Fürsorge und des eintretenden Nahrungsmangels an; sie überholt rasch die Geburtenrate, würgt das Wachstum innerhalb kurzer Zeit ab und führt zu einer raschen Abnahme der Bevölkerung. Der exakte Zeitpunkt dieses Ereignisses nach der Zeitskala ist nicht von großer Aussagekraft, da man die starke Vereinfachung des Weltmodells und die vielen nicht gesicherten Daten berücksichtigen muss. Entscheidend aber ist, dass dieser Wachstumsstopp mit Sicherheit noch vor dem Jahr 2100 eintritt.114


    Bei Licht betrachtet waren diese Vorstellungen nichts anderes als ein moderner computergestützter Neuaufguss von M. King Hubberts alten malthusianischen Thesen aus dem Jahr 1956, sie gingen auf dessen Schriften aus den 1930er-Jahren beziehungsweise direkt auf das Werk des längst diskreditierten Engländers Parson Thomas Malthus zurück. Dieser hatte in seiner 1798 veröffentlichten Schrift An Essay on the Principle of Population (deutscher Titel: Das Bevölkerungsgesetz) die Behauptung aufgestellt, die Weltbevölkerung vermehre sich tendenziell exponenziell, die Nahrungsmittelproduktion steige hingegen nur linear, der Bevölkerung drohe deshalb früher oder später Hunger, Krankheit und erhöhte Sterblichkeit. Malthus’ Warnungen lesen sich, als wären sie 180 Jahre später von den Ideologen des Club of Rome verfasst worden:


    Die Kraft zur Bevölkerungsvermehrung ist um so vieles stärker als die der Erde innewohnende Kraft, Unterhaltsmittel für den Menschen zu erzeugen, dass ein frühzeitiger Tod in der einen oder anderen Gestalt das Menschengeschlecht heimsuchen muss. Die Laster der Menschen sind einfache und fähige Handlanger der Entvölkerung. Sie stellen die Vorhut im großen Heer der Zerstörung dar; oftmals vollenden sie selbst das entsetzliche Werk. Sollten sie aber versagen, dann dringen Krankheitsperioden, Seuchen und Pest in schrecklichem Aufgebot vor und raffen Tausende und Abertausende hinweg. Sollte der Erfolg immer noch nicht vollständig sein, gehen gewaltige, unvermeidbare Hungersnöte als Nachhut um und bringen mit einem mächtigen Schlag die Bevölkerungszahl der Welt auf den gleichen Stand.115


    Im weiteren Verlauf des Club-of-Rome-Berichts Die Grenzen des Wachstums wird beschrieben, wie sinnvoll es wäre, das Bevölkerungswachstum zu stoppen, ein Lieblingsthema der Eugeniker um David Rockefeller:

    »… das Ergebnis, wenn 1975 das Bevölkerungswachstum und 1985 das industrielle Kapitalwachstum gestoppt werden … Bevölkerung und Kapital erreichen konstante Werte bei einem relativ hohen Stand der Nahrungsmittelerzeugung, des Industrieprodukts und der Dienstleistungen pro Kopf.« Wie sich eine weltweite Eindämmung der menschlichen Fortpflanzung innerhalb von drei Jahren und der Kapitalinvestitionen innerhalb von nur 13 Jahren bewerkstelligen ließe, blieb der Vorstellungskraft des Lesers überlassen.


    Als die Welt 1974 vom Ölschock, den Henry Kissinger und seine Bilderberger-Freunde inszeniert hatten, erfasst war, erklärte der Club of Rome ganz unverhohlen: »Die Welt hat Krebs und der Krebs ist der Mensch.« Und weiter: »Die Menschheit steht vor einer nie dagewesenen Vielfalt von Krisen: Bevölkerungsexplosion, Umweltbedrohung, Nahrungsmittel- und Rohstoffverknappung.« Bemängelt wird weiterhin eine schlechte Regierungsführung.116


    Sie argumentierten, dass »eine horizontale Neustrukturierung des Weltsystems, also eine Änderung der zwischenstaatlichen und interregionalen Beziehungen … und in der vertikalen Struktur des Weltsystems drastische Veränderungen im Normenstratum (das heißt im Subsystem der Wertvorstellungen und Ziele des Menschen) erforderlich sind. Darüber hinaus muss aber auch eine Neuorientierung der verschiedenen Tätigkeiten und Wissenschaften auf den ›darunterliegenden‹ Ebenen der regionalen Entwicklungssysteme erfolgen, um … die Krisen bei Energie, Nahrungsmitteln und in anderen Bereichen zu lösen, das heißt, gesellschaftliche Veränderungen und eine Änderung der individuellen Herangehensweise [sind] nötig, wenn der Übergang zu organischem Wachstum erfolgreich vollzogen werden soll.«117


    Per definitionem bedeute Kooperation auch gegenseitige Abhängigkeit, betonte die Gruppe, und richtete damit einen direkten Angriff auf den Begriff der Nationen und der nationalen Souveränität. Dies wurde später zu einem regelrechten Manifest für George H.W. Bush im Jahr 1990, der angesichts des Zusammenbruchs der Sowjetunion den Begriff der Neuen Weltordnung prägte. Gemeint war eine neue globale Regierungsgewalt über die ganze Welt und ihre Einwohner – eine globale Diktatur, die mit dem Argument errichtet wurde, Öl und andere Rohstoffe gingen zur Neige.


    In seinem zweiten Bericht Mankind at the Turning Point (Die Menschheit am Wendepunkt) behauptete der Club of Rome weiter, dass »allein auf dem Weg der Kooperation organisches Wachstum für das Weltsystem möglich sein wird. Sie lehrt uns ferner, dass die Entwicklung eines kooperierenden Weltsystems, dessen Glieder sich ihrer gegenseitigen Abhängigkeit voll bewusst sind, eine absolute Notwendigkeit ist und nicht etwa eine Frage des Wollens oder Nichtwollens. Hier findet dann auch das Streben nach nationaler Unabhängigkeit – der wohl ›heiligste‹ Glaubenssatz des Nationalismus – seine Grenze. ... Jetzt ist es Zeit, um einen Generalplan für ein dauerhaftes organisches Wachstum und Entwicklung zu entwickeln, das auf der globalen Zuteilung aller begrenzten Ressourcen und einem neuen globalen Wirtschaftssystem beruht.«118


    Allein beim Begriff »globale Zuteilung aller begrenzten Ressourcen« im Zusammenhang mit der Aufforderung, auf nationale Unabhängigkeit zu verzichten, drängt sich die Frage auf, wer dann denn wohl der globale Zuteiler wäre David Rockefeller? Meadows, der Computerfreak vom MIT? Öl-Technokraten wie M. King Hubbert? Der Club of Rome hat es vorgezogen, sich über dieses feine Detail nicht weiter auszulassen.


    Kurz gesagt: Es war ein Entwurf für eine totalitäre Weltregierung, bei dem eine angebliche ökologische Katastrophe als Lokomotive für extreme Veränderungen diente, im Wortlaut: »drastische Veränderungen der Wertvorstellungen und Ziele des Menschen«, wie es beim Club of Rome heißt.


    
      5.4 Der wirkliche Feind: die Menschheit

    


    Die verschiedenen Vorhersagen des Club of Rome über den Untergang der menschlichen Zivilisation beruhten allesamt auf komplexen, von »Experten« erstellten und nicht verifizierbaren Computermodellen.


    Die Arbeitsgruppe am MIT, welche die Computermodelle für den Club of Rome erarbeitete und die Berechnungen anstellte, legte für ihre Einschätzung, wonach das verfügbare Erdöl auf der Welt zwischen 1922 und 2022 erschöpft sein würde, unterschiedliche Szenarien zugrunde. Es war ein Neuaufguss von M. King Hubberts alter These von 1956, der man lediglich mit moderner Computersprache und Modeworten wie Systems Dynamics einen neuen Anstrich verpasste. Die Vorhersagen wurden dadurch keinen Deut wissenschaftlicher. Jedes Computermodell ist nur so gut wie die Hypothesen und Annahmen, auf deren Grundlage die Daten ausgewählt werden, mit denen der Computer anschließend gefüttert wird. Bei diesem Weltuntergangsszenario der Grenzen des Wachstums waren jedoch nicht nur die Annahmen willkürlich und vollkommen unbewiesen, sondern auch die Schlussfolgerungen waren falsch, denn das Öl der Welt ging auch nicht annähernd zur Neige.


    Der Bericht war von einer Studentengruppe am MIT verfasst worden, die anhand von Computermodellen die Folgen einer rapide wachsenden Weltbevölkerung bei endlichen Ressourcen vorhersagten. Dabei übernahmen sie willkürlich Hubberts und ähnliche Schätzungen über vorhandene Rohstoffe. Die Botschaft des Berichts war schaudererregend: Business as usual war unmöglich, wenn die Existenz der Menschheit auch in Zukunft gesichert sein sollte. Die Weltbevölkerung würde den gewohnten »zügellosen Verbrauch« radikal verändern müssen.


    Um dem Buch größtmögliche Aufmerksamkeit in der Presse zu verschaffen und es mit der Aura von Seriosität und Inhaltsschwere zu umgeben, wurde es mit großer Fanfare beim Smithsonian Institute in Washington veröffentlicht. The Limits to Growth wurde zur erfolgreichsten Schrift über Umweltfragen, die je veröffentlicht wurde. Es wurde in über 40 Sprachen übersetzt und mehr als 30 Millionen Mal verkauft. Dadurch setzte sich in den 1970er-Jahren allmählich die Ansicht durch, die Menschheit füge der Erde irreparable Schäden zu.
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    Der neomalthusianische Club of Rome wurde auf dem Rockefeller-Anwesen bei Bellagio (Italien) gegründet, um für die Vorstellung einer Ressourcenverknappung zu werben, besonders beim Erdöl, und ineffiziente Energiealternativen wie Wind- und Solarenergie zu fördern.


    Der MIT-Bericht war von einer relativ jungen Organisation in Auftrag gegeben worden, die sich selbst den Namen The Club of Rome gegeben hatte. Die Aufgabe bestand darin, zu analysieren, was die Club-Gründer so elegant als »monde problématique« bezeichneten. Dabei kam ein am MIT entwickeltes Computermodell mit Namen World3 zum Einsatz, bei dem angeblich die Interaktion von fünf großen Parametern erfasst wurde, nämlich Bevölkerung, Nahrungsmittelproduktion, Industrieproduktion, Umweltverschmutzung und Verbrauch nicht erneuerbarer natürlicher Rohstoffe. Limits to Growth war die erste Salve, die der neue Club of Rome abfeuerte.


    Mit den explizit zugrunde gelegten Annahmen, auf denen das Grenzen-des-Wachstums-Computermodell des MIT beruhte, sollte ein Bild erzeugt werden, das eine allgemeine Senkung des Lebensstandards der gesamten Weltbevölkerung gerechtfertigt erscheinen ließ. In seinem 1971 erschienenen Buch World Dynamics (deutscher Titel: Der teuflische Regelkreis. Das Globalmodell der Menschheitskrise) erklärte Jay Forrester, der Forschungsdirektor am MIT, ganz offen, der Druck müsse erhöht werden, um die Stabilisierung der Bevölkerungszahl schnellstmöglich zu erreichen. Dieser Druck könne steigen, wenn die Nahrungsmittelproduktion gesenkt, die Gesundheitsversorgung gekürzt und die Industrialisierung verlangsamt werde.119


    Das Grundthema der gesamten Arbeit des Club of Rome hat der britische Wissenschaftler Alexander King, Gründungsmitglied des Club, zusammengefasst, als er über das Wesen der Gruppe schrieb: »Bei der Frage nach dem neuen Feind, der uns vereinen könnte, haben wir den Gedanken geäußert, dass die Umweltverschmutzung und die Bedrohung durch globale Erwärmung, Wasserknappheit, Hunger und dergleichen diesen Platz ausfüllen könnten … Alle die genannten Gefahren wurden durch menschliches Eingreifen heraufbeschworen und nur durch neue Einstellungen und Verhaltensweisen können sie überwunden werden. Der wahre Feind der Menschheit ist also der Mensch selbst.«120


    Der Club of Rome war von Beginn an ein Rockefeller-Projekt, auch wenn sich die Familie, die den weltweiten Ölfluss beherrschte und über enorme finanzielle Macht verfügte, lieber diskret im Hintergrund hielt. Der Club wurde 1968 in der Villa Serbelloni am Comer See in Italien gegründet, die Eigentum der Rockefeller Foundation war. Der spätere US-Außenminister Dean Rusk hatte sie 1959 als abgeschiedene Tagungsstätte für die Stiftung erworben, als er noch deren Präsident war.121


    Der ursprüngliche Gründer des Club of Rome war der Italiener Aurelio Peccei, der zeitweise dem Management des Fiat-Konzerns der mächtigen Familie Agnelli angehörte. Die Agnelli-Stiftung finanzierte anfänglich die Arbeit der Gruppe. Der Stiftungsvorsitzende, Fiat-Chef Gianni Agnelli, war seit 1957 eng mit David Rockefeller befreundet, er saß im internationalen Aufsichtsrat der Chase Manhattan Bank. 1973, im Jahr des Ölschocks, zählte Agnelli zu den Gründungsmitgliedern von David Rockefellers Trilateraler Kommission.122


    Die Initiatoren des Club of Rome waren weitgehend dieselben Leute, die wenig später bei der Bilderberger-Konferenz im schwedischen Saltsjöbaden darüber berieten, welches Ausmaß der Ölschock vom Oktober 1973 annehmen sollte. Auf der Liste standen der MIT-Professor und ehemalige Privatsekretär der niederländischen Königin Wilhelmina, Carroll Wilson, und Max Kohnstamm, die beide an der Bilderberger-Konferenz teilnahmen und zu der ursprünglichen Gruppe gehörten, die das Projekt Limits to Growth des Club of Rome skizzierte. Auch die NATO war maßgeblich daran beteiligt, die neue Ideologie der Rohstoffknappheit durch den Club of Rome zu verbreiten. Eduard Pestel vom Institut für Systemanalyse in Hannover, der zum ursprünglichen inneren Kreis des Club of Rome zählte, gehörte dem Wissenschaftsausschuss der NATO an. Auch zwischen Alexander King, dem Mitbegründer des Club of Rome und Leiter des Wissenschaftsprogramms der OECD, und der NATO bestanden Verbindungen.


    Andere Insider, die ursprünglich zum Club of Rome gehörten, hielten sich im Hintergrund, darunter David Rockefeller; der Wall-Street-Banker und Diplomat Averell Harriman; Gabriel Hague, Banker bei Manufacturers Hanover Trust in New York; John J. McCloy, David Rockefellers Mentor, ehemals Chef von Rockefellers Chase Manhattan Bank und davor Hochkommissar für Deutschland; Katherine Meyer Graham, Eigentümerin der Washington Post, einer der einflussreichsten Zeitungen in Amerika. Harlan Cleveland, Club-of-Rome-Gründungsmitglied, war auch US-Botschafter bei der NATO. Der Club war also alles andere als eine harmlose Vereinigung unabhängig denkender Akademiker. Wie die Versammlungen der Bilderberg-Gruppe so fanden auch die Treffen des Club of Rome »hinter verschlossenen Türen« statt, Sitzungsprotokolle wurden nicht veröffentlicht. Die Zahl der Mitglieder in der internationalen Körperschaft war auf 100 begrenzt.123


    
      5.5 Paradigmenwechsel mit der Hilfe von NGOs

    


    Die Kreise im Umfeld der Rockefeller-Denkfabriken und Bankstrategen ließen es nicht bei der Gründung des Club of Rome bewenden. Sie riefen eine wahre Flut von neo-malthusianisch orientierten nicht staatlichen Organisationen – später nur noch kurz NGOs genannt – ins Leben, die allesamt propagierten, das Wichtigste sei die Erde, der Schutz der Natur habe Vorrang, der Mensch betätige sich in erster Linie als »Umweltverschmutzer«. Um diese Umweltverschmutzung einzudämmen, müsse die Bevölkerung reduziert werden, und zwar drastisch, besonders in den Ländern Afrikas, Lateinamerikas und Asiens, wo die Bevölkerungszahlen in die Höhe schnellten. Das war das Thema für John D. Rockefellers III. Bevölkerungsrat und Gegenstand von Kissingers National Security Memorandum NSSM-200 aus dem Jahr 1974, in dem erstmals die weltweite Bevölkerungskontrolle zum vorrangigen Ziel der US-Außenpolitik erklärt wurde.124


    Es war ein Novum, dass die Kreise um die Rockefeller-Gruppe Anfang der 1970er-Jahre in koordinierter Weise zahlreiche NGOs ins Leben riefen – und es war Teil einer bewussten Strategie. Man wollte Organisationen der Zivilgesellschaft benutzen, die mit Geldern ihrer gemeinnützigen Stiftungen und mit Stipendien finanziell unterstützt wurden, damit der Eindruck einer breiten spontanen Unterstützung für eine Politik erzeugt wurde, die der Öffentlichkeit verdächtig erschienen wäre, wenn sie direkt mit dem Namen Rockefeller oder den entsprechenden Unternehmen in Verbindung gebracht würde. Die NGO-Strategie sollte sich als eine der wirksamsten Methoden erweisen, die Absichten dieser Elitekreise durchzusetzen.


    Während die Kreise um David Rockefeller weltweit die Werbetrommel für die neo-malthusianische Ideologie des Club of Rome rührten, schufen sie gleichzeitig noch zwei weitere Instrumente zur Durchsetzung einer allgemeinen Senkung des Lebensstandards. Das war zum einen der sogenannte Earth Summit – die Stockholmer UN-Konferenz über Umwelt und Entwicklung –, der 1972 nur wenige Monate vor dem Ölschock stattfand. Das zweite Element war ein kaum bekannter, aber enorm einflussreicher Eliteverein, der 1971 vom Gründer und Vorsitzenden der Bilderberger, Prinz Bernhard der Niederlande, ins Leben gerufen wurde und sich selbst The 1001: A Nature Trust nannte.


    The 1001: A Nature Trust war ein geschlossener Club der 1.001 reichsten Männer und Frauen der Welt, die sich zu einer jährlichen Spende an den World Wildlife Fund (WWF, der heutige Name lautet World Wide Fund for Nature) verpflichteten. Dessen damaliger Präsident war Prinz Bernhard, er scharte nur die Crème de la Crème der internationalen Elite um sich – Prinzen, Lords, Barone, Milliardäre.


    Zur Liste der Auserwählten gehörten natürlich David Rockefeller und sein Freund Gianni Agnelli. Mit von der Partie war außerdem Robert O. Anderson von ARCO Öl, Rockefellers Geschäftspartner und Financier des Aspen Institute, einer Denkfabrik, die sich mit Umweltfragen beschäftigte. Weiterhin der Viscount Astor aus England und Prinz Philip, der Herzog von Edinburgh, sowie Dr. Alexander King, Mitbegründer des Club of Rome. Aus Deutschland gehörten dazu: Berthold Beitz von Krupp, Franz Burda, Dr. Friedrich Flick, Prof. Bernhard Grzimek, Rudolf Oetker, Graf Clemens von Stauffenberg, Prinz Johannes von Thurn und Taxis, Baron Heinrich Thyssen-Bornemisza sowie der CDU-Freund und Unterstützer Dr. Herbert Batliner aus Liechtenstein zusammen mit Prinz Franz Joseph II. von Liechtenstein und dessen Sohn, Prinz Hans-Adam. Nimmt man noch die Mitglieder hinzu, die nur vorübergehend dabei waren, wie Prinz Aga Khan, Gianni Bulgari, Henry Ford II., John Loudon, der Chef von Royal Dutch Shell, der griechische Reeder Stavros Niarchos, Baron Edmound de Rothschild aus Frankreich, Baron Edmund Rothschild aus England und der saudi-arabische Scheich Salim bin Laden, dann gibt es wohl keinen Zweifel, dass es sich bei Rockefellers »Nature Trust« um einen erlesenen Club handelte, der nur den Reichsten und Mächtigsten vorbehalten war.125


    Sir Peter Scott vom World Wildlife Fund hat die Ideologie der Gruppe wie auch die des Club of Rome und der anderen neu geschaffenen Umwelt-NGOs mit den Worten zusammengefasst: »Wenn wir die Dinge im kausalen Zusammenhang betrachten, dann ist die Bevölkerung das größere Problem der Welt. Wir müssen eine Obergrenze für die Anzahl der Menschen festlegen. Entwicklungshilfe sollte davon abhängig gemacht werden, dass wirksame Programme zur Familienplanung vorgelegt werden.«126


    Scott sprach damit aus, was die meisten Unterstützer dieser neuen Ökologiebewegung dachten. Bei einer Rede vor dem Weltwirtschaftsforum im schweizerischen Davos erklärte Prinz Philip aus England, damals Präsident des World Wildlife Fund International, vor der versammelten Elite der einflussreichsten Führungspersönlichkeiten aus Politik und Wirtschaft, man solle die menschliche Bevölkerung wie eine Schafherde betrachten, die auf die gewünschte Größe gekeult werden müsse:


    Man kann keine größere Schafherde halten, als man füttern kann. Mit anderen Worten, die Erhaltung der Natur kann es erforderlich machen, einige zu keulen, um das Gleichgewicht zwischen der relativen Anzahl jeder Gattung in einem gegebenen Habitat aufrechtzuerhalten. Mir ist bewusst, dass dies ein sehr empfindliches Thema ist, aber es bleibt eine Tatsache, dass die Menschheit Teil der lebenden Welt ist und dass das anscheinend grenzenlose Wachstum der Weltbevölkerung mit Sicherheit zu einer Krise für das gesamte Leben auf der Erde führen wird.127


    Prinz Philip ließ allerdings weg, wer im Namen der gesamten Menschheit die schreckliche Verantwortung übernehmen sollte, zu entscheiden, wer gekeult werden sollte und wer überleben dürfte.


    Bei allen von Rockefeller unterstützten NGOs zeigte sich Anfang der 1970er-Jahre ein klares Muster: Sie alle hatten die Energiekrise und die Umwelt zum Thema. Ihre Funktion bestand darin, der Forderung nach einer kontrollierten Nutzung der Rohstoffe, insbesondere des Erdöls, Nachdruck zu verleihen. Unter diesem Vorwand wurde dann die Senkung des allgemeinen Lebensstandards – Austerität – gefordert.


    Gleichzeitig sollten die Pläne der reichen und mächtigen Befürworter einer Bevölkerungskontrolle, die auf regelrechte Eugenik hinauslief, gefördert werden. Dabei stand 1972 keine Familie mehr im Vordergrund als die Rockefellers. Im Jahr der Earth-Day-Konferenz, 1972, veröffentlichte John D. Rockefeller III., der Gründer des Population Council, in seiner Eigenschaft als Chef der »Rockefeller Commission on Population Growth« einen an US-Präsident Nixon gerichteten Bericht, in dem er zu einer schaurigen Schlussfolgerung kam:


    Nach zwei Jahren konzentrierten Bemühens sind wir zu dem Schluss gekommen, dass das weitere Wachstum der Bevölkerung des Landes langfristig keinen deutlichen Vorteil bringen wird, sondern dass vielmehr die schrittweise Stabilisierung unserer Bevölkerung durch freiwillige Maßnahmen erheblich dazu beitragen würde, dass unser Land seine Probleme selbst lösen könnte. Wir haben erfolglos versucht, ein wirtschaftliches Argument für fortgesetztes Bevölkerungswachstum zu finden. Das Wohlergehen unseres Landes hängt davon genauso wenig ab wie das geschäftliche Leben oder das Wohl des Einzelnen. Nachfolgende Generationen und Kommissionen werden den richtigen Pfad in die Zukunft erkennen können. Ihrer Natur nach erfordert die Bevölkerung heute und in Zukunft ständige Aufmerksamkeit. Spätere Generationen und Kommissionen werden den richtigen Pfad in die Zukunft erkennen. Dabei braucht keine Generation das endgültige Ziel oder die endgültigen Mittel zu kennen, sondern nur die Richtung, in welcher diese zu finden sind.128


    
      5.6 Ein mysteriöser kanadischer Insider

    


    Maßgeblich beteiligt an der Ausarbeitung von Rockefellers Nullwachstumsplänen war Anfang der 1970er-Jahre David Rockefellers langjähriger Freund Maurice Strong, ein geradezu verdächtig erfolgreicher Ölunternehmer. Der Kanadier Strong gehörte zu den ersten Verfechtern der wissenschaftlich durch nichts zu begründenden Theorie vom Global Warming, wonach vom Menschen verursachte Abgase von Autos oder Kohlekraftwerken und der Landwirtschaft angeblich zu einem gefährlichen Temperaturanstieg auf der Erde führen, der die gesamte Zivilisation bedrohe.


    Bei der Earth-Day-Konferenz der Vereinten Nationen 1972 in Stockholm warb Strong als Sitzungspräsident für einen Plan zur weltweiten Reduzierung der Bevölkerung und Senkung des Lebensstandards, um »die Umwelt zu retten«. Einige Jahre später bekräftigte derselbe Strong seine radikal ökologische Haltung: »Besteht nicht die einzige Hoffnung für unseren Planeten darin, dass die industrialisierte Zivilisation an ihr Ende kommt? Liegt es nicht in unserer Verantwortung, dafür zu sorgen, dass es dazu kommt?«129


    Im Vorfeld der Earth-Day-Konferenz in Stockholm hatte Strong René Dubos von der Rockefeller University und die britische Naturschützerin Barbara Ward, die für die Carnegie Foundation arbeitete, beauftragt, ein Buch zu verfassen, das später als erster »Zustandsbericht über die Umwelt« der Welt angepriesen wurde: Only One Earth: The Care and Maintenance of a Small Planet (deutscher Titel: Wie retten wir unsere Erde. Umweltschutz: Bilanz und Prognose).130 Es folgte, wen wundert’s, derselben Argumentation wie Limits to Growth und anderen Streitschriften des Club of Rome und des World Wildlife Fund: Die Menschen verschmutzen die Umwelt; um die Umweltverschmutzung zu reduzieren, muss die Zahl der Menschen reduziert werden. Es war reinste Eugenik in ökologischem Gewande.


    Strong war ein merkwürdiger Kandidat für den Posten als Chef einer groß angelegten Umweltinitiative der UN, denn seine gesamte Karriere und sein nicht unerhebliches Vermögen hatte er mit der Ölförderung gemacht, genauso wie erstaunlich viele andere der neuen Verfechter der reinen ökologischen Lehre, beispielsweise David Rockefeller, Robert O. Anderson oder John Loudon von Shell.


    Strong hatte David Rockefeller erstmals 1947 getroffen, damals war er 17 Jahre alt. Seitdem war es mit seiner Karriere steil bergauf gegangen. Seine gesamte Laufbahn war eng an Vermögen und Netzwerke der Familie Rockefeller gekoppelt.131 In den 1960er-Jahren wurde Strong Präsident des mächtigen Energie- und Ölkonzerns Power Corporation in Montreal, damals im Besitz des einflussreichen Paul Desmarais. Dem riesigen Unternehmen wurde auch nachgesagt, Schmiergelder für die Finanzierung der Wahlkampagnen ausgesuchter kanadischer Politiker zu verteilen. Premierminister wie Pierre Trudeau, Jean Chrétien, Paul Martin und Brian Mulroney standen allesamt auf die eine oder andere Weise mit der Power Corporation in Verbindung, das schreibt jedenfalls die kanadische Autorin Elaine Dewar.132


    1971 wurde Strong zum Untergeneralsekretär der Vereinten Nationen in New York unter Generalsekretär U Thant und zum Leiter des Sekretariats und Präsidenten der geplanten Earth-Day-Konferenz in Stockholm berufen. Im selben Jahr wurde Strong auch zum Treuhänder der Rockefeller Foundation ernannt, die sein Projekt Earth Day anfänglich finanzierte.133 Er kam also in eine kleine behagliche Welt, in der es allerdings von unglaublich mächtigen Freunden nur so wimmelte.


    
      5.7 »Stille Waffen für leise Kriege«

    


    1976 wandelte sich die neue Ökologiebewegung, der junge Leute im Studentenalter, die nach dem Abflauen der Proteste gegen den Vietnamkrieg nach einem Betätigungsfeld suchten, in Massen zugelaufen waren, zu einer Bewegung des Mainstream. Selbst ein Establishment-Magazin wie Foreign Affairs, die Vierteljahreszeitschrift des New York Council on Foreign Relations, druckte einen langen Aufsatz von Amory Lovins aus Washington, dem 29-jährigen Vorsitzenden der britischen Organisation Friends of the Earth. Lovins schrieb, man könne bei der Energieversorgung unmöglich einfach so weitermachen wie bisher. Alternativen zum Erdöl, besonders die Sonnen- und Windenergie, böten einen »sanften Pfad« aus der Krise. Lovins These war nichts als eine wiederaufgewärmte Version des Energie-Einkommen-Modells, das Jahre zuvor von M. King Hubbert entwickelt worden war.134 Vorsitzender des Council on Foreign Relations war 1976 übrigens David Rockefeller.


    Die Kreise um Rockefeller waren Anfang der 1970er-Jahre geradezu verzweifelt bemüht, eine neue Lobby von Umwelt-NGOs aus dem Boden zu stampfen. 1974, als überall von der Verwundbarkeit der Ölversorgung geredet wurde, spendete der Rockefeller Brothers’ Fund dem ehemaligen Rockefeller-Mitarbeiter Lester Brown 500.000 Dollar für den Aufbau des Worldwatch Institute in Washington, einer weiteren Organisation in einer ganzen Phalanx neuer NGOs und Denkfabriken, die sich dem neuen Umweltaktivismus verschrieben hatten. Ein weiterer Geldgeber war Robert O. Anderson, dessen Ölgesellschaft ARCO in demselben Jahr mit der Erschließung der Ölquellen in Alaska begonnen hatte. Das World Watch Institute bezeichnete sich selbst als erstes Forschungsinstitut, das sich voll und ganz der Analyse weltweiter Umweltfragen widme. Brown vertrat eine neue Version von Malthus’ Thesen aus dem 18. Jahrhundert, wonach es die »Bevölkerungsexplosion« auf der Welt unmöglich mache, all die Menschen zu ernähren, deshalb sei die Reduzierung der Weltbevölkerung ein vorrangiges Ziel – ein Lieblingsthema Rockefellers. Brown war auch Anhänger von Rockefellers Grüner Revolution und unterstützte King Hubberts Idee vom Peak Oil.


    Die NGOs, vom Club of Rome über Friends of the Earth, dem World Wildlife Fund und dem Aspen Institute bis hin zum Worldwatch Institute, lancierten eine koordinierte internationale Bewegung, besonders unter Studenten und Jugendlichen. Für die galt nun die Industriegesellschaft als böse, Bevölkerungswachstum war wie Krebs und Sonnen- und Windenergie waren der »Ausweg« für die Zeit nach dem Öl.


    Im Rahmen ihres Projekts »Stille Waffen für leise Kriege«, die das Denken und die gesellschaftliche Ordnung weltweit verändern sollten, begannen sie einen Propagandafeldzug für die wissenschaftlich nicht haltbare Vorstellung, CO2-Emissionen, beispielsweise durch Dieselfahrzeuge oder Kohlekraftwerke, stellten eine neue Bedrohung für die Zukunft der Erde das – das berühmte Global Warming. Es war derselbe alte Plan für malthusianische Austerität, den die superreichen Kreise im Umfeld der Rockefellers und des 1001 A Nature Trust verfolgten, nur neu herausgeputzt.


    Dr. Alexander King, Mitbegründer des Club of Rome und Gründungsmitglied von 1001 A Nature Trust, räumte den Schwindel Jahre später in seinem Buch The First Global Revolution (Die erste globale Revolution) ein, als er erklärte, wie bereits zitiert:


    Bei der Frage nach dem neuen Feind, der uns vereinen könnte, haben wir den Gedanken geäußert, dass die Umweltverschmutzung und die Bedrohung durch globale Erwärmung, Wasserknappheit, Hunger und dergleichen diesen Platz ausfüllen könnten … Alle die genannten Gefahren wurden durch menschliches Eingreifen heraufbeschworen und nur durch neue Einstellungen und Verhaltensweisen können sie überwunden werden. Der wahre Feind der Menschheit ist also der Mensch selbst.135


    Allerdings drängte sich die Frage auf: Warum sollten die führenden Establishment-Vertreter aus der Welt anglo-amerikanischer Ölgesellschaften und Banken eine Bewegung ins Leben rufen und finanzieren, die sich allem Anschein nach gegen industrielles Wachstum und letztendlich gegen den Verbrauch von Erdöl richtete? Die Antwort lag nicht sofort auf der Hand. Dem damaligen US-Außenminister Henry Kissinger wird die Aussage aus der Zeit des Entstehens der weltweiten Umwelt-NGOs Mitte der 1970er-Jahre zugeschrieben: »Wer das Öl beherrscht, der beherrscht ganze Staaten oder Staatengruppen.«136


    Für die Kreise um David Rockefeller war Öl inzwischen weit mehr als eine Quelle persönlichen Reichtums oder Reichtums ihrer Unternehmen. Es war zu einer Art Drehzahlregler für die gesamte Weltwirtschaft geworden. Wenn bestimmte mächtige Interessen diesen Regler bedienen, also den Ölhahn auf- oder zudrehen könnten, dann wären sie praktisch in der Lage, über das Schicksal ganzer Länder und über die weltweite Geopolitik zu herrschen. Genau das war in den 1970er-Jahren Rockefellers Plan. Wie dieser sich in den folgenden Jahrzehnten entwickelte, davon hingen Kriege und Weltwirtschaftskrisen ab, und zwar in einem Maße, wie es sich damals kaum jemand vorstellen konnte. Diese Kriege und Krisen wurden bewusst von einigen wenigen Mächtigen geplant, die den Ölhahn als Drehzahlregler ihrer Weltmacht einsetzten.

  


  
    
      6 Geisel der Chase Manhattan


      6.1 Eine Ölschwemme wird versteckt

    


    Die Ära der alternativen Energien, die Anfang der 1970er-Jahre angestoßen wurde, wäre ein glatter Fehlschlag gewesen, wenn es wirklich darum gegangen wäre, Amerika weniger abhängig von importiertem Öl zu machen. Denn trotz allen Geredes über Energieunabhängigkeit, das in der Amtszeit von Präsident Jimmy Carter landauf, landab zu vernehmen war, nahm die Abhängigkeit von importiertem Öl nach 1976 prozentual betrachtet sogar noch zu.


    In den »glücklichen Tagen« von 1960 hatten die Vereinigten Staaten täglich 1,8 Millionen Barrel Öl importiert, das waren rund 18 Prozent des Tagesverbrauchs der USA. Schon dieser Anteil an importiertem Öl hatte zu einer intensiven Debatte über eine zu große Abhängigkeit vom Nahen Osten geführt, manche sahen sogar die nationale Sicherheit gefährdet. 1970, drei Jahre vor dem von den Bilderbergern geplanten Ölschock, waren die Ölimporte auf 2,5 Millionen Barrel pro Tag gestiegen, doch auch das entsprach nur etwa 17 Prozent des täglichen Verbrauchs in Amerika.137


    Ende 1975, zwei Jahre nach dem Ölschock und der damit verbundenen 400-prozentigen Ölpreiserhöhung, stiegen die US-Importe gar auf satte 38 Prozent des Gesamt-Ölverbrauchs. Skeptiker, die eine zu große Abhängigkeit von ausländischem Öl fürchteten, sahen mit großer Sorge, dass der Anteil des Öls aus den OPEC-Ländern von 43 Prozent des Gesamtimports im Jahr 1970 auf nunmehr 62 Prozent, also fast zwei Drittel, gestiegen war. Als Jimmy Carters Amtszeit als Präsident 1980 endete, wurden volle 41 Prozent des täglich in den Vereinigten Staaten verbrauchten Öls importiert.138


    Die Unternehmen der anglo-amerikanischen Sieben Schwestern steuerten die Vereinigten Staaten in eine zunehmende Abhängigkeit vom Öl aus einer Region, die durch die Außenpolitik der USA während des Kalten Krieges politisch und militärisch immer weiter destabilisiert wurde. Wohin die Sieben Schwestern auch gingen, folgten ihnen schon bald das Pentagon und das US-Militär.


    Der groß angelegten Propagandakampagne von Rockefellers Club of Rome, dem WWF und der »neuen Ökologiebewegung« mit all ihren NGOs, den Ölverbrauch einzuschränken und verstärkt auf sogenannte alternative Energien wie Sonnenkollektoren oder Windmühlen zu setzen, war kein Erfolg beschieden. Denn die meisten alternativen Energien waren deutlich teurer als Öl, Gas oder Kohle. Außerdem bot die Netto-Energieausbeute bei keiner eine echte Alternative. Es war schlicht und ergreifend ein Schwindel – zulasten der Steuerzahler.


    Darüber hinaus gab es in den Vereinigten Staaten riesige Kohle- und Erdgasvorkommen, ganz zu schweigen von den verbliebenen heimischen Ölvorkommen, die durch das Öl, das die Sieben Schwestern aus dem Nahen Osten und aus der Nordsee importierten, vom Markt verdrängt worden waren.


    Schon bald standen die amerikanischen und britischen Ölkonzerne und ihre Banken vor dem Problem, wie sie die entstehende Ölschwemme verbergen konnten. Ihre Preismanipulation von 1973 zeitigte unbeabsichtigte Folgen.


    
      6.2 Wenn der Öl-Hebel abhandenkommt

    


    1976 wurde der US-Elite um die Rockefellers klar, dass der Anstieg des Ölpreises auf das Vierfache, den sie selbst angezettelt hatte, nicht nur, wie von der Wall Street dringend gefordert, dem Dollar wieder auf die Beine geholfen hatte. Der hohe Ölpreis machte jetzt nämlich andere Energiequellen wirtschaftlich attraktiver, und zwar auf Kosten des Öls.


    Aufgrund des hohen Preises sank der Ölverbrauch in Amerika, dem mit weitem Abstand größten Markt für Öl auf der Welt, 1976 gegenüber 1972, dem Höchststand vor der Ölkrise, um 13 Prozent. Gleichzeitig erlebten andere Energiequellen einen regelrechten Boom. Von 1972 bis 1979 stieg der Kohleverbrauch in den USA um 22 Prozent. Kohle war jetzt nach Öl die zweitwichtigste Quelle von Primärenergie. Nach und nach ging eine ganze Reihe von Kernkraftwerken ans Netz – mit der Folge, dass der Verbrauch von Kernenergie, der 1972 noch sehr gering war, nun sprunghaft um 400 Prozent anstieg, auf ein Sechstel des Energie-Äquivalents von Öl. Dagegen blieb der Anteil alternativer Energien wie Sonnen-, Wind- und geothermische Energie in den Vereinigten Staaten bis 1979 bei vernachlässigbaren 0,1 Prozent des Gesamt-Energieverbrauchs.139


    Das Öl geriet also unter Druck in den USA, dem größten Markt. Es drohte ein drastischer Preisverfall, was den Sieben Schwestern und den Großbanken in ihrem Rücken, ganz besonders David Rockefellers Chase Manhattan Bank und der Citibank, nun ganz und gar nicht gefallen konnte.


    Deutschland und Frankreich, aber auch Japan und andere Industrieländer erkannten ebenfalls die Zeichen der Zeit: Weltweit wurden neue Kernkraftwerke errichtet, die Regierungen waren darauf bedacht, ihre ölbetriebenen Kraftwerke so schnell es ging zu ersetzen, um weniger vom Öl abhängig zu sein. Anfang der 1970er-Jahre hatte sich die Nutzung der Kernenergie gegenüber Kohle und Öl als Technik der Zukunft für die Stromversorgung etabliert. Nach den Plänen der Regierungen der Europäischen Gemeinschaft sollten auf dem europäischen Kontinent bis 1985 160 bis 200 neue Kernkraftwerke fertiggestellt werden.


    Als Reaktion auf den Ölschock von 1974 verabschiedete die deutsche Bundesregierung unter Kanzler Helmut Schmidt 1975 ein Programm, wonach in Deutschland Kernkraftwerke mit einer Gesamtleistung von 42 Gigawatt gebaut werden sollten; bis 1985 wären demnach 45 Prozent des gesamten Stroms in Deutschland aus Kernenergie gedeckt worden. In Europa hatte nur Frankreich noch ehrgeizigere Pläne, dort wollte man bis 1985 sogar 45 Gigawatt Energie aus Kernkraft gewinnen. In Italien gab Industrieminister Donat-Cattin im Herbst 1975 den beiden Kernenergieunternehmen ENEL und CNEN den Auftrag, Pläne für den Bau von etwa 20 neuen Kernkraftwerken zu erarbeiten, die Anfang der 1980er-Jahre ans Netz gehen sollten. Selbst in Spanien, das damals gerade erst fast 40 Jahre Franco-Diktatur hinter sich gelassen hatte, war vorgesehen, bis zum Jahr 1983 20 Kernkraftwerke zu errichten. Ein Kernkraftwerk mit einem Gigawatt Leistung reicht aus, um eine moderne Industriestadt mit einer Million Einwohnern mit Elektrizität zu versorgen.140


    Die schnell wachsende Nuklearindustrie in Europa, besonders in Frankreich und Deutschland, entwickelte sich in der Zeit der Ölkrise von 1974 zu einer ernst zu nehmenden Konkurrenz für die amerikanische Kernkraftindustrie, die bis dahin den Weltmarkt dominiert hatte. Frankreich und die deutsche KWU hatten sich vom Schah von Persien die vorläufige Bestellung von insgesamt vier Kernreaktoren für den Iran gesichert. Frankreich und die pakistanische Regierung von Präsident Bhutto unterzeichneten eine Vereinbarung über den Aufbau einer modernen Kernkraftinfrastruktur in Pakistan. Die Verhandlungen zwischen der deutschen und der brasilianischen Regierung über die friedliche Nutzung der Kernenergie wurden 1976 erfolgreich zum Abschluss gebracht. Danach würden deutsche Firmen in Brasilien acht Kernkraftwerke sowie Anlagen zur Wiederaufbereitung abgebrannter Brennelemente und zur Urananreicherung errichten.141


    Das anglo-amerikanische Establishment stand vor einem Problem, denn das gesamte Machtgefüge, das seit dem Ersten Weltkrieg aufgebaut worden war, beruhte auf der weltweiten Kontrolle über das Erdöl – in dem Sinne, dass man das Angebot nach Belieben senken oder erhöhen und das Wachstum der Weltwirtschaft nach eigenem Gutdünken steuern konnte. Das war der Kern ihrer geopolitischen Strategie. Doch 1976 zeichnete sich ab, dass diese Strategie dringend der Anpassung bedurfte, wenn das Establishment auch in Zukunft auf dem Weg über das Öl am Hebel der Macht sitzen wollte.


    
      6.3 Eine trilaterale Initiative

    


    Auf Gerald Ford folgte 1976 mit Jimmy Carter ein bis dahin fast unbekannter Erdnussfarmer aus dem Ort Plains in Georgia im Amt des US-Präsidenten.
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    Zbigniew Brzezinski und Henry Kissinger waren enge Verbündete in David Rockefellers Trilateraler Kommission, die 1973 mit dem Ziel einer »New International Economic Order« (NIEO) gegründet wurde. Für das erste Treffen der Kommission wurden 300 führende Persönlichkeiten aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft ausgewählt, die aus Nordamerika, Japan und Europa kamen.


    Einige Medien verpassten der Carter-Regierung den Spitznamen »Trilaterale Präsidentschaft«. Denn nicht nur Präsident Jimmy Carter und sein Vizepräsident Walter Mondale zählten zu David Rockefellers exklusiver Trilateralen Kommission, sondern auch Außenminister Cyrus Vance, der Nationale Sicherheitsberater Zbigniew Brzezinski, UN-Botschafter Andrew Young, der stellvertretende Außenminister Richard Holbrooke, Finanzminister Michael Blumenthal, Verteidigungsminister Harold Brown und noch eine ganze Reihe weiterer hochrangiger Mitglieder der Carter-Regierung.


    Rockefeller hatte die Kommission 1973 ins Leben gerufen und seinen engen Freund Zbigniew Brzezinski, den aus Polen stammenden Professor an der Columbia University, zum ersten Direktor gemacht. Mit der Kommission wollte Rockefeller ausgewählte Persönlichkeiten aus Wirtschaft, Bankwesen und Politik aus Nordamerika, Westeuropa und zum ersten Mal auch Japan in einer privaten Organisation zusammenbringen, die politische Initiativen koordinieren sollte, vergleichbar mit der Bilderberger-Gruppe führender Eliten aus den USA und Europa.142 Allerdings waren die Bilderberger »bilateral«, während nun durch die Hinzunahme Japans eine Strategie für eine, nach Brzezinskis und Rockefellers Worten, »tri-laterale Welt« entwickelt werden sollte. Nicht zufällig beschränkte sich David Rockefellers »trilaterale« Welt ausschließlich auf die führenden Industrienationen. Die Entwicklungsländer hatten keinen Zutritt zum Club.


    Brzezinski wurde von Rockefeller damit betraut, Carter Unterricht in Fragen der Außenpolitik zu erteilen. Carters Kandidatur für das Amt des US-Präsidenten war im Mai 1976 bei der ersten Vollversammlung der Trilateralen Kommission in Tokio, an der er selbst teilgenommen hatte, entschieden worden. Er hatte seine Kandidatur bereits angekündigt, die Kommission hatte die Kosten für seine Reise nach Tokio übernommen. In seiner Autobiografie schrieb Carter später: »Der Dienst bei der Trilateralen Kommission verschaffte mir die willkommene Gelegenheit, führende Vertreter auf dem Gebiet der Außenpolitik des In- und Auslands zu treffen.« Und weiter: »Die Mitgliedschaft in dieser Kommission bedeutete für mich eine einmalige Chance, zu lernen.«143


    Durch die sehr wohlhabenden Kreise, zu denen Carter jetzt durch seine Mitgliedschaft in Rockefellers Trilateraler Kommission Zugang hatte, und durch die Medien, die mit denselben Machtzirkeln in Verbindung standen, wurde Carter der ahnungslosen amerikanischen Öffentlichkeit als »Außenseiter« – im amerikanischen O-Ton »Maverick« – in Washington verkauft, der zudem tief religiös war. Das war eine beruhigende Nachricht für viele Amerikaner, die regelmäßig zur Kirche gingen. In Wirklichkeit war er jedoch alles andere als ein Außenseiter.


    
      6.4 Eine berechenbare Energiestrategie

    


    Zu Carters ersten Amtshandlungen als Präsident zählte die Einrichtung eines neuen Energieministeriums. Es wurde 1977 geschaffen, um angeblich, wie es hieß, die Abhängigkeit der USA vom Öl zu beenden. Doch das wurde nicht erreicht. Der erste Energieminister, James Schlesinger, war unter Nixon CIA-Direktor und später Verteidigungsminister. Davor hatte er für die Denkfabrik RAND gearbeitet, die in enger Verbindung zum Pentagon stand. Während des Jom-Kippur-Kriegs, der zum Auslöser des Ölembargos wurde, hatte Schlesinger als Verteidigungsminister grünes Licht für Waffenlieferungen an Israel gegeben. Die Antwort der OPEC auf diese berüchtigte Operation Nickel Grass des Pentagon war das Embargo.144


    Als Präsident folgte Carter bis aufs i-Tüpfelchen den Vorgaben für die Energiepolitik, die Rockefellers Club of Rome vorgestellt hatte. Auf dem Dach des Weißen Hauses ließ er Sonnenkollektoren anbringen und lief in dicken Pullovern im Weißen Haus herum, weil die Heizung heruntergedreht worden war.


    Bei einem Kamingespräch – in Amerika seit Roosevelts Zeiten als »fireside chat« bekannt – wandte sich Carter im April 1977 an die amerikanische Bevölkerung. Dabei erklärte er, der ehemalige Atom-U-Boot-Offizier, die Energiesituation Amerikas sei das »moralische Äquivalent zum Krieg.«145


    In der Rede präsentierte er ein Zehn-Punkte-Programm, darunter das erklärte Ziel, die Ölimporte bis 1985 zu halbieren. Tatsächlich sollten sich die Importe in den nächsten 20 Jahren jedoch verdoppeln. Carter verspielte damals einen großen Teil seiner Beliebtheit bei den vom Auto abhängigen Amerikanern, als er erklärte, wer unbedingt ein großes Auto fahren wolle, solle stärker zur Kasse gebeten werden. Außerdem forderte er die Bürger auf, den Thermostat auf kühle 18 Grad Celsius, in den Nachtstunden sogar auf 13 Grad, herunterzustellen – ziemlich kalt für die meisten Amerikaner.


    Carters energiepolitische Botschaft war reinste neo-malthusianische Ideologie der Ressourcenknappheit à la King Hubbert oder Club of Rome. Wörtlich erklärte er: »Wir müssen unseren Energiebedarf den rapide schwindenden Ressourcen anpassen.«146


    Der Kern seiner Botschaft lautete, das Öl gehe zur Neige:


    Erdöl und Erdgas, aus denen 75 Prozent unserer Energie gewonnen werden, gehen zur Neige. Trotz verstärkter Bemühungen geht die inländische Produktion beständig um rund sechs Prozent pro Jahr zurück. Die Importe haben sich in den vergangenen fünf Jahren verdoppelt. Ohne einschneidende Schritte zur Senkung des Ölverbrauchs wird nach heutigen Berechnungen in den 1980er-Jahren weltweit mehr Öl nachgefragt werden, als produziert werden kann … Heute werden auf der Welt täglich etwa 60 Millionen Barrel Öl verbraucht, der Bedarf steigt Jahr für Jahr um fünf Prozent. Das bedeutet: Wenn wir dem nachkommen wollen, dann brauchen wir jedes Jahr die Produktion eines neuen Texas, alle neun Monate die eines Northern Slope in Alaska und alle drei Jahre eines neuen Saudi-Arabien. Es ist offensichtlich, dass es so nicht weitergehen kann … Weil uns Erdgas und Öl ausgehen, sollten wir uns schnellstmöglich für einen neuen Wandel in Richtung auf strenge Einsparungen und die Nutzung von Kohle und ständig verfügbarer erneuerbarer Energiequellen wie der Sonnenenergie bereit machen.147


    Carter hatte Schlesinger die Verantwortung übertragen, eine Energiestrategie zu entwickeln. Aus seiner Feder stammte auch Carters Rede über das »moralische Äquivalent zum Krieg«.148 Zur Unterstützung von Schlesingers Energiesparpolitik ermächtigte Carter die CIA, eine Studie über Ölvorräte und -produktion in der Sowjetunion zu veröffentlichen, die auf der Grundlage von King Hubberts Methodik zu dem Ergebnis kam, die Ölproduktion in der UdSSR werde in den 1980er-Jahren ihren Gipfel (»Peak«) erreichen. Ab 1985 werde die Sowjetunion für die westliche Welt zu einer ernsten Konkurrenz um das Öl aus dem Nahen Osten. Dies werde zu einem Wettstreit um das Öl der OPEC und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch zu Ölkriegen führen.149


    Die Sowjets hatten hinsichtlich des Öls noch eine weitere Trumpfkarte in der Hand, von der die Vereinigten Staaten und die CIA nichts wussten. Schon seit Anfang der 1950er-Jahre arbeiteten Geophysiker und Geochemiker unter den in der Sowjetunion üblichen Bedingungen militärischer Geheimhaltung an einer damals radikal neuen Methode, mögliche Ölfundorte zu bestimmen. Als Truman den Kalten Krieg eskalierte, hatte Stalin die Zeichen der Zeit erkannt und seinen Wissenschaftlern den Auftrag gegeben, nach Wegen zu suchen, wie die Energieversorgung der Sowjetunion vollständig vom Westen unabhängig gemacht werden könnte.


    Von dem Ölfördermaximum, das die CIA für die 1980er-Jahre vorausgesagt hatte, konnte 30 Jahre später nicht mehr die Rede sein: Nicht mehr die Sowjetunion, zu der damals noch Kasachstan, Aserbaidschan und andere Ölregionen gehörten, sondern die wesentlich kleinere Russische Republik war nach Saudi-Arabien der zweitgrößte Ölproduzent der Welt. Wie in einem späteren Kapitel ausführlich dargelegt wird, waren die russischen Wissenschaftler bei der Suche nach Öl und Gas von ganz anderen Kriterien motiviert als die Geologie in der westlichen Welt, deren Orientierung weitgehend vom Ölkartell der Sieben Schwestern bestimmt wurde. Die Sieben Schwestern waren geradezu besessen davon, zu verheimlichen, dass die Welt buchstäblich in Öl schwamm.


    
      6.5 Rockefeller verliert einen alten Kumpel … und benutzt ihn anschließend

    


    Derweil spielten sich weit entfernt im Iran Entwicklungen ab, die schon bald eine völlig neue Strategie erforderlich machten, wenn sich die USA die Ölwaffe nicht aus der Hand nehmen lassen wollten. David Rockefellers alter Freund, der Schah von Persien, hatte Ärger im eigenen Land. Sein despotisches Regime wankte, die Massenproteste gegen die brutale Diktatur seiner Kaiserlichen Hoheit, des Shah-an-shah, des Königs der Könige, Reza Schah Pahlavi, wurden von Tag zu Tag stärker.


    Dass er 1953 auf den Pfauenthron zurückgekehrt war, verdankte der Schah der Destabilisierung der Mossadegh-Regierung durch die CIA. 1978 richtete sich die Unmut gegen die verschwenderisch hohen Ausgaben des Schah-Regimes, besonders für amerikanische Rüstungsgüter. Anfänglich hatte das Ölgeschäft hohe Überschüsse abgeworfen, nachdem der Schah im Dezember 1973 Kissingers Wunsch gefolgt war und die Preiserhöhung der OPEC durchgesetzt hatte; doch 1978 herrschte ein chronisches Defizit.


    Das Staatsdefizit des Iran belief sich 1977 auf 2,4 Milliarden Dollar, die US-Botschaft schätzte, dass es in Zukunft noch dramatisch ansteigen würde. Zum Ausgleich der Defizite wies der Schah die Regierung an, am internationalen Finanzmarkt Kredite aufzunehmen.


    Von 1976 an ragte eine Bank als Kreditgeber haushoch über alle anderen internationalen Banken hinaus: David Rockefellers Chase Manhattan Bank. Ende 1978 hatte Chase Kredite in Höhe von beinahe zwei Milliarden Dollar an den Iran vergeben, eine gewaltige Summe für eine einzelne Bank und einen einzelnen Kreditnehmer. Käme es bei der Rückzahlung durch den Iran zu Schwierigkeiten, so säße die Chase tief in der Patsche.150


    Die Antwort des Schah auf die sich verschlechternde wirtschaftliche Lage, die sein Regime zu verantworten hatte, bestand in immer häufigeren Festnahmen und Folterungen Oppositioneller durch die gefürchtete Geheimpolizei SAVAK, die der amerikanische und israelische Geheimdienst für den Schah aufgebaut hatten, um die Opposition in Schach zu halten.151


    1978 machte sich die wachsende Opposition gegen den Schah in weitverbreiteten Demonstrationen und Aufständen Luft. Die SAVAK und das iranische Militär antworteten mit brutaler Unterdrückung, Tausende wurden getötet. Doch die Repression führte nur dazu, dass der Widerstand gegen das Regime bis Anfang 1979 offen zum Ausbruch kam. Im Januar 1979 schickte sich der Schah in das Unvermeidliche und dankte ab. Erneut floh er aus dem Iran, dieses Mal für immer.


    Washington wurde von dem plötzlichen Zusammenbruch der Schah-Diktatur überrascht. Noch am 28. September 1978 hatte die US Defense Intelligence Agency gemeldet, es werde »erwartet, dass der Schah in den nächsten zehn Jahren aktiv an der Macht bleibt«.152


    Die anschließende Umwälzung in einem der größten Ölförderländer der OPEC war den Sieben Schwestern höchst willkommen, denn dadurch verschwand ein großer Teil des iranischen Öls erst einmal vom Weltmarkt. Die weltweite Nachfrage nach Öl ließ nach, denn in Reaktion auf den drastischen Anstieg des Ölpreises von 1973 bis 1974 waren alternative Energiequellen wie Kohle und Kernkraft wirtschaftlich attraktiver geworden. Die großen Ölkonzerne fürchteten, die hohen Preise angesichts der sinkenden Nachfrage nicht halten zu können.


    In den ersten Monaten nach dem Rückzug des Schah aus dem Iran konsolidierte Ruhollah Chomeini, einer der Großayatollahs des schiitischen Islams, seine Macht im Land, das sich zu einem theokratischen Staat wandelte. David Rockefeller und seine Chase Manhattan Bank fürchteten um ihre offenen Positionen im Iran, der nun immer unberechenbarer wurde.


    Auf der Chase lastete noch das Debakel um ausgedehnte Spekulationen mit faulen Immobilienkrediten in den USA. Anfang 1977 saß die Bank noch auf etwa 1,7 Milliarden Dollar an Krediten, die nicht mehr bedient wurden. Der Comptroller of the Currency, die US-Bankaufsichtsbehörde, hatte die Chase angesichts des Umfangs fauler Kredite im Verhältnis zum Eigenkapital auf die Liste der »Problembanken« gesetzt. Schwierigkeiten mit den einstigen Vorzeigekrediten an den Schah von Persien waren das Letzte, was David Rockefeller und seine Berater gebrauchen konnten.153


    Ihre »Lösung« für den Regimewechsel im Iran und den Verlust ihres Einflusses auf das Regime in Teheran sollte, vorsichtig formuliert, etwas unkonventionell ausfallen.


    Die Kreise um David Rockefeller innerhalb und außerhalb des offiziellen Washington wählten eine Strategie, die Regierung im Iran bewusst in eine Lage zu bringen, dass sie die Kredite an die Chase Manhattan Bank nicht bedienen konnte. Nur dann, so rechneten sie sich aus, wäre es dem amerikanischen Präsidenten nach geltendem US-Recht möglich, eine Notlage zu erklären und anzuordnen, dass sämtliche iranischen Guthaben bei Banken in New York und sogar London eingefroren wurden – womit die Lage für David Rockefellers Bank gerettet wäre.


    Energieminister James Schlesinger war nur allzu gern bereit, der Chase in dieser schweren Stunde zu Hilfe zu eilen. Am 7. Februar 1979 erläuterte er vor einem Senatsausschuss die Folgen des Ausfalls der Ölimporte aus dem Iran, zu dem es in der chaotischen Zeit nach dem Sturz des Schah gekommen war. Er erklärte den schockierten Senatoren, die bestehenden Ölreserven könnten auf ein »gefährlich niedriges« Niveau schrumpfen, man müsse »die Lage von der Tendenz her ernster nehmen als das OPEC-Embargo (von 1973) selbst«.154


    Dass Schlesinger in seiner Position als Energieminister solch eine Aussage machte, hatte zur Folge, dass der Dollar und der Aktienmarkt auf Talfahrt gingen, während der Goldpreis neue Höchstwerte erreichte. Nur dumm für Schlesinger, Rockefeller und die Chase, dass er nicht die Wahrheit sagte. Es gab nämlich keinen Engpass bei der Ölversorgung. Anfang 1979 lag die Ölproduktion trotz des zeitweiligen Ausfalls des iranischen Öls weltweit fast fünf Prozent über der des Vorjahres. Auf den Weltmärkten herrschte eine regelrechte Ölschwemme. Wenn Rockefeller gehofft hatte, ein nationaler Ölnotstand werde ausgerufen, so zerschlug sich diese Hoffnung im April 1979, als sich die politische Lage im Iran beruhigte und die Produktion auf den Ölfeldern wieder in Gang kam. Der Iran exportierte jetzt wieder mehrere Millionen Barrel Öl pro Tag.155


    Die von Rockefeller so dringend erhoffte Ausrufung eines nationalen Notstands rückte in weitere Ferne, als das neue iranische Regime dem amerikanischen Botschafter in Teheran, William Sullivan, versicherte, dass der Iran an stabilen und freundschaftlichen diplomatischen Beziehungen zu Washington und am Handel mit den USA interessiert sei. Im Sommer 1979 brachte der Ayatollah selbst ins Gespräch, der Iran solle amerikanische Rüstungsgüter für den Feldzug gegen die Kurden kaufen. Das Pentagon hatte anfänglich positiv reagiert.156


    Zu diesem Zeitpunkt wurde die Lage in der Vorstandsetage der Chase Manhattan Bank langsam mulmig. Vizepräsident der Nahostabteilung der Chase war Archibald Roosevelt, der Bruder von Kermit, der 1953 den Plan für den Putsch gegen Mossadegh entworfen hatte, durch den der Schah in den Iran zurückgekehrt war. Henry Kissinger, der kein Regierungsamt mehr bekleidete, saß im internationalen Aufsichtsrat von David Rockefellers Chase Manhattan Bank. Die Chase und David Rockefeller hatten fürwahr mächtige Freunde in Washington.


    Im Oktober 1979 machte sich so etwas wie Verzweiflung breit, denn die Chase Manhattan war praktisch zur Geisel der politischen Launen eines zunehmend feindseligen Regimes im Iran geworden. Rockefeller, Kissinger und John J. McCloy, der Anwalt der Rockefeller-Familie, schmiedeten einen kühnen Plan. Sie wollten Präsident Carter, der seinen Posten im Weißen Haus ja schließlich David Rockefeller zu verdanken hatte, so unter Druck setzen, dass er einwilligte, dem gesundheitlich angeschlagenen Schah aus medizinischen Gründen Asyl in den Vereinigten Staaten zu gewähren. Dabei wussten sie genau, dass dem State Department Informationen vorlagen, wonach »die amerikanische Botschaft besetzt und das Leben von amerikanischen Staatsbürgern bedroht sein könnte«, falls der Schah in die USA einreise.157


    Mit Unterstützung von Carters Nationalem Sicherheitsberater Zbigniew Brzezinski, einem engen Vertrauten Rockefellers, übten Kissinger und Rockefeller persönlich Druck auf Präsident Jimmy Carter aus, um ihn dazu zu bewegen, dem Schah die Einreise in die USA zu gestatten und damit unwillentlich die Geiselnahme in der Botschaft auszulösen. Im April 1979 plädierte Kissinger bei einem Telefongespräch mit Carter dafür, den Schah ins Land zu lassen. Gleich am nächsten Tag suchte David Rockefeller Carter im Oval Office auf, um den Präsidenten dazu »zu veranlassen«, den Schah aufzunehmen.158


    Schließlich sprach David Rockefellers persönlicher Arzt Dr. Benjamin Kean, der in letzter Minute anstelle der französischen Ärzte, die den Schah behandelten, hinzugezogen worden war, am 18. Oktober 1979 die Empfehlung aus, den Schah zu eingehenden Untersuchungen in die USA zu holen. Rockefeller sorgte dafür, dass Dr. Keans Empfehlung im State Department zur Kenntnis genommen wurde.


    Am 21. Oktober traf US-Präsident Jimmy Carter, wenn auch zögerlich, die verhängnisvolle Entscheidung, der Schah dürfe zu einer lebensrettenden Krebsbehandlung, die angeblich nur in Amerika möglich war, in die USA einreisen. Carter hatte sich Rockefeller und Kissinger gebeugt. Kean erklärte später, er habe damals ausdrücklich gesagt, dass der Zustand des Schahs nicht lebensbedrohlich wäre. Außerdem habe er neben den USA eine Reihe anderer Länder vorgeschlagen, in denen der Schah hätte untersucht werden können.159


    Aber da war das Unheil bereits geschehen. Am 4. November 1979 besetzten militante iranische Studenten die US-Botschaft in Teheran und nahmen über 50 Personen als Geiseln. Sie forderten die Auslieferung des Schahs, der sich vor Gericht verantworten sollte. Ihre Aktion wurde vom neuen Führer des Irans, Ayatollah Chomeini, unterstützt. Die Beziehungen zwischen dem Iran und den USA erreichten einen neuen Tiefpunkt. Die amerikanische Öffentlichkeit ahnte nicht, dass David Rockefellers Chase Manhattan Bank bereits dabei war, die iranischen Auslandsguthaben einzufrieren und ihre Milliarden wieder hereinzuholen. Das Schicksal der Mitarbeiter der US-Botschaft war dabei anscheinend Nebensache.160


    Am 14. November 1979, zehn Tage nach Beginn des Geiseldramas, das schließlich 444 Tage währen sollte, ordnete die US-Regierung an, sämtliche Bankkonten des Irans in den USA zu beschlagnahmen. Chase Manhattan Bank und Rockefeller gaben gleich am nächsten Tag bekannt, dass die am 15. November fällige Rate für den größten Kredit an den Iran über 500 Millionen Dollar nicht gezahlt werde. Dies führte angesichts der sehr komplexen Kreditstruktur zu einer Kettenreaktion von weiteren Zahlungsausfällen. Bis zu diesem Tag hatte der Iran sämtliche Rückzahlungen für Chase-Kredite korrekt geleistet. Die iranische Regierung hatte nicht die Zeit, einen anderen Zahlungsmodus zu finden. Innerhalb weniger Tage war die Chase plötzlich von den iranischen Krediten in ihren Büchern befreit. Das US-Finanzministerium erstattete ihr die gesamte Summe aus den beschlagnahmten iranischen Guthaben.161


    Doch nun standen die Sieben Schwestern und die Rockefellers schon wieder vor einem neuen Problem: Wie könnten sie den Iran daran hindern, dazu beizutragen, dass die weltweite Ölschwemme noch schlimmer wurde? Zur Lösung dieses Problems wandten sich bestimmte, sehr einflussreiche Amerikaner an einen Nachbarn des Irans, einen gewissen Saddam Hussein.

  


  
    
      7 Stellvertreterkriege um Öl


      7.1 Ein äußerst blutiger OPEC-Ölkrieg

    


    Kaum hatte David Rockefeller seine gefährdeten Kredite an den Iran wieder zurückerstattet bekommen, da brach auch schon ein schwerer Nahostkrieg aus. Und zwar zwischen dem neuen schiitisch geprägten theokratischen Staat Iran unter Ayatollah Chomeini und dem Nachbarland Irak, ebenfalls OPEC-Mitglied, unter dem weltlich geprägten Staatschef Saddam Hussein, der der Baath-Partei angehörte. Was die westlichen Mainstream-Medien über den Hintergrund des Iran-Irak-Kriegs schrieben, ging jedoch völlig an der Realität vorbei. Wie sich später erweisen sollte, war er der erste in einer fast ununterbrochenen Reihe sich bis heute hinziehender US-gesteuerter Stellvertreterkriege und später direkt US-geführter Kriege um die Kontrolle über den Ölreichtum des Nahen Ostens.
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    Die Wasserstraße Shatt al-Arab war ein Brennpunkt des Iran-Irak-Kriegs.


    Im September 1980 marschierte Saddam Husseins Armee in den Iran ein, nachdem irakischen Angaben zufolge der Iran zuvor die Städte Khanaqin und Mandali nahe der iranischen Grenze bombardiert und angeblich ein Attentat auf den irakischen Premierminister Tariq Aziz angezettelt hatte, eine Anschuldigung, die allerdings nie bewiesen wurde. Trotzdem nahm der Irak diese Vorfälle zum Anlass, einseitig das 1975 unterzeichnete Algier-Abkommen außer Kraft zu setzen, ein klarer Verstoß gegen Normen des Völkerrechts. Mit dem Abkommen war ein wichtiger Grenzkonflikt über den Zugang zum strategisch wichtigen Shatt al-Arab beigelegt worden. Die an der irakischen Stadt Basra vorbeiführende Wasserstraße, in der sich Euphrat und Tigris kurz vor der Mündung in den Persischen Golf vereinen, bildet einen Teil der Grenze und war für beide Länder von höchster strategischer Bedeutung. Für den Irak war er der einzige Zugang zum Persischen Golf.


    Irakische Truppen drangen bis weit auf iranisches Gebiet vor, sie eroberten die Städte Khoramshar und Abadan. Schon bald wurden gegenseitig die Ölförderanlagen angegriffen, die für beide Länder die finanzielle Lebensader darstellten. Es war der Beginn eines »Krieges gegen das Öl«, der schließlich acht Jahre währen sollte. Doch eigentlich ging es um einen Wettstreit auf globaler Ebene: um die vollständige Herrschaft über den Ölfluss. Die Herren in diesem globalen Spiel waren die Rockefellers und deren britische Alliierte BP und Royal Dutch Shell, die allesamt zu den »Sieben Schwestern« zählten. Gemeinsam nutzten sie ihren enormen Einfluss auf verschiedene Regierungen, vor allem die in Washington, London und Rom.


    Schon ein Jahr zuvor, genauer gesagt im Juli 1979, hatte der damalige irakische Vizepräsident Saddam Hussein, ein ehrgeiziger und rücksichtsloser Politiker der irakischen Baath-Partei, den amtierenden Präsidenten gestürzt und unter Hausarrest stellen lassen. Anschließend wurden weitere Führungsmitglieder der Baath-Partei und Minister der Verschwörung gegen den Staat beschuldigt. Saddam hatte angeordnet, dass sie von anderen führenden Baath-Mitgliedern mit dem Gewehr exekutiert werden mussten – eine im buchstäblichen Sinne todsichere Methode, sich deren Loyalität zu sichern.162


    Auf diese Weise war Saddam Hussein Präsident des Iraks geworden. Er blieb im Amt, bis er 2003 nach den amerikanischen Bombenangriffen rüde vertrieben wurde.


    Als Präsident heizte Saddam unverzüglich die Spannungen mit dem Iran an. Er ließ 40.000 aus dem Iran stammende Schiiten ausweisen und ordnete außerdem die geheime Hinrichtung des Schiitenführers Ayatollah Sadr und dessen Schwester an. Sofort nachdem dies bekannt geworden war, rief Ayatollah Chomeini, der oberste geistliche Führer des Irans, zum Sturz der Baath-Regierung im Irak auf. Der Irak seinerseits ermunterte Aufständische in der iranischen Provinz Chuzestan am Shatt al-Arab, im Grenzgebiet zum Irak. Dort liegt das größte Erdölgebiet des Irans mit der größten Raffiniere in Abadan.163


    Bei dem gesamten achtjährigen Krieg ging der Kampf hauptsächlich um die Herrschaft über die Region Chuzestan einschließlich des Shatt al-Arab; gekämpft wurde um das Öl und die Sabotage der Ölförderanlagen der jeweils anderen Seite. Es war der erste Krieg zwischen zwei Mitgliedstaaten der OPEC im Nahen Osten, aber beileibe nicht der letzte.


    In den ersten Kriegsmonaten griffen iranische Kommandoeinheiten die irakischen Ölverladestationen in Mina al Bakr und Al Faw an, um den Irak von seinen Öleinkünften abzuschneiden. Weitere iranische Attacken richteten sich gegen die nördliche irakische Pipeline. Syrien ließ sich vom Iran überreden, die über syrisches Gebiet verlaufende irakische Pipeline zu schließen.164


    Nachdem sich der Krieg bereits einige Jahre hingezogen hatte, begann die Phase der sogenannten »Tankerkriege«.


    1983 war die irakische Exportkapazität auf 700.000 Barrel pro Tag geschrumpft, das war nicht einmal ein Drittel dessen, was hätte produziert werden können. Das iranische Ölterminal auf der Insel Kharg im nördlichen Persischen Golf, auf dem früher täglich sieben Millionen Barrel verladen worden waren, war fast vollständig zerstört; in den acht Jahren des Krieges gab es dort rund 9.000 irakische Luftangriffe. Anfang 1984 eskalierte der Irak den Kampf mit einer neuen Phase des Tankerkriegs in einem Seegebiet von der Mündung des Shatt al-Arab bis zum iranischen Hafen Bashehr, das der Irak einseitig für den Schiffsverkehr gesperrt hatte. Im März 1984 feuerte der Irak südlich der Insel Kharg eine Exocet-Rakete auf einen griechischen Tanker ab. Das war der erste bewusste Angriff auf ein ziviles Schiff im Golf, und es sollte nicht der einzige bleiben.


    Im April 1984 versuchte Teheran dann, die Pattsituation zu durchbrechen, und richtete den ersten eigenen Angriff auf die zivile Handelsschifffahrt. Zunächst wurde ein indischer Frachter, danach ein kuwaitischer Öltanker beschossen. Fünf Tage später wurde in saudi-arabischen Gewässern ein saudischer Tanker getroffen, damit war klar, dass keiner der Golfstaaten mehr sicher war. Wie vorherzusehen, wurden durch diese Angriffe auch die iranischen Ölexporte auf die Hälfte reduziert, der Schiffsverkehr im Golf ging um 25 Prozent zurück. Lloyds in London hob die Versicherungsbeiträge für Tanker drastisch an, die Öllieferungen vom Golf in die übrige Welt nahmen merklich ab. Allmählich wurde die Lage kritisch.165


    Erst als die saudischen Streitkräfte 1984 einen iranischen Düsenjäger über saudischem Hoheitsgebiet abschossen, hörten die Angriffe auf nicht am Krieg beteiligte zivile Tanker auf. Doch die Auswirkungen zeigten sich sowohl im Iran als auch im Irak und nicht zuletzt beim Ölpreis, der nach wie vor bei fast 30 Dollar pro Barrel lag. Das war ungefähr das Dreifache von dem, was das Öl noch unmittelbar vor der Chomeini-Revolution und dem Sturz des Schah gekostet hatte.


    Es verwundert nicht, dass im Verlauf der 1980er-Jahre, als sich der Iran-Irak-Krieg in die Länge zog, von einer Ölschwemme nicht mehr die Rede war. Zu Beginn des Krieges 1980 hatte es nach Schätzung der CIA auf den Ölmärkten einen Überschuss von täglich etwa zwei bis drei Millionen Barrel Öl gegeben. Dadurch drohte ein Einbruch beim Ölpreis, zumal sich wegen des starken Dollars und der Hochzinspolitik in den USA, in Europa und weltweit ein wirtschaftlicher Rückgang bemerkbar machte.166


    Der Albtraum für die Sieben Schwestern war für den Augenblick beendet. Durch den Krieg schwankte der Ölpreis um den für damalige Verhältnisse hohen und sehr profitablen Wert von ungefähr 30 Dollar; denn die Förderkosten pro Barrel Öl lagen im Nahen Osten noch immer bei weit unter einem Dollar.167 David Rockefellers Chase Manhattan Bank und andere New Yorker Banken konnten sich nicht beklagen.


    Paul Volcker, der im Oktober 1979 auf Initiative seines Chefs und engen Freundes David Rockefeller seinen Posten bei der Chase Manhattan aufgegeben hatte und nach Washington gegangen war, wo er unter Carter Vorsitzender der Federal Reserve wurde, schickte die Vereinigten Staaten und mit ihr einen Großteil der Welt umgehend in die schwerste Rezession seit 1945, als er den Zinssatz auf zweistellige Werte erhöhte und sie bis 1982 dort hielt. Die Rezession führte zu einem dramatischen Rückgang der Nachfrage nach Öl. Für die Banken in London und New York kam es wie gerufen, dass der Ölpreis durch den Iran-Irak-Krieg den historischen Höchststand hielt, denn er garantierte ihnen üppige Liquidität, während sie weiterhin Petrodollar-Kredite an osteuropäische Staaten wie Polen und Jugoslawien oder an Entwicklungsländer wie Brasilien, Argentinien, Mexiko und fast alle Staaten in Afrika recycelten.


    Weltweit erfreute sich die Rüstungsindustrie boomender Geschäfte. Modernste Waffen, von französischen Exocet-Raketen und Super-Étendard-Kampfjets bis hin zu amerikanischen, europäischen und sowjetischen Panzern, Schiffen, Flugzeugen und Gewehren aller Art, fanden reißenden Absatz. Allein der Irak gab während des achtjährigen Krieges geschätzte 200 Milliarden Dollar für Rüstungsgüter aus.168


    Im sunnitisch-islamischen Königreich Saudi-Arabien war man über die Aussicht, dass ein militanter theokratischer und schiitisch-islamischer Staat Iran mit seinem Ölreichtum zum neuen Machtzentrum im Nahen Osten werden könnte, höchst beunruhigt; die Saudis zahlten deshalb kräftig in die irakische Kriegskasse ein. Seit 1980, dem Beginn des Iraksischen Angriffs auf den Iran, bis mindestens zum Frühjahr 1982 unterstützte Saudi-Arabien, Amerikas stärkster Verbündeter in der Golfregion, Saddam Husseins Feldzug monatlich mit mindestens einer Milliarde Dollar. Mit diesem Geld konnte die irakische Armee auf das Zehnfache vergrößert werden.169


    Das gegenseitige Blutvergießen zog sich hin. Höhepunkt des Schreckens waren mehrere Offensiven des Iran, die damals als »menschliche Wellen« bezeichnet wurden, und von irakischer Seite der Einsatz chemischer Waffen, welche die USA geliefert hatten. Nach acht langen Jahren gelang es dem König von Saudi-Arabien schließlich im August 1988, einen Waffenstillstand auszuhandeln, der mit der UN-Resolution 598 besiegelt wurde.


    Der Krieg forderte enorme Opfer an Menschenleben, grobe Schätzungen gehen von mehr als 1,5 Millionen Menschen aus, die durch unmittelbare und mittelbare Kriegswirkung zu Schaden kamen. Bis zu einer Million Menschen starben, noch weit mehr wurden verwundet, Millionen waren zur Flucht gezwungen. Nach offiziellen Angaben des Iran kamen in dem Krieg 300.000 Menschen ums Leben. Die Zahl der Todesopfer im Irak wurde auf bis zu 240.000 geschätzt. Die Gesamtzahl der Toten und Verwundeten im Irak betrug schätzungsweise 375.000. Auf die Bevölkerung der USA hochgerechnet entspräche dies fast sechs Millionen Opfern. Weitere 60.000 gerieten in iranische Gefangenschaft. Real gab es im Iran mutmaßlich mehr als eine Million Tote und Versehrte.170


    Die wirtschaftlichen Verluste auf beiden Seiten waren ebenfalls verheerend. Die finanziellen Einbußen beliefen sich sowohl im Iran als auch im Irak auf ca. 600 Milliarden, insgesamt also rund 1,2 Billionen Dollar. In zwei der größten Öl produzierenden Ländern der Welt war die wirtschaftliche Entwicklung abgewürgt, der Ölexport beinahe zum Erliegen gebracht worden.171


    Saddam, Kissinger und die BNL


    In den Berichten über den Krieg wird kaum jemals erwähnt, welche Rolle der US-Geheimdienst und so zwielichtige Personen wie David Rockefellers Kumpan Henry Kissinger oder George H.W. Bush, ehemals CIA-Chef und mittlerweile Vizepräsident unter Reagan, gespielt haben. Dabei waren sie es, die das Feuer, das zum Krieg führte, angefacht hatten.


    Offiziell betrieben die USA im Iran-Irak-Krieg eine Politik der strikten Neutralität, doch seit spätestens April 1981 kam es zwischen dem neu gewählten Präsident Ronald Reagan, seinem Vizepräsidenten George H.W. Bush, ehemals Mitglied von David Rockefellers Trilateraler Kommission, und Reagans neuem CIA-Chef William Casey zu geheimen Treffen mit führenden Vertretern des Iraks über eine Unterstützung für Saddams Kriegsanstrengungen. Gleichzeitig aber half Washington über verdeckte Verbindungen mit Israel insgeheim auch bei der Bewaffnung des Iran. Washington lieferte also in großem Umfang Waffen an beide Seiten. Denn so war gewährleistet, dass sich beide Seiten jahrelang gegenseitig ausbluteten, ohne dass eine Seite einen entscheidenden Vorteil oder gar den Sieg errang.172


    Der ehemalige US-Außenminister Henry Kissinger war inzwischen Chef der Beratungsfirma Kissinger Associates, die über beste Verbindungen verfügte. Sie beriet Unternehmen hinsichtlich politischer Risiken. Kissinger wurde gebeten, an den geheimen Waffenlieferungen an den Irak mitzuwirken, die unter dem Deckmantel der Nahrungsmittelhilfe des US-Landwirtschaftsministeriums erfolgten und über die Niederlassung der staatlichen italienischen Bank Banca Nationale del Lavoro (BNL) in Atlanta abgewickelt wurden. Kissinger war Mitglied des Internationalen Aufsichtsrats der BNL; die BNL wiederum war Kunde bei Kissinger Associates. Angeblich hat Kissinger die BNL dazu genutzt, um Rüstungsgüter im Wert von mindestens fünf Milliarden Dollar in den Irak zu schleusen.


    Erst 1990, als Kongressabgeordnete unbeirrt den Vorwürfen über die mutmaßlich missbräuchliche Verwendung von Geldern zur illegalen Finanzierung des Kriegs während der Amtszeit der Präsidenten Reagan und Bush auf den Grund gingen, kam ans Licht: Beide Regierungen hatten bewusst Banken dazu missbraucht, verdeckte Operationen zu finanzieren, für die sie weder in der amerikanischen Öffentlichkeit noch im Kongress Zustimmung gefunden hätten.


    Kissinger hatte damals in Washington zeitweilig mehr Einfluss als der Präsident selbst, obwohl er offiziell der Regierung ja gar nicht angehörte. Ein ehemaliger Ermittler des US-Justizministeriums, der Kissingers Rolle in der BNL-Affäre untersucht hat, vermerkte:


    Kissinger scheint eine besondere Art von Immunität zu genießen… Kissinger hat heute genauso viel Macht über die Sicherheitsbürokratie in Washington wie zu der Zeit, als er unter Nixon Zar der Außenpolitik war. Er heimst den Lohn ein, beschuldigt werden andere.173


    Der investigative Journalist Stephen P. Pizzo, der freigegebene Dokumente über die illegale BNL-Irak-Affäre in die Hand bekommen hatte, schrieb:


    Die BNL-Operation war ein bewusster, gut durchdachter und ausgeführter Plan zur verdeckten Finanzierung der irakischen Streitkräfte. Die Tatsachen lassen darauf schließen, dass die BNL als Bank für diesen Plan ausgewählt wurde, weil sie mit Kissinger Associates (KA) und mit den ehemaligen KA-Mitarbeitern Scowcroft und Eagleburger in Verbindung stand.174


    Der demokratische Kongressabgeordnete Henry B. Gonzales, ein echter »Maverick«, leitete 1989 im US-Repräsentantenhaus einen Untersuchungsausschuss über die BNL-Irak-Affäre. Die Untersuchung wurde von den meisten großen Medien in den USA unter den Teppich gekehrt. Dabei war die Beweislage erdrückend. So stellte sich unter anderem heraus, dass die BNL tatsächlich genau zu der Zeit Kunde von Kissinger Associates war, als zwei ehemalige BNL-Mitarbeiter in Atlanta dem Irak nicht registrierte Kredite in Milliardenhöhe gewährten.


    Laut offiziellem Kongressprotokoll erklärte Gonzales:


    Viele Kunden von Kissinger Associates machten infolge dieser nicht registrierten Vier-Milliarden- Dollar-Kredite der BNL an den Irak Geschäfte mit dem Irak. Volvo, dessen Chef (damals Pehr Gyllenhammer – W.E.) einen Sitz im Vorstand von Kissinger Associates bekleidete, machte im Irak dicke Geschäfte, die Firma war Nutznießer der BNL-Kredite. BNL war auch größter Teilnehmer am CCC-Programm (Commodity Credit Corporation des US-Landwirtschaftsministerium – W.E.) für den Irak.175


    
      7.2 CIA-Verbindungen zu Saddam Hussein

    


    Saddam Hussein war in Kreisen der CIA und des Pentagons kein Unbekannter. Die geheime Zusammenarbeit bestand seit 1959, als die CIA den damals 20-jährigen Saddam als Teil eines irakischen Killerteams rekrutiert hatte, das General Abd al-Karim Qasim, den »unkooperativen« Premierminister des Iraks, ermorden sollte. 176


    Seither hatte die CIA verdeckt den Iraker Saddam Hussein als »Aktivposten« geführt, ihm Unterkunft, Geld und Ausbildung verschafft. Als dann im September 1980 der Iran-Irak-Krieg ausbrach, wurden die Beziehungen der CIA und des Defense Intelligence Agency des Pentagons zu Saddam Hussein intensiviert.


    David Rockefellers alter Freund und Carters Nationaler Sicherheitsberater, Zbigniew Brzezinski, war der Architekt der amerikanischen Unterstützung für den Irak in diesen letzten Monaten der Amtszeit von Präsident Jimmy Carter.


    Howard Teicher, damals hochrangiger Mitarbeiter in Brzezinskis Nationalem Sicherheitsrat, berichtet:


    Brzezinski bestand darauf: Wenn man dem Irak nur richtig schmeichele, könne man ihn von Moskau loslösen. Ermutigt durch die Unterdrückung der Kommunistischen Partei im Irak und möglicherweise in der Annahme, der Irak könnte sich, ähnlich wie Ägypten nach dem Oktoberkrieg von 1973, in Richtung Washington orientieren lassen, kam Brzezinski zu dem Schluss, der Irak sei auf dem besten Weg, den Iran als tragende Säule der Stabilität am Persischen Golf abzulösen. Fast ein Jahr lang wurde über diese Idee nur hinter vorgehaltener Hand diskutiert, doch im Frühjahr 1980 sprachen Brzezinski und andere in Regierung und Medien öffentlich davon, dass der Irak der logische Nachfolger des Iran als dominierende Militärmacht am Persischen Golf sei… Tatsächlich erklärte Brzezinski im April im Fernsehen, er könne keine grundlegende Interessenunvereinbarkeit zwischen den Vereinigten Staaten und dem Irak erkennen.177


    Wie der Autor Barry Lando schrieb, hätten die USA dafür gesorgt, dass Saddam Hussein verstand, dass ein Angriff auf Chomeini in Washington begrüßt und von den amerikanischen Alliierten am Golf unterstützt würde. Zum Beweis vermerkt er: »Als irakische Truppen am 22. September 1980 in den Iran vorrückten, gab es von der westlichen Führung keinerlei entrüstete Erklärungen oder Forderungen nach einem US-Embargo wie zehn Jahre später, als Saddam in Kuwait einmarschierte.«178


    Ronald Reagans frisch ernannter Außenminister Alexander Haig traf 1981 bei einer seiner ersten Auslandsreisen mit dem ägyptischen Staatschef Anwar Sadat und König Fahd von Saudi-Arabien zusammen. In einem vertraulichen Schreiben an den Präsidenten teilte Haig mit, welche Erkenntnisse er bei der Reise gewonnen hatte: »Sowohl Sadat als auch Fahd lieferten wertvolle Informationen (so erhält beispielweise der Iran aus Israel Ersatzteile für Rüstungsgüter aus den USA). Interessant war auch die Bestätigung, dass Präsident Carter durch Fahd dem Irak grünes Licht für den Krieg gegeben hat.«179 Es war ein klassischer Stellvertreterkrieg Washingtons.


    
      7.3 Doppeltes Spiel

    


    Während des gesamten Krieges schickte die CIA regelmäßig ein Team zu Saddam, das ihn zur Unterstützung der irakischen Streitkräfte mit Aufklärungsmaterial über die iranische Schlachtordnung versorgte, das von saudi-arabischen AWACS-Flugzeugen stammte. Das berichtete ein ehemaliger DIA-Beamter einem Interviewpartner. Er habe persönlich ein Dokument abgezeichnet, mit dem sowohl dem Iran als auch dem Irak Satelliten-Aufklärungsmaterial zur Verfügung gestellt worden sei, um eine Pattsituation herbeizuführen. »Als ich es abzeichnete, habe ich gedacht, ich würde verrückt«, betonte der Ex-Beamte.180


    Insgeheim versorgte Washington beide Seiten mit Waffen, um sicherzustellen, dass es zu einem langen Abnutzungskrieg kommen würde, bei dem nur die gewinnen würden, die den weltweiten Ölfluss und die damit verbundenen enormen Gelder kontrollierten.181 Die amerikanische Öffentlichkeit wurde von zwei Präsidenten hinters Licht geführt, die Menschen hatten keine Ahnung davon, dass die USA insgeheim den Iran-Irak-Krieg angefacht hatten und nun verlängerten – auf insgesamt acht Jahre. Die Strategie bestand darin, den Irak zu unterstützen, um den Iran zu schwächen. Wirkte der Iran dann aber zu schwach, kam man dem Chomeini-Regime zu Hilfe, denn schließlich sollte keine Seite als klarer Sieger aus dem Krieg hervorgehen. Es ging um globale Öl-Geopolitik und um Weltmacht, die Frage eines gerechten oder ungerechten Krieges spielte dabei keine Rolle.


    In einer Sendung der Fernsehmagazins Nightline des US-Senders ABC erklärte der amerikanische Journalist Ted Koppel mehrere Jahre nach Ende des Krieges: »Es wird immer deutlicher, dass George Bush in den 1980er-Jahren – zumeist hinter den Kulissen – Finanzierung, Nachrichtenwesen und Militärhilfe initiiert und unterstützt hat, durch die Saddams Irak zu der Macht wurde, die er später war.«182


    Zu der Zeit, als Koppel diese Überzeugung äußerte, hatte George Herbert Walker Bush, dessen Familie nach dem Ersten Weltkrieg zu den Kreisen des aufstrebenden Öl- und Bankenimperiums der Rockefellers gestoßen war, Ronald Reagan im Amt des US-Präsidenten abgelöst. Endlich war er Präsident, nachdem er acht Jahre lang, genauer gesagt von Januar 1981 bis Januar 1989, als Reagans Vizepräsident fungiert hatte. In der Zeit soll er seine alten Netzwerke in der CIA für verdeckte Operationen genutzt haben, nach Aussage gut unterrichteter Quellen unter anderem auch für Waffenlieferungen an den Iran.


    Der US-Geheimdienst versorgte den Iran von 1980 an direkt und indirekt, über israelische Kanäle, mit Kriegsmaterial, zumindest teilweise in der Absicht, nicht zuzulassen, dass eine der beiden Seiten den Krieg »gewinnen« und damit zu einem wichtigen unabhängigen Faktor in der Öl-Geopolitik würde.


    
      7.4 Oktober-Überraschungen

    


    In den letzten Monaten vor der amerikanischen Präsidentschaftswahl von 1980, als Jimmy Carter im Wahlkampf um eine zweite Amtszeit gegen Ronald Reagan, den früheren Republikanischen Gouverneur von Kalifornien, und dessen Vizepräsidentschaftskandidaten, Ex-CIA-Chef George Bush, antrat, kam es zu Geheimverhandlungen zwischen der iranischen Regierung und Schlüsselleuten aus Reagans Umfeld. Thema war die »Oktober-Überraschung« – später bekannt unter der englischen Bezeichnung »October Surprise«.


    Berichten zufolge sandte das russische Parlament am 11. Januar 1993 ein geheimes Telegramm an den US-Kongress, in dem unter Bezug auf geheimdienstliche Erkenntnisse und Dokumente aus dem Archiv des Geheimdienstes die Behauptung aufgestellt wurde, zwei US-Präsidenten, nämlich Reagan und George H.W. Bush, und die CIA-Direktoren Bill Casey und Robert Gates hätten 1980 im Verein mit der radikalislamischen Regierung des Iran Hochverrat begangen.183


    Dieses russische Memorandum, das anscheinend in Washington umgehend in der Versenkung verschwand, nahm Bezug darauf, dass sich Ronald Reagans Wahlkampfmannschaft vor der Präsidentschaftswahl 1980 insgeheim in Präsident Carters Verhandlungen mit der iranischen Regierung über die Freilassung der 52 Geiseln, die noch immer im Iran festgehalten wurden, eingemischt hatte. Die lange Haft verdankten die Geiseln Rockefeller und Kissinger, die 1979 Präsident Carter erfolgreich unter Druck gesetzt hatten, dem Schah in den Vereinigten Staaten Asyl zu gewähren.


    Das Geiseldrama hing wie ein Albatros über der Präsidentschaft Carters; die Republikaner warfen dem Präsidenten Untätigkeit vor. Natürlich sagten sie nicht, dass Reagans Emissäre bereits Geheimverhandlungen mit der iranischen Regierung führten und dem Iran militärische Ersatzteile und Finanzhilfen versprachen, wenn die Entlassung der Geiseln aufgeschoben würde, bis Reagan gewählt wäre.184


    Das russische Dokument war purer Sprengstoff – von dem die amerikanische Öffentlichkeit jedoch nichts erfuhr. Am Vorabend der Amtseinführung von Bill Clinton als neuer US-Präsident wurde das Dokument auf Capitol Hill begraben.


    Dabei war das russische Papier die Antwort auf eine offizielle Anfrage des US-Abgeordneten Lee Hamilton, damals Vorsitzender einer offiziellen Arbeitsgruppe des US-Kongresses, die beauftragt war, Vorwürfen nachzugehen, wonach es im Jahr 1980 Geheimgespräche zwischen Reagan-Bush und der iranischen Regierung gegeben habe, um die Wahl zugunsten Reagans zu beeinflussen. Hamilton hatte am 21. Oktober 1992 eine formelle Anfrage an Sergei Wadimowitsch Stepaschin gerichtet, den damaligen Vorsitzenden des Verteidigungs- und Sicherheitsausschusses im Obersten Sowjet – eine Position, die in etwa der des Vorsitzenden des US-Senatsausschusses für die Kontrolle der Geheimdienste entspricht. Die Frage lautete, ob und, falls ja welche Informationen der russischen Regierung über die sogenannte »Oktober-Überraschung« vorlägen. Die russische Antwort, die der US-Botschaft in Moskau übermittelt wurde, war in der Botschaft umgehend übersetzt und an Hamilton weitergeleitet worden.185


    In dem sechs Seiten umfassenden russischen Bericht wurde eingangs bestätigt, dass es 1980 während des Präsidentschaftswahlkampfs in Europa zu Geheimtreffen zwischen Reagans Wahlkampfleiter, dem späteren CIA-Chef Bill Casey, George Bush und anderen Republikanern mit iranischen Vertretern gekommen war. Angeblich habe es ein regelrechtes Wettrennen zwischen Emissären des Carter- und des Reagan-Lagers gegeben, die sich gegenseitig überboten hätten, um den Iran zur Zusammenarbeit in der Geiselfrage zu bewegen.


    Russischen Angaben zufolge hatte die Regierung des Demokraten Carter dem Iran Waffenlieferungen und die Freigabe der eingefrorenen iranischen Auslandsguthaben in Aussicht gestellt, wenn die Geiseln noch vor der Wahl freigelassen würden. Bei einem Treffen mit Pentagon-Vertretern im Juli 1980 in Athen hatten Carters Leute »im Prinzip« eingewilligt, »auf dem Weg über die Türkei … eine erhebliche Menge Ersatzteile für Flugzeuge vom Typ F-4 und F-5 sowie für M-60-Panzer … zu liefern«. Die iranische Seite »sprach über eine mögliche schrittweise Normalisierung der iranisch-amerikanischen Beziehungen [und] die Zusicherung von Wahlunterstützung für Präsident Carter durch die Freilassung der amerikanischen Geiseln«.186


    Doch dem Bericht zufolge waren insgeheim auch die Republikaner in Richtung Iran aktiv: »William Casey traf sich 1980 drei Mal mit Vertretern der iranischen Führung. Die Treffen fanden in Madrid und Paris statt.«


    In dem Bericht wurde noch hinzugefügt, an dem Treffen im Oktober 1980 in Paris hätten auch »R[obert] Gates, damals Mitarbeiter des Nationalen Sicherheitsrats in der Regierung Jimmy Carter, und der ehemalige CIA-Direktor George Bush teilgenommen. In Madrid und Paris sprachen die Vertreter Ronald Reagans und der iranischen Führung über die Möglichkeit, die Freilassung der 52 Geiseln aus der US-Botschaft in Teheran aufzuschieben.«187 Gates, dessen Karriere in der CIA unter George Bushs Vater begonnen hatte, wurde später unter George Bushs Sohn Verteidigungsminister und behielt dieses Amt auch unter Barack Obama.


    Unabhängig davon, ob der russische Bericht in allen Einzelheiten zutreffend war oder nicht, es ist und bleibt merkwürdig, dass die amerikanischen Geiseln erst am Tag von Reagans Amtseinführung als neuer Präsident freigelassen wurden. Dass es Carter nicht gelang, die Geiseln freizubekommen, besiegelte sein politisches Schicksal, nach einem anfänglichen Kopf-an-Kopf-Rennen errang Reagan einen überwältigenden Wahlsieg. Die Geiseln wurden am 20. Januar 1981 freigelassen, buchstäblich zur selben Minute, als Reagan seine Rede zur Amtseinführung beendete. Glühender Patriotismus erfasste das Land, Reagan war ein Held.


    In dem russischen Memorandum hieß es abschließend: »Nach R. Reagans Wahlsieg wurde Anfang 1981 in London ein geheimes Abkommen getroffen, wonach der Iran die amerikanischen Geiseln freilassen und die USA weiterhin Waffen, Ersatzteile und Rüstungsgüter an die iranische Armee liefern würden.« Die Lieferungen erfolgten nach russischen Angaben auf dem Weg über Israel, oft durch private Waffenhändler. Über Israel wurden ab März 1981 Ersatzteile für die F-14-Kampfjets und andere Rüstungsgüter geliefert. Die Waffen-Pipeline in den Iran, die insgeheim vom US-Geheimdienst abgesegnet war, blieb bis Mitte der 1980er-Jahre intakt. Im November 1986 enthüllte dann eine libanesische Zeitung den Skandal, der als Iran-Contra-Affäre weltweit Schlagzeilen machte.188


    Es wurde über geheime Waffenverkäufe an den Iran berichtet, die einen klaren Verstoß gegen geltendes amerikanisches Recht darstellten. Was damals als Iran-Contra-Affäre bezeichnet wurde, war ein komplexes Geschäft, bei dem Profite aus illegalen Waffenverkäufen an den Iran, die von einem Geheimteam unter Leitung des jungen Oberstleutnant Oliver North abgewickelt wurden, an die aufständischen Contras in Nicaragua weitergeleitet wurden, die dort versuchten, einen blutigen Putsch gegen die Regierung zu inszenieren. Die Contras waren auch an illegalen Drogengeschäften beteiligt. North hatte heimlich mit der israelischen Regierung zusammengearbeitet, als unter Verstoß gegen gesetzliche Bestimmungen und unter Verletzung der amerikanischen Neutralität im Iran-Irak-Krieg Waffen an den Iran geliefert wurden.


    Israel seinerseits war damals anscheinend alarmiert über die Aussicht, dass ein aggressiver Irak unter Saddam Hussein die Existenz Israels bedrohte, und setzte deshalb auf den Versuch, die Beziehungen zum Iran als Gegengewicht zum Irak zu pflegen. Gleichzeitig unterstützte der israelische Geheimdienst insgeheim im Nordirak den Kurdenführer Mustafa Barzani in dessen Kampf gegen die Regierung in Bagdad. Eindeutig betrachtete Israel den Iran Anfang der 1980er-Jahre als »das geringere von zwei Übeln«. Aus der Sicht der Regierung in Tel Aviv neutralisierte der Iran die Bedrohung aus dem Irak, weil er dessen Streitkräfte im Osten des Landes band.189


    Mit den Profiten aus den Waffenverkäufen an den Iran, die bewusst in die Höhe getrieben wurden, finanzierten Oliver North und seine geheime Truppe von US-Geheimdienstagenten Waffenlieferungen an die Contras in Nicaragua, eine von der CIA ausgebildete Widerstandsgruppe gegen die gewählte Regierung Daniel Ortega und die Partei der Sandinisten. Die ganze Operation wurde als Iran-Contra-Affäre bekannt, die zeitweise sogar dem Präsidentschaftsanwärter George H.W. Bush zum Verhängnis zu werden drohte. Später kam ans Licht, dass sich dieselben Contras auch durch Kokain Geld verschafften – Kokain, das in großen Mengen auf den Straßen von Los Angeles und anderen amerikanischen Großstädten verkauft wurde. Man habe, so erklärte die CIA, die Drogengeschäfte der Contras in Kauf genommen, da ihre »Priorität« ja darin bestanden habe, in Nicaragua die rechtmäßig gewählte sandinistische Regierung Ortega zu vertreiben. Investigative Journalisten behaupteten damals, die CIA habe sogar beim Drogenhandel geholfen.190


    
      7.5 Washingtons »umgekehrter« Ölschock

    


    1985 kam es im Büro von Reagans Außenminister George Shultz, der von Bechtel Inc., dem großen Baukonzern mit Verbindungen zur CIA, in die Politik gewechselt hatte, zu einem Treffen, über das öffentlich nichts verlautete. Teilnehmer waren neben Shultz Vizepräsident George H.W. Bush und andere hohe Beamte der Reagan-Regierung. Man wollte darüber beraten, wie man Saudi-Arabien, das damals das größte Ölförderland der Welt war, zu einem »umgekehrten Ölschock« bewegen könnte.


    Anstatt den Ölpreis erneut, wie zuvor 1973, durch Eingriffe in die politische Entwicklung in die Höhe zu treiben, entschieden sich die Kreise, welche die Politik des State Department bestimmten, 1986 dafür, den Ölpreis vorübergehend in den Keller zu schicken. Damit sollten gleich mehrere Ziele erreicht werden. Zum einen sollten die US-Wirtschaft und der Aktienmarkt kurzfristig stimuliert werden, denn im für 1988 geplanten Wahlkampf hätte George Bush bei einer günstigeren wirtschaftlichen Lage weit bessere Chancen.


    Zum anderen aber sollte mit dem Einbruch des Ölpreises 1986 das strategisch wichtigere Ziel erreicht werden, die Sowjetunion in den Bankrott zu treiben und dadurch das Land, das nach Saudi-Arabien der zweitgrößte Ölproduzent der Welt war, dauerhaft ins Chaos zu stürzen. Aus eigenen Erwägungen willigte Saudi-Arabien in das amerikanische Vorhaben ein.


    Im Verlauf des Jahres 1985 waren am wirtschaftlichen Horizont der USA dunkle Wolken aufgezogen. Die Wahlchancen für Vizepräsident George H.W. Bush standen deshalb nicht allzu gut. Wieder einmal würde das Erdöl zu Hilfe kommen. Dieses Mal ging man bei der Manipulation des weltweiten Ölpreises jedoch ganz anders vor als in den 1970er-Jahren bei den Ölschocks der Bilderberger. In Washington schien man zu überlegen: »Wenn wir den Ölpreis in die Höhe treiben können, warum sollten wir ihn dann nicht auch drücken können?«


    In einer Geheimstudie des US-Finanzministeriums vom Oktober 1985, die später freigegeben wurde, war zu lesen: »Niedrigere Ölpreise hätten einen positiven Effekt auf die Weltwirtschaft … Unsere Politik sollte darauf gerichtet sein, … die OPEC und andere Förderländer davon abzubringen, die Preise künstlich zu stützen …«191 Tatsächlich wurde aus Reden und öffentlichen Erklärungen des damaligen US-Energieministers Donald Hodel und anderer Vertreter deutlich, dass sich Washington ungeachtet des lautstarken Protests des saudi-arabischen Ölministers Scheich Saki Jamani verdeckt um eine Senkung des Ölpreises bemühte – während man öffentlich den Eindruck zu erwecken versuchte, als verfolge man die gegenteilige Politik.


    Im März 1985 sandte US-Außenminister Shultz ein vertrauliches Telegramm an die US-Botschaft in London, in dem es unter anderem hieß: »Der Minister drängt darauf, dass vom Ministerium baldmöglichst eine Studie darüber erstellt wird, wie sich ein deutlicher Rückgangs des Ölpreises auswirken würde.«192


    Shultz, der mit David Rockefeller befreundet war, hatte an der University of Chicago, die John D. Rockefeller einst gegründet hatte, Vorlesungen über Wirtschaftswissenschaft gehalten. Im August 1971 hatte er neben Paul Volcker zum engeren Kreis derer gehört, die Nixon dazu überredeten, den Dollar vom Gold abzukoppeln – ein wichtiges Vorspiel zur Ölpreiserhöhung auf das Vierfache im Jahr 1973. Shultz wurde einige Jahre später von Rockefeller in den Internationalen Beirat der Chase Manhattan Bank berufen.193


    König Fahd von Saudi-Arabien kam am 11. Februar 1985 zu einem Treffen mit Präsident Reagan nach Washington; auf der Tagesordnung stand ein Gespräch über »Öl und wirtschaftliche Beziehungen«. Im Rahmen dieses Besuchs traf Ölminister Jamani mit Vizepräsident George H.W. Bush, Finanzminister James Baker und Energieminister John Herrington zusammen. Sie alle wiederholten gegenüber Jamani das neue Washingtoner Mantra, nicht die OPEC, sondern der »Markt« solle den Ölpreis bestimmen.


    Dass Saudi-Arabien unter dem Druck Washingtons die Produktion trotz weltweit bereits überlaufender Lager erhöhte, führte ab September 1985 zu einem Rückgang des Ölpreises. Morton Abramowitz, der stellvertretende Außenminister, schrieb in einem Memorandum an seinen Dienstherrn George Shultz: »Durch die gesteigerte Förderung und marktgerechte Preisfestsetzung … streben die Saudis eine Reform der OPEC an … Im Falle eines Preiskampfs könnte der Ölpreis unter 20 Dollar pro Barrel fallen.« Anfangs lag der Preis noch bei 35 Dollar. Abramowitz fuhr fort: »Die meisten Länder der Welt, auch die USA, würden davon profitieren …«194


    Vizepräsident George Bush begab sich im April 1986 persönlich nach Riad. Aus einem später freigegebenen Bericht des State Department über seine Gespräche geht hervor, dass Bush im Gespräch mit dem König auch davon gesprochen hatte, »Marktkräfte [könnten] Ölpreis und Fördermengen am besten festlegen« – eine verschlüsselte Botschaft an Saudi-Arabien, den Ölhahn bis zum Anschlag aufzudrehen und damit den Ölpreis in den Keller zu schicken. Washington stellte dem König von Saudi Arabien den Verkauf modernster Rüstungstechnik an sein Land in Aussicht, was dieser nur allzu gern hörte.195


    
      7.6 Die Sowjets in die Knie zwingen

    


    Die Senkung des Ölpreises bewirkte nicht nur eine kräftige Ankurbelung der US-Wirtschaft, die natürlich im Vorfeld von George Bushs Wahlkampf von 1988 sehr willkommen war. Wie Abramowitz weiter schrieb, würde sich ein drastischer Rückgang des Ölpreises darüber hinaus »kurzfristig für die Sowjetunion negativ auswirken, da ihre Einkünfte an harten Devisen in erheblichem Maße vom Erdölexport abhängen«.196


    Zur gleichen Zeit, als er mit dem umgekehrten Ölschock durch die Saudis beschäftigt war, der die Deviseneinnahmen der Sowjetunion beeinträchtigte, war Abramowitz auch an Geheimverhandlungen über die Lieferung hocheffektiver Stinger-Raketen an die Mujahedin-Guerilla in Afghanistan beteiligt. In deren Reihen kämpfte ein gewisser junger Saudi namens Osama bin Laden.197 Den Stinger-Raketen wird nachgesagt, sie hätten der sowjetischen Luftwaffe in Afghanistan erhebliche Schäden zugefügt.


    Der von der CIA finanzierte Guerillakrieg der Mujahedin in Afghanistan gehörte zur Strategie des damaligen CIA-Direktors Bill Casey und eines Kreises von damals fast unbekannten militaristischen Eiferern in Washington, den späteren Neokonservativen, die Sowjetunion durch wirtschaftliche und finanzielle Kriegsführung in den Zusammenbruch zu treiben.


    William C. Casey war aufgrund seines harmonischen Verhältnisses zum Präsidenten einer der mächtigsten CIA-Direktoren der amerikanischen Geschichte. Er überzeugte Reagan, die Sowjetunion befände sich im Zustand des wirtschaftlichen Kollapses. Jeden Tag las er dem Präsidenten Berichte über mangelnde Ersatzteile in Fabriken, Schlangen vor den Lebensmittelläden und Devisenknappheit vor. Es erfordere nur noch einen zusätzlichen kräftigen Schub, versicherte Casey, und es käme zum Zusammenbruch.198


    Washington überredete König Fahd von Saudi-Arabien gegen den Widerstand seines Ölminister Jamani dazu, den »umgekehrten Ölschock« in Gang zu setzen und den bereits übersättigten Weltmarkt mit reichlichen Öllieferungen noch weiter zu überschwemmen.199 Der Preis für das OPEC-Öl fiel von Winter 1985 bis Juli 1986 von fast 26 Dollar pro Barrel auf 9,86 Dollar. Die Ölpreise stabilisierten sich 1987 auf einem hinreichend niedrigen Niveau von rund 15 Dollar pro Barrel, rechtzeitig genug, um der US-Wirtschaft vor dem kommenden Präsidentschaftswahlkampf einen kräftigen Schub zu geben.


    Scheich Saki Jamani, der Ölminister von Saudi-Arabien, der offen gegen das, wie er sagte, Ölpreiskomplott der USA protestiert hatte, wurde zum Sündenbock für eine Ölpolitik erklärt, die in Washington entworfen worden war, und von König Fahd gefeuert.


    Tatsächlich versetzte der niedrige Ölpreis der Kriegswirtschaft der Sowjetunion den Todesstoß, denn Moskau verlor die Dollareinnahmen, die dringend für militärische Einsätze gebraucht wurden, sei es gegen die Mujahedin-Guerilla in Afghanistan oder gegen die von der CIA unterstützten Contras in Nicaragua. Außerdem fehlte das Geld für die moderne westliche Rüstungstechnik, besonders für die Raketenabwehr, Reagans sogenannte Strategische Verteidigungsinitiative, auch Star Wars genannt. Caseys Strategie sah vor, die Sowjetunion an allen Fronten gleichzeitig unter Druck zu setzen, bis sie zusammenbrach. Dabei spielte die Senkung des Ölpreises eine zentrale strategische Rolle, obwohl dies aus offensichtlichen Gründen natürlich nie offen zur Sprache kam.


    Seit Anfang der 1970er-Jahre hatte die Sowjetunion zugelassen, dass sie hinsichtlich ihrer Deviseneinnahmen, besonders an Dollars, zu über 60 Prozent vom Öl- und Gasexport an den Westen abhängig geworden war. Damit war sie nicht nur strategisch verwundbar, es verstieß auch gegen die Autarkiepolitik, die Josef Stalin seit Beginn des Kalten Krieges angeordnet hatte. Als die Ölpreise nach 1973 weltweit in die Höhe schossen, bedeutete das für die sowjetische Rüstungsindustrie einen wahren Geldsegen an Öldollars, die für den Kauf von moderner westlicher Technik und Ausrüstung verwendet wurden. Nach Berechnungen der CIA verdiente Moskau bei jedem Preisanstieg um einen Dollar zusätzlich eine Milliarde Dollar an dringend benötigten Devisen. Natürlich bedeutete das umgekehrt, dass Moskau 1986, als der Ölpreis zu fallen begann, zusehen musste, wie sich der Ölreichtum in Luft auflöste.200


    Innerhalb von zwei Jahren warf Michail Gorbatschow, der einräumen musste, dass er in dem Bemühen, durch Glasnost und Perestroika die sowjetische Wirtschaft wieder zu beleben, gescheitert war, das Handtuch; im November 1989 verhandelte er mit dem Westen über die Rückgabe von Ostdeutschland nach 40 Jahren sowjetischer Kontrolle. Erdöl war also die entscheidende Waffe, mit der Washington die Sowjets in die Knie gezwungen hatte.


    Reagans umgekehrter Ölschock von 1986 hatte außerdem zur Folge, dass zahlreiche Bohrprojekte, die durch den höheren Ölpreis seit 1970 wirtschaftlich attraktiv geworden waren, nun eingestellt wurden. Davon waren in den USA besonders stark die Bundesstaaten Texas, Oklahoma und Kalifornien betroffen. Viele kostenintensive Quellen, die sich nach den bewussten Ölschocks von 1978 bis 1980 rentiert hatten, waren 1986 nicht mehr profitabel und wurden geschlossen. Ab Anfang 1986 sank die heimische Rohölproduktion in den USA. Nachdem der Weltmarktpreis von Januar bis März um mehr als 50 Prozent gefallen war, ging auch die Zahl der Bohrungen schlagartig zurück.


    Unter dem Strich bedeutete der Rückgang der inländischen Ölproduktion in den USA, der 1986 begann, dass nun verstärkt Rohöl importiert wurde. Der Import stieg von 3,2 Millionen Barrel täglich im Jahr 1985 bis auf 9,1 Millionen Barrel pro Tag im Jahr 2000. Der größte Teil des zusätzlichen Öls kam von der OPEC, vorranging von den OPEC-Ländern mit besonders guten Beziehungen zu Washington, darunter Saudi-Arabien und Kuwait. Der Anteil der OPEC an den amerikanischen Rohölimporten stieg von 1985 bis 1990 von 41 Prozent auf 60 Prozent. 1990 lag die Sowjetunion in den letzten Zügen; der Warschauer Pakt löste sich auf.201


    Im Januar 1989 hatte George Herbert Walker Bush seinen Amtseid als 41. Präsident der Vereinigten Staaten geleistet, nachdem er acht Jahre lang unter Ronald Reagan Vizepräsident war. Der Zusammenbruch der Sowjetunion war in vollem Gang, sie zerfiel in zahlreiche neue Einzelstaaten, in denen das Chaos herrschte. Über 40 Jahre Kalter Krieg und Konfrontation mit dem Westen waren Geschichte. Michail Gorbatschow hatte den Rückzug der sowjetischen Truppen aus Afghanistan befohlen – eine Niederlage, die oft mit der Niederlage der USA in Vietnam verglichen worden ist. Doch tatsächlich war Afghanistan weit verheerender, denn es bedeutete das Ende der Sowjetunion. Die letzten Soldaten der Roten Armee verließen Kabul am 15. Februar 1989. Neun Monate später, am 9. November 1989, fiel die Berliner Mauer, die Ostdeutschland vom kapitalistischen Westberlin getrennt hatte.


    Merkwürdig war allerdings, dass Bush 1989 als neu gewählter Präsident trotz des im August 1988 ausgehandelten Waffenstillstands zwischen dem Iran und dem Irak entschied, Saddam Hussein weiter mit Waffen zu beliefern. Es war der Beginn des nächsten verhängnisvollen Kapitels von Kriegen um das Öl im Nahen Osten, welche die USA bewusst anfachten. Washington war entschlossen, ein globales Imperium zu errichten. Das Pentagon sprach von Full Spectrum Dominance, während George H.W. Bush den Begriff »Neue Weltordnung« bevorzugte.

  


  
    
      8 Die Herrschaft über das gesamte Öl, überall


      8.1 Saddam wird – wieder einmal – in die Falle gelockt

    


    1988 wurde der Iran-Irak-Krieg nach acht langen Jahren beendet, nachdem mit saudi-arabischer Vermittlung endlich ein Waffenstillstand erzielt worden war. Eigentlich gab es jetzt keinen Grund mehr, warum die US-Regierung Saddam Husseins Irak noch weiter Militärhilfe gewähren sollte. So dachten zumindest viele. Nicht so aber George Herbert Walker Bush, der nun endlich Präsident geworden war. Der unterzeichnete gegen den energischen Einspruch hochrangiger Mitglieder seiner eigenen Regierung im Oktober 1989 die National Security Directive NSD 26, durch welche dem Irak eine weitere Milliarde Dollar an »Nahrungsmittelkrediten« gewährt wurde. US-Außenminister James A. Baker III. knöpfte sich persönlich Landwirtschaftsminister Clayton K. Yeutter vor, damit der den Einspruch seines Ministeriums gegen den Milliardenkredit zurückzog. Anfang 1990 erhielt der Irak die erste Hälfte der versprochenen Milliarde.202


    Bush und Baker hatten große Pläne für Saddam Hussein.


    Als sich Bush zur Unterschrift unter NSD 26 entschloss, folgte er keinem romantischen Impuls. Es war auch nicht Ausdruck des Mitleids mit dem finanziell arg bedrängten Saddam, mit dem Bush vermutlich schon in den 1970er-Jahren zu tun hatte, als er noch CIA-Direktor war.


    Die Entscheidung, Saddam Hussein nach dem Ende des Iran-Irak-Krieges heimlich weiter mit Waffen zu versorgen, war Teil einer längerfristigen Strategie des Pentagons und von Kreisen der US-Elite, welche die Unternehmen der Rockefeller-Ölgesellschaften und der Rüstungsindustrie wie Mobil, Chevron, Exxon, Rüstungsfirmen und Erdöl-Infrastrukturkonzerne wie Halliburton und Bechtel in der Hand hatten. Es war die langfristige strategische Politik der USA, der zentrale Baustein ihres geopolitischen Weltmachtkalküls, sich die direkte Kontrolle über die reichsten und billigsten Erdölvorkommen der Welt zu sichern. Und die befanden sich im Nahen Osten, genauer gesagt in einem von Iran, Irak, Saudi-Arabien, Kuwait und den Emiraten gebildeten Dreieck. Wenn nun 1989 erneut Waffen an Saddam geliefert wurden, dann in der Absicht, die nächste Phase der direkten militärischen Kontrolle des Pentagons über die Erdölvorkommen im Nahen Osten vorzubereiten.


    Solange die verschiedenen arabischen OPEC-Länder die Möglichkeit hatten, eigenständige Abkommen zu schließen, wie es der Irak 1972 mit der Sowjetunion getan hatte, als ein sowjetisch-irakischer Freundschaftsvertrag geschlossen wurde, der eine Vereinbarung über enge wirtschaftliche und militärische Beziehungen enthielt, konnten Washington und die Wall Street sich ihrer Herrschaft über den Welt-Ölmarkt nicht sicher sein. Auch der Schah war in der Vergangenheit bestrebt, souverän über die Geschicke seines Landes zu bestimmen. Für Washington und die Wall Street stand einfach zu viel auf dem Spiel, als dass man eine Frage von solch weitreichender strategischer Bedeutung dem Zufall hätte überlassen können.203


    Der erste große Schritt zur direkten amerikanischen Kontrolle über das Erdöl am Persischen Golf war die Verkündung der sogenannten Carter-Doktrin, die Präsident Jimmy Carter erstmals im Januar 1980 bei seiner Rede zur Lage der Nation vor dem US-Kongress vortrug. Wenige Tage zuvor hatte die CIA die sowjetischen Streitkräfte zum Einmarsch und zur Übernahme der Herrschaft in Afghanistan provoziert – ein Trick, wie Zbigniew Brzezinski, Carters kriegsfreudiger Nationaler Sicherheitsberater, ehemals Direktor von David Rockefellers Trilateraler Kommission, später auch öffentlich zugab.204


    Carter bezog sich ausdrücklich auf den wenige Tage zuvor erfolgten Einmarsch der Sowjetunion, der dadurch ausgelöst wurde, dass der Präsident geheime militärische Hilfe für die von der CIA ausgebildete Mujahedin-Guerilla genehmigt hatte.205 Jetzt erklärte Carter: »Wir betrachten den Versuch einer ausländischen Macht, die Herrschaft über die Region am Persischen Golf an sich zu reißen, als Angriff auf die vitalen Interessen der Vereinigten Staaten von Amerika. Ein solcher Versuch wird mit allen erforderlichen Mitteln, militärische Gewalt nicht ausgenommen, zurückgeschlagen.«


    Mit Afghanistan, das an den Iran grenzt, bot sich den USA die naheliegende Entschuldigung dafür, einseitig eine Art Monroe-Doktrin über den gesamten Persischen Golf zu verhängen. Medien wie die New York Times sprachen von einer »Carter-Doktrin«. In den westlichen Ländern machte sich kaum jemand die Mühe, die Logik zu hinterfragen, wieso die USA eigentlich unilateral erklären sollten, die Kontrolle über die souveränen Ölstaaten am Persischen Golf zu übernehmen.206


    
      8.2 Kuwait wird ins Boot geholt

    


    Nachdem Bush die Gelder freigegeben hatte, mit denen Saddam den Irak wieder aufrüsten konnte, musste nun als Nächstes sichergestellt werden, dass Saddam auch tat, was Washington von ihm wollte. Und tatsächlich griff er das Nachbarland Kuwait an.


    Bush und Washington bereiteten die Bühne, indem sie in aller Heimlichkeit Kuwait, das ja mit den USA verbündet war, dazu animierten, den Markt mit seinem Öl zu überschwemmen, was den Preis für OPEC-Öl drücken und dadurch den vom Krieg gezeichneten und hoch verschuldeten Irak finanziell ruinieren würde. Am Ende des Iran-Irak-Krieges Anfang 1989 war der Irak gegenüber dem Ausland, genauer gesagt vorwiegend gegenüber westlichen Regierungen, mit über 40 Milliarden Dollar verschuldet – ohne die Zinsen, versteht sich. Dass sich Kuwait nicht an die Produktionsquoten der OPEC hielt, führte nach damaligen Schätzungen dazu, dass dem Irak zusätzlich rund 14 Milliarden Dollar an dringend benötigten Öleinkünften entgingen. Es war absehbar, dass sich die Lage zuspitzen würde. Und genau das war beabsichtigt.207


    Im Juni 1989, als Bush Saddam Hussein das Zuckerbrot weiterer Kredite hinhielt, unternahmen amerikanische Geschäftsleute, die einer einflussreichen Gruppe namens Iraq Business Forum angehörten, eine Reise nach Bagdad, über die jedoch nur wenig publik wurde. Zu der Delegation gehörten Alan Stoga von Kissinger Associates und hochrangige Repräsentanten von Mobil Oil, Occidental Petroleum, Bankers’ Trust und andere US-Multis mit guten Verbindungen zu den Rockefellers. Der Irak plante die Fertigstellung des 40-Milliarden-Dollar-Bewässerungsprojekts um den Badush-Damm, das den Aufbau einer unabhängigen Lebensmittelversorgung ermöglicht hätte. Darüber hinaus bot der Irak der amerikanischen Gruppe an, in den Aufbau der petrochemischen Industrie, in die Landwirtschaft, Düngemittelfabriken, ein Eisen- und Stahlwerk und ein Montagewerk für Autos zu investieren und damit einen Beitrag zur Entwicklung des Landes zu leisten.


    Doch die amerikanischen Geschäftsleute entgegneten Saddam, zunächst müssten die Auslandsschulden beglichen werden; außerdem müsse er der Privatisierung der irakischen Ölvorkommen zustimmen, zumindest aber eines großen Teils davon.208 Nach Berechnungen britischer und amerikanischer Geophysiker war der Irak das vielleicht reichste unerschlossene Ölgebiet der Welt, ausgenommen allenfalls die Sowjetunion.


    Wie zu erwarten, lehnte Saddam das amerikanische Angebot ab, ihnen als Gegenleistung für vage Zusagen zukünftiger Kredite die Hoheitsrechte über das irakische Erdöl abzutreten. Ende 1989 wurden Kredite über ca. 2,3 Milliarden Dollar, welche die Bush-Regierung dem Irak bewilligt hatte und die bislang über die Niederlassung der italienischen Banco Nazionale de Lavoro (BNL) in Atlanta geschleust worden waren, nach einer FBI-Razzia in der BNL-Zentrale in Atlanta abrupt gestoppt.


    Als Resultat der Gespräche, die Stoga von Mobil Oil in Bagdad geführt hatte, einerseits und der Enthüllungen über die BNL andererseits versiegte Anfang 1990 der Kreditfluss aus dem Westen an den Irak vollständig. Genau in diesem Moment erging das Signal an den Emir von Kuwait, die OPEC-Märkte mit Öl zu überschwemmen – und damit gegen die vereinbarten Obergrenzen der OPEC-Produktion zu verstoßen, die dazu dienen sollten, den Ölpreis nach dem Debakel von 1986 bis 87 weltweit zu stabilisieren.


    Im Sommer 1990 hatte Kuwait den Preis von rund 19 Dollar pro Barrel auf knapp über 13 Dollar, also um rund ein Drittel, gedrückt. Oberflächlich betrachtet handelte Kuwait damit gegen die eigenen Interessen. Doch es waren ja noch andere Kräfte im Spiel. Die kuwaitische Al-Sabah-Monarchie hatte seit 1899, als England durch ein Abkommen mit Scheich Mubarak al-Sabah alleiniger westlicher Ölpartner geworden war, enge Verbindungen zu England unterhalten. Seit England in den 1960er-Jahren in der Region jedoch von Washington verdrängt worden war, hing Kuwaits Überleben vollkommen vom Wohlwollen der USA ab.209 Die königliche Familie war zudem nicht gerade beliebt, nicht im eigenen Land und schon gar nicht im Irak.


    Der Irak und andere OPEC-Mitglieder bemühten sich wiederholt auf diplomatischem Wege, den Emir Scheich al-Sabah und seinen Ölminister Ali Khalifa al-Sabah dazu zu bewegen, den willkürlichen wirtschaftlichen Druck auf den Irak und die anderen OPEC-Produzenten aufzugeben. Doch die Appelle stießen auf taube Ohren. Im Juli sagten Ölhändler bereits eine Wiederholung der Entwicklung von 1986 voraus, der Ölpreis könne schon bald unter zehn Dollar pro Barrel sinken. Der Irak war nicht einmal in der Lage, seine alten Schulden zu bedienen oder für die dringend benötigten importierten Nahrungsmittel zu bezahlen.


    Im Februar desselben Jahres hatte Iraks Präsident Saddam Hussein in der jordanischen Hauptstadt Amman vor den versammelten Mitgliedern des Arab Cooperation Council erklärt, die strategischen Implikationen des Zusammenbruchs der alten kommunistischen Ordnung in Osteuropa und der sich abzeichnende Aufstieg der Vereinigten Staaten zur alleinigen militärischen »Supermacht« stellten eine besondere Gefährdung für die arabische Welt dar.


    Voller Sorge wies Saddam darauf hin, dass die US-Kampfeinheiten und Kriegsschiffe im Golf keine Anstalten machten, sich zurückzuziehen, obwohl der Iran-Irak-Krieg seit einem Jahr eindeutig beendet war. Er betonte vielmehr voll düsterer Vorahnung: »Die Vereinigten Staaten bekunden immer wieder ihre Absicht, zu bleiben.« Die Sowjetunion sei indes zunehmend mit ihren eigenen internen Problemen beschäftigt: »Wenn sich die Sowjetunion um ihre eigenen inneren Angelegenheiten kümmern muss und der [Iran-Irak-]Krieg beendet ist, dann besteht keine unmittelbare Bedrohung. Wenn also die Vereinigten besonders zum jetzigen Zeitpunkt wiederholt die Absicht bekunden, zu bleiben, dann sollten wir auf der Hut sein.«210


    Saddam folgerte daraus bei seinen Bemerkungen in jenem Februar, die ölreichen arabischen Länder sollten sich zusammenschließen und den Vorzug nutzen, im »Besitz einer beispiellosen Energiequelle in der Welt …« zu sein. »Ich denke, wir sollten Beziehungen mit Europa, Japan und der Sowjetunion knüpfen, damit wir diesen Vorteil so schnell wie möglich nutzen können.«211


    Solche Worte kamen natürlich im Weißen Haus, an der Wall Street und in der Firmenzentrale von Mobil Oil nicht gut an.


    
      8.3 Aprils verhängnisvolle Plauderei mit Saddam

    


    Am 25. Juli 1990, als die irakisch-kuwaitischen Spannungen über den Ölpreis ihren Höhepunkt erreichten, sprach die US-Botschafterin in Bagdad, April Glaspie, persönlich bei Saddam Hussein vor, um die gespannte Lage zu erörtern. Laut der offiziellen Niederschrift des Gesprächs, die später von der irakischen Regierung veröffentlicht und deren Richtigkeit vom US-Kongress erst fast ein Jahr danach bestätigt wurde, versicherte Glaspie Saddam, Washington werde in dem Streit zwischen dem Irak und Kuwait keine Position beziehen.


    Nach dem Ende des Iran-Irak-Kriegs, in dessen Verlauf Kuwait auf Veranlassung Washingtons dem Irak einen Kredit in Höhe von 14 Milliarden Dollar gewährt hatte, stritten der Irak und Kuwait über die genaue Festlegung des Grenzverlaufs, den Zugang zu Wasserstraßen, den Preis für kuwaitisches Öl und über Ölbohrungen im Grenzgebiet.


    Vor diesem Hintergrund fand am 25. Juli 1990 das erste Treffen zwischen Glaspie und Saddam Hussein statt. Glaspie hatte um das Treffen gebeten; angeblich wollte sie dem irakischen Präsidenten eine dringende Botschaft von US-Präsident George H. W. Bush übermitteln. Es war Glaspies erstes und letztes persönliches Gespräch mit Saddam Hussein in den zwei Jahren ihrer Dienstzeit als Botschafterin im Irak. In der Niederschrift des Gesprächs war unter anderem zu lesen:


    US-Botschafterin Glaspie: Ich habe direkte Instruktionen von Präsident Bush, bessere Beziehungen zum Irak herzustellen … Uns ist nicht entgangen, dass Sie im Süden starke Truppenverbände stationieren. Normalerweise ginge uns das nichts an, doch wenn dies im Zusammenhang mit Ihren sonstigen Drohungen gegen Kuwait geschieht, so wäre dies für uns Anlass zur Besorgnis. Deshalb habe ich Instruktionen erhalten, Sie im Geist der Freundschaft – nicht der Konfrontation – nach Ihren Absichten zu befragen. Warum marschieren Ihre Truppen so nahe an der Grenze nach Kuwait auf?


    Präsident Saddam Hussein: Wie Sie wissen, unternehme ich seit Jahren jede nur erdenkliche Anstrengung zu einer Beilegung unseres Streits mit Kuwait. In zwei Tagen wird es ein Treffen geben; ich bin bereit, den Verhandlungen nur noch eine kurze Chance zu geben. (Pause) Wenn wir (die irakische Seite) uns (mit der kuwaitischen Seite) treffen und wir sehen, dass es Hoffnung gibt, dann wird nichts geschehen. Doch wenn wir zu keiner Lösung kommen können, dann ist es nur natürlich, dass der Irak nicht seinen eigenen Tod akzeptieren wird.


    US-Botschafterin Glaspie: Welche Lösung wäre annehmbar?


    Präsident Saddam Hussein: Wenn wir den gesamten Shatt al-Arab behalten könnten – das war unser strategisches Ziel im Krieg mit dem Iran –, dann werden wir Zugeständnisse (an Kuwait) machen. Doch wenn wir gezwungen werden, uns zu entscheiden, ob wir den Shatt oder gesamt Irak behalten wollen, dann werden wir den gesamten Shatt aufgeben, um unsere Ansprüche gegenüber Kuwait aufrechtzuerhalten, den Irak in der von uns gewünschten Form zu behalten. (Pause) Wie lautet die Meinung der Vereinigten Staaten darüber?«


    US-Botschafterin Glaspie: Wir haben keine Meinung bezüglich innerarabischer Konflikte, wie Ihren Streit mit Kuwait. (Außen-)Minister Baker hat mich angewiesen, die Instruktion zu betonen, die dem Irak in den 1960er-Jahren erstmals erteilt wurde, wonach Amerika in der Kuwait-Frage nicht Partei ergreift. (Saddam lächelt)212


    Bei einer Pressekonferenz am darauffolgenden Tag, dem 26. Juli 1990, wurde Margret Tutweiler, die Sprecherin des State Department, von Journalisten gefragt: »Haben die Vereinigten Staaten bezüglich der Stationierung von 30.000 irakischen Soldaten nahe der Grenze zu Kuwait irgendeine diplomatische Botschaft an den Irak gerichtet? Wurde vonseiten der Regierung der Vereinigten Staaten in irgendeiner Form ein Protest übermittelt?« Tutweiler antwortete: »Mir ist über einen solchen Protest nichts bekannt.«213


    Saddam war erneut in die Falle getappt, und zwar mit fürchterlichen Folgen.
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    Washingtons Botschafterin in Bagdad, April Glaspie (links), überbringt einem verzweifelten Saddam Hussein (rechts) die Botschaft, die ihn zur Invasion Kuwaits im Jahr 1990 veranlasste.


    Nicht einmal eine Woche später, am 2. August 1990, besetzten irakische Truppen Kuwait City. Die königliche Familie der Al-Sabah hatte sich rechtzeitig aus dem Staub gemacht – mitsamt ihrer Rolls-Royce-Karossen, ihrem Gold und anderen Wertgegenständen. Wie ein verbitterter ehemaliger kuwaitischer Regierungsbeamter, der mittlerweile in Europa im Exil lebt, betont, hat »die CIA die königliche Familie früh genug gewarnt, damit sie fliehen konnte, aber die Al-Sabahs haben es ›praktischerweise‹ vergessen, die militärische Führung des Landes davon in Kenntnis zu setzen, dass sie über Informationen verfügten, wonach Kuwait in allernächster Zeit besetzt würde.«214


    Die Besetzung Kuwaits durch den Irak führte zum dritten Mal seit 1973 zu einem plötzlichen steilen Anstieg des Rohölpreises, und das erneut unter Umständen, die von den Rockefeller-Ölkonzernen in verdeckter Zusammenarbeit mit den US-Geheimdiensten herbeigeführt worden waren. Nachdem die Vereinten Nationen ein Embargo für Rohöl und Erdölprodukte aus beiden Ländern gebilligt hatten, führte die Angst vor Lieferausfällen in einem Ausmaß wie 1979 dazu, dass der Ölpreis pro Barrel im August von 16 auf 28 Dollar und im September sogar auf 36 Dollar stieg. Die Sieben Schwestern und ihre Bankiers hatten wieder einmal mit einer künstlichen Verknappung hohe Ölpreise gesichert, und wieder einmal hatten sie dafür einen Stellvertreterkrieg in Gang gesetzt.


    Innerhalb weniger Stunden nach Beginn der Besetzung Kuwaits hatten die Bank of England und die US-Regierung sämtliche kuwaitischen Guthaben in dem vermutlich größten Investmentfonds der Welt, dem Kuwait Investment Office in London, eingefroren. Die Höhe des gesamten Guthaben-Portfolios wurde offiziell geheim gehalten, hatte aber nach Aussage zuverlässiger Quellen einen Wert von mindestens 100 bis 150 Milliarden Dollar.


    Anfänglich hieß es, die Vereinigten Staaten – denen sich die britische Regierung umgehend anschloss – würden Truppen entsenden, die lediglich den Auftrag hätten, Saudi-Arabien gegen eine angeblich drohende Invasion durch den Irak zu verteidigen, eine Bedrohung, die, wie sich später herausstellte, in Washington erfunden worden war. Doch nun verkündete Bush, der sich in den Stunden, als Anfang August diese Entscheidung gefällt wurde, gemeinsam mit Thatcher in Aspen, Colorado, aufhielt, dort seine berühmt-berüchtigte »Neue Weltordnung«.215


    Die Regierung Bush hatte schlicht gelogen, als sie am 8. August 1990 erklärt hatte, der Zweck des US-Truppeneinsatzes sei »rein defensiver Natur«, er solle lediglich Saudi-Arabien vor einer unmittelbar drohenden Invasion durch den Irak schützen. König Hussein von Jordanien berichtete, die US-Truppen seien schon Tage bevor Saudi-Arabien die USA um ihr Eingreifen »bat«, in Saudi-Arabien stationiert worden. Wie Hussein sagte, habe der saudische König Fahd in den ersten Tagen der Krise Unterstützung für eine diplomatische arabische Lösung signalisiert. Fahd berichtete dem jordanischen König Hussein auch, es gäbe keinen Hinweis auf einen Massierung irakischer Truppen an der Grenze zu Saudi-Arabien. Amerikanische Berichte, wonach der Irak einen Einmarsch in Saudi-Arabien plane, entsprächen nicht der Wahrheit. Die Saudis beugten sich der Forderung der USA, US-Truppen zu ihrer Verteidigung »einzuladen«, erst nach einem langen Gespräch zwischen König Fahd und dem damaligen US-Verteidigungsminister Richard Cheney. Der wirkliche Inhalt des Gesprächs wird bis heute unter Verschluss gehalten.216


    Die Bush-Regierung war 1991 gar nicht daran interessiert, einen Krieg mit dem Irak abzuwenden. Bush ging Diplomatie und Verhandlungen aus dem Wege, er lehnte es sogar ab, US-Außenminister Baker zu einem Treffen mit Saddam Hussein noch vor dem 15. Januar 1991 reisen zu lassen, was er noch am 20. November 1990 versprochen hatte. Auch als der Irak am 15. Februar 1991, zwei Tage nach dem Angriff amerikanischer Flugzeuge auf den Aal-Ameriyah-Bunker, in dem Hunderte Frauen und Kinder, die dort Schutz gesucht hatten, verbrannten, den Rückzug anbot, wies Bush dies zurück. Die irakische Seite hatte am 18. Februar, vier Tage vor Beginn der sogenannten Bodenoffensive, dem sowjetischen Vorschlag, der Irak solle sämtliche UN-Resolutionen befolgen, umgehend zugestimmt – es war alles vergebens.217


    Die amerikanische Bodenoffensive gegen irakische Stellungen forderte die höchste Zahl an Opfern in dem Konflikt. Bis zu 100.000 irakische Soldaten fielen, nachdem sich die irakische Regierung bereits in vollem Umfang allen Forderungen der USA und der UN gebeugt hatte. Die Bush-Regierung führte diesen Krieg nicht, um den Irak zum Rückzug aus Kuwait zu zwingen, sondern sie verfolgte andere außenpolitische Ziele. Doch die wurden der Öffentlichkeit nie erklärt, beschönigend war stets nur von einer »Neuen Weltordnung« die Rede.


    Als die Sowjetunion zusammenbrach, entschied Washington, nun sei die Zeit reif, in Länder des Entwicklungssektors vorzudringen, die zuvor für sie unerreichbar waren. Im Fall des ehemaligen Sowjet-Alliierten Irak könnten die USA, so hatte die Bush-Regierung sehr schnell erkannt, das Vakuum füllen, wenn die Sowjets den Irak und andere traditionelle Verbündete in der Dritten Welt aufzugeben bereit wären.


    Seit Sommer 1989 hatten die US Joint Chiefs of Staff die amerikanische Militärdoktrin im Nahen Osten verändert; jetzt stand nicht mehr der amerikanisch-sowjetische Konflikt im Mittelpunkt, sondern regionale Mächte gerieten ins Visier. Im Juni 1990, also zwei Monate vor dem irakischen Einmarsch in Kuwait, ließ General Norman Schwarzkopf komplizierte Planspiele veranstalten, bei denen – gewiss nicht zufällig – Hunderttausende US-Soldaten gegen irakische Panzerdivisionen kämpften.218


    Amerikas Pläne für die Militarisierung der reichen Ölquellen am Persischen Golf waren unter dem Vorwand, eine angebliche Bedrohung der Ölfelder in Saudi-Arabien durch den Irak abzuwehren, einen gewaltigen Schritt vorangekommen.219


    Ende 1989 fiel die Berliner Mauer. Washington verkündete die neue Rolle der USA als »einzig verbliebene Supermacht«, oder, wie George H.W. Bush bei einer Rede vor dem US-Kongress sagte, als Führungsmacht in einer »neuen Weltordnung«. Am Vorabend der Irakinvasion erklärte er vor dem Kongress: »Wir stehen am Beginn einer neuen Partnerschaft unter Nationen, wir sind Zeuge eines einmaligen, unvergleichlichen Augenblicks. So schwer sie auch ist, die Krise am Persischen Golf bietet die seltene Chance, in eine historische Epoche der Zusammenarbeit einzutreten. Aus diesen unruhigen Zeiten kann sich auch unser fünftes Ziel – eine neue Weltordnung – entwickeln.«220


    Diese neue Weltordnung war von einem stark militärischen Tonfall geprägt; immer deutlicher traten die imperialen Absichten zutage. Anfang der 1990er-Jahre erzielte Washington große Fortschritte darin, das Netz von US-Militärstützpunkten bis zu den Ölfeldern im Nahen Osten zu erweitern. In Saudi-Arabien durfte das amerikanische Militär, sehr zum Missfallen der strengen Muslime, erstmals Soldaten und Flugzeuge auf dem Prince-Sultan-Luftwaffenstützpunkt in El Kharj stationieren.


    Dem US-Militär gelang es, auch in Kuwait und Katar und in den Emiraten ständige Militäreinrichtungen aufzubauen. US Central Command, das für den gesamten Nahen Osten bis einschließlich Afghanistan und Zentralasien verantwortlich war, rückte allmählich in den Fokus der US-Streitkräfte. Wie, das sollte sich erst zehn Jahre später, im September 2001, zeigen.


    Im Irak selbst verhängte Washington nach 1991 ein striktes Flugembargo. Mit der Operation »Provide Comfort«, die eingerichtet wurde, um »humanitäre Hilfe« für die irakischen Kurden zu leisten, die inmitten der reichsten Ölfelder im Irak lebten, wurde im April 1991 das Gebiet nördlich des 36. Breitengrades zur »Flugverbotszone« erklärt. Im August 1992 wurde mit der Operation »Southern Watch« eine »Flugverbotszone« südlich des 32. Breitengrades verhängt. Jetzt war der Irak endgültig zum »captive state« unter dem Kommando von CENTCOM geworden.


    Die Sowjetunion und mit ihr verbündete Länder wurden im Laufe der folgenden Jahre zerschlagen oder Schritt für Schritt in die NATO gelockt. 1991 drängten die USA und ihre großen Ölkonzerne in die ehemaligen Ölgebiete der Sowjetunion. Dabei sicherte sich Chevron die Kontrolle über das große Ölfeld Tengiz in Kasachstan, während ein Konsortium unter Führung von BP die großen Offshore-Ölfelder von Baku in Aserbaidschan eroberte, das Öl aus dem Schwarzmeer-Becken also, einem der reichsten Ölgebiete außerhalb des Persischen Golfs.


    Für Washington mag zwar der Kalte Krieg gegen die Sowjetunion 1991 mit der Auflösung der Sowjetunion beendet gewesen sein. Doch der eigentliche Krieg um die vollständige Beherrschung der ganzen Welt, im Pentagon-Jargon »Full Spectrum Dominance« genannt, hatte gerade erst begonnen. Wieder stand Öl, »das gesamte Öl, überall«, im Zentrum dieser neuen Strategie der Dominanz. Als Nächstes waren China, Russland und die Länder des Eurasischen Herzlands – als die sie in Halford Mackinders geopolitischer Strategie bezeichnet wurden – an der Reihe.

  


  
    
      9 Der Griff nach den sowjetischen Ölressourcen


      9.1 Die Kontrolle über das Öl, überall …

    


    1988, also kurz vor dem Zusammenbruch des Regimes, war die Sowjetunion der größte Ölproduzent der Welt. Mit dem Export von Öl und Gas wurden fast 70 Prozent der sowjetischen Deviseneinnahmen erwirtschaftet – Dollars, die dringend für den Kauf westlicher Technik für militärische Zwecke und für die Ölförderung gebraucht wurden. 1987 wurde in der Sowjetunion mit täglich rund 12,6 Millionen Barrel deutlich mehr Öl produziert als in Saudi-Arabien.221 Als Saudi-Arabien, angestachelt von den USA, 1986 die Produktion erhöht und den Markt mit Öl überschwemmte, war dies für die sowjetische Wirtschaft ein schwerer Schlag, denn innerhalb weniger Monate fielen die Weltmarktpreise um 70 Prozent. Als im November 1989 die Berliner Mauer fiel, setzte Washington umgehend alle Hebel in Bewegung, um die Kontrolle über das Öl aus dem Gebiet der Sowjetunion zu übernehmen.


    Ein Embargo für den gesamten Technologietransfer an die Sowjetunion, das die USA in den 1980er-Jahren verhängten, stellte Moskau vor größte Probleme, denn nun war es unmöglich, vom Westen die speziellen Hochleistungsbohrer zu beziehen, ohne die die Ölförderung nicht in gewohntem Umfang aufrechterhalten werden konnte. In einem später freigegebenen Bericht der CIA über das Öl in der Sowjetunion hieß es: »Um zu verhindern, dass das Wachstum der Ölförderung zurückging, pumpten die Sowjets große Mengen Wasser in die Felder und deren Randlagen … In diesem Fall werden jedoch … besondere Hochleistungstauchpumpen gebraucht … und den Sowjets ist bewusst, dass die einzigen Pumpen, die für ihren speziellen Bedarf leistungsstark genug sind, in den USA hergestellt werden … 1.000 Pumpen aus den Vereinigten Staaten haben eine höhere Förderkapazität als 11.000 Pumpen aus sowjetischer Produktion.«222


    Als sich 1988 abzeichnete, dass der Förderungsertrag in der Sowjetunion zurückging, begann man in der staatlichen Ölindustrie, Raubbau an den bestehenden Ölfeldern zu betreiben. Die Entwicklung des Ölfelds Tengiz in der sowjetischen Teilrepublik Kasachstan sollte die Förderung wieder in Schwung bringen. Doch dieser Plan fand ein jähes Ende, als die UdSSR unter dem Druck der USA und beschleunigt durch verlockende Versprechungen der Ölgesellschaft Chevron zerbrach und Kasachstan, Aserbaidschan sowie andere Teilrepubliken, die in der Zeit des Kalten Krieges zur Sowjetunion gehört hatten, zu unabhängigen Staaten wurden.


    
      9.2 Washington nimmt Russland ins Visier

    


    Der amerikanische Historiker James Petras schrieb 2004: »Nach 1991 arbeitete die CIA mit allem Nachdruck daran, die Aufsplitterung der Sowjetunion voranzutreiben. Deshalb wurden lokale Separatistenbewegungen finanziell unterstützt und bewaffnet. Die ersten Abtrünnigen waren Kasachstan, Usbekistan und Georgien. Washington und London war es dabei völlig gleichgültig, ob die neuen Führer islamische Fundamentalisten, stalinistische Autokraten oder gar Mafiagangster waren – wichtig war nur, dass die Sowjetunion zerschlagen und der russische Einfluss im Kaukasus und in Südasien untergraben wurde.« Wichtig war allein das Erdöl; die Herrschaft über das Öl der Sowjetunion stand im Zentrum der geopolitischen Strategie der USA.223


    1992 wurde der New York Times ein Dokument des Pentagons zugespielt, das den Titel »Defense Planning Guidance« [zu Deutsch etwa: Leitlinien zur Verteidigungsplanung] trug. Erläutert wurde eine Strategie für die Vereinigten Staaten im Rahmen der »Neuen Weltordnung«, wie der damalige Präsident George H.W. Bush die Weltlage nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion zu nennen pflegte. Autoren des Dokuments waren der damalige Verteidigungsminister Dick Cheney und sein Assistent Paul Wolfowitz, die beide ab 2001 Schlüsselpositionen in der Regierung von Bushs Sohn George W. Bush bekleiden sollten.


    Die New York Times kommentierte: »Politisch und militärisch sieht sich Amerika nach dem Ende des Kalten Krieges in der Pflicht, zu gewährleisten, dass in Europa, Asien oder auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion keine rivalisierende Supermacht entstehen kann.« Die New York Times fügte noch hinzu: »Das Geheimdokument plädiert für eine Welt, die von einer einzigen Supermacht dominiert wird, deren Position durch konstruktives Verhalten und ausreichende militärische Macht dauerhaft aufrechterhalten werden kann, sodass jeder andere Staat oder Staatengruppe abgeschreckt wird, die Vorherrschaft Amerikas infrage zu stellen.«224


    Unter Hinweis darauf, dass die US-Streitkräfte trotz des Zerfalls der Sowjet­union eine starke militärische und sogar noch stärkere atomare Schlagkraft bewahren mussten, wurde in dem Dokument betont, Russland bleibe »auch in Zukunft die einzige Macht der Welt, die in der Lage ist, die Vereinigten Staaten zu zerstören«. Hinsichtlich der US-Politik gegenüber den Ländern Westeuropas hieß es beim Pentagon: »Wir müssen das Aufkommen exklusiv europäischer Sicherheitsvereinbarungen, welche die NATO untergraben könnten, zu verhindern suchen.«225


    Es war die Vision einer Welt, die von einer »Alleinigen Supermacht« USA beherrscht wäre, oder, wie es später beim Pentagon heißen würde, einer »Full Spectrum Dominance« – der Herrschaft der USA über Meere, Land, den Luft- und Weltraum und sogar den Cyberraum. Im Pentagon-Dokument klang das so: »Diese Leitlinien zur Verteidigungsplanung befassen sich mit der grundlegend neuen Situation, die durch den Zusammenbruch der Sowjetunion geschaffen wurde, durch die Desintegration des inneren wie des äußeren Imperiums und die Diskreditierung des Kommunismus als einer Ideologie mit globalem Anspruch und Einfluss. Mitgestaltet wurde die neue internationale Situation durch den Sieg der USA und der alliierten Koalition über die irakische Aggression. Der erste Konflikt nach dem Ende des Kalten Krieges erwies sich als prägendes Ereignis im Sinne weltweiter Führung der USA. Neben diesen beiden Siegen gibt es einen weiteren, weniger ins Auge springenden: die Integration Deutschlands und Japans in ein amerikanisch geführtes System kollektiver Sicherheit und die Schaffung einer demokratischen ›Zone des Friedens‹.«226


    Der Kommentar über den »Erfolg« der Integration Deutschlands und Japans in ein »amerikanisch geführtes System kollektiver Sicherheit«, der fast ein halbes Jahrhundert nach der Niederlage dieser beiden Mächte im Zweiten Weltkrieg abgegeben wurde, lässt vermuten, dass sich einige in Washington durchaus nicht sicher waren, die beiden Mächte auf Dauer unter Kontrolle halten zu können.


    In dem Dokument wurden besondere US-Interessen beschrieben: »… bei uns wird die Hauptverantwortung dafür liegen, uns selektiv mit jenen Missständen zu befassen, die nicht nur unsere Interessen … bedrohen … Es kann sich dabei um verschiedene Kategorien amerikanischer Interessen handeln: Zugang zu lebenswichtigen Rohstoffen, vor allem Öl aus dem Persischen Golf; die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen und ballistischen Raketen …«227


    Das Cheney-Dokument gab einen Vorgeschmack dessen, was nach den Anschlägen auf das World Trade Center und das Pentagon am 11. September 2001 zur ausdrücklichen strategischen US-Doktrin werden sollte – kodifiziert in der Bush-Doktrin vom September 2002. Die wiederum war zum großen Teil nichts weiter als eine umformulierte Bearbeitung des Dokuments von 1992.


    Bewusst wurde im Wolfowitz-Cheney-Dokument von 1992 die Rolle der Vereinten Nationen außer Acht gelassen, die mögliche militärische Aktionen der USA sanktionieren könnten. Stattdessen wurde betont, von größter Wichtigkeit sei »die Auffassung, dass die Weltordnung letztendlich von den USA unterstützt wird« und »dass die Vereinigten Staaten aufgestellt sein sollten, unabhängig zu handeln, wenn kein gemeinsames Vorgehen erzielt werden kann«.228 So stellte sich Washington 1992 die Welt nach dem Kalten Krieg vor, in der einzig und allein die USA darüber entscheiden, ob ein Präventivkrieg geführt wird oder nicht. An dieser strategischen Ausrichtung sollte sich auch in den nächsten zehn Jahren nichts ändern.


    
      9.3 Der Griff nach dem Ölschatz

    


    Washingtons unmittelbares Ziel bestand darin, die Sowjetunion in chaotische »balkanisierte« Teilstaaten zu zerschlagen und sich die Kontrolle über die reichen Ölvorkommen der ehemaligen Sowjetunion zu sichern. Dabei hatten sie vor allem Kasachstan und Zentralasien im Visier.


    Washington bediente sich der Hilfe des Internationalen Währungsfonds (IWF), den die USA praktisch in der Hand hatten und den sie schon während der Schuldenkrise der 1980er-Jahre eingesetzt hatten, um die Länder Lateinamerikas auszuplündern. Die »Schocktherapie« des IWF bestand in der Forderung nach einer sofortigen massiven Abwertung der jeweiligen Währung und einer Privatisierung der Staatsbetriebe. Das allerdings war in Ländern, in denen ehemals eine zentral geplante sowjetische Kommandowirtschaft geherrscht hatte, kein leichtes Unterfangen.


    Beim Treffen der Regierungschefs der Gruppe der sieben führenden Industrienationen im Juli 1990 in Houston, Texas, bestand die Bush-Regierung darauf: Jede Umstrukturierung der Mitgliedsländer des ehemaligen Warschauer Pakts und der Sowjetunion, Russland eingeschlossen, habe unter Aufsicht des Internationalen Währungsfonds zu geschehen. Der IWF war Washingtons bevorzugtes Instrument, schwächere Volkswirtschaften unter US-Einfluss zu bringen, indem eine umfassende Privatisierung und die Abwertung der Währung gefordert wurde. Dadurch konnten ausländische Firmen ehemalige Staatsbetriebe zu Spottpreisen übernehmen. Die Folge war, dass der Osten praktisch die gesamten 1990er-Jahre hindurch eine regelrechte Ausplünderungsorgie erlebte. Ganz oben auf der Liste des IWF stand die Forderung nach einer Privatisierung der großen Öl- und Gaskonzerne aus der Sow­jet-Ära. Hier war ihm allerdings nur ein Teilerfolg beschieden.


    1991, wenige Wochen vor dem endgültigen Ende der Sowjetunion, nahmen Vertreter aus Moskau, auf der dringenden Suche nach westlichem Kapital und Ausrüstung zur Entwicklung ihrer enormen Ölvorkommen, Gespräche mit Standard Oil of California auf. Standard Oil of California hatte damals gerade eine der Sieben Schwestern, die Standard Oil of Pittsburg, geschluckt und den neu entstandenen Konzern in Chevron umbenannt. Die sowjetischen Vertreter überließen Chevron 1991 die Bohrrechte für das große Tengiz-Feld in Kasachstan an der Küste des Kaspischen Meeres.


    Vorläufige geophysikalische Studien aus Sowjetzeiten hatten darauf hingedeutet, dass in Tengiz 25 Milliarden Barrel Öl lagerten, mehr als doppelt so viel wie in der Prudhoe Bay in Alaska. Sowjetische Geologen hatten das Tengiz-Feld an der Nordostküste des Kaspischen Meeres im Jahr 1979 entdeckt. Das Öl lagerte in einer ungewöhnlichen Tiefe von rund 5.000 Metern, unter einem 900 Meter dicken Salzstock. Sowjetische Ingenieure hatten bereits mehrere Dutzend Bohrungen vorgenommen, die insgesamt über eine Milliarde Dollar verschlungen hatten, bevor sie zu dem Schluss gekommen waren, dass für die Förderung westliche Technik unabdingbar war, für die in der Sowjetunion jedoch die finanziellen Mittel fehlten.229


    Die vorläufigen Bedingungen der Vereinbarung mit Chevron stießen in der Sowjetunion auf scharfe Kritik; den Regierungsvertretern wurde ein »Amigo-Deal« vorgeworfen. In einem Artikel der Moscow News war die Rede von einem »schmutzigen Geschäft«, das »ein riesiges sowjetisches Erdölvorkommen in ein schwarzes Loch verwandelt«, das für die Sowjetunion keinerlei Gewinn abwerfe.230 Genauso war es.


    Das Geschäft der Sowjets mit Chevron über Tengiz kam nicht zustande, denn mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion fielen die Rechte für Tengiz an die neu proklamierte Republik Kasachstan. 1993 war Chevron der größte ausländische Investor in Kasachstan; gemeinsam mit ExxonMobil und der staatlichen kasachischen Ölgesellschaft bildete Chevron das Gemeinschaftsunternehmen Tengizchevroil (TCO). Die beiden amerikanischen Rockefeller-Firmen hielten mit 75 Prozent den Löwenanteil der Anteile, auf Chevron entfielen 50 und ExxonMobil 25 Prozent. Chevron war die erste große westliche Ölgesellschaft, die auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion Fuß fasste. Die Ölfelder Tengiz und Korolew der TCO enthielten nach konservativen Schätzungen zwischen sechs und neun Milliarden Barrel gewinnbaren Öls, wahrscheinlich sogar noch weit mehr.231


    Chevron gelang es, mit der neuen Regierung des unabhängigen Landes Kasachstan unter dem früheren kommunistischen Parteifunktionär Nursultan Nasarbajew ein sehr vorteilhaftes Geschäft auszuhandeln. Der Konzern überredete die kasachische Regierung, die dringend Geld brauchte, zur Unterzeichnung eines sogenannten Production Sharing Agreement (PSA), eines Vertrags, wie ihn die US-Ölkonzerne normalerweise Ländern der Dritten Welt wie Bolivien oder Indonesien aufzwingen. Im PSA mit Kasachstan verpflichtete sich Chevron zu Investitionen in Höhe von 20 Milliarden Dollar in Tengiz – allerdings über einen Zeitraum von 40 Jahren. Außerdem würde Chevron die erste Rate in Höhe von 420 Millionen Dollar erst bezahlten, wenn die Ölproduktion das Niveau von 250.000 Barrel pro Tag erreicht hatte. Das erlaubte es Chevron, einen erheblichen Teil der vertraglich zugesicherten Zahlungen zurückzuhalten, bis eine Pipeline fertiggestellt war, über die das Öl von Tengiz auf den westlichen Märkten verkauft werden konnte. Chevron besaß nun einen Schatz, den einer der Direktoren eine Entdeckung wie den legendären Hope-Diamanten nannte.232, 233 Sie waren jedoch entschlossen, dass weder die Russen noch andere potenzielle Widersacher diesen Hope-Diamanten in die Hände bekamen; sie wollten ihn erst nutzen, wenn er gebraucht würde.


    
      9.4 Tschetschenische Ölkriege

    


    Nachdem man sich Kasachstan gesichert hatte, machten sich Washington und die großen britisch-amerikanischen Öl-Multis auf, eines der ältesten Ölfördergebiete der Welt zu erobern, das nahe der aserbaidschanischen Hauptstadt Baku am Kaspischen Meer liegt. Vor der dortigen Küste lagern riesige Öl- und Gasvorkommen. Das Öl von den Feldern von Baku stellte die US-Interessen vor eine besondere Herausforderung.


    Denn das Öl aus Baku würde über eine Pipeline aus Sowjetzeiten zu den potenziellen Märkten fließen. Diese verlief über das Gebiet der russischen Provinz Tschetschenien, eine landumschlossene, überwiegend von Muslimen bewohnte Region, die vom Nachbarn Georgien durch das Kaukasusgebirge getrennt war. Nach ersten Schätzungen von Geologen könnten die Offshore-Ölvorkommen im Kaspischen Meer durchaus ein »zweites Saudi-Arabien« darstellen.234 Wer über dieses Öl herrschte, der könnte ohne jeden Zweifel darüber bestimmen – zum Guten wie zum Schlechten –, wie die zukünftige Landkarte Eurasiens aussähe. Es kam den geopolitischen Absichten Washingtons in der Region sehr entgegen, dass es in Tschetschenien schon bald Gewaltausbrüche gab, denn damit war die Rentabilität des Exports von Öl aus Baku oder dem Kaspischen Meer über russisches Gebiet ernsthaft infrage gestellt.


    In den westlichen Medien hieß es entweder, der Ausbruch von Feindseligkeiten zwischen Soldaten der russischen Armee und der selbst erklärten unabhängigen Republik Tschetschenien sei ein Kampf zwischen muslimischen Tschetschenen, die für einen unabhängigen Staat kämpften, und orthodoxen oder atheistischen Russen – oder es sei einfach nur die gewalttätige Entladung eines seit Langem schwelenden ethnischen Konflikts. In Wirklichkeit wurde darum gekämpft, wer die Kontrolle über zukünftige und bereits bestehende Pipelinerouten ausüben sollte – ob Russland oder Amerika.


    Washingtons Politik für die Baku-Region war weitgehend das Resultat der energischen Lobbyarbeit einer Gruppe namens US-Aserbaidschanische Handelskammer. Welche geopolitische Wichtigkeit man in Washington der Kontrolle über diese Gebiete beimaß, wird deutlich, wenn man einen Blick auf die Mitgliederliste dieser Kammer wirft. Zum ehrenamtlichen Beirat zählten – abgesehen vom Präsidenten – die mächtigsten Personen in den Vereinigten Staaten. Dort findet man neben Henry Kissinger den früheren Sicherheitsberater und ehemaligen Chef von David Rockefellers Trilateraler Kommission Zbigniew Brzezinski, dessen Strategie, Anfang der 1980er-Jahre die Mujahedin in Afghanistan zu unterstützen, maßgeblich zum Zusammenbruch der Sowjetunion beigetragen hatte. Weiterhin Ex-Außenminister James Baker III. und Brent Scowcroft, den ehemaligen Nationalen Sicherheitsberater der USA, sowie Dick Cheney, damals Vorstandsvorsitzender der Halliburton Corp., einem wichtigen Ölindustrie- und Militär-Dienstleister. Auch führende Vertreter von Exxon Mobil, BP und anderen anglo-amerikanischen Ölkonzernen gehörten dem Beirat an. Die Washington Post bezeichnete die Kammer, die 1995, als sich die Auseinandersetzung um die Herrschaft in Zentralasien zuspitzte, gegründet worden war, als »den entschiedensten Verfechter amerikanischer Investitionen« in Aserbaidschan.235


    Im Chaos des zusammenbrechenden Sowjetimperiums in Zentralasien und im Kaukasus nahmen die US-Geheimdienste wieder Kontakt zu Kämpfern der Mujahedin und zu islamischen Fundamentalisten in Afghanistan auf, die angeblich häufig von saudi-arabischer Seite finanziert wurden, und dirigierten sie um nach Tschetschenien und in das benachbarte Dagestan – exakt entlang der Route der bestehenden russischen Pipeline. Tschetschenien erklärte 1991 seine Unabhängigkeit von Russland; in Moskau fürchtete man, dass dieser Schritt Schule machen würde, wenn man nicht energisch dagegen vorginge.


    Die Tschetschenen-Führung erklärte einen »Dschihad«, einen Heiligen Krieg; die Kämpfer bezeichneten sich selbst als »Mujahedin«. Ausländische Gelder, Waffen, fundamentalistisch-islamische Freiwillige, nicht selten aus den Ölländern im Nahen Osten, alles strömte nach Tschetschenien.236


    Das saudische Königshaus war seit den 1940er-Jahren in hohem Maße von amerikanischer Freigebigkeit abhängig. Damals hatten die Unternehmen von Rockefellers Standard Oil, unterstützt von US-Präsident Franklin D. Roosevelt, die arabisch-amerikanische Ölgesellschaft ARAMCO gegründet, welche die damals größten bekannten Ölreserven der Welt unter ihrer Kontrolle hatte. Seit 1983 fungierte Prinz Bandar Bin Sultan, der Sohn des saudischen Verteidigungsministers Kronprinz Sultan, als saudi-arabischer Botschafter in Washington. Er wurde ein enger Freund der Familie Bush und unterhielt gute Beziehungen zur amerikanischen und britischen Rüstungsindustrie, mit denen er milliardenschwere Verträge über die Lieferung von Waffen, einschließlich der hochmodernen AWACS-Aufklärungsflugzeuge, an Saudi-Arabien abschloss.237 Saudisches Geld und Washingtoner Geopolitik hingen also schon seit Langem aufs Engste zusammen.


    In Saudi-Arabien hat man vermutlich Anfang der 1990er-Jahre die Chance gewittert, in der ehemaligen Sowjetunion die eigene Spielart eines fundamentalistischen Islam zu verbreiten und den Konkurrenten bei der Ölproduktion auf diese Weise zu schwächen. Während des von den USA unterstützten islamistischen Aufstands in Afghanistan und der anschließenden sowjetischen Invasion im Jahr 1989 hatte Washington gemeinsam mit Saudi-Arabien, Pakistan und anderen muslimischen Staaten Tausende Fundamentalisten aus dem Nahen Osten, Nordafrika, dem Südkaukasus und Südasien rekrutiert, ausgebildet und bewaffnet. James Petras schreibt: »In Afghanistan kämpften tschetschenische ›Freiwillige‹ gegen die afghanische Regierung und deren Unterstützer. Die USA haben in Afghanistan einen Pyrrhus-Sieg errungen: Das ohnehin angeschlagene sowjetische Regime wurde zwar weiter geschwächt, doch gleichzeitig wurde ein Netzwerk von Zehntausenden gut ausgebildeter bewaffneter Fundamentalisten geschaffen. Während ein Teil der islamistischen Kräfte in Saudi-Arabien und anderswo gegen die USA aktiv wurde, machten sich andere zum Werkzeug der imperialen Strategie der USA, Jugoslawien und Russland aufzusplittern.238


    In Tschetschenien und der gesamten Region verdrängte nun die saudische wahabitische Variante des Islams den traditionellen Sufismus. Dieser radikale Fundamentalismus war wie geschaffen dafür, Fanatismus und neue Religionskriege gegen den säkularen russischen Staat zu schüren.239 In Moskau schrillten die Alarmglocken.


    Bei der US-Aserbaidschanischen Handelskammer dachte man an einen anderen Verlauf der Pipeline als in Moskau – geplant war der Bau einer äußerst kostspieligen Pipeline von Baku über die georgische Hauptstadt Tiflis bis in die Türkei, die als NATO-Land damals ein verlässlicher Verbündeter der amerikanischen Geopolitik war.240 Es hieß, man gebe der teuren Route Baku-Tiflis-Ceyhan den Vorzug, denn Tschetschenien sei politisch »instabil«. Dass US-Geheimdienstaktionen bei dieser »Instabilität« die Finger im Spiel hatten, wurde natürlich nicht erwähnt.


    Die russische Pipeline verlief durch Dagestan und Tschetschenien, also just die Regionen, welche die USA und ihre Stellvertreter, wie beispielsweise die ehemals von der CIA ausgebildeten Mujahedin-Guerillas, die nun heimlich nach Tschetschenien gebracht wurden, zum Ziel einer islamischen »Radikalisierung« erkoren hatten.


    
      9.5 Washingtons Stellvertreterkriege

    


    Washington setzte die ausländischen Mujahedin-Söldner unter dem Kommando des tschetschenischen Rebellenführers Schamil Salmanowitsch Bassajew in einem Stellvertreterkrieg ein, dem in den folgenden Jahren in Zentralasien noch weitere folgen sollten.


    Während amerikanische und britische Ölgesellschaften in den Staaten der ehemaligen Sowjetunion ausschwärmten und nach Amigo-Manier die Ölvorkommen einkassierten, wurden die CIA-trainierten Mujahedin-Kämpfer aus dem Guerillakrieg in Afghanistan heimlich nach Tschetschenien gebracht, einem Gebiet Russlands, das – welch ein Zufall! – genau an der Trasse der einzigen bestehenden Ölpipeline vom Kaspischen Meer nach Russland und damit zu den Weltölmärkten lag. Dort schlossen sie sich dem Rebellen Bassajew an. Dieser forderte den Rückzug der russischen Truppen aus Tschetschenien und richtete brutale Guerillaattacken gegen russische Soldaten. Immer wieder wurden auch Zivilisten als Geiseln genommen.
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    In den 1990er-Jahren brachte die CIA Afghanistan-trainierte Mujahedin-Terroristen nach Tschetschenien, um dort die Erdöl-Pipelines zu sabotieren. Einer von ihnen war Bassajew, der »Löwe von Tschetschenien«.


    Bassajew, der sich den nom de guerre Emir Abdalla Shamil Abu-Idris zulegte, war auch für Terroranschläge gegen Zivilisten verantwortlich. Der schlimmste war ein Anschlag auf eine Schule in der Stadt Beslan in Nordos­setien, bei dem 385 Menschen, die Mehrzahl davon Kinder, den Tod fanden.


    Washington unterstützte die Unabhängigkeit Tschetscheniens im Rahmen der Strategie einer allgemeinen »Balkanisierung« Russlands.241 1995 hieß die Führung der tschetschenischen Opposition islamische Mujahedin in ihren Reihen willkommen, die sich selbst Jama’at Islami (Islamische Gemeinschaft) nannten. Angeführt wurden sie von dem jordanischen Tschetschenen Ash-Shashani.


    Mit jordanischem Geld wurde ein »Kaukasisches Islamisches Missionszentrum« errichtet, über welches die Revolte gegen Moskau weiter verbreitet werden sollte. Hunderte Tschetschenen wurden in diesem Lager mit einem Gemisch aus wahabitischer Doktrin und paramilitärischer Ertüchtigung »erzogen«. Vornehmlich wurden Kenntnisse in Ablenkungstaktik und Durchführung von Terroranschlägen vermittelt. Das Zentrum erhielt großzügige finanzielle Unterstützung von einer in Saudi-Arabien ansässigen Organisation, die sich selbst »International Islamic Support« nannte und dem Vernehmen nach von Mitgliedern der saudischen Königsfamilie unterstützt wurde.242


    1999 gründeten außenpolitische Hardliner der US-finanzierten Forschungseinrichtung Freedom House einen Club, der sich selbst American Committee for Peace in Chechnya nannte. Dieser machte umgehend den russischen Präsidenten Wladimir Putin für den Aufstand in Tschetschenien verantwortlich. Mitglied in diesem sogenannten Friedenskomitee waren einige der bekannten Kriegsfalken in den USA, beispielsweise Ex-CIA-Chef James Woolsey und der frühere Nationale Sicherheitsberater Zbigniew Brzezinski, der auch der US-Aserbaidschanischen Handelskammer angehörte. Außerdem versammelten sich dort erklärte Verfechter der radikal neokonservativen Ideologie wie Richard Perle, Elliott Abrams, Michael Ledeen und William Kristol, die später unter George W. Bush und Don Rumsfeld zu den schlimmsten Kriegsfalken zählten. Perle gehörte ebenfalls der US-Aserbaidschanischen Handelskammer an. Sogar der Hollywood-Schauspieler Richard Gere war mit von der Partie, was dem ganzen Unternehmen einen gewissen Glamour verleihen sollte.


    Als der Separatistenführer Ilyas Achmadow aus Tschetschenien fliehen musste, erhielt er dank der Bemühungen von Brzezinskis American Committee for Peace in Chechnya Asyl in den USA. Auch die britische Regierung ließ einen führenden tschetschenischen Terroristen ins Land, der von den russischen Behörden mit Haftbefehl gesucht wurde.243 Eindeutig hegte man in den USA und Großbritannien Pläne bezüglich Russlands, die gewiss nicht auf Frieden und Freundschaft hinausliefen.


    Paradoxerweise jubelten genau dieselben Leute, die zum Krieg gegen muslimische Al-Qaida-Terroristen aufriefen, nun über muslimische Terroristen, die gegen Putins Regierung in Moskau operierten.244 Dieselben Leute, die sich in Washington für den Bau einer neuen Pipeline starkmachten, die russisches Territorium umgehen sollte, forderten auch, Moskau solle sich mit den Führern des wahabitischen Aufstands in Tschetschenien einigen – den sie selbst heimlich unterstützten.


    In Wirklichkeit ging es bei den Stellvertreterkriegen in Tschetschenien und ganz Zentralasien in den ersten Jahren nach dem Zusammenbruch allein um das zentralasiatische Erdöl und die amerikanische und britische Kontrolle über dieses Öl. Durch Tschetschenien verlief nicht nur die einzig bestehende Pipeline, durch die das Öl von den Ölfeldern bei Baku am Kaspischen Meer in die Ukraine gepumpt wurde, sondern in Grosny, der größten Stadt Tschetscheniens, befand sich neben der Pipeline auch eine große Raffinerie aus Sowjetzeiten. Moskau betrachtete die souveräne Herrschaft über Tschetschenien als entscheidend wichtig, um auch in Zukunft über den Fluss des Öls aus Baku und vom Kaspischen Meer zu bestimmen. Das wollte Washington allerdings auch, also unterstützte man heimlich den radikalislamischen Aufstand gegen Moskau, teilweise mit saudischem Geld.


    Die Kriege in Tschetschenien wurden vom Westen angefacht, weil man Russland auf diese Weise destabilisieren wollte. Im Chaos der Jelzin-Jahre war diese Strategie auch weitgehend erfolgreich. Als wegen der Unruhen und des Kriegs in Tschetschenien beschlossen wurde, eine alternative Öl-Pipeline durch das unabhängige Georgien – das damals noch gute Beziehungen zu Washington unterhielt – in die Türkei zu bauen, versiegte augenblicklich die Quelle ausländischen Geldes für die Tschetschenen. Auch Freiwillige kamen nicht mehr ins Land. Das Ziel, die Schwächung der Kontrolle Moskaus über den Ölfluss aus dem Kaukasus, war erreicht.245


    
      9.6 1994 – ein Wendepunkt

    


    Washingtons Strategie nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion zielte darauf ab, das Vakuum in den Gebieten mit den größten bekannten Ölvorkommen der Welt zu füllen, welches durch das Chaos in Russland und den jetzt unabhängigen ehemaligen Mitgliedstaaten des Warschauer Pakts und der Sowjetunion entstanden war. In den ersten Monaten nach dem Fall der Berliner Mauer wurde deshalb heimlich der islamisch gewandete Aufstand in Tschetschenien unterstützt, während sich Chevron und Exxon die Ölfelder in Kasachstan sicherten und die US-Ölgesellschaft ARCO in Aserbaidschan zugriff. Der IWF verlangte, die ehemaligen sowjetischen Staatsbetriebe, allen voran die staatlichen Öl- und Gasgesellschaften, in die Hände privater ausländischer Interessen zu übergeben. Ein Paradebeispiel dafür war der Yukos-Konzern des neureichen Milliardärs Michail Chodorkowski. Chodorkowskis wichtigster Aktionär im Westen war Lord Rothschild, der Erbe der Londoner Bankendynastie und einer der mächtigsten Männer des anglo-amerikanischen Bankwesens.


    Doch in Wirklichkeit verfolgten Chevron, Exxon, ARCO, die übrigen britisch-amerikanischen Ölgesellschaften sowie die Banken und politischen Kreise dabei gar nicht das Ziel, die zukünftige Ölversorgung für Amerika zu sichern. Das stand zu keinem Zeitpunkt zur Debatte. Es ging vielmehr um die Kontrolle über die großen bekannten Ölregionen der ganzen Welt. Es war ein geopolitischer Plan von größter Bedeutung für die zukünftige Macht der Vereinigten Staaten: Nicht das Öl zu nutzen, sondern politischen Herausforderern für alle Zukunft den Zugang dazu abzuschneiden. Das war »des Pudels Kern« der Pentagon-Strategie von 1992.


    Zwei Ereignisse, die auf den ersten Blick gar nichts miteinander zu tun hatten, erschütterten 1994 ganz Washington, besonders aber die Vorstands­etagen von Rockefellers Chase Manhattan Bank, Exxon, Chevron und den übrigen britisch-amerikanischen Ölgesellschaften. Das war zum einen die Präsentation eines verwirrenden wissenschaftlichen Berichts bei einer Konferenz in Santa Fe im US-Bundesstaat New Mexico. Zum anderen kam es in der Volksrepublik China, dem bevölkerungsreichsten Land der Welt, zu einem Umschwung: Das Land wandelte sich erstmals in der chinesischen Geschichte von einem Öl exportierenden zu einem Öl importierenden Land. In Washington verstand man nur allzu gut, was diese beiden Ereignisse geopolitisch zu bedeuten hatten.

  


  
    
      10 Eine neue russische Revolution


      10.1 Eine »russische Revolution« in der Erdölwissenschaft

    


    1994 hörten die Teilnehmer einer wissenschaftlichen Konferenz in Santa Fe im US-Bundesstaat New Mexico einen Vortrag, der auf einige sachkundige westliche Zuhörer wie eine wissenschaftliche Bombe wirkte. Russische und ukrainische Geophysiker und Geochemiker waren, da der Kalte Krieg ja nun Geschichte war, voller Enthusiasmus nach Amerika gereist, um eine Revolution in der Erdölwissenschaft zu präsentieren – eine wissenschaftliche Revolution, wie sie vielleicht einmal in einem Jahrhundert zu verzeichnen ist. Sie waren gekommen, um ihren amerikanischen Kollegen darüber zu berichten, dass in der Ukraine Kohlenwasserstoffe – Erdöl und Erdgas – entdeckt worden waren, und zwar in einem Gebiet, in dem man nach der konventionellen Lehrmeinung der westlichen Geologie niemals Öl hätte finden können.246 Wenn zutraf, was sie sagten, dann hatte dieser Fund für die Wissenschaft die Sprengwirkung einer Wasserstoffbombe.


    Die Konferenz war von einer Organisation mit dem reichlich komplexen Namen DOSECC (Drilling, Observation and Sampling of the Earth’s Continental Crust – zu Deutsch etwa: Bohrung, Beobachtung und Beprobung der kontinentalen Erdkruste) organisiert worden. DOSECC bezeichnet sich selbst als nicht gewinnorientierte Vereinigung, »die es sich zur Aufgabe gemacht hat, Anleitung und technische Hilfe bei der unterirdischen Probenahme und der Überwachungstechnik zu geben, die für Wissenschaft und Unternehmen von Bedeutung sind«.247 Zu den Mitgliedern von DOSECC zählen 57 amerikanische Forschungsgesellschaften, darunter die naturwissenschaftlichen Fakultäten der meisten Eliteuniversitäten.
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    Das riesige Dnjepr-Donezk-Becken in der Ukraine weist Ölvorkommen an Stellen auf, an denen der westlichen Geologie zufolge keines sein kann. Die russisch-ukrainische abiotische Methodik hatte die dortigen Funde an Öl und Gas exakt vorhergesagt.


    Die anwesenden Wissenschaftler folgten dem Vortrag von Professor V.A. Krajuschkin, dem Direktor der Abteilung für Erdölerkundung am Institut für Geologische Wissenschaften der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften und Leiter des Explorationsprojekts in der Region Dnjepr-Donezk in der Ukraine. Was er den in Santa Fe versammelten amerikanischen Wissenschaftlern präsentierte, stellte für die meisten alles auf den Kopf, was sie während ihres Studiums der Erdölgeologie gelernt hatten.


    Der Wissenschaftler aus der ehemaligen Sowjetunion sprach über ein erfolgreiches Projekt seines Teams, nämlich die Suche nach Öl und Gas im Dnjepr-Donezk-Becken, das in der Ostukraine nahe der russischen Grenze liegt. Wie Krajuschkin berichtete, war das Becken 45 Jahre lang geologisch studiert und für die Erdölproduktion ungeeignet befunden worden, da keinerlei »Erdölmuttergestein« (im Englischen »source rock« genannt) vorgefunden wurde. Diese besonderen geologischen Formationen sind nach Theorie der westlichen Geologie das einzige Gestein, in dem Kohlenwasserstoffe gebildet werden oder gebildet werden können, wo also Öl gefunden werden muss, daher der Begriff »source«.


    Das in dem ukrainischen Becken entdeckte Öl und Gas stammte aus dem, wie die Geologen sagen, kristallinen Grundgebirge, dem tief gelagerten Felsgestein, in dem nach der Lehrmeinung der westlichen Geologie weder Öl noch Gas, die hier als fossile Brennstoffe gelten, gefunden werden könnten. Aber nun hatten die Russen und Ukrainer gerade hier Öl und Gas gefunden! Der Bericht über diese Entdeckung muss beinahe so gewirkt haben wie die Erklärung Galileo Galileis vor der Heiligen Inquisition, die Sonne und nicht die Erde sei das Zentrum unseres Universums. Wie ein Teilnehmer berichtet, waren die Zuhörer alles andere als erfreut über die Schlussfolgerungen, die sich aus den Erkenntnissen der russischen Geophysik ergaben.


    Denn wie der Redner aus Kiew den Wissenschaftlern in Santa Fe weiter berichtete, hatte das ukrainische Team, das an Stellen nach Öl gesucht hatte, wo nach der konventionellen Theorie kein Öl hätte gefunden werden können, gleich reihenweise wirtschaftlich nutzbare Öl- und Gasfelder entdeckt. Wie er betonte, seien er und seine Kollegen nach jahrelangen intensiven Studien davon überzeugt, dass Öl und Gas nicht durch vermoderte biologische Überreste entstünden, also nicht, wie behauptet, fossilen, sondern vielmehr nicht biologischen oder, wie sie sagten, abiotischen oder abiogenen Ursprungs seien.


    Mit aller Sorgfalt erklärte Krajuschkin, sein Team habe die Explorationstechniken speziell gemäß ihrer Hypothese ausgewählt, wonach es abiogene Kohlenwasserstoffe in einer kristallinen Umgebung geben müsse. Ausführlich beschrieb er die wissenschaftlichen Untersuchungen an dem gewonnenen Erdöl, die sie angestellt hätten, um ihre Vermutung zu bestätigen oder zu verwerfen, dass Öl und Gas aus großer Tiefe im Erdinneren stammen und nicht aus nahe der Oberfläche gelegenen Schichten, wie nach der konventionellen Theorie fossiler Brennstoffe angenommen. Diese Untersuchungen hätten bestätigt, dass das Öl tatsächlich aus großer Tiefe stammt.


    In knapper Form erklärte der Redner, zwischen dem Verständnis der russischen und ukrainischen Wissenschaftler über den Ursprung von Öl und Gas und dem, was man die Geologen im Westen gelehrt habe, bestehe ein himmelweiter Unterschied.


    Für die Zuhörer folgte ein Schock auf den anderen: Wie Krajuschkin weiter berichtete, wurden in den ersten fünf Jahren der Exploration des nördlichen Abschnitts des Dnjepr-Donezk-Beckens Anfang der 1990er-Jahre insgesamt 60 Bohrungen vorgenommen, von denen sich 37 als wirtschaftlich nutzbar erwiesen, eine Erfolgsrate von fast 60 Prozent! In der Ölindustrie, bei der schon eine Rate 30 Prozent als außergewöhnlicher Erfolg galt, war das ein mehr als eindrucksvolles Ergebnis. Krajuschkin erläuterte detailliert Tiefe, Ölfluss und andere Einzelheiten jeder einzelnen Bohrung. Mehrere Bohrungen reichten bis mehr als vier Kilometer tief ins Erdinnere, einige produzierten bis zu 2.600 Barrel Rohöl pro Tag.248


    Dann kam er ausführlich auf die Analysen zu sprechen, die an dem Öl vorgenommen wurden, um dessen Ursprung zu ermitteln. Durch die Analyse der enthaltenen Spurenelemente konnten die Forscher bestätigen, dass »das aus unterschiedlichen Tiefen geförderte Öl einer gemeinsamen tiefen Quelle entspringt und sich durch eine diffuse Separation auszeichnet, die von Alter, Art und Struktur des betreffenden Speichergesteins unabhängig ist«. Geduldig erläuterte er Untersuchungen, die bewiesen, dass das aus geringerer Tiefe geförderte Öl Sporen, Pollen und anderes Material enthält, was den Schluss zulässt, dass es aus größerer Tiefe nach oben gewandert ist.249


    Abschließend ließ Krajuschkin vor den versammelten amerikanischen Geophysikern die letzte »Bombe« platzen. Er beschrieb die von seinem Team vorgenommene bakteriologische Analyse des Öls und die Untersuchung auf sogenannte »biologische Marker«-Moleküle. »Das Öl aus den Lagern im kristallinen Grundgebirge des Dnjepr-Donezk-Beckens wurde besonders genau auf Porphyrin-Moleküle oder ›biologische Marker‹-Moleküle untersucht, deren Vorliegen man bislang fälschlich als ›Beweis‹ für den vermeintlichen biologischen Ursprung des Erdöls deutete. Keine Probe des gewonnenen Öls enthielt solche Moleküle, nicht einmal im ppm-Bereich (Teile pro Million).« Mit anderen Worten: Das Öl war kein »fossiler« Brennstoff, es stammte nicht aus fossilierten biologischen Überresten von Tieren oder Pflanzen.


    Die an dem ukrainischen Projekt beteiligten führenden Wissenschaftler arbeiteten allesamt am Institut der Geologischen Wissenschaften in Kiew; sie waren kurz zuvor für ihre Entdeckungen über Öl und Gas mit dem Staatspreis der Ukraine für Wissenschaft und Technik ausgezeichnet worden.250


    Die Vorstellung, dass Erdöl und Erdgas nicht durch irgendeinen ungeklärten biologischen Zerfallsprozess und eine spätere Kompression entstand, sondern tief im Erdmantel gebildet wurde, war für die in Santa Fe versammelten amerikanischen Geologen revolutionär, es warf sie geradezu aus der Bahn.


    Denn die amerikanischen Wissenschaftler hatten soeben vernommen, dass ihr gesamtes Lebenswerk auf einem wissenschaftlichen Irrtum, vielleicht sogar auf ausgemachtem Schwindel aufgebaut war.


    
      10.2 Öl entsteht in der Tiefe

    


    Die ukrainischen Forscher beharrten darauf: Öl entstehe nicht aus fossilierten Überresten von Algen, Plankton oder Dinosauriern. Nach den Beweisen aus damals mehr als 40 Jahren Forschung in der Sowjet-Ära – deren Ergebnisse während des Kalten Krieges im Westen praktisch nicht zugänglich waren – entstehe Öl nicht aus lebender Materie, die komprimiert und in bestimmte Becken gepresst worden war, wo es dann später gefunden wurde. Nach den Forschungsergebnissen während und nach der Sowjet-Ära wird es tief im Erdmantel gebildet und dann in Richtung Oberfläche gedrückt – ganz im Gegensatz also zur amerikanischen geologischen Lehrmeinung, wonach es aus begrenzt vorhandenen biologischen Überresten entsteht, die von der Oberfläche nach unten gedrückt und im Verlauf von mehreren Hundert Millionen Jahren irgendwie zu Erdöl, Erdgas oder Kohle – die hier ebenfalls als fossiler Brennstoff bezeichnet wird – wurden.


    Die Schlussfolgerungen des Vortrags des Ukrainers waren geradezu atemberaubend. Denn wenn Erdöl tatsächlich tief im Erdmantel gebildet wurde, also in weit größeren Tiefen als irgendwelche biologischen Überreste jemals, auch nicht vor 500 Millionen Jahren, hätten bestehen können, dann hieß das, dass bei richtigem Verständnis der Physik und Struktur der Erde Öl und Erdgas im Überfluss gefunden werden könnten, und das selbst in Gebieten, wo man kein Erdöl oder Erdgas erwartet hätte.


    Krajuschkins Vortrag wirkte, als wäre gerade ein fettes Stinktier mitten in die erlauchte wissenschaftliche Versammlung hineinspaziert. Dem Vortragenden schlug eisiges Schweigen entgegen, geradeso, als wollte die Mehrheit den Eindruck erwecken, sie habe von dem, was soeben gesagt worden war, kein Wort gehört. Thesen, die doch eigentlich zu angeregter und grundlegender wissenschaftlicher Nachfrage und Debatte über den wirklichen Ursprung der wichtigsten Energiequelle der Welt hätten führen sollen, wurden von den amerikanischen Wissenschaftlern mit dem Mantel des Schweigens umhüllt. Erst später kam die Antwort des Westens, zum Teil in Form einer massiven Gegenpropaganda über die Gefahr des »Peak Oil« und zum anderen mit der dramatischen Eskalation von US-Militäraktionen zur Sicherung der bekannten weltweiten Ölressourcen.


    
      10.3 Öl an den falschen Orten

    


    Die Funde im Donezk-Becken waren längst nicht die einzigen, die bestätigten, dass man im tiefen kristallinen Grundgebirge Öl und Gas finden konnte – was der Lehrmeinung der westlichen, insbesondere der amerikanischen und britischen Geologie zuwiderlief. Die Russen fanden ihr Erdöl stets »an den falschen Orten«.


    In einem Briefwechsel mit einem amerikanischen Journalismus-Professor wies Krajuschkin im Januar 1990 auf die »Existenz von 80 Öl- und Gasfeldern« hin, »die teilweise oder vollständig im kristallinen Grundgebirge im westsibirischen Becken auftreten, darunter die Felder Yelley-Idai und Malo-Itchskoye, bei denen die gesamte Bildung von Öl und Gas ausschließlich in dem erwähnten Gestein in Tiefen von 800 beziehungsweise 1.500 Metern unter dem Dach des kristallinen Grundgebirges erfolgt«.251


    Und weiter hieß es: »In Tatarstan (der Tatarischen Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik) erfolgt zurzeit die Bohrung 20009-Novoyelkhovskaya, die Arbeiten haben im November 1989 begonnen. Öl und Gas werden in einer Tiefe von 7.000 Metern im präkambrischen Grundgebirge des südlichen tatarischen Bogens (der maximalen Höhe des Grundgebirges) erwartet. Die Bohrung ist inzwischen bis auf eine Tiefe von rund 4.700 Metern vorangetrieben worden, das Dach des kristallinen Grundgebirges wurde in einer Tiefe von 1.845 Metern angetroffen. In diesem Bohrloch sind bedeutende Anzeichen für Erdöl im Granit-Grundgebirge in Tiefen von 4.500 Metern und darunter beobachtet worden.«252


    Dass Erdöl im Granitgestein oder dem kristallinen Grundgebirge, das dem Granit entspricht, in einer Tiefe von fünf, geschweige denn von sieben Kilometern zu finden war, das widersprach allen Grundsätzen der westlichen Erdöltheorie. Das durfte es nicht geben. Aber es gab es – und offenbar nicht nur einmal.


    Etwa 20 Jahre nachdem Krajuschkin den Brief an den amerikanischen Journalisten, der sich mit der Frage beschäftigte, geschrieben hatte, war auf der offiziellen Website der Regierung von Tatarstan zu lesen, das Ölfeld in Novo-Elkhovskoye zähle zu den produktivsten Ölfeldern im Lande, Rohöl sei inzwischen der »wichtigste Reichtum Tatarstans«.253


    
      10.4 Mit russischen Geophysikern nach Vietnam

    


    1975 verließ der letzte US-Soldat Vietnam. Vorangegangen war eine demütigende Niederlage, wie sie es in der Geschichte der amerikanischen Streitkräfte noch nie gegeben hatte. Kurze Zeit später erboten sich sowjetische Wissenschaftler, Vietnam bei der Entwicklung der Ölressourcen im Offshore-Becken White Tiger – im Vietnamesischen Bach Ho genannt – zu helfen. Das Becken liegt im Südchinesischen Meer in einem Gebiet vor der Küste der Provinz Vũng Tàu, in dem Mobil Oil noch kurz bis vor dem Fall von Saigon nach Öl gesucht hatte.


    Im Mai 1987 entdeckte Vietsovpetro, das sowjetische-vietnamesische Joint Venture für Ölexploration, Öl, das aus dem Granit-Grundgebirge in Bach Ho stammte. Damit eröffneten sich nicht nur neue wirtschaftliche Aussichten für Vietnam, sondern auch die ursprünglich traditionell angelegte Öl- und Gasexploration auf dem vietnamesischen Festlandsockel wurde grundlegend verändert. Vietsopetro hatte etwa 5.000 Meter tief in das harte Granit-Grundgebirge gebohrt und war dort auf Öl gestoßen – und zwar auf sehr viel Öl, wie sich bald herausstellte.254


    Das White-Tiger-Feld war das erste und ist bis zum heutigen Tag das größte kommerziell genutzte Ölfeld in Vietnam.255 Noch 2003 wurde auf dem in über 3.000 Meter Tiefe gelegenen Ölfeld, das ebenso wie nahe gelegene Felder vor der Küste von russischen Geophysikern entwickelt worden war, täglich die beeindruckende Menge von 338.000 Barrel Öl gefördert.


    Nach der im Westen gelehrten konventionellen Geologie hätte man im Grundgebirge kein Öl finden können, da diese Schicht nie in die Nähe der Erdoberfläche gelangt war, auf der in grauer Vorzeit Pflanzen wuchsen und Dinosaurier lebten. Und doch war das Öl ganz offensichtlich da.256 Umgehend versuchten westliche Geologen, eine verwegene Theorie zu entwickeln, wonach das Öl aus angrenzenden Sedimentbecken in den Granit »eingesickert« sei. Beweise dafür hatten sie zwar nicht, aber es ging ihnen ja auch nur darum, schnellstmöglich alle Schlussfolgerungen zu unterbinden, die man aus der Entdeckung dieses Öls hätte ziehen können.257


    
      10.5 Ein Auftrag Stalins

    


    Russische und ukrainische Wissenschaftler hatten schon seit Jahrzehnten seriöse wissenschaftliche Aufsätze über ihre revolutionäre Entdeckung veröffentlicht, dass Erdöl tief im Erdmantel entstand und nicht in sogenannten Sedimentbecken oder im »Erdölmuttergestein«.


    1949 hatte US-Präsident Harry Truman – der ein erbitterter Feind der Sow­jetunion war, obwohl beide Länder im Krieg gegen Deutschland Verbündete waren – den Nordatlantikpakt NATO gegründet. Mit dem Beginn des Koreakriegs im Jahr 1950, für den die Washingtoner Propaganda Moskau verantwortlich machte, eskalierte das militärische Vorgehen der USA. Angesichts der militärischen Einkreisung der UdSSR in der Zeit, als der, wie Churchill sagte, »Eiserne Vorhang« fiel, erhielten sowjetische Forscher in der Stalin-Ära den Auftrag, die UdSSR und ihre Verbündeten von der westlichen Kontrolle über das Erdöl unabhängig zu machen.


    Stalin hatte aus dem Krieg und besonders aus der Erkenntnis, wie bedeutend das Erdöl für die Niederlage Deutschlands war, die Lehre gezogen: Die Kontrolle über das Öl war unabdingbarer Bestandteil der modernen, hochtechnisierten Kriegsführung. Stalin verstand, was der Deutsche Generalstab erst begriffen hatte, als es zu spät war.


    Nachdem Winston Churchill in Fulton, Missouri, seine Rede über den »Eisernen Vorhang« gehalten hatte, erkannte Stalin, dass sich die Beziehungen zum Westen zunehmend feindselig gestalten würden. Deshalb setzte er, dessen Entscheidungen in der Sowjetunion stets unverzüglich ausgeführt wurden, ein wissenschaftliches Forschungsprojekt in Gang, das im Umfang mit dem amerikanischen Manhattan-Projekt zu vergleichen war. Ziel des sowjetischen Programms war, alles, was mit Erdöl zusammenhing, zu studieren. Dazu gehörten die Fragen, wie es entstand, wie Reserven gebildet wurden und wie man Exploration und Förderung am besten vorantreiben könne.


    Anfang der 1950er-Jahre, als der Kalte Krieg in vollem Gang war, nahm ein interdisziplinäres Team sowjetischer Naturwissenschaftler und Geologen, darunter so bekannte und geachtete Personen wie N.A. Kudryavstev, V.B. Porfir’yev und P.N. Kropotkin, die Arbeit auf, um zu untersuchen, wie genügend Öl und Gas zu finden sei, um die Sowjetunion hinsichtlich der Energieversorgung autark zu machen. Dabei hatte die Sicherheit der Ölversorgung für den Staat oberste Priorität. Vorläufige Studien waren bereits 1946, kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegs, aufgenommen worden.


    1951 veröffentliche Professor Nikolai Kudryavtsev, der als Sprecher der Gruppe fungierte, in der sowjetischen Zeitschrift für Erdölwirtschaft einen mutigen wissenschaftlichen Aufsatz mit dem Titel Gegen die organische Hypothese der Entstehung des Erdöls. 258 Er wurde nur in russischer Sprache veröffentlicht, denn der Kalte Krieg lief auf vollen Touren und es galt höchste Sicherheitsstufe. Der Artikel bedeutete den Beginn einer wissenschaftlichen Revolution.


    Denn mit diesem Aufsatz war die »moderne russisch-ukrainische Theorie des tiefen abiotischen Ursprungs des Erdöls«, wie sie die russischen Wissenschaftler bezeichneten, geboren. In der Sowjetunion entwickelte sich in den folgenden Jahrzehnten eine lebhafte wissenschaftliche Diskussion über die neue Theorie. Diese wurde durch Experimente und Beobachtungen von Chemikern, Physikern und Thermodynamikern bestätigt. In den darauffolgenden 40 Jahren veröffentlichten die russischen und ukrainischen Wissenschaftler in russischen Fachzeitschriften und Büchern über 1.000 wissenschaftliche Arbeiten, die ihre Hypothese, dass es sich bei Erdöl nicht um einen biologischen oder fossilen, sondern vielmehr um einen abiotischen Stoff handele, bestätigten.259


    Nach der Veröffentlichung von Kudryavtsevs Aufsatz von 1951 wurden in der UdSSR wissenschaftliche Tagungen veranstaltet, bei denen die neue Theorie zur Diskussion gestellt wurde. Bis 1965 beschäftigte man sich auf jährlichen Allunions-Konferenzen über Erdöl und Erdölgeologie intensiv mit der These des abiotischen Ursprungs. Während diese revolutionäre Theorie in der Sowjetunion also einer rigorosen Debatte unterzogen wurde, war, wie einige Wissenschaftler betonten, die herkömmliche Hypothese, wonach Erdöl sich irgendwie spontan aus biologischen Überresten entwickelt hatte, nie einer ähnlichen kritischen Prüfung oder experimentellen Bestätigung unterzogen worden.


    Wie bei ernsthafter wissenschaftlicher Arbeit üblich, unterzog die Gruppe die Hypothesen, die der westlichen Geologie zugrunde lagen, erneut einer genauen Prüfung. In wissenschaftlich neutraler Manier fragten sie zunächst ganz grundsätzlich, wie Erdöl eigentlich entsteht – etwas, das in der westlichen Erdölgeologie, selbst an Eliteuniversitäten wie Princeton, nur höchst selten, wenn überhaupt, erörtert wird. Um diese grundlegende Frage zu beantworten, gingen sie zurück zu dem Urheber der biologischen oder fossilen Theorie der Erdölentstehung, der – eine Ironie des Schicksals – ebenfalls Russe war.


    1757 hatte der russische Wissenschaftler Michail Lomonossow vor der Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg erklärt, dass »Steinöl als winzige Teilchen von Tieren entsteht, die in den Sedimenten begraben sind und unter dem Einfluss steigender Temperatur und steigenden Drucks über einen unvorstellbar langen Zeitraum in Steinöl [Erdöl oder Rohöl] verwandelt werden«.260


    Die sowjetischen Wissenschaftler um Kudryavtsev stellten schon bald fest, dass Lomonossows These nie einer rigorosen Überprüfung unterzogen worden war. Er hatte vor fast 200 Jahren lediglich eine Vermutung ausgesprochen. Lomonossow war bekannt dafür, dass er Vermutungen anstellte, denen ernsthaft nachzugehen er nie die Zeit fand. Dazu gehörte auch die über den biologischen Ursprung von Erdöl oder Steinöl, wie es damals hieß. Die Vorstellung, dass es sich bei Erdöl um einen fossilen Brennstoff handeln könnte, übernahm man Jahrzehnte später im Westen – als willkommene Erklärung dafür, dass Erdöl ein begrenzt vorhandener Rohstoff und deshalb teuer sei.


    Mit Lomonossows These vom fossilen Ursprung ließen sich, wie die russischen und ukrainischen Wissenschaftler betonten, auch die enormen Mengen von Kohlenwasserstoffen nicht erklären, die beispielsweise auf dem Ölfeld Ghawar in Saudi-Arabien gefördert wurden. Denn nach den Berechnungen eines Wissenschaftlers müsste allein für dieses Feld »theoretisch die Masse der Dinosaurierüberreste, die erforderlich wären, um ein entsprechendes Volumen von Kohlenwasserstoffen hervorzubringen, einen komprimierten Würfel von gut 30 Kilometer Kantenlänge [bilden]. Und es gibt ja noch mehr Giant-Felder auf der Welt.« L. Fletcher Prouty, der während und nach der Energiekrise der 1970er-Jahre in den Vereinigten Staaten maßgeblich in Energiefragen engagiert war, bemerkte später: »Selbst wenn sämtliche Pflanzen, Insekten und Tiere, die jemals gelebt haben, zu einer Morastmasse zusammengepresst worden wären, hätte daraus niemals die Menge Öl entstehen können, die bisher gefunden worden ist. Es hätte einfach nicht so viel Saft ergeben.«261


    Mit größter wissenschaftlicher Strenge wurde die fossile Theorie der Entstehung des Erdöls als eine der größten Schwindeloperationen der Wissenschaftsgeschichte entlarvt. Nur der durch den Kalten Krieg bedingte eingeschränkte Informationsfluss verhinderte, dass im Westen auf breiter Ebene über den Ursprung des Öls diskutiert wurde.262


    In den 1960er-Jahren kamen die sowjetischen Forscher zu dem Ergebnis, dass für die Entstehung reduzierter Kohlenwasserstoffmoleküle Drücke erforderlich waren, wie sie in Tiefen wie im Erdmantel angetroffen werden. 1967 veröffentlichte dann der sowjetische Wissenschaftler E.B. Chekaliuk einen wichtigen Beitrag, der die Theorie bestätigte, wonach Öl tatsächlich kontinuierlich tief im Erdmantel gebildet und durch Verwerfungen oder – nach seinem Sprachgebrauch – Migrationskanäle nach oben gedrückt wurde.


    Chekaliuk schrieb: »In dem Prozess der tiefen Erdölsynthese (aus Methan) schrumpft das Volumen des Mantelmaterials, diese Umwandlung schafft die Bedingungen dafür, dass die Erdkruste einsinkt und tiefe Becken gebildet werden, deren Größe im Umfang den Gebieten entspricht, in denen sich Erdöllagerstätten bilden. Die Ansammlung und Auffüllung solcher Becken mit Wasser und später mit Sedimenten erhöht den geostatischen Druck in den Synthesegebieten, der die Kondensation von Öl und die Bildung größerer Moleküle anregt und dadurch ein weiteres Einsinken dieser Bereiche der Erdkruste stimuliert.«263


    Der ukrainische Wissenschaftler V.I. Sozansky schreibt: »Kohlenwasserstoffbestandteile des natürlichen Erdöls entstehen spontan nur bei hohen Drücken, wie sie in der tiefen Erdkruste oder im oberen Erdmantel angetroffen werden. Natürliches Erdöl ist eine primordiale, abiotische Flüssigkeit, die aus großer Tiefe in die oberen Abschnitte der Erdkruste eingedrungen ist, in der Regel durch tiefe Verwerfungen.«264


    Wenn sie also bewiesen hatten, dass es in der Tiefe des oberen Erdmantels Erdöl gab, also weit unter den sogenannten Sedimentbecken, die nach der Lehrmeinung der westlichen Geologie den Ursprung der biologischen fossilen Überreste darstellten, die sich irgendwie in Erdöl und Erdgas verwandelt hatten, so war damit die westliche Hypothese von fossilem Brennstoff nachdrücklich widerlegt. Da Öl leichter sei als Wasser, könne es nicht nach unten in den Erdmantel wandern, vielmehr müsste das Gegenteil der Fall sein: Öl suche sich beständig Verwerfungen in der Erde, durch die es, angetrieben von den enormen Drücken im Erdmantel, nahe an die Oberfläche befördert werde.


    
      10.6 Füllen sich Erdöllager spontan wieder auf?

    


    Eine der interessantesten Schlussfolgerungen der jahrzehntelangen russischen Forschung über den abiotischen Ursprung des Öls war, wie Professor V.I. Sozanky von der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften schrieb, dass »die Untersuchung von Öl- und Gasfeldern zeigt, dass sich die meisten Öl- und Gasreservoirs wieder auffüllen. Unsere Daten aus vielen Regionen beweisen, dass Öl und Gas in Felder, auf denen gefördert wird, beständig nachströmen.«265


    Natürlich waren weder Exxon noch BP noch das Pentagon daran interessiert, dass eine solche Vorstellung publik wurde.


    Sozansky zitiert zahlreiche Beispiele dafür, dass Ölquellen, die als erschöpft galten und auf denen die Förderung eingestellt, einige Jahre später aber wieder aufgenommen worden war, wieder sprudelten, sich also wieder aufgefüllt hatten. Er zählt mehrere flachere Ölfelder in Tschetschenien und in den USA auf, beispielsweise den anders nicht erklärbaren Fall von Block 330 des 1971 entdeckten Eugene-Island-Feldes von Pennzoil, auf dem die Förderung Anfang der 1980er-Jahre auf täglich 4.000 Barrel zurückgegangen war. Schon kurze Zeit später flossen wieder 13.000 Barrel täglich, die Reserven wurden statt zuvor auf 60 nunmehr auf 400 Millionen Barrel geschätzt. Wie Sozansky berichtete, hatte auch das Lamont Doherty Geophysical Observatory die Wiederauffüllung dynamischer Lager im Golf von Mexiko gemeldet. Gestützt auf die Tatsache, dass Öl kontinuierlich und spontan tief im Erdmantel gebildet und nach oben gedrückt werde, betonte er, dass die Menge von Öl und Gas konservativ auf mindestens »rund acht Millionen Mal mehr« geschätzt werden müsse als unter der Annahme, Öl und Gas seien fossilen Ursprungs. Er kam zu dem Schluss: »Es existieren riesige Mengen Erdöl, die den menschlichen Bedarf auf Jahrtausende hinaus decken.«266


    Der hoch geachtete Öl-Analyst Peter Odell, damals Professor an der Erasmus-Universität in Rotterdam, schrieb: »Schließlich sollten wir uns der grundsätzlichen Schwäche einer Studie über die sehr langfristigen Aussichten der weltweiten Energieversorgung bewusst sein, die unkritisch die ursprüngliche Hypothese aus dem 18. Jahrhundert als richtig übernimmt, wonach alle Öl- und Gasvorkommen aus biologischer Materie in der chemischen und thermodynamischen Umwelt der Erdkruste gebildet werden.«


    Odell erklärte: »Es gibt eine – bereits 50 Jahre alte – alternative Theorie, die von einem anorganischen Ursprung von zusätzlichem Öl und Gas ausgeht. Diese alternative Sicht wird in den Ländern der ehemaligen Sowjet­union allgemein anerkannt … Gemäß dieser anorganischen Theorie hat man in jüngster Zeit … behauptet, auch die Ölfelder im Nahen Osten könnten möglicherweise ›bis in alle Ewigkeit‹ Öl produzieren. Auch wird die Vorstellung verbreitet, Öl- und Gasfelder im Golf von Mexiko könnten sich wieder auffüllen. Etwas weniger konkret heißt es: Alle Giant-Felder lassen sich mit der anorganischen Theorie logisch erklären, denn schon einfache Berechnungen des möglichen Kohlenwasserstoffgehalts in Sedimenten ergeben, dass organisches Material nicht ausreicht, um die entsprechenden Mengen Erdöl zu liefern.«267


    Laut Odell, der einige führende russische Ölwissenschaftler persönlich kannte, könnte man Öl tatsächlich als »erneuerbare Energiequelle« betrachten.


    Er schrieb: »Anstelle davon auszugehen, dass sich eine Grundreserve bereits in einer endlichen Zahl von sogenannten Öl- und Gasplays angesammelt hat, wäre es dann möglich, Kohlenwasserstoffe im Hinblick auf die Entwicklung des zukünftigen Bedarfs als prinzipiell erneuerbare Rohstoffe zu betrachten. Wenn sich Felder tatsächlich wieder auffüllen, weil das daraus geförderte Öl und Gas abyssal und abiotisch ist (das heißt durch chemische Reaktionen unter bestimmten thermodynamischen Bedingungen tief im Erdmantel entsteht), dann sollten die Förderkosten nicht steigen, denn die Produktion kann auf solchen Feldern auf unabsehbare Zeit weitergehen. Auch den Schätzungen über Reserven oder das Verhältnis von Reserven zu Produktion sowie über die jährliche Rate neuer Entdeckungen und zusätzlicher Reserven kommt nicht die Wichtigkeit zu, die ihnen richtigerweise beigemessen wird, sofern man gemäß der organischen Theorie der Entstehung von Öl und Gas eine Einschätzung über die zukünftig verfügbare Menge vornimmt. Die bisher getroffene ›Grobeinschätzung‹ über die Zukunft von Öl und Gas wäre dann nicht mehr relevant.«268


    Kein Wunder also, dass die Kräfte, die nach dem Zweiten Weltkrieg die Entwicklung des anglo-amerikanischen Ölmonopols vorangetrieben hatten, über die Implikationen der russischen Theorie höchst beunruhigt waren. Denn wenn sie zutraf, verlöre Washington einen der wichtigsten Hebel der geopolitischen Kontrolle, da sich China, Brasilien, Indien, Pakistan oder die Türkei unabhängige Quellen für den Hauptenergieträger in ihrer modernen Wirtschaft erschließen würden. Man brauchte also eine radikale Antwort. Und die kam auch schon bald, zunächst auf den Seiten des Scientific American, einer renommierten wissenschaftlichen Zeitschrift in den Vereinigten Staaten. Später folgten jahrelange US-geführte und geopolitisch motivierte Kriege auf der ganzen Welt, angefangen mit dem Irak und Afghanistan.

  


  
    
      11 Big Oil schlägt zurück – Hubberts Peak Oil wird wieder ausgegraben


      11.1 Scientific American – von wegen wissenschaftlich

    


    Das britisch-amerikanische Ölkartell zögerte nicht lange und schlug zurück, sobald die wissenschaftliche Revolution der russisch-ukrainischen Wissenschaftler über den Ursprung von Öl und Gas öffentlich bekannt wurde. Zwei ihrer eigenen Leute wurden ins Rennen geschickt: der irische Ölgeologe Colin Campbell und Jean Laherrère, der als Geologe für einen französischen Ölkonzern tätig war. Beide hatten in großen Ölgesellschaften Karriere gemacht – Campbell bei Texaco und Laherrère beim französischen Konzern Total.


    Inzwischen arbeiteten die beiden für die schweizerische Beraterfirma Petroconsultants, die Firmen der Ölindustrie beriet. Im März 1998 veröffentlichten sie in der amerikanischen populärwissenschaftlichen Zeitschrift Scientific American einen gemeinsamen Aufsatz mit dem provokativen Titel: The End of Cheap Oil (Das Ende des billigen Öls).269


    Darin malten sie die Zukunft des Erdöls äußerst bedrohlich aus: »Die nächste Ölkrise wird nicht so schnell vorbei sein. Nach unserer Analyse der Entdeckung neuer Felder und der weltweiten Förderung wird das Angebot an konventionellem Öl im nächsten Jahrzehnt nicht ausreichen, die Nachfrage zu decken« – mit anderen Worten: Es drohe eine globale Verknappung. 270


    Die Autoren räumten ein, dass sie ihren düsteren Prognosen die firmeneigene Datenbank der Firma Petroconsultants zugrunde gelegt hatten, die statistische Angaben über die Erdölfelder der Welt enthielt. Da die verwendeten Daten von einer privaten Firma stammten, war es unwahrscheinlich, dass ihre Angaben von dritter Seite überprüft würden, zumal die Daten in einer Studie enthalten waren, die veröffentlicht und für 32.000 Dollar pro Exemplar an Ölfirmen verkauft wurde – eine Summe, die sich kaum ein unabhängiger Prüfer leisten konnte. Und da die Quelldaten nicht verfügbar waren, konnten ihre Angaben über Ölreserven nicht wissenschaftlich angefochten werden.


    Campbell und Laherrère nahmen einfach als unstrittige Tatsache hin, dass »nur eine begrenzte Menge Rohöl auf der Welt vorhanden ist und die Industrie rund 90 Prozent davon bereits entdeckt hat«.271 Beweise dafür, wie sie zu einer so eindeutigen Zahl gekommen waren, legten die Autoren nicht vor.


    Um ihren Berechnungen aber den Anstrich wissenschaftlicher Methodik zu verpassen, erklärten die Autoren, sie hätten eine modifizierte Version der »Technik [übernommen], die erstmals 1956 von M. King Hubbert veröffentlicht« worden sei – die, wie bereits in einem früheren Kapitel beschrieben, wenig mit wissenschaftlicher Kausalität, dafür aber sehr viel mit politisch motivierter Science Fiction zu tun hatte.272 Tatsächlich zitierten sie den umstrittenen Geheimniskrämer Hubbert als einzige Quelle, der angeblich eine ernsthafte wissenschaftliche Demonstration für das »Peak Oil« vorgelegt habe. Wie wir gesehen haben, hatte sich auch Hubbert stets höchst einsilbig gezeigt, wenn es darum ging, zu erläutern, wie er zu seinen düsteren Vorhersagen gekommen war.


    Campbell und Laherrère trafen dann die kühne Vorhersage: »Die Weltölproduktion wird im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts den ›Peak‹ erreichen«, also noch vor Ende 2010.


    Weiterhin behaupteten sie, um das Jahr 2002 werde in der Nordsee, in Alaska, Mexiko und anderen Fördergebieten bereits ein endgültiger Rückgang »post peak« zu verzeichnen sein. Dann sei »die Welt auf Nahostländer, besonders die fünf Länder am Persischen Golf (Iran, Irak, Kuwait, Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate) angewiesen, wenn die Lücke zwischen schrumpfendem Angebot und wachsender Nachfrage gedeckt werden soll.«


    Die beiden Ölgeologen schlossen mit der düsteren Warnung: »Die weltweite Nachfrage nach Öl steigt gegenwärtig jährlich um zwei Prozent … sie wird bis 2020 um 60 Prozent steigen. Die Umstellung von wachsender auf dann schwindende Ölproduktion wird fast unweigerlich zu wirtschaftlichen und politischen Spannungen führen.«273


    Nur wenigen Lesern fiel auf, dass Campbell schon mehrmals einen weltweiten »Peak« der Ölförderung vorhergesagt hatte, nur um dann zuzusehen, wie der genannte Termin verstrich und die Ölproduktion weltweit stieg. 1989 behauptete Campbell, gegen Ende der 1990er-Jahre werde es zu einer Verknappung kommen. 1990 hieß es dann, 1998 sei der »Depletion Midpoint« erreicht, an dem die Hälfte aller Ölvorräte abgebaut sein werde.274 Später änderte er seine Voraussage erneut: Jetzt sollte es 2005 oder 2010 so weit sein.


    Die frühen Prognosen über den »Peak« beruhten jedoch nach Campbells eigenen Angaben »auf öffentlich zugänglichen Daten aus einer Zeit, in der man sich noch nicht bewusst war, in welchem Ausmaß Industrie und Regierungen falsche Angaben machten«.275 Natürlich sagte er dabei nicht, dass er seiner Einschätzung genau diese Daten von »Industrie und Regierungen« zugrunde gelegt hatte, obwohl ihm ja, wie er behauptete, »bewusst« gewesen sei, in welchem Ausmaß falsche Angaben gemacht würden. Es gab keine anderen Daten als die, welche die weltweite Ölindustrie nach eigenem Gusto herausgab.


    Im Jahr 2000 sagte Campbell dann bei einem Vortrag an einer deutschen Universität, der »Peak« der weltweiten Ölproduktion werde 2005 erreicht, dies könnte zum Auslöser für große Kriege oder US-Militäraktionen zur präventiven Sicherung der Versorgung werden. Er warnte: »Der Markt nimmt heute wahr, dass die OPEC die Kontrolle verloren hat. Es ist verheerend, denn es bedeutet, dass die Anbieter den Preis nicht nach oben begrenzen können. Dementsprechend werden die Preise in die Höhe schnellen … Die Hauptlast werden die armen Länder der Welt tragen müssen. Doch auch die USA werden in ernste Schwierigkeiten geraten. Meiner Ansicht nach besteht die große Gefahr einer unbedachten Militärintervention, um sich das Öl zu sichern.«276


    Campbells Vorhersage sollte sich schon wenige Monate später bewahrheiten, als die Regierung Bush-Cheney Operation Shock and Awe, die Irakinvasion, startete. Mit einer Ölknappheit hatte die Invasion allerdings wenig zu tun. Vielmehr sollte die globale Vorherrschaft der USA aufrechterhalten werden, denn mittlerweile erwuchsen den USA in China, Russland, Westeuropa und anderswo ernst zu nehmende Rivalen.


    
      11.2 Cheney macht sich zum Echo von Hubberts Freunden

    


    Im September 1999, ein Jahr nachdem der Aufsatz im Scientific American erschienen war, hielt Dick Cheney, damals noch Chef der Halliburton Corporation, des größten Öl-Dienstleisters der Welt, die Hauptrede beim Herbsttreffen des London Institute of Petroleum. Er sprach vor den versammelten Direktoren der größten Öl- und Gasunternehmen der Welt.


    Cheney klang wie ein Echo von Colin Campbells alarmierenden Worten aus dem Scientific American. Er behauptete, Öl sei ein »zur Neige gehender Rohstoff« und erklärte: »Schätzungen zufolge wird die weltweite Nachfrage nach Öl in den kommenden Jahren jährlich um zwei Prozent steigen, während gleichzeitig die Förderung aus bestehenden Reserven, vorsichtig geschätzt, um drei Prozent zurückgehen wird. Das bedeutet, dass bis zum Jahr 2010 ein zusätzlicher Bedarf von 50 Millionen Barrel Öl pro Tag besteht. Woher soll das Öl kommen?«277


    Er ließ eine interessante Beobachtung folgen:


    Regierungen und nationale Ölgesellschaften kontrollieren bekanntermaßen rund 90 Prozent der Vorräte. Grundsätzlich bleibt Öl auch weiterhin ein Geschäft von Regierungen. Natürlich stehen die Aussichten für Öl in vielen Regionen der Welt gut, doch mit zwei Dritteln der weltweiten Ölvorräte und den niedrigsten Förderkosten bleibt der Nahe Osten auch weiterhin der Ort, wo sich der Hauptgewinn letztendlich befindet. Auch wenn sich die Unternehmen um einen besseren Zugang bemühen, machen sie nur langsame Fortschritte.278


    Cheney erwähnte sie zwar nicht, aber er hatte dabei zweifellos seine Freunde in den amerikanischen und britischen Ölgesellschaften im Sinn. Und auch wenn er es nicht offen sagte, so wussten die Ölleute doch, dass die Regierungen, die, wie sich Cheney beklagte, Eigentümer von 90 Prozent des verbleibenden Öls waren, allesamt in Staaten regierten – zumeist am Persischen Golf –, in denen der Islam die vorherrschende Religion ist.


    Cheney, der als Verteidigungsminister unter Präsident George H.W. Bush 1991 die Operation Wüstensturm gegen Saddam Husseins Irak geleitet hatte, fuhr in seiner Londoner Rede fort: »Die Ölproduktion ist offensichtlich ein Prozess, der sich selbst erschöpft. Allein um das Niveau zu halten, müssen Jahr für Jahr so viele neue Reserven entdeckt und entwickelt werden, wie Öl gefördert wird. Das gilt im breiteren wirtschaftlichen Sinn für Unternehmen genauso wie für die ganze Welt.« Cheney schloss mit den Worten:


    Öl ist deshalb einzigartig, weil es strategischer Natur ist. Wir reden hier nicht von Seifenpulver oder Freizeitbekleidung. Energie ist für die Weltwirtschaft von entscheidender Bedeutung. Der Golfkrieg war Ausdruck dieser Realität. Auch das Ausmaß der staatlichen Beteiligung macht Öl zu einem einzigartigen Rohstoff. Das gilt in der Hinsicht, dass die meisten der weltweiten Ölvorkommen entweder von nationalen Ölgesellschaften oder von Regierungen kontrolliert werden … Es ist der grundlegende Baustein der Weltwirtschaft. Öl ist anders als alle anderen Rohstoffe.279


    Dick Cheney gehörte zu einer Fraktion des US-Establishments, die sich schon bald auf das Argument, die Ölquellen seien bald erschöpft, berufen und Campbells und Hubberts »Oil Peak«-These heranziehen sollten, um das militärische Eingreifen der USA auf den Ölfeldern im Nahen Osten zu rechtfertigen. Schließlich hatte Cheney ja gesagt: »Öl bleibt weitgehend ein Geschäft von Regierungen.«280


    Schon knapp zwei Jahre nach seiner Rede beim London Institute of Petroleum bewies Cheney, dass er die Strategie verfolgte, den Regierungen im Nahen Osten das Öl zu entreißen und in private Hände der britischen und vor allem amerikanischen Ölkonzerne zu übergeben. Und diese Strategie hieß: Krieg.


    
      11.3 Die Kriegsfalken in Washington rüsten sich für den »Zusammenprall der Kulturen«

    


    Zwei Jahre vor seiner Londoner Rede – in der er vor einer kommenden Ölkrise warnte, da die Reserven bald zur Neige gingen, und davon sprach, die Ölreserven im Nahen Osten müssten notfalls militärisch erobert werden – hatte Cheney gemeinsam mit Don Rumsfeld, seinem langjährigen Kumpan aus der Republikanischen Partei, eine rechtsgerichtete Denkfabrik gegründet, die den Namen Project for the New American Century oder PNAC trug.


    PNAC trat im Januar 1998 erstmals öffentlich in Erscheinung mit einem Offenen Brief an Präsident Bill Clinton, in dem für einen gewaltsamen Regimewechsel gegen Saddam Hussein im Irak plädiert wurde.281


    Offenkundig wollten Cheney, Rumsfeld und andere Mitglieder des PNAC die direkte Kontrolle über die riesigen Ölreserven im Irak in amerikanische Hände legen. Wie die Ereignisse nach 2003 zeigten, war dabei nicht beabsichtigt, dieses irakische Öl auf den Markt zu bringen, denn damals herrschte ein weltweites Überangebot. Ziel war vielmehr die Kontrolle darüber, wer dieses Öl erhielt. Denn bevor amerikanische Truppen den Irak besetzten, hatte Saddam Hussein mit russischen, französischen und chinesischen Ölgesellschaften Verträge über die Exploration der irakischen Ölfelder abgeschlossen – ein sehr bedeutsames Faktum, das in den britischen und amerikanischen Mainstream-Medien im Vorfeld des Krieges von 2003 wenn überhaupt, dann nur beiläufig erwähnt wurde. Von Saddam verbannt, wären die amerikanischen und britischen Ölgesellschaften leer ausgegangen. Für Washington mag es sehr wohl ein wichtiger Beweggrund für die Irakinvasion gewesen sein, dem drohenden Verlust der zweitgrößten Reserven an konventionellem Öl auf der Welt zuvorzukommen.282


    Schon in Cheneys offenem Brief finden sich dieselben falschen Argumente, die er selbst und Don Rumsfeld – inzwischen Vizepräsident und Verteidigungsminister der USA in der Regierung von George W. Bush – nach dem 11. September 2001 ins Feld führten, als sie erklärten, nun sei die Zeit reif, Saddams Irak den Krieg zu erklären. 283


    In dem PNAC-Brief hieß es: »Wir appellieren an Sie, die Gelegenheit zu ergreifen und eine neue Strategie zu formulieren, die unsere Interessen und die unserer Freunde und Alliierten in aller Welt sichert. Sie sollte vordringlich darauf gerichtet sein, das Regime Saddam Husseins zu entmachten.«284


    Seltsamerweise drängten Cheneys Kriegsfalken von der PNAC also schon drei Jahre vor den Anschlägen vom 11. September 2001 – welche die Regierung Bush-Cheney zum Vorwand nahm, den »Krieg gegen den Terror« zu verkünden – darauf, Saddam Hussein gewaltsam zu vertreiben. Diesen Krieg gegen den Terror betrachtete man in der islamischen Welt verbreitet und berechtigterweise als Krieg gegen den Islam oder als »Zusammenprall der Kulturen«, von dem Samuel Huntington gesprochen hatte, der als Politikwissenschaftler an der Harvard-Universität geopolitische Strategie lehrte und David Rockefellers Trilateraler Kommission angehörte.285


    Darüber hinaus betrachtete Saddam, der der säkularen Baath-Partei angehörte, den Fundamentalismus eines Osama bin Laden und dessen wahabitische oder salafitische Spielart des sunnitischen Islams als tödliche Bedrohung für sein diktatorisches Regime. Die US-Nachrichtendienste hatten ihm weder eine Verbindung zu jener mysteriösen und schwer zu fassenden Organisation, welche die CIA al Qaida zu nennen pflegte, nachweisen können noch zu Osama bin Laden, den die CIA ja selbst ausgebildet hatte.


    Im September 2000, als der US-Präsidentschaftswahlkampf auf vollen Touren lief, veröffentlichte Cheney gemeinsam mit anderen ein PNAC-Weißbuch, das als Entwurf für die strategisch-militärische Politik des nächsten US-Präsidenten erstellt worden war. Das Dokument trug den Titel Rebuilding America’s Defenses, und es sprach eine deutliche Sprache.


    Im PNAC-Bericht hieß es, die US-Streitkräfte am Persischen Golf repräsentierten »das langfristige Engagement der Vereinigten Staaten und ihrer wichtigsten Alliierten in einer Region von lebenswichtiger Bedeutung. Seit Jahrzehnten sind die Vereinigten Staaten bestrebt, in der Golfregion eine nachhaltigere Rolle in Sicherheitsfragen zu spielen … die Notwendigkeit für eine umfangreiche Präsenz amerikanischer Truppen am Golf beschränkt sich nicht auf die Frage des Saddam-Hussein-Regimes.«286


    Damit war es für die Cheney-PNAC-Gruppe nicht getan, es hieß weiter: »Selbst bei einer Verbesserung der iranisch-amerikanischen Beziehungen bliebe die Beibehaltung vorgeschobener Stützpunkte angesichts der langfristigen Interessen in der Region ein wesentliches Element der Sicherheitsstrategie der USA.«287 Mit diesen »langfristigen Interessen« war natürlich die US-Kontrolle über das Öl im Nahen Osten gemeint.


    Die Mitglieder des Project for the New American Century, die das Dokument vom September 2000 unterzeichneten, zählten fast ausnahmslos zur Fraktion der Kriegsfalken in der Republikanischen Partei. Cheney, Rumsfeld, Paul Wolfowitz und andere übernahmen schon bald darauf wichtige Posten in der Bush-Regierung, sodass sie die vom PNAC empfohlene aggressive Militär- und Außenpolitik durchsetzen konnten, die unter anderem in der Sicherung permanenter Militärstützpunkte im Nahen Osten bestand. Sämtliche hochrangigen Mitglieder des verteidigungs- und außenpolitischen Teams der Bush-Cheney-Regierung hatten Verbindung zum PNAC – doch auch darüber war in den Mainstream-Medien fast nichts zu hören, zu sehen oder zu lesen.288


    Unter anderem wurde in dem PNAC-Bericht zu einem gewaltsamen Regimewechsel im Irak aufgerufen – ein ganzes Jahr vor den Anschlägen vom 11. September 2001.


    Diese Anschläge nahm das Trio Bush-Cheney-Rumsfeld dann zum Vorwand, einseitig einen Krieg anzufangen, zunächst gegen Afghanistan und später gegen Saddam Husseins Irak. Der Irakkrieg wurde unter dem erfundenen Vorwurf geführt, Saddam ließe Atomwaffen oder andere »Massenvernichtungswaffen« – »WMD«, wie es bei der Presseabteilung des Pentagon hieß – bauen. Namhafte Völkerrechtsexperten verurteilten den Krieg als offene Verletzung der UN-Charta und des Völkerrechts. Doch wenn es um Öl ging, dann waren Bush, Cheney und ihren Verbündeten beim PNAC rechtsstaatliche Normen einer zivilisierten Gesellschaft völlig einerlei.289


    
      11.4 Cheneys Energy Task Force

    


    Als Vizepräsident erhielt Dick Cheney ein für diese Position höchst ungewöhnliches Mandat: Er wurde im Januar 2001 zum Leiter einer nationalen »Energy Task Force« berufen, die den Auftrag erhielt, eine Energiestrategie für die USA zu entwerfen. Bushs erste Amtshandlung als Präsident bestand in der Einrichtung dieses Arbeitskreises, der den offiziellen Namen National Energy Policy Development Group erhielt.


    Wie spätere Berichte bestätigten, beriet sich Cheney bei der Erstellung des Berichts laufend mit den Chefs von Big Oil, darunter ExxonMobil, Shell, Chevron, Enron und das American Petroleum Institute.290


    Aus in der Folgezeit veröffentlichten Dokumenten ging auch hervor, dass Cheney detaillierte Landkarten über die genaue Lage der irakischen Ölfelder angefordert hatte.291 Cheney hielt die Beratungen des Arbeitskreises merkwürdigerweise weitgehend geheim, selbst dann, als Gerichte eine Offenlegung anordneten.


    Abgesehen von den üblichen Lippenbekenntnissen zu Sonnen-, Wind- und anderen unbedeutenden Formen alternativer Energie konzentrierte sich Cheneys Arbeitskreis auf die »Energiesicherheit« der USA. Mit dieser beschönigenden Umschreibung wurde das militärische Vordringen im Nahen Osten gerechtfertigt – der Region, in der Schätzungen zufolge zwei Drittel der bekannten Ölreserven der Welt lagern und wo sich, wie Cheney 1999 in seiner Londoner Rede sagte, »der Hauptgewinn letztendlich befindet«.


    Im Cheney-Bericht hieß es: »Im Jahr 2000 kamen fast 55 Prozent der gesamten amerikanischen Ölimporte aus vier Ländern: 15 Prozent aus Kanada, je 14 Prozent aus Saudi-Arabien und Venezuela und 12 Prozent aus Mexiko.« Doch 2020 würden, so der Bericht weiter, »die Ölproduzenten am (Persischen) Golf voraussichtlich zwischen 54 und 67 Prozent des weltweit verbrauchten Öls liefern. Damit wird die Weltwirtschaft mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch weiterhin von den Öllieferungen aus den Mitgliedsstaaten der Organisation Erdöl produzierender Länder (OPEC), besonders denen aus der Golfregion, abhängig sein. Diese Region bleibt für die amerikanischen Interessen lebenswichtig.«292


    Der Bericht endete mit einer Botschaft, die Böses ahnen ließ und an die man sich 2003 beim Beginn des Bombenkriegs gegen den Irak erinnert fühlte: »Aller Voraussicht nach werden die Produzenten im Nahen Osten auch in Zukunft von zentraler Bedeutung für die Welt-Ölsicherheit bleiben. Der Golf steht im Zentrum der internationalen Energiepolitik der USA, doch unser Engagement ist global orientiert und wird sich auf die bestehenden und neu hinzukommenden Regionen konzentrieren, die für eine ausgewogene weltweite Energieversorgung von Bedeutung sind.«293


    Kurz: Mit dem Argument der nationalen Sicherheit sah Cheneys Energiestrategie vor, alle wichtigen Ölquellen zu kontrollieren, und zwar überall. Es sollte zum Markenzeichen der gesamten achtjährigen Amtszeit der Bush-Cheney-Regierung werden – eine nicht enden wollende Reihe von Ölkriegen, die den ganzen Erdball überzogen. Diese Kriege wurden nicht, wie viele naive Zeitgenossen dachten, geführt, um die Ölversorgung der USA, sondern deren zukünftige weltweite Hegemonie zu sichern. Kissinger hatte schon Jahrzehnte zuvor gesagt: »Herrsche über das Öl und du beherrschst ganze Länder.« Cheney war da weniger bescheiden: »Herrsche über das Öl und du beherrschst die ganze Welt.«


    
      11.5 Cheneys »Peak Oil«-Freund

    


    Zu den Mitgliedern von Cheneys Energy Task Force zählte sein enger Freund Matt Simmons, ein Investmentbanker aus Houston in Texas. Als Chef der Energieinvestmentfirma Simmons & Co. hatte er mit der Finanzierung von Ölprojekten auf der ganzen Welt ein Vermögen gemacht. Er saß auch im Vorstand der Kerr-McGee Company, einem großen amerikanischen Öl-Multi, der von China über Kasachstan bis zum Golf von Mexiko Ölprojekte vorantrieb.294 Simmons hatte 2004, als er längst zum bekanntesten Verfechter der Peak-Oil-Theorie geworden war, aus seinem Privatvermögen 100.000 Dollar für Bushs Wahlkampf gespendet. Jetzt gehörte er zum inneren Kreis der ausgewählten Spender und war Berichten zufolge nicht nur mit Cheney, sondern auch mit Bush eng befreundet.295


    Matt Simmons war kein Outsider im Establishment. Man hatte ihm die Mitgliedschaft in David Rockefellers Council on Foreign Relations in New York angeboten, und er saß im National Petroleum Council, einer einflussreichen, von Big Oil beherrschten Lobby-Organisation der Ölindustrie.


    Simmons war auch Direktor des Atlantic Council, einer Lobby-Organisation bei der NATO, zu deren Mitgliedern die Crème de la Crème der verteidigungs- und außenpolitischen Elite der USA zählte.296 Neben Simmons waren auch weitere Mitglieder von Cheneys Project for the New American Century beim Atlantic Council aktiv, darunter Zalmay Khalilzad, Paula Dobriansky und Dov Zakheim, Henry Kissinger, Colin Powell, Condi Rice und die ehemaligen US-Sicherheitsberater Brent Scowcroft und Stephen Hadley.297


    Matt Simmons war Banker und – obwohl seine Bank ja im Ölbereich tätig war – bestimmt kein Geophysiker. Schon bald wurde er in der Öffentlichkeit bekannt, weil er unablässig vor der Katastrophe des in nächster Zeit bevorstehenden »Peak Oil« warnte – und das just in dem Moment, wo Cheney und Bush nach einer öffentlichen Rechtfertigung für einen Krieg gegen Saddam Hussein suchten. Simmons äußerte sich über technische Aspekte von Öl und Ölreserven in einer Art und Weise, die jedem ernsthaften Ölgeophysiker die Zornesröte ins Gesicht trieb; aber einem Publikum, das von den wirklichen Fragen der Erdölwissenschaft keine Ahnung hatte, präsentierte er sich mit meisterhaft gewählten blumigen Formulierungen.298


    Bemerkenswert ist seine lange Abhandlung aus dem Jahr 2000, in der er behauptete, der Bericht des Club of Rome über die Grenzen des Wachstums sei in vielen Punkten richtig gewesen.299 Er war der ideale Sprecher für die malthusianische Vorstellung, die Welt stehe am Rande eines Energienotstands von nie dagewesener Dimension.


    Simmons gab nun Interviews auf Websites von »Bilderstürmern«, wie beispielsweise Michael Rupperts Forum From the Wilderness. Ruppert, ein ehemaliger Ermittler des Drogendezernats bei der Polizei von Los Angeles, war offenbar durch Simmons zum Verfechter der Idee vom »Peak Oil« geworden. Im August 2003, als im besetzten Irak noch immer Bomben fielen, gab Simmons auf Rupperts Website ein Exklusivinterview. Darin behauptete er in bester Sensationsmanier, Öl und Gas gingen zur Neige:


    Alle großen Lagerstätten sind entdeckt und werden ausgebeutet. Dramatisch neue Entdeckungen wird es nicht mehr geben, das zeigt der Trend der Neuentdeckungen ganz deutlich. Wir sitzen jetzt in einer Klemme, in die wir nie hätten geraten sollen, und das hat sehr ernste Folgen. Uns ist auch klar, was unweigerlich die Folgen eines größeren Blackout sein werden: kein Wasser, kein Abwasser, kein Benzin. Benzin ist sehr wichtig. Unsere Lagerbestände an Benzin sind so niedrig wie kaum jemals zuvor.300


    
      11.6 »Dämmerung« in der saudi-arabischen Wüste?

    


    Anschließend malte Simmons das ultimative Horrorbild über die Ölversorgung.


    Er bezeichnete sich selbst als Experten über den Stand der saudi-arabischen Ölreserven, die wie ein Staatsgeheimnis gehütet wurden. Seit Franklin Roosevelt am Ende des Zweiten Weltkriegs den Rockefeller-Konzernen das Monopol über das saudi-arabische Öl gesichert hatte, war die saudische Ölgesellschaft ARAMCO der größte Ölproduzent der Welt. Dadurch spielte das Königreich Saudi-Arabien eine strategische Rolle in der Ölgeopolitik und im militärischen Kalkül der USA. Nach dem provozierten Ölschock von 1973 sorgte Washington dafür, dass die Kontrolle über das saudi-arabische Öl Washington in die Hände fiel, indem man wichtige Waffensysteme an Saudi-Arabien verkaufte – ein Geschäft, das die Königliche Familie letztlich vom Schutz Washingtons abhängig machte.


    1948 hatte Rockefellers ARAMCO-Gruppe im Osten des Königreichs Saudi-Arabien das Ölfeld Ghawar entdeckt, das sich in der Folgezeit als größte Förderstätte konventionellen Öls erwies. Mit seinen Ausmaßen von 280 mal 30 Kilometern war es das mit weitem Abstand größte konventionelle Ölfeld der Welt. Von 1948 bis 2000 stammten rund 65 Prozent des gesamten in Saudi-Arabien geförderten Öls von Ghawar; bis Anfang 2010 war auf dem Feld seit der Entdeckung die atemberaubende Menge von 65 Milliarden Barrel gefördert worden, das bedeutete eine Rate von über fünf Millionen Barrel pro Tag, und das volle 60 Jahre lang.


    Nachdem die Saudis 1973 nach dem Jom-Kippur-Krieg den Rückkauf der ARAMCO ausgehandelt und die Gesellschaft in Saudi Aramco umbenannt hatten, verweigerte das saudi-arabische Ölministerium jegliche Angaben über die Performance der einzelnen Felder und Einzelheiten über die Förderung.


    Trotz dieser Schwierigkeit, so behauptete Simmons, sei er selbst nach Saudi-Arabien gereist, um die Wahrheit über die, wie er sagte, rückläufige saudische Produktion herauszufinden. In dem bereits erwähnten Interview von 2003 erklärte er: »Ich habe über 100 technische Förderberichte von Saudi-Arabien erhalten und diese genau geprüft.«301


    Der Banker aus Texas machte sich nicht die Mühe, zu erklären, ob er die unter Verschluss gehaltenen Dokumente gestohlen hatte oder ob er saudi-arabische Beamte beschwatzt hatte, ihm Einblick zu gestatten, oder warum sie ihm überhaupt hätten erlauben sollen, derart sensitive Daten zu prüfen. Denn schließlich war er als jemand bekannt, der die Alarmglocke des »Peak Oil« läutete. Simmons wörtlich:


    Nach dem, was ich durch die Prüfung der Daten in Erfahrung gebracht habe, ist es sehr wahrscheinlich, dass Saudi-Arabien, das bereits heute Schuldnerland ist, den Peak schon überschritten hat. Wenn dies zutrifft, dann hat der Planet Erde mit Sicherheit den Gipfelpunkt der Förderung überschritten. Das heißt, und zwar ohne Wenn und Aber, dass es in Zukunft kein weiteres Wachstum geben wird. Es ist wie bei einem Menschen, der ein bestimmtes Lebensalter überschritten hat. Älterwerden ist nicht dasselbe wie der Tod. Es bedeutet aber, dass die Kräfte immer mehr abnehmen, ein schneller Verfall, dem ein langes Ende folgt.302


    In einem 2005 veröffentlichten Buch mit dem provokanten Titel Twilight in the Desert (wörtlich übersetzt: Dämmerung in der Wüste; deutscher Buchtitel: Wenn der Wüste das Öl ausgeht) baute Simmons seine Behauptungen über die Ölproduktion in Saudi-Arabien weiter aus. So schrieb er nun, er habe inzwischen 200 statt der vorher 100 geheimen technischen Berichte der Saudis über die Förderung auf den Ölfeldern eingesehen. Das gesamte Fördersystem der Saudi Aramco sei veraltet und verschlissen, es könne jederzeit zu einem plötzlichen steilen Rückgang der Ölproduktion kommen.303


    Sämtliche Mainstream-Medien verbreiteten nun Simmons’ und Campbells Story vom »Peak Oil«, als sei dies der wahre Grund dafür, dass die Ölpreise nach dem US-Bombardement im Irak weltweit in die Höhe schossen. Davon, dass das Angebot deshalb knapper geworden sein könnte, weil Washington den Irak gewaltsam von den Ölmärkten verdrängt hatte, war natürlich nicht die Rede.


    Dass in China die Nachfrage nach Öl explodierte und dass Wall-Street-Banken und Finanzinstitute wie Goldman Sachs Gesetze durchgedrückt hatten, die ihnen sehr zupasskamen, weil sie nunmehr den Ölpreis durch den Einsatz von komplizierten Energie-Futures und anderen Derivaten manipulieren konnten – all diese Aspekte ignorierten Simmons und seine »Peak Oil«-Genossen. Für sie war der Anstieg des Ölpreises nur der Beweis für die Richtigkeit ihrer These. Nach ihrer simplen Sicht der Welt stieg der Preis ausschließlich deshalb, weil das Angebot mit der wachsenden Nachfrage nicht Schritt halten konnte.


    Matt Simmons und Colin Campbell waren beide Mitglied einer Organisation, die zur selben Zeit ins Leben gerufen wurde, um die Story vom »Peak Oil« zu verbreiten. Sie gaben ihr den Namen Association for the Study of Peak Oil and Gas (ASPO). Es heißt, ASPO sei von Ölgesellschaften, einschließlich der beiden größten Ölfeld-Dienstleister, Dick Cheneys alter Firma Halliburton und Schlumberger, unterstützt worden.304


    Die großen Ölgesellschaften und die Wall Street taten das ihrige, um den Eindruck zu erwecken, als drohe eine Ölknappheit und der rasante Preisanstieg sei deswegen gerechtfertigt. Der fiel allerding heftig aus: Der Ölpreis stieg ab 2000 von zunächst 18 Dollar pro Barrel auf den damaligen Rekord von 50 Dollar und weiter auf 60, 65, 80 Dollar und 2007 sogar noch weit darüber hinaus.


    Auf raffinierte Weise startete der britische Ölkonzern BP in den Medien eine weltweite Imagekampagne, in der eine neue Orientierung des Unternehmens bekannt gegeben wurde: Die Buchstaben BP sollten in Zukunft »Beyond Petroleum« (Jenseits von Erdöl) bedeuten. Das neue Logo war eine Sonnenblume; BP steckte Millionen in die Gewinn versprechende Forschung über Biokraftstoffe für Autos, ebenfalls ein subtiles Signal, dass man für die »Post Peak«-Ära gerüstet sei.


    Unter Bezug auf Campbells Zahlen über das bereits entdeckte Öl präsentierte Goldman Sachs 1999, ein Jahr nachdem Campbell im Scientific American den »Peak Oil« vorausgesagt hatte, eine düstere Einschätzung der Weltlage. Dies wiederum trieb – wen wundert’s – die Preise der Oil Futures in die Höhe, mit denen sie erhebliche Gewinne machten. Goldman Sachs hatte den Rohstoffindex GSCI geschaffen, den Hedgefonds und Spekulanten weltweit nutzten, um Prognosen über den zukünftigen Ölpreis zu erstellen. Goldman Sachs schrieb: »Die Zahl der eingesetzten Bohrinseln (rig count) hat in den letzten 12 Jahren einen Tiefpunkt erreicht. Der Grund dafür liegt nicht im niedrigen Ölpreis. Die Ölgesellschaften werden keine Bohrinseln in Betrieb halten, um trockene Löcher zu bohren. Das ist ihnen bewusst, sie können und wollen es aber nicht zugeben. Die große Fusionierungsmanie bedeutet nichts anderes, als dass eine sterbende Industrie verkleinert wird, da man erkennt, dass 90 Prozent des weltweit vorhandenen konventionellen Öls bereits entdeckt worden sind.«305


    Gleichzeitig hieß es damals in einer Werbung von Royal Dutch Shell, der Firma, für die M. King Hubbert ursprünglich gearbeitet hatte: »Es war einmal eine Zeit, da schienen Öl- und Gasreserven unerschöpflich zu sein …«306


    Wenn die Ölpreise stiegen, weil das Angebot zur Neige ging, so wurde argumentiert, dann könnte sich die Weltöffentlichkeit, die das Öl verbrauche, doch wohl nicht über die Gier der Ölgesellschaften ereifern, wie sie es während der manipulierten Ölkrise in den 1970er-Jahren getan hatte. Man kann doch den toten Dinosauriern nicht vorwerfen, dass sie nicht mehr Nachkommen zeugten, damit mehr Rückstände entstanden, aus denen 500 Millionen Jahre später fossile Treibstoffe werden konnten, oder?


    Lewis Lapham, der Herausgeber der New Yorker Zeitschrift Harper’s Magazine und Sprössling der Familie, die zu den Gründern von Mobil Oil gehört hatte, erklärte einem Journalisten: »Es stimmt, dass das Angebot nur noch für 20 Jahre reicht – und das stimmt schon für die letzten 100 Jahre … Warum in aller Welt sollten Ölgesellschaften oder überhaupt irgendwelche Firmen behaupten, es gäbe noch riesige Mengen von dem Produkt, das sie verkaufen? Sie machten doch den eigenen Markt kaputt. Also sagen sie lieber, der Vorratsschrank sei leer.«307


    Lapham fuhr fort, der Welt gehe das Öl aus »seit der Zeit, als es noch aus Walen gezapft wurde. Bevor die Ölfelder im Irak durch den Krieg ausgeschaltet wurden, bereitete es der OPEC Kopfschmerzen, dass es viel zu viel Öl gab. Wir schwammen in Öl, also blieben die Preise niedrig. Das Letzte, was die Ölgesellschaften wollen, ist mehr Öl aus dem Irak.«308


    Den großen britisch-amerikanischen Ölkonzernen und ihren Bankern war es nur allzu recht, dass der Mythos eines absoluten weltweiten Öl-»Peak« von den Verschwörerseiten im Internet den Weg in Mainstream-Medien wie das Wall Street Journal fand.


    So beispielsweise Colin Campbells düsterer Bericht im Scientific American von 1998 – einem Bericht, der auf kostspieligen Datenquellen beruhte und den nur jemand auf seine Stichhaltigkeit überprüfen konnte, der dafür mehrere Tausend Dollar ausgeben konnte – oder Simmons’ Erklärung, die geheimen saudi-arabischen Daten würden beweisen, dass dem größten Ölproduzenten der Welt das Öl ausginge.


    In der Buchversion zitierte Simmons Berichte aus technischen Unterlagen der Ingenieure der US Society of Petroleum Engineers, die er angeblich zusammen mit technischen Unterlagen der Saudi Aramco gelesen hatte, um das Geheimnis zu lüften, dass die Saudis die Erschöpfung ihrer Ölvorräte verheimlichten. Die von Saudis verfassten Unterlagen bestätigten laut Simmons »ohne jeden Zweifel die wachsenden Schwierigkeiten, mit denen die Verantwortlichen bei Saudi Aramco bei dem Versuch konfrontiert sind, das hohe Produktionsniveau des saudischen Öl- und Gaskomplexes aufrechtzuerhalten«.309 Niemand außer den saudi-arabischen Behörden hätte einen solch alarmierenden Bericht bestätigen oder dementieren können.


    Und genau das tat die saudische Regierung: Sie dementierte. Am 29. April 2004 gab der saudi-arabische Erdölminister Ali Al-Naimi bei einer viel beachteten Konferenz, an der auch Alan Greenspan, der damalige Chef der US-Notenbank Federal Reserve, teilnahm, bekannt, das größte Ölförderland der Welt habe seine Schätzungen über die gewinnbaren Ölreserven nach oben revidiert. Al-Naimi erklärte den Teilnehmern der Konferenz über Amerikanisch-Saudische Energie-Beziehungen, die vom US-Saudi Arabian Business Council gemeinsam mit dem Center for Strategic and International Studies veranstaltet wurde, sein Ministerium habe die Zahlen für die saudischen Ölvorräte gegenüber der früheren Schätzung von 260 Milliarden Barrel um fast das Fünffache auf stattliche 1.200 Milliarden Barrel erhöht. Es sei für das Königreich ein Leichtes, die Förderung zu verdoppeln und sie mindestens 50 Jahre lang auf diesem Niveau zu halten.


    Den erschreckten Zuhörern erklärte Al-Naimi: »Dies ist eine sehr konservative Schätzung. Unsere Analyse gibt uns Grund zu großem Optimismus. Wir entdecken ständig neue Ressourcen und nutzen neue Techniken, um mehr Öl aus bestehenden Reserven zu fördern.«310


    Während die Saudis also der Welt versicherten, sie schwämmen buchstäblich in einem Meer von Öl, in ihrer Wüste gebe es keine »Dämmerung« (wie in »Twilight«), sondern vielmehr einen hellen »Sonnenaufgang«, weiteten Cheney und Co. die Kriege um die Kontrolle über das Öl aus – Kriege um das Öl im Nahen Osten, wo, wie Cheney in seiner Londoner Rede 1999 so eloquent erklärt hatte, »der Hauptgewinn letztendlich liegt«.


    Schon bald sollten sich diese offenen und verdeckten Ölkriege ausweiten – über Russland, Afrika, Myanmar, die chinesische Provinz Xinjiang bis nach Georgien und über ganz Eurasien. Der Krieg gegen den Terror, einen gesichtslosen Feind, wurde als Vorwand für einen weltweiten Krieg um die Kontrolle des »gesamten Öls, überall« benutzt, in derselben Manier, wie früher der Krieg gegen den »gottlosen Kommunismus« benutzt worden war, um die Schaffung eines dauerhaften US-Sicherheitsstaats zu rechtfertigen.

  


  
    
      12 »Wo sich der Hauptgewinn letztendlich befindet«: Russland und Cheneys Ölkriege


      12.1 Hingehen, »wo das Öl ist«

    


    »Sie müssen sich dort hinbegeben, wo das Öl ist. Ich mache mir darüber [die politisch instabile Lage] keine großen Sorgen«, erklärte Cheney 1998 bei einem Treffen texanischer Ölunternehmer. Damals war er noch Chef des Halliburton-Konzerns, des größten Öl-Dienstleisters der Welt.311


    Gut zwei Jahre später gab es für die Regierung Bush-Cheney, die von Anfang 2001 bis 2009 in Washington regierte, nur noch ein klares strategisches Ziel oder, wie Bush zu sagen pflegte, »eine Mission«: die Kontrolle über den großen und reichen eurasischen Kontinent. Für dieses Ziel musste ein Keil zwischen Russland und China getrieben, das gesamte Gebiet vom Nahen Osten über Georgien bis Afghanistan militarisiert und die Kontrolle über Öl und Pipelines auf der gesamten eurasischen Landmasse übernommen werden.


    Das Pentagon gab dieser Strategie den Namen Full Spectrum Dominance – die Herrschaft über Land, Meere, den Luft- und Weltraum, bis hin zum Cyberspace. Um solch einen gewaltigen Plan zu verwirklichen, griff man zu allen Mitteln, von direkter militärischer Invasion wie im Irak und in Afghanistan bis zu subtileren Farben-Revolutionen wie in Georgien und der Ukraine, die amerikafreundliche Regimes ans Ruder bringen sollten.312


    
      12.2 Der Irak und die chinesische Gefahr

    


    Schon Monate bevor die Ereignisse vom 11. September 2001 den willkommenen Vorwand für den Krieg gegen Saddam Husseins Irak lieferten, hatte US-Vizepräsident Dick Cheney intensive Überlegungen angestellt, dort hinzugehen, wo das Öl war. Vom ersten Tag an war die Bush-Regierung entschlossen, die Agenda des Projekts für das Neue Amerikanische Jahrhundert zu verwirklichen, nämlich im Irak mit Gewalt einen Regimewechsel zu erzwingen. Im Kabinett agierte Dick Cheney als Wortführer für eine militärische Lösung des Problems Saddam Hussein im Irak.


    Schon am 23. Januar 2001, drei Tage nach George W. Bushs Amtseinführung als Präsident, erhielt der neue US-Außenminister Colin Powell die Weisung, die Politik der USA sei auf den Sturz Saddam Husseins gerichtet.313


    Allmählich wurde die Lage für die Kriegsfalken in Washington und auch für die amerikanischen und britischen Ölkonzerne kritisch. 1990 hatten die Vereinten Nationen Sanktionen gegen den Irak verhängt, ursprünglich, um Saddam Husseins Streitkräfte zum Rückzug aus Kuwait zu zwingen. Doch mehr als zehn Jahre nach dem ersten Irakkrieg wurden diese Sanktionen, wie Cheney selbst einräumte, in großem Umfang unterlaufen. Und zwar durch Saddam Hussein selbst genauso wie durch Länder, die sich auf diese Weise ihren Anteil am zum großen Teil noch nicht entwickelten Ölreichtum des Iraks sichern wollten.


    International stand Washington unter zunehmendem Druck der Vereinten Nationen und der Welt, die Sanktionen gegen den Irak aufzuheben. Das drohende Ende der Sanktionen, durch die seit 1991 auch der Ölexport aus dem Irak untersagt war, war mitentscheidend für die Wahl des Zeitpunkts für den Krieg, wie Cheney selbst nach dem Krieg durchblicken ließ.314


    Am Vorabend der Invasion hatte Cheney bestätigt, dass der Irak nach Saudi-Arabien über die zweitgrößten Ölreserven der Welt verfüge. Einige Fachleute waren sogar der Ansicht, die Reserven seien noch größer als die Saudi-Arabiens. Außerdem waren die Förderkosten mit weniger als einem Dollar pro Barrel außerordentlich niedrig.315


    Gegen Ende der 1990er-Jahre hatte Saddam Hussein angesichts der klammen Staatskasse den größten Teil des Iraksischen Öls, das nicht gefördert werden durfte, vertraglich ausgewählten ausländischen Ölgesellschaften zugesichert. Die wichtigsten Schürfrechte gingen an drei Ölgesellschaften aus Frankreich, Russland und China. Die russische Lukoil, die französische Total und die chinesische National Petroleum Company hatten mit der Regierung Saddam Hussein im Irak Verträge über gemeinsame Exploration und Förderung auf einigen der größten und lukrativsten Ölfeldern im Irak geschlossen: Lukoil für West Qurna, Total für Majnoun und die China National für North Rumaila nahe der Grenze zu Kuwait.316


    Dass sich Frankreich, Russland und China als ständige Mitglieder des UN-Sicherheitsrats mit Unterstützung einer wachsenden Zahl anderer Länder für eine Lockerung der Sanktionen einsetzten, war deshalb keine Überraschung. Seit der Irak 1972 erstmals seine Ölgesellschaft verstaatlicht hatte, war britischen und amerikanischen Ölgesellschaften die Tätigkeit im Irak nach geltendem Recht untersagt – auch ein Grund dafür, dass Cheney und Co. Saddam absetzen wollten. Ein Saddam Hussein, der frei von Sanktionen größere Ölgeschäfte mit China, Russland und Frankreich abwickeln könnte – das passte nun wahrlich nicht in Washingtons Pläne in Bezug auf Weltherrschaft beziehungsweise einzige Supermacht.


    
      12.3 »Es ging um Öl …«

    


    Laut einem Bericht vom Oktober 2002, also rund fünf Monate bevor sich die Bush-Regierung über die UN und die Mehrheit der Staatengemeinschaft hinwegsetzte und den praktisch einseitigen Einmarsch in den Irak begann, hatte die New York Times enthüllt, dass Halliburton, der Energie-Dienstleistungskonzern, dessen ehemaliger Chef Vizepräsident Cheney war, bereits ein vertrauliches 500 Seiten umfassendes Dokument darüber vorbereitet hatte, was nach einer Invasion und Besetzung des Iraks mit der irakischen Ölindustrie geschehen sollte. Laut Times handelte es sich um »einen Plan, [den Halliburton] schon Monate vor der Irakinvasion erarbeitet hatte, lange bevor das Unternehmen, ohne ein Angebot vorzulegen, den Vertrag zur Umsetzung dieses Plans erhielt«.317


    In Washington wusste man ganz genau: In dem Moment, wenn die UN die strikten US-geführten Wirtschaftssanktionen gegen den Irak aufhöben, erhielten Frankreich, Russland und vor allem China Zugriff auf große Ölgebiete im Land. Die USA und England hatten es geschafft, dass die geschlossenen Verträge, solange die Sanktionen bestanden, nicht in Kraft treten konnten. Als nun aber der Druck wuchs, die Sanktionen aus humanitären und anderen Gründen aufzuheben, entschied man in Washington, aus strategischer Sicht sei das Risiko, das irakische Öl an China, Russland und Frankreich zu verlieren, viel zu hoch.318 Also blieb nur eine Option: Krieg.


    Die Politik für einen Regimewechsel im Irak, die nach dem Einsturz der Zwillingstürme des World Trade Centers aktiviert wurde, hatte mit Osama bin Laden oder dem 11. September nicht das Geringste zu tun. Doch Verteidigungsminister Rumsfeld und andere Kriegsfalken im Nationalen Sicherheitsapparat der Bush-Regierung waren der Ansicht, man könne doch eine Propagandakampagne lancieren, in der eine Verbindung zwischen Saddam Hussein und Osama bin Laden behauptet werde, um die gewaltsame Invasion in den Irak gegenüber der amerikanischen Öffentlichkeit zu rechtfertigen.319


    Im Juli 2001, zwei Monate vor dem 11. September und fast zwei Jahre vor der Irakinvasion, schickte Verteidigungsminister Rumsfeld ein Memorandum an Bushs Sicherheitsberaterin Condi Rice, in dem es hieß: »Nach einem Sturz des Saddam-Regimes wären wir in der Region und auch in anderen Gebieten in einer weit besseren Position. Durch einen bedeutenden Erfolg im Irak würden Glaubwürdigkeit und Einfluss der USA in der gesamten Region gestärkt.«320


    Vize-Verteidigungsminister Paul Wolfowitz sollte 2003 wenige Wochen nach dem offiziellen Ende des Krieges zugeben, die Irakinvasion – für die sich Bush einen Tag nach dem 11. September ausgesprochen hatte, obwohl es keinerlei Beweise für eine Verbindung zwischen Saddam und Osama bin Laden oder der Zerstörung der Zwillingstürme gab – sei nicht zum Zweck der Terrorbekämpfung erfolgt.


    Es ging vielmehr um Öl.321


    Der Irakkrieg von 2003 wurde mit dem Ziel geführt, im Irak eine ganze Phalanx ständiger Militärstützpunkte aufzubauen, um den gesamten Persischen Golf zu kontrollieren, wo, wie Cheney so (un-)poetisch sagte, »das Öl ist«.322


    Im Juni 2003 erklärte Wolfowitz vor den Teilnehmern einer Konferenz in Singapur: »Der wichtigste Unterschied zwischen Nordkorea und dem Irak liegt darin, dass wir aus wirtschaftlicher Sicht im Irak gar keine andere Wahl hatten. Das Land schwimmt geradezu im Öl.«323 Wolfowitz hatte neben Rumsfeld und Cheney zu den Gründungsmitgliedern der Washingtoner Denkfabrik PNAC gehört.


    2009, volle sechs Jahre nach Beginn der US-Invasion, erreichte die Ölförderung im Irak noch nicht einmal wieder das Niveau vor der Invasion.324 Weder Washington noch die großen amerikanischen und britischen Big-Oil-Konzerne waren daran interessiert, dass eine Welle von Öl aus dem Irak die Ölpreise drückte, die nach der US-Invasion gerade erst wieder anstiegen. Exxon und Chevron gehörten zu denen, welche die Bush-Regierung mit größtem Nachdruck zur militärischen Besetzung des Iraks und seiner Ölfelder gedrängt hatten.325 Sie wollten den Ölfluss aus dem Irak für geraume Zeit sperren und ihn später kontrollieren.


    
      12.4 Krieg gegen den Terror oder Krieg um Öl?

    


    Die Afghanistaninvasion von 2001 und die Irakinvasion von 2003 waren Eckpunkte einer neuen langfristigen Strategie der USA zur Militarisierung des gesamten eurasischen Raumes.


    Schon 1997 hatte Zbigniew Brzezinski, der ehemalige Nationale Sicherheitsberater der USA und frühere Direktor von David Rockefellers Trilateraler Kommission, offen zugegeben, dass die globale Strategie der USA nach dem Ende der Sowjetunion darauf gerichtet war, um jeden Preis zu verhindern, dass der Hegemonie Amerikas in Eurasien ein wirtschaftlicher Konkurrent erwachse.


    Zu einem Zeitpunkt, als Russland ums Überleben kämpfte und China noch lange nicht zur Wirtschaftsmacht aufgestiegen war, erklärte ­Brzezinski:


    Eurasien beherbergt auch die meisten der politisch maßgeblichen und dynamischen Staaten. Die nach den USA sechs größten Wirtschaftsnationen mit den höchsten Rüstungsausgaben liegen in Europa und Asien. Mit einer Ausnahme sind sämtliche Atommächte und alle Staaten, die über heimliche Nuklearwaffenpotenziale verfügen, in Eurasien zu Hause. Nahezu 75 Prozent der Weltbevölkerung leben in Eurasien und in seinen Böden wie auch Unternehmen steckt der größte Teil des materiellen Reichtums der Welt. Eurasien stellt 60 Prozent des globalen Bruttosozialprodukts und ungefähr drei Viertel der weltweit bekannten Energievorkommen. Als Ganzes genommen stellt das Machtpotenzial dieses Kontinents das der USA weit in den Schatten.


    Eurasien ist der größte Kontinent der Erde und geopolitisch axial. Eine Macht, die Eurasien beherrscht, würde über zwei der drei höchstentwickelten und wirtschaftlich produktivsten Regionen der Erde gebieten. Ein Blick auf die Landkarte genügt, um zu erkennen, dass die Kontrolle über Eurasien fast automatisch die über den Nahen Osten und Afrika nach sich zöge… Wenn Eurasien also als entscheidendes geopolitisches Schachbrett fungiert, dann reicht es nicht mehr aus, eine Politik für Europa und eine andere für Asien zu formulieren ... Die Frage, wie die Macht auf dem eurasischen Kontinent verteilt wird, [wird] für die globale Vormachtstellung ... von entscheidender Bedeutung sein.326


    Brzezinski enthüllt hier, was nur wenige verstehen: Die US-Außenpolitik beruhte tatsächlich auf den Axiomen des Vaters der britischen Geopolitik, Sir Halford Mackinder. In der späteren Buchfassung seines Aufsatzes hat er Mackinder sogar namentlich erwähnt.327


    Wie Brzezinski eindeutig erklärt, ließ die US-Außenpolitik der »Verteidigung der Vorrangstellung Amerikas« keinen Raum für konkurrierende Machtblöcke, schon gar nicht in Eurasien, wo eine strategische Partnerschaft zwischen China und Russland Washingtons Pläne für eine totale geopolitische Kontrolle ernsthaft gefährdet hätte. Brzezinski betonte deshalb: »… das weltweit wichtigste Spielfeld [sic!] – Eurasien – ist der Ort, auf dem Amerika irgendwann ein potenzieller Nebenbuhler um die Weltmacht erwachsen könnte.«328


    
      12.5 Die neuen Energiekriege

    


    Die Kriege in Afghanistan von 2001 bis 2002 und im Irak ab 2003, welche die amerikanischen Steuerzahler bis 2010 insgesamt über eine Billion Dollar gekostet haben,329 waren nur die erste Salve einer ganzen Reihe geopolitisch motivierter Kriege um Öl und Pipelines. Unerklärte Kriege zwar, aber Kriege im wahrsten Sinne des Wortes, die sich verdeckt und offen vom Kaspischen Meer in Zentralasien bis zum Südchinesischen Meer, vom Indischen Ozean bis hinüber zum Persischen Golf und weit nach Afrika hinein erstreckten.


    Die Energiekriege wurden mit Bomben, Terror und neuen ferngesteuerten unbemannten Drohnen geführt. Und oft genug auch mit neu entwickelten ausgeklügelten Methoden der politischen Destabilisierung unkooperativer Regimes durch sogenannte Farben-Revolutionen.


    Das Ziel, das mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln verfolgt wurde, war simpel: die Kontrolle des Pentagons über sämtliche bedeutenden Öllagerstätten, damit man den eurasischen Wirtschaftskoloss, der sich vor allem um China und Russland zu bilden begann, in Zukunft im Zaum halten könnte.


    Sobald der Irak 2003 von den Truppen der Koalition der Willigen – US- und hauptsächlich britische Truppen – besetzt worden war, rückte die Kontrolle über das russische Öl und Gas und die russischen Pipelines auf Washingtons strategischer Prioritätenliste an die erste Stelle.


    Washington wünschte sich vor allem eine neue Pipeline, über die das Öl aus den großen Reserven im Gebiet um Baku in Aserbaidschan unabhängig vom Zugriff Russlands auf die westlichen Märkte transportiert werden konnte. Dafür hielt man einen Putsch in der winzigen Republik Georgien und in der Ukraine für unumgänglich.


    Wenn es gelänge, in beiden Ländern proamerikanische Regierungen ins Amt zu bringen, dann wäre nicht nur Russlands militärische Sicherheit direkt bedroht, sondern es würde Russland auch erschwert, die Kontrolle über den Export von Erdgas und Erdöl nach Westeuropa zu behalten.


    
      12.6 Brzezinskis Pipeline

    


    Zbigniew Brzezinski war kein Akademiker im Elfenbeinturm. Er setzte seine eigenen geopolitischen Vorstellungen in die Tat um, obwohl er der Regierung nicht mehr angehörte.


    2005 feierte Brzezinski die Inbetriebnahme der kostspieligen und aus rein politischen Erwägungen gebauten Alternativ-Pipeline, durch die Öl von den Offshore-Feldern im Kaspischen Meer vor Baku in der ehemaligen sowjetischen Teilrepublik Aserbaidschan gepumpt wird. Wegen der strategischen Lage im Südkaukasus, am Kreuzungspunkt der Wege zwischen Osteuropa und Westasien, konzentrierte sich Washington nach dem Ende der Sowjetunion auf Aserbaidschan.


    Aserbaidschan grenzt im Norden an Russland, im Nordwesten an Georgien, im Westen an Armenien und im Süden an den Iran. Und hier gab es, wie Cheney seit seiner Zeit als Chef des Öl-Dienstleisters Halliburton nur allzu gut wusste, riesige Ölreserven. Nach einer offiziellen Schätzung des US-State Departments aus dem Jahr 1998 lagerten in der kaspischen Region Ölreserven von mindestens 178 Milliarden Barrel. Damit zählte die Region zu den größten nicht erschlossenen Ölgebieten außerhalb des Persischen Golfs. Die Schätzungen lagen bedeutend höher als frühere Schätzungen aus der Sowjet-Ära, denn inzwischen hatte man mit moderner seismischer 3D-Untersuchungstechnik neue Daten sammeln können.


    Zum Vergleich: Die USA verfügten über bekannte Reserven von rund 21 Milliarden Barrel, die Ölfelder in der Nordsee wurden auf 16 Milliarden Barrel geschätzt.330


    Die größten Ölreserven der Welt lagerten in Saudi-Arabien; damals wurden sie offiziell auf 261 Milliarden Barrel geschätzt. Kurz: Das kaspische Öl war, genauso wie das Öl im Irak, um mit Cheneys Worten zu reden, ein weiterer »Hauptgewinn«, den es an sich zu reißen galt.331


    Schon in der ersten Welle der Euphorie über den Ölreichtum am Kaspischen Meer begann das US-State Department, dessen Bedeutung herunterzuspielen. Mit einer Sendung im Mai 1998 begann der staatliche US-Sender Radio Free Europe/Radio Free Liberty eine Kampagne, in der jeder Vergleich der kaspischen Region mit Saudi-Arabien systematisch ins Lächerliche gezogen wurde – offensichtlich wollte man niemanden zu Investitionen in der Region ermuntern.332 Je weniger Menschen begriffen, wie bedeutsam das Öl in der Region war, desto besser, dachte man in Washington.


    Unverzüglich sicherten sich britische und amerikanische Ölkonzerne die Kontrolle über die Öl-und Gasreserven am Kaspischen Meer. Im Norden, in Kasachstan, übernahm Condi Rices alte Firma Chevron die Anteilsmehrheit am riesigen Tengiz-Feld, während der britisch-amerikanische Ölkonzern BP-Amoco maßgeblich die Entwicklung der Offshore-Felder vor Baku im aserbaidschanischen Abschnitt des Kaspischen Meeres betrieb.


    Hinsichtlich der Kontrolle über das Öl wurde das Kaspische Meer, das größte Binnengewässer der Welt, 2001 in einen anglo-amerikanischen See verwandelt. Nur der Iran war noch nicht in britisch-amerikanischer Hand, doch wurde bereits daran gearbeitet, auch dies schnellstmöglich zu ändern. Das einzige Problem bestand darin, eine sichere Pipelineverbindung von den kaspischen Ölfeldern zu bauen, die nicht über russisches Gebiet verlief. Denn dadurch würde es Russland, dem ehemaligen Gegner im Kalten Krieg, erschwert, sich erneut zu einer Wirtschaftsmacht in Eurasien aufzuschwingen.


    Hier trat nun Brzezinski auf den Plan: Er setzte sich vehement für die Investition in eine Pipeline ein, die von Baku aus über Land durch die gerade unabhängig gewordene Nachbarrepublik Georgien und von der Hauptstadt Tiflis aus durch das NATO-Land Türkei zum türkischen Mittelmeerhafen Ceyhan verlaufen sollte.


    
      12.7 Washingtons Rosenrevolution

    


    Als wichtigster bezahlter Lobbyist für BP in Washington nutzte Brzezinski seine vielfältigen Beziehungen, um für die Baku-Tiflis-Ceyhan-Pipeline zu werben, obwohl die Kosten dafür weit höher lagen als für die Nutzung der bestehenden russischen Pipelines, die auch über tschetschenisches Gebiet führten. Das Ganze war eine Neuauflage des »Großen Spiels«, das Russland und England im 19. Jahrhundert um die Herrschaft in Eurasien getrieben hatten, mit dem Unterschied, dass dieses Mal Washington die Hauptrolle spielte und England sich mit einer Nebenrolle begnügen musste.


    Brzezinski war seit der Clinton-Ära Ende der 1990er-Jahre als Berater für BP tätig. Damals hatte er Washington erstmals dringend zur Unterstützung des Baku-Pipelineprojekts der BP geraten, war sogar selbst als inoffizieller Gesandter Clintons nach Aserbaidschan gereist, um für das Geschäft zu werben. Er saß im Vorstand der US-Aserbaidschanischen Handelskammer (USACC), dessen Vorsitzender gleichzeitig Präsident des Geschäftsbereichs Exploration bei ExxonMobil war.


    Weitere Vorstandsmitglieder der USACC waren Henry Kissinger und James Baker III., der 2003 nach Tiflis reiste, um dem damaligen georgischen Präsidenten Eduard Schewardnadse zu verstehen zu geben, dass Washington von ihm erwartete, zurückzutreten und Micheil Saakaschwili Platz zu machen, der in den USA studiert hatte. Auch Brent Scowcroft, ehemals Nationaler Sicherheitsberater unter George H.W. Bush, saß im Vorstand der USACC, genauso wie Dick Cheney vor seiner Ernennung zum US-Vizepräsidenten. Eine einflussreichere Gruppe geopolitischer Strippenzieher ist in Washington kaum vorstellbar. Die Kontrolle über das kaspische Öl stand, so viel war klar, für Washington ganz oben auf der Liste.


    Im November 2003 kam Brzezinskis geopolitische Agenda einen großen Schritt voran, als das State Department gemeinsam mit vom State Department beeinflussten Nicht-Regierungsorganisationen, darunter die National Endowment for Democracy, Freedom House und andere, einen unblutigen Putsch in Georgien inszenierte.


    Diese sogenannte Rosenrevolution brachte Washingtons Kandidaten Micheil Saakaschwili im Januar 2004 ins Präsidentenamt. Er war offensichtlich bereits in seiner Zeit als Jurastudent an der New Yorker Eliteuniversität Columbia University ausgewählt worden. Kaum im Präsidentenamt, forderte Saakaschwilis den Beitritt Georgiens zur NATO – eine Forderung, die in Moskau nicht gut ankam.333


    Sobald sich NATO-Freund Micheil Saakaschwili – ein berüchtigter Gangster und Diktator, aber eben Washingtons Gangster und Diktator – als ihr Mann in Tiflis fest etabliert hatte, beeilten sich BP und das anglo-amerikanische Ölkonsortium, die 1.800 Kilometer lange Pipeline von Baku über Tiflis nach Ceyhan an der türkischen Mittelmeerküste fertigzustellen. Mit rund 3,6 Milliarden Dollar war sie eines der teuersten Ölprojekte in der Geschichte. Der umstrittene BP-Chef Lord Browne war ein enger Berater des damaligen britischen Premierministers Tony Blair, der maßgeblich daran beteiligt war, Aserbaidschan für die Pläne der britischen Ölgesellschaft zu gewinnen.334


    Mit dem Bau der Pipeline Baku-Tiflis-Ceyhan für das Baku-Öl von BP glaubte man die russische Öl- und Energieunabhängigkeit bereits erheblich geschwächt zu haben.


    
      12.8 Von Tiflis nach Kiew – die »Orange Revolution« in der Ukraine

    


    Schon wenige Wochen später rückte Washington weiter in Richtung Moskau vor und zwar durch die finanzielle Unterstützung für einen Umsturz in der Ukraine, dem CNN und andere westlichen Medien den Namen »Orange Revolution« gaben. Im November 2004, gut acht Monate nach dem Putsch in Georgien, der scheinheilig als demokratische Revolution bezeichnet wurde, wurde Viktor Juschtschenko – dessen Frau für die Reagan-Regierung gearbeitet hatte und damals noch amerikanische Staatsbürgerin war – Präsident der Ukraine. Angeblich hatte es sich das US State Department über 20 Millionen Dollar kosten lassen, den eigenen Mann zum Präsidenten zu machen.335


    Weit mehr noch als Georgien war die Ukraine von höchster strategischer Bedeutung für die nationale Sicherheit Russlands. Denn beide Länder verband eine jahrhundertelange, eng verwobene gemeinsame Geschichte, Kultur und Sprache – die Kiewer Rus gilt als die Geburtsstätte des modernen Russland. Mit der politischen Kontrolle über die Ukraine erhielte Washington potenziell auch die Kontrolle über die großen Erdgas-Pipelines aus der Sowjet-Ära, über die russisches Erdgas aus Sibirien nach Deutschland und in andere westeuropäische Länder transportiert wurde, was der russischen Regierung von Wladimir Putin dringend benötigte Dollars oder Euros einbrachte. Aufgrund der wirtschaftlichen Struktur der Sowjetunion im Kalten Krieg waren die Volkswirtschaften Russlands und der Ukraine praktisch als eine große Einheit miteinander verzahnt. Diese Einheit nun an der ukrainischen Grenze zu zerteilen bedeutete einen schweren Schlag für Russland, und das genau zu einer Zeit, wo es sich das Land am wenigsten leisten konnte.


    Da Polen bereits der NATO beigetreten war, würde Russland durch die Mitgliedschaft der Ukraine und Georgiens fast vollständig von potenziell feindseligen Nachbarstaaten eingekreist; das Überleben der Nation stünde auf dem Spiel.


    Putin war bewusst, dass ihm nur wenige Optionen offenstanden; Washington wusste dies ebenfalls und unternahm alles – ausgenommen einen offenen Krieg gegen einen atomar bewaffneten Gegner –, um seine Pläne durchzusetzen.


    2004 bestand die Gefahr, dass das eigentliche Herzland Eurasiens der NATO einverleibt würde, und zwar in einem neuen, nicht erklärten Kalten Krieg, der dieses Mal nicht über die Frage von Interkontinentalraketen, sondern von Energie-Pipelines geführt wurde.


    Bushs und Cheneys strategisches Ziel, »alles Öl, überall« zu kontrollieren, schien in greifbare Nähe zu rücken, da Russland, der zweitgrößte Erdölproduzent und mit weitem Abstand größte Produzent und Exporteur von Erdgas der Welt, nach Lage der Dinge von einem Netz feindseliger Regimes eingekreist wurde.


    Amerikanische oder britische Ölgesellschaften kontrollierten den größten Teil der reichen Ölvorkommen am Kaspischen Meer, von Kasachstan bis Aserbaidschan. Der britische Ölkonzern BP hatte sich ein strategisches Joint Venture mit der zweitgrößten russischen Ölgesellschaft Lukoil erschlichen und 2003 die TNK-BP gegründet, ein Joint Venture mit russischen Partnern und eine der zehn größten privaten Ölgesellschaften der Welt. ExxonMobil und Royal Dutch Shell hatten sich die Rechte für die Entwicklung der großen Öl- und Gasreserven im fernen Osten Russlands auf der Insel Sachalin gesichert; 2003 wurde mit den Bohrungen begonnen.


    So sehr sich Moskau auch bemühte, der Energiestrategie Washingtons mit eigenen Energie-Initiativen zu begegnen, 2004 schien Russland in strategischer Hinsicht zumindest weitgehend in Schach gehalten zu werden.


    Zu diesem Zeitpunkt begann Washington aber auch die andere eurasische Macht zu beschäftigen, nämlich die Volksrepublik China, die in der Zwischenzeit zur am stärksten wachsenden Wirtschaftsmacht der Welt aufgestiegen war. Wie sich zeigen sollte, griff man erneut zur Ölwaffe, allerdings auf vollkommen andere Art und Weise als gegenüber Russland.

  


  
    
      13 Neues Ziel: China


      13.1 China mausert sich zum neuen Rivalen

    


    Emsig bemüht, den eisernen Griff über den weltweiten Ölfluss und damit die Kontrolle über andere Länder aufrechtzuerhalten, setzte Washington seine Kräfte in der klassisch britischen Manier der Machtbalance des 19. Jahrhunderts ein. Damals hatte die britische Diplomatie, wann immer damals eine europäische Kontinentalmacht wie beispielsweise Frankreich oder Spanien die von England inszenierte politische oder militärische »Balance« zu stören drohte, umgehend mit dem schwächeren der beiden Gegner eine Allianz gegen den stärkeren geschmiedet. Beispiele dafür gibt es reichlich: das Bündnis mit dem schwächeren Portugal gegen das weit stärkere Spanien im Spanischen Erbfolgekrieg Anfang des 18. Jahrhunderts oder die unter Premierminister Neville Chamberlain in den 1930er-Jahren gebildete Allianz mit Hitler-Deutschland gegen das damals weit gefährlichere Frankreich. Die Strategie hatte sich für England als geradezu unheimlich erfolgreich erwiesen.


    Nach dem Ende des Kalten Krieges wurden Russland und China zu den stärksten zukünftigen geopolitischen Rivalen für die amerikanische Hegemonie – vorausgesetzt, es käme zu einer Allianz der beiden großen eurasischen Mächte gegen die weltweite Dominanz Amerikas. Nach dem Ende der Sowjetunion war Washington 1991 vorrangig darauf bedacht, Russland, den einzigen ernst zu nehmenden Gegner, der über Atomwaffen verfügte, einzukreisen, zu zerschlagen oder auf andere Weise dauerhaft zu schwächen. China hatte gerade erst damit begonnen, die eigene Wirtschaft schrittweise nach westlichem Vorbild zu modernisieren. Deng Xiaoping, der Generalsekretär der Kommunistischen Partei und Vater der »sozialistischen Marktwirtschaft«, hatte grünes Licht dafür gegeben.


    China stellte damals für die haushoch überlegenen See- und Luftstreitkräfte der USA nicht die geringste strategische Bedrohung dar. Und solange die chinesische Führung sich davon überzeugen ließ, wirtschaftlich nach amerikanischen Sternen zu greifen, könnten sie, so rechneten sich die Strategen in Washington offensichtlich aus, eine engere Annäherung zwischen China und Russland verhindern. Die alte Devise des Römischen Weltreichs vom »Teile und herrsche« bestimmte auch Washingtons Strategie gegenüber Russland und China.


    Die Eröffnung einer Coca-Cola-Abfüllanlage 1978 in Schanghai war ein typisches Beispiel für die Strategie der USA, China durch »Outsourcing« einzubinden, das heißt durch die Verlagerung von Industriearbeitsplätzen aus den USA in das neue Billiglohnparadies. Dengs Außenpolitik betrachtete die Sowjetunion und später Russland immer noch als den Gegner, gegen den man sich genauso entschieden – bisweilen vielleicht sogar entschiedener – zur Wehr setzen müsste wie gegen die Vereinigten Staaten. Washington ließ den chinesischen Wirtschaftsboom der 1990er-Jahre geschehen, zumal China ja bemüht war, der Welthandelsorganisation beizutreten und die von Amerika aufgestellten wirtschaftlichen Spielregeln einzuhalten.


    Mit Beginn des neuen Jahrhunderts sahen amerikanische politische Kreise jedoch eher in China eine potenzielle Bedrohung als in Russland. Denn Russland kämpfte seit dem Staatsbankrott im Jahr 1998 ums Überleben, außerdem sah es so aus, als werde das Land von den USA und der NATO hinreichend in Schach gehalten.


    
      13.2 Pekings 11.-September-Schock

    


    Dass die Bush-Regierung nach den Anschlägen vom 11. September 2001 ihren recht vage formulierten Krieg gegen den Terror erklärte, einen Krieg gegen einen unbestimmten »Feind« und mit einer klaren Konzentration auf die islamische Welt – just der Region im Nahen Osten, wo bekanntermaßen die größten entdeckten, aber noch nicht ausgebeuteten Erdölreserven der Welt lagerten –, löste in Peking eine regelrechte tektonische Erschütterung aus.


    Chinas Strategie für die Entwicklung der eigenen Wirtschaft hatte auf der Überzeugung beruht, dass man noch zehn Jahre oder mehr Zeit hätte, sich in Ruhe auf eine Konfrontation mit den Vereinigten Staaten vorzubereiten, die für unumgänglich gehalten wurde. Doch jetzt erkannte man in Peking: Die Ereignisse vom 11. September und Washingtons Kriegserklärung gegen den Terror verhießen, dass die ruhige Zeit schon bald vorüber sein würden.


    Nur wenige Tage nach Beginn der US-Operation Shock and Awe [Angst und Schrecken], der massiven Bombardierung, Invasion und Besetzung des Iraks im März 2003, meldete die offizielle chinesische Zeitung People’s Daily, das Vorgehen der USA im Nahen Osten habe zum Ziel gehabt, »die weltweite Vorherrschaft zu erobern«. Der Staatsrat der Volksrepublik China, das zentrale Verwaltungsorgan des Landes, betrachtete die Irakinvasion, die den Resolutionen des UN-Sicherheitsrats zuwiderlief und gegen die Grundlagen des Völkerrechts verstieß, als die erste Salve in Washingtons Versuch, »eine neue Weltordnung unter Vorherrschaft der USA aufzubauen«.336


    Es überrascht nicht, dass die US-Besatzungsmacht im Irak beinahe umgehend die zwischen den staatlichen chinesischen Ölgesellschaften und der irakischen Regierung geschlossenen Verträge über die Entwicklung der reichen Ölreserven des Landes aufkündigte. Was Peking vermutet hatte, wurde bestätigt. Chinas Präsenz im irakischen Ölsektor – und nicht Osama bin Laden oder Massenvernichtungswaffen im Irak – war ein maßgeblicher Beweggrund für die Besetzung des Landes. Wie hatte Kissinger gesagt? »Beherrsche das Öl und du beherrschst ganze Länder« – selbst ein so großes Land wie China.


    Oberstes Ziel der amerikanischen Besetzung des Iraks war nicht, die weitgehend unerschlossenen Reserven billigen Öls für die US-Wirtschaft zu sichern. In Wirklichkeit wollte man – selbstverständlich ohne es offen auszusprechen – diesen Ölreichtum neu auftauchenden Rivalen vorenthalten, ganz besonders China. Die US führten ihren »präemptiven« Krieg, um China daran zu hindern, im anglo-amerikanischen Einflussgebiet, dem Nahen Osten mit seinem Ölreichtum, Fuß zu fassen.


    Dick Cheney hatte das auch ganz offen gesagt, und zwar in einem wenig beachteten Abschnitt des Berichts der Energy Task Force vom Juni 2001 – drei Monate vor dem 11. September und fast zwei Jahre vor der US-Invasion in den Irak:


    In Asien lagern weniger als fünf Prozent der nachgewiesenen Erdölreserven der Welt, aber Asien produziert mehr als zehn Prozent und konsumiert rund 30 Prozent des weltweit verbrauchten Öls. Die Entwicklungsländer im pazifischen Raum werden voraussichtlich von 1997 bis 2020 den Erdölimport um fast 43 Prozent steigern. Es ist zu erwarten, dass die Entwicklungsländer in Asien auch weiterhin in hohem Grade von Importen aus dem Nahen Osten abhängig sein werden.336


    China spielt hinsichtlich der globalen Energiesicherheit eine Schlüsselrolle, denn die Netto-Importe werden voraussichtlich von gegenwärtig einer Million Barrel Öl pro Tag bis 2020 auf möglicherweise fünf bis acht Millionen Barrel täglich steigen; überwiegend (zu über 70 Prozent) wird man dabei von Importen aus dem Nahen Osten abhängig sein. China hat sich seit Mitte der 1990er-Jahre vom Netto-Öl-Exporteur zum Netto-Öl-Importeur gewandelt«.337


    Dass die USA in der Lage waren, ihre militärische Macht zur Kontrolle über die weltweiten Erdölressourcen einzusetzen, bildete seit Ende des Zweiten Weltkriegs im Jahr 1945 eine der wichtigsten Säulen ihrer globalen Vorherrschaft. Chinas zukünftige wirtschaftliche Rolle dadurch zu untergraben, dass man die Herrschaft über die wichtigsten Energiequellen für das Land übernahm, war für die Rockefellers und ihre Verbündeten, darunter auch die Familie Bush, militärisch und geopolitisch von vorrangiger Bedeutung. Dasselbe galt für die Fraktion im Macht-Establishment der USA mit Verbindungen zur Ölindustrie und dem militärisch-industriellen Komplex, wie beispielsweise Dick Cheneys Firma Halliburton, dem größten Öl-Dienstleister der Welt und größtes Bauunternehmen für US-Militäreinrichtungen.


    Im Jahr 2000 bestellte die US Air Force bei der RAND Corporation, einer Denkfabrik für Verteidigungsfragen, ein Gutachten über den Energiebedarf Chinas bis zum Jahr 2020. Etwa zur selben Zeit machte Cheneys PNAC vehement Stimmung für den gewaltsamen Sturz Saddam Husseins im Irak. Die RAND-Arbeitsgruppe stand unter der Leitung von Dr. Zalmay ­Khalilzad.


    Abschließend hieß es in deren Bericht:


    Chinas Bemühungen um Energiesicherheit sind eine Reaktion darauf, dass das Land zunehmend auf Energielieferungen aus dem Ausland angewiesen ist. Dass China in jüngster Zeit vom Netto-Exporteur zum Netto-Importeur von Erdöl geworden ist, betrachtet die chinesische Führung mit großer Sorge, denn Ölimporte gelten als strategische Verwundbarkeit, die von ausländischen Mächten ausgenutzt werden könnte. Die Vereinigten Staaten sind gegenwärtig das mächtigste Land der Welt, dem, wie in China weithin vermutet, Chinas wachsende Macht Unbehagen bereitet. Deshalb betrachtet die chinesische Regierung die Vereinigten Staaten als wichtigste Bedrohung für die Energiesicherheit des Landes. Chinas Bemühungen um Energiesicherheit sind Ausdruck dieser Besorgnis; sie sind weitgehend defensiver Natur und zielen darauf ab, die Verwundbarkeit der chinesischen Ölversorgung durch die amerikanische Macht auf ein Minimum zu begrenzen.338


    Khalilzad, der Leiter der Arbeitsgruppe bei der RAND Corporation, die den Bericht erstellte, war mit amerikanischen Ölkriegen bestens vertraut. Denn er gehörte zu den wichtigsten strategischen Planern solcher Kriege, sowohl im Irak als auch in Afghanistan. In Afghanistan geboren, hatte er die amerikanische Staatsangehörigkeit angenommen und unterhielt nun enge Verbindungen zu den Kreisen der neokonservativen Kriegsfalken. Gemeinsam mit Zbigniew Brzezinski hatte er an der Columbia University gelehrt. In der Regierungszeit der Präsidenten Carter und Reagan Anfang der 1980er-Jahre war er dann der Architekt des von der CIA unterstützten Guerillakriegs der Mujaheddin gegen die sowjetische Regierung in Afghanistan. Das war auch die Zeit, in der in Afghanistan ein radikalisierter junger Saudi namens Osama bin Laden von der CIA in Methoden unkonventioneller Kriegsführung ausgebildet wurde.


    Später gehörte Zalmay Khalilzad neben Dick Cheney, Paul Wolfowitz und anderen zu den Gründern des Project for the New American Century. Vor seiner Zeit in der Bush-Regierung hatte er in Afghanistan im Auftrag der US-Ölgesellschaft Unocal mit einem Mann namens Karzai, der ebenfalls in Diensten der CIA stand, zusammengearbeitet, um mit der Taliban-Regierung über den Bau einer großen Öl- und Gas-Pipeline zu verhandeln, die durch Afghanistan führen sollte. Khalilzad war der wichtigste Berater der Bush-Cheney-Regierung für den Krieg in Afghanistan, der zum Sturz der Taliban führte. Bush ernannte ihn zum Botschafter, zunächst in Afghanistan und später im Irak.339


    Wie Khalilzad und das Pentagon schon im Jahr 2000 wussten, würde China gezwungen sein, verstärkt nach ausländischen Quellen für die Ölversorgung zu suchen, denn die inländische Förderung konnte den Bedarf der rapide wachsenden modernisierten Wirtschaft des bevölkerungsreichsten Landes der Welt auch nicht annähernd decken. Im Pentagon war man auf diese Herausforderung vorbereitet.


    
      13.3 Schritte zur Sicherung der chinesischen Energieversorgung

    


    Als die USA 2003 den Krieg begannen, um den Irak unter ihre Kontrolle zu bringen und vor allem China den Zugriff auf die irakischen Ölfelder – Cheneys »Hauptgewinn« – zu verweigern, hatte China bereits Japan von Platz zwei der weltgrößten Erdölkonsumenten nach den USA verdrängt; ein Jahr später verlor Japan auch Platz zwei auf der Liste der Öl importierenden Länder an China.340


    Die Ölimporte nach China stiegen jährlich um 10 bis 15 Prozent, ohne dass ein Ende in Sicht gewesen wäre, denn zum ersten Mal kaufte die wachsende chinesische Mittelschicht Autos, was im ganzen Land einen sprunghaften Anstieg des Marktes für Erdölprodukte zur Folge hatte. Die Internationale Energie Agentur (IEA) in Paris prognostiziert eine Verfünffachung der chinesischen Ölimporte bis 2030 von etwa zwei Millionen Barrel auf fast elf Millionen Barrel pro Tag. Das würde bedeuten, dass China 80 Prozent seines Ölverbrauchs importieren müsste. Damit wäre die Wirtschaft tatsächlich höchst verwundbar, falls sich die Beziehungen zu Washington einmal verschlechtern sollten.341


    Als die US-Truppen den Irak besetzten, war man in Peking eilig bemüht, der gefährlichen strategischen Verwundbarkeit zu entkommen. Die chinesische Führung hatte erkannt, dass die zunehmende Abhängigkeit von importiertem Öl und Gas wirtschaftlich und strategisch die Achillesferse des Landes war. Wie die deutsche militärische Führung in zwei Weltkriegen erfahren hatte, konnte es im Erdölzeitalter tödlich sein, die Sicherung einer ausreichenden Ölversorgung zu vernachlässigen, und zwar nicht nur für die Wirtschaft, sondern genauso für die Streitkräfte.


    Chinas Premierminister Wen Jiabao war ausgebildeter Geologe und Ingenieur, deshalb war er sich der Bedeutung des Erdöls für die Zukunft Chinas vollkommen bewusst. Ein Strategie-Analyst schrieb in einer asiatischen wehrpolitischen Zeitschrift: »Der vornehmlich amerikanische ›war on terror‹ sowie die militärischen Interventionen in Afghanistan und im Irak haben dieses Gefühl von Unsicherheit und Verletzlichkeit verstärkt.«342


    Der Analyst beschrieb das Dilemma, in dem sich China nach der US-Invasion im Irak befand:


    Nicht nur aus Sicht Pekings dominieren die USA den Persischen Golf, die damit an der strategischen Stelle der Weltölversorgung sitzen. Die US-Marine kontrolliert die Seeschifffahrtswege durch den Indischen Ozean nach Nordostasien und damit die wichtigste Schlagader der chinesischen Ölversorgung. In Peking fragt man sich, was dies für die eigene Sicherheit, für die strategischen Manövriermöglichkeiten, für die eigene Wirtschaft und letztlich für die eigene soziale und damit politische Stabilität bedeutet. Insbesondere sorgt man sich, dass die USA im Falle eines Konflikts in Bezug auf Taiwan die Ölversorgung Chinas unterbrechen könnten.343


    Die Regierung in Peking entschloss sich für eine Strategie der nationalen Energiesicherheit, in deren Rahmen die staatlichen Ölgesellschaften beauftragt wurden, auf der ganzen Welt Verträge zur unmittelbaren Ölexploration und -förderung abzuschließen und die langfristige Lieferung über Öl- und Gas-Pipelines aus Zentralasien und Russland vertraglich zu sichern. Außerdem wurden diplomatische Charme-Offensiven gegenüber den ärmsten Ländern Afrikas gestartet, obwohl diese traditionell unter dem Einfluss der USA und Englands standen. Kurz: Erdöl war für China zur vorrangigen Frage der nationalen Sicherheit geworden.


    2005 war China auf dem besten Weg, die Industrialisierung des Landes mit atemberaubendem Tempo dem westlichen Standard anzugleichen. Der bekannte amerikanische Ökonom David Hale berichtete:


    Chinas Aufstieg zu einer wirtschaftlichen Großmacht gehört zu den prägenden Ereignissen des frühen 21. Jahrhunderts. Nach 25 Jahren Wirtschaftsreform erfreut sich das Land stabilen Wachstums und entwickelt sich rasch zu einer der führenden Handelsnationen der Welt. Die Exporte erreichen fast 800 Milliarden US-Dollar; schon 2009 könnten die USA und Deutschland überflügelt werden. Chinas Produktions-Output liegt derzeit bei einem Wert von über einer Billion US-Dollar und könnte in fünf Jahren höher liegen als in Amerika. Infolgedessen importiert China inzwischen in großem Umfang Rohstoffe. Der Verbrauch an unedlen Metallen liegt über dem Niveau der USA, beim Treibstoffverbrauch wird China nur von den USA übertroffen.344


    Um diesen Treibstoff zu sichern, etablierten chinesische Ölgesellschaften ihre Präsenz am Persischen Golf, besonders im Iran und in Saudi-Arabien. Aber auch in Zentralasien, vor allem in Kasachstan sowie in Russland, und in ganz Lateinamerika von Venezuela bis Brasilien bauten sie ihren Einfluss aus.


    Nirgendwo war China eifriger bemüht, sich Schürfrechte für Öl und andere Rohstoffe zu sichern als in Afrika. Und nirgendwo in Afrika wurde China willkommener geheißen als im isolierten Sudan, dessen Regime schwer unter den Folgen eines jahrelangen Wirtschaftsembargos litt, das wegen angeblicher Unterstützung für den Terrorismus verhängt worden war.


    
      13.4 Afrika wird umworben

    


    Bei der Führung in Peking herrschte nicht zu Unrecht der Eindruck, dass die USA verstärkt Druck ausübten, um den neu entstehenden asiatischen Wirtschaftskoloss in Schach zu halten. Deshalb umwarb die chinesische Diplomatie nun mit enormer Energie ausgesuchte afrikanische Länder, von denen viele in den 1980er- und 1990er-Jahren durch Auslandsschulden und die Kreditbedingungen des Internationalen Währungsfonds finanziell und wirtschaftlich ruiniert worden waren.


    1999 lag der Handel zwischen China und Afrika bei rund sechs Milliarden Dollar pro Jahr. Nachdem 2000 ein China-Africa Cooperation Forum eingerichtet worden war, entwickelte er sich rasant und erreichte 2004 ein Volumen von fast 30 Milliarden Dollar. Zum Vergleich: Der Handel zwischen den USA und Afrika umfasste rund 59 Milliarden Dollar. Chinas Handel mit Afrika wuchs mit einer Rate von über 50 Prozent jährlich weit schneller als der mit den USA und war damit auf dem besten Wege, Amerikas Handel mit dem dunklen Kontinent schon bald zu überholen.345


    Durch zinslose Darlehen oder das Angebot zum Bau von dringend benötigter Wasser- und Straßeninfrastruktur, von Schulen oder Krankenhäusern sicherte sich Peking wichtige Handelspartnerschaften in ganz Afrika. Weil China die Restriktionen des IWF nicht beachtete, standen ihm überall in Afrika die Türen offen.


    Die Heritage Foundation, eine der Bush-Regierung nahestehende ultrakonservative Denkfabrik, schlug wegen der zielstrebigen Energiepolitik Chinas Alarm: »Zurzeit kommen geschätzte 25 Prozent der gesamten chinesischen Ölimporte aus Afrika. Peking betrachtet die engen Bindungen an die Energielieferanten in Afrika durch Investitionen, hochrangige Besuche und eine strikte Politik der ›Nicht-Einmischung in innere Angelegenheiten‹ als vorrangig, was Diktatoren in Afrika sehr gelegen kommt.«346


    Ab 2004 machte China glänzende Geschäfte mit einigen rohstoffreichen afrikanischen Ländern und startete eine diplomatische Offensive in ganz Afrika, wie man sie noch nie gesehen hatte. Während die politische Führung in den USA und Großbritannien Afrika weitgehend ignorierte, gab es 2004 über ein Dutzend gegenseitige Besuche hochrangiger Partei- und Regierungsvertreter afrikanischer Länder und Chinas. Präsident Hu Jintao besuchte Algerien, Gabun und Nigeria – die drei wichtigsten Öllieferländer Afrikas –, um die langfristige Energieversorgung sicherzustellen.


    In einem Vertrag über die Lieferung von 10.000 Barrel Rohöl pro Tag gewährte Peking Angola ein Darlehen in Höhe von zwei Milliarden Dollar. Das Geld sollte in den Aufbau der Infrastruktur investiert werden, dabei gingen 70 Prozent der Aufträge an chinesische Unternehmer und die übrigen 30 Prozent an Subunternehmer vor Ort. 2005 schloss PetroChina einen Vertrag mit der Nigerian National Petroleum Corporation über die Lieferung von 30.000 Barrel Öl pro Tag; die Laufzeit des Vertrags betrug ein Jahr. In Washington war man bis dahin überzeugt, Nigeria sei fest in der Hand der anglo-amerikanischen Ölkonzerne ExxonMobil, Shell und Chevron. Doch nach Lage der Dinge war es damit wohl vorbei.


    Die China National Offshore Oil Corporation (CNOOC), deren Versuch, die amerikanische Ölgesellschaft Unocal zu übernehmen, von der US-Regierung und von Chevron Oil blockiert worden war, erwarb stattdessen für 2,27 Milliarden Dollar eine 45-Prozent-Beteiligung an einem Offshore-Öl- und Gasfeld in Nigeria und sicherte weitere Investitionen von 2,25 Milliarden Dollar für die Feldentwicklung zu. Die China National Petrochemical Corporation (SINOPEC) schloss Verträge zur Exploration der Onshore- und Offshore-Ölreserven in Gabun.347


    Im November 2006 war die Regierung in Peking dann Gastgeberin einer historischen chinesisch-afrikanischen Gipfelkonferenz, an der hochrangige Vertreter von 48 afrikanischen Staaten, darunter 43 Staatschefs, teilnahmen. Dass ihnen ein derart großer Bahnhof bereitet wurde, hatten die afrikanischen Gäste noch nie irgendwo erlebt. Kurz nach dem Gipfel besuchte Chinas Außenminister Li Zhaoxing sieben Staaten in Afrika, darunter Benin, Äquatorialguinea, Guinea-Bissau, der Tschad, die Zentralafrikanische Republik, Eritrea und Botswana. Stets ging es um dasselbe Thema: Chinas Gemeinsamkeiten mit Afrika und der Wille zu wirtschaftlicher Kooperation, die Entwicklung der Arbeitskraft, Gesundheitsversorgung, Bildung und Landwirtschaft. Die Chinesen stießen auf offene Ohren, wenn sie versprachen, lange vernachlässigte Vorhaben wie den Bau von Eisenbahnen, die Instandsetzung von Straßen und den Aufbau der Telekommunikation in Angriff zu nehmen.


    Princeton Lyman, ein ehemaliger US-Botschafter in Nigeria und Südafrika und Vorstandsmitglied der staatlich finanzierten National Endowment for Democracy und des Council on Foreign Relations, schrieb, wenn China in Afrika eine größere Rolle spiele, dann nicht nur, um sich die Rohstoffe zu sichern. Dies sei zwar ein wichtiger Beweggrund für das Afrika-Engagement, doch China verfolge strategisch weitergehende Ziele. Es handele sich um eine mehrdimensionale strategische Initiative, bei der Afrika als »wachsender Markt und langfristig auch als mögliche Quelle für Nahrungsmittel und Industriegüter« betrachtet werde.348


    Kurz gesagt: China drohte Washingtons jahrzehntelang geübte Politik zum Scheitern zu bringen, die Afrika de facto als koloniales Reservat betrachtet hatte, das man über den IWF unter Druck setzen und dessen Rohstoffe man ausbeuten konnte – und weiter nichts.


    Chinas Öl-Diplomatie in Afrika führte in Washington zu der bizarren Anschuldigung, China versuche, sich das »Öl an der Quelle« zu sichern – was bereits seit mindestens einem Jahrhundert das Bestreben der US-Außenpolitik war. Und keine andere Ölquelle stand dabei mehr im Mittelpunkt des chinesisch-amerikanischen Konflikts als der Sudan mit seinen reichen Ölreserven in der Region Darfur.


    
      13.5 Darfur: Es geht um Öl

    


    In keinem anderen afrikanischen Land hat China mehr investiert und hinsichtlich der Ölversorgung mehr gewonnen als im Sudan. Die China National Petroleum Corporation (CNPC) wurde mit 40 Prozent größter Anteilseigner der Greater Nile Petroleum Operating Company, welche die Ölfelder im Sudan kontrolliert; seit 1999 haben die Chinesen mehrere Milliarden Dollar in den Bau von Raffinerien und Pipelines im Sudan investiert.


    Die China National Petroleum Corporation war mit rund fünf Milliarden Dollar für die Entwicklung der Ölfelder der größte ausländische Investor im Sudan. Seit 1999 hat China insgesamt im Sudan rund 15 Milliarden Dollar investiert, unter anderem in eine 50-Prozent-Beteiligung an einer staatlichen Ölraffinerie in der Nähe von Khartum. Die Ölfelder lagen überwiegend im Süden des Landes, wo seit Langem ein Bürgerkrieg schwelte – den die USA zumindest teilweise heimlich finanzierten, um den ölreichen Süden vom islamisch geprägten Norden mit der Hauptstadt Khartum abzuspalten.


    Die CNPC baute eine Öl-Pipeline, die vom Südsudan zu einem neuen Terminal in Port Sudan am Roten Meer führte, wo das Öl auf Tanker verladen und nach China verschifft wurde. 2006 wurde der Sudan zu Chinas viertgrößtem ausländischem Öllieferanten; 2007 kamen acht Prozent des in China verbrauchten Öls aus dem Südsudan. China kaufte bis zu 80 Prozent der sudanesischen Tagesproduktion von 500.000 Barrel Rohöl.349


    Washington reagierte auf die wachsende chinesische Präsenz im Sudan und besonders in der Region Darfur, wo die Chinesen ein großes neues Ölgebiet entdeckt hatten, möglicherweise ein neues Giant-Feld, das sich durch den Tschad bis nach Kamerun erstreckte. Im Februar 2003, als China gerade einen Vertrag mit der sudanesischen Regierung über die Rechte zur Ölexploration in einem großen Block in Darfur unterzeichnete, brach in der gesamten Region ein Guerillakrieg aus.


    Der sudanesische Informationsminister Abdel Sabdarat erklärte 2005 in einem Interview mit der Los Angeles Times, Washington habe seine Regierung bedrängt, die Bindungen an die chinesischen Ölgesellschaften einzuschränken. »Wir haben uns dem Druck nicht gebeugt«, sagte er. »Unsere Partnerschaft mit China ist strategischer Natur. Wir können sie nicht einfach lösen, nur weil uns die Amerikaner dazu aufgefordert haben.«350


    US-Außenminister Colin Powell erhob damals den offenkundig falschen Vorwurf, der Sudan begehe Völkermord in der Region Darfur.351 Er forderte die Entsendung von NATO-Truppen, zur »Friedenssicherung«. Berichten zufolge fachten US-Geheimdienste aus dem benachbarten Tschad heraus insgeheim die Gewalt in Darfur an, mit Waffenlieferungen und anderen Hilfen an Idriss Déby, den Diktator des Tschad, in dessen Land Washington über die Chevron umfangreiche Ölinteressen verfolgte.352


    
      13.6 AFRICOM

    


    Die USA hatten auch John Garang, den Führer der sogenannten Sudanese Liberation Army, bis zu dessen Tod im Jahr 2005 unterstützt und mit Waffen versorgt. Garang war von US-Militärs auf der berüchtigten Special Forces School of the Americas in Fort Banning im US-Bundesstaat Georgia ausgebildet worden, die auch viele von den USA unterstützte Militärs aus Lateinamerika besucht hatten.353


    Schon bald beschlossen Bush-Regierung und Pentagon, sich ernsthafter mit der zunehmenden wirtschaftlichen Präsenz Chinas in Afrika zu beschäftigen. Wenige Wochen nach dem großartigen Empfang für über 40 afrikanische Staatschefs in Peking unterzeichnete George W. Bush eine Presidential Order zur Bildung von AFRICOM, des United States Africa Command, eines neuen Regionalkommandos der US-Streitkräfte für Afrika.


    Offiziell bestand der Auftrag von AFRICOM in »militärischen Aktionen zum Zweck der Förderung eines stabilen und sicheren Umfelds in Afrika zur Unterstützung der US-Außenpolitik«.354 Zum ersten Mal in der Geschichte hatte die Regierung der Vereinigten Staaten de facto die Monroe-Doktrin und die Carter-Doktrin um eine neue Afrika-Doktrin ergänzt, durch die das Öl aus Afrika für die US-Regierung zur vorrangigen Frage der »nationalen Sicherheit« erklärt wurde. Der Grund war China.


    In einer Zeitschrift des Konfliktforschungszentrums der US Navy wurde die Afrika-Politik der USA und Chinas untersucht. Letitia Lawson, die Afrika-Spezialistin der Navy, räumte zunächst ein, dass die US-Politik seit Ende des Kalten Kriegs bis in die allerjüngste Zeit von Vernachlässigung und rückläufiger Hilfe gekennzeichnet sei, während China den Handel mit Afrika jährlich beinahe verdoppele. Lawson schrieb:


    Es ist denkbar, dass China in den nächsten Jahren die größte Herausforderung für die US-Politik in Afrika darstellen wird. Unmittelbarer Gegenstand der meisten strategischen Diskussionen über China und Afrika ist der Wettlauf um das Öl … Genauso wie den USA die Bedeutung des Öls aus Afrika für die eigenen Interessen bewusst ist, bemüht sich auch China aktiv darum, seinen Marktanteil zu vergrößern. Doch seit Anfang des Jahrhunderts geht Chinas wirtschaftliches und mithin politisches Engagement in Afrika weit über die Jagd nach Energie hinaus. Der chinesisch-afrikanische Handel hat sich von 2002 bis 2003 insgesamt verdoppelt. Von 2003 bis 2005 gab es eine erneute Verdopplung … ein Ende der Entwicklung ist nicht in Sicht. China ist für Afrika derzeit hinter den USA und Frankreich der drittgrößte Handelspartner, noch vor der ehemaligen Kolonialmacht England.355


    J. Peter Pham, Berater des Verteidigungs- und Außenministeriums in Washington, erklärte ganz offen, das Ziel von AFRICOM sei,


    … den Zugang zu Kohlenwasserstoffen und anderen Rohstoffen zu schützen, über die Afrika im Überfluss verfügt … dazu gehört auch, sich gegen die Verwundbarkeit dieser natürlichen Reichtümer abzusichern und zu gewährleisten, dass keine interessierte dritte Partei, wie beispielsweise China, Indien, Japan oder Russland, eine Vorzugsbehandlung oder gar ein Monopol erhält … Afrika … wird zunehmend zum Schauplatz eines strategischen Wettlaufs zwischen den Vereinigten Staaten und dem einzigen fast gleichwertigen Konkurrenten auf der Weltbühne, nämlich China …356


    Am Ende der Amtszeit der Bush-Regierung sah sich Washington überall auf der Welt gezwungen, Gegenmaßnahmen gegen chinesische Initiativen zur Sicherung der Öl- und Gasversorgung zu ergreifen, von Myanmar, wo eine Rebellion buddhistischer Mönche angezettelt wurde, um Pläne für die Zusammenarbeit zwischen China und Myanmar beim Betrieb einer Pipeline und beim Bau eines Hafens zu durchkreuzen, bis in die chinesische Provinz Xinjiang, wo die National Endowment for Democracy bei der aktiven Unterstützung der Aufstände gegen dort lebende Han-Chinesen ertappt wurde. Durch Xinjiang verlaufen die wichtigsten Öl- und Gas-Pipelines von Kasachstan nach China.


    So bildete Washington eine gegen China gerichtete Militärallianz mit Indien. Und ein wesentlicher Beweggrund für die von Präsident Obama angeordnete Eskalation der militärischen Aktionen in Afghanistan und ab 2009 auch zunehmend in Pakistan war, Chinas Zugriff auf Rohstoffe in Eurasien, vor allem auf Öl und Gas, zu kontrollieren.


    Da sich Amerika ab 2007 wirtschaftlich und finanziell gesehen in der tiefsten Krise seit der Großen Depression befand, brauchten die politischen Kreise dringend eine neue Strategie, um den rasanten wirtschaftlichen Aufstieg Chinas und anderer Volkswirtschaften wie Russland und Brasilien einzudämmen. Mit einem Strategiepapier des Pentagons, welches 2003 für das Office of Net Assessments geschrieben wurde, sollte eine neue Waffe zur Kontrolle des weltweit zunehmenden Energieverbrauchs in Stellung gebracht werden. Man gab ihr den Namen: »Global Warming« – gemeint war die angebliche Gefahr einer vom Menschen verursachten Erderwärmung durch CO2-Emissionen von fossilen Brennstoffen, vor allem von Erdöl und Kohle. Ein neuer globaler Propagandafeldzug wurde startklar gemacht, der das gescheiterte Argument vom Peak Oil noch übertrumpfen und die Welt unter Washingtons Kontrolle halten sollte.

  


  
    
      14 Washingtons Krieg im Großraum Naher Osten


      14.1 Ein Flächenbrand beginnt in Tunesien

    


    Kurz nach der Jahrhundertwende, als Clintons Präsidentschaft auf ihr Ende zuging, wurde den globalen Strategen in und um Washington zunehmend bewusst, dass künftig ihr einziger Konkurrent um die globale Vorherrschaft in Eurasien zu finden sein würde – konkret in einem Bündnis der beiden größten Mächte Eurasiens, China und Russland, zusammen mit wichtigen Ländern des ölreichen Nahen Ostens und Afrikas.


    Den Planern des Pentagons war Chinas Potenzial als globaler Wirtschaftsriese durchaus bewusst – ebenso wie dessen Verletzlichkeit auf dem Gebiet der nationalen Energiesicherheit, insbesondere seiner Abhängigkeit von importiertem Öl und Gas.


    Im Oktober 2010 begannen die US-Geheimdienste über diverse Nichtregierungsorganisationen (NGOs) eine der kühnsten und riskantesten verdeckten Operationen, seit die Briten den Ersten Weltkrieg anzettelten, um den Ölreichtum des Persischen Golfs aufzuteilen. Die anglo-amerikanischen Mainstream-Medien wie CNN, BBC und New York Times waren an der Operation beteiligt, indem sie die Entstehung dessen, was sie irreführend »Volksdemokratien« nannten, in Nordafrika und dem Nahen Osten anpriesen.


    Was nur wenige erkannten: Die Proteste, die in Tunesien ausbrachen und auf Darfur, Algerien und den Jemen übergriffen, waren seit Jahren in diversen Denkfabriken des Pentagons geplant worden. Während es so schien, als seien diese Proteste gegen die lokalen Tyrannen gerichtet, ging es in Wirklichkeit um die Kontrolle des Wirtschaftsgiganten, zu dem China gerade wurde.


    Die neuerlichen Aufstände in Nordafrika und in den ölreichen Staaten des Nahen Ostens waren in Wirklichkeit alles andere als »spontane« demokratische Erhebungen einer idealistischen Jugend, auch wenn sie vielleicht solche Anhänger in ihrem Strudel mitgerissen haben. Sie waren alle Teil dessen, was das Pentagon in seinem besonderen Jargon »Full Spectrum Dominance« (»Dominanz auf allen Ebenen«) nannte. Die Aufstände waren lediglich der nächste große Schritt, um einen strategisch wichtigen Teil Eurasiens unter direkte militärische Kontrolle der USA und der NATO zu bringen und die Nationen Asiens – von Japan bis China und Indien – daran zu hindern, jemals eine wirklich unabhängige Außenpolitik umzusetzen. Einige der Architekten der US-Politik wie David Rockefeller nannten dies ihre »Neue Weltordnung«. Welcher Art diese Weltordnung für Hunderte Millionen Bürger in der gesamten islamischen Welt sein würde, war im Sommer 2011 noch sehr zweifelhaft.


    Am 7. Dezember 2010 setzte sich ein 27-jähriger tunesischer Straßenhändler selbst in Brand, um gegen die Schikanen der örtlichen Polizei, die seine Handelsware konfiszieren wollte, zu protestieren. Dieses Ereignis wurde zum Symbol für das, was man die Jasminrevolution nannte. Innerhalb von Wochen stürzten Tausende von Gewerkschaftern und jungen Leuten mit ihren Protesten, die durch Twitter koordiniert und manipuliert wurden und die sich moderner Techniken wie gewaltlosem Widerstand bedienten, den Langzeitpräsidenten Zine El Abidine Ben Ali von seiner Position als De-facto-Diktator. Dies war der erste erfolgreiche »Twitter-Regimewechsel« im Nahen Osten.357


    Höchst zweifelhafte WikiLeaks-Depeschen spielten ebenfalls eine zentrale Rolle. Ende Oktober 2010, wenige Tage vor dem Zeitpunkt, als sich der junge Straßenhändler mit Benzin übergoss und zum ersten Märtyrer der Jasminrevolution wurde, veröffentlichte die New York Times eine von Hunderttausenden Seiten angeblich »illegal heruntergeladener« US-amerikanischer Diplomaten-E-Mails. Keine geringere Autorität auf dem Feld der US-Geheimdienstpraktiken als Zbigniew Brzezinski machte darauf aufmerksam, dass die angeblichen Lecks eine ideale Tarnung für platzierte Depeschen wären.358


    Die durchgesickerte Depesche sollte vom US-Botschafter in Tripolis stammen und berichtete von dessen Abendessen mit dem wohlhabenden Schwiegersohn des tunesischen Präsidenten Ben Ali.359 Die Depesche nach Washington wurde bequem übers Internet veröffentlicht. Sie wurde unverzüglich von tunesischen Bloggern aufgegriffen und als ein Signal verstanden, dass Washington ihrer Rebellion gegen das Ben-Ali-Regime wohlgesinnt sei. Viele seriöse Politanalysten hielten WikiLeaks für einen ausgeklügelten Desinformationskanal der US-Geheimdienste. In dem tunesischen Fall half dieser tatsächlich, die Washingtoner Agenda des Regimewechsels in der gesamten islamischen Welt von Marokko bis Pakistan voranzutreiben.


    In Tunesien hatten Forderungen des IWF das Ben-Ali-Regime gerade gezwungen, die staatlichen Subventionen auf Lebensmittel genau in dem Moment zu streichen, als die Spekulanten der Wall Street die Getreidepreise dramatisch in die Höhe trieben. Die wirtschaftliche Lage verstärkte den Wunsch nach einem echten Regimewechsel unter normalen Bürgern.360


    Washington war eng in die Entstehung der »spontanen« Straßenproteste in Tunesien, die Ben Ali stürzten, verwickelt. Im Mai 2010, sechs Monate vor der gut getimten WikiLeaks-Depesche, besuchte General William E. Ward, der Kommandeur des US Africa Command (AFRICOM), Tunesien und traf sich mit dem tunesischen Verteidigungsminister Ridha Grira. Grira war laut einem Internet-Posting von AFRICOM361 gerade von »sehr positiven Gesprächen mit dem US-Verteidigungsminister Robert Gates in Washington« zurückgekehrt. Nach Ben Alis Sturz blieb das vom Pentagon unterstützte Militär im Besitz der Macht und steuerte die Ereignisse aus dem Hintergrund. Die »Demokratie« in Tunesien und andernorts in der Region war nichts als eine mediale Fassade, welche die Realität der neuen von Washington abhängigen und ihm loyalen Militärdiktaturen verbarg. Dies war ein Spiel, welches das Pentagon gut beherrschte.


    Der Erfolg der Jasminrevolution sollte ähnliche von den USA unterstützte Aufstände in der gesamten islamischen Welt von Nordafrika über den Nahen Osten bis nach Zentralasien auslösen. China und Westeuropa sowie Russland und die Länder Eurasiens waren in hohem Maße das langfristige Ziel der Destabilisierung. Im Januar 2011 berichtete die New York Times mit offensichtlichem Wohlwollen, dass selbst innerhalb Chinas Rufe nach einer Jasminrevolution laut wurden.362


    
      14.2 Washingtons Greater Middle East Project

    


    Die Entscheidung der Regierung Bush-Cheney, Anfang 2003 in den Irak einzumarschieren, hatte nicht das Geringste mit Osama bin Laden oder den Terroristen zu tun, die mutmaßlich hinter den Ereignissen des 11. September 2001 in den USA steckten, wie später klar wurde. Stattdessen waren sie Teil einer umfassenden geopolitischen Strategie, deren Fernziel es war, eine vollständige Kontrolle des US-Militärs über den Ölreichtum der islamischen Welt zu erlangen: in Nordafrika von Algerien bis Libyen über den Persischen Golf, den Iran bis nach Afghanistan vor der Haustür Chinas.363


    Worin genau bestand die umfassende US-Strategie?


    Im Mai 2003 beschrieb Präsident Bush das Ziel der militärischen Eroberung des Irakss durch die USA als »die Errichtung einer Freihandelszone zwischen den USA und dem Nahen Osten innerhalb eines Jahrzehnts«364. In einem Papier, das dem G8-Gipfel im Juni 2004 auf Sea Island, Georgia, übermittelt wurde, rief Washington zu »einer wirtschaftlichen Transformation, die in ihrer Reichweite jener der ehemals kommunistischen Länder Mittel- und Osteuropas entspricht«, auf.
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    Washingtons Greater Middle East Project entwirft die Vision einer US-Dominanz in der gesamten islamischen Welt von Sudan und Marokko über Libyen, Ägypten, den Persischen Golf bis nach Pakistan und Afghanistan.


    Für diejenigen in Osteuropa, die es geschafft hatten, die wirtschaftliche »Schocktherapie« zu überleben, die ihnen der Internationale Währungsfonds auferlegt hatte – die Länder der ehemaligen Sowjetunion und deren Einflusssphäre wie Russland, Ukraine, Polen und andere –, war das »Greater Middle East Project« eindeutig eine Blaupause für eine US-geführte Plünderung des unschätzbaren Staatsbesitzes der Länder am ölreichen Persischen Golf. Um Osteuropa der neuen Einflusssphäre der USA einzuverleiben, hatte Washington ein Land nach dem anderen veranlasst, der NATO beizutreten, einem Militärbündnis also, dessen Daseinsberechtigung eigentlich hätte enden sollen, als Moskau 1991 den Warschauer Pakt sowie die Sowjetunion selbst auflöste. Offensichtlich sollte dieselbe NATO-Strategie im Nahen Osten entfaltet werden.


    Washingtons Irakstrategie versank rasch in einem Morast aus dem starken Widerstand der alteingesessenen Regimes der Region, insbesondere der saudischen Monarchie. Dieser Widerstand veranlasste die Regierung Bush, ihr Greater Middle East Project zu verschieben.


    Washingtons Greater Middle East Project sollte die ölreichen und vorwiegend arabischen Länder des Nahen Ostens und Nordafrikas sowie Afghanistan, Iran, Pakistan, die Türkei und Israel umfassen. Ein derart ehrgeiziger Plan schien ziemlich gut zu Washingtons groß angelegter Strategie zu passen. Den gesamten Länderbogen von Marokko bis nach Afghanistan und Pakistan in einen Zustand der permanenten Krise und Anspannung zu stürzen würde der NATO eine bequeme Rechtfertigung dafür bieten, »lebenswichtige Ölversorgungslinien zu beschützen«.


    
      14.3 Das Projekt für einen »erweiterten Nahen Osten«

    


    Die Ausbreitung der Regimewechsel-Bewegungen von Tunesien in den Sudan, vom Jemen nach Ägypten und Syrien konnte man am besten im Kontext einer alten Strategie des Pentagons und des US-Außenministeriums für die gesamte islamische Welt von Kabul in Afghanistan bis Rabat in Marokko betrachten. Washingtons zynische Strategie wollte den lange gehegten Wunsch der Demonstranten nach echter Demokratie und Gerechtigkeit anfachen – ein Impuls, den die meisten teilten. Im Hintergrund konnten ein paar speziell ausgebildete Agenten mit der Unterstützung der internationalen Medien des eigenen Kontrollbereichs wie CNN und BBC die Ereignisse in die vorgegebene Richtung lenken.


    Die groben Umrisse der Washingtoner Strategie basierten zum Teil auf seinen erfolgreichen Regimewechsel-Operationen im früheren Warschauer Pakt, dem kommunistischen Block Osteuropas. Die Grundstrategie war 1996 von dem früheren Pentagon-Berater und Neokonservativen Richard Perle sowie dem späteren Mitglied der Bush-Administration Douglas Feith in einem Grundsatzpapier für die israelische Likud-Regierung von Benjamin Netanyahu entworfen worden.


    Die neokonservative Politikempfehlung war betitelt A Clean Break: A New Strategy for Securing the Realm (»Ein sauberer Bruch: Eine neue Strategie zur Sicherung der Machtsphäre«). Dies war der erste Text einer Washingtoner Denkfabrik, der offen die Entfernung von Saddam Hussein im Irak, ein aggressives militärisches Vorgehen gegen die Palästinenser, einen Militärschlag gegen Syrien sowie die syrischen Militäreinheiten an der libanesischen Grenze forderte.365 Berichten zufolge ließ die Netanyahu-Regierung den Perle-Feith-Bericht damals fallen, weil sie ihn für viel zu riskant hielt.


    Zum Zeitpunkt des 11. September 2001 jedoch waren die Erzfalken und Neokonservativen um Perle und andere zurück, und die Regierung Bush maß einer erweiterten Version des Perle-Feith-Papiers höchste Priorität bei. Sie nannten dies nun ihr »Greater Middle East Project«. Bush ernannte Feith zu seinem Staatssekretär für Verteidigung.


    Unter dem Deckmantel der Forderung nach »demokratischen« Reformen in den autokratischen Regimen der gesamten Region wurde das Greater Middle East Project zu einer Blaupause für die Ausdehnung der militärischen Kontrolle der USA im Nahen Osten und Eurasien und brach die Staatswirtschaften des gesamten Bereichs von Marokko bis an die chinesische und russische Grenze auf.


    Im Mai 2005, noch bevor die Trümmer der US-Bombardierung Bagdads weggeräumt waren, rief George W. Bush, ein Präsident, der nicht als großer Freund der Demokratie in Erinnerung bleiben wird, eine Politik der »Ausbreitung der Demokratie« auf die gesamte Region aus und wies dabei explizit darauf hin, dass dies die »Errichtung einer Freihandelszone zwischen den USA und dem Nahen Osten innerhalb eines Jahrzehnts« beinhalte.366 Was Washington unter dem Begriff »freier Handel« verstand, war nichts anderes als eine Verschleierung der Absicht, die Öffnung der nationalen Volkswirtschaften zu erzwingen, damit diese von US-amerikanischen und verbündeten multinationalen Konzernen übernommen werden konnten, sowie Märkte zu deregulieren, wo man für seine Produktion von unterbezahlten Arbeitern Gebrauch machen konnte.


    Im Vorfeld des G8-Gipfels auf Sea Island, Georgia, im Juni 2004 gab Washington ein Diskussionspapier unter dem Titel »G8-Greater Middle East Partnership« (»Partnerschaft zwischen den G8 und dem Großraum Naher Osten«) heraus. In dem Abschnitt »Wirtschaftliche Chancen« war Washingtons dramatische Aufforderung zu »einer wirtschaftlichen Transformation, dem Umfang nach vergleichbar jener der ehemals kommunistischen Ländern Mittel- und Osteuropas« zu lesen.


    Dem US-Papier zufolge war der Schlüssel dazu die Stärkung des Privatsektors, was zu »Wohlstand« und »Demokratie« führe. Irreführend wurde behauptet, dass dies über das Wunder der Mikrofinanzierung erreicht werden solle – wie das Papier es ausdrückte: »Ganze 100 Millionen Dollar pro Jahr über fünf Jahre werden 1,2 Millionen Gründer (davon 750.000 Frauen) durch Kredite von jeweils 400 Dollar aus der Armut befreien.«367


    Der US-Plan sah eine Übernahme der regionalen Banken- und Finanzangelegenheiten durch neue, dem Anschein nach internationale, aber in Wirklichkeit wie IWF und Weltbank von Washington kontrollierte Institutionen vor. Das Ziel von Washingtons langfristigem Projekt war die vollständige Privatisierung der Kontrolle über das Öl, indem man es in amerikanische Hände legte, die vollständige Kontrolle der Öleinnahmen und somit die vollständige Kontrolle über die Volkswirtschaften der Region – von Marokko bis zur chinesischen Grenze, inklusive allem, was dazwischen liegt. Dieses Projekt war so kühn wie verzweifelt.


    Sobald das G8-US-Papier 2004 über die arabische Zeitung Al-Hayat durchsickerte, regte sich in der gesamten Region schnell Widerspruch, wobei insbesondere die US-Definition des »Großraums Naher Osten« größere Proteste hervorrief. Wie ein Artikel in der französischen Le Monde Diplomatique im April 2004 bemerkte: »Neben den arabischen Ländern gehören Afghanistan, Iran, Pakistan, die Türkei und Israel dazu ...«368


    2004 zwang der vehemente Widerspruch von zwei Führern des Nahen Ostens – Hosni Mubarak aus Ägypten und dem König von Saudi-Arabien – die ideologischen Zeloten der Bush-Administration, ihr Greater Middle East Project vorübergehend auf Eis zu legen. Einer der Gründe, warum Mubarak später die Feindseligkeit Washingtons zu spüren bekam, war sicherlich seine starke Oppositionshaltung gegenüber der Nahostpolitik der USA.


    Sechs Jahre später, ab 2010, wurde Amerikas strategische Position deutlich schwächer, während insbesondere die von China in einem Tempo stärker wurde, das die Langfriststrategen in Washington alarmierte. Die US-Strategen entschieden, das Risiko massiver Regimewechsel im Namen der Unterstützung der Demokratie in der gesamten islamischen Welt einzugehen.


    Nachdem das Schicksal Tunesiens Anfang 2011 rasch besiegelt war, wandten sich die Pentagon-Strategen gegen einen langfristigen vermeintlichen Alliierten – Hosni Mubarak.


    
      14.4 Washingtons »weiche« Revolutionen

    


    Die Proteste, die gleich nach der panikartigen Flucht von Tunesiens Ben Ali ins saudische Exil auch zum Sturz des ägyptischen Präsidenten Hosni Mubarak führten, waren beileibe nicht so »spontan«, wie Obamas Weißes Haus, Hillary Clintons Außenministerium oder auch CNN, BBC und andere westliche Medien sie darstellten.


    Sie wurden nach dem Vorbild der »Orange Revolution«, des Aufstands in der Ukraine, organisiert: Elektronische Hightech-Kommunikationsmittel vernetzten junge Leute miteinander – in diesem Fall spielte dabei der frühere IAEA-Chef Mohammed el-Baradei eine wichtige Rolle. Es gab zudem einige Hinweise auf Verbindungen zu der verbotenen und geheimen Muslimbruderschaft. In der gesamten Region wurde der Verdacht einer Verbindung zwischen der Bruderschaft sowie britischen und amerikanischen Geheimdiensten und den Freimaurern laut.369


    Die tunesische »Jasminrevolution« und der ägyptische Regimewechsel trugen alle Markenzeichen eines von den USA unterstützten Umsturzes nach dem Muster der Farbrevolutionen in Georgien und der Ukraine in den Jahren 2003 bis 2004 sowie der grünen Bewegung gegen den iranischen Präsidenten Ahmadinedschad 2009.


    Die Aufrufe zum ägyptischen Generalstreik sowie zum »Tag des Zorns« am 25. Januar 2011, der die Massenproteste auslöste, die Mubaraks Rücktritt forderten, wurden von einer Facebook-basierten Organisation veröffentlicht, die sich »Bewegung 6. April« nannte. Die Proteste waren so massiv und gut organisiert, dass sie Mubarak zwangen, sein Kabinett um Rücktritt zu bitten und einen neuen Vizepräsidenten zu ernennen, General Omar Suleiman, den früheren Geheimdienstminister.


    Die »Bewegung 6. April« wurde von Ahmed Maher Ibrahim angeführt, einem 29-jährigen Bauingenieur, der die Facebook-Seite schuf, um einen Aufruf von Arbeitern zum Streik am 6. April 2008 zu unterstützen.


    Laut einem Bericht der New York Times von 2009 waren schon damals gut 800.000 – meist junge – Ägypter Mitglied bei Facebook oder Twitter. Der Anführer der »Bewegung 6. April« Maher stellte in einem Interview mit der Carnegie-Stiftung in Washington fest: »Als erste Jugendbewegung in Ägypten, die internetbasierte Kommunikationsmittel wie Facebook und Twitter benutzt, streben wir eine Stärkung der Demokratie an, indem wir die öffentliche Teilnahme am politischen Prozess unterstützen.«


    Hinter der vagen und amorphen »Bewegung 6. April« stand eine weitere, weitaus höher entwickelte Organisation, Kifaja, eine Schlüsselgruppe, die von der RAND Corporation ausgebildet wurde. RAND, eine Denkfabrik mit Verbindung zum Pentagon, hatte bereits während der Studentenproteste auf dem Tiannanmen-Platz 1989 diverse Möglichkeiten entwickelt, wie man Regimes, die der Washingtoner Agenda im Weg standen, mithilfe von Massen protestierender Jugendlicher destabilisierte.370


    
      14.5 Kifaja – der »gewaltlose Widerstand« des Pentagon

    


    Kifaja stand im Zentrum der Mobilisierung der ägyptischen Protestdemonstrationen, die Mubarak nach 30 Jahren aus dem Amt vertrieben. Das Wort »Kifaja« bedeutet »Genug!«.


    Kurioserweise fehlten dem Washingtoner National Endowment for Democracy (NED)371 und ähnlichen Farbrevolutions-NGOs offensichtlich die kreativen und griffigen neuen Namen für ihre ägyptische Farbrevolution. Bereits bei ihrer Rosenrevolution im November 2003 in Georgien wählte die US-finanzierte NGO für die von der Jugend getragene Wechselbewegung die Parole »Kmara!«. Auch dies bedeutet auf Georgisch »Genug!«.


    Wie Kifaja war auch Kmara in Georgien durch von Washington finanzierte Ausbilder von der NED und anderen Gruppen aufgebaut worden, darunter Gene Sharps irreführend benanntes Albert Einstein Institute, das, wie es Sharp einmal ausdrückte, »Gewaltlosigkeit als Methode der Kriegsführung«372 einsetzte. Führende Mitglieder des Albert Einstein Institutes waren bezeichnenderweise auch in den Tagen unmittelbar vor Ausbruch der dortigen Studentenproteste auf dem Tiananmen-Platz.373


    Die verschiedenen Jugendnetzwerke in Georgien wie auch Kifaja wurden sorgfältig und im Geheimen als loses, dezentrales Netzwerk einzelner Zellen ausgebildet, die bewusst eine zentrale Organisation vermieden, die zerschlagen werden und so die Bewegung zum Stoppen bringen könnte. Die Ausbildung der Aktivisten in Techniken des gewaltlosen Widerstands fand in Sporteinrichtungen statt, sodass es harmlos erschien. Die Aktivisten wurden außerdem in politischem Marketing, Pressearbeit, Mobilisierung und Rekrutierung trainiert.


    Der offizielle Name von Kifaja war »Ägyptische Wechselbewegung«. Diese wurde 2004 von einer Gruppe ägyptischer Intellektueller im Haus von Abu Ela Madi gegründet, dem Chef der Al-Wasat-Partei, die Berichten zufolge von der Muslimbruderschaft gegründet wurde.374 Kifaja wurde als Koalitionsbündnis geschaffen, das nur durch die Forderung nach dem Ende von Mubaraks Herrschaft zusammengehalten wurde.


    Im Rahmen der amorphen Bewegung 6. April griff Kifaja auf die neuen Social Media und digitale Technologie als hauptsächliches Mobilisierungswerkzeug zurück. Politische Blogs, das Posten von unzensierten YouTube-Kurzfilmen sowie die geschickte Verwendung von Fotografien erwiesen sich als extrem erfolgreich. Zuvor hatte Kifaja auf einer Kundgebung im Dezember 2009 seine Unterstützung für die Kandidatur von Mohammed el-Baradei bei den ägyptischen Wahlen 2011 verkündet.375


    
      14.6 RAND und Kifaja

    


    Die US-Denkfabrik RAND Corporation hatte eine umfangreiche Studie über Kifaja angefertigt unter dem Titel The Kefaya Movement: A Case Study of a Grassroots Reform Initiative. Diese wurde »vom Büro des Verteidigungsministers, dem Gemeinsamen Stab, den Unified Combatant Commands, dem Marineministerium, dem Marine Corps, den Defense Agencies und der Intelligence Community finanziert«376.


    In der Case Study von 2008 bemerkten die RAND-Forscher in Bezug auf die ägyptische Kifaja:


    Die Vereinigten Staaten haben ihr Interesse an einer stärkeren Demokratisierung der arabischen Welt bekundet, insbesondere seit den Anschlägen im September 2011 durch Terroristen aus Saudi-Arabien, den Vereinigten Arabischen Emiraten, Ägypten und dem Libanon. Dieses Interesse ist Teil einer Anstrengung, die destabilisierende Gewalt und den Terrorismus zu verringern. Präsident George W. Bush merkte 2003 in einer Rede vor dem National Endowment for Democracy an: »Solange der Nahe Osten ein Ort ist, an dem die Freiheit nicht blüht, wird er ein Ort der Stagnation, der Feindseligkeiten und der exportbereiten Gewalt bleiben.« (Weißes Haus, 2003) Die Vereinigten Staaten haben die Demokratisierung mit wechselnden Mitteln unterstützt, darunter eine militärische Intervention, die, wenn auch aus anderen Gründen begonnen, am Ende unter anderem die Installation einer demokratischen Regierung zum Ziel hatte. Doch einheimische Reformbewegungen sind am besten in der Lage, die Demokratisierung ihres eigenen Landes voranzutreiben.377


    Die RAND-Forscher verbrachten Jahre damit, die Techniken des unkonventionellen Regimewechsels zu perfektionieren. Dies wurde »swarming« (»ausschwärmen«) genannt, die Methode, Menschenmassen aus digital vernetzten jungen Leuten zu schnellen, flexiblen Protestaktionen zu organisieren, die sich bewegen wie Bienenschwärme.378


    Washington sowie der Stall voller angeblicher »Menschenrechts-«, »Demokratie-« und »Gewaltlosigkeits-NGOs«, die es führte, griffen zunehmend auf die ausgeklügelte »spontane« Unterstützung einheimischer Protestbewegungen zurück, um Washington-freundliche Regimewechsel zu bewirken und die Agenda der »Full Spectrum Dominance« voranzubringen. Wie die RAND-Studie über Kifaja in ihren abschließenden Empfehlungen ans Pentagon feststellte:


    Die US-Regierung unterstützt bereits über Organisationen wie die US Agency for International Development und das United Nations Development Program Reformanstrengungen. Angesichts des aktuell negativen öffentlichen Ansehens der USA in der Region sollten US-Reforminitiativen am besten über Nichtregierungs- und nicht kommerzielle Organisationen unterstützt werden.379


    Die RAND-Studie von 2008 wurde bezüglich der künftigen Unterstützung der US-Regierung für »Reformbewegungen« noch konkreter:


    Die US-Regierung sollte Nichtregierungsorganisationen dazu ermutigen, Reformern Schulungen anzubieten, darunter Anleitungen zur Koalitionsbildung und dazu, wie man mit internen Differenzen bei der Verfolgung demokratischer Reformen umgeht. Solche Schulungen könnten von akademischen Einrichtungen (oder sogar Nichtregierungsorganisationen, die den US-amerikanischen Parteien zuzuordnen sind wie das International Republican Institute oder das National Democratic Institute for International Affairs) durchgeführt werden. Dies würde die Anführer der Reformbewegungen in die Lage versetzen, ihre Differenzen friedlich und demokratisch beizulegen.


    Viertens sollten die Vereinigten Staaten den Reformern dabei helfen, sich Informationstechnologie zu verschaffen und diese zu gebrauchen, vielleicht indem man US-Unternehmen Anreize bietet, in die Kommunikationsinfrastruktur und die Informationstechnologie der Region zu investieren. IT-Firmen aus den USA könnten auch dabei helfen, sicherzustellen, dass Webseiten von Reformern aktiv bleiben können, und in Technologien wie Anonymisierung investieren, die etwas Schutz vor den Nachstellungen der Regierung bieten. Dies könnte auch erreicht werden, indem man technologische Schutzvorrichtungen verwendet, um die Regimes daran zu hindern, die Webseiten von Reformern zu sabotieren.380


    Zur Alternative Strategy Initiative gehörten »Recherchen über die kreative Mediennutzung, die Radikalisierung der Jugend, bürgerschaftliches Engagement zur Eindämmung von konfessioneller Gewalt, die Bereitstellung sozialer Dienste, um benachteiligte Schichten der einheimischen Bevölkerung zu mobilisieren, sowie, entsprechend dem Namen dieses Buches, alternative Bewegungen«.381


    Im Mai 2009, kurz vor Präsident Obamas Reise nach Kairo, um Mubarak zu treffen, empfing die US-Außenministerin Hillary Clinton eine Reihe rekrutierter junger ägyptischer Aktivisten unter dem Dach von Freedom House, einer weiteren »Menschenrechts-NGO« aus Washington, die eine lange Geschichte der Beteiligung an von den USA finanzierten Regimewechseln vorweisen kann – von der Farbrevolution in Serbien über Georgien, bis zur Ukraine und anderen Staaten. Clinton und der Unterstaatssekretär für Nahost-Angelegenheiten Jeffrey Feltman trafen die Aktivisten am Ende eines zweimonatigen »Stipendienaufenthalts«, der von dem »New Generation Program« von Freedom House organisiert worden war.382


    Freedom House sowie Washingtons staatlich finanzierte Regimewechsel-NGO, das National Endowment for Democracy (NED), standen daher im Zentrum der Aufstände, die ab 2010 durch die islamische Welt schwappten.


    Als Architekt und erster Leiter des NED teilte Allen Weinstein der Washington Post 1991 mit, dass »vieles von dem, was wir heute tun, vor 25 Jahren verdeckt von der CIA getan wurde«.383


    Dem NED-Verwaltungsrat gehörten zu verschiedenen Zeiten an: der frühere Verteidigungsminister und stellvertretende CIA-Chef Frank Carlucci von der Carlyle Group; der pensionierte NATO-General Wesley Clark; der neokonservative Falke Zalmay Khalilzad, der einer der Architekten der Afghanistan-Invasion von George W. Bush und später US-Botschafter in Afghanistan und im besetzten Irak war. Ein weiteres Mitglied im NED-Verwaltungsrat war Vin Weber. Weber war zudem Co-Vorsitzender einer großen unabhängigen Arbeitsgruppe über US Policy toward Reform in the Arab World (»US-Maßnahmen für Reformen in der arabischen Welt«) mit der früheren US-Außenministerin Madeleine Albright sowie Gründungsmitglied der extrem militaristischen Denkfabrik »Project for a New American Century« mit Dick Cheney und Donald Rumsfeld. Diese Denkfabrik sprach sich, wie oben dargelegt, bereits 1998 für die Erzwingung eines Regimewechsels im Irak aus.384


    
      14.7 Libyen: Ein NATO-Krieg ist nötig

    


    Während entlang der gesamten Kette islamischer Staaten von Algerien über den Jemen bis Bahrein Regimes ins Wanken gerieten oder fielen, schien ein Regime fest verwurzelt. Libyens Muhammar Gaddafi schien seinen Platz nicht freiwillig wegen eines von Washington unterstützten Staatsstreichs zu räumen.


    Gaddafis Libyen, das offiziell Libysch-Arabische Dschamahirija hieß, war ein völlig anderer Fall als Tunesien oder Ägypten, wo man glaubhaft argumentieren konnte, dass die Bevölkerung unter explodierenden Lebensmittelpreisen und einer riesigen Wohlstandslücke litt. Libyen genoss den höchsten Lebensstandard auf dem Kontinent. Gaddafi blieb nicht 42 Jahre lang an der Spitze, ohne sicherzustellen, dass seine Bevölkerung wenig Grund hatte, sich zu beschweren. Die meisten Gesundheitsdienste, die Bildung und der Treibstoff waren staatlich subventioniert.


    Gaddafis Libyen hatte die geringste Kindersterblichkeit und die höchste Lebenserwartung von ganz Afrika. Als er die Macht vor vier Jahrzehnten von dem angeschlagenen König Idris übernahm, konnten weniger als zehn Prozent der Bevölkerung lesen und schreiben. Heute sind es über 90 Prozent – dies ist kaum die Handschrift eines typischen Tyrannen. Weniger als fünf Prozent der Bevölkerung sind unterernährt – eine Zahl, die unter derjenigen der USA liegt. In Reaktion auf den Anstieg der Lebensmittelpreise der vergangenen Zeit schaffte Gaddafi alle Steuern auf Lebensmittel ab. In Libyen lebte ein geringerer Prozentsatz der Bevölkerung unterhalb der Armutsgrenze als in den Niederlanden. Gaddafi nannte sein Modell eine Form des islamischen Sozialismus. Es handelte sich trotz der überwältigenden sunnitischen Bevölkerungsmehrheit um einen säkularen Staat, nicht um eine Theokratie.385


    Und vor allem hatte es Libyen unter Gaddafi vermieden, seinen Ölreichtum vollständig den westlichen Ölkonzernen auszuhändigen, und behielt die große Mehrheit von Afrikas größten Ölreserven fest in libyschen Händen. Mit ausgewählten ausländischen Konzernen wurden langfristige Fördervereinbarungen getroffen. Ein großer Partner von Libyens staatlichem Ölkonzern war China.


    Anders als in Tunesien oder Ägypten konnte sich Washington hier nicht hinter einer Fassade gewaltloser Jugendproteste verstecken. Es war gezwungen, auf die Bewaffnung von Söldnern und die Ausbildung der einheimischen libyschen Opposition im bewaffneten Widerstand zurückzugreifen, der zu einem ausgewachsenen Bürgerkrieg wurde.


    Die USA hatten insgeheim die Ambitionen des ägyptischen Präsidenten der Arabischen Liga Amr Mussa, Mubarak als Präsident zu beerben, unterstützt im Austausch dafür, dass Mussa mit der Arabischen Liga einen glaubwürdigen Vorwand für eine bewaffnete Intervention gegen Gaddafi lieferte. Sie erhoben substanzlose Vorwürfe, dass Gaddafi Luftschläge gegen unbewaffnete Zivilisten angeordnet habe. Eine Geheimabsprache zwischen Washington und Saudi-Arabien über Bahrain half, den Betrug der Arabischen Liga an Gaddafis Libyen zu besiegeln.386


    Mit der förmlichen Forderung der Arabischen Liga nach einem bewaffneten Eingreifen ausgestattet, setzten die USA sofort den UN-Sicherheitsrat unter Druck, eine Intervention zu genehmigen, und eine Resolution wurde beschlossen. Von den ständigen Mitgliedern im Sicherheitsrat enthielten sich China und Russland. Der französische Präsident Sarkozy stellte sich an die Spitze derer, die eine militärische Intervention forderten – offensichtlich unter anderem verlockt von der Illusion, den französischen Ölfirmen einen großen Anteil an Libyens riesigen Ölreserven sichern zu können.


    Der bemerkenswerteste Aspekt des NATO-Krieges gegen Libyen war die Tatsache, dass die »Weltöffentlichkeit« ohne Weiteres einen Akt der offenen militärischen Aggression gegen einen souveränen Staat akzeptierte, der in keiner Weise die UN-Charta verletzt hatte. Stattdessen wurde der US-Krieg gegen Libyen – de facto ein Akt des Neokolonialismus, der grundlegende Gebote des Völkerrechts missachtete – als »humanitärer« Krieg angesehen. Die Welt akzeptierte dies, ohne die Implikationen zu erkennen, die es hatte, wenn man zuließ, dass der Krieg gegen Gaddafis Libyen zur Erzwingung eines Regimewechsels führte. Die Frage war nicht, ob Gaddafi gut oder böse war. Auf dem Spiel stand nicht weniger als die Grundidee des zivilisierten Völkerrechts sowie von gerechten und ungerechten Kriegen. Die erstaunlichste Facette an Libyen war das Tempo der Entscheidung, NATO-Luftschläge gegen einen unabhängigen Staat vorzunehmen, ohne den Hauch einer Debatte in den Vereinten Nationen. Selbst Russland und China enthielten sich bloß, anstatt von ihrem Vetorecht gegen eine UN-Resolution Gebrauch zu machen, die der NATO das Feigenblatt für ihren Kriegseinsatz gegen Libyen bot.


    Der Libyen-Einsatz stand für den Versuch, eine gefährliche neue Idee in den akzeptierten Normen des internationalen Rechts zu verankern. Diese Idee wurde von ihren Schöpfern »Schutzverantwortung« (»Responsibility to Protect«) getauft. US-Präsident Barack Obama führte diese vage, undefinierte Vorstellung der »Schutzverantwortung« an, um die militärische Aggression der USA gegen Libyen zu rechtfertigen. UN-Generalsekretär Ban Ki-moon stellte fest, dass die Rechtfertigung für den Gebrauch von Gewalt in Libyen auf humanitären Gründen beruhe, und nannte die »Schutzverantwortung« »eine neue internationale Sicherheits- und Menschenrechtsnorm, die dem Versagen der internationalen Gemeinschaft, Völkermorde, Kriegsverbrechen, ethnische Säuberungen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit aufzuhalten, etwas entgegensetzt.«387


    Die federführende Organisation bei der Verankerung der nebulösen und scheinheiligen Vorstellung der »Schutzverantwortung« war eine weitere der omnipräsenten Nichtregierungsorganisationen, die zufällig »Global Centre for the Responsibility to Protect« hieß. Wie die berühmten verschachtelten russischen Matrjoschka-Puppen wurde diese von anderen »Menschenrechts-NGOs« ins Leben gerufen, darunter die International Crisis Group, Human Rights Watch, Oxfam International, Refugees International – die alle typischerweise vom selben kleinen Netzwerk an Spendern finanziert werden.388


    Über das Instrument eines gesteuerten Propaganda-Trommelfeuers der NATO behauptete die US-Regierung ohne Beweise, dass Gaddafis Luftwaffe unschuldige Zivilisten gemetzelt habe. Dies wiederum war die Basis, auf der sich Amr Mussa und die Mitglieder der Arabischen Liga dem starken Druck der USA beugten und Washington und London das quasi legale Feigenblatt lieferten, das sie benötigten. Das unbewiesene Massaker an unschuldigen Zivilisten war der Grund, weswegen ein »humanitärer« Krieg angeblich nötig war. Auf dieser Basis könnte man fragen, warum man nicht auch in Bahrain, im Jemen oder in Syrien eine Flugverbotszone mit NATO-Bombardements durchsetzte? Wäre es nicht auch vorstellbar, dass die CIA zukünftig neuerliche Unruhen in Tibet, etwa in Xian Yang, erregt und die »Schutzverantwortung« der NATO erklärt, die Tibeter vor der Zentralregierung zu schützen?


    Wer entschied auf dem neuen Gebiet der Schutzverantwortung über die Kriterien? Es gab in Washington, London oder Paris keine ernsthaften Anstrengungen, einen Waffenstillstand in Libyen auszuhandeln, keine Bemühungen um einen Kompromiss wie in anderen Ländern. So wunderbar flexibel war die neue Doktrin der Schutzverantwortung. Washington durfte definieren, wer wofür verantwortlich war. Die nationale Souveränität wurde zu einem Relikt.


    2004 schrieb George Soros einen wenig beachteten Artikel in der Zeitschrift Foreign Policy über die Idee der nationalen Souveränität. Er schrieb:


    Souveränität ist ein anachronistisches Konzept, das aus vergangenen Zeiten stammt, in denen eine Gesellschaft aus Herrschern und Untertanen bestand, nicht aus Bürgern. Mit dem Westfälischen Friedensvertrag von 1648 wurde es zum Eckpfeiler der internationalen Beziehungen. (...) Heute steht das Prinzip der Souveränität der äußeren Intervention bei inneren Angelegenheiten von Nationalstaaten im Weg, obwohl nicht alle Nationalstaaten gegenüber ihren Bürgern demokratisch legitimiert sind. Doch die wahre Souveränität gehört dem Volk, das sie wiederum an seine Regierung delegiert. Wenn Regierungen die ihnen anvertraute Autorität missbrauchen und die Bürger keine Möglichkeit haben, diesen Missbrauch zu korrigieren, ist ein äußeres Eingreifen gerechtfertigt.389


    
      14.8 Das strategische Ziel

    


    Die Aufstände in Afrika und im Nahen Osten in den Jahren 2010 bis 2011 passen zu dem geografischen Kontext von George W. Bushs Greater Middle East Project, das »Demokratie« und Wirtschaftsreformen zur »Marktliberalisierung« in die islamischen Länder von Marokko bis nach Afghanistan tragen sollte. Sie passen auch zu der Pentagon-Agenda der Full Spectrum Dominance – totalitäre Demokratie in ihrer neuen Weltordnung, wobei »Demokratie« ein Orwell’scher Euphemismus für den uneingeschränkten Zugang der USA zu lokalen Märkten und Ressourcen ist.


    Das Endziel war natürlich, die lebenswichtigste strategische Ressource, das Öl, sicher zu kontrollieren und diese Kontrolle potenziell einsetzen zu können, um China, Japan und jede eurasische Nation zu erpressen, die irgendwann vielleicht von Washingtons Dominanz abfallen und einen neuen eurasischen Wirtschaftsraum erzwingen könnte. Dies war Teil einer über ein Jahrhundert währenden anglo-amerikanischen Strategie, »das Öl zu kontrollieren, um ganze Nationen zu kontrollieren«.


    Die Art und Weise, wie das anglo-amerikanische Establishment die Kontrolle über das Öl, seine Versorgungswege, seinen Preis und seine Verfügbarkeit ausübte, stellte im Grunde einen »geheimen Krieg« dar, dessen Endziel es war, ein globales, in der Geschichte beispielloses Kontrollregime zu schaffen. Über ein Jahrhundert lang wurde diese Kontrolle auf einem Fundament aus Märchen, Lügen und Ölkriegen aufgebaut. Das Märchen der Ölknappheit stand im Zentrum ihrer Macht – und diese Macht wollten sie eindeutig nicht so leicht abgeben.
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