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Zum Buch
Der aufrechte Gang ist niemals nur ein anatomisches Faktum gewesen. Er hat stets auch menschlicher Selbstdeutung gedient. Dieses Buch macht deutlich, dass der aufrechte Gang schon in der Antike als Ausdruck der privilegierten Stellung des Menschen im Kosmos angesehen wurde. Es führt seine Leser auf anthropologischen Seitenwegen durch das Mittelalter und legt schließlich die Hintergründe des neuzeitlichen Bruches mit der klassischen Tradition offen: In der Moderne erscheint der aufrechte Gang nicht mehr nur als Privileg, sondern auch als Risiko. Kurt Bayertz legt damit die erste historische Gesamtdarstellung des anthropologischen Denkens auf der Grundlage des aufrechten Ganges vor.
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Vorwort
Es kann Staunen erregen, welch eine üppige Vielfalt an Deutungen die schlichte Tatsache provoziert hat, dass der Mensch aufrecht geht. Seit der Antike hat man in dieser Tatsache sein Alleinstellungsmerkmal unter den Tieren sehen wollen: eine Besonderheit, die ihn unter den Vierfüßern buchstäblich ‹hervorhebt›. Zu einem Sprungbrett vielfältiger anthropologischer Selbstdeutungen konnte der aufrechte Gang nicht zuletzt deshalb werden, weil er auf zwei verschiedene Weisen aufgefasst werden kann: Zum einen als ein handfestes körperliches Merkmal, das anatomisch, mechanisch oder verhaltensbiologisch zu beschreiben und in seinen Konsequenzen zu analysieren ist; und zum anderen als ein Symbol für die besondere Stellung des Menschen in der Welt oder für seine besondere Beziehung zu Gott. In dieser symbolischen Deutung gewinnt der aufrechte Gang eine normative Funktion, die sich auf kreative Weise mit den jeweils dominanten moralischen, religiösen und kulturellen Werten verknüpfen lässt. Schon die in vielen Sprachen bestehende enge semantische Beziehung zwischen dem räumlichen Ausdruck ‹aufrecht› und dem normativen Begriffsfeld von ‹recht›, ‹richtig› oder ‹aufrichtig›, deutet darauf hin.
Umso merkwürdiger ist es, dass eine Gesamtdarstellung dieser Deutungsvielfalt und ihrer historischen Entwicklung bisher noch nicht versucht wurde. Dies mag damit zusammenhängen, dass der aufrechte Gang zwar stets ein Thema des anthropologischen Denkens war, aber nur selten in seinem Mittelpunkt stand. Dominiert wurde es in nahezu allen Phasen seiner Geschichte von dem Kontrast zwischen Leib und Seele bzw. Körper und Geist. Die folgenden Kapitel werden aber zeigen, dass sich die Geschichte des anthropologischen Denkens zu erheblichen Teilen auch am Leitfaden des Themas ‹aufrechter Gang› nachzeichnen lässt. Denn dieses Merkmal wurde oft als eine Gelenkstelle genommen, an der unterschiedliche, scheinbar weit auseinanderliegende Eigenschaften des Menschen miteinander verknüpft sind: sein Äußeres und sein Inneres, sein Körper und sein Geist, seine Natur und seine Kultur. Vor allem bot es sich als Brücke zwischen Anthropologie und Ethik an.
Das hier vorliegende Buch soll erstens die verschiedenen Deutungen darstellen, die der aufrechte Gang über die Jahrhunderte hinweg gefunden hat; es soll zweitens diese Deutungen in den Kontext des allgemeinen, jeweils epochal dominanten menschlichen Selbstverständnisses stellen; und es soll drittens die Hauptentwicklungslinien des anthropologischen Denkens sichtbar machen. Dabei wird ‹anthropologisches Denken› in einem weiten Sinne verstanden. Obwohl das Schwergewicht der nachfolgenden Darstellung auf der philosophischen Anthropologie liegt, schließt sie zum einen theologische und naturwissenschaftliche Selbstdeutungen des Menschen ein und berücksichtigt zum anderen auch mythologische und literarische Quellen. Alle diese Arten des Denkens werden als prinzipiell gleichberechtigt und gleichwertig behandelt. Es geht um die Frage, wie über den Menschen und seine Gangart gedacht wurde und wird; nicht von wem (einem Philosophen oder einem Dichter) oder wo (in einem Kloster oder in einem Labor) darüber gedacht wurde. Ein solcher nicht-exklusiver Zugang lässt gut erkennen, dass die grundlegenden Deutungsansätze und -perspektiven bezüglich des aufrechten Gangs (und des Menschen überhaupt) nicht auf bestimmte Disziplinen oder Textsorten beschränkt sind; dass Philosophie, Theologie, Naturwissenschaft und Dichtung über diese Ansätze und Perspektiven subkutan miteinander verknüpft sind; und dass aus diesen Verknüpfungen unterschiedliche Gesamtkonstellationen anthropologischen Denkens erwachsen.
Die ersten drei Teile dieses Buches stellen die Hauptlinien der Deutung des aufrechten Gangs von der Antike bis zur Gegenwart dar und konzentrieren sich dabei auf die jeweils zugrunde liegenden Ansichten über die Stellung des Menschen in der Welt bzw. zu Gott. Der vierte Teil ist demgegenüber sozial- oder kulturanthropologisch ausgerichtet. Er geht den zahlreichen Ansätzen nach, die der spezifischen Körperhaltung des Menschen eine kausale Rolle bei der Entstehung und Gestaltung seines sozialen und kulturellen Lebens zuschreiben. Die Darstellung dieses Teils folgt nicht mehr (wie die ersten drei Teile) durchgängig der chronologischen Ordnung.
Dieses Buch hätte ohne die Hilfe zahlreicher Kolleginnen und Kollegen nicht geschrieben werden können; ihnen bin ich zu Dank verpflichtet. Allen voran möchte ich Martin Engelmeier (Münster) nennen, der meine Arbeit von den ersten Monaten an mit uneigennützigem Interesse verfolgt und mit seinen beneidenswert weitläufigen Kenntnissen unterstützt hat. Wertvolle Hinweise auf einzelne Quellen verdanke ich Lothar Kreimendahl (Mannheim); Hermann Josef Real (Münster); Frank Schäfer (Münster); Kurt W. Schmidt (Frankfurt); Werner Schneiders (Münster); Ludwig Siep (Münster); und Dirk Westerkamp (Kiel). Vorläufige Fassungen des Buches oder einzelner seiner einzelner Kapitel wurden gelesen von Harald Burg (Münster); Alfons Fürst (Münster); Jörg Hardy (Berlin); Winfried Henke (Mainz); Norbert Herold (Münster); Wilfried Hinsch (Köln); Dirk Hueske-Kraus (Böblingen); Nikola Kompa (Osnabrück); Johann Kreuzer (Oldenburg); Thomas Leinkauf (Münster); Günther Mensching (Hannover); Peter Rohs (Münster); Folker Siegert (Münster); Andreas Vieth (Münster). Ihre kritischen Kommentare haben mich vor manchem Irrtum bewahrt und wesentlich zur Verbesserung beigetragen. Weiter danke ich meinen studentischen Hilfskräften für ihre Hilfe bei der Literaturbeschaffung und bei der Endredaktion.
Essentiell war auch die institutionelle Unterstützung, die mir zuteil wurde. So habe ich im Frühsommer 2006 einen zweimonatigen Aufenthalt als Visiting Fellow am Centro per le scienze religiose in Trento genießen und für wichtige Vorarbeiten nutzen können. Ich danke Antonio Autiero, dem damaligen Direktor des Instituts, für die Einladung und die hervorragenden Arbeitsmöglichkeiten vor Ort. Große Teile des Buches habe ich während einer anschließenden dreisemestrigen Beurlaubung von meinen universitären Pflichten geschrieben, die durch das von der Stiftung Volkswagenwerk und der Fritz-Thyssen-Stiftung gemeinsam finanzierte Programm «opus magnum» möglich wurde. Ich danke beiden Stiftungen für diese Förderung, ohne die es völlig aussichtslos gewesen wäre, dieses Projekt überhaupt in Angriff zu nehmen.




Zur Zitierweise
Zitierte Quellen werden im Text in runden Klammern nachgewiesen. Dabei werden zwei verschiedene Zitierweisen parallel verwandt:
	Ältere Originalwerke, die ‹Klassiker› also, werden nach üblichen Kürzeln nachgewiesen; die Kürzel sind im Literaturverzeichnis aufgelöst. Die jeweils zitierte Stelle wird nicht mit Seitenzahlen, sondern durch Angabe des jeweiligen Buches, Kapitels, Abschnitts nachgewiesen. Beispiel: «Cicero, Nat. deor. II,154» steht für Cicero, De natura deorum Buch II, Abschnitt 154.
	Neuere Originaltexte und Sekundärwerke werden durch den Nachnamen des Autors, das Jahr der Erstveröffentlichung und die Seitenzahl nachgewiesen. Beispiel: «Locke 1689: 133» steht für Lockes 1689 erschienenes Buch Über den menschlichen Verstand: Seite 133. In diesem Fall steht zwischen dem Titel und der Seitenzahl ein Doppelpunkt.

Durchweg wurden leicht greifbare Ausgaben und, wenn immer möglich, deutsche Übersetzungen verwandt; in einigen wenigen Fällen wurde die zitierte Übersetzung stillschweigend modifiziert. Hervorhebungen im Original wurden grundsätzlich nicht übernommen. Wo im Literaturverzeichnis keine deutsche Übersetzung angegeben ist, wurden Übersetzungen verwandt, die zum Teil von Barbara Hosse, Ludger Jansen, Raja Rosenhagen und Anna Sindermann angefertigt wurden. Die Verantwortung für die Korrektheit dieser Übersetzungen liegt natürlich bei mir.
Zusätzliche Erläuterungen, Abseitiges und weiterführende Literatur wurden in (möglichst wenige) Anmerkungen ausgelagert; sie finden sich im Anhang. Das Buch ist ohne sie verständlich, bisweilen aber vielleicht weniger amüsant.




Erster Teil
Aufrechte Himmelsbetrachter



 


Am Beginn seiner Metamorphosen erzählt Ovid von der Entstehung der Welt. Uranfänglich existierte eine wirre und in sich zwistige Materie, die den Namen einer ‹Welt› noch gar nicht verdiente. Ordnung entstand erst durch das umsichtige Wirken eines göttlichen Konstrukteurs, der Himmel und Erde, Land und Wasser, Gebirge und Ebene entstehen ließ und sie mit Pflanzen und Tieren bevölkerte. Auf diese Weise fand die erste aller Metamorphosen statt, die zugleich die Voraussetzung für die vielen weiteren bildet, die Ovid in seinem Werk schildern wird: die Metamorphose des Chaos in den Kosmos. Aber halt! Trotz aller Vielfalt, die jetzt existierte, blieb eine empfindliche Lücke. Denn: «Noch fehlte ein Wesen, edler als diese Tiere und eher als sie befähigt zu hohen Gedanken, auf dass es die Herrschaft über alles Übrige ausüben könnte – da trat der Mensch in die Welt, sei es, dass ihn aus göttlichem Samen jener Baumeister des Alls, der Schöpfer (opifex rerum) einer besseren Ordnung, hervorgehen ließ oder dass die junge, eben erst vom hohen Äther getrennte Erde noch Samenkörner des verwandten Himmels enthielt. Diese Erde formte, vermischt mit Wasser vom Flusse, Prometheus, des Iapetos Sohn, nach dem Bild der alles regierenden Götter. Und während die anderen Wesen gebeugt zu Boden blicken, gab er dem Menschen ein hoch erhobenes Antlitz, ließ ihn den Himmel betrachten und sein Gesicht stolz zu den Sternen erheben. So nahm ein eben noch roher, ausdrucksloser Erdenkloß, verwandelt, die bis dahin unbekannten Züge des Menschen an.» (I,76–88) Nun erst war die Welt komplett.
Überraschend schnell sind wir damit von der Entstehung des Kosmos zum aufrechten Gang des Menschen vorgestoßen. Und überraschend groß ist das Gewicht, das Ovid diesem körperlichen Merkmal zuschreibt. Denn «während die anderen Wesen gebeugt zu Boden blicken», gab der Weltkonstrukteur «dem Menschen ein hoch erhobenes Antlitz, ließ ihn den Himmel betrachten und sein Gesicht stolz zu den Sternen erheben». Hier wird nicht einfach festgestellt, dass der Mensch als einziges unter den Tieren aufrecht geht und steht. Behauptet wird vielmehr, dass er überhaupt erst damit zum Menschen wird. Denn es wird ja ausdrücklich gesagt, dass «ein eben noch roher, ausdrucksloser Erdenkloß» durch die Aufrichtung «die bis dahin unbekannten Züge des Menschen» annimmt. Das ist eine starke Behauptung; und mit ihr sind wir beim Thema dieses Buches.
Nun ist der aufrechte Gang nur eines der Denkmotive, die Ovid anspricht. Die wenigen zitierten Zeilen knüpfen ein dichtes Gedankengeflecht, das (mindestens) sechs Knotenpunkte miteinander verbindet. (1) Zunächst ist an die der zitierten Passage vorhergehende Erzählung von der gigantischen Transformation des Chaos in den Kosmos zu erinnern. Wenn der Mensch die Bühne betritt, ist dieser Prozess bereits abgeschlossen; beinahe jedenfalls. Der Mensch kommt in eine geordnete Welt, als deren Teil er geschaffen wurde. (2) Behauptet wird weiter, dass der Mensch nicht nur in der Welt lebt und daher ihr Teil ist; sondern dass er ein notwendiger Teil der Weltordnung ist, so wie ein Organ notwendiges Glied eines Organismus ist. Im Text wird dies hervorgehoben: Als alles andere bereits geschaffen war, «fehlte» noch ein bestimmtes Wesen. Ohne den Menschen wäre die Weltordnung also unvollständig. (3) Sodann erfahren wir, welche Art von Wesen fehlte: Ein zum Denken befähigtes Wesen. Diese Fähigkeit besitzen die übrigen Lebewesen nicht; sie ist aber (der Text setzt es ohne weitere Erklärung voraus) notwendig, um die Weltordnung komplett zu machen. (4) Darin, dass nur er zum Denken befähigt ist, liegt seine Überlegenheit gegenüber allen anderen Wesen. Der Mensch ist nicht nur anders, er ist besser als die Tiere. Schon daran, dass er zuletzt erschaffen wurde, zeigt sich das. Denn dieses ‹Zuletzt› spielt wohl weniger auf eine zeitliche Reihenfolge an, als auf den Höhepunkt der Weltschöpfung. Der Mensch nimmt eine ausgezeichnete Stellung in der Welt ein und ist daher der legitime Herrscher über sie, insbesondere über die übrigen Lebewesen. (5) Seine Grundlage hat diese Sonderstellung in dem göttlichen Element, das dem Menschen ungeachtet seiner materiellen Daseinsweise, auf die der Text im letzten Vers mit dem Ausdruck «Erdenkloß» anspielt, innewohnt. Ovid bleibt unentschieden zwischen zwei verschiedenen Deutungen dieses göttlichen Elements. Nach der einen, eher philosophischen Deutung schuf ihn der Weltkonstrukteur direkt aus «göttlichem Samen»; nach der anderen, traditionell mythischen Deutung schuf ihn Prometheus, indem er Erde, die noch Samenkörner des göttlichen Himmels enthielt, mit Wasser vermischte und den Menschen «nach dem Bild der alles regierenden Götter» formte. (6) Schließlich finden das göttliche Element und der aus ihm resultierende Herrschaftsanspruch des Menschen ihren Ausdruck in seiner aufrechten Haltung. Diese ist kein bloßes Faktum, kein naturhistorischer Zufall; sie wird ihm wie eine Auszeichnung ‹verliehen› und zugleich als eine Aufgabe übertragen. Sie ist das sichtbare Zeichen für die besondere Bestimmung des Menschen als Betrachter des Himmels und der Sterne. Geschaffen wurde der Mensch also nicht nur, weil die Ordnung der Welt ohne ein denkendes, sondern auch weil sie ohne ein den Himmel betrachtendes Wesen unvollständig geblieben wäre.
Das literarische Echo der ovidischen Schöpfungserzählung war gewaltig. Es hallte durch die beiden nachfolgenden Jahrtausende und ist bis heute zu vernehmen. Dem in ihr enthaltenen Hinweis auf den aufrechten Gang und den damit ermöglichten Blick zum Himmel werden wir in den folgenden Kapiteln noch oft begegnen: zum Beispiel bei Petrarca, Calvin, Montaigne, Rousseau oder Baudelaire. – Für uns ist diese Erzählung aber nicht wegen ihrer poetischen Wirkmacht, sondern wegen ihrer inhaltlichen Unoriginalität von Belang. Kein einziges ihrer Motive kann auf das Erfindungskonto des Dichters gebucht werden![1] Ausnahmslos alle gehören zum Bildungsgut der antiken Welt und hatten um die Zeitenwende, als die Metamorphosen verfasst wurden, längst den Status von Gemeinplätzen erlangt. Wohl gerade deshalb hat Ovid sie seinem Werk vorangestellt, das in den späteren Teilen noch genug Originelles und Provokatives präsentieren sollte. Seine knappe Schöpfungserzählung ist die poetische Aufbereitung einer Deutung der Welt und der Stellung des Menschen in dieser Welt, deren Wurzeln bis in die vorsokratische Periode zurückreichen, bevor sie in den Werken von Platon, Aristoteles und der Stoa systematisch ausgearbeitet wurde. In einem Sinne, der weiter unten noch zu präzisieren sein wird, ist diese Weltdeutung ‹kosmologisch›. Die Welt ist ihr zufolge ein Kosmos, d.h. eine sinnvoll geordnete Ganzheit, und der Mensch ihr integraler Teil. Die sechs Denkmotive sind tragende Säulen dieser Weltdeutung, die unter dem Gesichtspunkt ihrer Wirkung auch als ‹klassisch› charakterisiert werden kann. Wir werden sehen, dass die in ihr entfaltete Ordnungsidee eine Strahlkraft besitzt, die weit über die Antike hinausreicht und erst in der Neuzeit zu erlöschen beginnt.



1. Die Wendung nach innen
Aber das eigentliche Wesen des Menschen und was ihm demgemäß im Unterschied von den anderen zu tun oder zu leiden zukommt, das ist es, wonach [der Philosoph] sucht und unermüdlich forscht.
Platon

Obwohl die Wurzeln der von Ovid poetisch reformulierten klassischen Selbstdeutung des Menschen weit zurückreichen, wahrscheinlich über die Anfänge der Philosophie hinaus in den Mythos, sollte es sehr lange dauern, bis diese Selbstdeutung theorieförmig ausgearbeitet wurde. Von einem ausgeprägten Interesse am Menschen kann in der frühen Phase des philosophischen Denkens keine Rede sein. Wenn es eine Art natürlicher Reihenfolge gibt, in der die Dinge zu Bewusstsein kommen und zum Gegenstand des Denkens werden, dann steht der Mensch selbst nicht an ihrer Spitze! Die griechische Philosophie hat sich ihm erst spät zugewandt und an ihrer Entwicklung ist gut nachzuvollziehen, wie voraussetzungsreich die Idee des Menschen ist, wie lange es gedauert hat und wie viel Mühe aufgewandt werden musste, um sie klar zu erfassen. In seinen Anfängen richtete sich das griechische Denken bekanntlich vor allem auf die überwältigenden Phänomene ‹da draußen›, auf die leuchtenden Himmelskörper etwa, die ihre regelmäßigen Bahnen am nächtlichen Himmel ziehen. Es fragte also nach dem, was wir heute ‹Natur› nennen, und suchte sich ihre vielfältigen Erscheinungsformen zurechtzulegen. Wenn es richtig ist, dass die Philosophie mit der Verwunderung begann, so gehörte der Mensch damals nicht zu den Gegenständen, die Verwunderung hervorriefen. Bei genauerem Zusehen gibt es auch keinen Grund, etwas anderes zu erwarten. Denn was könnte gewöhnlicher und daher weniger verwunderlich für den Menschen sein, als jene Wesen, unter denen er aufgewachsen ist, mit denen er sein alltägliches Leben verbringt und von denen er selbst eins ist? Während die äußere Welt täglich aufs Neue Staunen hervorrufen und zum Anstoß des theoretischen Denkens werden konnte, gab sich der Mensch selbst keine Rätsel auf. Noch im fünften vorchristlichen Jahrhundert, als die allererste Jugend der Philosophie längst verstrichen war, charakterisierte Demokrit den Menschen als das Wesen, das wir alle kennen.[2] Warum hätte man über etwas eingehend nachdenken sollen, das alle kennen?
Dieses Desinteresse illustriert auch jene berühmte Anekdote aus vorsokratischer Zeit, die Platon im Theätet erzählt. Ihr zufolge war Thales von den Phänomenen am Himmel derart in Anspruch genommen und so sehr in den Blick «nach oben» vertieft, dass er einen Brunnen vor seinen Füßen übersah und hineinfiel. Eine Magd habe ihn daraufhin ausgelacht und ihm vorgehalten, das Studium der himmlischen Dinge halte ihn von der Erkenntnis dessen ab, «was vor der Nase und vor den Füßen liege». Dieser Spott, so lässt Platon sein Sprachrohr Sokrates kommentieren, passe auf jeden, der sich ganz der Philosophie verschrieben habe, denn ein solcher habe «keine Ahnung von seinem Nebenmann und Nachbar, nicht nur, was er betreibt, sondern beinahe, ob er überhaupt ein Mensch ist oder was sonst für eine Kreatur». (Tht. 174a-b) Die oft nacherzählte und gedeutete Thales-Anekdote macht auf den Gegensatz aufmerksam, der zwischen einer theoretischen Einstellung zur Welt und dem praktischen Leben in dieser Welt besteht; und auch auf die Risiken, die für den Theoretiker damit verbunden sind. Thales ist von seinen theoretischen Interessen so sehr absorbiert, dass er stürzt und sich vor der Magd lächerlich macht. Die Entfremdung des Theoretikers von den Menschen, die sich hier eher komödiantisch-harmlos ausnimmt, weist auf einen weit ernsteren Konflikt voraus, der dann später zur Verurteilung und Hinrichtung des Sokrates führen sollte. – Die Anekdote kann aber auch anders verstanden werden. Wir erfahren aus ihr ja, dass die theoretische Einstellung zur Welt und die Konzentration auf den Himmel mit einem theoretischen Desinteresse an dem scheinbar so naheliegenden Gegenstand ‹Mensch› verbunden war. Solange der Blick «nach oben» gerichtet bleibt, rangiert der «Nebenmann und Nachbar» unter den vielen Dingen, die zu sehr «vor der Nase und vor den Füßen» liegen, um mehr als nur beiläufig wahrgenommen zu werden. So verstanden, identifiziert die Anekdote einen Grund für das anthropologische Defizit der vorsokratischen Philosophie. Dass der Mensch in ihr nur am Rande vorkommt, ist kein Zufall, sondern Konsequenz einer bestimmten Ausrichtung der theoretischen Aufmerksamkeit.
Der anschließende Satz, den Platon Sokrates in den Mund legt, beginnt daher mit einem «aber» und plädiert für eine Neuausrichtung dieser Aufmerksamkeit. Er gibt eine Ultrakurzfassung des sokratischen Theorieprogramms: «Aber das eigentliche Wesen des Menschen und was ihm demgemäß im Unterschied von den anderen zu tun oder zu leiden zukommt, das ist es, wonach er sucht und unermüdlich forscht.» Die Theorie soll sich vom Himmel ab- und dem Menschen und seinen Angelegenheiten zuwenden. Damit wird ein Schritt in Richtung auf eine Theorie des Menschen getan und einige Interpreten haben tatsächlich von einer ‹anthropologischen Wende› bei Sokrates und der Sophistik allgemein gesprochen. Doch es war nur ein Schritt, der hier getan wurde, denn es geht Sokrates um das «eigentliche Wesen des Menschen» weniger aus anthropologischem als aus ethischem Interesse. Seine Fragen richten sich vornehmlich auf das, was dem Menschen aufgrund seines Wesens «zu tun oder zu leiden zukommt». Erst viele Jahrhunderte später, in der frühen Neuzeit, wird sich das Interesse am Menschen verselbstständigen; wird sich das anthropologische Denken von den ethischen, kosmischen oder theologischen Bezügen emanzipieren, an die es bis dahin gebunden war, und einen separaten Zweig der Theoriebildung austreiben. Davon ist Sokrates noch weit entfernt. Immerhin aber spricht er ausdrücklich vom «eigentlichen Wesen des Menschen» und wirft damit das Problem auf, das den Kern des anthropologischen Denkens bildet. Und zumindest in einem Dialog richtet er die von ihm in den Mittelpunkt seines philosophischen Ansatzes gerückte ‹Was-ist›-Frage auch auf den Menschen selbst.
Dabei handelt es sich um den im Altertum mit dem Untertitel Über die menschliche Natur versehenen Dialog Alkibiades I, der heute nicht mehr als authentischer Platon-Text gilt; da seine Entstehung im Umkreis der Akademie jedoch außer Zweifel steht, kann er als ‹platonisch› in einem weiteren Sinne gelten. In ihm stellt Sokrates direkt die Frage nach dem, was doch alle kennen: «Was ist nun also der Mensch?» (129e) Damit ist die Frage nach einer Definition des Menschen in der Welt; und es wird von nun an nicht an Bemühungen um eine Antwort fehlen. – Natürlich gibt Sokrates in Alkibiades I eine solche Antwort. Genauer: Er lässt eine Antwort geben. Zunächst konfrontiert er die Titelfigur des Dialogs mit drei Möglichkeiten: Der Mensch sei entweder Seele; oder Körper; oder aus beidem zusammengesetzt. Nachdem Alkibiades dies zugegeben hat, lenkt Sokrates das weitere Gespräch so, dass die zweite und dritte der genannten Möglichkeiten ausgeschieden werden. Es bleibt dann nur noch die erste, nämlich «daß die Seele der Mensch ist». (130b–c) Das ist natürlich eine eher einseitige Bestimmung. Sie geht weit über den ohnehin schon berüchtigten Leib-Seele-Dualismus hinaus, da sie den Körper und seine Gestalt für vollkommen irrelevant erklärt; irrelevant zumindest als definitorisches Merkmal. Uns interessiert hier aber nicht der darin liegende Extremismus, sondern der darin liegende Übergang von außen nach innen: Die Definition nimmt allein auf etwas Inneres, den Sinnen verborgenes Bezug. Wenn er zum Gegenstand des philosophischen Denkens wird, ergeht es dem Menschen nicht anders als beliebigen anderen Gegenständen: Seine sinnlich wahrnehmbare Gestalt tritt in den Hintergrund und eine hinter ihr liegende, ontologisch und epistemisch grundlegende Dimension wird hervorgehoben. Das körperliche Dasein des Menschen erscheint als eine bloße Oberfläche, hinter die zurückgegangen werden muss, um zu seinem «eigentlichen Wesen» vordringen zu können.
Mehr oder weniger stark ausgeprägt finden wir diese Tendenz auch im nachfolgenden anthropologischen Denken. Aristoteles, der die Frage ‹Was ist der Mensch?› häufiger stellt als sein Lehrer Platon, vollzieht in seinen berühmtesten und wirkmächtigsten Definitionen einen ähnlichen Übergang von der physischen Seite auf ein dahinterliegendes ‹Wesen›. Der Mensch wird in ihnen durch seine Vernunft- und Sprachbegabung (zoon logon echon) oder durch sein soziales Wesen (zoon politikon) bestimmt.[3] Beide Definitionen sind bis heute eng mit dem Namen Aristoteles’ verbunden und vor allem die erste von ihnen hat in der Philosophiegeschichte über viele Jahrhunderte hinweg eine geradezu kanonische Geltung besessen. Dies hängt zum einen damit zusammen, dass wir uns (in der Innenperspektive) als denkende und sprechende Wesen erleben und diesen Tätigkeiten große Bedeutung zuschreiben. Zum anderen liegt es daran, dass wir (in der Außenperspektive) mit dem Rückgriff auf die Vernunftbegabung eine Fülle von Eigenschaften, Verhaltensweisen und Errungenschaften des Menschen erklären und in ein zusammenhängendes Gesamtbild bringen können. Und genau das ist ja ein zentrales Ziel des philosophischen Denkens: ein möglichst stimmiges Bild der Welt, uns selbst eingeschlossen, zu liefern, dessen orientierende Kraft dem bloßen Augenschein überlegen ist. Dazu muss es etwas offenlegen, das in der ‹Tiefe› der Gegenstände verborgen ist; es muss ihr ‹Inneres› enthüllen, ihr ‹Wesen›. In der Wendung nach innen liegt der ganze Stolz der Philosophie; denn auf ihr beruht die Über legenheit, die sie sich im Vergleich nicht nur zum Alltagsdenken, sondern auch zum Mythos zuschreibt.
Dass diese Zuschreibung nicht grundlos ist, zeigt ein Rückblick auf das vorphilosophische Denken über den Menschen. Wenn die systematische philosophische Reflexion über diesen scheinbar bekanntesten aller Gegenstände auch erst spät einsetzt, so heißt das nicht, dass der Mensch vor und außerhalb der Philosophie vollkommen ignoriert worden wäre. Im Gegenteil: Die griechische Kultur, Religion und Mythologie, vor allem die berühmte Forderung des delphischen Apoll «Erkenne dich selbst!», sind oft als die Geburtsstätte der Idee des Menschen charakterisiert worden. In seinen Vorlesungen über die Geschichte deutet Georg Wilhelm Friedrich Hegel die Forderung so: «In diesem Spruche ist nicht etwa die Selbsterkenntnis der Partikularitäten seiner Schwächen und Fehler gemeint; es ist nicht der partikuläre Mensch, der seine Besonderheit erkennen soll, sondern der Mensch überhaupt soll sich selbst erkennen. Dieses Gebot ist für die Griechen gegeben, und im griechischen Geist stellt sich das Menschliche in seiner Klarheit und in der Herausbildung desselben dar.»[4] Im unmittelbaren Anschluss führt Hegel ein zweites Zeugnis der frühen Selbstvergewisserung des Menschen in der griechischen Kultur an: das Rätsel der Sphinx und seine Lösung durch Ödipus. Nach diesem Mythos ließ sich vor langer Zeit auf dem nahe der Stadt Theben gelegenen Berg Phikion eine Sphinx nieder, die jeden Vorbeiziehenden mit einem Rätsel konfrontierte. Wer es nicht lösen konnte, wurde von dem Ungeheuer umgebracht und verschlungen. Viele Menschen hatten auf diese Weise schon ihr Leben lassen müssen, bis Ödipus nach Theben kam und sich der Sphinx stellte. Als er ihr die richtige Antwort gab, sprang das Ungeheuer erschrocken in die Tiefe und zerschmetterte am Fuß des Berges. – Der Mythos ist bekannt. Dennoch sollten wir uns des genauen Wortlauts des Rätsels und seiner Lösung vergewissern, wie ihn Sophokles seiner Tragödie König Ödipus voranstellt:
Das Rätsel der Sphinx
Zweifüßig, dreifüßig, vierfüßig lebt es auf Erden, und eine
Stimme nur hat es; doch wechselt’s allein von allem Getier, das
Sich auf der Erde bewegt, in der Luft und im Meer, seine Haltung.
Aber sobald es auf den drei Füßen, sich stützend, einhergeht,
dann ist äußerst gering die Geschwindigkeit seiner Gelenke.

Lösung des Rätsels
Hör, auch wenn du nicht willst, bösflatternde Muse der Toten,
auf mein Wort: nach Gebühr hat nun dein Treiben ein End’!
Meintest du doch den Menschen, der, wenn er der Erde genaht ist,
vierfüßig, töricht zuerst geht aus den Windeln hervor;
doch ist er alt, so stützt er als dritten Fuß auf den Stab sich,
trägt eine Last auf dem Hals, weil ja das Alter ihn beugt.

Die Sphinx beginnt ihr Rätsel mit der wechselnden Zahl der Füße des gesuchten Wesens und spielt damit zugleich auf die sich daraus ergebenden Unterschiede in seinen Körperhaltungen und Fortbewegungsarten an. Die Sphinx hebt also die Veränderlichkeit und Wandelbarkeit des gesuchten Wesens hervor, die ausdrücklich als ein Alleinstellungsmerkmal hervorgehoben wird: Kein anderes Getier wechselt seine Haltung. In diesem Punkt erinnert das Rätsel an ein Dokument aus der ägyptischen Heimat der Sphinx, an einen Papyrus aus der 20. Dynastie (1171–1085 v. Chr.), in dem der Sonnengott sinngemäß von sich sagt: ‹Ich bin der Skarabäus am Morgen, ein Mann am Mittag und ein gebeugter, auf einen Stab gestützter Greis am Abend.›[5] Ein Rätsel liegt hier gar nicht vor, denn es ist ja der Sonnengott, der sich selbst beschreibt und damit offen zu erkennen gibt. Die thebanische Sphinx aber sagt nicht, wen sie beschreibt, sondern zählt die sich wandelnde Menge der Füße auf und stiftet gerade damit die Verwirrung, die ihre Aussage zu einem Rätsel macht. Die Lösung wäre ja leicht (zu leicht, um überhaupt noch von einem ‹Rätsel› sprechen zu können) gewesen, wenn die Sphinx nur eine der drei Körperformen genannt hätte: die zweifüßige. Dann wäre unmittelbar das Bild eines zweifüßigen und damit aufrechten Lebewesens evoziert worden und die Lösung hätte auf der Hand gelegen. Denn aufrecht und zweifüßig ist nur der Mensch! Das Rätsel entsteht überhaupt erst dadurch, dass zwei weitere Körperformen angeführt werden; und sicher auch dadurch, dass die drei nicht in der Reihenfolge ihres biographischen Auftretens, sondern in numerischer Ordnung genannt werden. Die List der Sphinx bestand darin, auch die Drei- und Vierfüßigkeit zu erwähnen und das gesuchte Wesen auf diese Weise unkenntlich zu machen. Doch Ödipus lässt sich von diesem Manöver nicht täuschen. Seine Leistung besteht darin, alle drei Körperhaltungen als menschlich zu identifizieren. Die Zweifüßigkeit nimmt unter ihnen jedoch eine Sonderstellung ein, die schon daran sichtbar wird, dass Ödipus sie in seiner Lösung gar nicht mehr erwähnt.
Die drei- und vierfüßige Fortbewegung bedürfen der Aufklärung; die zweifüßige ist selbstverständlich.
Für Hegel war die Lösung dieses Rätsels ein Sinnbild der menschlichen Selbsterkenntnis, wenn auch nicht schon der philosophischen Selbsterkenntnis. In seiner Deutung verschlingen sich zwei Gegensatzpaare: Dem orientalischen Geist steht der griechische gegenüber; und dem Mythos die Selbsterkenntnis und das Bewusstsein. Die aus einem menschlichen Kopf, Löwenkörper, Flügeln und Schlangenschwanz zusammengesetzte Sphinx repräsentiert den orientalischen Geist, in dem Mensch und Tier sich noch nicht voneinander gelöst haben; in dem sich der Mensch noch nicht als ein selbstständiges Wesen erfasst hat, sondern noch als ein Teil der Natur begreift. Die Sphinx stellt daher nicht nur das Rätsel, sondern ist es. Denn sie verkörpert eine mythologische Entwicklungsstufe des Menschen, auf der dieser noch kein klares Bewusstsein seiner selbst und seiner Differenz zum Tier entwickelt hat. Dies geschieht erst auf griechischem Boden. Vertreten durch Ödipus, erkennt sich der Mensch in dem Rätsel selbst und führt damit eine neue Epoche des Denkens herbei, in der der Geist aus seiner Versenkung in der Natur auf getaucht und der Mensch zur Erkenntnis seiner selbst erwacht ist. Die Sphinx kann diese Erkenntnis nicht überleben; sie geht zugrunde, sobald der Mensch aufhört, sich selbst ein Rätsel zu sein. Die Macht, die der Mythos über ihn hatte, bricht, wenn und indem der Mensch sich selbst erkennt.
Die Ödipussage ist demnach ein Mythos, der von der Überwindung des Mythos erzählt. Da die Macht des Mythos (nach Hegel jedenfalls) durch Selbsterkenntnis gebrochen wird, zeugt der Mythos selbst bereits von einer solchen Selbsterkenntnis. Lange vor aller Philosophie und diese vorbereitend, bildet der Mythos eine frühe Stufe des Denkens, in dem der Mensch seiner selbst gewahr wird. Aber dieser Durchbruch zur Selbsterkenntnis bleibt noch mythischer Natur. Das wird schon an der narrativen Form kenntlich, in der er sich präsentiert. Wir hören eine Geschichte, in der Personen agieren und in der selbst noch die zu überwindenden Mächte in leibhaftiger Gestalt auftreten. Vor allem aber zeigt die Ödipussage, wie rückhaltlos die menschliche Selbsterkenntnis hier noch auf die körperlichen Merkmale vertraut. Genauer: auf die Zahl der Füße und die davon abhängende körperliche Gestalt und Fortbewegungsweise des Menschen. Gerade darin erweist sich die hier praktizierte Denkform als vorphilosophisch: Sie konzentriert sich auf die äußere Erscheinung und schenkt dem Inneren keine Beachtung. Die Sphinx hatte in ihrem Rätsel ja auch die «Stimme» des gesuchten Wesens erwähnt. Diese ist leicht als die Sprache identifizierbar; als jenes Merkmal also, das im Anschluss an Aristoteles als eine Schlüsseleigenschaft des Menschen und damit auch als ein heißer Kandidat für sein definierendes Merkmal angesehen wurde. In Ödipus’ Lösung taucht die Stimme nicht mehr auf; sie wird übergangen. Als relevant gilt nur die wechselnde Zahl der Füße.
Genau diese Rangordnung kehrt die Philosophie um! Wenn es zutrifft, «daß die Seele der Mensch ist», dann stellt sich das Vertrauen auf äußere Merkmale als Charakteristikum einer naiven Stufe des Denkens dar. Der Zahl der Füße kann nun keine zentrale Bedeutung mehr für die Selbsterkenntnis des Menschen zukommen.




2. Hier ist Platons Mensch!
Mensch: Lebewesen, ohne Flügel, zweifüßig, mit breiten Nägeln, das als einziges unter allen, die es gibt, des vernunftgeleiteten Wissens teilhaftig ist.
Pseudo-Platon

Umso überraschter sind wir, wenn wir im corpus Platonicum auf eine zweite Definition des Menschen stoßen, in der die Zahl der Füße ein Comeback feiert. In dem späten Dialog Politikos geht es um ein Problem, das von jeglichem anthropologischen Interesse weitab zu liegen scheint: um den Staatsmann und seine Tätigkeit. Die Suche nach einer Antwort erweist sich als überraschend umständlich. Die Gesprächsteilnehmer wenden ein dihäretisches Definitionsverfahren an, das in der platonischen Akademie ausgearbeitet und vielfältig angewandt wurde. Es besteht in der schrittweisen Aufgliederung einer Gattung in die von ihr umfassten Arten, bis der zu definierende Gegenstand erreicht ist. Da es im hier vorliegenden Fall um die Tätigkeit des Staatsmanns geht, befasst sich der Dialog zunächst mit dem Oberbegriff, unter den sie fällt. Es handelt sich dabei, so kommen die Teilnehmer überein, um eine bestimmte Art der «anordnenden Kunst»; eine bestimmte Art des Befehlens also. Dies ist aber nur ein Zwischenergebnis, denn es gibt mehrere Varianten anordnender Kunst, von denen die des Staatsmannes nur eine darstellt. Als ein geeignetes Kriterium für die Unterteilung der anordnenden Kunst einigen sich die Gesprächspartner auf deren jeweilige Adressaten. Zu fragen ist also, wem der Staatsmann befiehlt. Die erste Unterscheidung, die nun eingeführt wird, ist die zwischen unbelebten und belebten Objekten, wobei klar ist, dass der Staatsmann es mit den zweiten zu tun hat. Die Lebewesen, an die sich die Befehle des Staatsmannes richten, werden dann in einer peniblen Sequenz von Unterscheidungen immer weiter differenziert, bis schließlich als Ergebnis festgehalten wird: Der Staatsmann befiehlt einer Herde von zweibeinigen, sich nur innerhalb ihrer Art fortpflanzenden, ungehörnten, zu Fuß gehenden, auf dem Lande lebenden, zahmen Tieren. (Pol. 264b-266b) – In unserem Zusammenhang kann offenbleiben, ob das eine erhellende Definition des Staatsmannes und seiner Tätigkeit ist. Was uns interessiert ist vielmehr, dass hier eine Definition des Menschen gegeben wird. Denn der Staatsmann befiehlt natürlich Menschen! Und diese werden, wie wir gerade erfahren haben, als zahme, auf dem Land lebende, zu Fuß gehende, ungehörnte, sich nur innerhalb ihrer Art fortpflanzende und zweibeinige Tiere bestimmt.
Die philosophische Wendung nach innen scheint hier rückgängig gemacht zu sein. Die Seele des Menschen wird nicht einmal erwähnt; auch seine Vernunft- und Sprachbegabung nicht. Das dihäretische Verfahren nimmt nur körperliche Merkmale in den Blick und die resultierende Definition ist daher rein zoologischer Natur. Auffällig ist dabei die zweifache Nennung der Fortbewegungsweise; denn der Mensch wird einmal als «zu Fuß gehend», später dann noch als «zweifüßig» bestimmt. Darin erinnert der Politikos an das Rätsel der Sphinx, in dem der Mensch durch seine Körperhaltung und Fortbewegungsweise charakterisiert worden war. Der Mythos hatte mit dieser Bestimmung aber wohl kaum irgendwelche theoretischen Ansprüche verbunden und wollte auch keine Definition des Menschen geben. Er nimmt auf die Körperhaltung und Fortbewegungsweise ganz unschuldig als ein augenfälliges Erkennungsmerkmal Bezug, während Platons Dialog ein penibles Verfahren vorführt, das durch eine längere methodologische Reflexion unterbrochen wird. (262a5–264b6) Umso merkwürdiger berührt das kuriose Resultat dieses Verfahrens, das, wie es im Dialog selbst heißt, «zum Lachen reizt». Auf umständlichen Wegen kommen wir ja zu einer Definition, die den Menschen unmittelbar neben das Schwein stellt: Mit ihm teilt er nämlich alle umständlich aufgeführten Merkmale, ausgenommen die Zahl der Beine. Ein solches Ergebnis, wiegelt dann aber der Wortführer ab, sei nicht verwunderlich, da sich die gewählte Methode nicht um Unterschiede in der Ehrwürdigkeit der untersuchten Sache kümmere und das Kleinere nicht geringer als das Große schätze, sondern zur Wahrheit durchzudringen suche. (266c–d) Als lächerlich, so wird uns hier bedeutet, kann die enge Nachbarschaft von Mensch und Schwein nur einem oberflächlichen und vorurteilsbehafteten Denken erscheinen, das sich noch nicht auf die Höhe des dihäretischen Verfahrens zu schwingen vermocht hat. – Zur Bekräftigung dieser Auskunft wird dann im unmittelbaren Anschluss ein zweiter, kürzerer Anlauf zur Definition des Staatsmannes unternommen, der dort einsetzt, wo in dem ersten Verfahren zwischen geflügelten und zu Fuß gehenden Tieren unterschieden worden war. Diese Letzteren werden in dem abgekürzten Definitionsverfahren nun in Vier- und Zweifüßige geteilt; und die Letzteren wiederum in Gefiederte und Nackte. Das Ergebnis dieser kürzeren Dihärese ist nicht ganz identisch mit dem der längeren, unterscheidet sich aber auch nicht gerade drastisch von ihm. Es lautet: Der Mensch ist ein ungefiederter Zweibeiner.

Zweite, kurze Dihärese: Platon, Politikos 266e
Der Mensch als ungefiederter Zweibeiner! Was sollen wir von diesem kläglichen Resultat eines umständlichen Definitionsverfahrens halten? Vor allem: Wie können wir es mit der in anderen Dialogen Platons entwickelten Auffassung vom Menschen vereinbaren? In der Sekundärliteratur ist die Definition des Politikos gelegentlich als Indiz für einen Wandel in Platons Auffassung vom Menschen gedeutet worden. Der Spiritualismus der frühen und mittleren Dialoge sei in den späteren Schriften wie dem Timaios und eben auch dem Politikos durch eine Aufwertung des Körpers korrigiert worden. Das dihäretische Verfahren lasse erkennen, dass in der Akademie nicht nur abstrakte Philosophie, sondern auch methodisch kontrollierte empirische Forschung betrieben wurde, die auf ähnliche spätere Arbeiten von Aristoteles vorausweise. Dies würde erklären, warum in den hier referierten Überlegungen ausschließlich auf körperliche Merkmale Bezug genommen, warum der Mensch als Tier unter Tieren behandelt und (in der langen Version) in die Nachbarschaft der Schweine oder (in der kurzen) in die Nachbarschaft der Hühner gerückt wird. In einem naturwissenschaftlichen Kontext sollten solche Affinitäten nicht als anstößig angesehen werden. – Besteht aber in Platons Werk tatsächlich eine solche Scheidung zwischen Philosophie und Naturwissenschaft? Können wir ihm eine theoretische Doppelstrategie zuschreiben, die in einem Teil seines Werkes den Menschen auf die Seele reduziert, in einem anderen Teil jedoch auf den Körper? Und sollen wir glauben, dass Platon den Menschen allen Ernstes für einen ungefiederten Zweibeiner hielt?
Schon die Zeitgenossen waren von dieser Definition irritiert oder amüsiert. Dies lässt eine Begebenheit erkennen, die Diogenes Laertios im VI. Buch seiner Philosophiegeschichte überliefert. Der berüchtigte Kyniker und notorische Spötter Diogenes von Sinope, der Platon ohnehin für einen «Schwätzer» hielt, machte auch die im Politikos entwickelte Definition zur Zielscheibe seines Witzes. «Da Platon mit seiner Definition, der Mensch sei ein zweifüßiges, federloses Lebewesen, Beifall fand, rupfte Diogenes einen Hahn, trug ihn in den Unterricht und rief: ‹Hier ist Platons Mensch.› Deshalb fügte man der Definition ‹breitnägelig› hinzu.» (26; 40) Für einen Antitheoretiker wie Diogenes war Platons Definition natürlich ein willkommener Beleg für die Verstiegenheit eines Denkens, das einen gewaltigen methodischen Aufwand betreibt und damit doch nur ein klägliches Resultat zutage fördert. – Das war aber nur der Anfang einer bis heute nicht abgerissenen Kette unschmeichelhafter Kommentare. Im 16. Jahrhundert rechnete Montaigne Platons Definition unter die «Eselsstreiche, welche die menschliche Vernunft begeht». Unser Wissen, so meint Montaigne in seiner Schutzschrift für Raimond von Sebonde, gleicht jenen bewohnten Ländern, die von Sümpfen, Wäldern und Wüsten umgeben sind; es bildet nur kleine Inseln in einem Meer der Unwissenheit. «Dieses ist die Ursache, warum diejenigen, welche die erhabensten Sachen abhandeln, und am weitesten darinnen gehen, in die gröbsten und kindischsten Fehler verfallen, und sich in ihrer Neugierde und Einbildung vertiefen. Das Ende und der Anfang der Wissenschaft laufen auf gleiche Dummheit hinaus. Man betrachte einmal den Plato, wenn er sich in seinen poetischen Wolken in die Höhe schwingt. Man betrachte einmal bey ihm das kauderwälsche Geplauder der Götter. Allein, wo dachte er dann hin, da er den Menschen als ein zweyfüßiges Thier ohne Federn beschrieb? Er gab hiedurch denenjenigen, die ihn zu verspotten geneigt waren, eine schöne Gelegenheit: denn, sie rupften einen Kapaun lebendig, und nannten denselben einen platonischen Menschen.» (1580: 255f.) Wenn die größten und weisesten Männer, so schließt Montaigne, in so offenkundige Irrtümer verfallen konnten, so lasse sich daraus zur Genüge feststellen, was von der menschlichen Vernunft zu halten sei: wenig oder nichts.

Abb. 1: Diogenes mit Platons Mensch. Ugo da Carpi, Diogenes, Homo Platonicus. Holzschnitt (1526)
Gnädiger ist das Urteil John Lockes. Für die einen sei der Mensch ein «animal rationale», für die anderen eben ein «animal implume bipes latis ungibus», ohne dass den einen Recht und den anderen Unrecht gegeben werden könne. Es lasse sich nicht leicht nachweisen, «warum Platons animal implume, bipes, latis ungibus keine gute Definition für den Namen Mensch sein sollte». (1689: 69, 158) Mit einem Wort: Platons Definition ist zwar nicht schlechter als konkurrierende Definitionen, aber auch nicht besser. Dem mochte sich Leibniz nicht anschließen. Platons Definition sei «als schlecht zu bezeichnen» und wohl «nur zur Übung aufgestellt» worden. (1704: 396f.) Das ist eine seltsame Vermutung, denn üben sollte man doch an und mit dem, was Hand und Fuß hat; gerade das hat Platons Definition nach Leibniz aber nicht, obwohl Füße in ihr vorkommen. – Als Edgar Allan Poe in einem Zeitungsbeitrag aus dem Jahre 1843 vorschlug, den Menschen als «das Lebewesen, das schwindelt» zu definieren, da erinnerte er ausdrücklich an den Fehlschlag Platons und die Kritik des Diogenes, um die Überlegenheit seiner eigenen Definition zu unterstreichen: «Wäre Plato auf diesen Einfall gekommen, so hätte er sich die böse Blamage mit dem gerupften Huhn ersparen können. Dem Philosophen ward nämlich einmal mit der gar nicht so abwegigen Frage zugesetzt, warum ein gerupftes Hühnchen, das doch ganz offensichtlich ein ‹zweibeiniges Wesen ohne Federn› sei, denn nicht – nach seiner eigenen Definition – ein Mensch wäre. Mit solchen Querfragen soll man mir aber nicht kommen. Der Mensch ist ‹das schwindelnde Tier›, und es gibt kein schwindelndes Lebewesen außer dem Menschen. Um mir das zu widerlegen, müßte man mir schon gleich einen ganzen Stall voll gerupfter Hühner anbringen.» (1843: 159) – Von einem möglichen Missgriff Platons wollte Hans Blumenberg demgegenüber nichts wissen. Ähnlich wie Leibniz vermutet er daher, dass die irritierende Definition nicht ernst, sondern «ironisch und wohl den Definitionstypus parodierend» (2006: 511) gemeint gewesen sei.
In Platons Nachruhm mischen sich offenbar zwei Stimmen. Nach der einen ist seine Definition des Menschen einfach nur schlecht, wenn nicht absurd. Darin pflichtet ihr die zweite Stimme bei, glaubt aber den großen Platon vor der drohenden Blamage mit der These schützen zu müssen, er habe sie nur zur Übung oder zum Spaß aufgestellt. Der Text des Politikos selbst lässt im Hinblick auf die zweite Stimme keinen definitiven Entscheid zu; er gibt sich einerseits seriös und reflektiert, enthält andererseits aber auch den zitierten Hinweis auf den ausgelösten Lachreiz. Wenn der Text nicht eindeutig ist, so lassen sich vielleicht der zeitgenössischen Resonanz auf ihn Anhaltspunkte dafür entnehmen, ob der ‹ungefiederte Zweibeiner› Spaß oder Ernst war. So können wir beispielsweise fragen, ob Diogenes von Sinope wohl so sarkastisch reagiert hätte, wenn Platon bloß hätte scherzen wollen. Denn heißt es in dem Bericht von Diogenes Laertios nicht ausdrücklich, dass der gerupfte Hahn eingesetzt wurde, weil Platon mit seiner Definition «Beifall fand» (wenn auch nicht den von Diogenes)? Dafür, dass es sich nicht um eine Parodie handelte, spricht auch die von Diogenes Laertios angesprochene Weiterentwicklung der Definition. Konfrontiert mit einem gerupften Hahn, der nach der ursprünglichen Definition ja als ‹Mensch› hätte klassifiziert werden müssen, veränderte man in der Akademie die Definition, indem man die Unterscheidung zwischen ungefiederten Zweibeinern mit spitzen Nägeln (= Federvieh) und ungefiederten Zweibeinern mit breiten Nägeln (= Menschen) hinzufügte. Diese verbesserte Definition ist unter den pseudoplatonischen Begriffsbestimmungen überliefert. Sie lautet: «Mensch: Lebewesen, ohne Flügel, zweifüßig, mit breiten Nägeln, das als einziges unter allen, die es gibt, des vernunftgeleiteten Wissens teilhaftig ist.» (Def. 121) Bemerkenswert ist, dass diese erweiterte Fassung nicht nur die Breitnägeligkeit als ein weiteres körperliches Merkmal hinzufügt, sondern auch ein inneres Merkmal: die Fähigkeit zu rationaler Erkenntnis. Darauf wird später noch einzugehen sein. Hier genügt zunächst der Befund, dass man in der Akademie auf die Zweibeinigkeit nicht zu verzichten bereit war.
Der Akademie hatte auch Aristoteles über zwei Jahrzehnte hinweg angehört. Mit dem dihäretischen Verfahren war er daher bestens vertraut und hat es in seinen eigenen Schriften methodologisch reflektiert und weiterzuentwickeln versucht. Der «ungefiederte Zweibeiner» war ein Ergebnis dieses Verfahrens. Oder besser: Er war nicht ein, sondern das mit ihm erzielte Ergebnis. Diesen Schluss legt jedenfalls die extensive Verwendung dieser Definition in den aristotelischen Schriften nahe. Wer die im Organon zusammengefasste Reihe seiner frühen methodologischen Schriften durchgeht, wird den «ungefiederten Zweibeiner» in nahezu allen von ihnen finden; allein in der Topik mehr als ein Dutzend Mal. Auch in anderen Schriften wird diese Definition erwähnt oder wiederholt benutzt.[6] So beispielsweise in der Analytica posteriora in einem Kapitel, in dem Aristoteles die Größe und Grenzen des dihäretischen Verfahrens diskutiert: «Was ist ein Mensch? Lebewesen, sterblich, mit Füßen versehen, zweifüßig, ohne Flügel …» (II,5 91b39–92a2) Die Herkunft dieser Definition aus den platonischen Dihäresen ist deutlich erkennbar und charakteristischerweise argumentiert Aristoteles weder hier, noch an anderen Stellen für die Platonische Definition. Für so selbstverständlich hielt er sie offenbar. Das sollte genügen, um die geschmähte Definition nicht als bloße Parodie abzuhaken. Und wenn es einer weiteren Bestätigung dafür bedarf, so liefert sie Sextus Empiricus an zwei Stellen seines Werkes, an denen er Platons Definition zitiert und sich mit ihr als einem von mehreren Versuchen zur Definition des Menschen auseinandersetzt. (Adv. math. VII,281–82; Grundriß II,28) Natürlich findet sie bei Sextus ebenso wenig Gnade, wie sie bei Diogenes gefunden hatte. Aber dieses Schicksal teilt sie mit allen anderen Definitionen die Sextus diskutiert. –Für uns ist allein wichtig, dass sie genauso ernst genommen wurde wie die Bestimmung «Der Mensch ist ein rationales sterbliches Lebewesen, das des Denkens und des Wissens fähig ist». Und das berechtigt zu der Annahme, dass Platons Vorschlag nicht bloß als Übung oder Spaß, sondern als eine ‹echte› Definition des Menschen gemeint war und aufgefasst wurde.
Wir können also festhalten, dass die Zweifüßigkeit des Menschen und der durch sie bedingte spezifische Körperbau die philosophische Wendung nach innen unbeschadet überstanden hat; dass sie ungeachtet des höhnischen Gelächters der Mit- und Nachwelt zum Kern einer zwar umstrittenen, aber doch langlebigen Definition wurde. Immerhin bekannte sich Wolfgang Stegmüller noch im Jahre 1970 dazu, eher den Satz ‹alle und nur die Menschen sind ungefiederte Zweibeiner› für analytisch zu halten, als den Satz ‹alle und nur die Menschen sind vernünftige Lebewesen›. Denn: «Ich würde lieber die Tatsache in Kauf nehmen, ein lebendes gerupftes Huhn als Mensch zu bezeichnen, als ameisenähnliche vernünftige Wesen auf einem fernen Planeten als Menschen zu bezeichnen, ganz zu schweigen davon, daß ich größte Skrupel hätte, gewisse unter meinen Zeitgenossen unter die Rubrik ‹vernünftige Lebewesen› subsumieren zu müssen.» (1970: 208) Ob diese Einlassung ihrerseits ernst gemeint war, kann offenbleiben. (Wenn es um ungefiederte Zweibeiner geht, scheinen die Scherze kein Ende zu nehmen.) Dieses hartnäckige Überleben der menschlichen Zweibeinigkeit ist nicht zuletzt deshalb bemerkenswert, weil sie als Erkennungsmerkmal keineswegs alternativlos war und ist. Der Mensch ist nicht nur zweibeinig, sondern beispielsweise auch unbehaart. Aber schon die Sphinx hatte nicht gefragt, welches Wesen «allein von allem Getier» konstitutionell nackt umhergeht. Im Politikos wird zwar die Federlosigkeit erwähnt, aber diese ist nicht gleichbedeutend mit Nacktheit; auch Hunde und Fische sind federlos. Eine Ausnahme finden wir in der philosophischen Erzählung des mittelalterlichen arabischen Arztes Ibn Tufail, der im Vorgriff auf die ‹wilden Kinder› des 18. Jahrhunderts die hypothetische Entwicklung eines Säuglings schildert, der allein auf einer Insel aufwächst, von einer Gazelle ernährt wird, und dann schrittweise zu einem universal gebildeten Philosophen heranwächst. Die Selbsterkenntnis dieses Menschenkindes lässt Ibn Tufail nicht mit der Zweifüßigkeit und dem aufrechten Gang beginnen, sondern mit der Erkenntnis der Nacktheit. Zunächst ahmt das wilde Kind die Stimmen der Tiere nach, unterscheidet sich in der Sprache also nicht von ihnen; bald aber erkennt es, dass seine tierischen Kameraden mit Fellen, Haaren oder Federn bekleidet und ihm körperlich überlegen sind. «Darauf blickte er auf sich selbst und sah ein, dass er nackt und wehrlos war, ein schlechter Läufer und schwacher Kämpfer … Weiter schaute er auf die Austrittsstellen der Körperausscheidungen und fand, dass diese bei den anderen Tieren bedeckt waren, und zwar die für die festen Ausscheidungen mit einem Schwanz und die für die dünnflüssigen mit Haaren oder ähnlichem. Und auch die Geschlechtsteile waren bei ihnen besser versteckt als bei ihm. All das bereitete ihm Kummer und Sorge.» (1175: 26f.) Bei Ibn Tufail bilden also die Ausscheidungsorgane den Ausgangspunkt der menschlichen Selbsterkenntnis!
Das ist eine Alternative zu den Füßen. Aber warum hat sie sich nicht durchgesetzt? Wenn die Sphinx und Ödipus ihre Aufmerksamkeit auf die wechselnde Zahl der Füße und den damit verbundenen Wandel der Körperhaltung und der Fortbewegungsweise konzentriert hatten, so mag das an ihrer Befangenheit im mythischen Denken gelegen haben. Die Wendung nach innen hat noch nicht stattgefunden. Für Platons späte
Definition kann diese Entschuldigung nicht in Anspruch genommen werden, denn hier war diese Wendung lange vollzogen.




3. Eine hartnäckige Anmutung
… denn die Gestalt scheint als die Hauptqualität diese Art [= Mensch] mehr zu bestimmen als die Fähigkeit des vernünftigen Denkens …
J. Locke

Ein erster Grund für die fortdauernde Attraktivität der Zweifüßigkeit liegt sicher in der Macht des Augenscheins. Einen Menschen wahrnehmen heißt in der Regel: ein zweifüßiges, aufgerichtetes Lebewesen wahrnehmen. Obwohl sich die Philosophie gern von Äußerlichkeiten dieser Art zu emanzipieren und in die Höhen der Abstraktion aufzuschwingen oder in das ‹Wesen› zu vertiefen sucht, scheint die phänomenale Anmutung einer Objektklasse gelegentlich zu einprägsam zu sein, um sie ohne weiteres loswerden zu können. So kann es uns einfach widerstreben, «ameisenähnliche vernünftige Wesen auf einem fernen Planeten als Menschen zu bezeichnen», weil die Anmutungsqualität von fremdgalaktischen Ameisen sehr weit von dem entfernt wäre, was wir als Menschen kennen und zu bezeichnen gewohnt sind. Die Zweibeinigkeit und der damit zusammenhängende aufrechte Gang sind ein so hervorstechender Bestandteil unseres ‹Bildes› vom Menschen, dass wir sie aus unserem ‹Begriff› vom Menschen nur schwer heraushalten können. Dies gilt zunächst natürlich für den Alltagsbegriff. Oft orientieren sich unsere Alltagsbegriffe an Prototypen: an paradigmatischen Exemplaren der Gegenstände, auf die sie zutreffen sollen. Und wenn es um den ‹Menschen› geht, gelten kriechende Säuglinge offenbar ebenso wenig als Prototypen wie gebeugte, am Stock gehende Greise. Prototypisch sind vielmehr Individuen, die auf zwei Beinen aufrecht stehen und gehen. Da philosophische Begriffe meist an unser Alltagsvokabular anknüpfen und auf ihm aufbauen, sind Kontaminationen mit Anmutungsqualitäten nicht immer leicht zu vermeiden. Das zeigt sich auf ganz andere Weise auch an dem Fall des von Ibn Tufail beschriebenen ‹wilden Kindes›. Die Anmutungsqualität der menschlichen Ausscheidungsorgane ist zweifellos eine andere als die des aufrechten Ganges; und ganz offenbar gilt die Letztere als attraktiver. Dies liegt sicher nicht nur an den olfaktorischen Assoziationen, die die ersteren hervorrufen. Die spezifische körperliche Gestalt des Menschen bietet eine solche Fülle von Anknüpfungsmöglichkeiten für mehr oder weniger phantasievolle Deutungen, wie wir sie uns bei den Ausscheidungsorganen nur schwer vorstellen können (und wollen). Etliche werden wir in den folgenden Kapiteln noch kennenlernen.
Damit haben wir uns einem zweiten Grund genähert. Bestärkt wird die Macht des Augenscheins nämlich dadurch, dass der Mensch sich durch seine Zweifüßigkeit deutlich von den vierfüßigen Tieren abhebt. Dieser Punkt ist von erheblicher Bedeutung und zieht sich durch die gesamte Geschichte des anthropologischen Denkens. Bei der Erarbeitung eines Selbstverständnisses und der Bildung eines entsprechenden Begriffs musste sich der Mensch ja nicht nur positiv bestimmen, sondern auch negativ. Er musste Klarheit darüber gewinnen, was er ist und was er nicht ist. Abzugrenzen hatte er sich nach zwei Seiten: nach ‹oben› gegen die Götter und nach ‹unten› gegen die Tiere. Besonders in den frühen Phasen scheinen die Götter die dominante Kontrastklasse gewesen zu sein. Dafür spricht die Etymologie des griechischen Ausdrucks ‹anthropos›, der zunächst wohl ‹die unten Wohnenden› bedeutete. In der vorsokratischen Philosophie, so weit sie sich überhaupt mit dem Menschen befasst hat, scheint dessen Verhältnis zu Göttern eine Schlüsselrolle gespielt zu haben.[7] Für diese Abgrenzung kam die Zweifüßigkeit des Menschen nicht in Frage, denn man mochte sich die Götter, wenn man sie sich denn überhaupt als körperliche Wesen vorstellte, nicht vier- oder mehrfüßig vorstellen. – Ihren großen Auftritt hatte sie erst, als die zweite Kontrastklasse ins Spiel kam: die Tiere. Schon im Rätsel der Sphinx war nach einer Differenz unter den Tieren gefragt worden, denn gesucht war ein Wesen, «das allein von allem Getier, das sich auf der Erde bewegt, in der Luft und im Meer, seine Haltung» verändert. Desgleichen waren die berüchtigten Dihäresen im Politikos vom Allgemeinbegriff ‹Lebewesen› bzw. ‹Tier› ausgegangen, hatten diese Klasse dann in wild lebende und zahme geschieden, bis schließlich die finale Differenz zwischen vier- und zweifüßigen Tieren erreicht war. Und schließlich wird die Zweifüßigkeit in der aristotelischen Topik als eine «Eigentümlichkeit» (gr.: idion; lat.: proprium) des Menschen charakterisiert: als eine Eigenschaft, durch die sich der Mensch von anderen Lebewesen abhebt. Ausdrücklich heißt es: «Eigentümlichkeit von ‹Mensch› im Verhältnis zu ‹Pferd› ist ‹zweifüßig›; bei ‹Mensch› liegt nämlich immer und bei jedem ‹zweifüßig› vor, kein Pferd dagegen ist jemals zweifüßig.» (V,1 129a9–10) Die Zweifüßigkeit wird also bevorzugt dort angeführt, wo nach klassifikatorischen Merkmalen gesucht wird, die Mensch und Tier voneinander scheiden. So wie die Mensch-Tier-Beziehung den Basso continuo durch die Geschichte des anthropologischen Denkens bildet, so bildet sie ihn auch durch nahezu die gesamte Deutungsgeschichte des aufrechten Ganges. Der Pinguin, ein anthropologischer Störfaktor, dem wir in der Neuzeit mehrfach begegnen werden, konnte daran nichts ändern.
Etwas ausführlicher müssen wir den dritten Grund für das theoretische Überleben der Zweifüßigkeit betrachten. Definitionen und die auf ihnen aufbauenden Klassifikationen sollen Übersicht und Ordnung in die Vielfalt der Phänomene bringen. Dem können theoretische, aber auch praktische Interessen zugrunde liegen; denn Übersicht und Ordnung erleichtern adäquates Handeln. Am Begriff ‹Mensch› ist diese praktische Relevanz deutlich zu erkennen: Wenn ein Individuum unter ihn fällt, stehen ihm Arten der Behandlung zu, die anderen Individuen nicht zustehen. Nun bereitet es in der Regel zwar keine Schwierigkeit, ein Individuum als Mensch zu identifizieren. In einigen Fällen können aber doch Zweifel auftreten, die dann die Frage nach genaueren Kriterien für die Subsumtion unter ‹Mensch› provozieren. Zu diesen Fällen zählen exotische Lebewesen, die zwar gewisse Ähnlichkeiten mit Menschen aufweisen, in anderer Hinsicht aber deutlich verschieden sind. So berichtet Aristoteles von «Pygmäen», zwergenhaften Höhlenbewohnern, ellengroß oder kleiner, denen verschiedene phantastische Eigenschaften zugeschrieben wurden. (Hist. anim. VIII,12 597a6–8) Augustinus war nicht mehr sicher, ob sie überhaupt existieren; aber noch Albertus Magnus diskutiert verschiedene Kriterien, die Klarheit über ihre Zugehörigkeit zur Klasse der ‹Menschen› schaffen sollten. Natürlich gehörte auch der aufrechte Gang zu den Kandidaten für solche Kriterien.[8] Später hat man gelegentlich darüber gestritten, ob die menschenähnlichen Bewohner neu entdeckter Erdteile ‹Menschen› seien; und bis heute spekulieren manche über intelligente Wesen irgendwo im Universum.
Eine weniger exotische Fallgruppe bilden missgebildete menschliche Nachkommen, die gern als «monstra» bezeichnet wurden. In einem solchen Fall erhebt sich, wie Hobbes schreibt (De cive XVII) «die Frage, ob dieses Kind ein Mensch sei, und es erhebt sich die weitere Frage, was ein Mensch sei». Seinem autoritären Staatsverständnis folgend, schlug Hobbes vor, keine Rücksicht auf die aristotelische Definition des Menschen als eines vernünftigen Wesens zu nehmen und dem Staat die Antwort auf beide Fragen zu überlassen. Diese Lösung bleibt aber deswegen unbefriedigend, weil auch der Staat Kriterien für seine Entscheidung benötigt, wenn diese nicht willkürlich sein soll. Ausführlicher befasst sich John Locke im zweiten Band seines Buches Über den menschlichen Verstand mit dem Problem. Die Theoretiker bemühen sich nach Lockes Eindruck seit jeher darum, ihre Klassifikationen und Definitionen der Dinge auf Einsichten in deren «reale Wesenheiten» zu stützen. Dies gilt auch und gerade für den Begriff ‹Mensch›: «Wenn wir sagen, daß die Definition animal rationale eine gute Definition des Menschen sei, die Definition animal implume, bipes, latis unguibus dagegen nicht, so ist es klar, daß wir dabei voraussetzen, daß der Name Mensch in diesem Falle für die reale Wesenheit einer Art stehe; das bedeutet, wir wollen zum Ausdruck bringen, daß die Worte ‹ein vernunftbegabtes animalisches Wesen› jene reale Wesenheit besser kennzeichnen als die Definition ‹ein zweibeiniges animalisches Wesen mit breiten Nägeln und ohne Federn›.» (1689: 132) Das Problem bestehe nun darin, dass die «realen Wesenheiten» der Dinge für uns epistemisch unzugänglich sind: Wir können zwar Spekulationen über die innere Beschaffenheit der Dinge anstellen, da diese aber per definitionem nicht wahrnehmbar ist, können wir kein echtes Wissen von ihr haben. Deshalb beruhen unsere Klassifikationen und Definitionen auf den äußeren Merkmalen der Dinge und können auf nichts anderem beruhen. Auch bei der Definition von ‹Mensch› orientieren wir uns daher an seiner aufrechten Gestalt, obwohl sie von niemandem ernsthaft für eine «reale Wesenheit» angesehen werde. Ein vernünftiges Wesen, das eine vollkommen andere Gestalt besäße (wie etwa Bileams Esel), würden wir nicht als einen ‹Menschen› ansehen; während wir geneigt sind, geistig Schwerstbehinderte, die kein Zeichen von Vernunft zeigen, für ‹Menschen› zu halten, eben weil sie eine menschliche Gestalt besitzen. «Deshalb wird es sich nicht leicht nachweisen lassen, warum Platos animal implume, bipes, latis unguibus keine gute Definition für den Namen Mensch sein sollte, der jene Art von Geschöpfen bezeichnet; denn die Gestalt scheint als die Hauptqualität diese Art mehr zu bestimmen als die Fähigkeit des vernünftigen Denkens, die nicht von Anfang an, ja in manchen Fällen sogar niemals zum Vorschein kommt.» (158) Wenn wir durch die Betrachtung eines ‹animal› nicht herausfinden können, ob es ‹rationale› ist, dann bleiben nur äußere Kriterien für die Klassifikation und Definition. – Knapp zusammengefasst besagen die Überlegungen Lockes, dass uns die philosophische Wendung nach innen praktisch nicht weiterhilft. Welche theoretischen Vorzüge die Annahme einer Seele oder der Verweis auf die Vernunftbegabung auch immer haben mögen: Wir haben keinen empirischen Zugang zu solchen ‹wesentlichen› Eigenschaften und können daher auf ihrer Basis nicht entscheiden, ob die in Frage stehenden Individuen ‹Menschen› sind oder nicht. Für praktische Zwecke kommen nur wahrnehmbare Merkmale in Betracht und die zweifüßige, aufrechte Gestalt ist die empirische «Hauptqualität» der menschlichen Art. Zwischen verschiedenen Zwecken und Arten von Definitionen unterscheidet Locke nicht. Denn es könnte ja sinnvoll sein, Definitionen, die eine kriteriale Funktion haben, von solchen zu unterscheiden, die auf die Identifikation eines Wesens zielen. Während die Letzteren metaphysischen Zwecken dienen, würden die ersteren zur praktischen Unterscheidung verwendet.
Die Locke’sche Rückwendung nach außen hat allerdings Tücken. Solche Merkmale sind zwar empirisch zugänglich, aber unzuverlässig. Schon in der Antike hatte man bemerkt, dass die Zweifüßigkeit kein scharfes Abgrenzungskriterium zur Verfügung stellt. Denn zum einen gehen nicht alle Tiere auf vier Füßen. Nicht wenige von ihnen teilen mit den Menschen das Merkmal der Zweifüßigkeit: die Vögel. Aristoteles hat diese Tatsache mehrfach erörtert, wie sich weiter unten [5] noch zeigen wird. Auch in der kurzen Dihärese des platonischen Politikos erscheint die Zahl der Füße nur als die vorletzte Unterscheidung, die durch gefiedert/ungefiedert noch weiter differenziert werden muss. Dass auch diese Differenzierung nicht weiterhilft, war die Pointe des Witzes von Diogenes gewesen. Zum anderen sind nicht alle Menschen immer zweifüßig. Diese Tatsache hatte die Sphinx bei ihrem Rätsel ausgenutzt, als sie den Menschen als ein Wesen präsentierte, das seine Gestalt und Fortbewegungsweise ändert; er geht nur in der Mitte seines Lebens auf zwei Füßen, in seiner frühen Kindheit und im Greisenalter jedoch nicht. Auch darauf hat Aristoteles ausdrücklich hingewiesen (Top. V,6 134a). Mit einem Wort: Es gibt kein Bikonditional, nach dem alles, was ein Mensch ist, zweifüßig geht, und alles was zweifüßig geht, ein Mensch ist. Was als Lösung eines mythischen Rätsels noch hingehen mochte, erweist sich als wenig hilfreich, wenn es um die Klassifikation der Tiere und die Definition des Menschen geht. – Locke ist diese Unzuverlässigkeit nicht verborgen geblieben. Da das innere Wesen sinnlich unzugänglich ist und äußere Merkmale unzuverlässig sind, folgt für ihn, dass wir weit davon entfernt sind, «mit Sicherheit zu wissen, was ein Mensch ist». Und weiter: «Ich finde, daß keine unserer bisherigen Definitionen des Wortes Mensch und keine der Beschreibungen dieser Art von Lebewesen so vollkommen und genau ist, daß sie einen bedachtsamen Fragesteller befriedigen könnte; viel weniger ist sie geeignet, allgemeine Zustimmung zu finden und das zu sein, woran man stets würde festhalten wollen, um etwaige Einzelfälle danach zu beurteilen, zum Beispiel über Leben und Tod, Taufe oder Nichttaufe von Lebewesen, die vorkommen können, zu entscheiden.» (1689. 72) Der Locke’sche Definitions-Skeptizismus hat philosophische Gründe, die hier nicht dargelegt werden müssen. In jedem Fall ändert er nichts an der Notwendigkeit, in den einschlägigen praktischen Fällen Entscheidungen zu treffen. Leibniz hat daher zu Recht gegen Locke eingewandt, dass wir von äußeren Kennzeichen zwar nicht mit absoluter Sicherheit auf das innere Wesen der Dinge schließen können, dass die relative Sicherheit in der Regel aber hinreicht. (1704: 351ff., 465f.) Dieser Einwand kann dahingehend verallgemeinert werden, dass die Anforderungen, die wir an Definitionen hinsichtlich ihrer Trennschärfe oder ihrer Zuverlässigkeit stellen, von den Zielen, die mit ihnen verfolgt, und dem Kontext, in dem sie angewandt werden, abhängen.
Dieser Punkt ist von grundsätzlicher Bedeutung. Was eine gute Definition ausmacht hängt von den Interessen ab, denen sie dienen soll. Es macht einen Unterschied, ob wir sie praktisch brauchen, um ein Individuum als ‹Mensch› klassifizieren zu können; oder ob wir sie theoretisch zur Vertiefung unseres Verständnisses des Wesens der Art ‹Mensch› benötigen. Ob wir für beide Ziele dieselbe Definition einsetzen können oder ob wir zwei verschiedene benötigen, ist eine offene Frage. Selbst wenn wir einem rein theoretischen Interesse nachgehen, können sehr unterschiedliche Aspekte und Eigenschaften als relevant angesehen und in die Definition aufgenommen werden. Nicht umsonst heben die beiden berühmten aristotelischen Definitionen Unterschiedliches am Menschen hervor: Die eine betont seine intellektuellen Fähigkeiten, die andere seine soziale Lebensweise. Definitionen heben bestimmte Aspekte des definiendums hervor und weisen damit eine Perspektivität auf, die sich aus den zugrunde liegenden theoretischen Interessen ergibt. Das ist kein Spezifikum von Definitionen des Menschen, fällt hier aber besonders auf, da er ein komplexer Gegenstand ist, an dem sehr vieles interessant sein kann: Er ist sowohl ‹animal rationale›, als auch ‹zoon politikon› und überdies auch noch zweifüßig.
Da diese Aspekte nicht exklusiv sind, kann man auf ihre Vielfalt mit einer Addition definitorischer Merkmale reagieren. Ein Beispiel dafür haben wir schon kennengelernt: die Platon und seiner Schule zugeschriebene Definition von ‹Mensch› als «Lebewesen, ohne Flügel, zweifüßig, mit breiten Nägeln, das als einziges unter allen, die es gibt, des vernunftgeleiteten Wissens teilhaftig ist.» Auch bei Aristoteles[9] werden Zweifüßigkeit und Vernunftvermögen unmittelbar nebeneinandergestellt. Eine befriedigende Lösung bieten solche Kombi-Definitionen allerdings nicht. Zu praktischen Zwecken eingesetzt, liefern sie keine eindeutigen Resultate, wenn nur ein Teil der kombinierten Merkmale vorliegt; das zeigte sich an den Beispielen Lockes. Stehen hingegen theoretische Interessen im Vordergrund, so tritt die Schwäche von Merkmalslisten noch stärker hervor, denn sie bieten kein konsistentes Verständnis dessen, was der Mensch ist. Dazu müssten sie angeben, in welcher Beziehung die aufgeführten Merkmale zueinander stehen. Ein Problem ist das in erster Linie für die Philosophie, die ja von Beginn an mit einem Anspruch auf nicht nur aspekthafte, sondern umfassende und tiefe Erkenntnis verbunden war. Das philosophische Denken kann sich nicht mit der Auskunft zufriedengeben, der Mensch habe zwei Füße und sei der rationalen Erkenntnis fähig, sondern fragt nach den Zusammenhängen zwischen diesen beiden Eigenschaften. Und damit wären erst zwei Eigenschaften ins Verhältnis zueinander gesetzt, zu den vielen anderen aber noch nichts gesagt: zur Stellung des Menschen in der Welt oder zu der ihm angemessenen Lebensweise beispielsweise. Solche Fragen sprengen aber den Rahmen dessen, was Definitionen zu leisten vermögen. Der Ort, an dem weitläufige Zusammenhänge dieser Art hergestellt und begründet werden, sind nicht Definitionen, sondern Theorien.
Wenn wir nun nach Theorien Ausschau halten, die ein integrales Bild des Menschen zu entwerfen suchen, so stoßen wir erneut auf die Schwierigkeit, dass die antike Philosophie kein sehr ausgeprägtes anthropologisches Interesse erkennen lässt. Sie macht den Menschen jedenfalls nicht zum Gegenstand einer gesonderten Theoriebildung, sondern befasst sich mit ihm nur im Zusammenhang mit anderen philosophischen Themen. Ein Beispiel dafür bietet Platons später Dialog Timaios, der eine umfassende Theorie der Welt und seiner Bewohner entwickelt und in diesem Zusammenhang auch den Menschen nicht vergisst.




4. Der Mikrokosmos
Denn dahin, wo die Seele ihren eigentlichen Ursprung hat, ließ Gott den Kopf, die Wurzel des Menschen, gerichtet sein und so gab er dem ganzen Körper seine aufrechte Haltung.
Platon

In diesem außerordentlich wirkmächtigen Dialog gibt die titelgebende Figur einen langen und detailreichen Bericht von der Erschaffung der Welt, der in den entscheidenden Punkten dem kurzen Schöpfungsmythos ähnelt, den wir aus Ovids Metamorphosen kennen. Demnach existierte zunächst eine struktur- und gestaltlose Materie, die durch das Wirken eines «Demiurg» genannten göttlichen Handwerksmeisters in eine geordnete Welt umgewandelt wurde. Um ein möglichst vollkommenes Werk hervorzubringen, orientierte sich dieser Handwerker an den ewigen ‹Ideen› und schuf die Welt als ihr Abbild. Er legte sie als eine riesige Kugel an, deren Teile sich auf großen Kreisbahnen bewegen; in ihre Mitte platzierte er eine vernünftige Seele, die gleichzeitig das Ganze durchdringt und es von außen umhüllt. Die Welt wurde dadurch zu einem vernünftigen, beseelten und lebenden Wesen. Vollkommen war sie damit allerdings noch nicht; denn zur Vollkommenheit gehört Vollständigkeit. Der vernünftige, beseelte und lebendige Kosmos war noch leer und musste mit allen möglichen Arten von Wesen bevölkert werden. Damit begann eine zweite Schöpfungsphase, in der der Demiurg zunächst Götter erzeugte. Er stellte sie aus Feuer her, gab ihnen Kugelgestalt und ließ sie am Himmel kreisförmige Bahnen ziehen. Wir erkennen in ihnen die Sterne und Planeten wieder und erfahren von Timaios, dass sie vom Demiurgen beauftragt wurden, die drei noch übrigen Arten lebender Wesen zu schaffen: die in der Luft, die im Wasser und die auf dem Lande wohnenden Wesen. Hätte der Demiurg sie selbst erschaffen, so hätten sie an seiner Vollkommenheit und seiner Unsterblichkeit teil; das sollte aber vermieden werden. Eine besondere Rolle unter den Bewohnern des Landes spielen erwartbarer Weise die Menschen. Ihre Erschaffung fällt in eine dritte Schöpfungsperiode. Wie die Vögel und Wassertiere wurden sie von den als Hilfsgötter fungierenden Sternen und Planeten geschaffen; doch stellte der Demiurg für die Menschen vernünftige und unsterbliche Seelen zur Verfügung, die der Weltseele substantiell verwandt, aber weniger rein und vollkommen sind. Die Aufgabe der Hilfsgötter bestand darin, diesen unsterblichen Seelen je einen Körper beizugeben, sowie einige mit dem Körper eng verbundene niedere Seelenteile. Die Menschen entstanden somit als eigentümliche Zwitterwesen: zusammengesetzt aus einer von der kosmischen Gesamtseele abgezweigten und daher mit ihr verwandten Seele, und einem materiellen und daher sterblichen Körper. Wie bei Ovid geht auch bei Platon der kosmologische Mythos nahtlos in einen anthropologischen Mythos über. Platon hielt diesen Übergang für wichtig genug, um ihn frühzeitig (Tim. 27a) anzukündigen; der ganze Bericht scheint auf ihn zuzulaufen und in ihm seinen Höhepunkt zu finden.
Betrachten wir die Erschaffung des Menschen etwas eingehender. Am Anfang besteht der Mensch nur aus einer vom Demiurgen geschaffenen Seele. Das erinnert natürlich an die Definition aus Alkibiades I, die den Menschen ja auf seine Seele reduziert hatte. Im Timaios bleibt es aber dabei nicht. Hier fabrizieren die Hilfsgötter zunächst kugelförmige Hülsen, die als Behälter für die Seele dienen und heute meist ‹Kopf› genannt werden. Ausdrücklich wird betont, dass sich die Kugelform dieser Hülsen an der Gestalt des Kosmos orientiert; dass damit zugleich aber die Gefahr verbunden ist, «auf der Erde mit ihren mannigfaltigen Höhen und Tiefen umherzurollen». (Tim. 44c) Genau deshalb lassen die Hilfsgötter in einem zweiten Schritt vier Gliedmaßen aus dem Kopf herauswachsen, mit denen er greifen und sich fortbewegen kann. Der Kopf wird also nachträglich mit einem Körper versehen, der einerseits als Fahrgestell und Tastorgan der Seele dient; zugleich aber auch als Behälter für zwei weitere Bestandteile der Seele vorgesehen ist, die Platon in der Politeia bereits ausführlich behandelt hatte. Dies sind der tapfere und ehrliebende Seelenteil, den die Hilfsgötter im Brustkorb unterbringen; und der animalische und triebhafte Seelenteil, der im Unterleib eingewiesen wird. Der Kopf als «die Wohnstätte des Göttlichsten und Heiligsten in uns» wird also «in überragender Stellung» mitgetragen, wenn wir uns fortbewegen, (44d-45a) und ist durch den Hals vom Körper und den in ihm einquartierten niederen Seelenteilen sorgfältig getrennt. – Eine radikale Marginalisierung des Körpers findet im Timaios also nicht statt. Obwohl er der Seele eindeutig nachgeordnet bleibt, wird er detailliert zum Thema gemacht und dabei so nachsichtig behandelt, dass manche Interpreten hier eine Selbstkorrektur Platons erkennen wollten. Für uns ist einstweilen nur wichtig, dass der Mensch durch die Erweiterung um einen Körper zu einem aus verschiedenen Teilen zusammengesetzten Wesen wird; dass er eine räumliche Ausdehnung in die Länge erhält; und dass diese Längenausdehnung sich nicht in der horizontalen, sondern in der vertikalen Dimension erstreckt. Es ist Timaios selbst, der diese Vertikalität des menschlichen Körpers unterstreicht und ausdrücklich thematisiert. In seinen Überlegungen sind zwei Gedankenreihen fundamental.
Die erste bezieht sich auf die interne Struktur des menschlichen Körpers. Abgesehen von den vier Gliedmaßen besteht dieser aus drei Teilen, in die verschiedene Teile der Seele einquartiert sind: Der rationale Seelenteil residiert im Kopf; der tapfere Seelenteil wohnt in der Brust; der triebhafte Seelenteil haust im Unterleib. Es ist nicht schwer zu erkennen, dass dieser Einquartierung ein Ranking sowohl der verschiedenen körperlichen Regionen als auch der verschiedenen Seelenteile zugrunde liegt und dass beides mit einer evaluativen Ungleichbewertung der verschiedenen räumlichen Position verknüpft ist. Timaios’ Zuordnung folgt einem einfachen Kriterium: Je edler, desto höher! Der die Seele beherbergende Kopf ist also genau deshalb oben, weil erstens dem besten Teil des Menschen der beste Platz zukommt und weil zweitens der beste Platz oben ist. Hinzu kommt ein Drittes. Ganz allgemein bilden Differenzen der räumlichen Position auch ein Machtgefälle ab; den unterschiedlichen Lokalisierungen der Körper- und Seelenteile entspricht daher zugleich eine Kommandostruktur. Der rationale Seelenteil ist zur Herrschaft über die anderen berufen und muss daher die oberste Stellung einnehmen; der tapfere und ehrliebende Seelenteil ist in der Körpermitte untergebracht, weil er einerseits der Vernunft gehorchen, andererseits dem animalisch-triebhaften Teil befehlen soll; dieser schließlich nimmt eine subalterne Position ein, weil er sich gern «wie ein wildes Tier» gebärdet und daher unter ständiger Kontrolle gehalten werden muss. Platon lässt mit seiner Wortwahl keinen Zweifel an dieser Kommandostruktur zu: Den menschlichen Kopf spricht er als eine «Herrscherburg» an, von der Befehle an die Untertanen ausgehen, die bei Widersetzlichkeit auch mit Gewalt durchzusetzen sind. (70a) Dies ist offenbar eine Anspielung auf die Akropolis, auf die militärische Zentralanlage der griechischen Polis, die zum einen Verteidigungsanlage gegen äußere Feinde, zum anderen aber auch eine Manifestation innerer Machtverhältnisse war und zu ihrer Sicherung diente.[10] Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang eine kurze Bemerkung in Aristoteles’ Politik, die eine direkte Verbindung zwischen den verschiedenen Formen militärischer Anlagen und den jeweiligen innenpolitischen Macht- und Herrschaftsverhältnissen herstellt. Eine Akropolis entspricht demnach oligarchischen und monarchischen Verhältnissen; der Demokratie eine gleichmäßige Befestigung des Ganzen; für Aristokratien sind mehrere befestigte Plätze angemessen. (VII,11 1330b19–21) Platon schwebt also eine oligarchische oder monarchische Ordnung des menschlichen Körpers und seiner Seele vor, in der der Kopf als König über den Körper herrscht und die Vernunft als ein ebensolcher König über die niederen Seelenteile, die dann gemeinsam wiederum über den Körper herrschen. – Der aufrechte Körperbau des Menschen ergibt sich also nicht aus irgendwelchen kontingenten biologischen Tatsachen, sondern aus der hierarchischen Struktur der menschlichen Seele. Die Vernunft ist zur Herrschaft über den ganzen Menschen bestimmt. Sie rangiert in einer Kommandoposition über den anderen Seelenteilen; und diese Position ist oben.
Bevor wir auf den Führungsanspruch der Vernunft zurückkommen, sollte die zweite Gedankenreihe angesprochen werden, mit der Platon die vertikale Struktur des menschlichen Körpers begründet. Diese zweite Gedankenreihe bezieht sich auf die äußeren Verhältnisse, in die der Mensch eingebettet ist, auf seine spezifische Stellung im Kosmos. Als ein Doppelwesen ist der Mensch einerseits an die materielle Welt und an die Erde gebunden, zugleich aber auch mit der kosmischen Gesamtseele verwandt. Dies war schon bei Ovid behauptet worden, der die menschliche Seele aus «göttlichem Samen» oder aus himmlischen «Samenkörnern» hatte hervorgehen lassen. Auch im Timaios hat die menschliche Seele ihren Ursprung in der Weltseele und ist aus denselben Stoffen zusammengesetzt wie diese, wenngleich in einer weniger reinen Mischung. Ihr Herkunftsort ist daher oben; und diesem Herkunftsort wendet sie sich naturgemäß zu. Der die Seele beherbergende Kopf wird auf diese Weise angehoben und mit ihm richtet sich der ganze Körper in die Vertikale auf. In seinem Bericht beschreibt Timaios das so: «Was aber den obersten Seelenteil in uns anlangt, so muß man ihn sich als Schutzgeist denken, den Gott einem jeden beigegeben hat, diese Seelenkraft, die, wie wir –und zwar mit vollem Rechte – sagen, ihren Wohnsitz in dem obersten Teile unseres Körpers hat und uns von der Erde aufwärts richtet zur verwandten Himmelsregion, als Geschöpfe, die nicht irdischen sondern himmlischen Ursprungs sind. Denn dahin, wo die Seele ihren eigentlichen Ursprung hat, ließ Gott den Kopf, die Wurzel des Menschen, gerichtet sein und so gab er dem ganzen Körper seine aufrechte Haltung.» (Tim. 90a) Evoziert wird hier das Bild eines Baumes; eines Lebewesens, dessen vertikale Struktur der des Menschen äußerlich ähnlich ist. Aber der Mensch ist nicht einfach ein Baum, sondern ein umgekehrter Baum, weil seine «Wurzeln» nicht unten in der Erde, sondern oben im Himmel sind.[11] Mit den «Wurzeln» wird offenbar zum einen auf die Herkunft des Menschen angespielt; zum anderen aber auf das ihn nährende Organ. Während Bäume ihre Nahrung aus der Erde ziehen, nimmt der Mensch sie aus dem Himmel. Genauer: Die rationale Seele des Menschen bezieht ihre tiefsten Einsichten und Erkenntnisse aus der Betrachtung der himmlischen Phänomene, von oben also.
Die aufrechte Körperhaltung des Menschen resultiert also nicht allein aus der internen Hierarchie seiner Seelenteile, sondern auch aus der himmlischen Herkunft seiner Seele und aus der himmlischen Nahrung, die sie einzusaugen sucht. Während er mit seinen Füßen auf dem Boden steht, wendet sich sein Kopf dem Himmel zu. Damit nimmt er eine Stellung ein, die dem Aufbau der gesamten Welt entspricht. Denn der Kosmos selbst ist vertikal aufgebaut. Er besteht aus einer veränderlichen materiellen Welt, die natürlich ‹unten› lokalisiert ist; und einem Reich des Ewigen, Göttlichen, Vernünftigen, das sich selbstverständlich ‹oben› befindet. Im Kosmos dominiert daher, genau wie im Menschen, die Vertikale. Der Mensch ist daher ein Abbild des Kosmos; er ist ein Mikrokosmos.[12] Dies zeigt sich vor allem an seiner aufrechten Gestalt, denn diese hat denselben vertikalen Aufbau und dieselbe Richtung nach oben wie der Makrokosmos. Durch diese Urbild-Abbild-Beziehung hebt sich der Mensch unter allen anderen Tieren hervor; und wahrscheinlich hat auch die (begrenzte) Aufwertung des menschlichen Körpers im Timaios hier ihren Grund. – Es liegt auf der Hand, dass es vor diesem Hintergrund einen erheblichen Unterschied macht, ob der Mensch als ‹zweifüßig› oder als ‹aufrecht› charakterisiert wird. Zum einen markiert der erste Ausdruck eine bloß numerische Eigenschaft, der zweite eine qualitative Differenz in der räumlichen Position. Zum anderen wird mit dem ‹aufrechten› Körperbau auf eine strukturelle Übereinstimmung zwischen Kosmos und Mensch angespielt, die den Letzteren vor allen anderen Lebewesen auszeichnet: Er allein ist Mikrokosmos und stellt die Verbindung zwischen den verschiedenen Teilen des Makrokosmos her.
Für Platon reduziert sich diese ‹Stellung› nicht auf ein Faktum, sondern schließt eine Aufgabe oder Funktion ein. Die kosmische Einzigartigkeit des Menschen ist für ihn mit einer Art von ethischem Imperativ verknüpft. Um diese Verknüpfung zu erkennen, gehen wir ein letztes Mal zu der ursprünglichen Erschaffung der menschlichen Seele zurück, wie sie im Timaios erzählt wird. Der Demiurg erzeugt die Seele zwar aus denselben Elementen, aus denen auch die göttliche Weltseele besteht; doch ist ihre Mischung, wie wir bereits wissen, weniger rein und daher weniger vollkommen. Darüber hinaus wird die menschliche Seele fortwährend durch ihre Bindung an die beiden niederen Seelenteile und an den Körper kontaminiert. Von dort steigen nämlich gefährliche Erregungen wie Schmerz und Lust, Furcht und Übermut in den obersten Seelenteil auf; und vernunftlose Wahrnehmungen, die von den Sinnesorganen eingelassen werden, bedrängen und verwirren ihn. Seine Bewegungen sind zwar eigentlich regelmäßig und harmonisch, geraten aber durch die genannten Einflüsse in Unordnung. Aufgrund seiner Doppelnatur an die Materie geheftet, leidet der Mensch an einer konstitutionellen Unordnung seiner Seele. Er ist seelisch krank und um diese Krankheit zu überwinden, muss er wieder Ordnung in die Bewegungen seiner Seele bringen. Das kann nur gelingen, wenn die Einflüsse der niederen Seelenteile und des Körpers einschließlich der Sinne so weit wie möglich zurückgedrängt werden und der oberste Seelenteil die totale Herrschaft erlangt. Der Mensch muss seine körperliche Existenz kompromisslos der Vernunft unterordnen. In seinem aufrechten Körperbau ist dieses ethische Programm bereits angelegt; er ist ein Sinnbild der richtigen Lebensform und ein Wegweiser zu ihr.
Deutlicher als in anderen Schriften Platons wird dieses ethische Programm im Timaios in kosmologischen Termini formuliert. Wenn die Aufgabe seines Lebens darin besteht, die Unordnung seiner Seele zu überwinden, dann steht der Mensch vor demselben Problem wie der Demiurg, als er aus dem anfänglichen Chaos mit Hilfe der Vernunft einen Kosmos formte: Er muss Harmonie in die «Umläufe» seiner Seele bringen und eine Art seelischen Kosmos schaffen. Die Individuen, denen das gelingt, werden unsterblich, gerecht und glücklich, soweit dies für Menschen möglich ist. Der Weg dorthin führt über die Beobachtung der regelmäßigen Kreisbewegungen am Himmel. Denn indem wir sie auf uns wirken lassen, machen wir die Umläufe in unserer Seele ihnen (wieder) ähnlich. Den harmonischen Bewegungen am Himmel «muß ein jeder folgen und durch Erforschung der Harmonien und Umläufe des Alls den Umläufen in unserem Haupte, die schon bei der Entstehung Schaden gelitten haben, ihre richtige Gestaltung verleihen und so das Betrachtende dem Betrachteten seiner ursprünglichen Natur gemäß angleichen, um auf diese Weise gekrönt zu werden mit demjenigen Leben, das den Menschen von den Göttern als das Beste für die gegenwärtige wie für alle folgende Zeit vorgehalten worden ist». (90d; auch 47b-c) Daraus wird klar, was gemeint war, als Platon von einer in der aufrechten Gestalt des Menschen sich manifestierenden Richtung ‹nach oben› gesprochen und dem Menschen ein Streben zurück nach jenen göttlichen und geistigen Gefilden zugeschrieben hatte, aus denen sein oberster Seelenteil ursprünglich stammt. Der Mensch muss seine Seele nach oben richten; er muss Astronomie treiben, um seine Seele in Ordnung zu bringen; Astronomie ist Psychotherapie! In der sorgfältigen Beobachtung des Himmels und seiner ewigen und regelmäßigen Bewegungen und in der theoretischen Erforschung des Göttlichen und Wunderbaren besteht das bestmögliche Leben, das ein Mensch zu führen vermag. Diese Bestimmung zur philosophischen Lebensform deutet sich in der aufrechten Haltung an; teils als eine sich körperlich manifestierende Erinnerung an seine kosmische Bestimmung, teils als eine biologische Voraussetzung für die Erfüllung dieser Bestimmung, denn die aufrechte Haltung erleichtert den Blick nach oben.
Die ganze Tragweite des Programms ‹Astronomie als Psychotherapie› wird aber erst deutlich, wenn wir uns daran erinnern, dass die Himmelskörper für Platon Götter sind. Indem wir ihre Bewegungen studieren und auf uns wirken lassen, öffnen wir uns daher dem Göttlichen, lassen es auf uns wirken und werden ihm ähnlich. Mit diesem Gedanken nimmt das ethische Programm Platons Züge eines religiösen Erlösungsprogramms an. Ausgehend von der Idee, dass die Seele ihrer Herkunft nach zwar «dem Göttlichen ähnlich» sei, sich aber durch ihre Verkoppelung mit dem Körper in einer Art Gefangenschaft befinde, hatte Platon schon im Phaidon einen zweistufigen Weg zur Erlösung vorgezeichnet. Er beginnt, wenn der Mensch durch Philosophie und Askese lernt, sich von seinem Körper und dessen Leidenschaften so weit wie möglich zu distanzieren und sich stattdessen auf die jenseits des Sinnlichen liegende wahre und ewige Welt zu konzentrieren. Durch den Zuspruch der Philosophie beginnt sich die Seele von dem sie belastenden Körper zu lösen und auf die zweite Stufe der Erlösung vorzubereiten. Diese setzt mit dem Tod des Körpers ein; die Seele kann jetzt zu ihren Ursprüngen zurückkehren und lebt fortan «mit den Göttern vereint». Unabdingbare Voraussetzung dafür ist aber ein philosophisches Leben, denn «in die Gemeinschaft der Götter zu gelangen ist keinem vergönnt, der sich nicht der Philosophie geweiht hat und völlig rein von hier abscheidet.» (Phaid. 82b10-c1) In späteren Dialogen hat Platon dieses Erlösungsprogramm bekräftigt. Im Theaitetos hebt er hervor, dass wir während unseres Lebens in der irdischen Welt dem Übel nicht entgehen können. «Daher gilt es auch zu versuchen, von hier so schnell wie möglich dorthin zu entfliehen. Die Flucht aber besteht in der möglichsten Verähnlichung mit Gott; ihm ähnlich heißt aber gerecht und fromm werden auf dem Grunde richtiger Einsicht.» (176a9–b2)[13] Der Weg der Erlösung beginnt also bereits in dieser Welt und schon in diesem Leben können wir den Göttern ähnlich werden.
Nun sind Erlösungsprogramme typischerweise exklusiv; denn erlöst werden immer nur einige, niemals alle. Was aber geschieht mit der Masse derer, die den Weisungen der platonischen Ethik nicht zu folgen bereit sind; die ihre göttliche Bestimmung ignorieren und sich stattdessen ihrer Lust und Leidenschaft hingeben, dem Geld und der Macht huldigen anstatt Astronomie oder Philosophie zu treiben? Im Zusammenhang seiner Gegenüberstellung des gerechten und des ungerechten Lebens im neunten Buch der Politeia kommt Platon auf das Schicksal der Vielen zu sprechen, die sich um Einsicht und Tugend nicht scheren und den materiellen Genüssen zuwenden. Sie bewegen sich auf einer niedrigen Lebensbahn, ohne jemals Zugang zum wahrhaft Seienden und zur reinen Lust finden zu können. «Wie das Herdenvieh halten sie das Auge immer nach unten gerichtet und nähern sich gebückt zur Erde und zu den Trögen, sich mästend und sich bespringend; und voller Gier soviel als nur möglich vom Futter an sich zu raffen, schlagen sie aus und stoßen einander mit eisernen Hörnern und Hufen und bringen einander um aus reiner Unersättlichkeit.» (Rep. 586a6–b1) Die alternativen Lebensweisen und -wege, zwischen denen jeder zu wählen hat, werden hier bildlich vor Augen geführt: Während die einen sich in ihrem Leben «nach oben» (621c) orientieren, treten die anderen einen langen Abstieg an; sie bücken sich zur Erde und zu den Futtertrögen, geben ihre aufrechte Haltung also für die Befriedigung sinnlicher Bedürfnisse auf und nehmen die Haltung von Tieren an. – Man könnte dies nun für eine metaphorische Redeweise halten. Platon hätte demnach eine bildhafte Darstellung des richtigen (= aufrechten) Lebens gewählt und es literarisch wirkungsvoll mit der eines falschen (= gebückten) Lebens kontrastiert. Der Timaios bestätigt diese Deutung allerdings nicht. Hier greift Platon die Darstellung der alternativen Lebenswege auf und spitzt sie zu, indem er sie mit dem im zehnten Buch der Politeia vorgestellten Wiedergeburtsmythos verknüpft.
Die Menschen, so erfahren wir nämlich, die ihre Vernunft verkümmern lassen und sich den sinnlichen Leidenschaften hingeben, führen nicht nur ein viehisches Leben im Diesseits, sondern werden nach ihrem Tod mit ihrer verdorbenen Seele wiedergeboren. Da es nun eine Korrespondenz zwischen Körper und Seele gibt, können sie mit ihrer depravierten Seele nicht mit ihrem ursprünglichen Körper wiedergeboren werden, sondern erhalten einen neuen, ihr entsprechenden. So geschieht es, dass sie als jene unbeherrschten und unbesonnenen Wesen wiedergeboren werden, die im bürgerlichen Leben als ‹Frauen› bezeichnet werden. (Tim. 42b; 91a) Obwohl diese Strafe abschreckend genug sein sollte, werden etliche von ihnen ihr unbesonnenes und vernunftwidriges Leben weiter fortsetzen. Ihnen kündigt Platon einen noch tieferen Abstieg an. Sie werden nämlich bei den folgenden Einkörperungen ihrer verkommenden Seelen als Tiere wiedergeboren, zunächst als Vierbeiner, schließlich, bei fortgesetztem Fehlverhalten, als fußlose Würmer oder Schlangen. – Halten wir hier einen Moment inne, um diese überraschenden Informationen festzuhalten! Es stellt sich jetzt heraus, dass (1) die Menschen ursprünglich als einzige Landbewohner geschaffen wurden; dass (2) alle Menschen Männer waren; dass (3) die Frauen das Produkt des schlechten Benehmens der Männer sind; dass (4) erst durch die Fortsetzung dieses Benehmens vierfüßige Tiere entstanden; und dass (5) die fußlosen Tiere entstanden, weil sich viele auch als vierfüßige Tiere nicht an Platons Ethik halten.[14]
In Platons eigenen Worten: «Das Geschlecht der Landtiere sodann entwickelte sich aus solchen, die aller Liebe zur Weisheit bar waren und sich der Betrachtung der Himmelserscheinungen völlig verschlossen, weil sie nichts mehr zu schaffen haben wollten mit den Umläufen in ihren Köpfen, sondern sich ganz der Führung jener Seelenteile überließen, die ihren Sitz um die Brust herum haben. Infolge dieser Lebensrichtung wurden ihre Vorderglieder und Köpfe vermöge der Verwandtschaft nach der Erde hingezogen und fanden an ihr ihre Stütze; so bekamen sie Schädel von länglicher oder sonst mancherlei Form, je nachdem die Umläufe bei einem jeden durch den Mangel an Bewegung ihre runde Form verloren hatten. Und neben vierfüßigen gab es auch solche, die aus diesem Grund vielfüßig wurden, indem Gott ihnen, je unverständiger sie waren, umso mehr Stützpunkte unterschob, damit sie noch mehr zur Erde gezogen würden. Die unverständigsten unter den Männern aber, deren ganzer Körper sich vollständig zur Erde niederstreckte, wurden, weil keiner Füße mehr bedürftig, zu fußlosen und auf der Erde sich fortwindenden Geschöpfen gemacht.» (Tim. 91e2–92a7) Unversehens ist aus Platons ethisch-religiösem Erlösungsprogramm eine Art Evolutionstheorie geworden, eine Theorie der Genese von Landtieren jedenfalls, Frauen eingeschlossen. Als Triebkraft dieser Evolution fungiert die Vernunftverweigerung, die sich äußerlich an dem progredienten Verlust der aufrechten Haltung kundtut. Aus Gründen, über die wir bei Platon nichts erfahren, scheint dieser Effekt bei den Frauen noch suspendiert zu sein, denn allem Anschein nach gehen sie aufrecht. Schon die vierfüßigen Tiere aber müssen sich tief bücken; Würmer und Schlangen sind vollends auf die Erde niedergestreckt. Der Zusammenhang zwischen Körperhaltung und Vernunft zeigt sich im Negativen also vielleicht noch eindrucksvoller als im Positiven.




5. Aufgaben eines göttlichen Wesens
Der Mensch hat jedoch anstelle von Vorderbeinen und Vorderfüßen Arme und die sogenannten Hände, denn als einziges Lebewesen steht er aufrecht, weil seine Beschaffenheit und sein Wesen göttlich sind.
Aristoteles

Sehen wir von den Details des platonischen Schöpfungsmythos ab, so lassen sich drei zentrale Thesen in ihm isolieren. Erstens ist von einer Welt die Rede, nicht von mehreren. Der Demiurg schafft ein Uni-, kein Pluriversum. Dass die Welt eine ist, bedeutet zweitens, dass ihre Elemente einen durchgängigen Zusammenhang bilden. Jedes Ding nimmt in ihr einen bestimmten Platz ein und jeder Prozess hat ein bestimmtes Ziel. Man hat sich die Welt als einen Organismus vorzustellen: als eine funktionale und hierarchische Ordnung, deren Bestandteile wie Organe auf das Ganze hin geordnet sind und eine Funktion in ihm erfüllen. Als Bezeichnung für diese Welt hatte sich schon in der vorsokratischen Ära der Begriff Kosmos durchgesetzt, der mehrere miteinander verbundene Bedeutungen hatte: ‹Schmuck›, ‹Schönheit›, ‹zweckvolle Ordnung› oder auch ‹Schlachtordnung›. Die Welt ist demnach keine Gesamtheit neutraler Tatsachen und kontingenter Prozesse, sondern eine sinnvolle und schöne Ordnung, die nur auf das planvolle Walten einer Vernunft zurückgeführt werden kann. In einem ‹Kosmos› sind daher Fakten und Werte nicht voneinander geschieden: Was ist, ist zugleich auch gut. Wichtig ist für uns drittens, dass auch der Mensch ein Teil des Kosmos ist, denn damit ist eine bestimmte anthropologische Konzeption präjudiziert. Zum einen erscheint der Mensch in ihr als ein notwendiger Teil der kosmischen Ordnung; diese wäre ohne ihn unvollständig und unvollkommen. Zum anderen ist der Mensch auf einen bestimmten Platz in der Welt verwiesen; er hat eine Funktion in ihr wahrzunehmen. Als ein solches ‹Organ› des kosmischen Organismus ist er von Natur aus auf eine bestimmte Weise ein- und ausgerichtet.
Diese drei Thesen sind nicht spezifisch für Platon und seine Philosophie. Wir sind ihnen auch schon bei Ovid begegnet. Sie bilden den Kern einer Theorie über die Welt und den Menschen, deren Wirkung bis weit in die Neuzeit hineinreichen wird. Genauer gesagt: den Kern einer Theorienfamilie, die im Folgenden als kosmologisch bezeichnet werden soll, weil alle ihre Mitglieder die Welt als eine vernünftige, schöne, zweckmäßige, sinnvolle Ordnung deuten, als einen ‹Kosmos› eben.[15] Da ein solcher Kosmos notwendigerweise auch den Menschen umfasst, bieten die Familienmitglieder immer auch eine Kosmo-Anthropologie an: Eine Theorie des Menschen in seinen kosmischen Bezügen.
So auch das Werk von Aristoteles. Wir finden in ihm die drei genannten Thesen wieder; aber doch nicht genau so, wie sie sein Lehrer Platon vertreten hatte. Aristoteles nimmt Akzentverschiebungen vor, die sich schon damit andeuten, dass wir wichtige Aussagen über den Menschen, insbesondere über seinen aufrechten Gang, nicht in eine große kosmologische Erzählung à la Timaios eingebettet finden, sondern eher in naturwissenschaftlich ausgerichteten, vor allem biologischen Texten, die vor der Ausbreitung empirisch-kleinteiliger Befunde nicht zurückschrecken. In diesen Schriften wird der Mensch als ein materielles, empirisches, vergängliches Wesen dargestellt; als Glied einer ‹Kette der Wesen›, die mit unbelebten und einfachen Wesen beginnt und über belebte und zunehmend differenziertere Wesen fortschreitet, bis sie beim Menschen als dem vollkommensten und differenziertesten aller irdischen Lebewesen anlangt. Da jede dieser großen Klassen von Wesen (Mineralien, Pflanzen, Tiere, Mensch) als in sich hierarchisch gestaffelte Ordnung begriffen wird, so dass sich etwa die Stufe der Tiere in primitive Würmer, differenziertere Insekten und höhere Säugetiere gliedert – und jede von ihnen nahtlos an die folgende anschließt –, entsteht eine lückenlose scala naturae, deren Spitze der Mensch bildet. Er ist daher mit den übrigen Wesen mehr oder weniger eng verwandt und hebt sich von ihnen nur graduell ab. Die Stufenleiter ist kontinuierlich und weist keinerlei Lücken oder Sprünge auf, sodass er sich (wie jedes beliebige andere Wesen) von seinen ‹Nachbarn› nur durch eine stärkere Ausprägung bestimmter Eigenschaften unterscheidet. In seinen biologischen Schriften kommt Aristoteles auf den Menschen daher dort zu sprechen, wo er die Körperstruktur der blutführenden und lebendgebärenden Tiere behandelt. «Anschließend an den Hals und den Kopf haben die Lebewesen die Vordergliedmaßen und den Rumpf. Der Mensch hat jedoch anstelle von Vorderbeinen und Vorderfüßen Arme und die sogenannten Hände, denn als einziges Lebewesen steht er aufrecht, weil seine Beschaffenheit und sein Wesen göttlich sind. Und die Leistung des in besonderem Maße göttlichen Wesens ist das Denken und Verständigsein. Diese (Leistung) wäre aber nicht leicht zu erbringen, wenn viel Körpermasse von oben aufliegt. Denn das große Gewicht macht das Denken und den allgemeinen Sinn schwer beweglich. Deshalb neigen sich zwangsläufig, wenn die Schwere und das Körperhafte größer werden, die Körper zur Erde, so daß die Natur den Vierfüßern zu ihrer Sicherheit anstelle von Armen und Händen die Vorderfüße zur Unterstützung gegeben hat; denn die beiden Hinterfüße müssen notwendigerweise alle laufenden Tiere besitzen. Diese Tiere wurden aber Vierfüßer, weil ihre Seele die Last nicht tragen konnte.» (Part. anim. IV,10 686a24–686b1) – Betrachten wir das Zitat näher, so enthält es vier Aussagen, die für uns interessant sind. Zunächst geht aus dem Kontext hervor, dass der Mensch eine biologische Art ist, die mit denselben Kategorien und Methoden erfasst werden kann wie andere biologische Arten auch. Dabei zeigt sich allerdings erstens, dass er sich durch den aufrechten Gang von den anderen blutführenden und lebendgebärenden Tieren buchstäblich ‹abhebt›. Zweitens wird dies in einen nicht näher ausgeführten Zusammenhang mit der «göttlichen» Beschaffenheit des Menschen gebracht. Drittens besteht die besondere Leistung eines göttlichen Wesens im «Denken und Verständigsein». Schließlich wird viertens behauptet, dass diese Leistung durch die aufrechte Körperhaltung gefördert wird.
Auf das göttliche Wesen des Menschen und auf sein Denken und Verständigsein werden wir noch zurückkommen. Einstweilen gilt es festzuhalten, dass Aristoteles die aufrechte Haltung als ein solitäres Merkmal einführt: Der Mensch steht «als einziges Lebewesen» aufrecht. Bevor wir diese Aussage als eine Selbstverständlichkeit vermerken, sollten wir uns klarmachen, dass sie das nicht ist. Denn sowohl von Seiten der senkrecht wachsenden Bäume und Pflanzen, als auch von Seiten der zweibeinigen Vögel droht dem Menschen Konkurrenz. Aristoteles greift nun die bei Platon begonnene Kritik an den Bäumen auf und verallgemeinert sie, indem er ihr eine biologische Wendung gibt. Jedes Lebewesen ist demnach auf Nahrung angewiesen, die es über den Mund aufnimmt; dieser hat seinen Platz am Kopf; und dieser wiederum ist natürlicherweise oben positioniert. Die räumliche Struktur der Lebewesen ist für Aristoteles also nicht einfach topologisch, sondern funktional definiert. «Von wo aus nämlich bei jedem einzelnen von den lebenden Wesen die Verteilung der Nahrung und das Wachstum erfolgen, das ist oben; der Teil aber, zu dem dies zuletzt gelangt, ist unten.» (Inc. anim. 705a33–b1) Nach dieser funktionalen Definition von ‹oben› und ‹unten› kann bei Pflanzen von einer aufrechten Stellung nicht mehr die Rede sein, denn es sind die topologisch unten befindlichen Wurzeln, die bei ihnen die Funktion des Mundes und des Kopfes erfüllen, während der Samen oben am Ende der Zweige wächst. Pflanzen sind und leben nach Aristoteles daher ebenso verkehrt, wie sie es bei Platon taten, da sich bei ihnen «das Obere unten und das Untere oben» (Part. anim. IV,10 686b34) befindet. – Bei den Vögeln liegen die Dinge ein wenig anders, denn von ihnen kann man schlecht behaupten, sie ernährten sich über ihre unteren Körperteile. Aber deshalb haben sie noch keinen wirklich ‹aufrechten› Körperbau. Sie sind zwar zweibeinig, aber nicht «gerade» gewachsen und stehen nicht. (IV,12 695a1–16; ausführlicher Inc. anim. 704a17ff.) Damit bestätigt auch Aristoteles, dass ‹aufrechter Gang› nicht dasselbe wie ‹Zweifüßigkeit› ist. Es geht nicht um die Zahl der Füße, sondern um ein qualitatives Merkmal, das noch näher zu charakterisieren sein wird. Wir können nur spekulieren, ob Aristoteles die Pinguine als einen Gegenbeweis akzeptiert hätte, wenn ihm ihre Existenz bekannt gewesen wäre. Wohl eher nicht! Denn dass der Mensch «als einziges Lebewesen» aufrecht ist, gehört nicht zu den entbehrlichen Stücken seiner Anthropologie.
Aristoteles kommt also zu demselben Resultat wie Platon, erreicht es aber auf einem anderen, stärker naturwissenschaftlich orientierten Weg. Diese Tendenz setzt sich in dem letzten Punkt des oben angeführten Zitats fort. Es betraf die günstige Verteilung des Körpergewichtes, die das Denken erleichtere. Die Tiere besitzen diesen Vorzug nicht. Da sie nicht aufrecht sind, werden sie von ihrer Körpermasse zur Erde gebeugt und auf diese Weise zu Vierfüßern. Aristoteles identifiziert also eine anatomisch-physiologische Voraussetzung der menschlichen Rationalität, die der Ausdruck seines «göttlichen Wesens» ist. Denn wirksam wird das göttliche Wesen durch Denken und Verständigsein. Die körperliche Gestalt fungiert hier als ein kausaler Faktor: durch sie werden Druckverhältnisse geschaffen, die das Denken entweder fördern (wie beim Menschen) oder behindern (wie beim Tier). Weitere kausale Faktoren treten hinzu, deren wichtigster die Lebenswärme ist.[16] Aristoteles führt sie als eine allgemein wirkende Ursache ein, die aus formloser Materie organisierte lebende Wesen entstehen lässt; die außerdem der Erhaltung dieser Wesen zugrunde liegt und über deren organismische Eigenschaften entscheidet. Die Größe eines Lebewesens, seine Beweglichkeit, seine Reproduktionsart, seine Differenziertheit und nicht zuletzt auch seine psychischen Eigenschaften hängen von dem ihm innewohnenden Quantum an Lebenswärme ab. Pflanzen verfügen über nur wenig Lebenswärme; bei Insekten oder Fischen ist das Quantum bereits größer und es wächst bei den verschiedenen Arten höherer Tiere kontinuierlich an. An der Spitze steht natürlich der Mensch als das wärmste aller Lebewesen. Die in den Organismen enthaltenen Quanta an Lebenswärme determinieren mithin ihre Eigenschaften und damit eo ipso auch ihren Platz in der scala naturae. Allgemein gilt: Je wärmer (und folglich: je feuchter und weniger erdhaft) ein Lebewesen ist, desto vollkommener ist es und desto höher ist sein Platz in der Stufenleiter.
Auch für den aufrechten Gang erweist sich die Lebenswärme als bedeutsam. Sie ist nämlich kausal dafür verantwortlich, dass der Mensch überhaupt aufgerichtet ist. In der Aristotelischen Physik hat die Wärme ihren natürlichen Ort oben, sodass warme Körper aufwärts streben. Die Lebenswärme ist zwar nicht identisch mit der allgemeinen physikalischen Wärme, steht ihr aber nahe genug, um dieselbe natürliche Aufwärtsrichtung zu haben und die Lebewesen vom Erdboden weg in die Höhe zu ziehen. Je mehr Lebenswärme ein Wesen besitzt, desto aufgerichteter sind daher seine Gestalt und seine Fortbewegungsart. Da der Mensch das größte Quantum an Lebenswärme hat, geht er «allein von allen Lebewesen aufrecht; seine natürliche Wärme bewirkt nämlich, wenn sie stark ist, das Wachstum von der Mitte her aufgrund ihrer eigenen Bewegung (nach oben)». (Part. anim. II,7 653a30–33) Umgekehrt bewirkt ihre geringe Lebenswärme, dass andere Organismen eben nicht aufgerichtet, sondern vierfüßig sind oder gar am Boden kriechen. Geht die Lebenswärme so weit zurück, wie es bei den Pflanzen der Fall ist, so kehrt sich ihre Körperhaltung geradezu um: Sie stehen auf dem ‹Kopf›. Dasselbe gilt übrigens auch für den Menschen. Wenn seine Lebenswärme abnimmt, büßt er seine aufrechte Haltung ein und sinkt nieder, zum Beispiel wenn er schläft. –Das dem Menschen artspezifisch zukommende große Quantum an Lebenswärme hat über die Aufrichtung des Körpers in die Vertikale hinaus eine Reihe weiterer, indirekter Wirkungen. Durch die Aufrichtung erhöht sich die Distanz zum Erdmittelpunkt; die Erdhaftigkeit des Menschen nimmt ab, sein Blut wird reiner und die Leistungs fähigkeit der Sinnesorgane und damit auch die Intelligenz wachsen. (Mit ‹Intelligenz› ist hier nicht die höchste Vernunft, der nous, gemeint, sondern die praktische Intelligenz, die der Mensch mit den Tieren gemeinsam hat, auch wenn er sie darin graduell übertrifft.) Kurz: Die Theorie der Lebenswärme liefert erstens eine kausale Erklärung dafür, dass Menschen eine aufrechte Gestalt haben; und stellt zweitens einen kausalen Zusammenhang zwischen dieser Gestalt und der überlegenen Intelligenz her.
Obwohl kausale Erklärungen in der aristotelischen Biologie einen breiten Raum einnehmen, bleiben sie doch stets in ein teleologisch definiertes Gesamtbild des Kosmos eingebettet. Kausale Faktoren wirken um eines gegebenen Endzweckes willen und haben daher eine dienende Funktion: Sie konstituieren die ‹proximaten› Ursachen für Phänomene, deren ‹ultimate› Ursachen in Ziel- und Zweckbestimmungen bestehen.[17] In physiologischen Kontexten geht die Erklärungsrichtung daher immer von der Funktion zum Organ: Die Funktion ist primär und schafft sich ihr Organ. Dadurch unterscheiden sich kosmologisch orientierte Theoretiker von Materialisten wie Lukrez, die die entgegengesetzte Erklärungsrichtung vorziehen: «… für sämtliche Glieder, so mein’ ich,/Gilt’s, daß sie früher vorhanden, bevor ihr Gebrauch ward gefunden.» (Rer. nat. IV,840–41) In einem vernünftig und sinnvoll geordneten Kosmos haben alle Ereignisse und Sachverhalte ihren Grund und dieser Grund liegt ihrer empirischen Realisierung notwendig voraus. Aristoteles hat zwar keine Verwendung für einen rational handelnden Demiurgen; doch die unpersönlichen Wirkmächte, die an seine Stelle treten, gehen genauso planvoll und zweckgerichtet zu Werke, wie der platonische Demiurg es tat. Er insistiert darauf, dass die Natur «wie ein verständiger Mensch» (Part anim. IV,10 687a9) handelt und nichts umsonst tut. Auch wenn hier kein personaler Weltbildner postuliert wird, bleibt die Deutung der natürlichen Prozesse durchgängig anthropomorph und technomorph. Wenn es jetzt die Natur selbst ist, die vernünftig und zweckvoll handelt, so tut sie es zwar nicht als ein Demiurg, aber doch wie ein Demiurg. – Das gilt auch für den aufrechten Gang. In der aristotelischen Deutung dieses Merkmals spielen die kausalen Faktoren nur eine untergeordnete Rolle; worauf es ankommt, ist seine Funktion und diese ergibt sich aus dem kosmischen Gesamtzusammenhang, in dem der Mensch steht und in dem er eine bestimmte Aufgabe zu erfüllen hat.
Nun haben wir eingangs bereits erfahren, dass der Mensch aufrecht steht, «weil seine Beschaffenheit und sein Wesen göttlich sind. Und die Leistung des in besonderem Maße göttlichen Wesens ist das Denken und Verständigsein.» Das ist nicht weit von den Ausführungen im Timaios, nach denen der oberste Seelenteil des Menschen von der göttlichen Weltseele herstammt und nach denen der Mensch daher die Aufgabe hat, diesem Seelenteil die Führung in allen Belangen seines Lebens zu überlassen. Eine ganz ähnliche Beziehung zwischen dem Göttlichen und dem Geistigen postuliert auch Aristoteles. Das Denken und Verständigsein ist für ihn nicht nur eine artspezifische Möglichkeit des Menschen, sondern damit zugleich eine artspezifische Aufgabe. Nur er allein kann diese Aufgabe wahrnehmen, denn andere Arten von vernunftbegabten Wesen, von den Göttern abgesehen, gibt es nicht. In ethischer Hinsicht liegt hierin ein Element der Verpflichtung. Es ist dem Menschen nicht freigestellt, vernünftig zu sein; es ist ihm aufgegeben. Zugleich liegt darin aber auch ein Versprechen, denn mit dieser Aufgabe ist die für den Menschen objektiv beste Lebensweise festgelegt. Wer ihr nachkommt, wird glücklich. Wie für Platon hat die Ethik auch für Aristoteles eine metaphysische Basis; ethisches Denken legt die praktischen Implikationen kosmologischer Einsichten offen. Die Gedankenführung der Nikomachischen Ethik läuft auf die These zu, dass der Mensch die höchste Form des Glücks in der Konzentration auf das Denken und Verständigsein findet, in der theoretischen bzw. philosophischen Lebensform. Denn im Vollzug des Denkens bringen wir das höchste und göttliche Element in uns zur Entfaltung: die Vernunft. In diesem Vollzug nähern wir uns daher dem Göttlichen an, soweit dies unter den Bedingungen des empirischen Lebens möglich ist. «Wenn also die intuitive Vernunft im Vergleich mit dem Menschen göttlich ist, dann ist auch das Leben in der Betätigung dieser Vernunft göttlich im Vergleich mit dem menschlichen Leben.» (NE X,7, 1177b30–31; cf. auch EE VII,3 1249b6–23) Insoweit der Mensch den besten und göttlichen Teil in sich wirksam werden lässt, führt er das beste und göttlichste Leben, das er führen kann.
«Göttlich» ist das Denken aber nicht nur, weil es die Betätigung des göttlichen Elements in uns ist, sondern auch insofern es sich auf göttliche Gegenstände richtet. Dazu gehören für Aristoteles die Himmelskörper, die ja lebende, beseelte und göttliche Wesen sind. Vor allem in ihrer denkenden Betrachtung liegen die Bestimmung des Menschen und sein vollendetes Glück. (NE VI,7 1141b2–3, 1177a20, 1177b32–35; Met. I,2 983a7 und XII,8 1073b4–5) Einen engen Zusammenhang zwischen dem Studium des Himmels und seiner Bewegungen, der Ordnung der Seele und dem Glück hatte schon Platon hergestellt. Den Menschen, so hatte er gesagt, ist die Möglichkeit und der Trieb zur Untersuchung des Alls gegeben und daraus ist uns «die eigentümliche Betrachtungsweise der Philosophie erwachsen, des größten Gutes, das dem sterblichen Geschlecht von den Göttern verliehen ward und überhaupt verliehen werden kann». (Tim. 47a-b) Aristoteles schließt sich dieser Auffassung an. In der Eudemischen Ethik (I,5 1216a11–17) referiert er zustimmend die Antwort, die Anaxagoras auf die Frage gegeben hatte, warum jemand es vorziehen könnte, geboren zu werden, anstatt nicht geboren zu werden. Die Antwort lautete: «Um das Himmelsgebäude zu betrachten und die Ordnung im Weltall.» – Vor uns entsteht damit das Bild eines Menschen, der mit seinen Füßen auf dem Boden der materiellen und kontingenten Erde steht, seinen Kopf und seine Augen aber der notwendigen Ordnung am Himmel zugewandt hat und aus dieser Betrachtung den ‹Sinn› seines Lebens schöpft.
Entscheidend ist nun, dass dieses Bild von Aristoteles nicht metaphorisch gemeint war. Die aufrechte Körperhaltung ist für ihn kein arbiträres Zeichen für die ethische Ausrichtung des Menschen nach oben, sondern eine Art natürliches Zeichen. Da die Natur «wie ein verständiger Mensch» handelt und die Dinge zweckmäßig ordnet, hat sie die körperliche Struktur des Menschen so eingerichtet, damit sie auf seine ethische Bestimmung verweist. Zwischen dem Körper und der ethischen Bestimmung besteht eine Art ‹Realanalogie›: Ein Verweiszusammenhang, der in der Sache selbst wurzelt. Diese Sache ist der Kosmos. Für Aristoteles besteht der Kosmos aus drei konzentrisch angeordneten Sphären. Den Mittelpunkt bildet die Erde mitsamt der sie umgebenden sublunaren Welt, in der wir es mit vergänglichen Substanzen zu tun haben, die der Veränderung und dem Verfall ausgesetzt sind. Mit dem Mond beginnt ein zweiter Bereich wahrnehmbarer, aber ewiger und unveränderlicher Substanzen, die vollkommene Kreisbewegungen um die Erde ausführen. Jenseits dieser Planeten und Fixsterne, also außerhalb der materiellen und wahrnehmbaren Welt, befindet sich eine unsichtbare, unveränderliche Substanz, die Aristoteles als «unbewegten Beweger» charakterisiert: als das letzte, göttliche Prinzip aller Bewegungen des sublunaren wie des supralunaren Bereiches. Damit entsteht ein hierarchischer Aufbau, der wiederum eng mit einem Wertungsgradienten verknüpft ist. Denn ‹unten› ist ja die von veränderlichen und vergänglichen Substanzen bevölkerte sublunare Welt; ‹oben› hingegen die unveränderliche Welt der göttlichen Himmelskörper; und am höchsten die immaterielle Sphäre des göttlichen unbewegten Bewegers, der nicht einmal mehr Bewegungen kennt, sondern nur noch denkt. Dass der Himmel von jeher als der Sitz der Götter galt, wie Aristoteles (Met. XII,8 1074b1–14; Cael.II, 1 284a12–13) mehrfach bemerkt, bekräftigt dieses Wertgefälle von oben nach unten; denn die Götter haben ihren Wohnsitz natürlich an den besten Orten. Das heißt: Oben ist nicht deshalb besser, weil dort die Götter wohnen; sondern die Götter wohnen dort, weil oben besser ist als unten. Und das wiederum heißt: Es gibt qualitative und evaluative Differenzen zwischen den verschiedenen Orten und Richtungen im Raum.[18] – Eine solche Konzeption vom Raum als einem anisotropen und inhomogenen Gebilde hatte sich schon im vorangegangenen Kapitel bei der Darstellung des platonischen Kosmos angedeutet. Im Unterschied zur modernen ‹Natur› ist der Welt-Raum in kosmologischen Theorien kein neutraler Behälter, sondern ein in sich vertikal und hierarchisch differenziertes Gefüge. Ein Ort oben ist daher nicht nur relational verschieden von einem Ort unten, sondern substantiell anders und besser. Dasselbe gilt für die Bewegungsrichtung ‹nach oben›. Deutlich geworden war auch, dass in Platons Kosmos der Vertikalen ein privilegierter Rang gegenüber den anderen Raumdimensionen (vorn-hinten, links-rechts) zukommt; der Kosmos ist seinem inneren Wesen nach vertikal aufgebaut. Der vertikalen Dimension ist eine Richtung auf das Vollkommene, auf das Göttliche und auf das Denken eigen, so dass jede Bewegung von ‹unten› nach ‹oben› mit einem Zuwachs an Vollkommenheit verbunden ist.
Aus diesen Annahmen über die Struktur des Kosmos ergeben sich die beiden bereits angesprochenen Thesen über den Raum. Erstens konstituiert der Kosmos ein absolutes räumliches Bezugssystem für alle Wesen, die in ihm existieren. Die privilegierte Stellung des Menschen im Kosmos spiegelt sich in seiner ihm entsprechenden Struktur. Zwischen dem menschlichen Körper und dem Kosmos besteht ein räumliches Entsprechungsverhältnis. Hören wir Aristoteles selbst: «Den größten Unterschied hat der Mensch gegenüber den anderen Tieren hinsichtlich der natürlichen Richtungen des Oben und Unten, da sein Oben und Unten mit dem des Weltalls übereinstimmt. Ebenso natürlich liegt bei ihm vorn und hinten, rechts und links. Von den andern Geschöpfen haben die einen diese Richtungen überhaupt nicht an sich, die andern viel verworrener. Der Kopf sitzt bei allen oben im Vergleich zum eigenen Körper, aber nur beim Menschen ist, wie gesagt, wenn er ausgewachsen ist, dieser Teil auch im Weltall nach oben gerichtet.» (Hist. anim. I,15 494a27–33) Der Mensch ist also durch seine aufrechte Haltung ein Mikrokosmos. Zweitens ist das kosmische Bezugssystem evaluativ nicht neutral. Verschiedenen Positionen im Raum kommen unterschiedliche objektive Werte zu, die auf die Wesen abfärben, die sich an diesen Positionen befinden. Der hervorgehobene Wert des Menschen unter allen anderen Naturwesen spiegelt sich in seiner hervorgehobenen körperlichen Haltung. Der Mensch ist ein wertvolles Wesen, weil er eine aufrechte Haltung besitzt; und er besitzt eine aufrechte Haltung, weil er ein wertvolles Wesen ist. Da in einem Kosmos alle Werte eine objektive Basis in der Ordnung der Welt haben, fallen in kosmologischen Theorien Ethik und Ontologie zusammen. Wir können von einem kosmologischen Wertrealismus sprechen.
Vor dem Hintergrund dieser Bestimmung erscheint die aristotelische scala naturae in einem neuen Licht. Nach dem bisher gewonnenen Bild ergibt sich die Rangordnung der verschiedenen Lebewesen aus einem direkten Vergleich zwischen ihnen: Je komplexer, wärmer, intelligenter und aufrechter ein Lebewesen ist, desto höher ist die ihm zukommende Position in der Stufenleiter. Der Mensch ist komplexer, wärmer, intelligenter und aufrechter als die übrigen Lebewesen und nimmt deshalb die Spitzenposition ein. Die zuletzt zitierte Passage lässt erkennen, dass neben dem direkten Vergleich noch ein weiterer und gewichtigerer Faktor im Spiel ist. Der Mensch nimmt seine Spitzenposition nämlich nicht nur ein, weil er aufgrund seiner einzelnen Eigenschaften den anderen Lebewesen überlegen ist; sondern weil sich in seiner aufrechten Haltung eine besondere Beziehung zum Kosmos niederschlägt. Ausschlaggebend für die Position des Menschen auf der Stufenleiter ist also nicht nur die ‹horizontale› Beziehung zwischen den verschiedenen Lebewesen, sondern die ‹vertikale› Beziehung des Menschen zum Himmel. Nur bei ihm stimmt die räumliche Struktur seines Körpers mit der räumlichen Struktur des Kosmos überein: Beide sind aufwärts gerichtet. – Es gibt eine Entsprechung zwischen dem menschlichen Körper und dem Kosmos, wobei ‹Entsprechung› nicht nur als ein passives Übereinstimmungsverhältnis, sondern als ein aktiver Verweisungszusammenhang zu deuten ist. In der aufrechten Haltung des Menschen verrät sich seine Hinordnung auf den Kosmos; genauer: auf das Vollkommene und Göttliche in ihm, das ja nach oben hin zunimmt. Von allen bekannten Lebewesen, so bekräftigt Aristoteles (Part. anim. II,10 656a11–13), habe allein das Geschlecht der Menschen «Anteil am Göttlichen»; daher verhielten sich nur bei ihm «die naturgemäßen Teile auch naturgemäß» und sei der obere Teil «auf den oberen Teil des Alls gerichtet. Als einziges Lebewesen ist nämlich der Mensch aufrecht gehend.» Die menschliche Gestalt ist, wie er auch an anderer Stelle (Inc. anim. 5706b11) bekräftigt, die naturgemäßeste überhaupt. Und das ist sie, weil sie der Struktur des Kosmos optimal entspricht; sie ist, wie man auch sagen könnte, die kosmischste.




6. Himmlische Schauspiele
[Die Götter] haben zunächst einmal die Menschen vom Erdboden aufgerichtet und sie aufrecht und gerade stehen lassen, damit sie beim Blick auf den Himmel zur Erkenntnis der Götter gelangen könnten.
Cicero

Dass die Welt ein vernünftig geordnetes Ganzes sei, wurde in der Antike zwar mit der Autorität eines Platon und Aristoteles vertreten, war aber keineswegs unumstritten. Es gab starke und einflussreiche Rivalen, die erst spät, unter der Hegemonie des Christentums, ausgeschaltet wurden. Dem kosmologischen Ansatz standen zum einen jene Schulen gegenüber, die an Spekulationen über die Struktur der Welt kein oder kein großes Interesse hatten, wie die Sophisten, Sokrates, die Kyniker oder die Skeptiker; und zum anderen jene Schule, die sich zwar mit dem Ganzen der Natur befassten, dieses aber gerade nicht als eine vernünftige und inhärent wertvolle Ordnung anzuerkennen bereit waren. Zu nennen ist hier die auf Leukipp und Demokrit zurückgehende atomistisch-materialistische Traditionslinie. Nach dieser Auffassung liegt der Welt kein vernünftiger Plan zugrunde, sondern eine spontane Konglomeration von Atomen, die schließlich durch kumulative Zufälle die uns bekannten Strukturen hervorbringen. An die Stelle der drei Kernthesen des kosmologischen Denkens treten hier drei Gegenthesen. Erstens ist der atomare Selbstorganisationsprozess zufällig und hätte auch zu anderen Resultaten führen können als es de facto der Fall war. Die Entstehung alternativer Welten kann nicht ausgeschlossen werden; sie ist sogar als sicher anzunehmen. Es gibt also nicht eine, sondern viele Welten. Wenn wir zweitens von einem Pluriversum von Welten ausgehen, von denen einige der unseren ähnlich, andere aber unähnlich sind, dann folgt, dass neben der Existenz unserer Welt auch ihre Struktur kontingent ist. Von einer vernünftigen, sinnhaften und notwendigen Ordnung der Welt kann nicht die Rede sein. Insbesondere gibt es keinen Grund mehr, eine inhärente Koppelung der Struktur der Welt an eine objektive Werthierarchie zu behaupten: Die Natur ist ethisch neutral. Und drittens: Wenn es keine vernünftige Ordnung der Welt gibt, dann kann auch dem Menschen kein besonderer Platz, keine besondere Funktion oder Aufgabe in ihr zugewiesen sein. Der Mensch ist ebenso kontingent, wie es die Welt ist.
Gegen diese Lehre hatte schon Platon polemisiert. Dass die Welt aus «völlig unbeseelten Elementen» entstanden sei und sich alles durch eine «ihm innewohnende eigene Kraft» erhalte, dass sie mithin nicht «als ein Werk der Vernunft oder irgend eines Gottes, auch nicht der Kunst, sondern, wie gesagt, der Natur und des Zufalls» zu begreifen sei, (Nom. X,4 889b) erschien ihm als eine theoretisch absurde Sicht der Welt. Darüber hinaus erschien ihm diese Ansicht als politisch gefährlich. Nach dem Bericht von Diogenes Laertios (IX,40) jedenfalls mochte Platon sich nicht auf die Kraft seiner Argumente verlassen, sondern versuchte diese inkriminierte Philosophie auch physisch auszumerzen, indem er die Schriften Demokrits aufkaufen und verbrennen ließ. Nachhaltiger Erfolg war dieser Bücherverbrennung allerdings nicht beschieden, denn nach Platons Tod griff Epikur zentrale Gedanken des älteren Atomismus neu auf und entwickelte sie zu einem philosophischen System, das in der hellenistischen Ära erheblichen Einfluss gewann. Die Auseinandersetzung um die kosmologische Idee wurde nun vor allem zu einer Debatte zwischen den Anhängern Epikurs auf der einen und denen der Stoa auf der anderen Seite. Die Stoa führte die kosmologische Konzeption weiter und spitzte sie in mancher Hinsicht noch zu. Zu den wichtigsten erhaltenen Zeugnissen dieser Debatte gehört Ciceros Schrift De natura deorum, in deren erstem Buch ein Anhänger Epikurs seine Ansichten vorträgt, gefolgt von der stoischen Gegenposition im zweiten Buch.
Cicero lässt Balbus, den Vertreter der Stoa, eine seiner heftigsten Breitseiten gegen die atomistische Ordnungskonzeption abfeuern. Wenn «unser so herrlich ausgestattetes, wunderbares Weltall» aus dem regellosen Zusammenprall von Atomen entstanden sei, dann müsse aus einer Fülle zusammengewürfelter Buchstaben auch ein sinnvoller Text entstehen können. (Nat. deor. II,93) Dieses Argument, das noch zwei Jahrtausende später in der Auseinandersetzung um die Theorie Darwins eine wichtige Rolle spielen sollte, macht auf eine empfindliche Schwäche der damaligen atomistisch-materialistischen Position aufmerksam. Für ihre Behauptung einer Selbstorganisation der Materie konnte sie zwar die Tatsache anführen, dass die Materie organisiert ist; eine überzeugende Theorie, wie Ordnung spontan aus Unordnung entstehen könnte, hatte sie nicht. Im Vergleich dazu ist die Zurückführung von Ordnung auf einen vernünftigen Urheber und seine intentionale Planung unmittelbar einsichtig. Das ‹argument from design› beruft sich auf einen Vorgang, den wir alle gut kennen: Die Erzeugung von Ordnung durch bewusstes menschliches Handeln. Auf genau diese Analogie beruft sich auch Balbus. Wenn man eine Statue oder ein Gemälde betrachte, so könne man unmittelbar gewiss sein, dass hier planvolles künstlerisches Handeln am Werke war. Ähnliches gelte für die zielgerichtete Fahrt eines Schiffes: ohne die Annahme vielfältigen nautischen Könnens bliebe der Vorgang unerklärlich. Es sei daher vollkommen absurd, dem Weltall, das eine Vielfalt solcher Vorgänge umfasst, jegliches Planungsvermögen und jegliche Vernunft abzusprechen. – In diesem analogischen Argument klingt ein zentrales Charakteristikum aller kosmologischen Theorien an: die anthropomorphe Deutung der Genese von Ordnung. Wir haben dies schon bei Platon gesehen, der seinen Weltschöpfer als ‹Demiurg› (= Handwerker) bezeichnet. Aristoteles behauptet zwar keine personalen Eingriffe in das Naturgeschehen; dass er indirekt dennoch an der Vorstellung eines vernunftgeleiteten Handelns festhält, zeigt seine durchgängige Analogisierung von natürlichen Prozessen mit handwerklicher Tätigkeit. Ciceros Stoiker macht hier keine Ausnahme. Nach dem Schulgründer Zenon, so führt er aus, sei die Natur des Weltalls «nicht nur schöpferisch tätig, sondern eine vollendete Künstlerin, die sich um den Nutzen und Vorteil aller Geschöpfe kümmere und sorge. Und wie die übrigen Organismen, die alle aus ihrem arteigenen Samen erzeugt werden, wachsen und Bestand haben, so besitzt die Natur des Weltalls lauter vom Willen gesteuerte Bewegungen, Absichten und Bestrebungen, die bei den Griechen hormai heißen, und sie verrichtet die diesen entsprechenden Handlungen so wie wir selbst, die wir uns aufgrund unserer geistigen Kräfte und Empfindungen bewegen.» (II,58) Nachdem zuvor behauptet worden war, dass die Götter das Weltall ursprünglich geordnet haben und es weiterhin verwalten, tritt plötzlich der Kosmos selbst als handelndes Subjekt auf. Es wird im Text nicht klar, wie diese beiden Behauptungen sich miteinander vertragen; aber das ist für unser Thema nur am Rande bedeutsam. In jedem Fall hielten auch die Stoiker die Ordnung der Welt nur durch den Rückgriff auf das intentionale Handeln einer vernünftigen und guten personalen Instanz für erklärbar.
Ein über Platon und Aristoteles hinausreichender Gedanke kommt allerdings ins Spiel, wenn es um die Stellung des Menschen in dieser vernünftigen, guten und schönen Welt geht. Für die ersteren war der Mensch ein Teil der Welt; ein besonderer und herausgehobener Teil der Welt zwar, von einer Zentralstellung in ihr war aber nicht die Rede. Genau dies vertreten aber die Stoiker: Die Welt ist nicht nur bestmöglich eingerichtet, sondern bestmöglich für den Menschen. Der dem kosmologischen Denken von vornherein innewohnende Anthropozentrismus wird damit auf die Spitze getrieben. Für Balbus besteht kein Zweifel daran «daß alles, was es auf dieser Welt gibt und dessen sich die Menschen bedienen, um der Menschen willen geschaffen und bereitgestellt ist». (II,154) Die Tiere beispielsweise existieren nur, um von den Menschen verspeist oder als Arbeitssklaven ausgebeutet zu werden. – Das ist aber noch nicht alles. Der stoische Anthropozentrismus behauptet nämlich nicht nur, dass alles, was es «auf dieser Welt» gibt, um der Menschen willen geschaffen wurde, sondern darüber hinaus auch die Welt selbst. Erläutert wird diese kühne These oft und gern mit der Behauptung, dass der Kosmos, insbesondere aber die Kreisbahnen der Gestirne am Himmel «ein herrliches Schauspiel für die Menschen» und letztlich «nur um der Menschen willen geschaffen» worden seien. (II,155) Auch dies ist eine deutliche Zuspitzung. Nach Platon oder Aristoteles war der Mensch geschaffen, um den Kosmos zu betrachten; nach stoischer Auffassung ist der Kosmos geschaffen, um vom Menschen betrachtet zu werden. Die himmlischen Erscheinungen existieren nicht aus eigenem Recht, sondern sind eine Inszenierung für ihn.
Zu beachten ist dabei, dass der Begriff «Schauspiel» (spectaculum) in der römischen und griechischen Antike keine Unterhaltungsveranstaltung bezeichnet, sondern eine kultische Feier: Theateraufführungen waren ursprünglich Bestandteil religiöser Feste. Und da diese Feste stets auch den Zusammenhalt des Gemeinwesens fördern sollten, hatten sie immer auch eine wichtige politische Funktion. Werden die Vorgänge am Himmel als «Schauspiel» charakterisiert, so wird ihnen damit eine religiöse Bedeutung zugeschrieben. Dies liegt ja schon deshalb nahe, weil es sich bei den Himmelskörpern auch nach stoischer Auffassung um Götter handelte. Die Betrachtung[19] des Himmels kann deshalb ohne weiteres als eine Art von Gottesdienst angesehen werden; sie hat wie Balbus eigens betont, eine Erbauungsfunktion. Bei der Betrachtung der Himmelserscheinungen gelangt der Geist «zur Erkenntnis der Götter, die zur Frömmigkeit führt; mit ihr verbunden sind die Gerechtigkeit und die übrigen Tugenden, aus denen ein glückliches Leben hervorgeht, das dem der Götter vollkommen gleicht und nur hinsichtlich der Unsterblichkeit, die allerdings für ein gutes Leben ganz belanglos ist, den Himmlischen nachsteht». (II,153) Ähnlich wie bei Platon hat der Blick nach oben eine religiös-ethische Doppelfunktion: Er ist zum einen eine Art Gottesdienst und zum anderen der Königsweg zum glücklichen Leben. Eine andere Nuance kommt aber dadurch ins Spiel, dass Platon für eine aktive Erforschung des Himmels eintritt, während die Stoa dem Menschen eine eher passive Zuschauerrolle zuweist.
Unabhängig von dieser Differenz ergibt sich für die Stoiker aus der Zuschauerrolle des Menschen seine aufrechte Körperhaltung, so wie sie sich für Platon aus der astronomischen Bestimmung des Menschen ergeben hatte. Ganz allgemein erwarten wir natürlich, dass in einem für den Menschen optimal eingerichteten Kosmos auch der menschliche Körper sorgfältig auf dessen Interessen zugeschnitten ist. Balbus ergeht sich wortreich über die entsprechende göttliche Fürsorge, die beispielsweise auch eine sorgfältige Planung der menschlichen Darmfunktionen einschließt. Darüber hinaus hat eine Spezialprovidenz aber auch dafür gesorgt, dass die Menschen das für sie inszenierte kosmische Schauspiel betrachten können. Die Götter «haben zunächst einmal die Menschen vom Erdboden aufgerichtet und sie aufrecht und gerade stehen lassen, damit sie beim Blick auf den Himmel zur Erkenntnis der Götter gelangen könnten. Es sind nämlich die Menschen nicht nur als Insassen und Bewohner der Erde anzusehen, sondern sie sind von der Erde aus die Betrachter überirdischer und himmlischer Erscheinungen, eines Schauspiels das für keine andere Gattung von Lebewesen von Bedeutung ist.» (II,140) Die Vorsehung hat also erstens die Welt als ein Schauspiel für den Menschen inszeniert; und zweitens diesen Betrachter so geschaffen, dass er dieser Inszenierung folgen kann: Mit starkem Geist und aufrechter Haltung.
Auf ähnliche Überlegungen treffen wir ein Jahrhundert später im Werk Senecas. In seiner Verteidigung der Muße und des kontemplativen Lebens führt er den menschlichen Wissensdurst darauf zurück, dass die Natur in uns einen Zuschauer für die von ihr aufgeführten Schauspiele haben wolle. Die Natur wolle «genau betrachtet, nicht nur flüchtig angesehen werden» und habe uns deshalb an einen bestimmten Platz in der Welt gestellt: «genau in ihre Mitte hat sie uns gestellt und uns den freien Blick auf alles gegeben; und sie hat den Menschen nicht nur aufgerichtet, sondern verlieh ihm auch die Gabe der Betrachtung (contemplatio), damit er die Sterne von ihrem Aufgang bis zum Untergang verfolgen könne und seinen Blick mit dem All mitwandern lassen könne, hat sie ihm ein hocherhobenes Haupt gemacht und auf einen biegsamen Hals gesetzt. Sodann, sechs Sternbilder des Tags, sechs des Nachts vorbeiführend, hat sie durchaus jeden Teil von sich entfaltet, um mit dem was sie dargeboten hatte seinem Blick, Neugierde zu erregen auch auf das übrige.» (De otio V,4) Ähnlich wie bei Platon und Aristoteles ist die aufrechte Haltung auch hier der anatomische Ausdruck der menschlichen Bestimmung zur Erforschung des Himmels und der übrigen Welt. Um ein solches kontemplatives Leben führen zu können, bedarf es neben der Wertschätzung der Erkenntnis auch der Immunität gegen alle falschen Güter, unter die auch das Geld zu rechnen ist. Die Natur hilft uns dabei. Sie hat uns rein und frei hervorgebracht und hat Gold und Silber, die uns habsüchtig machen könnten, unter unseren Füßen im Erdboden verborgen. «Sie hat unser Gesicht aufgerichtet zum Himmel, und was immer sie Großartiges und Wunderbares geschaffen hatte, wollte sie von uns in Verehrung betrachtet sehen: Sonnenaufgang und -untergang, des eilenden Weltalls Umlauf, der bei Tage die Erde, bei Nacht den Himmel sehen läßt, den langsamen Lauf der Gestirne, wenn du sie mit dem All vergleichst, sehr schnellen aber, wenn du die Weite des Weltraumes bedenkst, den sie in ununterbrochener Schnelligkeit durcheilen, Sonnen- und Mondfinsternisse, wenn sie einander gegenseitig im Wege stehen, ferner andere bewunderungswürdige Naturereignisse … Das alles läßt sie über uns sich ereignen, Gold und Silber aber und das dieser beiden wegen niemals Frieden haltende Eisen hat sie, als würden sie uns zu unserem Schaden anvertraut, in der Tiefe verborgen.» (Epist. 94,56–57; auch 65,20 und 92,30) Wer der in seiner aufrechten Haltung angelegten Orientierung auf den Himmel folgt, ist also gegen die Verführung durch materielle Güter gefeit; er wird Gold und Silber mit Füßen treten und sich stattdessen am Göttlichen orientieren.
Ansichten dieser Art waren nicht auf eine philosophische Elite beschränkt. Wir finden sie auch in nichtphilosophischen Texten, beispielsweise in der Astronomica des Marcus Manilius, einem offenbar auf breite Publikumswirkung angelegtem Lehrgedicht des ersten Jahrhunderts, dem ältesten (erhaltenen) Werk antiker Astrologie. In Übereinstimmung mit der von uns bislang nachverfolgten Denktradition geht auch Manilius von einem kosmologischen Bild der Welt aus. Die Welt ist ein geordnetes Ganzes, ein beseelter Organismus, der göttlich regiert wird bzw. selbst göttlicher Natur ist. Auch dass der Mensch diesem Kosmos angehört, dass er vom Himmel stammt und in ihn zurückkehren wird, dass er ein Bild des Kosmos ist, steht für Manilius außer Zweifel. Die göttliche Weltregierung erstreckt sich über alle Teile der Natur, ist besonders augenfällig an den ewig gleichen und regelmäßigen Umlaufbahnen der Sterne und schließt auch die Menschenwelt ein. Entscheidend für den astrologischen Ansatz ist natürlich die Annahme, dass zwischen den beiden letztgenannten Bereichen ein (kausaler) Zusammenhang besteht. Der Gott, die Vernunft, der Kosmos bedienen sich der Sterne, um die Geschicke der Menschen zu lenken.
	Also bleibt denn

	alles im Kosmos (mundus) geordnet und folgt seinem Herren.
Demnach leitet dies göttliche Walten, das alles beeinflusst,
sämtliche irdischen Wesen ab von den Himmelsgestirnen,
welche die Gottheit trotz großer Entfernung, zwingt zu erkennen,
daß sie den Völkern das Leben und ihre Bestimmung verschaffen
und den Charakter, der jedem einzelnen Wesen zu eigen. (II,80–86)



Wenn nun sowohl das Schicksal der menschlichen Individuen, als auch das der menschlichen Gemeinschaften durch die Sterne regiert wird, können diese ihre Zukunft an den himmlischen Konstellationen ablesen. Die Sterne können mithin als Zeichen der künftigen Bestimmung der Individuen oder Staaten genommen werden. Der Himmel fungiert als eine Art Schicksalsbuch, das der Mensch nicht nur lesen kann, sondern auch lesen soll. Denn im Unterschied zu allen anderen Wesen ist er zur Lektüre dieses Buches bestimmt. Dies zeigt sich, wir ahnen es schon, an seiner aufrechten Körperhaltung:
	Es leben zur Erde gebeugt die andren

	Wesen oder ins Wasser getaucht oder schweben im Luftraum …
Mit der Betrachtung der Welt, der Fähigkeit, Worte zu bilden,
einem empfänglichen Geist und verschiedenen Künsten erhebt sich
nur ein Geschöpf, das allen gebietet: Er ging in die Städte,
zwang das Land zu Erträgen, zähmte die Tiere und legte
Straßen aufs Meer, und als einziger hob er den Kopf in die Höhe
wie eine Burg und schickt wie ein Sieger hinauf zu den Sternen
Sternenaugen, erblickt den Olymp aus größerer Nähe,
hält nach Jupiter Ausschau und bleibt mit dem Anblick der Götter
nimmer zufrieden, er dringt in den innersten Himmel und sucht sich,
wenn er das Wesen erforscht, das ihm blutsverwandt ist, in den Sternen.


	(IV,897–910)


Manilius reklamiert für die Astrologie die gleiche Glaubwürdigkeit wie sie den traditionellen und in Rom staatlich institutionalisierten Formen der Weissagung (Eingeweideschau und Vogelschau) zugebilligt wurden. Es ist der Gott-Kosmos selbst, der uns auffordert, ihn zu befragen:
	Deshalb verweigert Gott selbst nicht der Erde den Anblick des Himmels
Und offenbart sein Gesicht und sein Wesen durch ständige Drehung,
drängt sich selbst sogar auf und bietet sich an, daß er richtig
kennengelernt werden kann und die Sehenden lehre, in welcher
Weise er sich bewegt, und sie zwingt, sein Gesetz zu beachten.
Unseren Geist ruft der Kosmos selbst zu den Sternen, und seine
Rechtsordnung läßt er nicht unbekannt bleiben, zumal er sie aufdeckt.


	(IV,915–921)


Der Himmel ist mithin ein Schicksals- und Gesetzbuch, aus dem sich sowohl das Individuum als auch die Gemeinschaft belehren lassen soll. Wie in allen anderen Punkten ist Manilius auch in diesem keineswegs originell. Dass sich das politische Denken und Handeln an den himmlischen Umläufen zu orientieren hat, war schon eine wichtige Botschaft des Timaios gewesen. Die Harmonie der Himmelsbewegungen repräsentiert das Ideal einer gesetzmäßigen und stabilen sozialen Ordnung. Nicht zufällig wird dieser Dialog in seinen Eingangspassagen ausdrücklich als die Fortsetzung eines Gesprächs ausgegeben, das tags zuvor über den idealen Staat stattgefunden habe: als Fortsetzung der Politeia. Dem Idealstaat wird ein kosmologisches Fundament gegeben. Auch in den stoischen Einlassungen von De natura deorum klingt ein politischer Subtext immer wieder durch, wenn etwa der Kosmos als das gemeinsame Haus oder die Stadt von Göttern und Menschen charakterisiert wird (II,154). Diese soziale bzw. politische Analogisierung legt es nahe, von der Gesetzmäßigkeit und Stabilität des Kosmos auf die von Haus und Stadt zu schließen: Nur ein Haus und eine Stadt, die sich an den harmonischen Bewegungen der Gestirne orientieren, haben Anspruch auf die eng verwandten Titel der Ordnung und Gerechtigkeit und Aussicht auf Stabilität. Vollends offenbar wird dieser politische Subtext in Ciceros Schrift De legibus. In dieser Schrift geht es um eine philosophische Analyse der Natur des Rechts und um ihre Ableitung aus der Natur des Menschen; damit sollen sichere, unumstößliche Fundamente eines geordneten sozialen Zusammenlebens identifiziert werden. Cicero lässt nun zu diesem Zweck sein Sprachrohr Marcus in einem knapp formulierten, aber inhaltlich weit ausholenden Diskussionsbeitrag alle jene Topoi rekapitulieren, die wir in diesem Kapitel kennengelernt haben. Die Rede ist von der Erschaffung des Menschen durch einen fürsorglichen Gott; von der Ausstattung des Menschen mit Vernunft und Denkfähigkeit; von der eben darin begründeten Verwandtschaft zwischen dem Gott und dem Menschen; von der ebenfalls darin gelegenen zentralen Stellung des Menschen in der Natur; und schließlich auch von der seinem Geist angepassten körperlichen Gestalt. Denn während die Natur «die übrigen Lebewesen vornüber geneigt hat, damit sie ihre Nahrung suchen, hat sie den Menschen allein aufgerichtet und ihn angespornt, zum Himmel als dem Ort seiner Verwandtschaft und seiner einstigen Heimstatt aufzublicken …» (Leg. I,9,26) Die Vernunft und die damit zusammenhängende aufrechte Haltung sind für Cicero unter die Grundlagen der politischen Ordnung zu rechnen, jedenfalls soweit es sich um eine gerechte Ordnung handelt. Denn die Grundsätze der Gerechtigkeit finden sich (auch) am Himmel und ein Staatswesen wird umso besser geordnet und umso stabiler sein, je peinlicher die himmlischen Umläufe beachtet werden. Während die Astrologie in der griechischen Welt überwiegend privat genutzt wurde, spielte sie in der politischen Ordnung des römischen Reiches eine zentrale Rolle. Vor allen wichtigen politischen Entscheidungen und Handlungen wurde von beamteten Experten die Zustimmung der Götter zu ermitteln versucht; dabei galten auch Himmelserscheinungen als aussagekräftig. Ciceros Überlegungen können daher als eine philosophische Grundlegung der römischen Staatsreligion angesehen werden.
Der aufrechte Gang fungiert als ein verbindliches kosmisches Zeichen, das dem Gemeinwesen nicht anders als dem Individuum seine angemessene Strebensrichtung vorgibt. Er galt dem antiken Denken als ein anatomisch und physiologisch manifestierter Hinweis auf die Bestimmung oder Aufgabe, die dem vernünftigen Lebewesen in einer sinnvoll geordneten Welt zukommt. – Auch als sich die antike Welt ihrem Ende zuzuneigen begann und in ein christliches Zeitalter überzugehen sich anschickte, behielt dieses Zeichen seine Bedeutung. Wir begegnen ihm an einer Literaturstelle, die einen dramatischen Umschlagspunkt in der Biographie ihres Autors und zugleich einen philosophiehistorischen Übergang markiert. Als Boethius zu Beginn des 6. Jahrhunderts im Gefängnis auf seine Hinrichtung wartet, schreibt er ein Buch, das bis in die frühe Neuzeit hinein zu den meistgelesenen Werken überhaupt gehören und eine ungeheure Wirkung für die Entwicklung der christlichen Philosophie entfalten sollte: Trost der Philosophie. Boethius war Christ; in seiner unter der Drohung des Schwertes stehenden Lage ließ er sich aber nicht von Gott oder Jesus trösten, sondern von einer personifizierten «Philosophie», die ihn in seinem Gefängnis besucht und ihn durch Argumente und Mahnungen von seiner Verzweiflung zu heilen sucht. Statt der Trostmittel der christlichen Religion mobilisiert die «Philosophie» die bekannten und bewährten Einsichten des antiken Denkens: die vernünftige Lenkung der Welt durch Gott; die Nichtigkeit allen Übels, wenn man sie richtig bedenkt; die Unabhängigkeit des Glücks von den äußeren Gütern. Und natürlich versäumt es die «Philosophie» auch nicht, in dem letzten ihrer Lieder (V,5. C.) noch einmal daran zu erinnern, dass dem vernünftigen Lebewesen die richtige Lebensweise in seiner Körperhaltung angezeigt ist:
Mannigfaltig über die Erde hin wandern Tiergeschlechter,
Diese schleppen gestreckten Leibes sich hin in niederem Staube …
Einzig können der Menschen Geschlechter höher den Scheitel heben,
Recken leichte Glieder und blicken so auf die Erde nieder.
Hat nicht irdischer Sinn dich verwirrt, dann mahnt dich diese Gestaltung:
Der erhobnen Hauptes zum Himmel du mit der Stirne aufschaust,
Trag die Seele auf zum Erhabnen, daß nicht niedere Schwere
Tiefer als den aufrechten Körper dir deine Seele ziehe.





Zweiter Teil
Verkrümmte Ebenbilder



 


Die kosmologische Deutung der Welt und des Menschen war in der Antike nicht konkurrenzlos. Sie war eine Deutung unter anderen. Wenn ihre Rivalinnen bisher nur en passant erwähnt wurden, so hat dies seinen Grund darin, dass nennenswerte Äußerungen zum aufrechten Gang von Vertretern nicht-teleologischer, materialistischer Positionen nicht bekannt sind. Möglicherweise ist das der lückenhaften Überlieferung geschuldet, denn von dem umfangreichen Werk Demokrits oder Epikurs ist nur wenig erhalten geblieben; möglicherweise aber auch einem theoretischen Desinteresse. In einem ausschließlich von Kausalbeziehungen beherrschten Universum kann der aufrechte Gang zwar als eine anatomische Besonderheit registriert werden, durch die sich der Mensch vom Tier unterscheidet; eine ‹Bedeutung› kommt ihm aber nicht zu. Denn worauf sollte er in einer Welt verweisen, in der es weder eine himmlische Verwandtschaft des Merkmalseigners gibt, noch eine Bestimmung, die ihm aus der Weltordnung zuwächst? Es ist daher nicht überraschend, dass wir in der ausführlichsten materialistischen Darstellung der Welt und des Menschen, die uns in der antiken Literatur bekannt ist, in Lukrez’ De rerum natura, nichts über die menschliche Körperhaltung erfahren. Wenn ihr keine weitergehende ‹Bedeutung› zukommt, bedarf sie auch keiner philosophischen Deutung. – Die Bevorzugung der kosmologischen Theorien ergibt sich weiterhin daraus, dass auch die drei Buchreligionen des Mittelmeerraumes und Vorderen Orients durch sie beeinflusst sind. Dies gilt insbesondere für die christliche Theologie, die sich in der Spätantike schrittweise ausbildete und in den folgenden Jahrhunderten die intellektuelle und kulturelle Deutungshoheit in Europa übernahm. Alternative Theorien, die während der Antike stets lebendig und einflussreich geblieben waren, wurden nun mit allen Mitteln marginalisiert, sodass der kosmologische Denktypus, seine anthropologischen Implikationen eingeschlossen, über mehr als ein Jahrtausend hinweg die einzig verfügbare Denkoption blieb. Erst in seiner christlichen Ausdeutung hat er eine hegemoniale Stellung errungen.
Der Schöpfungsmythos des Buches Genesis unterscheidet sich nicht grundlegend von anderen bekannten nichtphilosophischen Kosmogonien der Frühzeit und weist auch Parallelen mit dem platonischen Timaios auf. Obwohl religiös motiviert und frei von philosophischen Ansprüchen, distanziert er sich von keiner der drei Kernthesen des kosmologischen Weltmodells. Es ist nur von einer Welt die Rede und deren Entstehung wird als eine gigantische Ordnungsleistung präsentiert. Der Schöpfer findet das berühmte Tohuwabohu vor, aus dem er, ähnlich wie der platonische Demiurg, eine strukturierte Welt formt. Dies geschieht in mehreren Schritten, durch die Scheidung des Nicht-Zusammengehörigen, also von Licht und Finsternis, von Land und Wasser, und durch die Erzeugung einer Vielfalt von lebenden Wesen, den Menschen eingeschlossen. Im Anschluss an jeden Schritt versichert Gott sich der Gutheit seines Werkes und äußert mehrfach seine Zufriedenheit darüber: «Und Gott sah, daß es gut war.» In dieser ‹Billigungsformel› besteht eine der zentralen Aussagen der Genesis, die zugleich natürlich auch den entscheidenden Anknüpfungspunkt für die Übernahme des kosmologischen Denkens durch das Judentum und das Christentum bildete. Auch in dem anthropologisch wichtigen dritten Punkt schert der biblische Schöpfungsbericht nicht aus dem üblichen kosmologischen Muster aus. Er schildert die Erschaffung des Menschen als Teil der Erschaffung des Kosmos und stellt ihn nicht nur in den kosmischen Zusammenhang, sondern an dessen Spitze.
Die intellektuellen Repräsentanten des hellenistischen Judentums und die frühen christlichen Theoretiker knüpften hier an und suchten das biblische Weltbild mit den zeitgenössisch verfügbaren philosophischen Theorien zu amalgamieren. Dieser Rückgriff auf die Philosophie war alles andere als selbstverständlich und in vielem heikel, denn die Philosophie war ja das intellektuelle Produkt einer heidnischen Welt, die man zu überwinden suchte. Zugleich aber war der Rückgriff unvermeidbar, wenn man sich von dieser Welt nicht isolieren, sondern in ihr Anerkennung finden und Einfluss gewinnen wollte. Die kosmologischen Theorien des Platonismus und der Stoa boten sich dafür natürlich eher an als der Skeptizismus oder der epikureische Materialismus mit seiner unerbittlichen Religionskritik. Mit Hilfe dieser Theorien ließ sich philosophisch bestätigen, was die Bibel sagt: dass die Welt gut ist. Diese Bestätigung war in der Auseinandersetzung mit der schärfsten zeitgenössischen religiösen Konkurrenz hochwillkommen: der Gnosis, aus deren Sicht die Welt ein katastrophaler Fehlschlag war. Für die Gnosis war die Welt nicht von dem allmächtigen und allgütigen Gott geschaffen worden, sondern von einem entweder stümperhaften oder böswilligen Demiurgen. Das war eine düstere Anti-Kosmologie, von der das frühe Christentum nicht ganz unbeeinflusst blieb, deren zwei grundlegende Voraussetzungen es aber nicht akzeptieren konnte: die Idee eines Antagonismus zweier Götter, deren einer für das Gute in der Welt stand, während der andere für das Schlechte in ihr zuständig war; und die These, dass die Schöpfung der Welt ein absoluter Fehlschlag sei. Es lag für die frühen Theoretiker des Christentums nahe, die kosmologischen Lehren der antiken Philosophie als Verbündete gegen diesen gnostischen Negativismus in Anspruch zu nehmen, insbesondere den platonischen Timaios, in dem überdies mehrfach von einem «Vater» der Schöpfung die Rede ist, den man leicht als den jüdisch-christlichen Gott interpretieren konnte. Die Amalgamierung von biblischen und kosmologischen Denkelementen erschien als so selbstverständlich, dass sich Pico della Mirandola, als er am Ende des 15. Jahrhunderts die Erschaffung der Welt skizzierte, noch auf «Moses und Timaios» als eine Art von Autorenkollektiv berufen konnte. (1496: 5) Die aus antiker Philosophie und biblischem Mythos zusammengesetzte christliche Kosmo-Anthropologie blieb also über mehr als ein Jahrtausend hinweg dominierend.
Gleichwohl war diese Verbindung weder natur- noch gottgegeben. Sie war das Produkt eines langwierigen und mühsamen Prozesses theoretischer Konstruktion, der einen beachtlichen Aufwand interpretatorischer Phantasie erforderte und nicht ohne Adjustierungen auf beiden Seiten abging. Es liegt auf der Hand, dass die christlichen Theoretiker keine Verwendung für die philosophische Tradition in ihrer Gesamtheit hatten, sondern lediglich einzelne ihrer Elemente aufzugreifen bereit waren. Ähnliches galt hinsichtlich der biblischen Texte, die selektiv aufgegriffen und großzügig interpretiert wurden.[1] Unter diesen Bedingungen gelang zwar eine Verbindung zwischen beiden; es blieben aber subkutane Spannungen zwischen den fremden Elementen, die zunächst noch in Grenzen gehalten werden konnten, im Spätmittelalter dann aber als Widersprüche offen zutage traten. Den entscheidenden Unterschied zwischen Athen und Jerusalem macht natürlich Gott. Genauer: die Idee eines souveränen und transzendenten Gottes, der den Kosmos geschaffen hat, aber nicht dessen Teil ist. Der Kosmos ist nun nicht mehr das Höchste und Beste; er sinkt zu einem Produkt Gottes, zur bloßen ‹Welt› herab. Mit dieser Abwertung war der philosophischen Kosmologie die Grundidee genommen und das ganze auf ihr fußende Gebäude unterminiert. – Das konnte nicht ohne anthropologische Implikationen bleiben. Im biblisch inspirierten Denken behält der Mensch zwar seine Spitzenposition in der Welt; mit der Abwertung der Welt verliert diese aber auch an Attraktivität. Entscheidend ist jetzt nicht mehr die Beziehung des Menschen zum Kosmos, sondern seine Beziehung zu Gott. Die Welt erscheint nun als etwas, das im besten Fall sekundär für den Menschen ist, ihn im schlimmeren (aber wahrscheinlicheren) Fall von Gott ablenkt und abhält. Schon bei Platon musste die Welt überwunden werden, damit der Mensch zum Göttlichen (zurück)finden kann; die christliche Lehre spitzt diese Tendenz zu. Für sie ist der Mensch fremd in der Welt. In diesem Punkt steht das Christentum der ansonsten so scharf bekämpften Gnosis näher als den kosmologischen Theorien der Antike. Einen weiteren, womöglich noch gravierenderen Differenzpunkt bildet die Lehre vom Sündenfall. In ihrem Licht stellt sich die menschliche Natur als beschädigt, in der augustinischen Verschärfung sogar als bis ins Mark verdorben dar. Der philosophischen Idee einer Selbsterlösung des Menschen aus eigener Kraft war damit der Boden entzogen. Auch das Denkmotiv vom aufrechten Gang bleibt von dieser Wendung des anthropologischen Denkens nicht unberührt.
Langfristig wird sich die Bibel als ein für das kosmologische Denken unfruchtbarer Boden erweisen. Obwohl man von jüdischer wie christlicher Seite einen engen Anschluss an die antike Philosophie suchte und ihre metaphysische Ordnungsidee in ein biblisch fundiertes Bild der Welt einzubauen suchte, sind die Resultate dieser synkretistischen Bemühungen eher als ‹parakosmologisch› zu bezeichnen. Die christliche Abart des kosmologischen Weltbildes weist eine Reihe deutlicher Differenzen zu seinem klassischen antiken Urbild auf, die in der spätantiken philosophischen Kritik am Christentum zum Teil schon benannt wurden, zunächst aber noch überspielt werden konnten.



7. Biblische Marginalisierung
Stell dich auf deine Füße, Menschensohn; ich will mit dir reden. Als er das zu mir sagte, kam der Geist in mich und stellte mich auf die Füße.
Ezechiel 2,1–2

Wer die Krone der Schöpfung ist, kann nach der Genesis keinem Zweifel unterliegen. Während Gott alle anderen Schöpfungsakte durch puren Befehl vollbracht hatte, fasste er beim letzten einen ausdrücklichen Entschluss und legte seine Pläne offen. «Dann sprach Gott: Laßt uns Menschen machen als unser Abbild, uns ähnlich. Sie sollen herrschen über die Fische des Meeres, über die Vögel des Himmels, über das Vieh, über die ganze Erde und über alle Kriechtiere auf dem Land. Gott schuf also den Menschen als sein Abbild, als Abbild Gottes schuf er ihn.» (Gen 1,26–7) Damit ist die Schöpfung abgeschlossen und Gott ruht. Überraschenderweise schließt sich nun ein zweiter, vollkommen anderer Bericht über die Erschaffung des Menschen an. Zum einen begegnen wir hier einem Handwerkergott, der nicht nur kommandiert, sondern selbst Hand anlegt, indem er aus Erde zunächst Adam, dann die Tiere des Feldes und die Vögel formt, dann Eva aus Adams Rippe explantiert. Zum anderen spielen in diesem zweiten Bericht kosmische Bezüge keine Rolle. Nur die unmittelbare Umgebung des Menschen wird näher charakterisiert: der Garten mit seinen Bäumen und Flüssen. In der alttestamentlichen Forschung wird die erste Darstellung als Teil der «Priesterschrift» bezeichnet, die zweite als der «jahwistische» Bericht; beide werden unterschiedlichen Entstehungskontexten und -zeiten zugeordnet. Auf die vielschichtigen und verschlungenen Deutungsprobleme, die sich aus diesen konkurrierenden Erzählungen ergeben, kann hier nicht eingegangen werden.[2] Für uns ist nur von Bedeutung, was darin zum aufrechten Gang gesagt wird. Nämlich nichts! Ob die ersten Menschen zweifüßig waren und aufrecht standen, erfahren wir weder aus der Priesterschrift noch aus dem jahwistischen Bericht. Wie ist dieses Schweigen zu deuten? –Eine Antwort auf diese Frage wird davon ausgehen müssen, dass wir es bei der Bibel nicht mit einer anthropologischen Abhandlung zu tun haben;[3] sondern mit einer Zusammenstellung separat entstandener Texte religiöser Natur, in denen es vor allem um die Beziehung des Menschen zu Gott geht. Auch in der Genesis spielen anthropologische (und übrigens auch allgemein-kosmologische) Fragen nur eine Nebenrolle. Der Schöpfungsbericht behandelt die Vorgeschichte dessen, worum es ‹eigentlich› geht: um die Heilsgeschichte des Volkes Israel. Die körperliche Existenz des Menschen und sein Leben in dieser Welt sind nicht das zentrale Thema der Bibel, sondern lediglich eine Randbedingung dessen, worauf es eigentlich ankommt.
Sofern die aufrechte Haltung in den folgenden Teilen erwähnt wird, geschieht dies nicht zu anthropologischen Zwecken. Angeführt wird sie vielmehr als ein äußeres Zeichen für die innere Einstellung der betreffenden Individuen oder Gruppen, insbesondere als äußeres Zeichen für ihre Einstellung zu Gott. So brandmarkt der Prophet Jesaja die demonstrativ aufrechte Körperhaltung der Frauen von Jerusalem als Ausdruck von Stolz, Eitelkeit und Arroganz und droht ihnen deswegen demütigende Strafen an: «Weil die Töchter Zions hochmütig sind, ihre Hälse recken und mit verführerischen Blicken daherkommen, immerzu trippelnd daherstolzieren und mit ihren Fußspangen klirren, darum wird der Herr den Scheitel der Töchter Zions mit Schorf bedecken und ihre Schläfen kahl werden lassen.» (Jes 3,16–17) Wenn das Recken der Hälse und die aufrechte Haltung ein Ausdruck der Arroganz sind, bietet es sich an, den Verlust dieser Haltung als Strafe einzuführen. Tatsächlich wird das Gebeugtwerden allen denjenigen angedroht, die sich von dem einzigen Gott abwenden und statt seiner selbstverfertigte Götzenbilder anbeten. Wiederum ist es Jesaja, der dieses Schicksal den Anhängern abweichender Kulte prophezeit: «Doch die Menschen müssen sich ducken, jeder Mann muss sich beugen. Verzeih ihnen nicht! Verkriech dich im Felsen, verbirg dich im Staub vor dem Schrecken des Herrn, vor seiner strahlenden Pracht! Da senken sich die stolzen Augen der Menschen, die hochmütigen Männer müssen sich ducken, der Herr allein ist erhaben an jenem Tag. Denn der Tag des Herrn der Heere kommt über alles Stolze und Erhabene, für alles Hohe – es wird erniedrigt –, über alle hochragenden Zedern des Libanon …» (Jes 2,9–12) Das Gebeugtwerden ist eine Strafe, der man nur entgehen kann, indem man ihr durch die Unterwerfungsgeste des Sich-selbst-Beugens zuvorkommt. Wer nicht gebeugt werden will, muss sich selbst beugen. Aber, und das ist entscheidend, vor dem richtigen Gott bzw. vor seinen Boten. Wie vor einer sozial überlegenen Person, dem König vor allem, muss man auch vor Gott seine aufrechte Haltung aufgeben, sich beugen, knien oder sich vollständig niederwerfen. Die Bibel schildert eine Reihe von Unterwerfungsgesten dieser Art: «Nun öffnete der Herr dem Bileam die Augen, und er sah den Engel des Herrn auf dem Weg stehen, mit dem gezückten Schwert in der Hand. Da verneigte sich Bileam und warf sich auf sein Gesicht nieder.» (Num 22,31) – Merkwürdigerweise wird die aufrechte Haltung allerdings gegensätzlich bewertet. Sowohl in sozialen als auch in religiösen Kontexten gilt sie einerseits als Zeichen der Arroganz und der Hoffart, andererseits aber auch als Zeichen der Ehrerbietung. In der Kommunikation mit Höhergestellten und mit Autoritäten sind wir oft aufgefordert, uns zu erheben und eine aufrechte Haltung anzunehmen; dasselbe gilt bei zeremoniellen oder hoheitlichen Akten. Auch diese Variante finden wir in der Bibel. Als Ezechiel (1,28–2,2) von Gott zum Propheten berufen wurde, widerfuhr ihm eine grandiose Vision von vier geflügelten Wesen in menschlicher Gestalt, die einen ebenfalls menschengestaltigen Gott auf einem Thron begleiten. «Als ich diese Erscheinung sah, fiel ich nieder auf mein Gesicht. Und ich hörte, wie jemand redete. Er redete zu mir: Stell dich auf deine Füße, Menschensohn; ich will mit dir reden. Als er das zu mir sagte, kam der Geist in mich und stellte mich auf die Füße.»
Das sind aufschlussreiche Stellen. Aufschlussreich aber für die symbolische Bedeutung der aufrechten Haltung, auf die in späteren Abschnitten dieses Buches zurückzukommen sein wird. Unter anthropologischen Gesichtspunkten sind sie wenig aussagekräftig. Genauer: Als ein physisches Humanitätsmerkmal kommt die aufrechte Haltung im Alten Testament nicht oder nur marginal vor; und für das Neue Testament gilt dasselbe, wie durch die folgende Episode bestätigt wird. In ihr wird von Jesus berichtet, er habe am Sabbat in einer Synagoge gelehrt. «Dort sah er eine Frau, die seit achtzehn Jahren krank war, weil sie von einem Dämon geplagt wurde; ihr Rücken war verkrümmt und sie konnte nicht mehr aufrecht gehen. Als Jesus sie sah, rief er sie zu sich und sagte: Frau, du bist von deinem Leiden erlöst. Und er legte ihr die Hände auf. Im gleichen Augenblick richtete sie sich auf und pries Gott.» (Luk 13,10f) Hier ist nicht vom aufrechten Gang als einem anthropologischen Merkmal die Rede, sondern von einem individuellen orthopädischen Leiden, das Jesus durch Handauflegen heilt. Die Episode spielt nicht auf ein (fehlendes) Humanitätsmerkmal an, sondern berichtet von einem Wunder, das die heilsgeschichtliche Sendung Jesu sinnfällig machen und beweisen soll. – Wirkönnen aus dieser Marginalisierung des aufrechten Ganges zwei Schlussfolgerungen ziehen. Erstens kann man über den Menschen und sein Leben denken und schreiben, man kann also eine zumindest implizite Anthropologie entwickeln, ohne seiner spezifischen Körperhaltung dabei besonderes Gewicht beizulegen. Wenn die Autoren der Bibel dem aufrechten Gang keine Beachtung schenken, dann beugt das einem Eindruck vor, den man aus den Schriften der antiken Philosophie möglicherweise gewinnen könnte: dass der aufrechte Gang ein unumgängliches Thema des anthropologischen Denkens sei. Das ist nicht der Fall! Die zweite Schlussfolgerung hat ‹prognostischen› Charakter und ist die für uns wichtigere. Wer die Autorität der Bibel akzeptiert und sein Weltbild auf ihrer Grundlage errichtet, hat von vornherein keinen Grund, der aufrechten Körperhaltung einen hervorragenden Platz darin einzuräumen. Pointiert gesagt: Im Hinblick auf die auf der Bibel fußenden Weltanschauungen des Judentums und des Christentums waren die Auspizien für den aufrechten Gang ausgesprochen schlecht.
Doch Auspizien können trügen. Die Exegeten haben das Schweigen der Bibel korrigiert und dem aufrechten Gang auf eigene Faust jene Bedeutung zugewiesen, die ihm in der Heiligen Schrift versagt geblieben ist. So findet sich schon in der jüdischen Exegese die These, dass Gott den Menschen mit vier Attributen der höheren und vier Attributen der niederen Lebewesen erschuf. Der aufrechte Gang wird als erstes derjenigen Attribute genannt, die der Mensch mit den Engeln teilt, erst danach kommen Sprache und Verstand. (Midrash Rabbah VIII,11; XX,5) Augustinus erwähnt in seiner Genesis-Deutung den aufrechten Gang zwar nicht explizit, lässt aber keinen Zweifel daran, dass der Mensch in der uns geläufigen Gestalt von Gott geschaffen wurde. (Gen. ad litt. 6,2,3; 6,6,10) Dem liegt wohl die Annahme zugrunde, dass der Schöpfungsbericht den aufrechten Gang nicht aus gewichtigen theologischen Gründen übergeht, sondern als selbstverständlich voraussetzt. Diese Annahme ist wahrscheinlich zutreffend. Wenn die Bibel den aufrechten Gang unerwähnt lässt, so soll damit nicht behauptet oder nahegelegt werden, die Menschen seien von Gott nicht aufrecht geschaffen worden und hätten diese Körperhaltung erst später, aus eigenem Entschluss, angenommen. Eine solche extravagante Auffassung lag außerhalb des Horizonts der Verfasser der Bibel und sollte erst mehr als zwei Jahrtausende später [Kap. 19] ersonnen und vertreten werden. Das heißt aber: Der in der Bibel angelegte Denkrahmen lässt den aufrechten Gang unerwähnt, schließt ihn aber nicht aus; er ist prinzipiell offen für den Import des aufrechten Ganges als eines anthropologisch relevanten Merkmals. Wir werden sehen, dass diese Offenheit von den philosophischen und theologischen Exegeten gern genutzt wurde.
Bevor wir uns aber diesen gelehrten Amplifikationen der Heiligen Schrift zuwenden, wollen wir noch einen kurzen Blick auf einige poetische Werke werfen: auf prominente Nachdichtungen der Schöpfungsgeschichte. Am Beginn soll dabei die in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts niedergeschriebene Altdeutsche Genesis stehen, die den Originaltext erheblich kürzt, andererseits aber auch neue Elemente einführt. Darunter auch den aufrechten Gang. Sie lässt Gott folgende Wort sprechen, bevor er den Menschen erschafft:
Er sol uns sîn gelîch, aller gescepfte forhtlîch.
ûfreht sol er gên, an zwein beinen stên,
das er ze himele warte, merche der sternen geverte,
merch ieglich zît an deme hîmele wît. (ed. Smits, 209–12)

Bemerkenswert ist hier zum einen der direkte Zusammenhang mit der Gottebenbildlichkeit; und zum anderen die Zweckbestimmung des aufrechten Ganges, die an antike Vorbilder erinnert. Von einer Bestimmung des Menschen zur Schau des Himmels und der Sterne ist in der Bibel ja nicht die Rede.[4] – Auch John Milton, der vier Jahrhunderte später die wohl berühmteste Nachdichtung der biblischen Erzählung von der Erschaffung und vom Fall des Menschen schuf, hebt mehrfach dessen aufrechte Haltung hervor. Seine Darstellung der zweiten Hälfte des sechsten Schöpfungstages liest sich so:
Es fehlte noch das Meisterwerk, der Schluß
Des ganzen Werks: ein Wesen, das nicht auch
Gebückt und tierisch, sondern aufrecht geh,
Um klaren Sinnes, mit Vernunft begabt,
Die übrigen Geschöpfe zu beherrschen,
Das selbstbewußt und dadurch fähig sei,
Kühn seinen Blick zum Himmel zu erheben,
Doch dankbar auch zu sehen, daß ihm sein Glück
Von dorther komme, und mit Herz und Mund
Den höchsten Gott in Demut anzubeten,
Der es zum Haupt all seiner Werke schuf. (VII,505–15)

Und als der Teufel sich später ins Paradies einschleicht und mit Ärger dessen Schönheit bemerkt, gewahrt er schließlich zwei Gestalten, die die anderen noch übertreffen:
«Zwei edlere Gestalten, aufrecht, schlank,
Mit angeborner Würde, schienen ihm
Gebieter hier in nackter Majestät;
Aus ihren göttergleichen Zügen strahlte
Das Abbild ihres Schöpfers: …» (IV,388–92)

Deutlicher als in der Altdeutschen Genesis sehen wir bei Milton, dass es nicht einfach darum geht, ein anatomisches Merkmal zu erwähnen, das in der Bibel übersehen oder vergessen worden war. Es geht vielmehr darum, die herausgehobene Stellung des Menschen unter den übrigen Geschöpfen in einem äußeren Merkmal zusammenzufassen und bildhaft vor Augen zu stellen. Der Mensch ist das Ebenbild Gottes; er ist das letzte aller erschaffenen Wesen und damit Gottes ‹Meisterwerk›; er herrscht über die gesamte übrige Natur: Alles das soll in seiner Gestalt ebenso zum Ausdruck kommen wie seine weiteren Vorzüge, die in der Genesis nicht erwähnt werden, seine Vernunftbegabung, seine körperliche Ausrichtung auf den Himmel, seine Würde. Noch zwei Jahrhunderte nach Milton und in offensichtlicher Anlehnung an seine Dichtung fasste der Textdichter von Joseph Haydns Oratorium Die Schöpfung die biblische Darstellung der Erschaffung des Menschen im Bild seiner aufrechten Haltung zusammen. Nachdem der Erzengel Uriel den Text von Gen 1,27 und 2,7 in einem Rezitativ wiedergegeben hat, geht er in der anschließenden, musikalisch stark hervorgehobenen, Arie über die Bibel hinaus:
Mit Würd’ und Hoheit angetan,
Mit Schönheit, Stärck’ und Muth begabt,
Gen Himmel aufgerichtet, steht der Mensch,
Ein Mann, und König der Natur. (II,24)

Gegenüber poetischen Zeugnissen haben es Werke der bildenden Kunst mit der Schöpfung schwerer, da sie zwar das Resultat von Vorgängen darstellen können, nicht aber diese selbst. Und wenn das Ergebnis der Schöpfung der aufrechte Mensch ist, entsteht sofort eine zweite Schwierigkeit. Denn es ist nicht ohne weiteres klar, ob ein aufrecht stehender Mensch als ein aufrecht Stehender dargestellt werden soll. Dennoch finden sich Werke, die genau dies versuchen. Der Renaissancemaler Mariotto Albertinelli zeigt, wie Gott mit seiner rechten Hand Adam segnet und ihn zugleich mit seiner linken Hand aufrichtet. Da im Hintergrund vierfüßige Tiere zu sehen sind, liegt die Annahme nahe, dass hier die Sonderstellung des Menschen gegenüber den Tieren dargestellt und an seiner Aufrichtung durch Gott symbolisiert werden soll.[5] – Bekannter als Albertinellis Bild ist die Darstellung der Erschaffung Adams in der Sixtinischen Kapelle. Michelangelos Fresko gehört zu den berühmtesten Bildern überhaupt und entsprechend viele Deutungen hat es erfahren. Nach der wohl am weitesten verbreiteten Interpretation erweckt der ausgestreckte Finger Gottes den aus Lehm geformten Körper Adams zum Leben und beseelt ihn. Von Gott fließt demnach eine Art Lebenskraft oder Seelenfunke auf Adam über, ein Vorgang, den wir uns in Analogie zu einem elektrischen Strom vorzustellen haben.

Abb. 2: Die Aufrichtung Adams. Michelangelo, Deckenfresko der Sixtinischen Kapelle (1508–12)
Obwohl sie einen Konsens der kunsthistorischen Forschung markiert, hält diese Deutung einer näheren Prüfung nicht stand. Ihre Schwierigkeiten beginnen damit, dass sich die Finger Gottes und Adams gar nicht berühren und der leere Raum zwischen beiden dem postulierten Influxus hinderlich wäre. Weiterhin beruht sie auf einem Anachronismus, insofern sie den Schöpfergott als einen Ahnherrn Frankensteins erscheinen lässt, der das von ihm geschaffene Monster im 18. Jahrhundert ja mit Hilfe des physikalischen Phänomens der Elektrizität beleben wird. Vor allem aber lässt sie den Denkrahmen unberücksichtigt, in dem sich nicht nur Michelangelo, sondern auch seine Auftraggeber bewegten. Es ist ikonographisch, historisch und theologisch viel plausibler, die Handbewegung Gottes als eine Befehls- und Zeigegeste aufzufassen: als die Aufforderung an den noch auf dem Boden liegenden Adam, sich aufzurichten und die dem Menschen charakteristische aufrechte Haltung anzunehmen. Adam reagiert auf diesen Befehl mit einer analogen Geste und beugt folgsam das linke Bein, um sich aufzurichten; der Oberkörper hat sich bereits von dem Boden gelöst, aus dem er geformt wurde. Diesem imperativen Verhältnis beider Figuren entspricht auch die bildliche Gestaltung der beiden Hände. Während die göttliche Hand zwar befehlsgewohnt-lässig, aber gerade ist, streckt sich ihr Adams Hand eher schlaff und rezeptiv entgegen. Theologisch überzeugender ist diese Deutung nicht zuletzt deshalb, weil Gott zumindest im ersten Kapitel der Genesis nicht als ein Demiurg auftritt, der bei seiner Schöpfung selbst Hand anlegt, sondern als ein Befehlender, der allein Kraft seines Wortes schafft.

Abb. 3: Die Aufrichtung Evas. Michelangelo, Deckenfresko der Sixtinischen Kapelle (1508–12)
Dem Handwerkergott begegnen wir erst im ‹jahwistischen› zweiten Kapitel, das die Formung Adams aus Lehm und seine Belebung durch den «Odem» und die spätere Entbindung Evas aus der Rippe Adams schildert. Auch entspricht diese Deutung dem Gewicht, das dem aufrechten Gang bereits in der antiken, später auch in der christlichen Anthropologie zugesprochen wurde. Ein wirklicher Mensch ist Adam erst, wenn er belebt, beseelt und aufgerichtet ist. Genau diesen Übergang von der ursprünglich horizontalen Lage zu einer vertikalen Position zeigt uns Michelangelos Fresko.
Poesie und Malerei bestätigen also, dass das Schweigen der Bibel nicht als ein gezieltes Verschweigen aufgefasst wurde, sondern als eine zufällige Lücke, die in Nachdichtungen und bildlichen Werken aufgefüllt werden konnte, ohne den Schriftsinn zu beeinträchtigen. Wenn die hier angeführten Werke aus relativ später Zeit stammen, so sollte dies nicht als ein Hinweis darauf gedeutet werden, dass die entsprechenden Ergänzungen der Bibel erst damals aufkamen oder üblich wurden, sondern ist wohl eher auf die Spärlichkeit der einschlägigen Überlieferung zurückzuführen. Die Quellenlange bietet keinen Raum für Zweifel an der Tatsache, dass der aufrechte Gang schon in der Spätantike Eingang in die jüdische und christliche Bibelexegese gefunden hatte.




8. Import eines heidnischen Topos
Da es in Gottes Absicht lag, von allen Lebewesen den Menschen allein für seine himmlische Bestimmung zu schaffen, die übrigen aber sämtlich für die Erde, so schuf er den Menschen aufrecht und stellte ihn auf zwei Füße, natürlich damit er dorthin schaue, woher er stammt …
Laktanz

Den Anfang machte Philo von Alexandria, der um die Zeitenwende eine Reihe von Schriften vorlegte, in denen er eine seiner intellektuellen Umgebung angepasste Deutung der Mosaischen Bücher vortrug. In ihnen charakterisiert er den Kosmos als eine große Pflanze, als ein lebendes Wesen also, und ihre Teile oder Bewohner als einzelne Zweige oder Triebe dieser Pflanze. Unterschieden werden drei Gruppen solcher Triebe: erstens die von Gott mit dem Kopf nach unten erschaffenen Pflanzen, die ihr Haupt in der Erde verbergen; zweitens die vernunftlosen Tiere, die zwar ihr Haupt von der Erde erheben, aber doch nur wenig, da sie mit den Vorderfüßen den Boden berühren; und schließlich die Menschen mit ihrer aufgerichteten Gestalt, die es ihnen ermöglicht, den Kopf nach oben zu wenden. Während also der Schöpfer «den Blick der anderen Wesen nach unten lenkte und bannte, so daß sie die Erde betrachten, hat er dagegen den des Menschen emporgewendet, damit er den Himmel anschaue, da er kein Erdenwesen, sondern, wie das alte Wort lautet, ein Himmelswesen ist». (Plant. § 17) Nun enthält der biblische Text keinerlei Aussagen über die Gestalt des Kosmos; er macht auch keine Aussagen über die Gestalt der Tiere oder des Menschen; und ebensowenig finden wir in ihm einen Vergleich zwischen der Gestalt der Tiere und der des Menschen. Statt an die Genesis erinnert aber manches an Platon, der in der Politeia und im Timaios die aufrechte Körperhaltung des Menschen mit der gebeugten der Tiere kontrastiert hatte. Dort findet sich auch die These, dass Pflanzen eine umgekehrte Menschengestalt haben, und dass Menschen keine Erd-, sondern Himmelswesen seien. Tatsächlich gilt Philo als erster Theoretiker, der eine Synthese aus Genesis und Timaios herzustellen versuchte und damit zum Begründer einer außerordentlich wirkmächtigen Tradition platonisierender Bibeldeutung wurde.[6] Und wir sehen, dass in diesem Zusammenhang auch das antike Denkmotiv des aufrechten Ganges aus der heidnischen Philosophie in die Bibelexegese importiert wurde, zunächst in die jüdische Bibelexegese; die christlichen Exegeten zögerten aber nicht, dem philonischen Beispiel, das sie kannten, nachzufolgen. Als Basilius von Caesarea, der schon zu seinen Lebzeiten «der Große» genannt wurde, in seinen Predigten zum Sechstagewerk auf die Erschaffung der Landtiere zu sprechen kommt, erwähnt er auch den Menschen. «Die Tiere sind erdgeboren und zur Erde geneigt. Aber das himmlische Gewächs, der Mensch, zeichnet sich ebensosehr aus durch den Körperbau wie durch den Adel seiner Seele. Welche Gestalt haben die Vierfüßer? Ihr Kopf ist der Erde zugekehrt, sieht auf den Bauch und sucht auf jede Weise dessen Lust zu befriedigen. Dein Haupt ist dem Himmel zugewandt; deine Augen schauen nach oben.» (Hex. IX,2) Auch fällt auf, wie wenig sich von dem, was Basilius sagt, auf die Bibel zurückführen lässt, wie viel jedoch auf Platon. Die Charakterisierung des Menschen als «himmlisches Gewächs» lässt keine Zweifel zu. Ebenso wenig die Formulierungen, die Basilius an anderer Stelle gebraucht, wo der Bau des menschlichen Körpers «als würdige Wohnung … für die vernünftige Seele» bezeichnet wird: «Aufrecht hat er von den lebenden Wesen nur den Menschen gestaltet, auf daß du schon aus der Gestalt erkennest, daß dein Leben eine überirdische Herkunft hat.» (Pred. II,8) Als Interpretation des biblischen Schöpfungsmythos muss diese Passage Verwunderung erregen. Statt von einer «überirdischen Herkunft» berichtet der ‹jahwistische› Text vom Gegenteil: von der Formung Adams aus Erde. Auch von einer «Seele» ist keine Rede, umso weniger von einer «vernünftigen Seele». Sofern man die Stelle (Gen 2,7) in platonischen Begriffen deuten möchte, haucht Gott dem menschlichen Körper eine vegetative Seele ein, denn ausdrücklich ist vom «Lebensatem» die Rede, durch den der Mensch «zu einem lebendigen Wesen» (nicht: zu einem denkenden Wesen) wurde.
Statt diese interpretatorische Freizügigkeit zu monieren, wollen wir uns der Frage zuwenden, warum sich weder Philo noch Basilius auf den Bibeltext beschränken; warum sie auf die antike Philosophie, insbesondere auf Platon, zurückgreifen und die Bibel in ihrem Lichte deuten; und speziell: warum sie dabei auch den Topos vom aufrechten Gang importierten und integrierten. Die Antwort ergibt sich aus den schwierigen Existenzbedingungen der jüdischen und christlichen Gemeinden im Römischen Reich. Beide vertraten religiöse Minderheitenpositionen in einer ihnen bestenfalls gleichgültig, oft ablehnend gegenüberstehenden Kultur. In den tonangebenden Kreisen der spätantiken Welt spielte die Philosophie eine bedeutende Rolle; wollte man sich intellektuell behaupten und Anerkennung gewinnen, so musste man die Respektabilität und Satisfaktionsfähigkeit der eigenen Religion und Weltanschauung in philosophischen Termini unter Beweis stellen. Betrachten wir zunächst Philo, der aus einer wohlhabenden jüdischen Familie stammte und eine vorzügliche, griechisch geprägte Ausbildung erhalten hatte. Neben Rom war Alexandria zu seinen Lebzeiten die bedeutendste Metropole des Römischen Reiches und nach dem Niedergang Athens zum Zentrum des philosophischen Denkens geworden. Hier gab es eine starke jüdische Gemeinde, die unter einem erheblichen kulturellen Anpassungsdruck stand und um bürgerliche und kulturelle Anerkennung kämpfte, gleichzeitig aber ihre religiöse Identität zu wahren versuchte. In seinen Schriften suchte Philo daher den Nachweis zu führen, dass die Bibel den Standards der Philosophie sehr wohl gewachsen sei. Zu diesem Zweck entwickelte er die Methode der allegorischen Bibelexegese, die ihm einen weiten exegetischen Spielraum eröffnete. Gleichzeitig ernannte er die fünf Bücher Moses zu philosophischen Werken, in denen die Theorie Platons in ihrer zeitgenössischen Gestalt, die heute als ‹Mittelplatonismus› bezeichnet wird, vorweggenommen sei. Dies erklärte er mit der These, dass Platon ein Schüler des Pythagoras und dieser ein Schüler des Moses gewesen sei. Auf der Basis dieser Genealogie ließen sich die Errungenschaften der Philosophie als Derivate der Bibel darstellen; ließen sich die von Philo identifizierten Konvergenzen zwischen der Genesis und dem Timaios erklären; und ließ sich vor allem der für die Antike wichtige ‹Altersbeweis› führen. Die Bibel war älter als die Philosophie, war ihr deshalb überlegen und war die Quelle aller ihrer wahren Einsichten. Für eine Geringschätzung der jüdischen Religion durch die dominierende Kultur bestand also kein Grund.
Vielleicht noch schwieriger war die Ausgangsposition für das sich eben formierende Christentum.[7] Es war zunächst als eine religiöse Reformbewegung aufgetreten, die das unmittelbar bevorstehende Ende der Welt prophezeite. (z.B. Matth 10,7; Mark 9,1) Seine Schriften verkünden daher keine neue Weltanschauung, sondern eine radikal praktische Botschaft. Sie fordern angesichts des nahen Endes zu einer fundamentalen Erneuerung des Glaubens und Lebens auf. Die Ausarbeitung einer Lehre oder Weltanschauung schien im besten Fall überflüssig zu sein. Warum sich auf eine Welt deutend einlassen, deren Untergang bevorsteht? Im schlimmeren Fall führt das theoretische Denken auf Abwege. Die Philosophie war ja Teil einer fremden, wenn nicht feindlichen Kultur. Sie war das intellektuell elaborierteste Element eines heidnischen Verblendungszusammenhangs, den es zu durchbrechen und zu überwinden galt. Nicht umsonst hatte das Neue Testament ausdrücklich vor der Verführung durch «Philosophie und falsche Lehre» (Kol 2,8) gewarnt und Tertullian die berühmte Frage gestellt, was Athen mit Jerusalem und die Akademie mit der Kirche gemein haben: Natürlich nichts! Erst mit der Enttäuschung der eschatologischen Naherwartung wurde diese Abwehrhaltung relativiert. Da die Welt hartnäckig fortbestand, musste man sich auf sie einlassen und musste sie deuten. Um neue Anhänger zu gewinnen, wurde die christliche Botschaft ausformuliert und systematisiert. Die beiden Bücher, auf die man sich stützte, waren Sammlungen heterogener Texte und Materialien, die keine zusammenhängende Weltanschauung, Theorie oder Philosophie boten. Man musste über die Bibel hinausgehen, musste sie interpretieren und auf ihrer Grundlage eben doch eine Lehre erarbeiten. Der Rückgriff auf die zeitgenössische Philosophie bot sich dafür an, denn einerseits war der Denkhorizont der christlichen Intellektuellen durch sie definiert; Basilius beispielsweise hatte in Athen Philosophie und Rhetorik studiert und war auch mit den Schriften Philos vertraut. Andererseits musste man an den Denkhorizont derjenigen anknüpfen, die für die neue Religion und ihr Dogma gewonnen werden sollten. Die Aussicht, Anerkennung und Anhänger zu finden, war umso günstiger, je enger man an die damals dominierenden philosophischen Überzeugungen anschließen konnte und je glaubwürdiger man das neue Dogma als definitive Antwort auf die ungelösten Fragen der Philosophie, als die einzig ‹wahre Philosophie› präsentieren konnte. Neben die Strategie der Abgrenzung trat damit die gegenläufige Strategie der Versöhnung.
Hinzu kam, dass die allmähliche Ausbreitung des Christentums Angriffe von philosophischer Seite provozierte; bis heute bekannt sind vor allem die von Kelsos, Galenus und Porphyrios. Um sich ihnen zu stellen und zu antworten, genügte die Berufung auf den Glauben nicht. Auf philosophische Kritik musste philosophisch geantwortet werden. Eine argumentative Auseinandersetzung schließt ein, dass man sich mit dem Gegner auf einen gemeinsamen Boden stellt, also selbst zu ‹philosophieren› beginnt. Das christliche Philosophieren sollte natürlich auf einer kritischen Einstellung gegenüber den heidnischen Theorien beruhen; seine Aufgabe bestand vor allem darin, die Spreu vom Weizen zu trennen und von Letzterem den ‹rechten Gebrauch› zu machen. Insbesondere war dabei zwischen den verschiedenen Schulen zu unterscheiden, von denen einige der doctrina christiana näher standen als andere. In De civitate Dei mustert Augustinus die philosophischen Schulen hinsichtlich dieser Nähe und formuliert folgendes Kriterium: Der Vorzug sei denen zu geben, «die vom höchsten und wahren Gott urteilten, daß er Schöpfer der Welt, Licht der Erkenntnis und Ziel allen Handelns sei, daß wir bei ihm den Ursprung der Natur, die Wahrheit der Lehre sowie das Glück des Lebens zu suchen haben.» (VIII,9) Erfüllt wird es seiner Überzeugung nach am besten von Platon und seiner Schule. Umgekehrt sind jene Theorien am weitesten von der christlichen Lehre entfernt, ihr sogar entgegengerichtet, die keinen Bezug auf Gott haben; die folglich die Welt aus sich selbst heraus zu erklären suchen und dem Menschen Lebens- und Handlungsziele innerhalb der Welt zuweisen. In besonders ausgeprägter Weise trifft dies natürlich auf Epikur und seine Nachfolger zu. Es kann daher nicht überraschen, dass die christlichen Theoretiker den von platonischer und stoischer Seite geführten Kampf gegen den Materialismus fortsetzten und sich dabei vieler Argumente bedienten, die von jener entwickelt worden waren; dass sie also mit der Philosophie gegen die Philosophie kämpften.
In diesem Kontext ist auch die nachbiblische Entmarginalisierung des aufrechten Ganges zu betrachten. Sie kann als ein weltanschauungsstrategischer Schachzug verstanden werden, der nach seiner positiven Seite als ein Verbindungsglied zu jenen philosophischen Strömungen fungieren konnte, zu denen das Christentum ohnehin Affinitäten hatte, insbesondere zum Platonismus, aber auch zu wichtigen Lehren der Stoa. Dass dieser Topos auch über die Philosophie hinaus Verbreitung gefunden hatte und einen festen Platz in der Dichtung, etwa bei Ovid, und im öffentlichen Bewusstsein einnahm, war nur ein Grund mehr, sich seiner zu bedienen. Eine solche Integration war umso leichter, als er dem biblischen Weltbild zwar fremd, aber nicht feindlich war, da er nicht in Widerspruch zu theologisch relevanten Aussagen der Bibel stand. Seiner negativen Seite nach war mit diesem Schachzug ein eingängiger Topos gewonnen, der sich wirkungsvoll gegen den antiteleologischen Materialismus der Lehre Epikurs einsetzen ließ; sowie gegen die bedrohliche Lehre der Gnosis, die den menschlichen Körper als Teil einer von Grund auf misslungenen Schöpfung ausgab. Nach christlicher Auffassung, der ja ein Misstrauen gegenüber dem Körper nicht ganz fremd war, ging die Gnosis einen Schritt zu weit, wenn sie nicht nur die Konkupiszenz, sondern die Leiblichkeit selbst als Ergebnis des Sündenfalls ansah. Diese radikale Ablehnung der Welt und des Körpers musste auf den Schöpfer durchschlagen: Wie konnte er allmächtig und allgütig sein, wenn die Welt und der Körper prinzipiell schlecht sind? Der langwierige und schwierige Kampf gegen ihren religiösen Hauptkonkurrenten zwang der christlichen Lehre daher eine differenzierte und zumindest partiell positive Bewertung der materiellen Welt und des menschlichen Körpers auf. Insofern beide von Gott geschaffen waren, konnten sie nicht anders als gut sein. Die Vollkommenheit des Schöpfers musste auf seine Schöpfung übergegangen sein: wenn schon nicht zur Gänze, so doch ein bisschen. Umgekehrt konnte dann auch von der Schöpfung auf den Schöpfer zurückgeschlossen werden; konnten ihre Vollkommenheiten als Beweis für seine Vollkommenheit gelten.
Als eine dieser Vollkommenheiten der Schöpfung besannen die christlichen Theoretiker sich auf den aufrechten Gang des Menschen. Besonders prominent ist dieses Denkmotiv bei L. Caelius Firmianus Lactantius. Bereits in seinem ersten, zu Beginn des vierten Jahrhunderts entstandenen Werk wendet er sich gegen die These, «daß die Welt ohne Vorsehung entstanden sei und ohne eine solche regiert werde», und darüber hinaus gegen die Klage, der Mensch «werde nackt und hilflos wie nach einem Schiffbruche in dieses Jammertal hineingestoßen». (Opif. II,10;III,1) Dies ist eine offensichtliche Anspielung auf Lukrez, der in einer Episode seines berühmten Lehrgedichts geschildert hatte, wie der menschliche Säugling, mangelhaft ausgestattet in eine feindliche Welt geworfen wird, ähnlich einem Schiffer, den ein Sturm ans Ufer geworfen hat. Völlig hilflos liegt er da, jammernd und klagend: «Hat er doch so viel Leids in dem Leben dereinst zu erwarten.» (Rer. nat. V,222–7) Dieses ebenso eindrucksvolle wie bedrückende Bild der menschlichen Existenz hatte und hat die Lebenserfahrung auf seiner Seite, war aber nur schwer mit dem christlichen Glauben an einen gütigen Gott zu vereinbaren, der den Menschen mit Vorbedacht geschaffen hat und liebevoll für ihn sorgt. Umso entschlossener nimmt Laktanz seine Verteidigung der göttlichen Providenz und seine lebenslange Polemik gegen Epikur und Lukrez auf.[8] Dabei greift er auf das gesamte Arsenal von Argumenten zurück, das diese Providenz aus der anthropozentrischen Weltordnung, insbesondere aber aus der Struktur des menschlichen Körpers nachweisen soll. Wir finden bei ihm daher eine eng an die Stoa angelehnte Aufzählung menschlicher Körperteile, für deren Zweckmäßigkeit und Schönheit es keine andere Erklärung geben könne als einen gütigen und weisen Schöpfer.[9] In kaum etwas anderen zeige sich der Schöpfungsplan und die Güte Gottes aber eindrücklicher als in der aufrechten Haltung des Menschen. «Da es in Gottes Absicht lag, von allen Lebewesen den Menschen allein für seine himmlische Bestimmung zu schaffen, die übrigen aber sämtlich für die Erde, so schuf er den Menschen aufrecht und stellte ihn auf zwei Füße, natürlich damit er dorthin schaue, woher er stammt; die Tiere jedoch schuf er mit dem Blick zur Erde, damit diese, da sie keine Unsterblichkeit zu erwarten haben, nur den niederen Trieben zu folgen hätten. Es zeigt also des Menschen gerade und aufrechte Haltung sowie sein ganz Gott ähnliches Wesen seinen Ursprung und Schöpfer an. Sein fast göttlicher Verstand hat, da er nicht bloß die Herrschaft über die Tiere der Erde, sondern auch über den eigenen Körper bekommen hat, seinen Sitz ganz oben im Kopfe, und wie von einer Hohen Burg aus ersieht er alles und erschaut er alles.» (VIII,2–3)
Uns begegnet in dieser Passage kein einziger Gedanke, der uns nicht schon aus den Schriften Platons oder der Stoa bekannt wäre. Laktanz legt ebenso wenig Wert auf Originalität wie es Philo oder Basilius getan hatten. Im Gegenteil: Unoriginalität war der sicherste Weg, die gesuchte Verbindung zwischen der herrschenden und der christlichen Gedankenwelt herzustellen und die Letztere als die Erfüllung dessen erscheinen zu lassen, was das antike Denken erfolglos angestrebt hatte. Der Rückgriff auf den aufrechten Gang sollte daher nicht bloß als passive Fortexistenz eines Denkmotivs, sondern als Teil einer ideenpolitischen Strategie begriffen werden. Wir haben es nicht mit der Wirkung einer Idee zu tun, sondern mit historischen Akteuren, die sich einer Idee bedienen, um ihre Zwecke zu erreichen. Bei aller inhaltlichen Kontinuität ändert sich mit dem Kontext des Denkmotivs auch seine Funktion: Es wird jetzt gegen den philosophischen Materialismus und für die Beglaubigung der christlichen Lehre eingesetzt. – Der Materialismus ist aber nicht sein einziger Gegner. Obwohl sich Laktanz ausgiebig stoischer Argumente bedient, enthält seine Erstlingsschrift eine nicht direkt ausgesprochene und zunächst subkutan bleibende, aber doch symptomatische Distanzierung von der Stoa und von der antiken Kosmologie überhaupt. Er polemisiert nämlich gegen den Anspruch der Philosophie, «das Wesen von Himmel und Erde» (also des Kosmos) theoretisch begreifen zu können. Dieses, so wendet er ein, liege uns gänzlich fern und könne weder mit der Hand gegriffen, noch mit den Sinnen erfasst werden. Es handele sich dabei um etwas, das uns «nach Gottes Absicht gänzlich verborgen» bleiben soll. Stattdessen gelte es, «das Wesen unseres Leibes» zu erforschen und an ihm die «Größe der Vorsehung» deutlich zu machen. (I,15) Hinter diesem Plädoyer für eine Neuorientierung der theoretischen Aufmerksamkeit verbirgt sich ein tiefer metaphysischer Einschnitt, der das christliche vom antiken Denken scheidet. Indem sich die Aufmerksamkeit dem Menschen zuwendet, vor allem seiner Seele und seiner Vernunft, aber auch seinem aufrechten Körper, schiebt sich der Mensch vor die Welt und lässt diese auf eine äußere Randbedingung der menschlichen Existenz herabsinken. Die epistemische Aufwertung des Menschen ist der Ausdruck einer ontologischen Abwertung des Kosmos. Nicht die Beziehung Mensch-Welt steht im Mittelpunkt des Interesses, sondern die Beziehung Mensch-Gott. Spätere Autoren, vor allem natürlich Augustinus, werden diese bei Laktanz nur angedeutete Umwertung deutlich verschärfen.
Mit dem Menschen kann natürlich auch sein aufrechter Gang aufgewertet werden. In den folgenden Jahrhunderten wurde er von vielen christlichen Theoretikern angeführt, wenn es darum ging, die göttliche Providenz plausibel zu machen, beispielsweise von Augustinus (Civ. Dei XXII,24) und von Thomas von Aquin. Im ersten Buch der Summa theologiae behandelt Thomas die Hervorbringung des Leibes des ersten Menschen und setzt sich dabei auch mit der Frage auseinander, ob dieser Leib die angemessene Verfassung hatte. An einer positiven Antwort bestand für ihn natürlich kein Zweifel. Dies geht für ihn unzweideutig aus jener Bemerkung im Alten Testament (Koh 7,30) hervor, die in der Vulgata-Übersetzung lautet: «solummodo hoc inveni quod fecerit Deus hominem rectum». In großherziger Auslegung des Schriftsinns bezieht Thomas diese Stelle auf die aufrechte (rectus) Körperhaltung des Menschen; die deutsche Thomas-Ausgabe übersetzt daher: «Gott machte den Menschen aufrecht.»[10] In seiner Argumentation geht Thomas davon aus, dass alle Naturdinge von «göttlicher Kunst» hervorgebracht werden und daher in gewisser Weise «Kunstwerke Gottes» sind. Nun zielt jeder Künstler darauf ab, seinen Artefakten die bestmögliche Verfassung zu geben; nicht die bestmögliche Verfassung schlechthin, sondern «die mit Rücksicht auf den Zweck beste». Der unmittelbare Zweck des Menschen ist seine Vernunftseele und ihre Betätigung. Von diesen Voraussetzungen ausgehend, muss gezeigt werden, dass Gott dem menschlichen Körper die aufrechte Gestalt gab, weil nur sie die optimalen Voraussetzungen für die Betätigung der Vernunftseele bietet. Thomas führt dafür vier Argumente an. (1) Die Sinnesorgane sind dem Menschen nicht nur zu Überlebenszwecken gegeben, sondern auch zum Erkennen und zum Genuss der Schönheit der Welt. Während die Tiere ein zur Erde geneigtes Gesicht haben, wurde der Mensch mit einem erhobenen Antlitz ausgestattet, damit er die empirische Welt ungehindert mit Hilfe seiner Sinne betrachten und erkennen kann. (2) Nur die aufrechte Haltung ermöglicht eine ungehinderte Ausübung der inneren Kräfte. (3) Müssten sie als Vorderfüße dienen, wären die Hände nicht länger zum Vollzug humanspezifischer Handlungen geeignet. (4) Schließlich müsste der Mensch seine Nahrung mit dem Mund aufnehmen, wenn er vierfüßig wäre. Er bräuchte dann einen harten Mund, große Lippen und eine harte Zunge, wie es bei den Tieren der Fall ist. «Eine solche Betätigung würde das Sprechen, das die eigentliche Betätigung der Vernunft ist, behindern.» (STh I,91,3.3) In dieser Aufzählung wird bemerkenswerterweise weder auf die symbolischen Bedeutungen des aufrechten Ganges angespielt, die wir in der Bibel kennengelernt haben; noch auf die weitläufigen kosmologischen Bezüge, an denen Philo oder Basilius so viel gelegen hatte. Zur Sprache kommen stattdessen funktionale Vorzüge der aufrechten Haltung, die im vierten Teil dieses Buches noch eingehender behandelt werden. Gott erscheint als ein nüchterner Ingenieur, dem es nicht auf große Gesten, sondern auf die praktischen Effekte seiner Maßnahmen ankommt. Darin folgt die thomasische Deutung unübersehbar den von Aristoteles vorgezeichneten Linien. Jedes Wesen ist so eingerichtet, dass es seiner Funktion optimal nachkommen kann. Die Differenz besteht darin, dass als Subjekt der Providenz bei Thomas nicht eine unpersönliche Natur, sondern ein persönlicher Gott fungiert. Aber dieser verfährt auf dieselbe Weise wie die aristotelische Natur: Er rüstet das vernunftbegabte Lebewesen Mensch mit dem aus, was es zur Betätigung seiner Vernunft und zu ihrer praktischen Realisierung in Sprache und Arbeit braucht.
Die Pointe dieses teleologischen Gedankens besteht bei Thomas in dem Rückschluss von der sinnvollen Einrichtung der menschlichen Natur auf den allmächtigen und allgütigen Schöpfer. In der physikotheologischen Literatur der Neuzeit sollte dieser Rückschluss zum Kern eines Programms empirischer Naturforschung werden, die noch in den kleinsten funktionalen Merkmalen beliebiger Organismen das weise Walten der Gottheit anzutreffen glaubte. Der aufrechte Gang bildete natürlich keine Ausnahme. William Derham (1713: 322ff.) bringt ihn mit der Herrscherrolle des Menschen über die anderen Geschöpfe, mit seiner universellen Geschicklichkeit, mit den Leistungen der Hand und mit der durch ihn ermöglichten Übersicht über die Welt in Verbindung: mit der privilegierten Rolle also, die dem Menschen von Gott zugewiesen wurde. Otto Zöckler, der wohl letzte Protagonist einer enthusiastischen Naturtheologie, bestreitet solche handgreiflichen Vorzüge der aufrechten Haltung nicht, rückt aber wieder ihre symbolische Bedeutung in den Vordergrund. «Die göttliche Heiligkeit an sich und im Allgemeinen hat ihr deutlichstes und unmittelbarstes irdisches Spiegelbild an dem ganzen Complex alles dessen, was die menschliche Leibesnatur über die thierische erhebt und ihre Auszeichnung vor den übrigen Erdgeschöpfen überhaupt begründet. Dahin gehört vor allen Dingen der aufrechte Wuchs und Gang des Menschen, dieses Hauptzeugnis für seine himmlische Abkunft und seine Bestimmung zur Naturbeherrschung und -bewältigung.» (1860: 593) Zöckler will also die Heiligkeit Gottes aus der physischen Vollkommenheit des menschlichen Körperbaus erkenntlich machen. Es geht auch ihm um einen Gottesbeweis mit Hilfe des aufrechten Ganges.




9. Ein Standbild Gottes
Da nun die Seele nach dem Urbild des göttlichen Logos gebildet wurde, so mußte auch der Körper aufgerichtet zum reinsten Teil des Alls, dem Himmel, den Blick heben, um mit Hilfe des Sichtbaren das Unsichtbare deutlich zu erfassen.
Philo von Alexandria

Zu den meistzitierten und meistinterpretierten Stellen der Bibel gehört der Bericht über die Erschaffung des Menschen nach dem Abbild Gottes. Sie ist seit jeher als die biblische Grundaussage über das Wesen des Menschen, über seine Beziehung zu Gott und über seine Stellung in der Natur aufgefasst worden und gilt noch heute als Basis jeder jüdischen oder christlichen Anthropologie. Ob die beiden lakonischen Verse Gen 1,26–7 das ihnen aufgebürdete theologische und anthropologische Gewicht aber tatsächlich zu tragen vermögen, ist fraglich. Drei Befunde der neueren Forschung seien hier kurz erwähnt.[11] Zum einen wird darauf hingewiesen, dass der Ausdruck «Abbild» (hebräisch: säläm) eine sehr handfeste Bedeutung hat: Er bezeichnet eine plastische Nachbildung, ein Standbild oder eine Statue. Der Mensch wird in der Genesis demnach als eine figürliche Darstellung Gottes charakterisiert; als dessen bildhafte Repräsentation in der Welt, ähnlich wie die Statue eines Herrschers, dessen Macht auch an Orten versinnbildlichen soll, an denen er nicht physisch anwesend ist. Er ist dann aber nicht «nach» dem Bilde Gottes geschaffen, wie es in der Septuaginta und vielen späteren Übersetzungen heißt, sondern zum Bilde Gottes. Zweitens ist die Rede vom «Abbild» daher weniger ‹substantiell› als funktional zu verstehen. Sie bezeichnet keine innere Wesenseigenschaft des Menschen, sondern seine Rolle als Herrscher über die Tiere. Diese Rolle ergibt sich nicht als Konsequenz aus einer davon unabhängigen Ebenbildlichkeit; vielmehr ist der Mensch ebenbildlich, insofern er über die Tiere herrscht, so wie Gott über die Welt herrscht. Dann ist, drittens, die Ebenbildlichkeit nicht primär eine Relation zwischen Mensch und Gott, vor allem keine Ähnlichkeitsrelation, sondern bezeichnet eine Relation zwischen Mensch und Tier. – Diese Befunde lagen den antiken Bibelexegeten noch nicht vor und konnten ihre hermeneutische Phantasie daher auch nicht einschränken. Ihnen blieb ein weiter Deutungsraum, den sie für den Import bedeutungsschwerer Philosopheme vor allem platonischer Provenienz nutzten. Erleichtert wurde dies durch die Tatsache, dass die Idee einer Ähnlichkeit zwischen Göttern und Menschen kein Alleinbesitz der Bibel, sondern Bestandteil zahlreicher antiker Mythen, Religionen, Weltanschauungen und Philosophien ist. Wir sind ihr bereits in dem eingangs zitierten ovidischen Schöpfungsbericht begegnet, in dem es heißt, Prometheus habe die Menschen «nach dem Bild der alles regierenden Götter» aus Erde geformt. Auch in dem Hermes Trismegistos zugeschriebenen religiös-philosophisch-esoterischen Schrifttum kommt sie häufig vor. Und nicht zuletzt spielt sie in der Telosformel einer «Verähnlichung mit Gott» bei Platon und im Mittelplatonismus eine zentrale Rolle.[12] Für Autoren, die ihre religiöse Identität auf die Bibel stützten und nach Anerkennung in der antiken Kultur suchten, war dies natürlich ein hochwillkommenes Angebot für den Nachweis von Gemeinsamkeiten. Die Bibel, so konnte man argumentieren, behauptet mit ihrer Ebenbildlichkeitsthese nichts grundsätzlich anderes als die herrschende Philosophie.
Einmal mehr war es Philo von Alexandria, der dabei eine Vorreiterrolle spielte. Auf den biblischen Bericht über die Erschaffung des Menschen als Ebenbild Gottes geht er in mehreren seiner Schriften ein. Ungeachtet aller Unklarheiten, die sich z.T. auch aus Abweichungen zwischen den verschiedenen Texten ergeben, zeichnet sich in ihnen eine durchgängige Tendenz ab. Philo trennt nämlich scharf zwischen dem Menschen als einem geistigen, seelischen, vernünftigen und dem Menschen als einem körperlichen, materiellen, sinnlichen Wesen; und hebt hervor, dass nur das Erstere gottebenbildlich ist. Vor der Annahme einer Ebenbildlichkeit des Körpers warnt er eindringlich. «Jene Ebenbildlichkeit bezieht sich nur auf den Führer der Seele, den Geist; denn nach dem einzigen führenden Geist des Weltalls als Urbild wurde der Geist in jedem einzelnen Menschen gebildet, der also gewissermaßen der Gott des Körpers ist, der ihn als göttliches Bild in sich trägt. Denn was der große Lenker im Weltall ist, das ist wohl der menschliche Geist im Menschen; er ist selbst unsichtbar, sieht aber alles, er ist seinem Wesen nach unkenntlich, erkennt aber das Wesen der anderen Dinge …» (Opif. § 69) Die oben angesprochene Tendenz zu einer platonisierenden Bibellektüre kommt auch hier ungehemmt zum Tragen. Im biblischen Originaltext ist ausschließlich von «Menschen» die Rede: Sie werden ebenbildlich gemacht. Eine Seele oder Geist wird ebenso wenig erwähnt wie der Körper. In der zweiten, ‹jahwistischen› Erzählung wird stattdessen die materielle Existenz des Menschen hervorgehoben: Er wird aus Erde geformt. Das kann sich nur auf den Körper beziehen. Und schließlich gibt es hier auch für die Analogie zwischen der Lenkung der Welt durch Gott und der Lenkung des Menschen durch den Geist keine Textentsprechung. Das alles sind Elemente des platonischen Denkens.
Mit Platon geht es auch in den unmittelbar anschließenden Sätzen weiter, in denen Philo den menschlichen Geist eine Entdeckungsreise durch den gesamten Kosmos antreten lässt. Geschildert wird sein Flug in die Luft bis «hinauf zum Aether und in die Himmelskreise», wo er dann «nach den Gesetzen der vollkommenen Musik» mit den Planeten tanzt. In seinem Flug gelangt der Geist über die sinnlich wahrnehmbare Welt hinaus in das Reich des Geistigen, «und wenn er hier die Urbilder und die Ideen der sinnlich wahrnehmbaren Dinge, die er dort gesehen, in ihrer außerordentlichen Schönheit betrachtet, ist er von einer nüchternen Trunkenheit eingenommen und gerät in Verzückung wie die korybantisch Begeisterten; und erfüllt von anderer Sehnsucht und besserem Verlangen, wird er durch dieses zum höchsten Gipfel des rein Geistigen emporgetragen und glaubt bis zum ‹Grosskönige› selbst vorzudringen.» (Opif. § 71) Es ist unschwer zu erkennen, dass diese Vision ihr Vorbild nicht in der Genesis, sondern in Platons Phaidros hat; denn auch hier wird ein Seelenflug geschildert.[13] Wie bei Platon löst sich die Seele auch bei Philo durch einen Aufschwung zur Erkenntnis vom Körper und tritt einen Flug in die Höhe an, durch den sie erlöst wird. Der Begriff der Ebenbildlichkeit nimmt damit eine doppelte Bedeutung an: In seiner ‹anthropologischen›Bedeutung charakterisiert er das spezifische Wesen des Menschen und in seiner soteriologischen Bedeutung die Bestimmung des Menschen zur Annäherung an und Verähnlichung mit Gott durch Erkenntnis. – Obwohl diese Bestimmung des Menschen jenseits aller seiner Körperlichkeit liegt und sich in einem rein intellektuellen Prozess vollzieht, schlägt sie sich nach Philo doch in seiner körperlichen Gestalt nieder: «Da nun die Seele nach dem Urbild des göttlichen Logos gebildet wurde, so mußte auch der Körper aufgerichtet zum reinsten Teil des Alls, dem Himmel, den Blick heben, um mit Hilfe des Sichtbaren das Unsichtbare deutlich zu erfassen.» (Plant. § 20; auch Det. § 84) Damit wird ein enger Zusammenhang zwischen drei Ideen hergestellt: (1) zwischen der Gottebenbildlichkeit der menschlichen Seele, die nach dem Urbild des göttlichen Logos gebildet wurde; (2) seiner Bestimmung zur Schau des Himmels und zum Flug seiner Seele in denselben; und (3) der aufrechten Körperhaltung des Menschen, in der die Richtung zum Ausdruck kommt, die zur Erlösung führt.
Aus Gründen, die wir im folgenden Kapitel kennenlernen werden, folgten die christlichen Apologeten und Kirchenväter den von Philo vorgezeichneten soteriologischen Bahnen nicht, schlossen sich aber seiner Spiritualisierung der Ebenbildlichkeit an. Diese fügte sich nahtlos in den anthropologischen Dualismus ein, der von Platon vorgegeben war und von den zeitgenössisch tonangebenden Strömungen des Mittel- und Spätplatonismus eher noch verschärft wurde. Der Mensch ist ein Mischwesen, das von seinem Körper ‹nach unten› gezogen wird und nur dann seiner Bestimmung ‹nach oben› folgen kann, wenn der ontologisch höherwertige Geist ethisch die Führung übernimmt. Dieser Dualismus war für die christlichen Theoretiker auch deshalb maßgeblich, weil er in Gestalt der Unterscheidung zwischen dem ‹inneren› und dem ‹äußeren Menschen› in das Neue Testament Eingang gefunden hatte. Diese Unterscheidung taucht erstmals bei Platon auf und wird dann von Paulus mit derselben Akzentuierung verwendet: Der ‹innere Mensch› ist der eigentliche Mensch.[14] Obwohl in der Genesis unzweideutig davon die Rede ist, dass Gott «den Menschen» als (bzw. zum) Abbild schuf, wurde es schon bei den Kirchenvätern üblich, diese Aussage dahingehend zu korrigieren, dass nur der ‹innere› Mensch Abbild Gottes sei.[15] Von dieser Voraussetzung ausgehend, ist die Spiritualisierung der Gottebenbildlichkeit, wie wir sie bei Philo kennengelernt haben, auch für die christliche Theologie unausweichlich. Wenn der Mensch gottebenbildlich ist; und wenn der innere, der geistige oder geistliche Mensch der eigentliche Mensch ist; dann ist nicht der äußere, sondern der innere Mensch gottebenbildlich. Und das heißt: Nicht der Mensch ist gottebenbildlich, sondern sein Geist oder seine Seele.
Ein zweiter Grund für die Verlagerung der Ebenbildlichkeit ins Innere ergab sich aus dem Bestreben, dem drohenden Rückschluss vom menschlichen Abbild auf das göttliche Urbild vorzubeugen. Wird die Ebenbildlichkeit auf die äußere Gestalt des Menschen bezogen, so muss auch Gott eine äußere Gestalt zugeschrieben werden, die der des Menschen entspricht. Man kann dann beispielsweise die Frage stellen, ob Gott, als er den in Gen 2,8 beschriebenen Abendspaziergang machte, aufrecht ging; denn auf genau diese Weise spaziert ja der Mensch. Diese Rückschlussmöglichkeit war aus mehreren Gründen unerwünscht. Erstens führte sie zu Konflikten mit dem in der jüdischen Tradition verankerten und vom Christentum übernommenen Gottesverständnis. Zwar zeugt die hebräische Bibel, ungeachtet des ausdrücklichen Bilderverbots (Ex 20,4–5), an vielen Stellen von einem unverblümt anthropomorphen Gottesbild; in der spätantiken Theologie galt dies aber nicht mehr als akzeptabel. Eine an der äußeren Gestalt orientierte Ebenbildlichkeitsthese hätte die Bemühungen um die exegetische Bereinigung des biblischen Anthropomorphismus konterkariert. Das wäre, zweitens, in den Auseinandersetzungen mit der zeitgenössischen Philosophie kompromittierend gewesen. Denn einerseits hätte sich die christliche Theologie in einen scharfen Gegensatz zu ihren engsten philosophischen Verbündeten gesetzt. Vor allem in platonischen Kreisen galten anthropomorphe Gottesvorstellungen als rückständig. Es wundert daher nicht, dass in der frühesten erhaltenen philosophischen Kritik am Christentum, in Kelsos’ Wahrer Lehre (6,60b–6.65 und 7.62b), der Anthropomorphismus der Bibel und die Lehre von der Gottebenbildlichkeit scharf angegriffen werden. Andererseits wäre man in eine kompromittierende Nähe zu jenen philosophischen Lehren geraten, die dem Christentum am schärfsten entgegengesetzt waren. Die Epikureer schrieben nämlich den Göttern eine menschenähnliche Gestalt zu. Eine solche Annahme ergibt sich für sie zwingend daraus, dass diese Gestalt die schönste und darum den Göttern allein angemessene sei. Dies lässt Cicero sein epikureisches Sprachrohr Velleius versichern; und auch dessen stoischer Gegenspieler Cotta zweifelt nicht an der menschlichen Gestalt der Götter, bestimmt aber die Ähnlichkeitsrelation anders: Der Fehler Epikurs liege darin, die Götter als menschenähnlich charakterisiert zu haben, statt die Menschen als götterähnlich. (Nat. deor. I,46–9 und I,90) Beide stimmen also darin überein, dass Götter und Menschen einander in ihrer Gestalt ähnlich seien; eine Überzeugung, die ihnen deshalb keine Schwierigkeit bereitete, weil die Götter sowohl für die Epikureer als auch für die Stoiker materielle Wesen sind und daher einen Körper haben müssen. Drittens schließlich hätte man mit der Rückschlussmöglichkeit vom Abbild auf das Urbild der religiösen Konkurrenz eine offene Flanke geboten, denn zumindest einige ihrer zeitgenössischen Strömungen lehnten jeden Anthropomorphismus ab. So berichtet Augustinus, dass von manichäischer Seite im Hinblick auf die Ebenbildlichkeit maliziös gefragt werde, ob Gott denn Nasenlöcher, Zähne, einen Bart oder innere Organe habe.[16] Gegen derlei Spott hatte man sich sorgsam zu verwahren.
Das waren ungünstige Voraussetzungen für den aufrechten Gang, der ja eine Eigenschaft des ‹äußeren› Menschen ist und daher nicht in die geist- oder seelenbasierte Ähnlichkeitsrelation fallen kann. Der Spiritualisierungstendenz standen jedoch jene gegenläufigen Faktoren gegenüber, die wir schon kennen. Man wollte nicht auf einen Topos verzichten, der (1) in der spätantiken Kultur tief verwurzelt war; der (2) die für das Christentum so bedeutsame Idee einer Sonderstellung des Menschen unter den irdischen Wesen so sinnfällig zum Ausdruck brachte; der (3) gegen die gnostisch-manichäische Abwertung des Körpers eingesetzt werden konnte; und der schließlich (4) noch als teleologischer Gottesbeweis nützlich war. Alles das sprach gegen eine Marginalisierung des aufrechten Ganges und für eine möglichst enge Verbindung mit der Idee der Gottebenbildlichkeit. Doch einfach zu bewerkstelligen war diese Verbindung nicht. Man versteht die bisweilen verwirrende Deutungsgeschichte daher am besten, wenn man sie als ein theoretisches Navigieren zwischen zwei Polen zu begreifen versucht: den einen bildet die theologische Priorität des ‹inneren Menschen›; den anderen die Attraktivität des Topos des aufrechten Ganges als Baumaterial für eine religiöse Weltanschauung.
Einen ersten Eindruck von den entstehenden Navigationsproblemen vermittelt Ambrosius von Mailand in seinen Predigten zum Sechstagewerk. Nachdem er in der sechsten Predigt die aufrechte Körperhaltung als Differenz zum Tier und als Merkmal der Überlegenheit des Menschen hervorgehoben hatte, kommt er in der achten Predigt auf die Gottebenbildlichkeit zu sprechen und kündigt eine nähere Bestimmung dieses Begriffs an; insbesondere eine Antwort auf die Frage, ob etwa der menschliche Körper das Ebenbild Gottes sei. Diese Antwort wird durch mehrere rhetorische Fragen vorbereitet: Ob Gott etwa Erde sei, da der menschliche Körper doch aus Erde gemacht sei? Ob Gott etwa körperlich sei, gebrechlich und den Leiden unterworfen? Dies alles müsste ja zutreffen, wenn der menschliche Körper gottebenbildlich wäre. Wir sehen, wie Ambrosius die Rückschlussgefahr abzuwehren sucht. Nun erstreckt sich diese auch auf den senkrechten Bau des menschlichen Körpers und Ambrosius muss daher falschen Schlussfolgerungen vorbeugen: «Vielleicht dünkt dir das Haupt Gott ähnlich, weil es zur Höhe ragt, oder die Augen, weil sie sehen, oder die Ohren, weil sie hören? Was die Höhe betrifft: sind wir denn so riesengroß, weil wir mit dem Scheitel ein bißchen über den Boden emporragen? Doch schämen wir uns nicht, uns deshalb gottähnlich zu nennen, weil wir etwas höher gewachsen sind als die Schlangen und die anderen Kriechtiere oder als die Rehe und Schafe oder die Wölfe? Wie weit übertreffen uns nach dieser Seite die Kamele und Elefanten an Wuchs!» (Exam. VIII,44) Auffällig ist hier natürlich zuallererst, dass die aufrechte Haltung nicht als ein qualitatives Gestaltmerkmal, sondern als ein quantitativer Höhenunterschied angesprochen wird. Wir überragen die Kriechtiere nur wenig und reichen an Gottes Größe auch nicht annähernd heran; von einigen Tieren werden wir an Größe sogar übertroffen. Da die Ebenbildlichkeit biblisch bezeugt ist und daher außer Frage steht, kann die richtige Schlussfolgerung nur lauten, dass sie nicht unseren Leib, «sondern nur unsere Seele» betrifft. Auf eine Formel gebracht heißt das: Der aufrechte Gang mag den Menschen gegenüber dem Tier auszeichnen, er berührt aber nicht seine Beziehung zu Gott; seine anthropologische Relevanz hat also keine theologische Entsprechung.
Dieser Linie seines religiösen Lehrers folgt Augustinus nur teilweise. Auch für ihn steht außer jedem Zweifel, dass dem inneren Menschen der Vorrang vor dem äußeren zusteht. Dem manichäischen Anthropomorphismusvorwurf kann er daher entgegenhalten, dass die Gottebenbildlichkeit nach der katholischen Lehre nicht dem Körper und seiner Gestalt zukomme, sondern der Vernunft und Intelligenz des Menschen. Sie sei auf seine Herrschaft über die Tiere zu beziehen, zu der er in der Schöpfungserzählung ausdrücklich legitimiert werde. Aufgrund dieser Herrschaft, nicht aber aufgrund des Körpers, sei der Mensch ein Bild Gottes. Andererseits aber mochte Augustinus den Manichäern nicht allzu weit entgegenkommen. Eine allzu konsequente Trennung zwischen der anthropologischen und der theologischen Dimension war mit der Gefahr einer ontologischen Abwertung des Körpers verbunden, wie sie von gnostisch-manichäischer Seite entschieden vertreten wurde. Als Schöpfung des guten Gottes musste der Körper ontologisch gut bleiben und diese Gutheit musste auf irgendeine Weise auch an ihm sichtbar werden. Der aufrechte Gang bot sich hier an. Alle Arten von Tieren, sagt Augustinus, haben einen zur Erde geneigten Körper, der Mensch aber ist aufrecht. Dies bedeute, dass unsere Seele sich auf das richten soll, was über ihr ist, auf das Ewige und Geistige. Selbst wenn der Mensch wesentlich aufgrund seiner Seele ein Ebenbild Gottes sei, so werde dies durch die aufrechte körperliche Gestalt doch immerhin bezeugt. (Gen. c. Man. I,XVII,28) Das war eine leichte, aber darum doch nicht unwichtige Akzentverschiebung gegenüber den Überlegungen seines Lehrers, die sich der Abgrenzung vom Manichäismus verdankt: Die körperliche Gestalt hat zwar keinen Anteil an der Ebenbildlichkeit, verweist aber immerhin auf sie.
In einem späteren Text argumentiert Augustinus deutlich anders. Alles von Gott geschaffene, so heißt es hier, sei ihm in irgendeiner Weise ähnlich. Dies gelte für die unbelebte Natur, weil sie gemäß der Kraft und Weisheit Gottes erschaffen wurde; für die lebenden Wesen gelte es, weil Gott das höchste Leben und seine Quelle sei; am ähnlichsten aber sei ihm der Mensch, weil er aufgrund seines Geistes an der Weisheit teilhaben könne. In erster Linie sei dabei natürlich an den inneren Menschen zu denken; immerhin aber dürfe der menschliche Körper in weit höherem Maße als ein Bild und Gleichnis Gottes angesehen werden, als die Leiber der übrigen Lebewesen, da er als einziger nicht mit dem Bauch zum Boden geneigt, sondern zum Betrachten des Himmels emporgerichtet sei. Deshalb dürfe er «in weit höherem Maße ‹zum Bild und Gleichnis Gottes erschaffen› angesehen werden als die Leiber der übrigen Lebewesen.» (Div. quaest. 51.3) Hier werden zwei überraschende Gedanken formuliert. Zum einen wird die Teilhabe am «Gleichnis Gottes» zu einer universellen ontologischen Qualität der gesamten Schöpfung erklärt; und zum anderen wird sie graduell abgestuft, sodass der Mensch nicht mehr das einzige, sondern nur noch das am meisten teilhaftige Wesen ist. Diese Gedanken erklären sich aus dem Bemühen, der gnostischen Totalverwerfung alles Materiellen, einschließlich des menschlichen Körpers, entgegenzutreten und auf der Gutheit der Natur als Schöpfung zu insistieren. Das gilt ausdrücklich auch für den aufrechten Gang, der nun zum Indikator für die höhere oder stärkere Ebenbildlichkeit des Menschen promoviert wird. Allerdings durfte die Rehabilitierung des Körpers und seiner senkrechten Struktur nicht zu weit getrieben werden. Augustinus beeilt sich daher, eine Warnung anzuschließen: «Aber man muß sich hüten, in diesen Dingen zu viel zu behaupten. Vielmehr ist sehr genau darauf zu achten, daß vom Leib selbst, wenn er auch in seiner räumlichen Ausdehnung emporgerichtet (porrectum) ist, nicht geglaubt wird, er käme an die Substanz Gottes heran.» – Diese Einschränkung verweist auf das bereits angesprochene Navigationsproblem: Der Körper musste gut, durfte aber nicht zu gut sein. Genauer: Er musste ontologisch, als Teil der von Gott geschaffenen Wirklichkeit, gut sein; denn zum einen kann das Geschöpf eines vollkommenen Schöpfers nicht anders als gut sein und zum anderen hatte Gott der Genesis zufolge die Gutheit seiner Schöpfung, den Menschen eingeschlossen, selbst unterstrichen. Der Körper durfte aber auch nicht von seiner soteriologischen und ethischen Bedenklichkeit befreit werden, denn er war ‹gefallene› Natur und blieb daher eine Quelle der Sünde; dieser dunkle Punkt wird im folgenden Kapitel näher auszuleuchten sein. Beide Forderungen waren theoretisch nicht immer leicht zusammenzubringen; erst recht nicht, wenn der aufrechte Gang als ein positiv besetzter Topos in die Konstruktion eingebaut werden sollte.
Es ist deutlich, dass Augustinus zwei verschiedene Navigationswege entwickelte, die zwischen den genannten Polen hindurchführen sollten. Beginnen wir mit dem zweiten, später eingeschlagenen Weg. Er beruht auf einer ontologischen Universalisierung der Ebenbildlichkeit, bei ihrer gleichzeitigen graduellen Abstufung. Alles Geschaffene ist ein bisschen ebenbildlich, der Mensch aber am meisten. Es liegt auf der Hand, dass dieser Ansatz mit dem Bibeltext nicht in Übereinstimmung zu bringen ist (übrigens auch nicht mit der platonischen Philosophie), denn dort wird ausschließlich der Mensch als (bzw. zum) Ebenbild Gottes geschaffen. Dennoch ist Augustins Ansatz zumindest bei Thomas von Aquin auf fruchtbaren Boden gefallen. Wenn dieser im ersten Buch der Summa theologiae die Frage erörtert, ob der Mensch aufgrund seines Geistes oder seines Körpers gottebenbildlich sei, knüpft er ausdrücklich an Augustins Gedankengang an, subtilisiert ihn aber durch die Unterscheidung zwischen zwei Arten der Ähnlichkeit mit Gott. In allen Geschöpfen, finde sich «irgendwelche Ähnlichkeit mit Gott»; diese sei aber nur «spurhaft». In dem vernunftbegabten Geschöpf hingegen gebe es eine «bildhafte» Ähnlichkeit mit Gott. Da nun das vernunftbegabte Geschöpf durch eben diese Vernunft einen Vorrang habe, ergebe sich, dass seine Ebenbildlichkeit «nur dem Geiste nach» bestehe. Sofern ein Vernunftgeschöpf aber noch andere Teile habe, etwa einen Körper, finde sich in ihnen eine ebensolche Spurähnlichkeit, wie in den anderen Geschöpfen, denen es in derartigen Teilen verwandt ist. (STh I,93,6) Thomas zitiert zustimmend den Gedanken, dass der menschliche Körper aufgrund seiner aufrechten Haltung «in höherem Maße» nach dem Bilde und der Ähnlichkeit Gottes geschaffen wurde, als die Körper der Tiere. Vorsichtshalber fügt er aber hinzu, man dürfe das nicht so verstehen, «als sei im menschlichen Leibe ein Ebenbild Gottes, sondern es bedeutet, daß die Gestalt des Menschenleibes als solche das Bild Gottes in der Seele wie in der Spur darstellt». Die ‹eigentliche› Gottebenbildlichkeit blieb damit dem inneren Menschen vorbehalten, während dem Körper nur eine Ebenbildlichkeit zweiten Ranges blieb: eine «spurhafte» Ähnlichkeit.
Der erste der beiden Wege war in dem gegen die Manichäer gerichteten Genesiskommentar entwickelt worden und man kann ihn den ‹zeichentheoretischen Ansatz› nennen. Der aufrechte Gang wird hier als ein äußeres, körperliches Zeichen für eine innere, geistige oder seelische Realität gedeutet. Augustinus sagt ausdrücklich, dass die körperliche Gestalt die Ebenbildlichkeit anzeigen solle: «corpus nostrum sic fabricatum sit ut indicet nos meliores esse quam bestias et propterea Deo similes» (Gen. c. Man. I,XVII,28). Der Vorzug dieses Ansatzes besteht darin, dass er den aufrechten Gang einerseits theologisch ernst zu nehmen erlaubt, da er nun als eine Art natürliches Zeichen für die spezifische Beziehung des Menschen zu Gott erscheint; andererseits aber keine bildhafte Ähnlichkeit und auch keine substantielle Verwandtschaft zwischen Mensch und Gott mehr voraussetzt, da er eben nicht mehr als ein Zeichen ist. – Im 12. Jahrhundert wird Petrus Lombardus diese augustinische These vom Körper als einem Indikator der Gottebenbildlichkeit in seinem einflussreichen Lehrbuch aufgreifen (Sent. II,XVI.5) und in der Theologie der folgenden Jahrhunderte präsent halten. Während Petrus Lombardus diesen Punkt eher beiläufig anspricht und die Frage offen lässt, wofür dieses natürliche Zeichen eigentlich steht, hat sein Zeitgenosse Wilhelm von St. Thierry sich dazu etwas genauer geäußert. Für ihn ist die aufrechte Gestalt der Ausdruck (significat) der Würde der rationalen Seele des Menschen und zeigt (ostendens) die Herrschaft an, die dem Menschen von Gott über die nach unten blickenden Tiere verliehen wurde, sowie seine Gemeinsamkeiten mit dem Höheren, damit er die Würde des ihm angeborenen Bildes bewahre. (Nat. corp. et anim.: 714) Wilhelm bekräftigt mit seinen Formulierungen den Zeichencharakter des aufrechten Ganges, geht aber hinsichtlich der Semantik dieses Zeichens nicht über Augustinus hinaus. Vier verschiedene Bedeutungen werden erwähnt: (1) die Würde der menschlichen Vernunft; (2) die Überlegenheit im Vergleich zum Tier; (3) die Gemeinsamkeit mit dem Höheren; und (4) die Mahnung zur Bewahrung der Würde und zur Hinwendung an Gott. Diese ethische Zeichenfunktion des aufrechten Ganges ist uns aus der Antike wohlbekannt; sie spielt auch in der christlichen Verwendung des Denkmotivs eine erhebliche Rolle, wie sich noch zeigen wird [Kap. 12]. Obwohl der zeichentheoretische Ansatz eine elegante Möglichkeit bot, die theologische Relevanz der menschlichen Körperhaltung zu sichern, konnte er aber auch ihre Marginalisierung fördern. Das war immer dann der Fall, wenn betont wurde, dass sie eben nur ein Zeichen sei, nur ein äußeres zudem. Wir finden dies im 16. Jahrhundert bei Johannes Calvin, der zunächst keinen Zweifel daran lässt, dass die Gottebenbildlichkeit sich ausschließlich auf die menschliche Seele bezieht, dann aber großherzig hinzufügt, er wolle damit nicht leugnen, dass uns auch die äußere Gestalt zugleich von den Tieren unterscheide und mit Gott verbinde. «Auch will ich mich nicht ereifern, wenn jemand zum Ebenbild Gottes auch dies rechnet, daß, während die übrigen Lebewesen mit gesenktem Haupte zur Erde blicken, ‹hohes Antlitz dem Menschen verliehen ward, den Himmel zu schauen und zu den Sternen hinauf erhobene Blicke zu senden› (Ovid). Nur muß das fest bestehen bleiben: das Bild Gottes, das an solch äußeren Merkmalen sichtbar hervorschimmert, ist geistlich.» (Inst. I,15,3) Der aufrechte Gang wird hier en passant mitgenommen; aber nur insoweit dem Körper damit nicht zuviel der Ehre angetan wird.
Im Vergleich zur antiken Deutung war das eine deutliche Depotenzierung; an ihr sollte sich in den folgenden Jahrhunderten nicht viel ändern. Eine Unbedenklichkeitserklärung des menschlichen Körpers war nicht erwünscht und man konnte seine aufrechte Form davon schlecht ausnehmen. Erst im 20. Jahrhundert öffnet sich die christliche Theologie zunehmend für die körperliche Verfasstheit und weltliche Existenz des Menschen. Die starke Betonung von Geist und Seele wird nun gelegentlich als ein Erbe der platonischen Tradition kritisiert, die der biblischen Auffassung des Menschen vor allem in der hebräischen Bibel keineswegs entspreche. Es ist daher wohl auch kein Zufall, dass sich in der alttestamentlichen Forschung seit dem Ende des 19. Jahrhunderts Stimmen finden, nach denen die Gottebenbildlichkeit als eine physische Ähnlichkeit zu verstehen ist. Ihre Basis hat diese Deutung darin, dass Gott in der Vorstellungswelt des Alten Testaments als ein handfest-materielles Wesen erscheint, das ganz natürlich einen Körper hat. Davon ausgehend kann hinter Gen 1,26 die Idee einer bildhaften Wiedergabe der aufrechten Gestalt Gottes vermutet werden. Gottebenbildlich ist der Mensch demnach insofern, als er in seiner aufrechten Gestalt die aufrechte Gestalt Gottes repräsentiert. Ludwig Koehler spricht daher von dem «Theologumenon, daß der Mensch die aufrechte Gestalt Gottes an sich trage». (1969: 7)[17] Nachhaltig durchsetzen konnte sich diese allzu anthropomorphe Deutung Gottes in der systematischen Theologie allerdings nicht. Das hat aber nicht verhindert, dass auch in ihr die Spiritualisierungstendenz der Tradition gelegentlich auf Kritik stieß und stößt. In einem frühen Beitrag zu der nun entstehenden theologischen Anthropologie kritisiert Emil Brunner die über zwei Jahrtausende hinweg geführte Debatte, ob sich die Gottebenbildlichkeit des Menschen ausschließlich auf seine Seele oder auch auf seinen Leib beziehe. Unter Verweis auf den Bibeltext insistiert er darauf, dass der Mensch «in seiner geistleiblichen Totalität» als gottebenbildlich aufgefasst werden müsse. Beglaubigt findet er dies im aufrechten Gang: «Auch in seiner Leiblichkeit kommt etwas von der besonderen Bestimmung, die ihm der Schöpfer gegeben hat, zum Ausdruck. Der Mensch, der nicht wie andere Tiere am Boden kriecht, sondern erhobenen Hauptes, darum mit weitem Horizont, mit freiem Blick über die Erde geht, der Mensch, dessen ganze physische Beschaffenheit auf das geistige Personsein symbolisch hinweist und ihr werkzeuglich dient, ist ‹nach dem Bilde Gottes geschaffen› …» (1937: 401) Während dies noch eine eher beiläufige Bemerkung gewesen sein mochte, haben andere die menschliche Körperhaltung mit einer geradezu antiken Verve beschrieben und zum Ausgangspunkt ihrer «materialen Grundlegung der evangelischen Theologie» gemacht. «In der aufrechten Haltung des Körpers ist der Mensch Gott ähnlich. Und diese körperliche Ähnlichkeit des Menschen mit Gott ist der Ausdruck des Menschseins des Menschen. Der Mensch ist ein aufrechtes Wesen … Der aufrechte Körper ist in seiner Äußerlichkeit die Wesensgestalt des Menschen … Zur aufrechten Haltung gehört der aufrechte Gang. Als Aufrechter bewegt sich der Mensch wie sonst nur Gott.» (Jüngel 1975: 355–6) Hier ist offenbar alle Furcht vor dem Anthropomorphismus verflogen und die Theologie traut sich wieder zu, Aussagen darüber zu machen, wie sich Gott bewegt: aufrecht natürlich.




10. Die große Verkrümmung
Gibt es denn etwas Unziemlicheres, als in einem aufrechten Leib eine krumme Seele zu haben?
Bernhard von Clairvaux

Dass der Kosmos wohlgeordnet sein soll und Gott seine Schöpfung sechs Mal für «gut» oder «sehr gut» befindet, stimmt schlecht mit den Erfahrungen überein, die diejenigen machen, die in ihm leben müssen. Die Welt ist eben nicht «gut», sondern voll von Übeln und Katastrophen. Wie ist diese Diskrepanz zwischen göttlicher Selbsteinschätzung und menschlicher Erfahrung zu erklären? Für Platon und seine Anhänger bestand kein Problem, wenn es um das Übel in der Welt geht, denn der Demiurg war als wohlwollend, aber nicht als allmächtig konzipiert. Er hatte die Welt nach dem Vorbild ewiger Ideen verfertigt, aber zwischen Urbild und Abbild klafft eine metaphysische Lücke, die auch er nicht zu schließen vermochte. Die Welt ist daher notwendigerweise unvollkommen und folglich hat der Mensch in ihr wenig zu lachen. Mit ihrer These, dass der Schöpfer der Welt mit dem höchsten und guten Gott nicht identisch sei, ging die Gnosis noch einen Schritt weiter. Ihr Demiurg war ein Stümper, wenn nicht gar ein Bösewicht; und folglich war die Welt, die er geschaffen hatte, von Grund auf schlecht. Die Materie, der menschliche Körper eingeschlossen, konnte nur eine Quelle vielfältiger Übel sein. Jedes dieser Übel, dem wir empirisch begegnen, ist daher eine glänzende Bestätigung der gnostischen Lehre. Für Juden und Christen, die an einen gütigen und allmächtigen Gott glauben, ist das ‹unde malum?› demgegenüber eine heikle Frage. Es musste (und muss) erheblicher Scharfsinn aufgewandt werden, um zu erklären, wie ein gütiger und allmächtiger Gott all die Misshelligkeiten zulassen kann, unter denen die Menschen zu leiden haben. Den Ausgangspunkt dieses Scharfsinns bildet der biblische Mythos vom Sündenfall des ersten Menschenpaares. Gott hat die Welt zwar als «gut» geschaffen, Adam und Eva haben sie aber durch ihre Sünde verdorben und die Übel der Welt heraufbeschworen. Damit war Gott entlastet und die Verantwortung ganz und gar auf die Seite des Menschen verlagert.
Man kann fragen, ob dieser Mythos den Einfluss der Menschen auf die Weltläufte nicht überschätzt und ihnen auf diese Weise zuviel der Unehre antut. In jedem Fall aber markiert er die entscheidende Bruchstelle zwischen heidnischer Antike und christlichem Mittelalter. Genauer gesagt: Nicht der biblische Mythos selbst markiert diese Bruchstelle, sondern seine schöpferische Weiterentwicklung durch Augustinus,[18] die sich zunächst auf der Synode von Orange im Jahre 529 durchgesetzt hatte und dann im weiteren Verlauf der Kirchengeschichte sowohl von protestantischer als auch von katholischer Seite bekräftigt wurde. Auf der kosmologischen Ebene wird der bereits vorhandene Einschnitt noch einmal vertieft. Ist die Welt ohnehin schon nicht mehr das Beste und Höchste, so wird sie jetzt ein weiteres Mal abgewertet. Sie ist zwar immer noch «gut», insofern sie von Gott geschaffen wurde; der Christ kann daher, nicht viel anders als der antike Heide, aufgerufen werden, sie zu bewundern. Zugleich aber bleiben die Ursünde und ihre Folgen nicht auf den Menschen beschränkt, sondern kontaminieren den ganzen Kosmos.[19] Die Schöpfung ist eine gefallene Schöpfung; ein ungebrochen positives Verhältnis zu ihr kann und darf es nicht mehr geben. Dieselbe Verderbnis finden wir auf der anthropologischen Ebene. Die Ur- und Erbsünde hat nicht nur Unheil über die Menschen gebracht, sondern ihre Natur von Grund auf verkehrt und verdorben.[20] Krankheit und Tod, Arbeit und Konkupiszenz sind die Folgen, ebenso eine Disposition zu fortgesetztem Sündigen. Der Sündenfall legt somit einen scharfen Schnitt in die Geschichte der Menschheit: Der Mensch ist durch ihn ein fundamental anderer geworden als er vorher war. Neben der Ebenbildlichkeitsthese bildet die Lehre von der Erbsünde den zweiten Grundpfeiler jeder christlichen Anthropologie; der Dualismus von Seele und Körper wird von der Diskrepanz zwischen Gottebenbildlichkeit und konstitutioneller Sündenverfallenheit überlagert. Dies hat einschneidende Konsequenzen auf der ethischen Ebene. Zum guten Willen und guten Handeln kann es der Mensch jetzt nicht mehr von sich aus, sondern nur noch aufgrund göttlicher Gnade bringen. Die Glückseligkeit ist nicht mehr in diesem, sondern nur noch im jenseitigen Leben realisierbar; dies setzt die unbeeinflussbare Gnade Gottes voraus. Der moralischen und ethischen Autonomie ist damit der Boden entzogen.
Was bedeutet das alles für den aufrechten Gang? Kann er unberührt geblieben sein, wenn der Sündenfall ein so tiefer Bruch in der Geschichte des Kosmos war und wenn die menschliche Natur durch ihn von Grund auf verdorben wurde? Die Bibel beantwortet diese Fragen nicht. So wenig sie bei der Erschaffung des Menschen von dessen aufrechter Körperhaltung berichtet, so wenig erwähnt sie diesbezügliche Folgen des Sündenfalls. Ein Bericht über den Verlust des aufrechten Ganges wäre auch schwer zu verteidigen, sehen wir doch täglich und überall, dass die Menschen auch nach dem Sündenfall aufrecht gehen. Sie können diese Fortbewegungsart also durch ihn nicht verloren haben. Andererseits wäre es seltsam, wenn gerade dieses Humanitätsmerkmal unversehrt geblieben wäre, wo doch die ganze menschliche Natur verdorben wurde. – Wo uns die Bibel im Stich lässt, ist auf ihre Interpreten Verlass. In einer Predigt über den Ursprung des Bösen gibt uns Basilius von Caesarea einen Hinweis darauf, in welcher Richtung wir nach Beeinträchtigungen zu suchen haben. «Adam stand einst hoch erhaben da, nicht räumlich, sondern kraft seines Willens, da er, beseelt, zum Himmel aufschaute, hoch erfreut über die Dinge, die er sah, voll Liebe gegen seinen Wohltäter, der ihm den Genuß des ewigen Lebens verliehen, ihn in die Wonne des Paradieses versetzt, ihm wie den Engeln Herrschaft gegeben, ihn zum Tischgenossen der Erzengel und zum Hörer göttlicher Stimme gemacht hat.» (Pred. XV,7) Diese kurze Passage kleidet in ein suggestives Bild, was der übrige Text der Predigt detaillierter beschreibt: wie groß der Verlust war, den die Menschheit durch den Sündenfall erlitt. Denn obgleich es nicht ausdrücklich gesagt ist, ist doch klar, dass die Menschen heute nicht mehr «hoch erhaben» dastehen. Der Sündenfall war offenbar ein Fall auch in dem Sinne, dass die Menschen ihre vormalige Erhabenheit verloren haben. Doch wie ist diese Feststellung zu verstehen? – Basilius vollzieht in seinem Text einen doppelten Übergang. Er hebt zunächst hervor, dass der Ausdruck «hoch erhaben» nicht im räumlichen Sinne zu verstehen sei. Behauptet wird also nicht, der erste Mensch sei körperlich aufgerichtet gewesen, während wir, die ihm nachfolgen, körperlich niedergebeugt seien, auf vier Füßen gingen oder gar auf dem Bauche kröchen. Gemeint ist ausdrücklich eine geistige Erhabenheit, eine seelische Aufgerichtetheit zum Himmel und zu Gott, die Adam besaß, die wir aber durch seine Sünde verloren haben. Damit vollzieht Basilius im 4. Jahrhundert einen Übergang von außen nach innen, der ganz auf der Linie des platonisch-paulinischen inneren Menschen liegt. Zweitens wird damit ein Übergang von der wörtlichen Verwendung des Ausdrucks ‹aufrechter Gang› zu einer metaphorischen Verwendung vollzogen. Denn natürlich kann von einer ‹inneren Aufgerichtetheit› nur bildhaft die Rede sein. Überraschend kommt dieser zweite Übergang nicht. Er kann als ein Anknüpfen an die vorwiegend metaphorische Rede vom aufrechten Gang in der Bibel verstanden werden und lag bei christlichen Theoretikern schon aus diesem Grunde in der Luft. Vor allem aber bahnte er sich im Zusammenhang mit dem Hervortreten des inneren Menschen an, denn über Unsichtbares sprechen wir vornehmlich in bildlicher Rede. Je stärker der Mensch spiritualisiert wird, desto metaphorischer muss über ihn gesprochen werden.
Als ein Virtuose dieser metaphorischen Verwendungsweise sollte sich später Bernhard von Clairvaux erweisen. In seiner frühen Schrift Über die Gnade und den freien Willen, verfasst 1127 oder 1128, versucht er die Frage zu beantworten, welcher Raum dem Willen und Handeln noch bleibt, nachdem der Mensch gefallen ist und das Vermögen zu gutem Handeln verloren hat. Zu den Folgen des Sündenfalls gehört auch eine Einschränkung der Willensfreiheit: «Denn wenn es auch dem Willen gegeben war, stehen (stare) zu können, um nicht zu fallen (cadere), so ist ihm dennoch nicht gegeben, sich wieder zu erheben (resurgere), wenn er fällt. Denn nicht so leicht kann einer aus der Grube heraussteigen, wie in sie hineinfallen. Der Mensch ist allein durch den Willen in die Grube der Sünde gefallen. Aber er vermag nicht, sich auf Grund des Willens zu erheben, weil er, auch wenn er wollte, nicht mehr nicht sündigen kann.» (De grat. VII,23) Von fern mag diese Passage an das Rätsel der Sphinx erinnern, in dem auch drei verschiedene Körperhaltungen des Menschen beschrieben werden; geradezu eklatant sind aber die Differenzen. Bernhard beschreibt keine Sequenz von Fortbewegungsweisen, die den Stadien des individuellen Lebenszyklus zugeordnet werden können. In der Metapherntrias ‹stare› – ‹cadere› – ‹resurgere› werden die drei Körperhaltungen oder -bewegungen vielmehr mit verschiedenen inneren Verfassungen des Menschen bzw. mit verschiedenen heilsgeschichtlichen Stadien parallelisiert: ‹Stare› entspricht dem Zustand des Menschen vor der Ursünde; ‹cadere› seinem Abfall von Gott; und ‹resurgere› der unverdienten Gnade. Es liegt auf der Hand, dass sich diese Deutung auf dem Boden des zeichentheoretischen Ansatzes bewegt, den wir oben kennengelernt haben. Die Körperhaltung ist ein Zeichen für das Innere und auf dieses Innere kommt es an.
An späterer Stelle greift Bernhard diese bildhafte Redeweise auf, akzentuiert sie aber neu. In seinen über viele Jahre hinweg immer wieder gehaltenen Predigten zum Hohelied weist er dem Adjektiv ‹rectus› eine Schlüsselstellung zu. Die biblische Grundlage dafür bietet natürlich die vulgata-Version von Koh 7,30 «Dominus fecerit hominem rectum», der Bernhard aber sofort eine Wendung nach innen gibt. Gott habe den Menschen «dem Geiste und nicht seinem erdhaft, schmutzigen Stoff nach aufrecht erschaffen». Er habe ihn ja nach seinem Bild und seiner Ähnlichkeit erschaffen; und da Gott in der Bibel als aufrecht charakterisiert werde, müsse auch der Mensch aufrecht erschaffen sein, «das heißt ohne Unrecht, wie auch in ihm kein Unrecht ist». Im Übrigen sei das Unrecht ein Laster des Herzens, nicht des Fleisches; und daher könne die Ähnlichkeit mit Gott nur im geistigen, nicht aber im körperlichen Bereich liegen. Bernhard bezieht sich also auf die geistig-seelische Verfassung des Menschen und macht klar, was er unter ‹rectus› verstanden wissen will: «ohne Unrecht». Diese Definition hindert ihn aber nicht daran, den Begriff zugleich auch auf das Äußere des Menschen zu beziehen: «Gott hat dem Menschen jedoch auch die aufrechte Gestalt des Leibes vielleicht deshalb gegeben, damit die leibliche Geradheit (corporea rectitudo) der äußeren und wertloseren Gestalt jenen inneren Menschen, der nach Gottes Bild geschaffen ist, daran erinnere, die geistige Geradheit (spiritualis rectitudinis) zu bewahren, und damit das stattliche Aussehen des Lehms die Entstellung der Seele besonders auffällig mache. Gibt es denn etwas Unziemlicheres, als in einem aufrechten Leib eine krumme Seele (curvum animum) zu haben? Verkehrt und häßlich ist es, wenn das Gefäß aus Lehm, der aus Erde geschaffene Leib, Augen hat, die nach oben gerichtet sind, die frei zum Himmel aufblicken und sich am Anblick der Himmelslichter erfreuen, während dagegen das geistige Geschöpf, das Geschöpf des Himmels, seine Augen, das heißt die inneren Sinne und Empfindungen, abwärts zur Erde lenkt, wenn er sich wie eines von den Schweinen im Schmutz wälzt und den Kot liebt.» (SC 24,II,6; ähnlich an anderen Stellen, darunter Serm. div. 116) Vieles davon erinnert an andere Autoren und muss hier nicht erneut kommentiert werden. Auffallend ist aber die scharfe Kontrastierung von äußerer Geradheit und innerer Verkrümmung des Menschen. Bernhard verwendet also nicht nur den Ausdruck ‹rectus›, sondern zugleich auch den Gegenbegriff ‹curvus›, dem wir bisher noch nicht begegnet sind. Er sollte ein lange anhaltendes Echo finden.
Mit ‹curvus› gelingt Bernhard eine terminologische Innovation, die einen Zusammenhang zwischen der Ur- und Erbsünde des Menschen und dem Denkmotiv des aufrechten Ganges herstellte. Dieser Ausdruck charakterisiert bildhaft die Haltung des sündigen Menschen, seine innere Haltung natürlich. Er stellt genau den Ausdruck bereit, über den Basilius noch nicht verfügt hatte, als er den Menschen vor dem Fall als «hoch erhaben» angesprochen hatte, seinen Zustand danach aber nicht ausdrücklich ansprach. Bernhard hingegen ist auf Umschreibungen nicht mehr angewiesen, und bei der Lektüre seiner Predigten wird dem Leser rasch klar, dass ‹curvus› zu seinen Lieblingsbegriffen gehört: «Halte jemanden für aufrecht (rectus), wenn er sich als katholisch in seinem Glauben und als gerecht in seinem Werk erwiesen hat; wenn nicht, dann soll man ihn ohne Bedenken für krumm (curvus) ansehen.» (SC 24,III,7) – Natürlich war Bernhard nicht der Erste, der diesen Ausdruck verwandte; auch nicht der Erste, der ihn metaphorisch auf die innere Verfassung des Menschen bezog. Wir finden ähnliche Begriffe und Beschreibungen bereits bei Platon, wenn er denjenigen Menschen, die nicht nach den Maßgaben von Vernunft und Tugend leben, eine krumme Haltung und ein knechtisches Niederbeugen zur Erde zuschreibt. (Gorg. 525a; Rep. 586a) Ähnlich verwendet Seneca «incurvatus» für die Hinwendung zum Niederen, zum Sinnlichen, zum Materiellen. (Epist. 90,13) Auch Augustinus verwendet den Ausdruck gelegentlich in genau diesem Sinne: Der Mensch, der sich zur irdischen Konkupiszenz neigt, wird dadurch verkrümmt (incurvatur quammodo), heißt es bei ihm. (En. in Ps., 15) Bei anderen christlichen Autoren, insbesondere bei Anselm von Canterbury, finden wir demgegenüber einen ausgiebigen Gebrauch des positiven Gegenbegriffs ‹rectitudo›, wenn es um abstrakte Sachverhalte wie Wahrheit oder Gerechtigkeit geht. – Bernhard führt diese Verwendung fort, wertet den Ausdruck ‹curvus› aber auf, indem er seine Bedeutung augustinisch zuspitzt. Er wird damit zu einem terminus technicus, der nicht mehr nur die spezifische Körperhaltung der vierfüßigen Tiere beschreibt; auch nicht den Habitus, die individuelle ‹Fehlhaltung› jener Individuen, die sich der Leitung durch den obersten Seelenteil entziehen und stattdessen den Geboten der Lust fügen; sondern eine durch den Sündenfall verursachte konstitutionelle innere Verderbnis des Menschen. Die menschliche Seele ist nach Bernhard groß, insofern sie aufnahmefähig für das Ewige ist; und sie ist aufrecht, insofern sie nach dem Höheren strebt. Eine Seele, die stattdessen nach dem Irdischen strebt, hört zwar nicht auf, groß zu sein; aber sie ist «nicht aufrecht sondern verkrümmt». Nach dem Verlust seiner ursprünglichen Geradheit (rectitudo) gehe der Mensch «gleichsam auf einem Fuß hinkend» durchs Leben. «Darum gilt von dem elenden verkrümmten Menschen, der auf allem Irdischen sitzt, jene klagende Stimme aus dem Psalm: ‹Elend bin ich und tiefgebeugt bis ans Ende, den ganzen Tag gehe ich traurig einher.› (Ps 77,7) In seinem Inneren erfährt er die Wahrheit jenes Spruches des Weisen: ‹Gott hat den Menschen aufrecht erschaffen, er aber hat sich in vielen Kummer verstrickt.› (Koh 7,29) Und sogleich hört er den Spottruf: ‹Beug dich nieder, daß wir über dich hinwegschreiten!› (Jes 51,23)» (SC 80,II,3–4) Vor uns entsteht das Bild einer menschlichen Natur, in der äußere Geradheit und innere Verkrümmung scharf kontrastieren.
‹Curvus› spielte nicht nur im Denken Bernhards eine wichtige Rolle, sondern wurde in den folgenden Jahrhunderten zu einer Leitmetapher überall dort, wo die desaströsen Folgen des Sündenfalls anschaulich gemacht werden sollen. Eine wichtige Station dieser Nachwirkung finden wir in Bonaventuras berühmten Pilgerbuch der Seele zu Gott. Im «Urstand», so erfahren wir hier, war der Mensch mit der Fähigkeit erschaffen, ein ruhiges Leben in kontemplativer Schau zu führen; doch der Mensch wandte sich «vom wahren Lichte ab und dem veränderlichen Gute zu». Wir übergehen Bonaventuras platonisierende Rekonstruktion des Falls und fassen ins Auge, wie er seine Folgen für den Menschen beschreibt: «Deshalb wurde er selbst durch die eigene Schuld verkrümmt (incurvatus) und sein ganzes Geschlecht durch die Erbsünde. Diese verunstaltete auf zweifache Weise die menschliche Natur: den Geist durch Unwissenheit und durch Begierlichkeit das Fleisch. So sitzt der Mensch erblindet und verkrümmt in Finsternis und kann das Himmelslicht nicht schauen, wenn ihm nicht die Gnade mit der Gerechtigkeit gegen die Begierde und die Wissenschaft mit der Weisheit gegen die Unwissenheit zu Hilfe kommt.» (Itin. I,7) Hier wird noch einmal der konstitutionelle Charakter der Verkrümmung unterstrichen: Der Sündenfall führt nicht zu einem falschen Habitus, sondern verursacht eine Verderbnis der menschlichen Natur. Diese als ‹innere Verkrümmung› beschriebene Verderbnis hat nach Bonaventura zwei Komponenten. Die eine davon ist moralischer Art: Durch die Sünde ist der Mensch der Konkupiszenz überliefert, die wiederum seinen guten Willen verdirbt. Die andere Komponente ist epistemischer Art: Der Mensch hat durch den Sündenfall die Fähigkeit zur unmittelbaren Gotteserkenntnis verloren und ist infolgedessen mit Blindheit geschlagen. Diese zweite Komponente wird an anderer Stelle noch stärker betont: «Es ist gewiß, daß der Mensch, solange er stand (homo stans), die Kenntnis der geschaffenen Dinge hatte, daß er durch ihre Darstellung zu Gott getragen wurde, ihn zu loben, anzubeten und zu lieben. Denn dazu sind die Kreaturen geschaffen, und so werden sie zu Gott zurückgeführt. Aber als der Mensch fiel (cadente), als er die Erkenntnis verlor, da gab es keinen, der sie zu Gott zurückführte. Daher war dieses Buch Welt gleichsam erstorben und ausgelöscht, und es war ein anderes Buch nötig, wodurch dieses erleuchtet würde, den Sinn der Dinge zu empfangen. Das aber ist das Buch der Schrift, das die Ähnlichkeiten, die Besonderheiten und den Sinn der Dinge, die im Buche der Welt aufgeschrieben sind, aufstellt. Denn das Buch der Schrift stellt die ganze Welt wieder her, Gott zu erkennen, zu loben und zu lieben.» (Hex. XIII,12) – Diese epistemische Verderbnis des Menschen wirft noch einmal ein Schlaglicht auf die Distanz zwischen Antike und Christentum. Mit Platon, dem er den Vorzug vor allen anderen Philosophen, insbesondere vor Aristoteles, gibt, kommt Bonaventura in der Bestimmung des menschlichen Telos weitgehend überein: Es besteht in der (Wieder-)Vereinigung der menschlichen Seele mit dem Göttlichen. Für Platon wie für die gesamte antike Philosophie war aber entscheidend, dass dieses Telos aus eigener Kraftanstrengung erreichbar ist. Nichts kann den Menschen (vorausgesetzt er ist frei, begabt und männlich) daran hindern, ein philosophisches Leben nach Maßgabe der Tugenden zu führen, sich von der empirischen Welt des Werdens zu befreien und Gott ähnlich zu werden. Für den Christen Bonaventura hingegen ist der gefallene Mensch nicht mehr zu autonomer Erkenntnis und Tugend befähigt. Folglich vermag ihm auch die Philosophie nicht den Weg zu Gott zu weisen; von ihr geht, im Gegenteil, eine große Gefahr aus. Wenn überhaupt, ist sie nur in geringer Dosierung bekömmlich. In Anlehnung an eine biblische Geschichte lobt er daher diejenigen, die nur wenig von ihrem Wasser trinken: «Jene aber, die mit gebeugten Knien trinken, sind die, welche sich gänzlich dorthin bücken (incurvare), und sie werden zu den unzähligen Irrtümern gebeugt (incurvare), und dort wird der Sauerteig der Irrung gehegt.» (Hex. XIX,13) Waren es bei Platon allein die Philosophen, die der Beugung nach unten widerstehen und sich zur Wahrheit aufrichten konnten, so sind sie jetzt zu Anstiftern der Verkrümmung geworden.
Es verdient festgehalten zu werden, dass nicht alle christlichen Theoretiker bereit waren, so weit zu gehen, wie es die augustinische Lehre und das darauf aufbauende Dogma vorschrieb. Als Albertus Magnus die von Basilius und Bernhard gestellte Frage aufgreift, warum der Mensch als einziges Lebewesen aufrecht geschaffen wurde, gibt er eine dreifache Antwort. Moralisch gesehen sei diese Körperstatur dazu da, «die Rechtheit des Geistes anzuzeigen»; final betrachtet «zur Betrachtung des Himmlischen» und natürlich betrachtet «wegen der Wärme in der vornehmsten Komplexion. Hätte der Mensch nämlich einen gebeugten Körper, flösse das sehr dünne Blut zum Gehirn und behinderte die Lebenskräfte. Obgleich nämlich die Wärme bei einigen anderen [Sinnenwesen] stärker ist, sind jene dennoch nicht von so feiner Komplexion, dass sie aufgerichtet werden konnten.» (De homine: 155) Auffällig ist hier zum einen das große Gewicht, das den natürlichen Gründen für die aufrechte Gestalt zugemessen wird; und zum anderen, dass Albert zwar ausdrücklich auf Bernhard Bezug nimmt, dann aber von der ‹rectitudo mentis› des Menschen spricht, statt ihn als ‹curvus› zu qualifizieren. Der aufrechte Körperbau des Menschen zeigt (indicare) bei Albert daher etwas anderes als er bei Bernhard gezeigt hatte. – Ähnlich bei Alberts berühmtem Schüler Thomas von Aquin, der von einer grundsätzlichen Verderbnis der Natur allgemein und der Natur des Menschen im Besonderen nichts weiß. Zwar räumt Thomas ein, dass durch die Ursünde eine «Entkräftung der Natur» eingetreten sei; eine Entkräftung ist aber keine konstitutionelle Verkrümmung. Für Thomas hat sich durch die Ursünde eine «gewisse fehlgerichtete Verfassung der Natur selbst», ein bestimmter falscher habitus (STh I/II,82,1) eingestellt, so dass sich die natürliche Hinneigung des Menschen zur Tugend «vermindert» (85,1) hat. Wohlgemerkt: «vermindert», nicht zerstört oder in ihr Gegenteil verkehrt. Durch die Sünde ändert sich nichts daran, dass der Mensch ein vernunftbegabtes Wesen ist (85,2), dass er also grundsätzlich imstande ist, die Welt zu erkennen, das Gesetz zu befolgen und tugendhaft zu leben.
Genau diese These war für die von Augustinus über Bernhard und Bonaventura führende theologische Gegenströmung inakzeptabel. Nur zwei Jahrhunderte später sollte sie in den Vorkämpfern der Reformation einflussreiche Bündnisgenossen finden; in diesem Kontext gewinnt der Begriff der Verkrümmung die Prominenz eines Markenzeichens. In seiner Exegese des Römerbriefs, die oft in einen engen Zusammenhang mit seiner ‹reformatorischen Wende› gerückt worden ist, greift Luther diesen Begriff auf. Durch die Ursünde sei unsere Natur in sich verkrümmt («in seipsam incurvata»). Wichtig ist ihm dabei, dass diese Verkrümmung kein bloß verkehrter Habitus sei, sondern eine tiefe Verderbnis der menschlichen Natur: «Quae Curvitas est nunc naturalis, naturale vitium et naturale malum.» (1515/16: 305, 356) Wie schon bei Bonaventura von der ursprünglichen Rechtheit des Menschen nichts mehr geblieben war, so attestiert auch Luther dem Menschen eine totale Verkrümmung, die seine Natur bis ins Mark verdorben hat. «Wer darum sagt,» heißt es an anderer Stelle, «die natürlichen Kräfte des Menschen seien nach dem Fall unversehrt geblieben, philosophiert gottlos wider die Theologie.» Der Mensch kann sich die Gnade Gottes nicht aus eigener Kraft verdienen; die Vernunft richtet ihr Sehnen nicht auf das Beste; es gibt kein freies Entscheidungsvermögen; der Mensch kann nicht zwischen Gut und Böse wählen. Grundsätzlich ist eben «was immer Mensch heißt, unter der Sünde zusammenzufassen». (Disp. de hom., 26–30, 34) Luther macht den Begriff der Verkrümmung zu einem Markenzeichen seiner theologischen Anthropologie, in der die Sünde zum Wesen des Menschen geworden ist.
Kompromisslos durchzuhalten ist eine solch unschmeichelhafte Selbstdeutung des Menschen nur unter großer Mühe und mit hohen Kosten; sie ist daher auch nur selten kompromisslos durchgehalten worden. Dass der Mensch ein «schendlicher, fauler, stinckender madensack» (Luther 1531: 492) sei, war schon im 16. Jahrhundert eine Ansage, die nur selten unverblümt wiederholt wurde. Subkutan nachgewirkt hat sie gleichwohl. Selbst unter den Protagonisten der Aufklärung, die den diesseitigen Menschen und seine Autonomie doch stärken wollten, klingt ein Echo der lutheranischen Verkrümmung des Menschen nach, wenn Immanuel Kant die Aussichten auf ein vollkommenes politisches Gemeinwesen als gering veranschlagt und dies mit dem berühmten Diktum begründet: «aus so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert werden». (1784a: 23) Der Gedanke einer konstitutionellen Verkrümmung war ihm wichtig genug, um ihn Jahre später mit nahezu denselben Worten zu wiederholen. (1793a: 100) Auch Kant zielt nicht auf ein habituelles Merkmal einzelner Individuen, wie es bei Platon der Fall gewesen war; die Krümmung ist für ihn ein Merkmal der menschlichen Natur.




11. Das Schicksal der Schlange (Exkurs)
Auf dem Bauch sollst du kriechen und Staub fressen alle Tage deines Lebens.
Genesis 3,14

So weit es sich um den Sündenfall und seine Folgen handelte, haben die Exegeten dem ersten Menschenpaar stets ihre Hauptaufmerksamkeit geschenkt; es war ja seine Verfehlung, die über uns nachfolgende Menschen gekommen ist und uns verkrümmt hat. Beteiligt war aber auch die Schlange; und da ihr Beitrag zu dem unguten Vorgang einigermaßen prominent war, konnte sie der exegetischen Aufmerksamkeit nicht völlig entschlüpfen. Viele Haltepunkte im Bibeltext hatte diese Aufmerksamkeit allerdings nicht, denn die Charakterisierung der Schlange ist höchst spärlich: Wir erfahren lediglich, dass sie «listiger» bzw. «schlauer» als die übrigen Tiere war. Damit haben sich die Interpreten nicht zufriedengegeben und in dem listigen Tier entweder eine Allegorie der Sinnlichkeit oder die Verkörperung des Teufels sehen wollen.
Philo von Alexandria vertritt die erste Deutung. Die Schlange ist für ihn ein Sinnbild der Wollust, vor allem «weil sie ein Tier ohne Füsse ist und vornüber gebeugt auf dem Bauche kriecht». (Opif. § 157) Den Zusammenhang, den Philo hier zwischen der Körperhaltung der Schlange und ihrem ‹Charakter› als Repräsentation der Wollust herstellt, kennen wir aus Platons Timaios. Die Fußlosigkeit, die Gebeugtheit und das Kriechen auf dem Bauche waren hier als Folgen einer degenerativen Entwicklung identifiziert worden, die ihre Ursache in der Orientierung einzelner Menschen am Materiellen, am Sinnlichen, an der Lust hat. Insofern ist die Körperhaltung und Fortbewegungsart der Schlange nicht zufällig, sondern ihrem ‹Charakter› angemessen. Sie muss auf dem Boden kriechen, wenn sie das ist, wofür Philo sie ausgibt. – Weniger offensichtlich ist die Angemessenheit der gebückten Körperhaltung und kriechenden Fortbewegungsart, wenn man in der Schlange eine Verkleidung oder ein Werkzeug des Teufels sieht. Dass man aber auch hier einen Zusammenhang herstellen kann, zeigt Augustinus im vierzehnten Buch von De civitate Dei. Er schildert, wie gut es dem Menschen «sowohl leiblich als auch geistlich» im Paradiese ging, bis der Teufel sich in den Sinn des Menschen einzuschleichen vermochte. Als Grund für dieses arglistige Bemühen erinnert Augustinus daran, dass wir es beim Teufel mit einem hochmütigen und neidischen Engel zu tun haben, der sich von Gott ab- und zu sich selbst hingewandt hatte, da er sich lieber an Untertanen freuen als selbst Untertan sein wollte und deshalb aus dem geistlichen Paradies herabgefallen war. Das der Verführung zugrunde liegende Motiv war also zum einen Hochmut: Der Teufel wollte sein wie Gott. Zum anderen aber war es Neid auf den Menschen, «dem er mißgönnte, daß er noch stand, während er selbst gefallen war (cui utique stanti, quoniam ipse ceciderat, invidebat)». (XIV,11) Es ist nicht ganz klar, wie ernst es Augustinus mit dieser Deutung der teuflischen Pläne war; in seinen anderen Genesis-Kommentaren findet sie sich in dieser Form nicht. Gewiss aber ist sie nicht nur das Produkt eines bloßen Einfalls. Wir sind ähnlichen metaphorischen Verwendungen von ‹stehen› und ‹fallen› bereits begegnet, die auf einer Assoziation von Körperhaltung und innerer Verfasstheit beruhen. Zugrunde liegt dem natürlich die Vorstellung, dass ‹oben› gut und ‹unten› schlecht ist. Augustinus macht hier keine Ausnahme, denn ‹stehen› ist auch bei ihm positiv und ‹fallen› negativ konnotiert.[21] Er weist dem ‹Stehen› einen so hohen Wert zu, dass es den Neid des Teufels wecken und ihn zu einem Anschlag auf die Stehenden motivieren musste. Und wenn er sich dabei der Schlange als Werkzeug bediente, so macht diese Wahl einmal mehr die evaluative Bedeutung von räumlicher Position und Fortbewegungsweise deutlich. Denn die Schlange ist, wie Augustinus hervorhebt, «ein glattes, in krummen Windungen sich fortbewegendes, zu seinem Vorhaben passendes Geschöpf». In ihren krummen Windungen ist die Verkrümmung vorweggenommen, die die Menschen erleiden, wenn sie der Verführung nachgeben.
Diese Deutung erzeugt jedoch ein Problem. Wenn Augustinus recht darin hat, dass die kriechende, windungsreiche Fortbewegungsart ein sicheres Zeichen der Heimtücke sei, dann wird man fragen müssen, warum Eva diese Tücke nicht sofort durchschaute. Zwar sind sich viele Exegeten darin einig, dass Eva weniger intelligent und daher leichter zu verführen war als Adam; genau aus diesem Grund hatte sich die Schlange bei ihrem Verführungswerk nicht an Adam, sondern an sie gewandt. Doch so unterbelichtet mochten sie sich Eva nicht vorstellen, dass sie es nicht für erklärungsbedürftig gehalten hätten, dass Eva den Anschlag des Teufels nicht zu durchschauen vermocht habe.[22] Einige haben daher angenommen, die Schlange sei schön gewesen und habe einen menschlichen Kopf gehabt. Letzteres lag schon deshalb nahe, weil sie ja mit Eva spricht; ein menschliches Haupt bietet bessere Voraussetzungen für eine Unterhaltung als der übliche Schlangenkopf. Die Theologen haben natürlich an einen weiblichen Kopf gedacht, dabei aber übersehen, dass ‹Schlange› im Hebräischen männlichen Geschlechts ist. Wichtiger ist eine andere Annahme, die Evas Vertrauensseligkeit plausibel machen sollte. Sie besteht darin, dass die Schlange aufrecht gegangen sei! Wir treffen auf diese Annahme in der jüdischen Exegese: Die Schlange stand aufrecht wie ein Schilfrohr und hatte Füße. (Midrash Rabbah XIX,1; XX,5) Dies schloss man aber nicht nur, weil das windungsreiche Kriechen unweigerlich Evas Misstrauen hätte wecken müssen, sondern noch aus einem weiteren Grund, der dem Bibeltext leicht entnommen werden kann. Nachdem zunächst Eva, dann Adam vom Baum der Erkenntnis genascht hatten, gab es das zu erwartende Donnerwetter von höchster Stelle. Dabei knöpft sich Gott zuerst die Schlange vor: «Weil du das getan hast, bist du verflucht unter allem Vieh und allen Tieren des Feldes. Auf dem Bauch sollst du kriechen und Staub fressen alle Tage deines Lebens.» (Gen 3,14–9) Wie aber hätte Gott der Schlange befehlen können, auf dem Bauch zu kriechen und Staub zu fressen, wenn sie eben dies schon von jeher getan hatte? So die Frage der Exegeten. Und ihre Antwort liegt auf der Hand: Der göttliche Fluch war nur sinnvoll und möglich, wenn die Schlange vorher nicht auf dem Bauch gekrochen, sondern aufrecht gegangen war. Nach Flavius Josephus wurden ihr die Füße daher zur Strafe genommen (Jüd. Altertümer I,50) und im Midrash Rabbah (XX,5) steigen die Engel nach dem Fluch vom Himmel herab und schneiden der Schlange Hände und Füße ab, sodass ihre Schreie von einem Ende der Welt zum anderen widerhallen.

Abb. 4: Adam und Eva mit aufrecht stehender Schlange. Hugo von der Goes, Der Sündenfall (1477)
Denselben zoologisch unorthodoxen Deutungsweg haben auch christliche Exegeten eingeschlagen. So erklärt Gregor von Nyssa, die Schlange sei damals nicht furchterregend gewesen, sondern freundlich und milde. Und vor allem: Sie sei nicht auf dem Boden gekrochen, sondern aufrecht auf ihren Füßen gegangen. (De parad.: 79f.) Dieser Ansicht schloss sich später Martin Luther in seinen Genesisvorlesungen an. Vor dem Sündenfall sei die Schlange sehr schön, menschenfreundlich und aufrecht gewesen. Letzteres dürfe aber nicht so verstanden werden, dass sie wie ein Mensch aufrecht gegangen sei, sondern wie ein Hirsch oder ein Pfau. (1544: 139, 140) Auch bei anderer Gelegenheit weist Luther mehrfach darauf hin, dass die Schlange ihre Füße erst nach dem Sündenfall verlor, sodass sie fortan auf dem Boden kriechen musste. Im Übrigen ist sie natürlich gekrümmt und niemals gerade, wie ja auch der Teufel niemals gerade ist. (Tischreden: 4309; 5859; 4890; 1146) – Wie verbreitet diese Ansicht auch über die Theologie hinaus war, lässt sich daran erkennen, dass wir aufrecht stehenden Schlangen auch in der Malerei und Dichtung begegnen. Bis in die frühe Neuzeit hinein finden sich bildliche Darstellungen des Sündenfalls, in denen die Schlange aufrecht steht.[23] Auch in Miltons Verlorenem Paradies nähert sich der Teufel Eva zwar in Schlangengestalt, aber noch keineswegs auf dem Boden kriechend:
«Er kam heran, nicht, wie seitdem die Schlange,
Am Boden kriechend, sondern aufgetürmt
Zu steigendem Gewinde Ring auf Ringe;
Das Haupt, gekammt und mit Karfunkelaugen,
Erhob auf grünlich goldnem Halse sich
Hoch auf des Schweifes schimmerndem Geringel,
Das üppig auf den Rasen flutete.» (IX, 496–502)

Unwidersprochen geblieben ist die reizvolle Idee einer aufrecht gehenden Schlange allerdings nicht; manchem Exegeten erschien sie als unwahrscheinlich. Zu den Skeptikern in diesem Punkt gehört neben Calvin (Genesis: 56) auch Casanova, der an den heiligen Basilius die Frage richtet, ob ein Kommentar dazu da sei, eine Aussage noch dunkler zu machen als sie ohnehin ist. Casanova hat dabei wahrscheinlich die eben zitierte Schrift De Paradiso im Auge, die damals Basilius zugeschrieben wurde, heute aber seinem Bruder Gregor von Nyssa. Er fährt fort: «Ich habe mehr Mühe mit der Vorstellung einer stehenden Schlange als mit einem allegorischen Sinn. Der gleiche Heilige sagt auch, dass die Schlangen damals sprachen; er konnte nichts anderes annehmen, sobald er glaubte, dass die Schlangen einhergingen wie wir. Stattdessen muss man wohl annehmen, dass dieses ganze Gespräch zwischen der Schlange und Eva als Bild für eine fluchwürdige Versuchung anzusehen ist, das dem Verständnis zugänglicher ist, Moses personifiziert hier die Versuchung, das Gewissen und die Vernunft. Deshalb sollte man die Heilige Schrift nicht lesen, wenn man nicht einen aufgeweckten und fügsamen Geist besitzt.» (1788: 112) Hier muss nicht entschieden werden, wer Recht hatte. Es verdient aber festgehalten zu werden, dass die Bibel das Kriechen der Schlange als Strafe für ihr Verführungswerk ausweist; und dass sie damit voraussetzt, dass diese Fortbewegungsart inhärent schlecht ist, zumindest schlechter als die aufrechte. Nur deshalb kann sie ja als Strafe verhängt werden. –Daraus ergibt sich die Frage, warum die Menschen dieser Strafe entgangen sind. Verdient hätten sie es sicher gehabt, fortan bäuchlings auf dem Boden zu kriechen! Warum also hat Gott ein Auge zugedrückt, den gefallenen Menschen das Schicksal der Schlange erspart und ihnen die aufrechte Haltung belassen?




12. Wegweiser zur Erlösung
Hüte dich, o Mensch, nach Art der Tiere dich (zur Erde) zu beugen! Hüte dich, nicht so sehr dem Leibe denn der Begierde nach zum Bauche dich zu erniedrigen! Denk an deines Leibes Gestalt und nimm dementsprechend auch geistig die Richtung nach der Höhe!
Ambrosius von Mailand

Eine Antwort auf diese Frage lässt sich aus den Überlegungen gewinnen, die wir bei Bernhard von Clairvaux kennengelernt haben. Demnach hat Gott den Menschen aufrecht geschaffen, damit dessen Geist und Seele sich ein Vorbild an der äußeren Geradheit seines Körpers nehmen und dem Himmlischen zuwenden können. Vielleicht, so kann man diesen Gedanken weiterführen, hat Gott dem Menschen aus eben diesem Grunde die aufrechte Haltung belassen. Die grundstürzende Bedeutung des Sündenfalls besteht ja in dem Abfall des Menschen von Gott und in der sich daraus ergebenden Notwendigkeit einer Rückwendung zu Gott. Der gefallene Mensch bedarf eines Mahn- und Orientierungszeichens; die aufrechte Haltung ist eins. Es wäre dann also ein Ausdruck göttlichen Wohlwollens, dass der Mensch aufrecht bleiben durfte. Seine postlapsarische Körperhaltung lässt erkennen, dass ihm eine zweite Chance eingeräumt wurde. An der Schlange lag Gott demgegenüber nichts und so wurde sie verdammt, auf dem Bauche zu kriechen und Staub zu fressen.
Neu war die Idee einer solchen Orientierungsfunktion nicht. Schon in der antiken Philosophie war der aufrechten Haltung eine appellative und präskriptive Bedeutung zugewiesen worden. Sie war ein Bindeglied zwischen Kosmologie und Ethik: ein Zeichen für die dem Menschen aufgrund seiner kosmischen Funktion gegebene Ausrichtung nach ‹oben› bei gleichzeitiger Distanzierung von allem, was ‹unten› ist; vor allem von den ‹niederen› sinnlichen Lüsten. Die aufrechte Haltung wurde so zu einem Mahnmal gegen den Hedonismus. – Die Anhänger biblisch fundierter Weltanschauungen konnten hier nahtlos anknüpfen. Musste der Mythos vom Sündenfall nicht als ein Lehrstück über die Folgen des Hedonismus gedeutet werden? Sind nicht Adam und Eva von Gott abgefallen, weil und indem sie sich in Gestalt des verbotenen Apfels niederen irdischen Gütern und Genüssen zugewandt haben? Oder weil sie vielleicht sogar der fleischlichen Liebe frönten? Genau das behauptete Philo. Da die Schlange für ihn eine Allegorie der Wollust ist, kann sie zugleich als Sinnbild für den Hedonisten fungieren, «denn wie von einer Last niedergedrückt, erhebt er nur mit Mühe das Haupt, da die ungezügelte Lust ihn zu Falle bringt und zu Boden wirft; er geniesst nicht himmlische Nahrung, wie sie die Weisheit mit den Lehren und Grundsätzen den Schaulustigen bietet, sondern nur die Nahrung, die in den regelmässigen Jahreszeiten aus der Erde hervorwächst; aus dieser entstehen Trunksucht, Gefräßigkeit und Schlemmerei, die die Begierden des Leibes erregen und aufrühren und auch die heftigen Gelüste des Unterleibes erwecken». (Opif. § 157–58) Der Epikureer macht sich durch seine Lebensweise der Schlange gleich, die auf dem Bauch kriecht und Staub schluckt.[24] Er lebt gegen eine Bestimmung zu Höherem, die sich an seinem Körper unzweideutig ablesen lässt.
Die christliche Literatur setzt Philos Feldzug gegen Epikur und seine Schule fort. Auch ihr gilt der aufrechte Gang als Beweis für die Verwerflichkeit der Lust. An ihm lässt sich ablesen, dass ein gottgewolltes Leben nicht auf ‹niedere› Genüsse gerichtet ist, sondern auf die Verehrung Gottes. Basilius erinnert an den Kontrast zwischen der gebeugten Gestalt der Tiere und der aufrechten Haltung des Menschen, um seinen Zuhörern zuzurufen: «Dein Haupt ist dem Himmel zugewandt; deine Augen schauen nach oben. Sobald du dich aber einmal durch die Lüste des Fleisches entehrst und dem Bauche dienst, sowie dem, was unter ihm ist, so ‹bist du gleichgeworden dem unvernünftigen Vieh und ihm ähnlich›. Eine andere Sorge steht dir an, zu ‹suchen, was droben ist, wo Christus ist› (Kol. 3,1), und mit deinen Gedanken über dem Irdischen zu stehen. Wie du gestaltet bist, so richte dein Leben ein!» (Hex. IX,2) Ähnlich Ambrosius, der die These vom Menschen als einem ‹Mängelwesen› zurückweist und die aufrechte Haltung als Beispiel für die Vorzüge des Menschen gegenüber dem Tier anführt. Darin liege allerdings nicht nur ein Privileg, sondern vor allem eine Verpflichtung: «Hüte dich, o Mensch, nach Art der Tiere dich (zur Erde) zu beugen! Hüte dich, nicht so sehr dem Leibe denn der Begierde nach zum Bauche dich zu erniedrigen! Denk an deines Leibes Gestalt und nimm dementsprechend auch geistig die Richtung nach der Höhe! Laß allein das Tier zur Erde gerichtet dem Genusse nachhängen! Warum willst du dich in Völlerei auf den Bauch werfen, da doch die Natur dich nicht auf den Bauch gestreckt hat?» (Exam. VI,10) Weitere Beispiele für solche Mahnungen ließen sich mühelos anfügen.
Die tierische Lebensweise, die man den Epikureern unterstellte, war aus christlicher Sicht aus ethischen, vor allem aber aus religiösen Gründen verabscheuungswürdig. Zum einen schließt sie eine Missachtung der Sonderstellung ein, die der Mensch als Ebenbild Gottes in der Welt innehat. Als Repräsentant Gottes und Herrscher über die Tiere darf sich der Mensch nicht an deren Lebensweise orientieren. Die von den Hedonisten gepriesene Lust, vor allem natürlich die sexuelle Lust, bringt uns dem Tier nahe und entfernt uns von Gott. Dieser Prozess muss umgekehrt werden; wir müssen die auf unserer Ebenbildlichkeit beruhende besondere Beziehung zu Gott wieder zum Maßstab unserer Lebensgestaltung machen. Zum anderen kennt das Tier keinen Gott und hat keine Religion. Eine Orientierung an der Lebensweise der Tiere führt daher unweigerlich zu einer noch größeren Entfremdung von Gott und macht die Erlösung vollends unmöglich. Der christliche Vorwurf an die Ethik Epikurs reduziert sich also nicht auf ihren Hedonismus, sondern richtet sich zuallererst gegen ihre Religionsferne und Religionskritik. Tatsächlich besteht das große Verdienst Epikurs für seinen Anhänger Lukrez gerade in dessen Religionskritik; in seinem Lehrgedicht De rerum natura wird er nicht müde, die Befreiung vom Götterglauben und der Götterfurcht als Voraussetzung eines guten Lebens zu preisen. – Aus christlicher Sicht waren das gute, ja zwingende Gründe für eine scharfe Auseinandersetzung mit dem Epikureismus; und Laktanz gehört, wie wir gesehen haben, zu den Autoren, die sich dieser Aufgabe intensiv gewidmet haben. Neben dem Nachweis göttlicher Providenz geht es ihm vor allem um die Bestimmung des Menschen zur Religion. In seinem Werk De ira Dei hält er sich mit der Kritik an der hedonistischen Ethik nicht lange auf, sondern argumentiert vor allem für die These, dass dem Menschen «etwas Göttliches innewohnt» und dass er deshalb zur Gottesverehrung geschaffen sei. Um dies einzusehen, müsse man nicht erst von den Kräften des Geistes und der Seele sprechen; es genüge, sich der aufrechten Haltung des Menschen zu vergewissern und der daraus sich ergebenden Veranlassung zur Betrachtung der Welt. Der Mensch «tauscht mit Gott den Blick, und Vernunft erkennt Vernunft». (7,5) Schon Cicero habe bemerkt, dass allein der Mensch Gotteserkenntnis besitzt: «Er allein ist mit Weisheit ausgestattet, um allein Kenntnis von Religion zu besitzen. Darin besteht der wichtigste oder vielmehr einzige Unterschied zwischen dem Menschen und dem stummen Tier.» (7,6) Da die übrigen Besonderheiten des Menschen wie Sprache, Lachen, Planung und Vorsorge für die Zukunft zumindest ansatzweise auch bei Tieren auftreten können, reduziert sich die Differenz zwischen Mensch und Tier auf die Religion. Der aufrechte Gang dient einmal mehr als Zeichen für diese nunmehr einzige Differenz. Die Welt ist um des Menschen willen geschaffen und der Mensch um Gottes willen, «gewissermaßen als Priester am göttlichen Tempel, als Beschauer der himmlischen Werke und Dinge. Denn der Mensch allein besitzt Empfindung und die Fähigkeit zur Vernunft und kann darum Gott erkennen, seine Werke bewundern und seine Macht und Kraft betrachten. Deshalb ist er mit Einsicht, Geist und Klugheit ausgestattet, darum allein unter allen übrigen Lebewesen in aufrechter Leibeshaltung geschaffen, damit er deutlich zur Schau seines Vaters aufgefordert ist.» (14,1–2)
Wenn wir diese Passage als eine Aussage über die Natur des Menschen, über seine Aufgabe und Bestimmung in der Welt betrachten, so ist sie unschwer als eine christliche Reformulierung des antiken Topos vom Menschen als contemplator caeli zu entschlüsseln. Wenn wir ‹Gott› durch ‹Kosmos› ersetzen und ‹Tempel› durch ‹Schauspiel›, so erhalten wir ein genuin platonisches oder stoisches Philosophem. Aber das ist nur die eine Seite; auf der anderen enthält die laktanzische Aussage auch eine Distanzierung von eben dieser platonischen und stoischen Tradition. Denn die Aufgabe des Menschen besteht jetzt nicht mehr in der Betrachtung des Himmels und der Himmelskörper, sondern in der Verehrung eines transzendenten «Vaters». Auf diese Weise wird der sichtbare Kosmos zugunsten des unsichtbaren Gottes abgewertet. Anknüpfungspunkte für diese Abwertung gab es schon bei Platon, der die Astronomie zwar zur höchsten Wissenschaft erklärt, dabei aber nicht allein an die Betrachtung der empirischen Himmelskörper denkt, sondern an eine philosophische Astronomie, die sich auf das «wahre Oben» (Rep. 586a–b) richtet, das heißt auf die unsichtbaren Ideen. Die christlichen Autoren der Antike radikalisieren diese Depotenzierung des (empirischen) Himmels. Für sie ist er nur ein Teil der gefallenen Natur und daher nicht bewunderungsoder verehrungswürdig. Laktanz polemisiert, wie wir gesehen haben, ausdrücklich gegen die philosophische Anmaßung, das Wesen von Himmel und Erde begreifen zu wollen und rückt stattdessen den menschlichen Körper in den Fokus der Aufmerksamkeit. Damit bereitet er das folgenreiche Neugierverbot vor, das Augustinus im zehnten Buch seiner Confessiones ausgesprochen hat. Unter Berufung auf 1 Joh 2,16 stellt Augustinus der «Begehrlichkeit des Fleisches» die sich als Wissenschaft aufwerfende «Begehrlichkeit der Augen» zur Seite und verwirft beide gleichermaßen als sündige Verfallenheit an die Welt.[25] Nicht draußen in der Welt, auch in ihren großartigsten Himmelserscheinungen nicht, liegt das Heil, sondern jenseits der Welt; und der Weg dorthin führt nicht über die Erkenntnis der Welt, sondern nur über die Erkenntnis des eigenen Ichs. Wenn aus dem contemplator caeli ein contemplator Dei werden soll, so darf sich der Blick nicht nach außen, nicht einmal nach oben, sondern muss sich nach innen richten.
Ein willkommener Nebeneffekt dieser Abwertung des Kosmos bestand darin, dass sie einem in der Antike höchst einflussreichen religiösen Nebenbuhler den Boden entzog. Seit den Blütezeiten des mesopotamischen Reiches waren Sternenkulte im gesamten Nahen Osten und im Mittelmeerraum weit verbreitet. Vor der Verehrung von Sonne, Mond und Sternen hatte schon das Alte Testament (Deut 4,19–20) eindringlich gewarnt; ohne großen Erfolg. Dass die Himmelskörper göttliche Wesen sind, war eine von den meisten philosophischen Schulen akzeptierte Überzeugung und zugleich die Voraussetzung, auf der die vielfältigen Formen populärer Astrolatrie und Astrologie beruhten. Im Römischen Reich waren sie von jeher Element der Staatsreligion und somit Teil des öffentlichen Lebens. Aus der Sicht des jungen Christentums erschienen sie daher als ein überaus mächtiger und erfolgreicher Konkurrent auf dem lebhaften Markt religiöser Orientierung. – Ein weiterer Konkurrent war die Verehrung von Götterbildern in menschlicher oder tierischer Gestalt. Auch gegen diese vielfältigen und weit verbreiteten Formen des Götzendienstes wird in der frühchristlichen Literatur heftig polemisiert. Der aufrechte Gang spielt dabei eine beachtliche Rolle. Caecilius Cyprianus beispielsweise hält es für inakzeptabel, vor «albernen Bildwerken und Gestalten aus Erde» seinen Leib zu beugen. «Aufrecht hat dich Gott geschaffen, und während die übrigen Geschöpfe nach vorne gebückt und infolge der Neigung ihres Körperbaues zur Erde gebeugt sind, hast du eine emporstrebende Haltung, und dein Blick ist zum Himmel und zum Herrn nach oben gewandt. Dorthin schau, dorthin lenke deine Augen, in der Höhe suche Gott! … Bleibe so, wie du von Gott geschaffen bist! Mit der Richtung deines Antlitzes und deines Leibes richte auch deinen Geist empor. Damit du Gott zu erkennen vermagst, erkenne zuerst dich selbst! Verlaß die Götzen, die menschliche Verirrung erfunden hat! Zu Gott bekehre dich!» (An Demetr. 16) Zu beachten ist, wie nahtlos sich die stereotype Wiederholung des klassischen Topos hier in seine inhaltliche Umfunktionierung fügt. Aus dem Argument für die Bestimmtheit des Menschen zur Bewunderung des Kosmos wird ein Argument gegen den Götzendienst; ähnlich ein knappes Jahrhundert später auch bei Laktanz. (Ira 20,10–11) Bei Cyprian finden wir auch schon die Betonung der Selbsterkenntnis als Weg zum jenseitigen Gott, die Laktanz und Augustinus später hervorheben werden. Nicht am Himmel können wir unsere Bestimmung erkennen, sondern an unserem eigenen Leib; nicht die Sterne sind unser Wegweiser, sondern wir selbst sind es. Wer sich selbst richtig wahrnimmt, wer also den aufrechten Gang ernst nimmt und in seiner Bedeutung entziffert, der kann nicht umhin, in der Verbeugung vor «albernen Bildwerken» eine Verirrung zu erkennen. An seiner aufrechten Gestalt zeigt sich somit die Bestimmung des Menschen zur Verehrung von ‹Höherem›, zur Verehrung des einen jenseitigen Gottes. – Auf im Detail unterschiedliche, doch im Ergebnis konvergente Weise suchen die christlichen Apologeten und Kirchenväter den aufrechten Gang als einen anthropologischen Wegweiser zur Erlösung zu deuten. Er zeigt an, wohin wir zu streben und was wir zu meiden haben.
Doch wo bleibt Jesus? Da sich das Christentum vor allem anderen auf die Sendung Jesu stützt, da es an ihn als den menschgewordenen Gott und Erlöser glaubt, sollte man erwarten, dass auch er mit dem aufrechten Gang in Zusammenhang gebracht wird. Eigenartigerweise ist das aber kaum der Fall. Eine Ausnahme findet sich bei Justin dem Märtyrer. In sei ner Ersten Apologie, verfasst im Jahre 155, zählt Justin die Bemühungen der Heiden auf, die Zeichen und Wunder um Jesus dadurch zu entwerten, dass sie ähnliche Zeichen und Wunder in der antiken Welt anführen. Nur im Hinblick auf ein Ereignis versage diese Strategie: im Hinblick auf die Kreuzigung. Doch gerade sie ist nach Justin das größte Geheimnis der Macht und Herrschaft Christi, wie sich an zahlreichen sinnfälligen Dingen leicht zeigen lasse: «Denn betrachtet alles, was in der Welt ist, ob es ohne diese Figur [das Kreuz] gehandhabt werden oder Zusammenhang haben kann. Das Meer kann nicht durchschritten werden, wenn nicht dieses Siegeszeichen, das hier Segel heißt, auf dem Schiffe unversehrt bleibt. Die Erde wird nicht gepflügt ohne dasselbe; Grabende und Handwerker verrichten ihre Arbeit nicht ohne Werkzeuge, die diese Form haben; die menschliche Gestalt unterscheidet sich in nichts anderem von der der unvernünftigen Tiere als dadurch, daß sie aufrecht ist, die Hände ausspannen kann und im Gesichte von der Stirne an einen Vorsprung, die Nase, trägt, durch die beim Lebenden der Atem geht und die keine andere Form als die des Kreuzes hat …» (1 Apol. 55) Der Zusammenhang zwischen Kreuz Christi und der aufrechten Haltung des Menschen (sowie zahlreichen anderen kreuzförmigen Gegenständen) nimmt sich ein wenig forciert aus, sollte aber nicht als ein bloß beiläufiger Einfall angesehen werden.[26] Die Verbindung mit Jesus und seinem Tod am Kreuz betrifft kein Nebenthema des christlichen Glaubens, sondern sein Zentrum. Wie sehr sich Justin der strategischen Bedeutung dieses Punktes bewusst war, zeigt seine Berufung auf den Platonischen Timaios, in dessen metaphysischer Weltdeutung er das Kreuz wiederfinden zu können glaubte. Der Demiurg breitet nämlich die Weltseele in Form des griechischen Buchstabens X (‹Chi›) über den Kosmos aus, (36b-c) so dass die Kreuzform des X zu einer Art Rückgrat des gesamten Kosmos wird. Damit gelingt es Justin, die Struktur des Kosmos und die Gestalt des Menschen auf das zentrale Zeichen der christlichen Religion zu beziehen: auf das Kreuz Christi.




13. Und nach dem Tod?
Wenn einer sagt oder dafürhält, daß bei der Auferstehung die Leiber der Menschen kugelförmig erweckt werden, und wenn er nicht bekennt, daß wir aufrecht erweckt werden – so sei er im Banne.
Kaiser Justinian

Über das, was uns nach unserem Tod erwartet, ist vergleichsweise wenig bekannt. Nach christlicher Auffassung steht immerhin fest, dass wir wiederauferstehen werden, und zwar leiblich. Diese Lehre war für das junge Christentum eine Belastung. Sie widersprach frontal dem antiken Denken und konnte von den Zeitgenossen daher nur als eine Absurdität wahrgenommen werden. Auch viele Christen taten sich schwer mit ihr, nicht wenige verweigerten ihr die Anerkennung. Zum einen ließ sich die Idee einer leiblichen Wiederauferstehung nicht mit der vor allem in platonisch beeinflussten Kreisen, zu denen ja auch viele gebildete Christen gehörten, üblichen Distanzierung von aller Materie, den menschlichen Körper eingeschlossen, vereinbaren. Sie war ‹materialistisch› und sprach dem Körper einen Wert zu, der ihm keinesfalls zugebilligt werden durfte. Wenn der Körper ein Gefängnis der Seele und die Trennung beider als eine Befreiung aufzufassen war, dann konnte die postmortale Rückkehr der Seele in dieses Gefängnis nichts Verlockendes an sich haben. Dass Kelsos diese Idee als «abscheulich» und «verwerflich» (Wahre Lehre 5.14a) brandmarkte, war daher nicht verwunderlich. Zweitens ist der Körper seiner Natur nach verweslich und diese Verwesung ist unwiderruflich. Die Auferstehungslehre verkündete also einen naturwidrigen und folglich unglaubwürdigen Vorgang. Diesem Problem dadurch auszuweichen, dass man auf die Allmacht Gottes hinwies, für die nichts unmöglich sei, machte die Sache eher noch schlimmer: Musste es nicht einer Beleidigung Gottes gleichkommen, ihm die Veranlassung eines widernatürlichen Vorgangs zuzuschreiben? Und schließlich provozierte diese Lehre eine Fülle von schwierigen kasuistischen Fragen. Stehen auch Fehlgeburten ‹wieder› auf? Bleiben Missgebildete auch im Himmel behindert? Leben wir im Jenseits als Säuglinge weiter oder als Greise? Noch im fünften Jahrhundert musste sich Augustinus umständlich mit solchen Fragen auseinandersetzen und die nähere Beschaffenheit des Auferstehungsleibes erläutern. (Civ. Dei XXII,12–27) Mit einem Verzicht auf diese Lehre hätte das frühe Christentum sich also von einer schweren Bürde befreien können. Dem stand aber entgegen, dass sie in der Bibel mehrfach bekräftigt wird. Überdies wäre mit einem solchen Verzicht die Glaubwürdigkeit der Wiederauferstehung Christi vom Kreuzestod in Gefahr geraten, der Kern des christlichen Glaubens also.
Wenn nach unserem Tod aber nicht nur unsere Seele fortlebt, sondern auch unser Körper, dann wird man der Frage nach dessen Haltung schwer ausweichen können. Werden wir also aufrecht durchs Jenseits schreiten? Oder etwa auf vier Füßen? Die Literatur gibt keinen Hinweis darauf, dass diese Frage die Gemüter der frühen Christen intensiv beschäftigt hätte und auch spätere Theologen haben sich eher selten zu ihr geäußert. Vielleicht weil eine positive Antwort auf die Frage als selbstverständlich angesehen wurde. Wenn der aufrechten Haltung die Bedeutung zukommt, die ihr in der christlichen Literatur zugeschrieben wird, dann wäre es mehr als überraschend, wenn wir erführen, dass die Menschen im Jenseits auf dieses Privileg verzichten müssten. Zumindest für das Paradies liegt die Annahme einer aufrechten Haltung also nahe; und wir werden noch erfahren, dass die Hölle keine Ausnahme macht. – Es gibt allerdings einen Hinweis darauf, dass diese Selbstverständlichkeit nicht immer von allen akzeptiert wurde, dass es jedenfalls in der frühen Kirche Stimmen gegeben hat, nach denen wir nicht in aufrechter Gestalt wiederauferstehen werden, sondern in einer ganz anderen, nämlich kugelförmigen Gestalt. Direkte Zeugnisse für diese Auffassung existieren nicht; ihre Existenz kann aber aus den Anathematismen erschlossen werden, die im Jahre 553 auf dem 5. Ökumenischen Konzil von Konstantinopel erlassenen wurden. Eines davon bedroht nämlich all diejenigen mit dem Bann, die glauben, dass der Auferstehungsleib des Herren ätherisch und von kugelförmiger Gestalt sei, und dass auch die Auferstehungsleiber aller anderen von dieser Art seien. Während das Konzil nur eine negative Aussage traf (der Auferstehungsleib ist nicht ätherisch und nicht kugelförmig), war die Staatsgewalt zehn Jahre zuvor einen Schritt weiter gegangen. Kaiser Justitian nämlich hatte in einer entsprechenden Verurteilung die aufrechte Haltung des Auferstehungsleibes ausdrücklich bekräftigt: «Wenn einer sagt oder dafürhält, dass bei der Auferstehung die Leiber der Menschen kugelförmig erweckt werden, und wenn er nicht bekennt, dass wir aufrecht erweckt werden – so sei er im Banne.»[27] Beide Verurteilungen richteten sich gegen Lehren des Origenes und ihre Anhänger unter ägyptischen Mönchen. Allerdings ist die These, dass unsere Körper nicht in aufrechter, sondern in kugelförmiger Gestalt wiederauferstehen werden, in den erhaltenen Werken des Origenes nicht nachweisbar. Man hat daher vermutet, dass die inkriminierte These gar nicht auf Origenes selbst, sondern auf Missverständnisse oder Unterstellungen seiner Gegner zurückgeht. Möglich ist zweitens auch, dass nicht Origenes selbst sie vertreten hat (er war zum Zeitpunkt der Verurteilung immerhin schon dreihundert Jahre tot), sondern spätere Anhänger, die unter neoplatonischen Einfluss gerieten. Schließlich ist angenommen worden, dass sie in nicht mehr erhaltenen Schriften des Origenes geäußert wurde.[28] Wie es sich historisch damit verhält, kann hier nicht diskutiert werden.
Die Idee kugelförmiger Wiederauferstehungsleiber mag heute extravagant erscheinen. Vor dem Hintergrund der im griechischen Denken tief verwurzelten Überzeugung, dass die Kugel der vollkommenste aller geometrischen Körper sei, stellt sie sich jedoch als keineswegs abwegig dar. Schon von einigen Vorsokratikern war spekuliert worden, dass die Götter, sofern ihnen überhaupt ein Körper zugeschrieben werden kann, kugelförmig seien. Desgleichen wird den Göttern im stoischen Schrifttum ein kugelförmiger Körper zugeschrieben und bisweilen auch der vollkommen weise Mensch mit einer Kugel verglichen. Eine besondere Rolle spielte in diesem Punkt der Timaios. Die Hilfsgötter und auch der Kosmos selbst werden hier als kugelförmig beschrieben; und in Nachahmung dieser Vorbilder tritt auch der ‹eigentliche› Mensch zunächst kugelförmig auf, denn die Hilfsgötter schlossen «das Göttlichste an uns und das zur Herrschaft über alles Sonstige in uns Berufene», den vernünftigen Seelenteil also, in den kugelförmigen Kopf ein. Die Gliedmaßen wurden nur hinzugefügt, um dieser Kugel die größtmögliche Beweglichkeit zu sichern und sie «vor dem Schicksal zu bewahren auf der Erde mit ihren mannigfachen Höhen und Tiefen umherzurollen». (Tim. 44d) Die nachhaltige Wirkung dieses Dialogs wurde oben schon betont; auch Origenes stand unter seinem Einfluss. Er war mit vielen Schriften Platons vertraut und zitierte mehrfach auch den Timaios, so dass eine Anlehnung an die hier entwickelten Überlegungen wahrscheinlich ist.
Die dabei zum Ausdruck kommende Wertschätzung der Kugelform[29] relativiert einen Eindruck, der durch die gesamten bisherigen Ausfüh rungen dieses Buches nahegelegt wird. Denn für die antike Philosophie ist die aufrechte Haltung des Menschen zwar ein Privileg und eine Auszeichnung für den Menschen; sie ist aber durchaus nicht die beste aller vorstellbaren Körperformen. Sie ist bewunderungswürdig nur im Vergleich mit der gebeugten Gestalt der vierfüßigen Tiere, von den fußlosen Würmern und Schlangen ganz zu schweigen; nicht aber bewunderungswürdig schlechthin. Im Vergleich mit der Vollkommenheit der Kugelform ist sie nur die zweitbeste Lösung. Sie wird nach Platon ja überhaupt nur notwendig, weil der Mensch das Schicksal hat, in einer unvollkommenen materiellen Welt mit «mannigfachen Höhen und Tiefen» leben zu müssen; während es in einer nicht-materiellen, also vollkommenen Welt keine Gliedmaßen und keine Längenausdehnung des Körpers geben würde, keine Abweichung von der Kugelform also. Die in den Himmelssphären ihre ewig-unveränderlichen Kreisbahnen ziehenden Sterne sind daher kugelförmig. Akzeptiert man die Vollkommenheit der Kugelform, dann gibt es keinen Grund, sich der folgenden Annahme zu verweigern: Wenn die menschliche Seele nach der Trennung vom Körper in diese ihre himmlische Heimat zurückkehrt, lässt sie auch alle unregelmäßige Formung hinter sich und nimmt ihre ursprüngliche und eigentliche Kugelform wieder an. Diese Annahme könnte der Origenes zugeschriebenen These zugrunde gelegen haben, denn die körperlich Auferstandenen leben ja nicht mehr in einer unvollkommenen materiellen Welt mit «mannigfachen Höhen und Tiefen», sondern in einer vollkommenen himmlischen Welt, in der es keine Hubbel und Höcker gibt, über die sie zu rollen hätten.
Dass die langgestreckte Körperform des Menschen, ob aufgerichtet oder nicht, weit ab von aller Vollkommenheit ist, wird sehr nachdrücklich in einer anderen Schrift Platons bekräftigt. Das Symposion enthält eine launige Rede des Aristophanes, die den ursprünglichen Zustand des Menschen als von dem rezenten deutlich verschieden beschreibt: als kugelförmig. Ausgestattet mit jeweils zwei Gesichtern an den gegenüberliegenden Seiten des Kopfes, vier Beinen und vier Armen, vier Ohren und zwei Schamgliedern. Auf diese Letzteren und überhaupt auf den Zusammenhang zwischen dem aufrechten Gang und der Sexualität werden wir bei späterer Gelegenheit [Kap. 26] noch ausführlicher eingehen. Hier soll uns zunächst nur die Kugelgestalt beschäftigen und was aus ihr wurde. Die bemerkenswerte körperliche Gestalt unserer Vorfahren war natürlich mit einer ebenso bemerkenswerten Fortbewegungsweise verbunden: «Man ging nicht nur aufrecht wie jetzt beliebig in der einen oder anderen Richtung, sondern, wenn sie es eilig hatten, machten sie es wie die Radschläger, die mit gerade emporgestreckten Beinen sich im Kreise herumschwingen: auf ihre damaligen acht Gliedmaßen gestützt bewegten sie sich im Kreisschwung rasch vorwärts.» Dass es sich um Kugelmenschen handelte, die sich gelegentlich kugelnd fortbewegten, war nicht nur ihrer Körperform geschuldet, sondern vor allem ihrer himmlischen Abstammung. Eine Art von ihnen stammte nämlich von der Sonne ab; die zweite von der Erde; die dritte vom Mond. Da diese göttlichen Stammeltern kugelig sind, waren es ihre Abkömmlinge auch. Zugleich besaßen sie aufgrund ihrer göttlichen Herkunft eine gewaltige Kraft und ein ebenso gewaltiges Selbstwertgefühl, sodass sie sich gegen die Götter auflehnten und ihnen schließlich sogar zu Leibe rückten. Die Götter gerieten dadurch in eine tiefe Verlegenheit, denn einerseits konnten sie eine solche Rebellion natürlich nicht dulden; andererseits wollten sie die Menschen aber auch nicht vernichten, weil dies auch den Ehrenbezeigungen und Opfern ein Ende gemacht hätte, die den Göttern von den Menschen entgegengebracht wurden. Gemeinsam mit den anderen Göttern hielt Zeus daraufhin Rat und fasste folgenden Beschluss: «Ich werde jeden in zwei Hälften zerschneiden, und die Folge wird sein, daß sie nicht nur schwächer, sondern auch uns nützlicher werden, weil sie an Zahl dann mehr geworden sind. Fortan werden sie aufrecht gehen auf zwei Beinen.» (Symp. 190) – Den Folgen dieses Beschlusses werden wir uns später zuwenden. Hier genügt zunächst der überraschende Befund: Die aufrechte Haltung und zweibeinige Fortbewegung des Menschen sind eine Strafe! Sie sind, genauer gesagt, eine Sündenstrafe, mit der sich Zeus als deutlich ungnädiger erweist als der alttestamentarische Gott. Auch dieser hatte nicht mit sich spaßen lassen und dem unbotmäßigen Menschenpaar eine Reihe harter Strafen auferlegt. Immerhin aber hatte er ihnen den aufrechten Gang gelassen.
Wir wissen nicht, ob Origenes sich von diesem Mythos hat inspirieren lassen; abwegig ist der Verdacht nicht. Gefallen hätte ihm sicher die darin enthaltene Idee, dass die Sexualität als eine Folge der Sünde in die Welt gekommen ist. Denn nach Aristophanes sind zerschnittene Kugelmenschen von einer Sehnsucht nach der Wiederherstellung ihrer ursprünglichen Vollständigkeit gepeinigt und suchen sich daher mit anderen Zerschnittenen durch Umarmung und Aneinanderschmiegen zu vereinigen. In dieser körperlichen Vereinigung erlischt ihre Sehnsucht (temporär), denn in ihr wird die Kugelform (temporär) wiederhergestellt. Gefallen hätte ihm weiterhin auch die Idee einer ursprünglichen körperlichen Vollkommenheit des Menschen, derer sie durch die Auflehnung gegen Gott verlustig gegangen sind; zu der die wiederauferstandenen Leiber dereinst aber wieder zurückfinden können. Eine solche restitutio ad integrum musste aus christlicher Sicht schon deshalb hochwillkommen sein, weil mit ihr auch eine Erlösung von jeglichem Sex verbunden wäre. Abgesehen davon, dass der Himmel nicht der Ort dafür ist, würden kugelförmige Wiederauferstehungsleiber keine Sehnsucht nach körperlicher Vereinigung verspüren, weil sie ja bereits vereinigt sind. – Trotz dieser Vorzüge fand die origenistische Kugel-Idee wenig Anklang. Laktanz etwa, von dem wir bereits wissen, dass er ein großer Anhänger des aufrechten Ganges war, weist ausdrücklich darauf hin, dass es nicht Gottes Absicht war, die Menschen kugelförmig zu erschaffen; und dass er ihnen auch nicht die Möglichkeit geben wollte, normal zu gehen und sich leicht nach allen Seiten hin zu bewegen. (Opif. V,1) Einen Grund gibt Laktanz dafür nicht an. Man kann aber vermuten, dass ihm die Tatsache der Längenausdehnung des menschlichen Körpers und seine Ausstattung mit Armen und Beinen den entscheidenden Hinweis auf die Absichten Gottes gegeben hat. Diesem Hinweis sind dann auch spätere Autoren gefolgt, denen aufgrund ihrer stark neuplatonischen Ausrichtung die langgestreckte Körperform doch als unvollkommen hätte erscheinen sollen. Ein zusätzlicher Grund mag für sie gewesen sein, dass in der Heiligen Schrift nicht nur die Menschen aufrecht gehen, sondern auch die Engel. In seiner am Ende des 5. Jahrhunderts verfassten Schrift über die Himmlischen Hierarchien, die eine lang anhaltende Wirkung bis weit ins Mittelalter hinein entfaltete, hat Pseudo-Dionysius Areopagita auf diese Darstellung der Engel ausdrücklich hingewiesen. Zu den Gründen dafür gehört, dass die Menschen «denken können und ihre Sehkräfte nach oben richten und eine gerade und aufrechte Haltung haben und von Natur aus zum Herrschen und Leiten bestimmt sind» (XV,329C). Ungeachtet seiner inhaltlichen Nähe zum zeitgenössischen Neoplatonismus ist hier von einer Kugelgestalt offenbar nicht die Rede; stattdessen firmiert die weniger vollkommene aufrechte Haltung des Menschen als würdig genug, um selbst den Engeln eine solche Gestalt zu geben. – Im Übrigen haben dann wohl auch die kurz darauf in Kraft getretenen Anathematismen von 543 und 553 das Spekulieren über kugelförmige Auferstehungsleiber beendet und alle Gläubigen zu der Überzeugung verpflichtet, dass wir «aufrecht erweckt werden».
Aufgrund ihrer geistlichen Autorität bedürfen Konzilsbeschlüsse in der Regel keiner empirischen Beglaubigung. Zwölf Jahrhunderte nach dem 5. Ökumenischen Konzil von Konstantinopel trat jedoch ein produktiver Naturwissenschaftler und erfolgreicher Ingenieur mit Berichten an die Öffentlichkeit, die im Hinblick auf das jenseitige Aufrechtgehen als eine Art von Bestätigung gelesen werden können. In der Mitte des 18. Jahrhunderts begann nämlich Emanuel Swedenborg eine lange Reihe von Schriften zu publizieren, in denen er von seinen häufigen Besuchen im Jenseits und eingehenden Gesprächen mit Engeln berichtete. Dabei konnte er sich unter anderem auch davon überzeugen, dass die Engel sich durch ihre Körperlosigkeit von den Menschen unterscheiden, ihnen ansonsten aber erstaunlich ähnlich sind. «Ich habe tausendmal gesehen, daß die Engel menschliche Gestalten oder Menschen sind, habe ich doch als Mensch zu Mensch mit ihnen gesprochen, bald mit einzelnen, bald mit vielen in Gesellschaft … Nach all meiner Erfahrung, die nun schon viele Jahre andauert, kann ich sagen und versichern, daß die Engel ihrer Gestalt nach in jeder Hinsicht Menschen sind …» (1758: 54f.) Einfache, nicht durch falsche Gelehrsamkeit verbildete Menschen kommen in ihren Vorstellungen von der Gestalt der Engel der Wahrheit daher recht nahe, ebenso die bildende Kunst mit ihren anthropomorphen Engelsdarstellungen. Swedenborg zählt zwar alle die Körperteile auf, die den Engeln (ungeachtet ihrer Körperlosigkeit) ebenso eigentümlich sind wie den Menschen, erwähnt aber die aufrechte Haltung nicht ausdrücklich. Dies geschieht erst in einer späteren Schrift, in der er abermals über seine Eindrücke in den beiden Abteilungen des Jenseits berichtet: «Alle, sowohl die im Himmel als in der Hölle sind, erscheinen aufrecht, mit dem Haupte oben und mit den Füßen unten …» Als enttäuschend an dieser Beobachtung mag zunächst erscheinen, dass auch die Höllenbewohner an dem Privileg der aufrechten Stellung teilhaben. Der weitere Fortgang des Satzes bringt die jenseitigen Verhältnisse aber wieder ins rechte Lot: «… aber dennoch sind sie an sich und nach der Anschauung der Engel in einer anderen Stellung, nämlich die im Himmel mit dem Haupt zum Herrn gerichtet, welcher dort ist die Sonne und der allgemeine Mittel punkt, von welchem jede Stellung und Lage bestimmt ist. Hingegen die Höllischen sind vor dem Blick der Engel mit dem Haupt unten und mit den Füßen oben, somit in entgegengesetzter und auch in schiefer Stellung. Denn für die Höllengeister ist das unten, was für die Himmelsgeister oben, und für die Höllengeister das oben, was für die Himmelsgeister unten ist.» (1784: 32f.) Man bemerke den feinen Ordnungssinn, der hier waltet und sich in einer Ungleichheit der Richtung bei einer Gleichheit der Haltung niederschlägt. Als Menschen haben die Höllengeister ein Recht auf die menschliche Körperform; als verkehrte Menschen aber ziehen sie sich eine Verkehrung dieser Form zu. – Natürlich ist die Glaubwürdigkeit der Augenzeugenberichte Swedenborgs schon zu seinen Lebzeiten auf Skepsis gestoßen. Ihrem Inhalt nach bestätigen sie aber lediglich die bereits im 6. Jahrhundert getroffenen Konzilsbeschlüsse über das Leben im Jenseits: Wir werden ewig aufrecht gehen.




Dritter Teil
Aufrecht kriechende Maschinen



 


Einem ehemals berühmten, heute aber vergessenen Autor verdanken wir die folgende, ein wenig pedantische, aber doch aufschlussreiche Beschreibung der aufrechten Haltung des Menschen: «Als Massen betrachtet, haben animalische Körper eine Eigenschaft, die seltsamer ist als meist bedacht wird; dies ist die Fähigkeit, zu stehen: und dies ist bemerkenswerter bei zweibeinigen Lebewesen als bei vierbeinigen und am allermeisten beim Menschen, da er das größte ist und auf der kleinsten Basis aufruht. Es ist mehr an der Sache, als wir uns bewusst sind. Lose auf ein Piedestal gestellt, würde die Statue eines Menschen keine halbe Stunde sicher stehen. Man muss ihre Füße mit Bolzen oder Kitt an der Unterlage befestigen; oder die erste Erschütterung, der erste Windstoß wird sie umstoßen. Und doch kann die Statue alle mechanischen Proportionen eines lebenden Modells zum Ausdruck bringen. Es genügt daher nicht die bloße Gestalt oder die Platzierung des Schwerpunktes innerhalb der Unterlage. Entweder ist das Gravitationsgesetz bei lebenden Körpern aufgehoben oder es ist mehr für sie zu tun, um sie zur Aufrechterhaltung ihrer Haltung zu befähigen. Es gibt aber nun keinen Grund zu bezweifeln, dass ihre Teile durch die Gravitation in derselben Weise abwärts gezogen werden, wie die Teile toter Materie. Die Gabe scheint mir daher in einer Fähigkeit zu bestehen, durch eine Reihe wirklich unbekannter, aber schneller Ausgleichshandlungen den Schwerpunkt ständig so zu verschieben, dass die Standlinie, d.h. die Senkrechte vom Körpermittelpunkt zum Boden, innerhalb der vorgeschriebenen Grenzen bleibt. An diesen Handlungen zeigt sich erstens, was wir Stärke nennen. Der tote Körper fällt um. Die bloße Verteilung von Gewicht und Druck, die im Moment nach dem Tode dieselbe sein kann, wie im Moment vorher, kann daher allein die Säule nicht aufrecht halten. Auch in Fällen extremer Schwäche kann der Patient nicht aufrecht stehen. Zweitens, dass diese Handlungen nur in einem schwachen Maße willkürlich sind. Ein Mensch, der sich auf den Beinen hält, ist sich seiner willkürlichen Kräfte selten bewusst. Ein Kind, das laufen lernt, ist der größte Haltungskünstler der Welt; doch die Kunst, wenn sie so genannt werden kann, sinkt zur Gewohnheit hinab; und es ist bald in der Lage, sich in eine Vielzahl verschiedener Arten aufrecht zu halten, ohne dabei seiner Vorsicht und Anstrengung gewahr zu werden. Gleichwohl setzt dies alles eine Eignung der Körperteile voraus, aus der sich die Gewohnheit auf diese Weise entwickeln kann; eine vorgängige Bewegungsfähigkeit, die das Lebewesen auszuüben befähigt wurde: und die Fähigkeit, mit der diese Ausübung erworben wurde, bildet einen Gegenstand unserer Bewunderung.»
Die Passage überrascht mit ihrem ‹Realismus›. Sie nimmt die Rede von der aufrechten Haltung des Menschen auf eine unerwartete Weise wörtlich. Von dem, was wir in der antiken und christlichen Literatur über den Zeichencharakter der aufrechten Haltung erfahren haben, findet sich hier buchstäblich nichts. Die Rede ist weder von Analogien zur kosmischen Ordnung; noch von Verweisen auf die Überlegenheit des Menschen über alle anderen erschaffenen Wesen; und auch nicht von einer Mahnung zum Vernunftgebrauch oder zu innerer Rechtheit. Stattdessen kommen intrikate ‹technische› Schwierigkeiten zur Sprache, die im (para)klassischen Weltbild ausgespart geblieben waren. Aus einem Privileg ist plötzlich ein Problem geworden. Wir erfahren, dass die aufrechte Haltung eine eher labile Position ist; so labil, dass ein der menschlichen Gestalt ähnlicher Körper, eine Statue beispielsweise, ohne zusätzliche Sicherung schon bei kleinen Einwirkungen umstürzen würde. Und wir erfahren weiter, dass dem drohenden Sturz aktiv vorgebeugt werden muss; dass die aufrechte Haltung also eine Arbeit ist. – Das alles wird in einem betont nüchternen Duktus vorgetragen und leuchtet unmittelbar ein. Doch warum finden wir bei Platon und Aristoteles, bei Augustinus und Thomas nichts von alledem? Sollte ihnen entgangen sein, wie schmal die Basis ist, auf der wir stehen und gehen? Sollte ihnen das permanente Sturzrisiko verborgen geblieben sein? Das ist schwer vorstellbar. Warum aber haben sie das allzu Offensichtliche nicht zum Thema gemacht?
Es liegt auf der Hand, dass dies mit dem Denkrahmen zu tun hat, in dem sich ihre Theorien bewegten; und dass dieser Denkrahmen sich grundlegend verändert haben musste, damit eine Beschreibung wie die zitierte möglich wurde. Tatsächlich stammt diese Beschreibung aus einer deutlich späteren Zeit. Sie ist dem 1802 veröffentlichten Buch Natural Theology (172f.) des anglikanischen Geistlichen William Paley entnommen.[1] In der Tradition der Physikotheologie stehend, ging es Paley um den Nachweis, dass hinter den empirischen Naturphänomenen allenthalben das weise Planen und Handeln Gottes ausgemacht werden kann. Das sollte natürlich auch für den aufrechten Gang gelten. Wir haben deshalb keinen Grund zu der Annahme, dass Paley es auch nur entfernt auf die Entwertung oder Entzauberung der menschlichen Körperhaltung abgesehen haben könnte. Umso bemerkenswerter ist die Nüchternheit, mit der er sie betrachtet und analysiert, wenn nicht ‹seziert›; und das grelle Licht, in das ihre Risiken plötzlich getaucht werden. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts hieß ‹aufrecht stehen› und ‹aufrecht gehen› offenbar etwas anderes, als es in den Zeiten des (para)klassischen Denkens der Fall gewesen war.
Oder sollte Paleys Labilitätsdiagnose idiosynkratisch gewesen sein? Die folgende, ein gutes Jahrhundert später entstandene und einer ganz anderen Textsorte zuzurechnende Beschreibung deutet darauf hin, dass Paleys Diagnose nicht die fixe Idee eines Außenseiters war. Sie stammt aus William Faulkners 1932 erschienenen Roman Licht im August und beschreibt einen Mann, der am Sonntagabend am Fenster seines Studierzimmers sitzt und bemerkt, wie sich auf der Straße eine Person nähert. Der Mann beobachtet die Gestalt, «die sich mit der unsicheren, unechten Gewandtheit bewegt, mit der Tiere auf den Hinterbeinen balancieren; eine Gewandtheit, auf die das menschliche Tier so unsinnig stolz ist und die den Menschen doch fortwährend hereinlegt, mit Naturgesetzen wie dem der Schwerkraft, oder mit Glatteis, und mit lauter artfremden Gegenständen, die er sich selbst erfunden hat, wie Automobilen und Möbeln im Dunkeln, und dazu den auf Fußböden oder Gehwegen liegengebliebenen Abfällen von seinem eigenen Essen» (71). Es ist leicht erkennbar, dass auch in dieser Beschreibung die Unsicherheit des aufrechten Gangs hervorgehoben wird. Doch ebenso leicht ist erkennbar, dass Faulkners Beschreibung nicht arglos und ‹sachlich› ist. Durch die Erzählperspektive wird eine kinohafte Distanz zu dem beschriebenen Bewegungsvorgang erzeugt, den wir durch die Augen des Mannes hinter dem Fenster beobachten. Gleichzeitig wird dieser Vorgang scharf und bissig kommentiert: Er wird als «unsicher» charakterisiert und mit der «unechten Gewandtheit» dressierter Tiere verglichen. Der Mensch selbst wird zum Tier erklärt; zu einem Tier, das einen «unsinnigen» Stolz mit seiner unsicheren Fortbewegungsweise verbindet. Es kommt aber noch schlimmer! Denn Faulkner stellt den aufrechten Gang mit den anschließenden Formulierungen in eine Welt, die aufgrund von Schwerkraft oder Glatteis dieser Fortbewegungsweise feindlich ist. Und schließlich ist es dann der Mensch selbst, der mit Automobilen, Möbeln und Essensresten seinen eigenen Sturz befördert. – Sicher wollte Faulkner mit dieser kurzen, aber inhaltlich dichten Passage kein anthropologisches Statement abgeben. Dennoch scheint in ihr, ebenso wie in der Beschreibung Paleys, ein gewandeltes Verständnis des aufrechten Ganges durch; und auch des Menschen überhaupt.



14. Geburt eines sterblichen Gottes
Die Gestalt … ist in einer Weise aufgerichtet und hoch, dass offenbar zu Recht der Mensch über all die übrigen Lebewesen, die zur Erde geneigt und zum Boden gedrückt sind, gleichsam als ihrer aller alleiniger Herr, König und Kaiser im ganzen Erdkreis herrscht, regiert und gebietet.
G. Manetti

Dabei hatte alles so gut angefangen! Denn in der Literatur der Renaissance erlebte auch der Topos vom aufrechten Gang eine Art Wiedergeburt, wurde in der Literatur dieser Epoche jedenfalls gern und häufig zitiert.[2] – Den Anfang macht natürlich Petrarca. Im zweiten Teil seiner um 1350 verfassten Schrift De remediis utriusque fortunae setzt er sich mit dem wechselvollen Schicksal des menschlichen Geschlechts auseinander, das ständig von äußeren und inneren Übeln bedroht ist. Damit greift er die Tradition der christlichen miseria hominis-Literatur auf, in der immer wieder die Nichtigkeit der Welt, die Hinfälligkeit des menschlichen Körpers und die Schwäche des Geistes breit ausgemalt und wortreich beklagt wurde. Petrarca setzt diese Klage aber nicht einfach fort, sondern lässt die Vernunft auftreten und gegen das schwelgerische Selbstmitleid argumentieren. Die Vernunft bestreitet das Elend der ‹conditio humana› nicht, weist aber auf die zahlreichen Trostmittel hin, die ihm entgegengesetzt werden können. Zu ihnen gehören neben den Schönheiten der Natur auch die Vorzüge des menschlichen Körpers, «der sich, mag er auch hinfällig und zerbrechlich sein, doch dem Auge souverän darbietet und heiter und in aufgerichteter Haltung, die ihn zur Himmelsbetrachtung befähigt». (II,93) Einige Seiten später kommt er auf die alte Klage über die körperliche Benachteiligung des Menschen gegenüber dem Tier zu sprechen, und verweist hier, Ovid zitierend, auf die Gebeugtheit der Tiere zur Erde und auf das menschliche Vorrecht, den Himmel und die Sterne betrachten zu können.
Ein Jahrhundert später tritt auch Giannozzo Manetti der Klage über die miseria hominis entgegen. Das gesamte vierte Buch seiner Schrift Über die Würde und Erhabenheit des Menschen ist eine Polemik gegen ein Buch Lothario Segnis, des späteren Papstes Innozenz III., das noch etliche Jahrhunderte später den Protest Nietzsches hervorrufen und in Thomas Manns Zauberberg eine wichtige Rolle spielen sollte.[3] Das erste Buch der Abhandlung ist dem menschlichen Körper gewidmet und besteht nahezu ausschließlich aus Zitaten bekannter und geschätzter Autoritäten. Abgesehen von einigen «Naturforschern» handelt es sich dabei um zwei Autoren, die uns gut bekannt sind: zunächst um Cicero, aus dessen De natura deorum ausführlich die stoische Position referiert wird; dann um Laktanz’ De opificio Dei, das ja seinerseits auf Cicero fußt. Es kann also nicht überraschen, dass wir bei der Lektüre von Manettis Abhandlung auf eine Serie vertrauter Gedanken und Motive stoßen: auf ein Plädoyer gegen atomistische Kosmogonien und für eine göttliche Providenz bei der Erschaffung der Welt; auf Argumente zugunsten einer Mittelpunktstellung des Menschen in der Welt, die ausschließlich zu seinen Gunsten geschaffen wurde; und auf den Lobpreis der Schönheit und Zweckmäßigkeit des menschlichen Körpers. In diesem Zusammenhang darf natürlich auch der aufrechte Gang nicht fehlen. Wir erfahren, dass der Mensch aufgerichtet ist, um den Himmel und die Götter betrachten zu können (I,7; III,48), weil er als «alleiniger Herr, König und Kaiser im ganzen Erdkreis herrscht, regiert und gebietet» (I,36) und damit sich auch die Seele aufrichtet, um den Körper zu beherrschen und zu übertreffen (III,51).
Weniger originell als Petrarca und Manetti konnte man kaum sein! Keiner der hier formulierten Gedanken zum aufrechten Gang war neu; alle waren aus antiken und patristischen Quellen bekannt und auch in den folgenden Jahrhunderten niemals völlig vergessen worden. Wir haben es mit Gemeinplätzen zu tun; mit klassischen Floskeln, die einerseits die Gelehrsamkeit des jeweiligen Autors unter Beweis stellen und andererseits die Würde und Erhabenheit des Menschen rhetorisch bekräftigen sollten. – Etwas anderes sollten wir auch nicht erwarten. Petrarca und Manetti wollten nicht an die philosophische Schultradition des Mittelalters anknüpfen und gelehrte ‹Traktate› vorlegen, sondern verstanden sich als Erneuerer der Antike und ihrer rhetorisch geprägten Literatur. Auf Originalität gegenüber den antiken Vorbildern kam es ihnen daher nicht an; wichtiger war ihnen die Abgrenzung von der ‹Schule› und dafür war ihnen der rhetorische Effekt, der mit dem aufrechten Gang zu erzielen war, nicht unwillkommen.
Denselben rhetorischen Gebrauch des Topos finden wir bei anderen Renaissanceautoren. Der Neuplatoniker Marsilio Ficino ist zwar in erster Linie an der vernünftigen und unsterblichen Seele des Menschen interessiert, in seinem Hauptwerk Theologia Platonica drängt sich ihm aber auch die Frage auf, ob der menschliche Körper denn überhaupt würdig sei, als Herberge dieser Seele zu dienen. Unter den Gründen, die er für seine positive Antwort anführt, rangiert die aufrechte Haltung des Körpers an erster Stelle; denn durch sie ist er dem Himmel als seiner eigentlichen Heimat zugewandt. (X,ii) Und wenn es um die alte Frage nach der Überlegenheit des Menschen gegenüber den Tieren geht, verblassen für Ficino alle üblichen Merkmale wie Sprache und Rationalität zu bloß graduellen Unterschieden. Lediglich die Religion ist ausschließlich dem Menschen vorbehalten; die Betrachtung des Göttlichen ist ihm ebenso natürlich wie die aufrechte Haltung. (XIX,ix) – Außerhalb Italiens stoßen wir auf dieselben Motive. Für Pierre Charron etwa, der schon am Ende der Renaissance lebt und schreibt, ist die aufrechte Haltung ein zentrales Merkmal des Menschen, durch das er sich von den Pflanzen und Tieren deutlich abhebt. Für ihn liegt die Ursache dieser Rechtheit («droitture») nicht in natürlichen Faktoren, beispielsweise in der vernünftigen Seele, in der Geradheit der Wirbelsäule, oder in der Lebenswärme; sie kommt ihm vielmehr zu, weil er ein heiliges und göttliches Wesen, der diesseitige König («Roy d’ici bas») ist. Wie die kleinen und partikularen Könige ein jeweiliges Zeichen ihrer Majestät besitzen, «so geht der universelle diesseitige König mit erhobenem Haupt, wie ein Herr in seinem Haus, beherrscht alle und setzt sich bei ihnen mit Liebe und Gewalt durch, indem er sie abrichtet oder zähmt». (1604: 52f.) Für Charron ist der aufrechte Gang ein äußeres Zeichen für die in Gen 1,28 ausgesprochene weltliche Herrscherrolle des Menschen.
Wenn der Topos bei allen diesen Autoren als eine abgegriffene, aber rhetorisch wirkungsvolle Trumpfkarte ausgespielt wird, so ist damit allerdings noch nicht viel über seinen Inhalt und seine Funktion ausgemacht. Hinter einem konventionellen Gebrauch kann sich durchaus ein Wandel des Inhalts und der Funktion verbergen. Erinnern wir uns an die patristischen Quellen, in denen zu lesen war, dass der Mensch aufrecht geschaffen sei, um zum Himmel aufblicken zu können; dies war ein offenkundiger Rückgriff auf analoge Passagen der antiken Philosophie. Durch die Verlagerung in einen christlichen Kontext werden diese Passagen aber umfunktioniert. Wo ursprünglich von der anatomischen Hinordnung auf die vielen, körperlichen und sichtbaren Sterne/Götter die Rede war, sollen wir nun an eine Hinordnung auf einem einzigen, unkörperlichen und unsichtbaren Gott glauben. Wörtlich gleiche oder ähnliche Formulierungen können also in verschiedenen Kontexten verschiedene Inhalte zum Ausdruck bringen. – Könnte nicht auch bei den zitierten Autoren ein solcher Funktions- und Bedeutungswandel stattgefunden haben? Eine Antwort auf diese Frage kann nur eine nähere Betrachtung des theoretischen Kontextes liefern, in dem bei ihnen vom aufrechten Gang die Rede ist.
Tatsächlich haben wir den Kern der Schrift Manettis noch gar nicht berührt, in der die spezifische Aufgabe des Menschen als «Denken und Handeln» (intelligere et agere) bestimmt wird. Genauer: als Denken und Handeln in dieser Welt. «Wie daher im Menschen, um dessentwillen nach unserem Nachweis die Welt selbst und alles, was in ihr ist, geschaffen wurde, die Kraft und die Vernunft und die Macht groß und aufrecht (rectus) und bewundernswert sind, so ist unserer Ansicht nach seine Aufgabe gleichermaßen eindeutig und klar und nur eine einzige, nämlich die, daß er die um seinetwillen geschaffene Welt und namentlich alles, was wir in dem gesamten Erdkreis eingerichtet sehen, zu lenken und zu regieren wisse und vermöge, was er überhaupt nicht wird vollbringen können, außer indem er denkt und handelt.» (III,45) Das war eine bemerkenswerte anthropologische Wendung, sowohl gegenüber der unmittelbar vorausgegangenen christlichen Ära, als auch gegenüber der weiter zurückliegenden Antike. Unter christlichem Vorzeichen war die höchste Bestimmung des Menschen in der Anbetung und Verehrung Gottes gesehen worden; noch Manettis jüngerer Zeitgenosse Marsilio Ficino hatte sich dem angeschlossen. Manetti selbst distanziert sich nicht direkt von dieser Aufgabe; er erwähnt ausdrücklich die Notwendigkeit des Glaubens an Gott und weist in diesem Zusammenhang auf die senkrechte Haltung des Menschen hin, die ihn mahnt, den Himmel zu suchen und zu verehren. Der aufrechte Gang kommt also nicht dort zur Sprache, wo das «Spezifische des Menschen» definiert wird, (III,46) sondern wo es um die Ableistung einer theologischen Pflichtübung geht. In Manettis Bestimmung des Menschen spielt die Verehrung Gottes keine Rolle; nach ihr besteht in der Weltbeherrschung ausdrücklich die einzige Aufgabe des Menschen.
Manetti behauptet nun weiter, der Mensch habe die so von Gott geschaffene Welt nicht nur dankbar angenommen, sondern auch «viel schöner und viel prächtiger und weitaus feiner» gemacht. (III,21) Das ist eine Behauptung, die über das hinausgeht, was wir bei Cicero oder Laktanz lesen können; sie macht den Menschen zu einem Fortsetzer und Vollender der göttlichen Schöpfung. Die Geschichte der Welt weist demnach zwei Phasen auf: In der ersten tritt Gott als Schöpfer auf, der die Welt zum Nutzen des Menschen einrichtet; in der zweiten zieht er sich aus dem aktiven Schöpfungsgeschäft zurück und überlässt dem Menschen die Initiative zur Weiterführung seines offenbar unvollendeten Werkes. Manetti erklärt uns nicht, warum Gott dieses Werk unvollendet gelassen hat, aber er lässt keinen Zweifel daran, dass der Mensch seine Nachfolge angetreten hat und dabei keineswegs herumstümpert. Es gelingt dem Menschen vielmehr, «schöner», «prächtiger» und «feiner» zu machen, was der Allmächtige begonnen hat. Damit erweist er sich als ein Mitschöpfer, als ein «sterblicher Gott». Dieser stolze Titel geht auf Cicero (De fin. II,13,40) zurück und wurde unter Manettis Zeitgenossen gern und häufig verwandt, um den Menschen als Kollegen des Schöpfergottes auszuzeichnen.[4] Dabei werden «Denken und Handeln» nicht als rein geistige Aktivitäten verstanden, sondern als praktische und produktive Tätigkeiten. Wenn Manetti im zweiten Buch seiner Abhandlung die menschliche Seele charakterisiert und eine lange Liste von Beispielen für ihre Leistungsfähigkeit anführt, (II,37–44; III,20) so lässt er diese mit technischen Errungenschaften beginnen: Genannt werden das Schiff der Argonauten, die ägyptischen Pyramiden, die Arche Noah, die Kuppel des Domes von Florenz. Manetti geht dann zu den Leistungen der Maler und Bildhauer über, wobei er Giotto und Ghiberti erwähnt; zählt im Anschluss daran die Dichter, Historiker, Redner und Rechtsgelehrten auf, gefolgt von Astrologen; den Abschluss bilden die Theologen. Diese Reihenfolge entspricht nicht dem, was wir erwarten, wenn es um Leistungen der Seele geht; sie wird aber sicher nicht zufällig gewählt, sondern ergibt sich aus einer aktivistischen und diesseitsgerichteten Deutung des Menschen und seiner Würde.
Die Tatsache, dass der Mensch in dieser Welt lebt und handelt, dass er die Natur bearbeitet und technisch umgestaltet, war natürlich auch vorher bekannt gewesen; ihre Bedeutung ändert sich jedoch. Für die Antike war die produktive Tätigkeit ‹instrumentell› wichtig, da der Mensch ohne sie nicht überleben konnte; seine eigentliche Bestimmung lag aber jenseits dieser Tätigkeit. Aus christlicher Sicht erscheint die Arbeit als Strafe für den Sündenfall und als solche wird sie in die benediktinische Regel des «ora et labora» aufgenommen. In der Renaissance entsteht demgegenüber ein Selbstbewusstsein, nach dem die innerweltliche Aktivität konstitutiv für das menschliche Wesen und seine Würde ist. Bei Manetti erscheint die Arbeit als Inbegriff des göttlichen Regierungsauftrages an den Menschen, als das entscheidende Merkmal, durch das der Mensch wie (ein sterblicher) Gott ist und das ihn befähigt, die unvollendete Schöpfung zu vollenden. Die produktive Tätigkeit erhält damit eine geradezu metaphysische Weihe; aus der Sündenstrafe ist eine Teilhabe an der göttlichen Schöpferkraft geworden. – Die Tragweite dieser Teilhabe wird ersichtlich, wenn wir uns klarmachen, dass sie den Rahmen des antiken Nachahmungsparadigmas sprengt, innerhalb dessen menschliches Produzieren als Nachahmung präexistenter Ideen (Platon) oder als Nachahmung der Natur (Aristoteles) galt. Genuine Neuschöpfung, menschliche Kreativität in einem starken Sinne sind in ihm nicht vorgesehen. Selbst der platonische Demiurg bleibt in seinem Schöpfungswerk auf doppelte Weise beschränkt: Er findet bereits eine Materie vor, die ihm den zu ordnenden Stoff liefert und er orientiert sich dabei an den ewigen Ideen, die ihm als ‹formale› Richtschnur dienen. Die demiurgische Tätigkeit ist daher weniger schaffend als nachschaffend, denn sie richtet sich an den Ideen aus und bildet sie in Materie nach. Der Gott der Bibel unterliegt dieser zweiten Beschränkung nicht. Zwar findet er (in der Bibel) Materie bereits vor, doch ist seine Schöpfung nicht an vorgängige Ideen gebunden. Er ist daher ‹kreativ› im starken Sinne des Wortes. Mit der später hinzugefügten Lehre von der creatio ex nihilo wird seine Schöpferkraft dann absolut. Wenn der Mensch bei Manetti zu einem Mitarbeiter dieses Schöpfergottes befördert wird, so heißt das: Er hat an dieser Kreativität teil. Zwar geht die Schöpfung von Materie über seine Kräfte; an vorgängige Ideen ist er aber ebenso wenig gebunden wie der biblische Gott; er vermag aus der ihm vorgegebenen Materie genuin Neues zu schaffen.
Bei Manetti wird dieser Bruch mit dem Nachahmungsparadigma zwar substantiell, nicht aber explizit vollzogen. Programmatisch formuliert finden wir ihn aber in einem nahezu zeitgleich verfassten Text von Nikolaus von Kues, in dem ein Handwerker auftritt, ein ungebildeter Laie also, der sich im Gespräch allerdings dem teilnehmenden Philosophen und dem humanistischen Redner als weit überlegen erweist. Seine Überlegungen über das Wesen des menschlichen Geistes illustriert er mit einer Analogie zwischen geistiger und handwerklicher Tätigkeit. Wenn er einen Löffel schnitzt oder einen Tontopf herstellt, so haben diese Produkte ein Urbild lediglich in Gestalt des Planes, den der Laie selbst vorher gemacht hat. Es gibt also keine vorgegebene Idee des Löffels oder des Topfes, an denen er sich orientiert; und in diesem Sinne ist seine Tätigkeit kreativ. «Dabei ahme ich nämlich nicht die Gestalt irgendeines Naturdinges nach. Solche Formen von Löffeln, Schalen und Töpfen kommen nämlich nur durch menschliche Kunst zustande. Daher besteht meine Kunst mehr im Zustandebringen als im Nachahmen geschöpflicher Gestalten und ist darin der unendlichen Kunst ähnlicher.» (Idiota de mente 62,14–19)[5] Hier ist das Nachahmungsparadigma explizit durchbrochen und die essentielle Gleichartigkeit zwischen handwerklicher Tätigkeit und göttlichem Schöpfertum («unendliche Kunst») ausgesprochen. Was Nikolaus hier einem ungebildeten Handwerker in den Mund legt, beanspruchten die Künstler der Renaissance umso nachdrücklicher. Die philosophische Abkehr vom klassischen Nachahmungsparadigma und die Entdeckung der menschlichen Kreativität haben eine kaum zu übersehende Parallele in der Kultur und Kunst der Renaissance. Stärker als die Schriftsteller, Maler, Bildhauer und Architekten früherer Jahrhunderte verstehen sich die Künstler dieser Epoche als Schöpfer des Neuen und im Laufe der weiteren Geschichte wird dieses Selbstbewusstsein sich zunehmend radikalisieren.
Und der aufrechte Gang? Wir haben gesehen, dass Manetti keinen Zusammenhang zwischen der innerweltlichen Aktivität des Menschen und seiner Körperhaltung herstellt. Diese wird konventionell als Ausdruck der Hinordnung auf Gott und als Ausdruck der Überlegenheit über die Tiere angeführt. Wo die praktisch-technische Dimension der menschlichen Mitschöpfung so stark hervorgehoben wird, hätte es nahe gelegen, den aufrechten Gang als eine Ermöglichungsbedingung ins Spiel zu bringen: Der Mensch ist aufrecht erschaffen worden, damit er seine Rolle als Fortsetzer und Vollender der Schöpfung ausüben kann. Genau dies geschieht aber nicht. Der aufrechte Gang und die Schöpferrolle erscheinen nebeneinander, ohne dass eine kausale oder funktionale Beziehung zwischen ihnen hergestellt wird.[6] Dies ist um so erstaunlicher, als ein solcher Zusammenhang schon in der antiken und patristischen Literatur gesehen und analysiert worden war, wie noch zu zeigen sein wird [Kap. 24]. Der aufrechte Gang erscheint bei Manetti als ein konventioneller Topos, der neben seinen innovativen Gedanken steht und mit ihnen bestenfalls eine lockere, assoziative Verbindung eingeht.
Ein wenig anders ist das in dem 1510 erschienenen Liber de sapiente von Charles de Bovelles, auch Carolus Bovillus genannt. Von unserem Topos wird hier ausgiebig Gebrauch gemacht, insbesondere im Zusammenhang mit der Mikrokosmos-Makrokosmos-Analogie. Es liegt auf der Hand, dass Bovelles damit an Platon und die von ihm inaugurierte Denktradition anknüpft, in der die aufrechte Haltung des Menschen als Entsprechung zur hierarchischen Struktur des Kosmos gesehen worden war. Doch Bovelles geht über sie hinaus, indem er den Menschen nicht einfach nur als ein statisches Abbild des Kosmos auffasst, sondern als ein Produkt reflexiver Selbsterzeugung. Der Mensch ist demnach zwar bereits von Natur aus Mensch, ist aber anfänglich noch weit von seiner wahren Bestimmung entfernt. Er hat seine Würde noch nicht erkannt, die darin besteht, dass er mit Vernunft begabt, zur Unsterblichkeit bestimmt und Ebenbild Gottes ist. Der natürliche Mensch unterscheidet sich noch nicht wesentlich von dem Tier; erst die Weisheit wird ihn aufrichten (sistere) und in einem vielschrittigen Prozess seine wahre Humanität zur Entfaltung bringen. Ausgangspunkt dieser Theorie ist der traditionelle Gedanke, dass der Mensch kein besonderes, sondern ein universelles Wesen ist, das die vier Reiche der Natur in sich fasst. Insofern er existiert, hat er Teil an der unbelebten Natur; insofern er lebt, an der pflanzlichen Natur; insofern er empfindet, ist er den Tieren gleich; und insofern er denkt, ist er ein Vernunftwesen. Die Differenzen zwischen diesen Naturreichen schlagen sich in der körperlichen Ausstattung der entsprechenden Wesen nieder, insbesondere in der Lokalisierung ihrer Köpfe. Die unbelebten Naturwesen, Mineralien etwa, besitzen überhaupt keine Köpfe; Pflanzen haben einen nach unten, zur Erde gerichteten Kopf; die Tiere einen mittig oder seitlich ausgerichteten Kopf; lediglich der Mensch trägt seinen Kopf oben, da er von Natur aus die aufgerichtete Haltung besitzt und zur Betrachtung des Himmels bestimmt ist. Charakteristisch für Bovelles ist nun, dass er die Eigenschaften und Strukturelemente dieser Naturreiche nicht einfach nebeneinander im Menschen existieren lässt, sondern als Stufen eines vorgezeichneten Entwicklungsprozesses konzipiert, den der Mensch ‹ontogenetisch› durchlaufen muss. In Kapitel III seines Buches stellt er zunächst die Entwicklung des «natürlichen Menschen» dar. In der Zeit vor ihrer Geburt bleiben die Menschen in ihren Müttern verborgen wie leblose Steine in der Erde; als Säuglinge an der Brust ihrer Mutter gleichen sie den Pflanzen, die sich aus der Erde nähren; als Kinder haben sie sich zwar von der Mutterbrust gelöst, aber noch nicht die Kraft erlangt, «sich auf die Fußsohlen aufzurichten und als Hochstrebende zu stehen, weshalb es nötig ist, wenn sie sich durch sich über die Erde bewegen können, dass sie gekrümmt und zur Erde gesenkt sowohl mit Füßen als auch mit Händen abgestützt werden und wie Tiere gehen.» Der erwachsene Mensch schließlich nimmt feste Speise zu sich und «richtet sich selbst auf, steht durch sich selbst und geht umher». Es besteht somit eine Entsprechung zwischen der Aufgerichtetheit und der Vernunft und Vollendung des Menschen. Jede Etappe der Aufrichtung hat ein Pendant auf der geistigen Ebene; um zum «Weisen» werden zu können, müssen alle durchlaufen werden.
Im Vergleich zu Manetti, der die technisch-praktische Dimension des diesseitigen Lebens stark hervorgehoben hatte, ist dies eine intellektualistische Position. Es ist die Erkenntnis seiner selbst, die dem Menschen aufgegeben ist und durch die er überhaupt erst zum (wirklichen) Menschen wird. Durch seine intellektuelle Selbsterkenntnis und Selbstvervollkommnung bringt der Mensch sich als den «Weisen» hervor, der im Titel des Werkes angekündigt wird; jedenfalls dann, wenn dieser Prozess gelingt, denn Bovelles erwartet nicht, dass alle «natürlichen Menschen» ihn vollständig zu durchlaufen vermögen. Das menschliche ‹Wesen› und seine Würde werden nicht mehr nur als eine fixe Substanz, sondern als eine Gesamtheit von Möglichkeiten interpretiert, die ohne Mitwirkung des Menschen nicht zur Entfaltung kommen. Es ist ein Übergang von der Substanz zum Subjekt.[7] Eine bedeutsame Pointe für unseren Zusammenhang besteht nun darin, dass Bovelles diese Selbsterzeugung des Menschen zumindest andeutungsweise auch auf seine körperliche Haltung ausdehnt: Der erwachsene und vernünftige Mensch «richtet sich selbst auf, steht durch sich selbst und geht umher». (Kap. III) Das ist ein überraschender Gedanke, obwohl das beschriebene Phänomen kaum gewöhnlicher sein könnte. Doch keiner der bisher referierten Autoren hatte das alltägliche Faktum der Selbstaufrichtung des Menschen registriert und zu einem theoretisch relevanten Punkt gemacht. Auch wenn Bovelles ihn noch nicht weiterdenkt, weisen seine Überlegungen auf Einsichten voraus, die das anthropologische Denken erst später gewinnen und betonen wird [Kap. 22]. Der oben wiedergegebene Auszug aus Paley gab einen Vorgeschmack darauf.




15. Einbruch der Kontingenz
Der Vorzug, welchen die Poeten darinnen finden, daß wir aufrechts gehen, und im Himmel, unsern Ursprung schauen … ist ein wahrhaftig poetischer Vorzug. Es giebet verschiedene kleine Thiere, die vollkommen gen Himmel sehen: und die Kameele und Strause scheinen mir noch einen höhern und geradern Hals, als wir, zu haben.
M. de Montaigne

«Der Mensch ist das elendeste und gebrechlichste unter allen Geschöpfen: und dennoch das hoffärtigste. Er merkt und siehet, daß er hier in dem Schlamme und Unflathe der Welt wohnet, daß er an das schlechteste, lebloseste, und trägeste Theil dieses Ganzen, an das unterste und von dem Himmelsgewölbe am weitesten entlegende Stockwerk nebst den Thieren, welche von der schlechtesten Art unter den dryen sind, gebunden und angenagelt ist. Nichts desto weniger will er sich durch Einbildung über den Krais des Mondes schwingen, und den Himmel unter seine Füsse bringen.» Es ist offenbar kein besonders liebliches Bild des Menschen und seiner Lage in der Welt, das hier gezeichnet wird; harscher hätte es auch Lothario Segni nicht zu zeichnen vermocht. Doch es stammt nicht aus dessen berüchtigter Litanei über die miseria hominis, sondern aus Montaignes Schutzschrift für Raimond von Sebonde (1580: 32f.). Ein größerer Gegensatz zu der Position, die Manetti ein Jahrhundert zuvor gegen Segni formuliert hatte, ist kaum vorstellbar. Wenn wir Montaigne wie Manetti als Repräsentanten der Renaissance gelten lassen, so zeigt sich uns diese Epoche als eine Zeit der theoretischen Spannungen und Kontroversen, als ein historischer Normalfall also. Die wohl bedeutendste dieser Kontroversen haben wir oben [Kap. 10] kurz gestreift: die unter dem Namen ‹Reformation› zusammengefassten theologischen Auseinandersetzungen mit ihren tiefen Auswirkungen auf die gesamte europäische Kultur. Auch die Reformatoren wollten von der menschlichen Würde und Erhabenheit nichts wissen und haben ein anthropologisches Denken gefördert, das eher an Segni anknüpft als an Manetti. Für sie ist die menschliche Natur durch den Sündenfall bis ins Mark verdorben und Luther spricht, wie wir gesehen haben, lieber von der Verkrümmung des Menschen als von seinem aufrechten Gang. Der versöhnlichen Deutung der Ursünde und ihrer Folgen, der wir auch bei Thomas von Aquin begegnet sind, macht er ein radikales Ende: Der Mensch ist ein «schendlicher, fauler, stinckender madensack». (1531: 492)
Es sind also nicht nur Freundlichkeiten, die den Anbruch der modernen Zeit begleiten. In das Loblieb auf die Schönheit und Kreativität des Menschen, das wir bei Manetti hören, mischen sich bei Luther, bei Montaigne und anderen Autoren schrille und düstere Klänge. Zum Beispiel die des elisabethanischen Dichters und anglikanischen Predigers John Donne. Als er im Winter 1623 schwer erkrankt, verfasst er eine Reihe von kurzen meditativen Texten, die er im Jahr darauf unter dem Titel Devotions upon Emergent Occasions herausgibt. Sie beginnen mit einer Klage über das wechselhafte und erbärmliche Schicksal des Menschen, der zwischen Gesundheit und Krankheit hin- und hergeworfen wird, ohne die Ursache dieser Wechselfälle erkennen zu können. Er ist ein Mikrokosmos auch darin, dass er Katastrophen aller Art in sich trägt: Erdbeben, plötzliche Erschütterungen, Blitze, Donner, Verdunkelungen, Flüsse von Blut. In der dritten Andachtsmeditation kommt er auf die einzige Prärogative zu sprechen, die der Mensch gegenüber den anderen Tieren hat: seine aufrechte Gestalt. Durch sie ist er bestimmt, den Himmel zu betrachten, der seine Heimat ist. Doch was nützt ihm dieser körperliche Vorzug, fragt Donne? Und was die mit ihm verbundene Würde? «Ein Fieber kann ihn niederstrecken, ein Fieber kann ihn vernichten; ein Fieber kann dieses Haupt, das gestern eine Krone aus Gold trug, fünf Fuß in Richtung einer Krone der Herrlichkeit, heute auf die Tiefe seines eigenen Fußes niederbringen. Als Gott dem Menschen seinen Lebensatem einblies, fand er ihn flach auf dem Boden; wenn er ihm diesen Atem wieder entzieht, bereitet er ihn darauf vor, indem er ihn flach auf das Bett legt.» Von der Herrscherrolle, die dem Menschen in dieser Welt zukommt und von seinem Auftrag zur Fortführung der göttlichen Schöpfung ist nicht die Rede. Die aufrechte Gestalt wird, der Tradition folgend, als eine Prärogative eingeführt, zugleich aber in einem zweifachen Sinne relativiert. Einmal kommt sie ihm nur vorübergehend zu, denn anfänglich liegt er flach auf dem Boden und in diese Lage kehrt er an seinem Ende zurück, wenn er ebenso flach im (Sterbe-)Bett liegt. Wie im Rätsel der Sphinx erscheint die aufrechte Haltung als eine bloße Episode im Leben des Menschen; das Bild dieses Lebens hat sich aber stark verdüstert. Zum anderen ist sie das Produkt jenes göttlichen Atems, der jederzeit wieder entzogen werden kann. Sie ist weniger der Ausweis einer Bevorzugung als die Erinnerung an seine Abhängigkeit von Gott. Seinen unerforschlichen Ratschlüssen ist der Mensch hilflos preisgegeben; den schmerzhaften Schicksalsschlägen, die ihm aus diesen Ratschlüssen erwachsen, wird der Mensch erst in jener künftigen Welt entzogen sein, auf die seine Gestalt ihn nur verweist.[8] Der Mensch steht nicht fest und sicher auf seinen Füßen, weil es in dieser Welt keine Festigkeit und Sicherheit gibt. Auch bei Donne ist die aufrechte Haltung ein Zeichen für die besondere Stellung des Menschen in der Welt; aber Donnes Welt ist eine ganz andere geworden. Wie auch schon zuvor die Welt Montaignes ist sie kein Kosmos mehr: keine sinnvolle und vernünftige Ordnung.
Angebahnt hatte sich dieser Umbruch schon seit langem. Als die Kirchenväter die antike Idee der Welt als eines Kosmos aufgriffen, waren sie davon ausgegangen, ihr die Idee eines transzendenten Gottes einfach hinzufügen zu können. Sie übersahen dabei aber, dass der Kosmos seinen antiken Status nicht behalten kann, wenn ein transzendenter Gott existiert; denn er ist jetzt nicht mehr die einzige und nicht mehr die höchste Realität. Die christliche Lehre verschärft eine Abwertung der Welt und der Natur, die schon bei Platon angelegt war. Ihr Kosmos ist von vornherein metaphysisch depotenziert und hat durch den Sündenfall weiter an Dignität verloren. Auch wo es ausdrücklich an die antike Kosmologie anzuknüpfen sucht, ist das christliche Weltbild daher nur ‹parakosmologisch›. – Dass die Idee einer christlichen Kosmologie eine metaphysische Mesalliance war, zeigt sich auch an ihrem ethischen Nachwuchs. Ein im christlichen Sinne gutes Leben kann niemals ein an der Welt ausgerichtetes Leben sein; es muss sich an dem trans zendenten Gott und seiner Offenbarung orientieren und die Welt als ein Hindernis begreifen. – Wie schrill die Disharmonie von Gott und Kosmos ist, wird unüberhörbar, wenn wir fragen, (1) warum Gott die Welt geschaffen hat und (2) warum er sie so geschaffen hat, wie er sie geschaffen hat. Denn die Suche nach einer Antwort führt in ein Dilemma. Werden nämlich irgendwelche Gründe angeführt, von denen sich Gott bei der Schöpfung der Welt leiten ließ, so machen diese die Erschaffung der Welt und ihre Ordnung zwar verständlich und nachvollziehbar; sie führen zugleich aber zu einer Einschränkung der freien Entscheidung Gottes. Wie der platonische Demiurg, der die Welt den präexistenten Ideen nachbildet, ist er kein souveräner Schöpfer mehr. Eliminiert man hingegen alle Gründe und führt die Schöpfung auf den puren Willen Gottes zurück, so ist der Souveränitätsverlust vermieden; allerdings um den Preis einer zweifachen Kontingenz: Weder für die Existenz der Welt noch für ihre Ordnung können vernünftige Gründe angegeben werden.
Über viele Jahrhunderte blieb dieses Dilemma latent, bis im 13. Jahrhundert eine einflussreiche Strömung der Theologie die göttliche Souveränität mehr und mehr in den Vordergrund rückte und Gott zu einem absoluten Herrscher machte, der in seinem Wollen und Wirken keinen Beschränkungen unterliegt. Er konnte die Welt schaffen, aber auch nicht; und als er sie schuf, konnte er sie so schaffen, wie er es wollte. Die logischen Gesetze, die Naturgesetze und auch die moralischen Gesetze lagen der Schöpfung nicht voraus, sodass Gott an sie gebunden gewesen wäre, als er die Welt schuf; vielmehr wurden sie von ihm zusammen mit der Welt geschaffen. Und das heißt: Hätte er nur gewollt, so hätte er die Welt auch mit ganz anderen logischen, physikalischen oder moralischen Gesetzen schaffen können; eine Welt beispielsweise, in der der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch nicht gilt, in der die Entropie abnimmt, und in der Mord eine lobenswerte Tat ist. Unter den 219 Thesen, die der Bischof von Paris am 7. März 1277 öffentlich verurteilte, befanden sich daher mehrere, die Einschränkungen der göttlichen Allmacht hätten implizieren können; darunter die folgende: «Alles, was unmittelbar von Gott bewirkt wird, muß er mit Notwendigkeit tun.» Dem hält der Bischof in seiner 53. These entgegen: «Dies ist ein Irrtum, sowohl wenn man es im Sinne der Zwangsnotwendigkeit versteht, weil es die Freiheit zerstört, als auch im Sinne notwendiger Unveränderlichkeit, denn es behauptet die Ohnmacht, anders zu handeln.» (nach Flasch 1989: 153)[9] – Die These von der souveränen Willkür Gottes und der sich aus ihr ergebenden Kontingenz der Welt fand einen breiten und lang anhaltenden Widerhall. Für Nikolaus von Kues folgt der «ganze Irrtum» von Platon und Aristoteles aus der Annahme, «die Schöpfervernunft mache alles aus Naturnotwendigkeit». Dabei werde übersehen, dass es für die Werke Gottes keine Notwendigkeit und keinen Grund gebe: «warum der Himmel Himmel und die Erde Erde und der Mensch Mensch ist, dafür gibt es keinen Grund als den, dass der, der (sie) schuf, es so wollte». (De beryllo XXIV, XXX) Die christliche Welt ist ein Produkt göttlicher Willkür und ist sowohl ihrer Existenz, als ihrer Struktur nach kontingent. Die metaphysische Notwendigkeit, die dem Kosmos seine Existenz und seine Struktur gesichert hatte, schmilzt in der Sonne der göttlichen Allmacht.
Einen ausdrücklichen Hinweis auf Gottes Allmacht und Souveränität finden wir in Montaignes Schutzschrift: Gott hat die Gesetze der Welt für den Menschen gemacht, ohne sich selbst an sie zu binden; er hätte alles ganz anders schaffen können. Die antikosmologische Stoßrichtung dieser These wird schlagartig deutlich, wenn Montaigne sich zur Beglaubigung nicht auf theologische Quellen, sondern auf den Materialisten Lukrez beruft, der die Möglichkeit und die Notwendigkeit anderer Welten vertreten hatte. (204ff.; 212) In anderen Welten gelten andere Gesetze, sodass jede von ihnen kontingent ist. Noch größere Aufmerksamkeit widmet Montaigne einem empirischen Zeugnis der Kontingenz. Wir müssen nämlich gar nicht über andere Welten spekulieren, sondern stoßen schon in der von uns bewohnten Welt auf unendlich viel Verschiedenheit. Die damals noch neue und aufregende Entdeckung bislang unbekannter überseeischer Kontinente, deren Flora und Fauna von der unsrigen stark abweicht, bietet Montaigne Gelegenheit, auf seltsame Naturgebilde aller Art zu verweisen, die alle nur eines zeigen sollen: Nichts muss so sein, wie es ist und wie wir es kennen; alles könnte auch anders sein. Die ‹vielen Welten›, deren Existenz die antiken Materialisten gefordert hatten, sind ein Faktum. – Auch im folgenden Jahrhundert stoßen wir bei einflussreichen Autoren auf dieselbe Betonung der Freiheit Gottes einerseits und der Kontingenz der Welt andererseits.[10] Noch zu Beginn des 18. Jahrhunderts bemüht Roger Cotes in der Vorrede zu der von ihm besorgten zweiten Auflage von Newtons Principia mathematica (1713: 17) die Kontingenzthese: «Auf keine Weise konnte die, durch die schönste Mannichfaltigkeit der Formen und Bewegungen ausgezeichnete Welt anders, als aus dem freien Willen des alles vorhersehenden und beherrschenden Gottes hervorgehen. Aus dieser Quelle sind alle jene sogenannten Naturgesetze hervorgegangen, in denen man wohl viele Spuren von weiser Ueberlegung, aber keine von einer Nothwendigkeit wahrnimmt.» So fromm und gottesfürchtig dies alles gemeint sein mochte, so desaströs waren die kosmologischen Implikationen einer solchen Entfesselung der göttlichen Souveränität. Die Einzigkeit der Welt kann jetzt ebenso wenig vorausgesetzt werden wie die Notwendigkeit ihrer Ordnung.
Genauso einschneidend waren die anthropologischen Konsequenzen. Wenn es keine kosmologische Ordnung gibt, kann auch der Mensch kein Teil von ihr sein. Der klassische Kosmos war ja ein lebendiges Wesen, das den Menschen als eines seiner unverzichtbaren ‹Organe› einschloss. Und wie schon zuvor die Stoiker hatten auch christliche Theoretiker die Auffassung vertreten, dass der Mensch nicht nur irgendein Teil, sondern das Zentrum des Kosmos sei. Von einer kontingenten Welt kann das nicht mehr behauptet werden; sie steht dem Menschen gleichgültig oder gar feindlich gegenüber. Parallel zu der aufkommenden Begeisterung über die Würde des Menschen beginnt in der Renaissance daher eine beißende Kritik am Anthropozentrismus der klassischen Tradition, wie wir sie bei Montaigne bereits kennengelernt haben. Wer, so fragt er in der Schutzschrift, hat den Menschen beredet, «daß das bewunderungswüdige Herumdrehen des Himmelsgewölbes, das ewige Licht der so kühn über seinem Haupte hinlaufenden Fackeln, die furchtbaren Bewegungen des unermeßlichen Meeres bloß zu seiner Bequemlichkeit, und zu seinen Diensten gemacht sind, und so viele Jahrhunderte gedauert haben. Kann man sich etwas so Lächerliches einbilden, als dieses, daß sich ein so elendes und armseliges Geschöpf, welches nicht einmal über sich selbst Herr ist, und von allen Dingen verletzt werden kann, einen Beherrscher und Regenten der ganzen Welt nennet, von welcher es nicht einmal den geringsten Theil erkennet, geschweige denn regieren kann? Und wer hat denn dem Menschen das Vorrecht gegeben, welches er sich selbst anmasset, daß er in diesem großen Gebäude ganz allein geschickt sey, desselben Schönheit und Theile zu erkennen, ganz allein geschickt, dem Baumeister dafür Dank zu sagen, und von dem Nutzen und Gebrauche der Welt Rechenschaft zu geben? Er muß uns die Bestallung zu diesem wichtigen und großen Amte zeigen.» (27f.) Wir erinnern uns, dass die aufrechte Haltung über viele Jahrhunderte als diese hier eingeforderte «Bestallung» angesehen wurde. Bei Montaigne ist davon nicht mehr die Rede. – Die Rede ist aber von dem Stoiker Balbus, den wir aus Ciceros De natura deorum gut kennen, denn er hatte diese Bestallung mit Aplomb ausgefertigt. Seiner These, dass der wunderbare und gewaltige Kosmos nur für vernunftbegabte Wesen geschaffen sein könnte, hält Montaigne die Frage entgegen, ob dies allein für die Weisen gelte oder auch für «die Thoren und Ruchlosen». Im ersten Fall ginge die Welt nur wenige Menschen etwas an; im anderen sei sie für Individuen geschaffen, die eines solchen Vorzuges nicht würdig seien. Es liegt auf der Hand, dass hier ein stoischer Sack geschlagen wird, der Esel des christlichen Anthropozentrismus aber (mit)gemeint ist und (mit)geschlagen wird. Darüber vermögen auch die fromm klingenden Beteuerungen nicht hinwegzutäuschen, nach denen Montaigne die Menschen zwingen will, «sich vor der göttlichen Majestät gehorsam und ehrerbietig zu bücken, und zu Boden zu werfen». (24) Von seinen Zeitgenossen und Nachfolgern unterscheidet sich Montaigne weniger durch den Inhalt seiner Ansichten, als durch die Rücksichtslosigkeit, mit der er sie vorträgt.
Eine Implikation des vordringenden Kontingenzbewusstseins wird durch einen einfachen Schluss deutlich: Wenn die Welt kontingent und der Mensch ein Teil der Welt ist, dann ist auch er kontingent. Dies betrifft seine Existenz und seine Struktur: Es ist nicht notwendig, dass es Menschen gibt, wie es ja auch nicht notwendig ist, dass es eine Welt gibt; und wenn es Menschen gibt, dann sind ihre Eigenschaften kontingent, so wie auch die Eigenschaften der Welt kontingent sind. Auch diese Kontingenz des Menschen war theologisch vorgeprägt und von Beginn an dem christlichen Weltbild inhärent. Deutlich wird dies bereits im XXI. Buch von De civitate Dei, wo Augustinus das Problem der ewigen Höllenstrafen behandelt. Dabei suchte er heidnische Zweifel an der Möglichkeit solcher Strafen abzuwehren, die sich darauf stützten, dass sowohl die leibliche Auferstehung der Toten, als auch das ewige Brennen dieser auferstandenen Leiber in Widerspruch zur Natur des menschlichen Fleisches stehe. Dem hält unser Heiliger entgegen, dass für Gott nichts unmöglich sei und dass man Gott keine Vorschriften machen dürfe. Gott könne die von ihm geschaffene Natur beliebig umwandeln. «Wie es also Gott nicht unmöglich war, Naturen so zu bilden, wie es ihm beliebte, ist es ihm ebenso wenig unmöglich, die von ihm gebildeten Naturen beliebig umzuwandeln.» (XXI,8) Es gibt nach Augustinus also keine Natur des menschlichen Körpers, über die sich Gott nicht hinwegsetzen könnte, wenn er nur wolle. Anders ausgedrückt: Es gibt nur eine von Gott nach seinem Willen geschaffene und jederzeit änderbare und in diesem Sinne kontingente Natur des menschlichen Körpers. Das ist allerdings keine ‹Natur› im klassischen Sinne mehr, sondern eine kontingente und deshalb gestaltbare Natur. Bei Augustinus liegt das Privileg der Gestaltung noch allein bei Gott; in der Moderne wird sich der Mensch eine dicke Scheibe davon abschneiden.
In nicht-theologischer Form begegnen wir dieser These bei Montaigne wieder, wenn er die unendliche Vielfalt der Welt hervorhebt. Nicht nur die Fauna und Flora fremder, vor allem überseeischer Länder weicht von der unserer Heimat stark ab; auch die Menschen sind in verschiedenen Ländern verschieden beschaffen. Montaigne referiert eine lange Liste skurriler Berichte über Gegenden, «wo die Menschen ohne Köpfe geboren werden, die Augen aber und den Mund auf der Brust haben; wo sie Zwitter sind; wo sie auf allen vieren gehen; wo sie nur ein einziges Auge auf der Stirne, oder einen Kopf, der mehr einem Hundekopf, als dem unsrigen ähnlich ist, haben; wo sie zur Hälfte Fisch sind und im Wasser schwimmen» usw. (207f.) Hier kommt es nicht darauf an, dass die Quellen (Herodot und Plinius), aus denen Montaigne diese Beschreibungen schöpft, zwar ehrwürdig, aber empirisch offenbar unzuverlässig sind. Entscheidend ist, dass er die Existenz solcher Menschen für möglich hielt. Der Mensch kann so sein, wie wir ihn kennen; er kann aber auch ganz anders sein und, beispielsweise, «auf allen vieren gehen». Und damit sind wir wieder zum aufrechten Gang zurückgekehrt. Er fällt bei Montaigne der Kontingenz zum Opfer; jedenfalls als notwendiges und wesentliches Charakteristikum des Menschen. Vor allem aber ist er kein humanspezifischer Vorteil, der dem menschlichen Geschlecht eine wie auch immer geartete Überlegenheit garantiert. «Der Vorzug, welchen die Poeten darinnen finden, daß wir aufrechts gehen, und im Himmel, unsern Ursprung schauen … [es folgt das bekannte Ovid-Zitat] ist ein wahrhaftig poetischer Vorzug. Es giebet verschiedene kleine Thiere, die vollkommen gen Himmel sehen: und die Kameele und Strause scheinen mir noch einen höhern und geradern Hals, als wir, zu haben. Bey wie vielen Thieren stehet nicht das Gesicht in die Höhe, und nicht vorwärts, so daß sie nicht, wie wir, gerade vor sich hinsehen? Wie viele sehen nicht in ihrer rechten Stellung eben so viel von dem Himmel und der Erde, als wir? Welche Eigenschaften unserer vom Plato und Cicero beschriebenen Leibesgestalt können nicht auch bey tausenderley Thieren statt finden?» (103f.) Mit seiner Anspielung auf Platon und Cicero distanziert sich Montaigne von der klassischen Verwendung eines Topos, den Petrarca oder Manetti noch enthusiastisch aufgegriffen hatten.
Zwischen dem freundlichen Bild von Welt und Mensch, das Manetti gezeichnet hatte, und dem weniger freundlichen Bild Montaignes oder Donnes besteht allerdings kein unüberbrückbarer Gegensatz. Konvergenzen werden sichtbar, wenn wir nach den ontologischen Voraussetzungen jener Kreativität fragen, die Manetti so lebhaft betont hatte. Die erste von ihnen besteht natürlich in der Existenz einer Welt. Da der Mensch zu einer creatio ex nihilo nicht fähig ist, muss er eine Welt zur Verfügung haben, die ihm das Material für sein kreatives Handeln zur Verfügung stellt. Die Welt muss darüber hinaus aber auch dieses Handeln zulassen: Sie darf also nicht in jeder Hinsicht komplett und fertig, nicht vollendet sein. – Das Problem besteht nun darin, dass der Kosmos genau das ist: komplett, fertig, vollendet. In ihm gibt es keine ‹Lücken›, die durch den kreativen Einsatz des Menschen gefüllt werden könnten. Im Timaios hatte Platon die Entstehung des Kosmos als das Werk eines wohlwollenden und überlegenen Geistes dargestellt, der den Entschluss fasst, «die Welt dem Schönsten und in jeder Beziehung Vollkommenen unter allem was die Vernunft sich denken kann so ähnlich wie möglich zu machen». Die Abgeschlossenheit und Vollkommenheit ist also eine intendierte und notwendige Eigenschaft des Kosmos und um vollkommen zu sein, muss er «alle denkbaren Geschöpfe» umfassen. (Tim. 30e–31a) Ihm kann also nichts von Bedeutung hinzugefügt oder genommen werden; er bietet daher nur schmalen Raum für menschliche Innovationen. Genuin Neues ist im klassischen Kosmos nicht vorgesehen und der Mensch kommt in seiner produktiven Tätigkeit nicht prinzipiell über Nachahmung hinaus. Eine Betonung der schöpferischen Rolle des Menschen in der Welt ist also nicht nur mit dem klassischen Nachahmungsparadigma unvereinbar, sondern auch mit dessen metaphysischer Basis: mit der Idee eines Kosmos.
Manetti selbst ist diese Unvereinbarkeit nicht aufgefallen. Er hätte sie registrieren müssen, wenn er mit der Frage konfrontiert worden wäre, warum der Mensch denn überhaupt die Ärmel aufkrempeln und sich um die Verbesserung der Welt und um sein eigenes Überleben mühen muss, wenn doch der ganze Kosmos für ihn geschaffen und zu seinen Gunsten eingerichtet wurde. Für einen Kosmos sollte gelten, was das Neue Testament beschreibt: «Seht euch die Vögel des Himmels an: Sie sähen nicht, sie ernten nicht und sammeln keine Vorräte in Scheunen; euer himmlischer Vater ernährt sie.» (Mt 6,26) Die Sorge für das Überleben kann für ein kosmologisches Bewusstsein nicht das Zentrum der menschlichen Existenz, sondern nur ein Randphänomen sein. Der das neuzeitliche Bewusstsein so nachhaltig prägende Gedanke der Notwendigkeit menschlicher Selbsterhaltung[11] gewinnt seine Schärfe und seine Tragweite erst vor dem Hintergrund eines Zerfalls der Kosmos-Idee. Oder anders gesagt: Die Betonung der menschlichen Selbsterhaltung und Kreativität fördert eine Auffassung von Natur und Welt, die ohne jede Providenz ist.
Es kann nicht überraschen, dass dieser Einbruch der Kontingenz von Beginn an auf zähen Widerstand gestoßen ist. Man könnte die Ideengeschichte der Neuzeit zu beträchtlichen Teilen als Kampf zwischen einer ‹Partei der Kontingenz› und einer ‹kosmologischen Partei› beschreiben, der auf verschiedenen Schauplätzen ausgetragen wurde: auf dem Schauplatz der Metaphysik, der Naturphilosophie, der Anthropologie, der Ethik oder der Geschichtsphilosophie. Obwohl die erste dieser ‹Parteien› über die Jahrhunderte hinweg an Boden gewonnen, die zweite hingegen verloren hat, ist dieser Kampf noch nicht beendet. Nach wie vor weigern manche sich, in einer unfreundlichen Welt zu leben, die ihnen keine privilegierte Stellung einräumt und keine ethische Orientierung bietet. Übersehen wird dabei, dass der Einbruch der Kontingenz mit einem Gewinn an Freiheit verbunden war. Schon in der humanistischen Literatur des 15. Jahrhunderts wurde der (freie) Wille des Menschen gegenüber seiner Rationalität stark aufgewertet: Auch darin sollte der Mensch ein «zweiter Gott» sein. Das wohl bekannteste Beispiel dafür ist die Rede Pico della Mirandolas Über die Würde des Menschen, in der der Mensch als ein Wesen vorgestellt wird, das mit keiner Besonderheit ausgestattet ist und keinen ihm speziellen Platz in der Natur einnimmt. Er muss sich seinen Platz in der Welt daher selbst suchen. Pico lässt den Schöpfer der Welt eine Rede an den Menschen halten, in der es heißt: «Wir haben dir keinen festen Wohnsitz gegeben, Adam, kein eigenes Aussehen noch irgendeine besondere Gabe, damit du den Wohnsitz, das Aussehen und die Gaben, die du dir selbst ausersiehst, entsprechend deinem Wunsch und Entschluß habest und besitzest. Die Natur der übrigen Geschöpfe ist fest bestimmt und wird innerhalb von uns vorgeschriebener Gesetze begrenzt. Du sollst dir deine ohne jede Einschränkung und Enge, nach deinem Ermessen, dem ich dich anvertraut habe, selber bestimmen.» (1496: 5f.) Der Mensch ist also frei und sein Glück besteht darin, «zu haben, was er wünscht, und zu sein, was er will». Die Erosion des Kosmos kann also nicht nur auf die Verlustseite der ideengeschichtlichen Entwicklung verbucht werden; sie schafft zugleich auch den Boden, auf dem das moderne Bewusstsein der Kreativität und Freiheit wachsen wird.




16. Mechanik des Gehens
… daß jene stolzen und eitlen Wesen, die sich mehr durch ihren Hochmut als durch die Bezeichnung Mensch auszeichnen, im Grunde – wie sehr sie sich auch erheben möchten – nur Tiere und aufrecht kriechende Maschinen sind.
J. O. de La Mettrie

Der lebende Organismus war für das klassische Denken das Paradigma jeglicher Ordnung gewesen, die Ordnung der Welt eingeschlossen. Nach Platon haben wir «allen Grund zu behaupten, das Weltall sei ein beseeltes und in Wahrheit vernünftiges Geschöpf»; (Tim. 30c) nicht anders hatten es Aristoteles, die Stoiker und zunächst auch die Christen gesehen. Im Spätmittelalter begann dieses Bild einer globalen Harmonie zu verblassen und an seine Stelle trat langsam und zögernd die Vorstellung von der Welt als einem riesigen Aggregat selbstständiger Teile, die durch Naturgesetze zueinander in Verbindung gebracht werden. Diese vollkommen andere Ordnungsidee wurde zu einem hochwirksamen metaphysischen Ferment, das den ‹Kosmos› zerfallen und aus seinen Überbleibseln die ‹Natur› als Inbegriff aller kontingenten Dinge und Prozesse entstehen ließ. –Parallel zu dieser ‹Naturalisierung› der Welt wandelte sich die Ausgangslage des anthropologischen Denkens. Wenn unter kosmologischen Bedingungen nach dem Menschen gefragt worden war, so hatte die Antwort in der Identifikation seiner Funktion im Kosmos bestanden. Da sich alles weitere, was über den Menschen gesagt werden kann, aus dieser Funktion ergab, bestand für separate anthropologische Reflexion und Theoriebildung kein Bedarf. In einer naturalisierten Welt stellte sich die Frage nach dem Menschen gänzlich anders. Es musste nun vorausgesetzt werden, dass der Mensch an sich, also auch unabhängig von seiner Funktion im Kosmos oder seiner Beziehung zu Gott, ein wichtiger und würdiger Gegenstand des Denkens ist. Unter dem im 17. Jahrhundert aufgekommenen Terminus ‹Anthropologie› setzte sich ein theoretisches Unternehmen durch, das in relativer Unabhängigkeit von Theologie, Metaphysik oder Ethik vorangetrieben werden kann. Die Anthropologie entsteht also aus der Erosion religiöser und metaphysischer Gewissheiten über die Ordnung der Welt und die Position des Menschen in dieser Ordnung; und sie fragt daher vor allem nach dem, was unter diesen Bedingungen über ihn noch zu ermitteln war: nach der empirischen Existenz des Menschen und seiner Stellung in einer zur Natur gewordenen Welt.
Damit hatten sich die Rahmenbedingungen auch für die Deutung des aufrechten Ganges grundlegend verändert. Betrachten wir zunächst ein scheinbar entlegenes Feld: die Auffassung vom Raum. Für das klassische Denken war der Raum ein organisches Gebilde, dessen verschiedene Regionen qualitativ und evaluativ verschieden waren. Wir haben gesehen, dass für Platon und Aristoteles oben ‹besser› gewesen war als unten, rechts ‹besser› als links und vorn ‹besser› als hinten. Diese qualitativen und evaluativen Differenzen konstituieren eine hierarchische Struktur, die auf die darin befindlichen Dinge abfärbt. Wenn Platon den vernünftigen Seelenteil im Kopf lokalisiert, den muthaften Seelenteil in der darunterliegenden Brust und die fiesen Triebe im Unterleib, so kommt jeder von ihnen an dem seinem Wert angemessenen Ort unter. Ein ähnliches Wertgefälle hatte auch der christliche Kosmos aufgewiesen, wie er etwa um die Wende vom 5. zum 6. Jahrhundert von Pseudo-Dionysius Areopagita in seinem bereits erwähnten Buch über die himmlische Hierarchie detailfreudig beschrieben worden war. Dionysus, der als Schöpfer des Wortes ‹Hierarchie› gilt, stellt die Welt als eine Stufenfolge von Engelschören dar, an deren Spitze natürlich Gott steht; und die sich in der Kirchlichen Hierarchie fortsetzt. Die hierarchische Stufung der Welt bildet zugleich den Heilsweg ab, den der Mensch zu durchlaufen hat, um zu Gott zu gelangen. Dieses Denken in ontologisch-ethischen Hierarchien gerät am Beginn der Neuzeit unter Druck. In Philosophie, Astronomie und Physik setzt sich ein Raumverständnis durch, in dem es keine inhärent edleren und unedleren Orte und Richtungen mehr gibt. – Diese Enthierarchisierung des Raumes ist Moment einer allgemeinen Neutralisierung der Welt, die seit dem Beginn der Neuzeit voranschreitet. Indem Fakten und Werte auseinandertreten, kommt auch den ethischen Schlussfolgerungen aus anatomischen und physiologischen Tatsachen die entscheidende metaphysische Prämisse abhanden. Es macht nun keinen Sinn mehr, den Kopf für edler zu halten als die Geschlechtsorgane; und es macht auch keinen Sinn mehr, dieses Wertgefälle mit den Platzierungen dieser Körperteile im Raum in Beziehung zu setzen. Wird der Raum als homogen und isotrop verstanden, kann die aufrechte Körperhaltung nicht mehr als im Vergleich zu anderen Stellungen inhärent besser aufgefasst werden. Ein zentrales Argument für die Überlegenheit der aufrechten Haltung gegenüber anderen Körperstrukturen bricht weg; und damit ein Argument für die Vorzugsstellung des Menschen in der Welt.
Eine weitere Konsequenz des veränderten Welt- und Ordnungsverständnisses betrifft die Analogien und Zeichen, die das klassische Denken zwischen den verschiedenen Teilen des Kosmos postuliert hatte. Diese Analogien und Zeichen, allen voran die Ähnlichkeit zwischen Mikro- und Makrokosmos, waren nicht das Produkt menschlicher Deutung, sondern der Niederschlag des planvollen Schöpfungshandelns; sie waren also ontologisch objektiv. Die Einheit und Ordnung des Kosmos ergab sich ja aus der Vernunft des Demiurgen, der Natur, des logos oder des Schöpfergottes und zeigte sich in einer Fülle von Entsprechungs- und Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen seinen verschiedenen Teilen. Die Providenz hatte Spuren hinterlassen, die von uns als Symbole gelesen und interpretiert werden können. Ein solches Symbol, Bild, Zeichen war auch die körperliche Gestalt des Menschen; sie verwies auf die besondere kosmische Funktion des Menschen und auf die Lebensweise, die dieser Funktion entsprach. – Aus der zur Natur gewordenen Welt verschwinden solche Symbole und Zeichen in genau dem Maße, in dem die hinter den Erscheinungen wirkende Vernunft abstirbt. Die Realität wird entsemantisiert und die analogischen Beziehungen verblassen zu bloß subjektiven Ähnlichkeiten. Eine ‹Bedeutung› kann jetzt auch dem aufrechten Gang nur noch metaphorisch zugesprochen werden. Charakteristischerweise hatte Montaigne ihm einen bloß «poetischen Vorzug» zugebilligt. Nichts könnte den Wendepunkt deutlicher markieren als diese ironische Formel. Ovid wird nicht mehr als theoretische Autorität zitiert, sondern als ein literarischer Schwärmer, dessen Dichtung fern aller Tatsachen bleibt. Eine solche Separierung von wörtlicher und metaphorischer Rede wäre im klassischen Denkrahmen abwegig gewesen; denn sie setzt voraus, dass Ähnlichkeitsbeziehungen und symbolische Entsprechungen das Produkt subjektiver Assoziationen sind und nur wenig über die Realität aussagen. Der Verweis- und Zeichencharakter des aufrechten Ganges verliert damit seine metaphysische Basis.
Ausführlicher muss auf das Schicksal der Finalursachen eingegangen werden. Es ist leicht nachvollziehbar, dass und warum zielgerichtete Prozesse in einer organisch geordneten Welt einen explanatorischen Vorrang beansprucht hatten. Durch kausale Gesetze allein ist das funktionale Zusammenwirken vielfältiger Teile im Dienste eines sie alle integrierenden Organismus nur schwer erklärbar, denn sie agieren unkoordiniert und ‹blind›. Im klassischen Denken hatten Kausalerklärungen daher stets und ausdrücklich (Platon, Tim. 46c und 68e; Aristoteles, Part. anim. 639b11–21) unter dem Primat teleologischer Erklärungen gestanden. Verliert nun das organische Ordnungskonzept an Plausibilität, so entfällt der metaphysische Grund für diesen Primat. Schon am Beginn der Neuzeit bricht daher ein erbitterter Feldzug gegen die Verwendung von Finalursachen in der Wissenschaft an, der in den physikalischen Wissenschaften rasch erfolgreich war; weniger rasch in den Biowissenschaften. So ließ William Harvey seine unvollendet gebliebene Untersuchung De motu locali animalium mit der genuin aristotelischen Versicherung beginnen, dass alle Naturdinge nach dem Guten streben. Da dieses Gute manchmal anwesend, manchmal abwesend sei, sei Ortsbewegung notwendig für die Lebewesen. (1627: 15) War damit noch auf recht traditionalistische Weise auf Ziele als Erklärungsressource Bezug genommen, so verschob Harvey im Fortgang der Untersuchung allerdings die Gewichte, indem er verschiedene Arten der Ortsbewegung von Lebewesen unterschied und drei Fragen nannte, die ihn vornehmlich beschäftigten: wo die Bewegung erfolgt, wie sie bewirkt wird und mit welchen Mitteln. (27) Das besondere Interesse galt also doch nicht den Zwecken, sondern den äußeren Bedingungen und der inneren Funktionsweise von Bewegungen. Nicht um das ‹Warum›, sondern um das ‹Wie› sollte es gehen. Der Fokus seiner Untersuchung lag daher auf den Gliedern und den sie bewegenden Muskeln; bezeichnenderweise verglich er die Bewegungen der Lebewesen dann mit denen automatischer Puppen, (97f.) und griff damit dem später endemisch gewordenen Maschinenvergleich vor. Die Verabschiedung der Finalursachen für die Erklärung nicht nur physikalischer Vorgänge, sondern auch biologischer Prozesse kündigte sich bei Harvey also bereits an, ohne dass er sie konsequent vollzogen hätte.
Das geschah nur zwei Jahrzehnte später bei René Descartes, der sich schon auf den ersten Seiten seiner 1644 veröffentlichten Prinzipien der Philosophie programmatisch gegen alle Bemühungen wandte, «in Bezug auf die natürlichen Dinge den Zweck herauszufinden, den Gott oder die Natur sich in der Verwirklichung dieser Dinge vorgenommen hat, weil wir uns in keiner Weise anmaßen dürfen, uns als Teilnehmer bei Gottes Ratschlüssen zu wähnen». (I,28) Im Folgenden legte er dann einen Systementwurf vor, der die gesamte empirische Welt «aus den allbekannten und von allen anerkannten Prinzipien, nämlich aus Gestalt, Größe, Lage und der Bewegung der materiellen Partikel» erklären zu können beanspruchte. (IV,187) Dies sollte ausdrücklich auch für Pflanzen, Tiere und Menschen gelten. Bei Letzterem allerdings nur für seine physische Seite, die Descartes scharf von seiner intellektuellen Seite unterschieden haben wollte. In seiner vier Jahre später verfassten, aber nicht abgeschlossenen Beschreibung des menschlichen Körpers führte er dieses Programm einer Physiologie des Menschen vor, die «die ganze Maschine unseres Körpers» auf eine solche Weise erklärt, «daß wir nicht mehr Anlaß zu der Annahme haben, daß es unsere Seele ist, welche in ihr die Bewegungen hervorruft, die nach unserer Erfahrung nicht durch unseren Willen gelenkt werden, als Anlaß anzunehmen, daß es in einer Uhr eine Seele gibt, welche die Stunden anzeigt». (1648: 141) Die Idee bestand also darin, sämtliche physischen Lebensäußerungen («Bewegungen») des Menschen allein aus der Struktur seines Körpers zu erklären: aus der Gestalt, der Größe, der Lage und der Bewegung seiner Teile. Die Irrelevanz psychischer Faktoren erläutert er mit dem Hinweis darauf, dass wir ja auch die Bewegungen der Zeiger einer Uhr nicht auf Absichten, Wünsche oder Überzeugungen der Uhr zurückführen.
Im 17. und 18. Jahrhundert wurde dieses mechanistische Erklärungsprogramm von verschiedenen Autoren mehr oder weniger konsequent auf die Fortbewegungsweise von Menschen und Tieren angewandt.[12] Ein bedeutender Durchbruch stellte sich mit dem 1836 vorgelegten Werk Die Mechanik der menschlichen Gehwerkzeuge von Wilhelm und Eduard Weber ein. Ziel ihrer Untersuchung ist es, «die zum Gehen bestimmte Maschine des Körpers» (10) aus dem Zusammenwirken ihrer einzelnen Teile zu analysieren. Die Autoren versichern, dass ihre «Theorie des Gehens» alle jene Leistungen erbringen kann, die etwa auch die Newtonsche Mechanik für die Bewegungen der Himmelskörper erbringt, neben der mechanischen Erklärung vor allem natürlich die Voraussage: «Hätte man daher niemals einen Menschen gehen und laufen gesehen und wüßte nur das Verhältnis seiner Glieder; so könnte man sich mit Hülfe der Theorie eine mit der Erfahrung sehr wohl übereinstimmende Vorstellung von diesen Bewegungen verschaffen, und das, was dabei geschähe, voraussagen.» (426) Die entscheidenden Fortschritte der Brüder Weber kamen durch die konsequente Anwendung der in anderen Kontexten bewährten physikalischen Methoden auf das menschliche Gehen und Laufen zustande: Messung, Experiment und mathematische Analyse. Ihr Ansatz wurde sofort aufgegriffen und in den folgenden Jahrzehnten weiter ausgebaut. Neue Methoden kamen hinzu, darunter die auf Etienne-Jules Marey zurückgehende Anwendung der Chronophotographie, einem Verfahren der Mehrfachbelichtung photographischen Materials, das die sukzessiven Stadien der menschlichen Fortbewegung simultan sichtbar werden lässt. Die entstehenden Bilder erlaubten eine präzise Untersuchung und Messung der Bewegungen einzelner Körperpunkte wie Gelenke oder Knochen. Die Chronophotographie ist seit dem 19. Jahrhundert ständig weiterentwickelt worden und stellt eine bis heute unverzichtbare Untersuchungsmethode dar.

Abb. 5: Schreitendes Skelett
Die vielfältigen Ergebnisse dieser Untersuchungen können und müssen hier nicht wiedergegeben werden; dass beispielsweise, wie die Brüder Weber herausgefunden haben, die Differenz der vertikalen Hebungen und Senkungen des Rumpfes beim Gehen ca. 32 Millimeter beträgt. Im Mittelpunkt des theoretischen Interesses stehen nun die anatomische Struktur der «zum Gehen bestimmten Maschine des Körpers»; zweitens die Aufeinanderfolge, Dauer und Reichweite der ausgeführten Teilbewegungen; und drittens die dabei wirkenden Kräfte sowie die Lage des Körpers in den verschiedenen Phasen der Fortbewegung. Es geht also allein um die Freilegung der inneren Mechanismen der zweibeinigen Fortbewegungsart. Mit dieser Fokussierung auf die Funktionsweise werden nicht nur die Ziele der Bewegung, sondern auch ihr größerer Kontext ausgeblendet bzw. auf die unmittelbar einwirkenden Randbedingungen reduziert. Die Einbettung in einen kosmologischen Gesamtzusammenhang ist kein Gegenstand der Theoriebildung mehr. Und schließlich bringt der mechanistische Ansatz auch das Phänomen ‹aufrechter Gang› zum Verschwinden. Mit wachsender Präzision und Detailliertheit der Analyse löst sich die Anmutungsqualität der zweibeinigen Fortbewegungsweise nahezu vollständig in eine Vielzahl von meist quantitativ bestimmten Aspekten und Elementen auf. Bezeichnenderweise tauchen Begriffe wie ‹aufrechter Gang› oder ‹aufrechte Haltung› bei den Brüdern Weber und in der nachfolgenden biomechanischen Literatur kaum noch auf.[13]
Auf der Tagesordnung der Theoriebildung erscheint ein neues Thema: der Zusammenhang zwischen theoretischer Erkenntnis und technischer Beeinflussung der Natur. Dass mechanisch erklärte Zusammenhänge prinzipiell künstlich reproduzierbar sind, gehörte von Beginn an zu den Schlüsselargumenten für die Fruchtbarkeit des mechanistischen Forschungsprogramms. Die mechanischen Gesetze erklären das Funktionieren von Bewegungen und können darüber hinaus als Handlungsregeln aufgefasst und technisch genutzt werden. Auch bei den Brüdern Weber spielt der Anwendungsbezug eine zentrale Rolle. Einleitend weisen sie auf verschiedene Möglichkeiten praktischer Nutzung ihrer Forschungsergebnisse hin; darunter auch die Konstruktion von Gehmaschinen: von Maschinen also, die eine Fortbewegung beispielsweise in unwegsamem Gelände ermöglichen, in dem Fahrzeuge auf Rädern zum Scheitern verurteilt sind. «Lässt sich nachweisen, wie wir es thun zu können glauben, dass das Gehen und Laufen eine so mechanische und durch Berechnung voraus zu bestimmende Bewegung ist, dass es im Einzelnen gar keiner besondern freien Willensäusserung bedarf, um die dabei wirksamen Werkzeuge in der nöthigen Ordnung nach einander in Bewegung zu setzen, so leuchtet die Möglichkeit einer z.B. durch Dampf bewegten, auf zwei, vier, sechs oder mehreren Beinen gehenden Maschine von selbst ein.» (1836: 3f.) Wir wissen heute, dass die Entwicklung des Transportwesens seit dem 19. Jahrhundert eine völlig andere Richtung genommen hat, als es hier mit der etwas treuherzigen Aussicht auf zwei-, vier-, sechs- oder mehrbeinige Gehmaschinen nahegelegt wird. Dennoch war ihre Prognose nicht in jeder Hinsicht falsch.
Wenn auch später als von ihnen erwartet, sind Gehmaschinen inzwischen eine Realität. Von Interesse für uns sind dabei vor allem ‹humanoide› Roboter, die seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts in weltweit vielen Laboratorien entwickelt wurden.[14] Konstruiert um ihren Herrchen und Frauchen bei der Lösung praktischer Alltagsprobleme zu helfen, müssen sie ungefähr menschliche Größe haben, menschliche Werkzeuge benutzen und sich in einer auf den Menschen zugeschnittenen Umgebung bewegen können. Das schließt ein: Sie müssen sich zweibeinig fortbewegen. Nach vielfältigen Vorarbeiten wurde der erste solche Humanoidroboter, genannt «WABOT-1», im Jahre 1973 in Japan vorgestellt. Er konnte Objekte visuell erkennen und hatte druckempfindliche Hände, mit denen er Gegenstände manipulierten konnte; vor allem war er in der Lage, aufrecht auf zwei Beinen zu gehen. Dabei war er allerdings auf den ‹statischen Lauf› beschränkt, eine langsame Fortbewegungsweise, bei der der Schwerpunkt des Roboters stets senkrecht über der Fläche bleibt, an der er Kontakt mit dem Boden hat (‹Stabilitätsgebiet›). Als technisch schwierig erwies sich die Realisierung eines sicheren aufrechten Ganges, wenn der Schwerpunktprojektionspunkt zeitweise außerhalb des Stabilitätsgebietes liegt (‹dynamischer Lauf›). Die Schwierigkeiten hängen damit zusammen, dass bei einer solchen Maschine der Schwerpunkt hoch liegt und die Standfläche klein ist. Schon geringe Bodenunebenheiten führen unter diesen Bedingungen zum Sturz, da sich die von ihnen verursachten Schwingungen rasch verstärken. Es erregte daher erhebliches Aufsehen, dass die Firma Honda im Jahre 1996 als Ergebnis eines zehnjährigen geheimen Forschungsprogramms einen Humanoidroboter namens «P2» vorstellte, der mit hoher Zuverlässigkeit auf zwei Beinen gehen konnte. Die entscheidenden Fortschritte lagen u.a. in der Verwendung einer genügenden Zahl von leistungsfähigen sechsdimensionalen Sensoren, die in der Lage sind, die Haltung des Roboters und die Beschleunigung seiner Glieder zu erkennen und (wenn nötig) entsprechende Korrekturen zu veranlassen, die einen Sturz verhindern. Seitdem ist die Entwicklung rasch vorwärtsgegangen. Es wurden beispielsweise Roboter realisiert, die sich bei einem Sturz abrollen und danach wieder aufstehen können. Bis zum Jahre 2020 ist die Konstruktion von Robotern vorgesehen, die sich in einer ‹normalen› Umgebung mit Treppen und Hindernissen so sicher wie Menschen zu bewegen vermögen, die Aufgaben selbstständig ausführen, mit Menschen einen Wohnraum teilen und mit ihnen zusammenarbeiten.
Dieses knappe Resümee erhellt bereits, warum die Entwicklung zweibeiniger Gehmaschinen erst viel später gelang, als es vor anderthalb Jahrhunderten erwartet wurde. Das zentrale Problem ist statischer Natur. Schon Paley hatte darauf hingewiesen, dass geringfügige Störungen genügen, um einen unbewegten hohen Körper mit kleiner Standfläche ins Ungleichgewicht und damit zu Fall zu bringen; bei bewegten Körpern ist dieses Risiko noch deutlich größer. Eine zweibeinige Gehmaschine in die Lage zu versetzen, statische Störungen zu registrieren und auf geeignete Weise auszugleichen, ist daher technisch hochgradig anspruchsvoll. Beträchtliche Teile der für die Entwicklung humanoider Roboter eingesetzten Ressourcen werden für die Lösung dieser Probleme in Anspruch genommen. – Von größerem Gewicht sind für uns aber die anthropologischen Implikationen dieses Befundes. Denn natürlich wirft er ein unerwartetes Licht auf den aufrechten Gang des Menschen. Auch der Mensch ist ein hoher Körper mit kleiner Standfläche und folglich einer konstitutionellen Sturzgefahr ausgesetzt. Was im Alltag gesunder erwachsener Menschen als eine Selbstverständlichkeit genommen wird, erweist sich vor dem Hintergrund der naturwissenschaftlichen Gangforschung als eine Art Wunder: «Wenn man die gewaltige Komplexität des Gehens und Rennens beim Menschen untersucht, so ist man überrascht, daß beinahe jeder es kann, und das in frühen Jahren.» (Dagg 1977: 29) Wie wir weiter unten [Kap. 23] noch sehen werden, fügen sich die hier angesprochenen ‹technischen› Schwierigkeiten in einen größeren Deutungskontext ein, der sich grundsätzlich vom klassischen unterscheidet.
Die intrikaten Stabilitätsprobleme bilden aber nur die eine Seite der Einsichten, die wir aus der mechanischen Analyse des aufrechten Ganges gewinnen können. Auf der anderen Seite erkennen wir auch, dass er sich als ein nach kausalen Gesetzen funktionierender Vorgang nicht grundsätzlich von anderen kausalen Abläufen unterscheidet, auch nicht von der Fortbewegungsweise der Tiere. Zwar ist das ‹Stabilitätsgebiet› beim vierbeinigen Gang deutlich größer und die Sturzgefahr entsprechend geringer; die zugrunde liegenden mechanischen Gesetze sind jedoch gleich. Dasselbe gilt natürlich auch für Maschinen: Die erfolgreiche Konstruktion humanoider Roboter zeigt, dass der Mechanismus des aufrechten Gangs eben auch von Maschinen realisiert werden kann. In der seit dem 17. Jahrhundert nicht nur bei Descartes endemischen Rede vom belebten Körper als einer Maschine, ist die mechanische Gleichartigkeit von Mensch, Tier und Maschine immer implizit gewesen. Doch kaum jemand hat diese Gleichartigkeit mit einer so unverblümten Lust an der Provokation hervorgehoben wie Julien Offray de La Mettrie. In seinem berüchtigten L’ homme machine höhnt er, «daß jene stolzen und eitlen Wesen, die sich mehr durch ihren Hochmut als durch die Bezeichnung Mensch auszeichnen, im Grunde – wie sehr sie sich auch erheben möchten – nur Tiere und aufrecht kriechende Maschinen sind.» (1748: 125) Man mag diesen Hohn abgeschmackt finden; man wird aber nur schwer bestreiten können, dass diese Formulierung eine Tendenz der ‹Entzauberung› zum Ausdruck bringt, die der wissenschaftlichen Analyse des Menschen und seines aufrechten Ganges immanent ist. Was Tiere und Maschinen genauso oder zumindest auf ähnliche Weise können, taugt nicht länger als Beweis für die privilegierte Stellung des Menschen. Auf die Debatten über die Mensch-Tier-Relation wird im folgenden Kapitel näher einzugehen sein. Hier ist nur festzuhalten, dass der aufrechte Gang in einer konstruktiven Perspektive nur als eine mögliche Lösung des Bewegungsproblems neben mehreren anderen erscheinen kann. Man beachte die Selbstverständlichkeit, mit der die Brüder Weber von der Möglichkeit «einer z.B. durch Dampf bewegten, auf zwei, vier, sechs oder mehreren Beinen gehenden Maschine» gesprochen hatten, um dessen gewahr zu werden. Die mechanischen Gesetze, nach denen sie funktionieren, sind immer dieselben.




17. Die quadrupedische Bedrohung
[Der Mensch] ist daher ein Quadrupede, hat ein Maul wie die anderen Quadrupeden und schließlich vier Füße: auf zweien von ihnen geht er und er gebraucht die beiden anderen für Zwecke des Greifens.
C. von Linné

Das Zerbröseln alter Gewissheiten führte bei einigen frühneuzeitlichen Theoretikern zu dem Bedürfnis, reinen Tisch und einen neuen Anfang zu machen. Francis Bacons Idolenlehre und Descartes’ methodischer Zweifel sind die bekanntesten Varianten dieses Willens zum epistemischen Neustart. Weniger bekannt ist eine im Jahre 1646 unter dem Titel Pseudodoxia Epidemica publizierte Untersuchung populärer Irrtümer, die ihr Verfasser mit der These einleitet, dass die Erkenntnis der Wahrheit nicht aus der (Wieder)erinnerung hervorgehe, wie Platon behauptet hatte, sondern aus dem Vergessen. Ein Korpus neuer und gesicherter Wahrheiten könne nur aufgebaut werden, wenn zuvor die obsoleten Teile unseres Wissens verabschiedet wurden. Wir müssen also erst entrümpeln, bevor wir uns neu einrichten. Sir Thomas Browne, so der Name des Verfassers, beginnt sein Buch mit allgemeinen Überlegungen, an die er eine Behandlung der drei Naturreiche (Mineralien, Pflanzen und Tiere) anschließt, um sich dann den falschen oder zweifelhaften Meinungen über den Menschen zuzuwenden. Dies geschieht im vierten Buch des Werkes; und dieses Buch beginnt mit einem Kapitel, das ausschließlich der aufrechten Haltung des Menschen gewidmet ist. Ausgangspunkt ist die berühmte Stelle aus Ovids Schöpfungsbericht; im Folgenden werden dann auch Platon und Aristoteles genannt, sowie der Abweichler Galen. – Auffällig ist natürlich der Stellenwert, der dem aufrechten Gang eingeräumt wird. Mehr aber noch der Tenor, in dem dies geschieht. Anders als bei seinen Vorgängern und bei der Mehrheit seiner Zeitgenossen bezieht sich Browne auf ihn nicht in affirmativer, sondern in kritischer Absicht. Der ovidische Topos erscheint an der Spitze eines ganzen Heeres von Vorurteilen, mit denen endlich aufzuräumen ist.
Zu diesem Zweck nimmt sich Browne die beiden Hauptkomponenten des Topos nacheinander vor. Wenn Ovid behauptet hatte, dass der Mensch als einziges unter den Lebewesen aufrecht sei, so stellt Browne die scheinbar harmlose Frage, was denn eigentlich unter ‹aufrecht› zu verstehen sei und unterscheidet zwei verschiedene Verwendungen dieses Ausdrucks. Legen wir eine strikte Wortbedeutung zugrunde, wie sie schon Galen im 2. Jahrhundert formuliert habe, so könne man die These vom Privileg vorerst durchgehen lassen. Der Mensch sei tatsächlich das einzige Wesen, bei dem die Oberschenkel mit der Wirbelsäule eine gerade Linie bilden. Fragwürdig werde der klassische Topos allerdings, sobald man ‹aufrecht› in einer eher populären Bedeutung verwende und vor allem aus dem Gegensatz zur Gebeugtheit der Tiere verstehe. Galen habe nämlich darauf hingewiesen, dass vierbeinige Tiere nur zum Teil gebeugt seien. Bei Vögeln könne von einer Gebeugtheit gar nicht gesprochen werden; sie seien teilweise sogar aufrecht. Und dann zieht Browne ganz beiläufig einen Trumpf aus der Tasche, gegen den sich Platon und Aristoteles noch nicht hatten wappnen können: den Pinguin. Dieser Vogel gehe nicht nur im populären, sondern sogar im exakten Wortsinne aufrecht, da seine Brust und sein Bauch einen rechten Winkel zur Erdachse bilden. (1646: 292) – Nicht viel besser sei es um die zweite Hauptkomponente bestellt: Der Mensch sei aufgerichtet, um den Himmel betrachten zu können. Dies sei mit den Augenlidern kaum zu vereinbaren, die die Sicht nach oben behindern; und im Übrigen habe auch Galen schon auf den Fisch Uranoskopus hingewiesen, dessen Blick direkt auf den Himmel gerichtet sei. Er habe auch darauf aufmerksam gemacht, dass dieser These wahrscheinlich eine Fehlinterpretation zugrunde liege: Platon habe das ‹sursum aspicere› wohl nicht wörtlich gemeint, sondern als eine metaphorische Aufforderung an den Menschen, nur erhabene Gedanken zu fassen.
Nun war auch vorher gelegentlich diskutiert worden, ob wirklich allein der Mensch aufrecht sei. Immerhin geben die allenthalben bekannten Vögel Grund, am menschlichen Alleinbesitz dieses Merkmals zu zweifeln und so war schon Aristoteles aufgefallen, dass die Vögel «in ihrer Gestalt am meisten den Menschen gleichen». (Probl. X,54,11) An anderer Stelle erörtert er ihre Zweifüßigkeit ausführlicher und kommt dabei aus sehr wohl faktenbezogenen Gründen zu dem Resultat, «daß der Vogel nicht, wie der Mensch, eine aufrechte Haltung haben kann». (Inc. anim., 710b34, 712b31) Wenn dieses im Hinblick auf die Sonderstellung des Menschen so beruhigende Ergebnis am Beginn der Neuzeit nicht mehr allgemein akzeptiert wurde, so ist das im Zusammenhang mit einem grundlegenden Wandel in der Tiefenstruktur des Denkens zu sehen. Die metaphysischen Grundlagen des klassischen Topos hatten an Glaubwürdigkeit verloren; Browne hält sie nicht einmal mehr einer Erwähnung für würdig. Die aufrechte Haltung war seit Platon und Aristoteles ja eben nicht nur als eine anatomische Tatsache verstanden worden, sondern als ein Privileg, das ‹rückwärts› mit der himmlischen Herkunft des Menschen zusammenhing und ‹vorwärts› auf den möglichen Rückweg in diese Heimat verweisen sollte. Diesen Kontext blendet Browne vollständig aus; der Topos interessiert ihn lediglich als eine anatomische Behauptung, gegen die er seinen trockenen Doppelschlag aus Bedeutungsanalyse und empirischer Prüfung führt. In seiner Epoche hatte sich ein Tableau des Denkens herauszubilden begonnen, in dem bekannte Tatsachen eine neue Bedeutung erlangten. Schon Montaignes Hinweis darauf, dass auch andere Tiere «vollkommen gen Himmel sehen», und dass Kamele und Strauße «einen höheren und geraderen Hals» haben als wir, hatte ja keine neuen Tatsachen mobilisiert, sondern altbekannten ein neues Gewicht beigelegt. Neu war lediglich der Pinguin, den Browne als Kronzeugen anführte.
Warf also schon der Pinguin[15] einen langen Schatten des Zweifels auf das menschliche Privileg der aufrechten Haltung, so verdunkelte sich die Lage weiter, als im 17. Jahrhundert erste Exemplare der großen, menschenähnlichen Affen nach Europa gelangten. Zwar waren Affen in Europa lange bekannt und sowohl in der antiken als auch in der mittelalterlichen Literatur öfter beschrieben worden.[16] Dabei handelte es sich aber um die am südlichen Rand des Mittelmeeres verbreiteten kleinen und geschwänzten Affen. Die großen Menschenaffen waren demgegenüber bis in die Neuzeit nur aus wenigen, oft phantastischen Reiseberichten bekannt. Im Jahre 1698 erhielt der englische Anatom Edward Tyson nun die Gelegen heit, einen jungen Schimpansen zunächst lebend zu beobachten, später zu sezieren und sein Skelett zu präparieren; es befindet sich noch heute im British Museum. Tyson war an einer genauen anatomischen Beschreibung seines Schimpansen interessiert, vor allem aber an einem systematischen Vergleich mit dem Menschen. Man muss sich klarmachen, dass damals kaum etwas über diese Tiere bekannt war: Weder über ihre Anatomie und Physiologie, noch über ihre Lebensweise, noch über ihre Differenzierung in verschiedene Arten. Tyson bezeichnete seinen Schimpansen als «Orang Outang» und identifizierte ihn mit den in der antiken Literatur als ‹Pygmäe› oder ‹homo sylvestris› auftretenden Wesen. Er war von seiner äußeren wie inneren Ähnlichkeit mit dem Menschen fasziniert, betont in seinem Untersuchungsbericht aber nachdrücklich, dass es sich nicht um eine Abart des Menschen handele, sondern um eine eigenständige Art, die zwischen den bis dahin bekannten Affen und dem Menschen stehe.
Besondere Aufmerksamkeit widmete Tyson der Körperhaltung und Fortbewegungsart seines Tieres und kam aufgrund seiner Beobachtungen und vor allem seiner Sektionsergebnisse zu dem Schluss, dass es sich um einen Bipeden handeln müsse. In den Tafeln seines Buches wird der Schimpanse daher als aufrecht stehend dargestellt, allerdings (als ob Tyson ein wenig der Mut verlassen hätte) auf einen Stock gestützt.[17] Nun hatte Tyson das Tier niemals aufrecht gehen sehen, als es noch lebte; er führte das darauf zurück, dass sein Exemplar krank und für die aufrechte Haltung bereits zu schwach gewesen sei. Mit dieser Schwäche erklärte er auch die spezifische Form der vierfüßigen Fortbewegungsweise, denn der Schimpanse hatte sich dabei auf die nach innen gekrümmten Knöchel seiner vorderen Gliedmaßen gestützt. Für Tyson war das keine «natürliche Haltung» und kam daher als die reguläre Fortbewegungsweise nicht in Frage. Weiter führt er verschiedene anatomische Merkmale wie das Bauchfell und den Herzbeutel an, die als positive Indizien für eine aufrechte Körperhaltung zu deuten seien. Der Schimpanse, so schließt Tyson, sei von der Natur ‹eigentlich› zum aufrechten Gang bestimmt.[18] – Nach dem Pinguin nun also auch der «Orang Outang»! Wenn die Natur ihn als Zweibeiner «intendiert» hatte, so hieß das: Der aufrechte Gang ist kein Alleinstellungsmerkmal des Menschen. Indem Tyson seinen Affen darüber hinaus noch als sprachfähig ausgab, kassierte er auch noch das zweite empirische Abgrenzungsmerkmal des Menschen vom Tier.

Abb. 6: Aufrecht am Stock gehender «Pygmäe»
Tysons Untersuchungsbericht lieferte die bis dahin umfassendste und genaueste anatomische Beschreibung eines Primaten und gehört damit zu den Gründungsdokumenten der vergleichenden Anatomie, die dann zur Modewissenschaft des 18. Jahrhunderts werden sollte. Ihre provokative These wurde zum Ausgangspunkt einer intensiven Debatte, von der hier nur wenige Stationen erwähnt werden können. In zumindest einem Punkt gestützt wurde die These von der einflussreichsten biowissenschaftlichen Autorität dieser Zeit: von Carl von Linné, der Tysons Buch offenbar nicht kannte und in einem ganz anderen Zusammenhang auf dessen Thematik einging. In seinem 1735 erstmals erschienenen Systema naturae legte Linné eine Klassifikation aller drei Reiche der Natur vor, die er in den folgenden elf Auflagen schrittweise erweiterte und präzisierte. Im Hinblick auf das Tierreich ist bemerkenswert, dass er seiner Klassifikation ausschließlich ‹handfeste› anatomische und physiologische Merkmale zugrunde legte und von allen ökologischen und Verhaltensmerkmalen absah. Auf dieser Basis kam er zu einer Einteilung in insgesamt sechs Klassen, deren erste er als «quadrupeda» bezeichnete; sie enthielt, wie der Name erwarten lässt, die vierfüßigen Tiere. An die Spitze dieser Klasse setzte er die Ordnung der «anthropomorpha», unter die er den Menschen, die Affen und die Faultiere subsumierte; von den beiden anderen anthropomorpha sollte sich der Mensch durch seine Selbsterkenntnis unterscheiden. Die Frage nach dem Wesen oder der Natur des Menschen war damit nicht expressis verbis aufgeworfen; auch der aufrechte Gang blieb unerwähnt. Doch schien diese Klassifikation eine bestimmte Antwort zumindest nahezulegen. Wenn der Mensch ohne Federlesen unter die Tiere subsumiert und dort unter die quadrupedia gerechnet wird, scheint ihm auch deren Fortbewegungsweise unterstellt zu werden. Der Mensch ist ein Vierfüßler und geht ‹eigentlich› auf allen Vieren.
Es lässt sich denken, dass diese Darstellung bei etlichen Zeitgenossen auf Unverständnis oder Protest stieß. Linné hielt in den folgenden Auflagen seines Werkes an ihr jedoch grundsätzlich fest[19] und in der Einleitung zu seiner Fauna Svecica verteidigte er sie nachdrücklich, indem er ein Ausschlussverfahren anwandte. Der Mensch sei weder ein Stein noch eine Pflanze, daher müsse er ein Tier sein. Er sei aber auch kein Wurm, kein Insekt, kein Fisch und kein Vogel. Damit hat Linné vier der sechs Klassen aufgezählt, aus denen nach seiner Theorie das Tierreich besteht; die Amphibien erwähnt er nicht, vielleicht weil der Mensch offensichtlich auch zu ihnen nicht gehört. Es bleibt nur noch eine Klasse, unter die der Mensch dann subsumiert werden muss: «Er ist daher ein Quadrupede, hat ein Maul wie die anderen Quadrupeden und schließlich vier Füße: auf zweien von ihnen geht er und er gebraucht die beiden anderen für Zwecke des Greifens. Und um die Wahrheit zu sagen, habe ich als Naturforscher nach den Prinzipien der Wissenschaft bis heute kein Merkmal finden können, durch das der Mensch vom Affen unterschieden werden könnte. Denn es gibt irgendwo Affen, die weniger behaart sind als Menschen, eine aufrechte Haltung haben, wie er auf zwei Füßen gehen und durch den Gebrauch, den sie von ihren Händen und Füßen machen, so sehr an die menschliche Art erinnern, daß die weniger gebildeten Reisenden sie als eine Art von Menschen ausgegeben haben.» (1746: Präf.) An dieser Argumentation ist einiges merkwürdig. Es beginnt damit, dass Linné die Kritik an seiner Klassifikation mit einem Ausschlussverfahren zurückweist, das genau diese Klassifikation voraussetzt. Irritieren muss weiter das Vertrauen auf Gerüchte, nach denen es «irgendwo» Affen geben soll, die aufrecht gehen und ihre Hände ähnlich wie Menschen gebrauchen. Linné war nicht der einzige, der so vertrauensvoll war, wenn es um Absonderlichkeiten in Übersee ging. Wie schon zu Montaignes Zeiten galten die exotischen Länder außerhalb Europas auch im 18. Jahrhundert noch als ein Füllhorn der Kontingenz, in dem vierfüßige Menschen ebenso gut zu Hause sein konnten wie aufrecht gehende Affen. Alles schien möglich! Und wenn alles möglich ist, hat die Zuversicht, im aufrechten Gang verfüge der Mensch über ein Alleinstellungsmerkmal unter den Tieren, keine Basis mehr. Linné kann daher noch einmal bekräftigen, es gebe Affen mit aufrechtem Körper, die ihre vorderen Gliedmaßen ähnlich wie der Mensch benutzen.
Der spannende Punkt kommt aber erst jetzt. In demselben Vorwort zur Fauna Svecica gibt Linné nämlich zu erkennen, dass es ihm gar nicht darum ging, die Differenz zwischen Mensch und Tier zu leugnen oder auch nur zu relativieren. Etliche Zeitgenossen hatten ihm das vorgeworfen. Stattdessen betont er eine Methodenfrage: «Allerdings scheint die Sprache den Menschen von den anderen Tieren zu unterscheiden; aber am Ende ist dies nur eine Art von Kraft oder Ergebnis und kein charakteristisches Kennzeichen, das auf Zahl, Form, Proportion oder Position beruht. So ist es eine Sache der mühsamsten Untersuchung, den genauen Artunterschied des Menschen zu beschreiben. Aber es gibt etwas in uns, das nicht sichtbar ist, auf dem unser Wissen von uns selbst beruht – das ist die Vernunft, das edelste aller Dinge, in dem der Mensch die anderen Tiere in dem erstaunlichsten Maße übertrifft. Niemand kann daher leicht bezweifeln, daß der Mensch ein Tier ist.» Linné leugnet also die Differenz zwischen Mensch und Tier keineswegs; vielmehr bekräftigt er sie mit dem traditionellsten aller Argumente. Doch dieses Argument nimmt auf ein Merkmal Bezug, «das nicht sichtbar ist» und auf das er daher seine Theorie nicht stützen zu können glaubt. Als Klassifikationskriterien kamen für ihn nur direkt feststellbare Eigenschaften wie «Zahl, Form, Proportion oder Position» in Frage; Eigenschaften also, auf die sich das mechanistische Erklärungsprogramm stützte. Was mit ihnen nicht erfasst werden kann, liegt jenseits der Wissenschaft; und damit jenseits dessen, worüber seine Theorie etwas auszusagen in der Lage ist. Unabhängig von dem, was er selbst als offenkundig wahr akzeptiert, habe er «als Naturforscher», der nach den Prinzipien seiner Wissenschaft vorgeht, kein Merkmal finden können, durch das der Mensch vom Affen unterschieden werden kann.
Ungeachtet der außergewöhnlichen Autorität, die Linné unter seinen Zeitgenossen besaß, stieß seine Deutung des Menschen auf Widerspruch von verschiedensten Seiten. Buffon hatte nur Spott dafür übrig, dass Linné Menschen, Affen und Faultiere in derselben Ordnung zusammengewürfelt hatte[20] und lehnte darüber hinaus jede auf äußeren Merkmalen beruhende Klassifikation von Lebewesen als bloß nominal und künstlich ab. Nicht weniger prinzipiell war die Ablehnung Denis Diderots, der in seinen Gedanken zur Interpretation der Natur die allgemeine Tendenz beklagte, einem falschen Weg auch dann weiter zu folgen, wenn er offensichtlich in die Irre führt. Er diagnostiziert diese menschliche Schwäche auch im Bereich des Denkens: «Unter allen Philosophen ist keiner von dieser Sucht so augenscheinlich beherrscht wie der Methodiker. Sobald ein Methodiker in seinem System den Menschen an die Spitze der Quadrupeden gestellt hat, sieht er ihn in der Natur nur noch als ein Tier mit vier Füßen. Vergeblich empört sich die hohe Vernunft, mit der er begabt ist, gegen die Bezeichnung ‹Tier›; vergeblich widerspricht sein Körperbau dem des ‹Quadrupeden›. Umsonst hat die Natur seine Blicke zum Himmel gelenkt: das systematische Vorurteil beugt seinen Körper zur Erde. Das Vorurteil führt ihn dahin, im Ernst anzunehmen, daß der Mensch aus Mangel an Betätigung den Gebrauch seiner Beine verliere, sobald es ihm einfalle, seine Hände in zwei Füße zu verwandeln.» (1754: 453f.) Diderot wirft Linné eine Art von Positivismus avant la lettre vor; eine Auffassung von Wissenschaft, die sich von ihrer eigenen Methode gefangen nehmen und nicht nur das Denken, sondern auch das Sehen verbieten lässt: Der «Methodiker» lasse sich von seiner Methode einen Quadrupe den vorgaukeln, wo ein zweifüßiger Mensch vor ihm stehe. Linnés Unterscheidung zwischen dem, was man mit den Mitteln der Wissenschaft methodisch gesichert behaupten könne, und dem, was man darüber hinaus für wahr halte, akzeptiert Diderot nicht: Linnés Methode sei falsch.
Dass es hier nicht nur um einen Methodenstreit ging, lässt sich bereits aus Diderots Metaphorik erahnen. Das «systematische Vorurteil», hatte er geschrieben, beuge den Körper des Menschen zur Erde, während die Natur seine Blicke «zum Himmel gelenkt» habe. Damit wird ein zweifacher Kontrast gesetzt: Beugen versus Aufrichten und Vorurteil versus Natur. Dass dabei das Beugen dem Vorurteil zugeordnet wird und das Aufrichten der Natur, überrascht nicht. Doch warum holt Diderot so tief aus? – Linnés Klassifikation hatte ihn mit einer Spannung konfrontiert, die dem Programm der Aufklärung und ihrem Bündnis mit den Naturwissenschaften von Beginn an inhärent gewesen war. Angetreten gegen die metaphysische oder religiöse Weltflucht und für die Aufwertung der diesseitigen Welt, schlugen sich viele Vertreter der Aufklärung auf die Seite einer naturalistischen Denkweise, die ihre Effektivität seit dem 17. Jahrhundert eindrucksvoll unter Beweis gestellt hatte. Was im Hinblick auf die unbelebte Natur eine geistige Umwälzung hervorgebracht hatte, sollte jetzt auch für den Menschen fruchtbar gemacht werden: Es ging um eine ‹natürliche› Selbstdeutung des Menschen in allen seinen Lebensäußerungen. Dieses Naturalisierungsprogramm trat in zwei Varianten auf. Seine physikalische Variante, nach der der menschliche Körper eine Maschine ist, haben wir im vorherigen Kapitel bereits kennengelernt. Dass Descartes dabei nur den menschlichen Körper, nicht den Menschen überhaupt im Sinn gehabt hatte, geriet bei seinen Kritikern, aber auch bei manchen Anhängern oft in Vergessenheit. Die andere Variante war biologisch orientiert und suchte den Menschen als ein Tier zu begreifen. Radikal durchgeführt, zeitigte dieses Programm allerdings Ergebnisse, mit denen sich nur wenige anzufreunden vermochten. Die Reduktion des Menschen auf eine Maschine oder ein Tier schien ihnen unvereinbar mit dem positiven Ziel zu sein, unter dem die Aufklärung angetreten war: Der Mensch sollte in seiner diesseitigen Existenz aufgewertet werden. So nützlich die Naturwissenschaften als Waffe der Metaphysik- und Religionskritik waren, so unwillkommen waren ihre Rückwirkungen hinsichtlich der Ausarbeitung einer der menschlichen Würde angemessenen Anthropologie. Man wollte keinen zur Erde niedergebeugten, sondern einen zum Himmel aufgerichteten Menschen.
Wir wissen, dass diese Spannung zwischen den ethischen, politischen und anthropologischen Zielen der Aufklärung einerseits und ihren naturalistischen Mitteln andererseits bis heute ein Problem geblieben ist; auch wenn die entsprechenden Debatten nicht mehr um die äußere Gestalt des Menschen und seine Fortbewegungsweise kreisen, sondern auf die Felder der Genetik, der Verhaltensforschung und Neurophysiologie übergegangen sind. Ungeachtet dieser hartnäckigen Persistenz der Spannung zwischen der Sonderstellung, die der Mensch sich gern zuschreibt, und den wissenschaftlichen Befunden, die diese Sonderstellung immer wieder zu untergraben scheinen, lösen sich einzelne Widersprüche bisweilen aber auch durch die Entwicklung der Wissenschaften selbst. – Im 18. Jahrhundert jedenfalls folgte diese Entwicklung nicht der von Tyson und Linné vorgezeichneten Richtung, sondern schlug einen Weg ein, auf dem die Affen den ihnen zugeschriebenen aufrechten Gang wieder einbüßten. So publizierte der Anatom Louis-Jean-Marie Daubenton im Jahre 1764 seine Untersuchungen über die Lokalisation des Hinterhauptsloches bei verschiedenen Tierarten und stellte dabei fest, dass diese Öffnung, durch die das Rückenmark mit dem Gehirn verbunden ist, beim Menschen in der Mitte der Schädelbasis lokalisiert, bei vierfüßigen Tieren, auch bei Affen, hingegen weiter dorsal verschoben ist. Dies war ein starkes Argument für die Natürlichkeit des aufrechten Ganges beim Menschen und gegen den aufrechten Gang bei Affen; entsprechende Beachtung fanden Daubentons Ergebnisse daher in der internationalen Diskussion.[21] Um dieselbe Zeit legte Pieter Camper seine Untersuchungen an einem lebenden Orang-Utan und mehreren in Weingeist konservierten Exemplaren vor, in denen er zu einem Ergebnis gekommen war, das dem von Tyson entgegengesetzt war: Diese Affen sind weder zum aufrechten Gang, noch zur Sprache befähigt. In diese Richtung ging auch die 1775 veröffentlichte Dissertation De generis humani varietate nativa von Johann Friedrich Blumenbach.
Doch Blumenbach gibt dem Streit eine überraschende Wendung. Die menschenähnlichen Affen sind nach seiner Diagnose nämlich weder zwei-, noch vierfüßig zu nennen. Die Hinterfüße dieser Tiere seien mit einem echten Daumen ausgestattet, hätten aber keine Zehen wie der Mensch; sie seien daher zum Greifen eingerichtet und verdienten eher den Namen ‹Hände›. Aufgrund dieses Befundes formuliert er den Vorschlag, diese Tiere nicht als «vierfüßig», sondern als «vierhändig» zu charakterisieren: «Denn da die Hände nicht zum Gehen, sondern zum Greifen eingerichtet sind, so ist an sich klar, daß die Natur diese Thiere bestimmt habe, ihr Leben meist auf den Bäumen hinzubringen. Auf diese klettern sie, und suchen ihren Unterhalt darauf, wo ihnen dann das eine Paar Hände zum Anhalten, das andere zum Abreissen der Früchte und anderen Verrichtungen dient.» (1775: 31) Im Übrigen sei schon an den üblichen Abbildungen zu erkennen, dass die aufrechte Haltung der Affen nur «widernatürlich erzwungen» sein könne, da sie sich mit den vorderen Händen auf einen Stock stützen und mit den hinteren auf eine «nicht paßliche Weise» eine Faust bilden müssten. Das alles lasse nur den Schluss zu, dass allein der Mensch aufrecht stehe und gehe. – Die These vom aufrechten Gang der Menschenaffen war damit abgewehrt. Dass sie fortan nicht mehr vertreten wurde, dürfte allerdings weniger der Autorität der anatomischen Wissenschaft zu verdanken sein, als dem zunehmenden Import solcher Tiere nach Europa. Ihr Verhalten konnte nun unmittelbar beobachtet werden und dabei zeigte sich: Sie gehen normalerweise nicht aufrecht.
Im Zentrum der Dissertation Blumenbachs standen aber nicht die Affen, sondern der Mensch. Gleich im ersten Paragraphen gibt der Verfasser zu erkennen, wie tief der Linnésche Stachel saß, denn er zitiert ausführlich dessen Bekenntnis, kein Merkmal gefunden zu haben, das den Menschen vom Affen unterscheidet; und er reagiert auf diese Herausforderung mit einer Kriterienliste, die das Problem definitiv lösen soll. «So will ich denn einstweilen das aufzählen, wodurch sich der Mensch, wenn ich irgends richtig beobachtet habe, von den übrigen Thieren zu unterscheiden scheinet, wobey ich folgendermaßen verfahren will, daß ich
1) das aufzähle, was zur äußeren Bildung des menschlichen Körpers;
2) zur inneren Einrichtung,
3) zu den Geschäften seiner animalischen Oekonomie, gehört;
4) was Bezug hat auf die Geistesfähigkeiten; welchen ich
5) weniges über die dem Menschen eigenthümlichen Krankheiten beyfügen werde. Und
6) werde ich endlich jene Merkzeichen durchgehen, durch welche man insgemein, aber fälschlich, den Menschen von den Thieren unterscheiden zu können geglaubt hat.» (18f.) Das ist eine deutliche Erweiterung der Kriterienliste Linnés, der sich ja strikt auf anatomische und physiologische Merkmale beschränkt hatte. Dass Blumenbach mit seinem wesentlich umfangreicheren Katalog, der etwa auch die «Geistesfähigkeiten» einschließt, weiter in die gewünschte Richtung kommen konnte als Linné, lässt sich denken. – Uns interessiert vor allem die erste Merkmalsgruppe, die die «äußere Bildung» des menschlichen Körpers betrifft. An der Spitze dieser Gruppe steht die aufrechte Haltung, hinsichtlich derer Blumenbach sofort zwei verschiedene Fragen unterscheidet: nämlich erstens ob sie zur Natur des Menschen passe; und zweitens ob sie ihm eigentümlich sei. Die Antwort auf die zweite Frage haben wir schon kennengelernt: Sie war, da nach Blumenbach allein der Mensch aufrecht geht, positiv. Doch wie stand es um die erste Frage?
Dass auch sie positiv zu beantworten ist, unterliegt für ihn keinem Zweifel. Dies bezeuge «a priori der Bau des menschlichen Körpers selbst, und a posteriori die einmüthige Übereinstimmung aller uns bekannten Völker jedes Zeitalters». (20) Im Hinblick auf den Bau des menschlichen Körpers führt er zunächst die Länge der Schenkel im Verhältnis zum Rumpf und den Armen an; diese Proportion mache es dem Menschen unmöglich, sich wie ein vierfüßiges Tier zu bewegen; selbst Kinder, die vergleichsweise kurze Schenkel haben, kriechen auf den Knien. Auch weitere Indizien wie die Stärke der Schenkel und der Bau des Brustkorbes deuten nach Blumenbach auf eine naturgemäße Bestimmung des Menschen zum aufrechten Gang hin. Wir können die weiteren Ausführungen über interessante Körperteile, die den Menschen vom Tier unterscheiden (zu nennen sind die Hinterbacken und die «merkwürdige Richtung der innern weiblichen Geburtsglieder, und besonders der Mutterscheide», durch welche «die aufrechtgehende Frau» vor bestimmten Unbequemlichkeiten geschützt ist), an dieser Stelle übergehen, da Blumenbach sie nicht direkt mit dem aufrechten Gang in Verbindung bringt. Zu erwähnen ist aber abschließend «der größte Vorzug» der äußeren Bildung des Menschen: «der freyeste Gebrauch zweyer sehr vollkommener Hände». (30) Auf dieser Eigentümlichkeit fußt dann auch Blumenbachs eigener Klassifikationsvorschlag, mit dem er sich (nicht nur) von Linné distanziert. Hatte dieser Menschen und Affen unter dasselbe Rubrum «Quadrupede» subsumiert, so muss der Mensch nach Blumenbach als ein «zweyhändiges Thier» von den «vierhändigen» Affen gesondert werden. – Damit ist ein Punkt berührt, der in unserer gesamten Darstellung bislang ausgespart wurde: Die Tatsache, dass der aufrechte Gang die vorderen Gliedmaßen von den Aufgaben der Fortbewegung befreit und ihre Spezialisierung für andere Aufgaben ermöglicht. Ohne diese Spezialisierung hätte die für den Menschen charakteristische Kultur schwerlich entstehen können. Mit der kulturellen Bedeutung des aufrechten Ganges wird sich der vierte Teil dieses Buches befassen. Vor dem kulturellen Menschen wenden wir uns dem natürlichen Menschen zu.




18. Auftritt des natürlichen Menschen
Die Veränderungen, die eine lange Gewohnheit, auf zwei Füßen zu gehen, in der Beschaffenheit des Menschen hat hervorbringen können, die Ähnlichkeiten, die man noch zwischen seinen Armen und den Vorderbeinen der Quadrupeden beobachtet, und die Folgerung, die man aus ihrer Art zu gehen zog, haben Zweifel über jene aufkommen lassen können, die uns am natürlichsten gewesen sein muß.
J.-J. Rousseau

Im Jahre 1657 erschien in Paris die gekürzte und entschärfte Fassung eines Romans, der die abenteuerliche Reise eines Menschen zum Mond und seine dortigen Erlebnisse erzählt. Zu diesen Erlebnissen gehört vor allem die Begegnung mit großen Tieren, die sich im weiteren Verlauf als Mond‹menschen› herausstellen: als sprach- und vernunftbegabte Wesen, die den irdischen Menschen recht ähnlich sind, außer dass sie auf allen Vieren gehen. Als sie bemerken, dass der irdische Gast sich zweibeinig fortbewegt, «konnten sie nicht glauben, daß ich ein Mensch sei, weil sie ja der Meinung waren, da die Natur den Menschen wie Tieren zwei Beine und zwei Arme gegeben habe, sollten sie sich ihrer auch bedienen wie diese es tun. Und wirklich, beim späteren Nachsinnen darüber fand ich diese Haltung gar nicht so sehr ungereimt, wenn ich daran dachte, daß unsere Kinder, solange sie nur von der Natur angeleitet werden, auf allen vieren laufen und sich erst auf zwei Beine erheben durch die Sorglichkeit ihrer Ammen, die sie in kleinen Laufwagen aufrichten und ihnen Riemen anbinden, um zu verhindern, daß sie auf alle viere fallen, in die einzige Ruhestellung, zu der die Gestalt unserer Masse neigt.» (43f.) Im weiteren Fortgang behandeln die Mondbewohner ihren Gast ähnlich, wie die Menschen mit Affen umgehen: Er wird begafft und zu allerlei Kunststücken gezwungen; er wird gemeinsam mit einem ebenfalls von der Erde stammenden Leidensgenossen zu Fortpflanzungszwecken in einen Käfig gesperrt (dass es sich um zwei Männchen handelt, wird von den Mondbewohnern übersehen). Vor allem werden beide zum Objekt einer intensiven Theoriebildung gemacht. So verbreitet sich rasch die Hypothese, dass es sich um zwei wilde Mond‹menschen› handeln müsse, deren Vorderbeine aufgrund eines genetischen Schadens zu schwach seien, um sich darauf stützen zu können. Die Priester widersetzen sich allerdings mit großer Entschiedenheit jedem Versuch, die Besucher unter die ‹Menschen› zu subsumieren. Angesichts ihrer abweichenden körperlichen Struktur könnten die fremden Tiere nicht zur menschlichen Gattung gerechnet werden: «Wir hier, wir laufen auf allen vieren, weil Gott sich bei einem solch kostbaren Wesen nicht auf eine Haltung verlassen wollte, die weniger Sicherheit böte. Er fürchtete, anderenfalls könnte dem Menschen etwas zustoßen; weshalb er selbst Sorge trug, ihn auf vier Pfeiler zu setzen, dass er nicht falle. Da er es aber für unter seiner Würde hielt, sich mit der Verfertigung dieser beiden Viecher zu befassen, überließ er sie den Launen der Natur, welche, den Verlust von so Geringfügigem nicht achtend, sie nur auf zwei Pfoten stützte … Seht euch obendrein nur einmal an, wie sie den Kopf gen Himmel wenden! Der Mangel an allem Nötigen, mit dem Gott sie schlug, ist es, der sie zu solcher Körperhaltung zwingt, weil diese flehende Haltung bezeugt, dass sie den Himmel absuchen, um sie bei DEm, der sie erschaffen hat, zu beklagen, und von IHm Erlaubnis erbitten, sich zuzueignen, was wir übrigließen. Wir aber tragen den Kopf tief gesenkt in Betrachtung der Dinge, deren Herren wir sind, und weil es nichts im Himmel gibt, wonach wir in unserem glücklichen Zustand verlangen könnten.» (69f.) – Wir kennen die Theorien, die hier veralbert werden; und offenbar kannte sie auch der Verfasser des Romans.
Bei ihm handelte es sich um den kurz zuvor verstorbenen Savinien Cyrano de Bergerac, der heute durch seine lange Nase und sein dadurch verursachtes Pech in der Liebe in Erinnerung geblieben ist, während seine literarischen Werke nahezu vergessen sind. Dass sie den Leser nicht bloß unterhalten, sondern vor allem belehren sollten, ist aus den zitierten Passagen leicht erkennbar. Cyrano war ein ‹Libertin› im philosophischen Sinne dieses Wortes: ein Freigeist, der sich dem Weltbild der nachkopernikanischen Astronomie angeschlossen und mit den aktuellen philosophischen Theorien von Descartes und Gassendi vertraut gemacht hatte (zu den Privatvorlesungen des Letzteren soll er sich mit dem Degen in der Hand Zutritt verschafft haben). Seine Romane dienten ihm als Medium der Parodie und Kritik der herrschenden Schulphilosophie und Theologie; und so begegnen uns in der Reise zum Mond viele der naturwissenschaftlichen, philosophischen oder theologischen Streitfragen, die um die Mitte des 17. Jahrhunderts in Europa diskutiert wurden. Dabei verbergen sich hinter dem Spott, der die traditionelle Deutung der aufrechten Haltung trifft, mehrere ernste Anliegen Cyranos. Das wichtigste besteht darin, dass dieses körperliche Merkmal nicht als Ausdruck einer kosmologischen Sonderstellung des Menschen verstanden werden kann: schlicht und einfach deshalb, weil es eine solche Sonderstellung nicht gibt und die irdischen Menschen sie daher ebenso wenig beanspruchen können, wie beispielsweise die Mond‹menschen›. Die Zurückweisung des Anthropozentrismus ist eines der zentralen philosophischen Ziele des Romans. Noch bevor er zum Mond gelangt, kritisiert der Romanheld den «unausstehlichen Hochmut der Menschen, der sie so weit treibt anzunehmen, die Natur sei nur für sie geschaffen, als sei es wahrscheinlich, daß die Sonne, dieser riesige Körper, vierhundertvierunddreißigmal größer als die Erde, nur angezündet worden sei, um ihre Mispeln reifen und ihren Kohl köpfeln zu lassen.» (20) Es gibt viele Welten; die Erde ist eine von ihnen, der Mond eine andere; es gibt unzählige weitere Welten, deren Bewohner sich womöglich alle einbilden, sie seien der Mittelpunkt der Welt. Ähnliches gilt für den in der Tradition immer wieder hergestellten Zusammenhang zwischen dem aufrechten Gang und der Vernunft. Auch die den Mond bewohnenden Wesen besitzen ja Vernunft (und verhalten sich entsprechend unvernünftig) ohne aber aufrecht gehen zu können. Die Beziehung zwischen der aufrechten Haltung und der Vernunft ist also kontingent. Folglich ist es auch abwegig, diese spezielle Körperhaltung als etwas anzusehen, das besondere Bewunderung verdient. Bei den Mond‹menschen› ist dies auch nicht der Fall. Cyrano schildert eine häusliche Auseinandersetzung zwischen Vater und Sohn, in der einer von ihnen den anderen wegen Ungehorsam dazu verdonnert, für den Rest des Tages auf zwei Beinen zu gehen, um zum Gespött der Welt zu werden. (99) Die Botschaft dieser Szene ist: Nur unter Wesen, die selbst aufrecht gehen, kann die Idee einer besonderen Würde dieser Körperhaltung aufkommen. Diese Idee hat keine objektive Basis, sondern ist das Produkt einer perspektivenbedingten Projektion. Während zweifüßigen Wesen die Haltung der vierfüßigen Tiere als verächtlich erscheinen mag, verhält es sich bei vierfüßigen Wesen eher umgekehrt. Mit der romanhaften Reise zum Mond provoziert Cyrano seine Leser zu einem Perspektivenwechsel, der den Absolutismus der jeweils eigenen Sicht auf die Dinge untergraben und den aufrechten Gang als das erscheinen lassen soll, was er seiner Überzeugung nach ist: Eine mögliche, also kontigente, Körperhaltung und Fortbewegungsweise.
Einen ganz anderen, aber darum nicht weniger erhellenden Perspektivenwechsel schlägt Voltaire in seinen 1734 erschienenen Traité de Métaphysique vor; einem opusculum, dessen Inhalt genau das nicht bietet und nicht bieten soll, was sein Titel ankündigt: Metaphysik. In der Einleitung wird zunächst der schlechte Zustand der Kenntnisse beklagt, die wir über uns selbst besitzen. Von Ausnahmen abgesehen, haben sowohl die einfachen Menschen als auch die Philosophen ein zu simples und konfuses, ein unsicheres und einseitiges, vor allem durch Vorurteile geprägtes Bild vom Menschen. Eine solche Verwirrung und Verzerrung hatte es vor Kopernikus auch in der Astronomie gegeben; und unser Bild vom Himmel klarte erst auf, als wir dazu übergingen, die Bewegungen der Planeten (hypothetisch) von der Sonne aus zu betrachten. Nach Voltaire wird es im Hinblick auf den Menschen ähnlich sein: Größere Klarheit werden wir gewinnen, wenn wir ihn aus der (ebenso hypothetischen) Sicht in Augenschein nehmen, die ein Besucher vom Mars oder Jupiter von ihm gewönne. Einem solchen nicht-menschlichen Besucher würden weder die Vorurteile der Erziehung oder des Heimatlandes, noch die philosophischen Theorien den unbefangenen Blick auf die Menschen versperren, denen er begegnet. Voltaire erzählt nun, wie ein solcher Besucher von seinem fernen Planeten nach Afrika kommt und dort verschiedene Tiere untersucht. Nach einiger Zeit wird er gewahr, dass der unter ihnen befindliche «kleine Neger» sich von den anderen Tieren durch eine größere Zahl von Ideen und durch seine Sprachfähigkeit unterscheidet. Daraus schließt er, dass es sich um einen Menschen handele und er formuliert folgende Definition des Menschen: «Der Mensch ist ein schwarzes Tier, das Wolle auf dem Kopf hat, fast so geschickt wie ein Affe auf zwei Pfoten geht, weniger stark ist als die übrigen Tiere seiner Größe, ein wenig mehr Ideen hat als sie und mehr Fähigkeit, sie auszudrücken; das im Übrigen denselben Notwendigkeiten unterworfen ist; das geboren wird, lebt und stirbt wie sie.» (1734: 123) Der außerirdische Anthropologe setzt seine Reise fort und kommt nach Asien, wo er Menschen antrifft, die gelb sind, schwarze Rosshaare auf dem Kopf haben und völlig andere Ideen als die «Neger». Dies veranlasst ihn dazu, seine Definition zu erweitern, indem er die menschliche Natur in zwei verschiedene Arten einteilt: in eine gelb-rosshaarige und eine schwarz-wollhaarige. Er begegnet auf seiner Reise weiteren Menschen-Arten, die ihm Anlass für abermalige Erweiterungen seiner Definition geben; darunter schließlich eine besonders kuriose Art, die mit schwarzen Soutanen bekleidet ist und von den verschiedenartigen Menschen behauptet, sie stammten von einem einzigen Vater ab. Das leuchtet unserem außerirdischen Anthropologen allerdings nicht ein; denn er ist überzeugt, dass es sich mit den Menschen so verhält wie mit den Bäumen: So, wie Apfelbäume, Tannen, Eichen und Aprikosenbäume nicht von ein und demselben Baum abstammen, so stammen auch die verschiedenen Menschen-Arten nicht von ein und demselben Menschen ab.
Die beißende Ironie dieses Textes, in dem uns schwarzgewandete Priester als eine eigene Menschenrasse vorgestellt werden, sollte nicht zu dem Eindruck verleiten, dies alles sei bloßer Spaß. Die Forderung nach einer vorurteilslosen Erforschung der Menschen ist ernst gemeint. Sie soll durch eine hypothetische Fremdheit ermöglicht werden, wie sie Besuchern von anderen Planeten eigen wäre, die selbst keine Menschen sind und keine menschliche Sozialisation durchlaufen haben.[22] Solche Besucher wären frei von Eigendünkel und ethnischen Voreingenommenheiten, insbesondere aber von den falschen Gewissheiten der Metaphysik und Religion, die der Schwarzgewandete ebenso sorglos wie selbstsicher von sich gibt. Sie würden die Gemeinsamkeiten des Menschen mit dem Tier ebenso unbefangen wahrnehmen, wie die Differenzen, die die verschiedenen Menschen(arten) untereinander aufweisen. Denn für Voltaire ist klar, dass zuverlässiges Wissen über den Menschen nur auf der Basis äußerer empirischer Merkmale gewonnen werden kann. Die Annahme innerer Qualitäten, einer unsterblichen Seele[23] zum Beispiel, hat zum einen keine empirische Basis und beruht zum anderen auf einer epistemischen Anmaßung. «Wenn ich ein überlegenes Wesen wäre, dem der Schöpfer seine Geheimnisse offenbart hätte, würde ich, wenn ich den Menschen sehe, rasch sagen können, was dieses Tier ist; ich würde seine Seele und alle seine Eigenschaften aus der Kenntnis der Dinge mit ebenso großer Kühnheit definieren, wie sie von vielen Philosophen, die nichts davon wissen, definiert worden sind; da ich aber meine Unkenntnis einräume und meine schwache Vernunft in Anschlag bringe, kann ich nichts weiter tun als den Weg der Analyse einschlagen, die der Stab ist, den die Natur den Blinden gegeben hat: ich prüfe alles Stück für Stück und sehe dann, ob ich das Ganze beurteilen kann.» (1734: 156f.) Es ist leicht zu sehen, dass es sich hier um eine ähnliche Idee handelt, wie wir sie bei Thomas Browne kennengelernt haben, und wie sie auch von Bacon und Descartes vertreten worden war: die Idee eines radikalen Neuanfangs. Wenn der Ballast der alten Vorurteile und metaphysischen Theorien abgeworfen ist, kann das Gebäude des Wissens «Stück für Stück» neu errichtet werden.
Für Voltaire ist dabei klar, dass eine solche Stück-für-Stück-Analyse empirisch sein muss. Der außerirdische Anthropologe demonstriert eindrücklich, wie vorgegangen werden muss, wenn man sichere Kenntnis über den Menschen gewinnen will: Man muss die Erde bereisen, die verschiedenen Menschen(arten) genau untersuchen und auf induktivem Wege zu allgemeinen Einsichten fortschreiten. Wenn dabei auf metaphysische Vorab-Festlegungen hinsichtlich des ‹Wesens› des Menschen verzichtet wird, dann treten seine natürlichen Merkmale in den Vordergrund; und einerseits stellen sich die Differenzen zwischen Mensch und Tier als kleiner, andererseits die Differenzen zwischen den verschiedenen Gruppen von Menschen als größer dar, als wir gemeinhin anzunehmen gewohnt sind. An die Stelle des einen metaphysisch definierten Menschen, treten die vielen empirisch vorfindlichen Arten von Menschen. Ausdrücklich mokiert sich Voltaire daher über die christliche Idee einer Abstammung aller Menschen von einem Paar.[24] – Wir wissen heute nur zu gut, dass dieser Empirismus nicht immer harmlos war. In Kombination mit stets wohlfeil zur Verfügung stehenden Wertungen können aus empirischen Differenzen im Handumdrehen essentialistische Rassenunterschiede werden. Nicht erst das 19. und 20. Jahrhundert, auch das Zeitalter der Aufklärung war alles andere als immun gegen die rassistische Versuchung. In Voltaires Text steht allerdings die Kritik an den bis dahin dominanten metaphysischen Bestimmungen des menschlichen Wesens im Vordergrund. Er plädiert für eine theoriestrategische Wende beim Aufbau der Anthropologie. Die Verschiedenheit der Menschen wird betont, weil sie sich empirisch aufdrängt und weil sie den Weg weist, der über Wesensdefinitionen hinausführt und uns dem ‹wirklichen› Menschen näher bringt.
Den aufrechten Gang erwähnt Voltaire nur en passant, aber mit zwei Akzentuierungen, die auf dieser empiriebegeisterten Linie liegen. Zum einen wird er zu jenen Merkmalen gerechnet, die unmittelbar sichtbar sind, und die dem außerirdischen Anthropologen daher unwillkürlich ins Auge fallen müssen. Dies war schon in den ersten Sätzen der Einleitung deutlich geworden, wo von den Bauern irgendwo in Europa die Rede ist, die keine andere Idee vom Menschen haben, als die eines «Tieres auf zwei Füßen» mit glatter Haut, ein paar Worte sprechend, den Boden bebauend und, ohne zu wissen warum, Tribut an ein anderes Tier zahlend, das sie König nennen. (119) Selbst wer sonst nichts über den Menschen weiß, weiß doch, dass er aufrecht geht. Zweitens rangiert der aufrechte Gang in dieser Beschreibung als ein empirisches Merkmal unter mehreren anderen. Scheinbar wahllos zählt Voltaire sehr verschiedene Arten von Eigenschaften auf, die den Menschen kennzeichnen: natürliche Eigenschaften wie die Zweifüßigkeit und die glatte Haut; und soziale Eigenschaften wie die Bodenbearbeitung, die Tributpflichtigkeit und die Unwissenheit. Dass ein Relevanzgefälle nicht einmal angedeutet wird, produziert einerseits einen ironischen Effekt; lässt andererseits aber auch durchblicken, dass für diese Bauern ein solches Gefälle gar nicht besteht. Für jemanden, der nicht von philosophischen oder religiösen Vorurteilen besessen ist, sind alle diese Eigenschaften erst einmal nur ‹vorhanden›; sonst nichts. Der aufrechte Gang macht dabei keine Ausnahme; er ist ein sichtbares Merkmal, Punkt!
Zumindest in diesem einen Punkt unterscheiden sich die Ansichten Voltaires nur wenig von denen seines Widersachers Rousseau. Beide zielen auf ein unbefangenes, unbelastetes Bild des Menschen, suchen es aber auf theoriestrategisch differenten Wegen zu gewinnen. Hatte Voltaire ein ‹reines›, von kulturellen und metaphysischen Vorurteilen freies Subjekt der anthropologischen Erkenntnis postuliert, so postuliert Rousseau ein ‹reines› Objekt der anthropologischen Erkenntnis. Denn schwerer noch als die Vorurteile, denen wir als Erkennende unterliegen, wiegen für ihn die zivilisatorischen Verzerrungen, die wir als zu Erkennende erlitten haben. Den ‹wirklichen›, den ‹echten›, den ‹ursprünglichen›, den ‹natürlichen› Menschen haben wir weder in Gestalt des Sonnenkönigs und seiner aristokratischen Entourage vor uns, noch in den von ihnen geknechteten und niedergedrückten Bauern. Um ein Bild dessen gewinnen zu können, was der Mensch wirklich ist, müssen wir ihn in einem von sozialen Depravierungen freien Zustand, d.h. im «Naturzustand» aufsuchen. – Das Problem besteht allerdings darin, dass dieser Zustand ein für allemal verloren ist. Eine anthropologische Theorie muss ihn rekonstruieren. Im Vorwort seines Diskurs über die Ungleichheit lässt uns Rousseau wissen, dass es kein geringes Unterfangen sei «zu unterscheiden, was in der aktuellen Natur des Menschen ursprünglich und was künstlich ist»; (1755: 47) es seien schwierige Experimente notwendig, um «zur Erkenntnis des natürlichen Menschen» zu gelangen. Der «natürliche Mensch» ist also kein empirisches Faktum, ebenso wenig wie die «menschliche Natur» oder der menschliche «Naturzustand». Er ist eine philosophische Konstruktion und als solche das Residuum jener metaphysischen Bestimmungen eines menschlichen ‹Wesens›, die von Voltaire und Rousseau so entschieden zurückgewiesen worden waren. Dass diese Idee auch tiefe theologische Wurzeln hatte, liegt auf der Hand. Die christliche Sequenz von prolapsarischem Urstand, Sündenfall und postlapsarischer Erlösungsbedürftigkeit wiederholt sich nur allzu offensichtlich in Rousseaus geschichtsphilosophischer Sequenz von Naturzustand, zivilisatorischem Sündenfall und gesellschaftlichem Menschen. Entscheidend für uns ist etwas anderes. Rousseau nutzt die Konstruktion des «Naturzustandes» und des «natürlichen Menschen», um die traditionellen anthropologischen Gewissheiten in Frage zu stellen.
Der Naturzustand des Menschen ist für ihn ein ganz und gar tierischer Zustand; der Mensch in ihm also ein Tier. Uns interessiert natürlich besonders, ob er damals auf zwei oder auf vier Füßen ging. Auf solche Details will Rousseau sich aber nicht einlassen, da es dafür an empirischen Grundlagen fehle. Die vergleichende Anatomie sei noch nicht weit genug fortgeschritten und die Beobachtungen der Naturforscher seien noch zu unsicher, als dass man auf ihrer Basis solide Schlussfolgerungen ziehen könnte. Da er nicht «auf die übernatürlichen Kenntnisse» zurückgreifen wolle, die «wir» über diesen Zustand haben, setze er den Menschen in der uns heute bekannten Gestalt voraus: «Er sei auf zwei Füßen gegangen, er habe sich seiner Hände so bedient, wie wir es mit den unsrigen tun, er habe seinen Blick auf die ganze Natur gerichtet und mit den Augen die weite Ausdehnung des Himmels gemessen.» (77f.) Obwohl sich offenbar auch Rousseau nicht verkneifen kann, auf den ovidischen Topos vom Menschen als dem geborenen Himmelsbetrachter anzuspielen, macht er den aufrechten Gang zu einer Voraussetzung, die lediglich aufgrund mangelnder Kenntnis des Gegenteils unterstellt wird. – Das war ein nachvollziehbares Argument und niemand hätte sich beklagen können, wenn Rousseau es bei ihm belassen hätte. Das hat er aber nicht! In einer langen Anmerkung kommt er auf die zunächst umschiffte Frage nach der ‹natürlichen› Haltung und Fortbewegung des Menschen zurück. Gleich im ersten Satz dieser Anmerkung hebt er die «Zweifel» hervor, die im Hinblick auf die natürliche Beschaffenheit des Menschen bestehen: «Die Veränderungen, die eine lange Gewohnheit, auf zwei Füßen zu gehen, in der Beschaffenheit des Menschen hat hervorbringen können, die Ähnlichkeiten, die man noch zwischen seinen Armen und den Vorderbeinen der Quadrupeden beobachtet, und die Folgerung, die man aus ihrer Art zu gehen zog, haben Zweifel über jene aufkommen lassen können, die uns am natürlichsten gewesen sein muß.» (279)[25] Geweckt wurden die hier angesprochenen Zweifel an der natürlichen Gangart des Menschen zunächst durch die Tatsache, dass kleine Kinder auf allen Vieren gehen und unserer Hilfe bedürfen, um zu lernen, sich aufrecht zu halten; zweitens gebe es «wilde Nationen, wie die Hottentotten», die ihre Kinder so lange auf den Händen gehen lassen, bis sie sich nur mit großen Schwierigkeiten aufzurichten vermögen; und drittens nehmen jene Kinder, die unter Tieren aufwachsen, deren Gangart an und lassen sich nur mit Gewalt zur menschlichen Gangart umgewöhnen. Dies alles spricht per analogiam dagegen, dass die Menschen im Naturzustand aufrecht gingen. Mit dem zweiten und dritten dieser Argumente greift Rousseau auf zeitgenössische Debatten zurück, die das anthropologische Denken des 18. Jahrhunderts nachhaltig prägten. Die eine wurde durch jene Berichte über exotische Völker angeregt, denen wir schon bei Montaigne begegnet waren. Wer konnte damals ausschließen, dass es irgendwo Völker gab, deren Angehörige sich auf vier Beinen fortbewegten? Die andere Debatte entzündete sich an den wenigen, aber spektakulären Fällen von ‹wilden Kindern›, die in Europa gefunden worden waren; von Kindern oder Jugendlichen also, die abseits der Zivilisation in den Wäldern und unter Tieren aufgewachsen waren.[26] Solche Fälle wurden als unbeabsichtigte Experimente aufgefasst, die ein Licht auf die Natur des Menschen werfen; und die folglich auch Aufschluss darüber geben, ob der Mensch im «Naturzustand» aufrecht ging.
Rousseau belässt es aber nicht bei den Gründen, die gegen die Natürlichkeit des aufrechten Ganges sprechen, sondern führt auch Argumente für die gegenteilige Annahme an. Zum einen genüge es nicht, zu zeigen, dass der Mensch ursprünglich vierfüßig gewesen sein könnte und erst später Bipede wurde; auch die Wahrscheinlichkeit einer solchen Änderung müsse gezeigt werden. Zweitens führt er eine Reihe von anato mischen Überlegungen an, die gegen die Vierfüßigkeit sprechen: (1) Der Kopf ist am menschliche Körper so angebracht, dass er bei einer vierfüßigen Gangart «direkt auf die Erde fixiert gehalten würde»; (2) alle Quadrupeden haben einen Schwanz, der Mensch nicht; (3) die weibliche Brust ist für einen Bipeden, der ein Kind im Arm hält, sehr gut platziert, nicht aber für die quadrupede Gangart; (4) bei quadrupeder Gangart des Menschen ist entweder das Hinterteil sehr hoch oder er muss sich auf den Knien bewegen, was beides unbequem ist. – Rousseau fügt noch weitere Argumente hinzu, die wir hier übergehen können, weil sie alle dasselbe zeigen: Er behandelt die Frage nach dem aufrechten Gang des Menschen als eine rein empirische Frage. Dies hat mehrere wichtige Implikationen. Zunächst werden empirische Fragen durch Tatsachen entschieden; im vorliegenden Fall durch Befunde der einschlägigen Naturwissenschaften, insbesondere der vergleichenden Anatomie. Hier erweist sich Rousseau als ein gründlicher und informierter Autor, der die Resultate der Wissenschaft seiner Zeit zur Kenntnis und ernst nimmt. Die autoritative Entscheidung über die Frage nach dem aufrechten Gang liegt nicht mehr bei der Philosophie oder der Theologie, sondern bei den empirischen Wissenschaften. Wenn es sich um eine empirische Frage handelt, dann ist außerdem mit der Möglichkeit ihrer Unentscheidbarkeit zu rechnen. Zumindest zu einem bestimmten Zeitpunkt mögen unsere Kenntnisse zu rudimentär sein, um das Problem sicher lösen zu können. Wir müssen uns dann mit vorsichtigen Vermutungen zufriedengeben und auf künftige Fortschritte der Wissenschaften hoffen. Und schließlich sind empirische Fragen stets in dem Sinne offene Fragen, dass die Fakten für die eine, ebenso gut aber auch für die andere (oder eine weitere) Antwort sprechen können. Wenn wir über keine apriorischen oder metaphysischen Gewissheiten mehr verfügen, geraten unsere empirischen Überzeugungen unter den unaufhörlichen Druck neuer Informationen. Da selbst unsere geschätztesten Vorurteile ihm nur schwer zu widerstehen vermögen, steht auch die Natürlichkeit der aufrechten Körperhaltung unter dem Damoklesschwert des empirischen Wissenszuwachses.
Die Überlegungen zum aufrechten Gang betreffen nur ein Randproblem der Rousseauschen Naturzustandstheorie, sind zeitgenössisch aber doch zur Kenntnis genommen und zum Ausgangspunkt weiterer Theoriebildung gemacht worden.[27] Dazu gehören auch die äußerst umfangreichen Werke des schottischen Richters und Amateurphilosophen James Burnet, Lord Monboddo. Der Titel seiner immerhin sechs dicke Bände umfassenden Antient Metaphysics legt den Verdacht nahe, dass wir es bei ihm mit einem Streiter wider den Zeitgeist zu tun haben, denn was hätte in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts altmodischer sein können als Metaphysik. Voltaire und Rousseau waren nicht die einzigen, die diesen Theorietypus vom Feld der Anthropologie verbannen und durch empirisch informierte Theorien ersetzen wollten. Gegen diese Tendenz scheint sich Burnet zu sperren, wenn er darauf insistiert, die Griechen hätten die Prinzipien der Philosophie entdeckt und definitiv dargelegt und den nachfolgenden Zeiten bleibe nur noch die Aufgabe, sie anzuwenden.[28] In den anthropologischen Teilen seines Werkes geht er daher deduktiv vor: Ausgangspunkt ist eine (Aristoteles zugeschriebene) Definition des Menschen als eines mit der Fähigkeit zum Vergleich begabten Wesens, das außerdem die Fähigkeit besitzt, Intellekt und Wissenschaft zu erwerben und sterblich ist. Für Burnet ist diese Definition nicht bloß nominal, sondern erfasst das Wesen des Menschen. – Definiert wird der Mensch hier offenbar ausschließlich über seinen Geist. Über den Körper des Menschen, sagt Burnet, habe Aristoteles nichts gesagt. Mit einer Ausnahme allerdings, die sich in der Historia animalium finde, wo Aristoteles sage, dass der Mensch stärker als irgendein anderes Lebewesen zur Zweifüßigkeit bestimmt sei.
Überraschenderweise schließt der Lord aus dieser letzten Aussage, dass der Mensch von Natur aus kein Zweifüßer sei. Aristoteles hätte dies ausdrücklich gesagt, wenn er es gemeint hätte; tatsächlich aber habe er gesagt, dass der Mensch leichter als alle anderen Lebewesen ein Zweifüßer werden kann. Heute, so fügt Burnet hinzu, sei aus drei Gründen endgültig klar, dass der Mensch von Natur aus ein Quadrupede sei. Wir kennen diese Gründe bereits. Erstens seien die «wilden Menschen», als sie gefunden wurden, auf allen Vieren gegangen. Dabei bezieht er sich sehr ausführlich auf zwei berühmte zeitgenössische Beispiele solcher «wilden Menschen»: den «wilden Peter» und das «Mädchen von Songi». Beide habe er persönlich besucht, Peter sogar mehrfach, und aufmerksam studiert; dies habe es ihm ermöglicht, die tatsachenreichste aller Darstellungen des Naturzustandes zu geben. (1795: 8) Zweitens gebe es «Nationen» in Übersee, deren Kinder so lange auf allen Vieren gehen, dass sie nur mit viel Mühe dazu gebracht werden könnten, aufrecht zu gehen. In diesem Zusammenhang, so fügt er hinzu, dürfe nicht vergessen werden, dass auch unsere eigenen Kinder sich zunächst auf allen Vieren fortbewegen und darin auch fortfahren würden, wenn wir uns nicht so viel Mühe geben würden, ihnen diese Fortbewegungsart abzugewöhnen. Als drittes Argument führt er schließlich die großen Menschenaffen an, die er mit dem zeitgenössisch üblichen Ausdruck «Ourang Outang» bezeichnet und denen er Anstands- und Ehrgefühl, Werkzeuggebrauch, Umgang mit Feuer und Sprache zuschreibt; sie begraben nach seinen Informationen ihre Toten und gehen gelegentlich, aber nicht immer aufrecht. (26–33) Auf der Basis dieser Informationen bleibt ihm keine andere Wahl, als sie zu einer frühen Art von Menschen zu machen. (273, 279, 291) – Damit ist Burnet zu einem Resultat gekommen, das von den Ansichten der meisten seiner Zeitgenossen deutlich abweicht; ungewollt aber auch von denen seines Idols Aristoteles.
Der schottische Lord war in den Grundlinien seines Denkens viel ‹moderner› und damit weiter von Aristoteles entfernt, als ihm selbst bewusst war. Dies zeigt sich an zwei Punkten. Zunächst hätte Aristoteles den ‹Naturzustand› des Menschen nie und nimmer mit seiner ursprünglichen Verfassung identifiziert. Die ‹Natur› eines Wesens liegt nicht dort, von woher es kommt, sondern dort, wohin der ihm vorgezeichnete Weg führt. Dass Kinder nicht von Geburt an aufrecht gehen, wäre für ihn daher nicht irritierend gewesen und schon gar kein Einwand gegen die Natürlichkeit der aufrechten Haltung. Obwohl Burnet den Finalismus durchaus nicht ablehnt, orientiert sich sein Denken doch an zeitgenössisch dominanten Mustern, nach denen die historische Herkunft maßgeblich für die Zuweisung des Prädikats ‹natürlich› ist. Und da die Menschen ursprünglich nicht zweifüßig waren, kann ihnen diese Fortbewegungsart nicht als ‹natürlich› angerechnet werden. Was bei Aristoteles die finale Bestimmung gewesen war, erscheint bei Burnet als Entwicklung und «Fortschritt». Damit sind wir bei dem zweiten Punkt seiner unbewussten ‹Modernität›. Man höre nur, mit welcher Begeisterung er die Entwicklung vom ursprünglichen Quadrupeden zum schließlichen Bipeden feiert: «Nun, welch ein wunderbarer Fortschritt von einem Quadrupeden und einem zu Intellekt und Wissenschaft nur fähigen Wesen zum Menschen in seinem gegenwärtigen Zustand! Und zunächst, was den Körper betrifft, welch ein Unterschied zwischen solch einem Lebewesen und den edlen, aufgerichteten, stattlichen Gestalten des heroischen Zeitalters oder selbst zu solchen Menschen wie wir es sind. Und im Hinblick auf den Geist, welchen Vergleich kann es zwischen einem Geist, der leer von allen Ideen ist und den Geistern der Ägyptischen Priester oder den Weisen Griechenlands geben, die voll von Wissenschaft und Philosophie sind. Welche Anzahl von notwendigen, bequemen, freudvollen und eleganten Künsten sind von diesem Quadrupeden erfunden worden, mehr als bisher aufgezählt wurden.» (22) Aufschlussreich ist, dass der Lord ernsthaft glaubt, sein Lehrmeister Aristoteles habe diesen «wunderbaren Fortschritt» (progress, progression) bereits im Auge gehabt, als er den Menschen als ein des Intellektes fähiges Wesen definierte. Die Teleologie wird unter der Hand in Geschichtsphilosophie und Aristoteles in einen Fortschrittstheoretiker umgedeutet. Es ist am Ende des 18. Jahrhunderts offenbar kaum noch möglich, sich die Realisierung einer teleologischen Bestimmung anders als einen historischen Prozess und als «Fortschritt» vorzustellen.




19. Die nachtheilige Mode, zweyfüßig zu seyn
Wenn die senkrechte Stellung des menschlichen Körpers, weder die festeste, noch die bequemste, noch die gesundeste ist; wenn es wahr ist, wie wir oben erwiesen haben, daß der Mensch, in so fern er ein lebender Körper, und ein Gegenstand der Untersuchung eines Naturforschers ist, eben so gut, und vielleicht wohl gar noch besser, vierfüßig gelebt haben würde; so können wir mit dem größten Rechte zweifeln, ob ihm die Zweyfüssigkeit nothwendig und von Natur zukomme; und folglich werden wir auch diese Stellung keineswegs in die Zahl der wesentlichen Unterscheidungszeichen, zwischen dem Baue der Menschen und der übrigen Thiere, aufnehmen dürfen.
P. Moscati

Als der schottische Lord seine unbeabsichtigt heterodoxen Thesen in dicken Büchern zu Papier brachte, war ihm entgangen, dass zumindest eine von ihnen im fernen Italien bereits öffentlich vertreten und gedruckt worden war. Im Jahre 1770 hatte nämlich Pietro Moscati, Professor für Anatomie, Chirurgie und Geburtshilfe an der Universität Pavia im «anatomischen Theater» seiner Universität eine Festrede gehalten, in der er seine Einsichten über die wesentlichen körperlichen Unterschiede zwischen Mensch und Tier programmatisch darlegte. In ihrem pathetischen Stil lässt die im selben Jahr erschienene Druckfassung noch immer das feierliche Genre erkennen; doch gleich zu Beginn werden die Zuhörer vor den Einsichten gewarnt, die ihnen der Festredner zuzumuten gedenkt. Die vergleichende Anatomie zwinge uns dazu, Vorurteile aufzugeben, die «der eingebildete menschliche Stolz, und die poetische Philosophie einiger sich selbst Denker nennenden Männer» in die Welt gesetzt hätten: «Männer, die wider die unvernünftigen Thiere eingenommen, ihr microscopisches Talent angewendet haben, eine unendliche Reihe hypothetischer Unterscheidungszeichen, zwischen jenen und dem Menschen, dem bestimmten Könige aller Lebenden, wie sie reden, dem Verbesserer der Natur, der mit ihr zugleich den Erdboden beherschet, aufzusuchen, auszudenken und auszuschmücken.» (1771: 4f.) Der Festredner geht dann die «hypothetischen Unterscheidungszeichen» Zug um Zug durch und da sie sich im Lichte der Wissenschaft allesamt als nur graduelle Differenzen erweisen, kommt er zu dem Resultat, dass es keinen wesentlichen körperlichen Unterschied zwischen Mensch und Tier gebe.
Am Beginn des Durchgangs steht der «erste und sichtbarlichste körperliche Unterschied» zwischen Mensch und Tier: der aufrechte Gang. Ihm ist nahezu die Hälfte der gesamten Rede gewidmet. Natürlich kann unser Festredner nicht ernsthaft behaupten, dass in der Zahl der Füße und im Körperbau von Menschen und Tieren keine Differenz bestehe; beweisen will er aber «dass der aufrechte Gang des Menschen ein geerbter künstlicher Gang seyn könne». (17) Wir kennen die im 18. Jahrhundert leidenschaftlich geführte Debatte über Natürlichkeit und Künstlichkeit nicht nur des aufrechten Ganges bereits, die Moscati aufgreift, um seine Hörer davon zu überzeugen, dass von einer Natürlichkeit hier keine Rede sein könne. Zu diesem Zweck mobilisiert er die Resultate der Wissenschaften, als deren Vertreter er vor der Festversammlung steht: die Medizin allgemein und die vergleichende Anatomie im Speziellen. Diese Resultate lassen keinen Zweifel daran zu, dass die aufrechte Haltung und Fortbewegung des Menschen gegenüber der vierfüßigen zu drastischen Einbußen an Festigkeit, an Bequemlichkeit und an Gesundheit führt. Als Mediziner weiß Moscati vor allem von den vielfältigen körperlichen Beschwerden zu berichten, die aus ihr resultieren: beginnend mit den üblen Folgen für den mit dem Kopf nach unten im Mutterbauche heranwachsenden Fötus, über die der menschlichen Art eigentümlichen Schwangerschafts- und Geburtsprobleme, bis zu der durch die senkrechte Haltung erforderten höheren Pumpleistung des Herzens mit ihren Schäden für das kardiovaskuläre System, sowie zu schweren psychiatrischen Leiden. «Ich verlange hier keinesweges den Menschen so sehr zu erniedrigen, daß ich ihn für ein von Natur vierfüßiges Thier erklären sollte; sondern ich behaupte nur, daß es noch zweifelhaft sey, ob nicht die horizontale Stellung dem Menschen zuträglicher, als die aufrechte sey; und daß diese, wenn sie ihm auch wegen einiger Ursachen nützlich ist, dennoch weit mehr physischen Nachtheil als Vortheil bewürket. Sollte dieser gewagte Satz jemandes bürgerliche Zärtlichkeit so sehr beleidigen, daß er mich, ehe er mich angehöret hat, verdammete; so antworte ich diesem dreist: daß er es für nicht gesagt halten, und immerhin aufrecht gehen möge; aber er klage dann auch nicht, daß er dem beschwerlichen Herzklopfen, den schwarzen verwüstenden hypochondrischen Angriffen und den Geschwülsten der Füße unterworfen sei; er leide in Frieden die häufigen Verstopfungen der Leber, der Milz, des Gekröses (Mesenterii) und alle die vielen schrecklichen Uebel, die uns, zum Vorzuge vor dem Viehe, so hierinn glücklicher als wir ist, nur gar zu oft zum bejammernswürdigen Gegenstande einer nicht allemahl nützlichen Kunst machen, und die uns unter langen und ermattenden Seufzern, auf tausendfache dem Viehe unbekannte Arten, die Annäherung eines unvermeidlichen und schmerzhaften Todes, beschleunigen.» (15f.) Der heutige Leser vermisst in dieser Aufzählung nur die endemischen Rückenprobleme des modernen Büromenschen, die aber an späteren Stellen dieses Buches [Kap. 21, 23, 27] noch zur Sprache kommen werden.

Abb. 7: Menschliches Skelett in natürlicher Körperhaltung
Moscati war nicht der erste, dem unwillkommene körperliche Folgen des senkrechten Körperbaus aufgefallen waren. Einmal mehr lassen sich einschlägige Einsichten bis auf Aristoteles zurückverfolgen, der das Niesen und Schnupfen, von dem Menschen stärker betroffen seien als andere Lebewesen, auf die senkrechte Haltung zurückgeführt hatte. (Probl. X,54) Später machte Richard Cumberland auf weitere, vielleicht noch unangenehmere Nebeneffekte dieser Haltung aufmerksam: Sie fördere zwar die Zirkulation des Blutes und der «Lebensgeister» und trage damit zu besonderen geistigen und moralisch-sozialen Fähigkeiten des Menschen bei; erleichtere aber auch das Absinken der schweren Bestandteile des Blutes in die unteren Körperregionen, wo diese dann zu Hämorrhoiden führen können. (1727, II,XXIV) In den Augen dieser Autoren waren das Niesen, der Schnupfen und die Hämorrhoiden aber nur einzelne Misshelligkeiten, die durch die ungleich kostbareren Vorzüge der aufrechten Haltung mehr als wettgemacht wurden. – Moscati legt demgegenüber ein ganzes Tableau vor, das von kleineren Unbequemlichkeiten bis hin zu schweren Krankheiten reicht, und legt damit den Schluss nahe, dass die wenigen Vorzüge, die der aufrechte Gang zugegebenermaßen habe, angesichts der Masse der mit ihm verbundenen Übel kaum ins Gewicht fallen. «Scheinet Ihnen nun, philosophische Zuhörer, die Sie den gerechten Werth des würklichen Uebels und Guten zu schätzen verstehen, scheinet Ihnen nun, die ungeheure Menge fürchterlicher Krankheiten dem magern eingebildeten Vergnügen auf zweyen Beinen zu gehen, und dem modigen Anstande, vielmehr senkrecht als horizontal auf unserm Erdboden zu stehn, verhältnismäßig zu sein? Ich merke es, daß diese rührende Erzählung Sie an einige unvergeßliche Beyspiele, wo jene Krankheiten das kostbare Leben verkürzet haben, wieder erinnert; ich sehe es Ihnen an, daß Sie über die nachtheilige Mode, zweyfüßig zu seyn, unwillig werden; und daß Sie die wahre Glückseligkeit der starken vierfüßigen Thiere in den Wäldern zu schätzen anfangen …» (38ff.) Dem Publikum wird eine umfassende Kosten-Nutzen-Rechnung des aufrechten Ganges präsentiert. Sie fällt desaströs aus.
Wenn Moscati nicht nur mit einer originellen Festrede imponieren, sondern eine Botschaft vermitteln wollte, so richtete sich deren kritischer Teil gegen eine ehrwürdige Denktradition, die man pauschal als ‹anthropozentrisch› etikettieren kann; gegen alle Theorien, die dem Menschen unter Rückgriff auf eine teleologische Naturdeutung eine prinzipielle Überlegenheit gegenüber dem Tier und eine Zentralstellung im Kosmos zuschreiben und seine aufrechte Stellung als einen Ausweis dieser Überlegenheit in Anspruch nehmen. Ausdrücklich genannt werden die «poetische Beredsamkeit» von Dichtern wie Ovid; der «witzige akademische Philosoph» Cicero; und «der ganze Haufen der nicht genug philosophischen Finalisten», der uns mit Nachdruck vorpredige, «daß der Mensch sichtbarlich deswegen zweyfüßig gemacht sey, um alle andere Thiere zu übertreffen; daß er von allen lebendigen Geschöpfen, deren Oberhaupt und Patron er zu seyn scheint, das ädelste, und der Natur das liebste sey; daß selbst die Natur für sich allein, wenn sich nicht die wizigen Künste der Menschen sie zu verbessern bemühet hätten, traurig, einsam und rauh seyn würde». (47f.) Moscati will die Obsoletheit des klassischen Weltbildes zeigen und hält ihm die Leistungsfähigkeit der modernen Wissenschaft entgegen, insbesondere die Überlegenheit der vergleichenden Anatomie gegenüber dem bloß poetischen, bloß philosophischen Denken. Die Wahrheit über den Menschen entscheidet sich nicht in den Studierstuben und Bibliotheken, sondern im «anatomischen Theater». Hier, auf dem Seziertisch und unter dem Messer, erweisen sich die körperlichen Unterschiede zwischen Mensch und Tier als geringfügig und der auffallendste von ihnen als nachteilig. Seinen Hörern ruft er zu: «Ihnen, die Sie nachdenkende Philosophen, und mit feinen metaphysischen Gaben reichlich versehen sind; kömt es zu, alle die Vortheile der zweyfüßigen senkrechten Stellung zu samlen und zu vergleichen; da es unterdessen mir, der ich hier bloß einen naturforschenden Zergliederer vorstelle, genug seyn wird, die organischen würklichen unvermeidlichen Uebel davon angezeigt zu haben.» (49f.) Was sich in diesen Worten als ein Angebot zur Kooperation präsentiert, erweist sich bei näherer Prüfung als eine Kampfansage. Denn während den Naturwissenschaften die Analyse der «würklichen unvermeidlichen Uebel» des aufrechten Ganges zugewiesen wird, bleibt den «nachdenkenden Philosophen» nur das Sammeln seiner unwirklichen Vorteile.
Das war eine Provokation und wurde auch so aufgefasst. Aber Moscati war weder politisch noch philosophisch ein Radikaler. In seiner Rede dauert es nicht lange, bis er auf den Materialismus zu sprechen kommt und sich unmissverständlich von ihm distanziert. «Die würksamste Widerlegung, die sich von dem menschlichen Materialismus machen läßt, scheinet diejenige zu seyn, welche sich auf eine vernünftige Zergliederungskunde gründet. Denn in der That, wenn es dem Zergliederer glücken sollte, zu erweisen, daß der menschliche Körper, in so fern er materiell ist, im geringsten nicht über den Körper des Viehes erhaben ist; ja wenn es ihm so gar glücken sollte, größere Unvollkommenheiten bey jenem, als bey diesem zu finden, würde es dann nicht klar genug seyn, daß der Mensch durch einen ganz andern Grund, als die innere Einrichtung seines Körpers, über alle andere Thiere, wie so viele Vorfälle seines Lebens erweisen, unendlich erhaben ist? Und hier siehet man, wohin eine gründliche Weltweisheit führet, und wie sehr der Fleiß, den man auf die wahre Naturkunde wendet, die ehrwürdigsten und heiligsten Lehren der Wissenschaften aufzuklären dienet.» (5f.) Dies ist der subjektiv wohl zentrale Teil der Botschaft, die Moscati seinem Auditorium zu vermitteln trachtet: Die vergleichende Anatomie und die Naturwissenschaften allgemein führen nicht zu radikalen philosophischen Lehren, sondern bestätigen ihr Gegenteil. Denn daraus, dass es keine wesentlichen körperlichen Unterschiede zwischen Mensch und Tier gibt, folgt nicht, dass überhaupt keine Unterschiede zwischen ihnen existieren; vielmehr folgt für Moscati, dass diese Unterschiede nicht körperlicher Natur sind. Es ist seine unsterbliche Seele, die den Vorzug des Menschen gegenüber den Tieren bildet; diesen Vorzug verdanken wir dem «höchsten unendlichen Schöpfer der Welt und der Menschen, … der aus der Unvollkommenheit der menschlichen Materie das erhabenste Werk auf dem ganzen Erdboden gebildet hat». (96) Die wahre Naturwissenschaft, so lässt Moscati hier wissen, führt nicht zum Materialismus, sondern zum Glauben an Gott und an eine unsterbliche Seele. Wir erinnern uns an Linné, der zwar die Differenz von Mensch und Tier gesehen und betont, wissenschaftlich aber nicht nachzuweisen vermocht hatte.
Moscatis Antimaterialismus harmoniert mit dem Naturverständnis, das seiner Rede zugrunde liegt. Die scharfe Polemik gegen den Finalismus folgt nämlich nicht aus jenem neutralistischen Verständnis von Natur, das sich im 17. Jahrhundert durchzusetzen begonnen hatte und nach dem sie eine Gesamtheit kontingenter Dinge und Prozessen ist. Stattdessen bleibt unser Festredner der Idee einer fürsorglichen Providenz verbunden. «Wenn die senkrechte Stellung des menschlichen Körpers, weder die festeste, noch die bequemste, noch die gesundeste ist; wenn es wahr ist, wie wir oben erwiesen haben, daß der Mensch, in so fern er ein lebender Körper, und ein Gegenstand der Untersuchung eines Naturforschers ist, eben so gut, und vielleicht wohl gar noch besser, vierfüßig gelebt haben würde; so können wir mit dem größten Rechte zweifeln, ob ihm die Zweyfüssigkeit nothwendig und von Natur zukomme; und folglich werden wir auch diese Stellung keineswegs in die Zahl der wesentlichen Unterscheidungszeichen, zwischen dem Baue der Menschen und der übrigen Thiere, aufnehmen dürfen.» (54f.) Der beinahe schulmäßige Aufbau dieses Arguments mit zwei Prämissen und zwei Konklusionen, macht es leicht, die fehlende Hauptprämisse zu identifizieren, die den Schluss erst gültig machen könnte: dass die Natur (oder Gott) alles zum Besten ihrer Geschöpfe einrichtet und dass Gesundheit und Bequemlichkeit daher ‹natürlich›, Krankheit und Unbequemlichkeit aber ‹unnatürlich› sind. Genau diese Prämisse hatte auch den finalistischen Theorien zugrunde gelegen, wie sie im Rahmen des kosmologischen Denkens vertreten worden waren. Obwohl die Kritik dieser Theorien ein Hauptanliegen Moscatis war, teilt er mit ihnen doch zumindest eine Annahme: dass die Natur (oder Gott) es gut mit dem Menschen meint und gut für ihn sorgt. Während seine Vorgänger daraus allerdings geschlossen hatten, dass die Natur den Menschen aufgrund ihrer vorsorglichen Güte aufgerichtet haben müsse; schließt Moscati, dass eine vorsorgliche Natur dies nicht getan haben könne.
Die traditionalistischen und versöhnlichen Elemente der Rede wurden in der aufgeregten Debatte, die sich an ihr entzündete, komplett übersehen. Dass Moscati einen wesentlichen Unterschied zwischen Mensch und Tier nachdrücklich hervorhob, war offenbar weniger Aufsehen erregend als seine These, dass es keinen wesentlichen körperlichen Unterschied zwischen ihnen gebe. Entsetzen und Empörung lösten vor allem seine despektierlichen Äußerungen zum aufrechten Gang aus. Obwohl dieses Merkmal einen Teil seines alten Renommees bereits eingebüßt hatte, wurde seine Behandlung durch Moscati als ein Skandal empfunden. Tatsächlich setzt Moscati die sich in der Moderne abzeichnende Tendenz zur Entzauberung der aufrechten Haltung nicht einfach fort, sondern spitzt sie zu. Niemals zuvor war ihr die Ehre der Natürlichkeit so entschieden abgesprochen worden. Da der Naturbegriff, ungeachtet des sich ausbreitenden Kontingenzbewusstseins im 18. Jahrhundert (und weit darüber hinaus bis in die Gegenwart) positiv konnotiert war, konnte die These der Unnatürlichkeit nur als Abwertung wahrgenommen werden. Dies umso mehr, als die aufrechte Haltung zur Quelle zahlreicher Übel und Krankheiten erklärt wird. So weit war, zumindest in diesem Punkt, niemand vor ihm gegangen – Auf einer allgemeineren Ebene aber schließt sich Moscati offensichtlich der Kulturkritik Rousseaus an, aus dessen Diskurs über die Ungleichheit er mehrfach zitiert. Wir wundern uns daher nicht, dass Moscati sich über «die nachtheilige Mode, zweyfüßig zu seyn» mokiert und sie gegen «die wahre Glückseligkeit der starken vierfüßigen Thiere in den Wäldern» ausspielt. (38ff.) Die Gemeinsamkeiten gehen aber über diese plakative Gegenüberstellung hinaus; und sie erstrecken sich auch auf einige Ansichten von James Burnet, der sich in seinem Werk durchgängig mit Rousseau auseinandergesetzt hatte. Drei Punkte seien hervorgehoben.
Eine erste Gemeinsamkeit dieses ansonsten ungleichen Dreigestirns ergibt sich aus der konstitutiven Rolle, die der Opposition von ‹natürlich› und ‹künstlich› in ihren Arbeiten zugewiesen wird. Dieser Kontrast war schon für das Denken des 17. Jahrhunderts prägend gewesen; im 18. Jahrhundert wurde er zu einer theoretischen Obsession. Nun hatte Rousseau in Bezug auf den aufrechten Gang ausdrücklich dessen Natürlichkeit verteidigt: einmal als Hypothese, dann aber auch mit empirischen Argumenten. Solche Argumente wollte Moscati nicht gelten lassen; ebenso wenig Burnet. Doch wenngleich Moscati und Burnet darin übereinkommen, dass der aufrechte Gang nicht natürlich sei, divergieren die Bewertungen dieser Unnatürlichkeit. Während der schottische Richter in dem Übergang von der Vier- zur Zweifüßigkeit einen «Fortschritt» sieht, präferiert der italienische Doktor eine Verfallsgeschichte à la Rousseau. Für die aufrechte Fortbewegungsweise gilt dasselbe, was Rousseau für die Errungenschaften der Kultur festgestellt hatte: Wir zahlen einen zu hohen Preis für sie. Beide Autoren stellen eine negative Kosten-Nutzen-Rechnung auf, ohne deshalb für eine Rückkehr zum Ausgangszustand zu plädieren. Schon Voltaire hatte Rousseau, unbeeinflusst von der Lektüre seiner Schriften, die Parole ‹Zurück zur Natur!› unterstellt und dieses Label haftet ihm bis heute an. Ähnlich erging es auch Moscati; ihm wurde die Forderung zugeschrieben, der Mensch solle die «künstliche» zweifüßige Haltung aufgeben und zur «natürlichen» vierfüßigen Gangart zurückkehren. Es war nutzlos gewesen, dass Moscati diese Forderung in seiner Rede präventiv zurückgewiesen hatte. (49) Niemandem war aufgefallen, dass sein Anliegen primär diagnostisch, nicht therapeutisch gewesen war. Überhaupt liegt in der als skandalös wahrgenommenen negativen Bewertung des aufrechten Ganges nur eine Pointe der Rede Moscatis; womöglich nicht einmal die ideenhistorisch bedeutsamste.
Diese wird erkennbar, wenn wir an die Betonung der Veränderungen denken, denen der Mensch nach der Überzeugung aller drei Autoren im Laufe seiner Geschichte unterliegt. Auf sie hatte ja schon Rousseau hingewiesen als er den zivilisierten Menschen mit dem des «Naturzustands» verglich; körperliche Veränderungen standen dabei nicht im Vordergrund, waren aber einbegriffen. Moscati und Burnet greifen diesen Gedanken auf und wenden ihn gezielt auf die menschliche Körperhaltung und Fortbewegungsart an. Die Menschen waren ursprünglich vierfüßig, sind es heute aber nicht mehr; es muss daher ein historischer Übergang von der einen zur anderen Haltung stattgefunden haben. Dass Moscati diesen Übergang negativ bewertet, Burnet in ihm einen grandiosen Fortschritt sieht, ändert nichts an dem entscheidenden Punkt: an der Historisierung der menschlichen Physis. Auch wenn dies nicht als ein Vorgriff auf die biologischen Evolutionstheorien des 19. Jahrhunderts missverstanden werden darf, kommen hier doch erste Ansätze historischen Denkens in der Anthropologie zur Geltung. Der zum aufrechten Gang führende historische Prozess wird sowohl von Moscati, als auch von Burnet als ein kultur-, nicht als ein naturgeschichtlicher Prozess aufgefasst. Moscati spricht von einer «Gewohnheit» oder gar von einer «Mode». Und für Burnet ist evident, «daß die erste Kunst, die der Mensch gelernt haben muß, der Gebrauch seines eigenen Körpers war: Und er muß damit begonnen haben, sich aufzurichten; ohne dies hätte er den Vorteil seiner Körperlänge für Angriff und Verteidigung und für die Ausübung der verschiedenen Lebenskünste nicht haben können.» Der aufrechte Gang erscheint als die erste Kulturleistung des Menschen, die zugleich zum Sprungbrett für alle weiteren Kulturleistungen wird: «Die notwendige Folge der aufrechten Haltung war der Gebrauch der Hände, eines sehr nützlichen Organs, ohne das, wie Xenophon richtig beobachtet hat, unsere Vernunft uns für die Erfindung und Ausübung der Künste wenig genützt hätte.» (35f.) Der Hinweis auf die «Erfindung und Ausübung der Künste» wird uns später [Kap. 24] noch beschäftigen. Es ist leicht erkennbar, dass die zaghaft einsetzende Historisierung der menschlichen Physis Moment eines allgemeinen Übergangs von einem statischen zu einem geschichtlichen Verständnis der Natur und der Welt war. Dieser Übergang geht einher mit einer Aufwertung der Zeit gegenüber dem Raum. Im Rahmen des kosmologischen Denkens war dem aufrechten Gang ja nicht zuletzt deshalb eine so große Bedeutung zugekommen, weil er als Abbild der räumlichen Struktur des Kosmos angesehen wurde. Der Mensch war ein Mikrokosmos, weil seine räumliche Struktur dem (Makro-)Kosmos entsprach. Veränderungen in der Zeit waren weder im Hinblick auf den Mikro- noch auf den Makrokosmos vorgesehen; und wenn sie doch eintraten, konnten sie nur unwesentlich sein. Im 18. Jahrhundert ändert sich diese Gewichtung der Dimensionen: Die Zeit schiebt sich in den Vordergrund und überlagert die räumliche Ordnung. Vom historischen Wandel blieb fortan nichts verschont.
Die These von der historischen Wandelbarkeit des Menschen, seine Körperhaltung und Fortbewegungsweise eingeschlossen, erhält bei unseren drei Autoren eine besondere Pointe dadurch, dass sie mit ihr nicht nur seine Veränderlichkeit, sondern seine Veränderbarkeit behaupten. Die Veränderungen treten nicht einfach ein, sondern werden vom Menschen selbst herbeigeführt. Als dritte Gemeinsamkeit können wir daher festhalten, dass die Menschen bei Rousseau, Moscati und Burnet als Subjekte der Veränderung fungieren. Auch in diesem Punkte hatte Rousseau die entscheidende Weichenstellung vorgenommen: Die Entstehung der Zivilisation und ihr Fortschreiten können und müssen dem Menschen selbst kausal zugerechnet werden. Für ihn ist diese Zurechnung von zentraler Bedeutung, weil er die Entstehung der Zivilisation für eine Fehlentwicklung hält, für die weder Gott noch die Natur verantwortlich sein soll, sondern allein der Mensch selbst. Das Theodizee-Motiv steht im Zentrum des rousseauschen Denkens und noch Kant hat hierin das entscheidende Verdienst Rousseaus gesehen. Moscati erweist sich auch in diesem Punkt als ein treuer Rousseauist. Seine Festrede war eine medizinische Theodizee. Die augustinische Frage ‹unde malum?› wird auf die menschlichen Krankheiten zugespitzt und mit einem Verweis auf den aufrechten Gang beantwortet. Nicht Gott oder die Natur sind die Quelle der körperlichen und auch einiger geistiger Übel, sondern die von den Menschen selbst betriebene körperliche Aufrichtung. Wovon Gott und die Natur entlastet werden, muss der Mensch auf sein eigenes Konto buchen. Dass Moscati die Abweichung von der natürlichen Haltung auf eine willkürliche Laune einzelner Individuen zurückführt und den aufrechten Gang zur «Mode» abqualifiziert, der die übrigen Menschen blindlings folgen, war nicht als ein Kompliment intendiert, lief letzten Endes aber auf etwas Ähnliches hinaus. Der Mensch erkennt sich als einen machtvollen Akteur, der in einer Reihe mit Gott und der Natur steht. Sicher nicht mit derselben Handlungsmacht ausgestattet wie sie und vor allem nicht über dieselbe Voraussicht verfügend; aber immerhin machtvoll genug, sich aus eigenem Entschluss und eigener Kraft aufzurichten. Wie schon zuvor bei Rousseau, profitiert der Mensch auch bei Moscati von der Entschuldigung Gottes und der Natur. Er verfügt jetzt über ein Konto, auf das die negativen Folgen seiner Handlungen verbucht werden können. Einmal zum Kontoinhaber avanciert, konnten ihm dann aber auch positive Folgen gutgeschrieben werden. Im Hinblick auf den aufrechten Gang, aber auch auf andere Eigenschaften wie die Sprache,[29] geschieht das zwei Jahrzehnte später in den Schriften Lord Monboddos.
Natürlich wurden diese Veränderungen in der ‹Tiefenstruktur› des Weltbildes von den Zeitgenossen nicht immer mit derselben Klarheit wahrgenommen, mit der sie im historischen Rückblick erkennbar sind. Noch schwerer war es, sie in der Gelegenheitsschrift eines Außenseiters wie Pietro Moscati wahrzunehmen. Eine Ahnung von ihnen scheint aber doch manche Reaktion auf sein schmales Bändchen inspiriert zu haben. Tatsächlich hatte es ein erstaunliches Echo; nicht nur in Italien, sondern auch in Deutschland. Bereits 1771, also ein Jahr nach der italienischen Erstveröffentlichung, erschien eine deutsche Übersetzung, die breit rezipiert und heftig kritisiert wurde. Zu den Rezipienten und Kommentatoren gehörten immerhin Autoren wie Immanuel Kant, Johann Wolfgang von Goethe, Johann Friedrich Blumenbach, E. A. W. Zimmermann und Jean Paul.[30] Moscati hatte mit seiner extravaganten These an einen empfindlichen Nerv gerührt. – Hier soll nur eine dieser vielen, meist kritischen Reaktionen resümiert werden: die von Johann Gottfried Herder. Der 1784 erschienene erste Teil seiner Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit enthält eine eingehende Auseinandersetzung mit den organischen Differenzen zwischen Mensch und Tier. In diesem Zusammenhang kommt Herder auch auf Moscatis Überlegungen zu sprechen und weist diese in drei zentralen Punkten zurück. Zunächst hält Herder die von Moscati vorgelegte Kosten-Nutzen-Rechnung für abwegig. Zwar werde durch den im Vergleich zum Tier «zarteren Bau» des Menschen verschiedenen Krankheiten die Tür geöffnet; doch schaffe die Natur dafür sogleich Ersatz und Milderung, da unsere Gesundheit, unser Wohlsein, unsere Empfindungen und Reize geistiger und feiner seien. «Kein Tier genießt einen einzigen Augenblick menschlicher Gesundheit und Freude; es kostet keinen Tropfen des Nektarstroms, den der Mensch trinkt; ja auch bloß körperlich betrachtet sind seine Krankheiten zwar weniger an der Zahl, weil sein Körperbau gröber ist, aber dafür desto fortwirkender und fester.» (1784: 140) Aus diesem Grund komme dem Menschen auch eine bei weitem längere Lebensdauer zu, als den meisten Landtieren. Zweitens will er nichts von einer historischen Genese des aufrechten Ganges aus einer ursprünglichen und darum «natürlichen» Haltung und Fortbewegungsart wissen. Man habe, schreibt er, kein Volk auf der Erde vierfüßig gefunden und es sei nicht zu begreifen, «wie das Menschengeschlecht, wenn es je diese niedrige Lebensweise als Natur gehabt hätte, sich zu einer andern, so zwang-, so kunstvollen, jemals würde erhoben haben … Wäre der Mensch ein vierfüßiges Tier, wäre er’s jahrtausendelang gewesen, er wäre es sicher noch …» (104f.) Jegliche Idee einer Veränderung des Körperbaus und der Fortbewegungsweise des Menschen wird von Herder, der doch gelegentlich als ein Vorläufer und Vorbereiter des Entwicklungsdenkens gehandelt wird, grundsätzlich zurückgewiesen: «Kein Geschöpf, das wir kennen, ist aus seiner ursprünglichen Organisation gegangen und hat sich ihr zuwider eine andere bereitet …» (105) Der Mensch war also von Beginn an aufrecht. Dies hängt nun drittens damit zusammen, dass allein der aufrechte Gang dem Menschen natürlich ist; «ja er ist die Organisation zum ganzen Beruf seiner Gattung und sein unterscheidender Charakter». (104) Beim Menschen sei alles auf die Gestalt, die er jetzt hat, eingerichtet; und nur aus ihr sei er zu erklären. Um zu verstehen, was damit gemeint ist, müssen wir uns der herderschen Konzeption eingehender zuwenden.




20. Ein Versöhnungsversuch
Das Tier ist nur ein gebückter Sklave … Der Mensch ist der erste Freigelassene der Schöpfung; er steht aufrecht.
J. G. Herder

In seinen Ideen malt Herder ein grandioses Welt-Panorama, in dessen Mittelpunkt der Mensch steht. Der erste Teil des Buches setzt bei den kosmischen Bezügen der Erde ein, führt durch die anorganische und organische Natur unseres Heimatplaneten, stellt den Körper des Menschen und seine geistigen Fähigkeiten dar, um dann über die Natur hinaus auf das ewige Leben im Jenseits auszugreifen. Die folgenden drei Teile des Buches, die uns hier nicht interessieren werden, geben einen Abriss der gesamten Kulturgeschichte der Menschheit von China über Griechenland und Rom bis zum zeitgenössischen Europa. Der aufrechte Gang spielt in diesem Panorama eine Schlüsselrolle. Er ist für Herder das Merkmal, an dem sich die Sonderstellung des Menschen in der Welt sinnfällig zeigt; der archimedische Punkt, aus dem heraus die Humanität des Menschen vollständig erklärt werden kann und muss. Alle Eigenschaften, die den Menschen vom Tier unterscheiden, entspringen aus ihm. Der Affe ist gebildet, «dass er etwa aufrecht gehen kann, und ist dadurch dem Menschen ähnlicher als seine Brüder; er ist aber nicht ganz dazu gebildet, und dieser Unterschied scheint ihm alles zu rauben». (1784: 109) Es ist der aufrechte Gang, der den Menschen macht.
Werkbiographisch stellt diese Schlüsselrolle eine große Überraschung dar. In Herders zehn Jahre zuvor erschienener Schrift Älteste Urkunde des Menschengeschlechts hatte sich davon nichts angekündigt, im Gegenteil. In dieser eigenwilligen und ausladenden Deutung der ersten beiden Kapitel der Genesis hatte Herder darzulegen versucht, dass der biblische Schöpfungsbericht eine der gesamten zeitgenössischen Philosophie überlegene Theorie des Menschen enthält.[31] Diese Überlegenheit beruht entscheidend darauf, dass die Genesis den Menschen ausdrücklich als Ebenbild Gottes und als Abbild der Welt, als Mikrokosmos, ausweist (1774: 293) und damit als Mittelpunkt der Schöpfung. Der Mensch wurde ihr zufolge als letztes der göttlichen Werke erschaffen, als Ebenbild Gottes und als Herrscher über alle anderen Geschöpfe. Seine besondere Bedeutung in der Schöpfung wird insbesondere dadurch unterstrichen, dass Gott vor seiner Erschaffung nachdachte. In Gen I,26 heißt es ja ausdrücklich: «Dann sprach Gott: Laßt uns Menschen machen …». In der Exegese ist dieser Passus oft als Hinweis auf ein Reflektieren und Beschließen Gottes und damit als Beleg für die Sonderstellung des Menschen gedeutet worden; denn über ein solches Reflektieren und Beschließen Gottes berichtet die Bibel nur im Hinblick auf den Menschen. Herder bekräftigt diese Deutung und stellt sie der zeitgenössischen Anthropologie schroff gegenüber: «Vieh und Tier schuf Gott rein weg: ihre Natur und Art wird dem Philosophen daher auch immer einfacher und zergliederlicher scheinen: die Natur des Menschen ist ‹Ratschluß›, und wird’s, Trotz hundert Philosophischer Systeme und Zergliederungen, bleiben.» (236) Das war gegen den Mainstream der Aufklärungsanthropologie gerichtet, die sich teils direkt, teils indirekt gegen die These einer Sonderstellung des Menschen in der Welt wandte. Herder missbilligt diese Tendenz scharf: «Der Philosophische Geist unseres Jahrhunderts hat am meisten seine Götterkraft bewiesen, daß er sich und sein Geschlecht zum Vieh, ja unters Vieh erniedert …» (234) In einer Fußnote zu diesem Satz wird der Leser über Ross und Reiter genauer informiert: «Es ist, als ob die berühmtesten Genies des Jahrhunderts, Helvetius, Rousseau, Voltaire, Büffon, Maupertuis, nur jeder auf Seine Weise dazu beizutragen hätten, das Menschliche Geschlecht, Metaphysisch, Moralisch und Physisch zu erniedern, bis es vielleicht durch andere Mittel, als selbstsüchtiges Raisonnement ist, edler erhöhet werde!» Es ist, wie wir sehen, die crème de la crème der Aufklärung, gegen die sich Herder hier auflehnt und der er die biblische Schöpfungserzählung entgegenhält.
Der aufrechte Gang wird in diesem Zusammenhang zunächst nur en passant erwähnt; eine herausragende Bedeutung wird ihm weder zunoch abgesprochen. Größere Aufmerksamkeit widmet ihm Herder erst in dem späteren Teil der Ältesten Urkunde, in dem es nicht mehr um die Schöpfung, sondern um den «Abfall des Menschengeschlechts» geht. Hier kommt er noch einmal auf die Philosophie und Naturwissenschaft seiner Zeit zurück, die den «Abfall des Menschengeschlechts» ja auf ihre Weise zum Thema gemacht hatte: so in Rousseaus Naturzustandstheorie und Moscatis These von der ursprünglichen Vierfüßigkeit des Menschen.
Herder gießt Hohn und Spott über diese und ähnliche Theorien seiner Zeit aus: «Der erste Zufall (denn Alles in der Welt hängt vom Zufall ab) der diese Schlummernde aufweckte, perfektionierte ihn, d. i. machte das Tier zum Menschen. Und der Zufall (fragt eure Weisen!) konnte kein andrer sein, als daß der Vierfüßige aufrecht gehen lernte. Von dieser kleinen und großen Veränderung (Philosoph und Zergliederer ist einstimmig) hingen alle künftigen Veränderungen ab. Aber wie kam es zu diesem Heldenschritte? dem merkwürdigsten, seit die Erde in der Luft schwebet. Wie alles Große (fragt eure Weisen!) aus Nichts, durch einen Einfall, durch ein Spiel wird: so auch diese Königsrevolution. Er kletterte auf Bäume, sich einen Apfel zu holen, und so lernte er (seht Affen und Bären) Perpendikularstellung. Sein Stiefbruder, der Affe blieb auf halbem Wege; er aber, durch Zufall, oder weil er Einen Grad Perfektibilität, d. i. Gottesbild mehr hatte: triebs weiter und zum Unglück so weit, daß er das glückliche Gehen auf Vieren verlernte. Sogleich wandelte sich alles …» (561) Der Kontrast, den diese Polemik zu den zehn Jahre später publizierten Ideen bildet, scheint größer nicht sein zu können. Alle jene den Menschen konstituierenden Wirkungen, die Herder dann dem aufrechten Gang zuschreibt, waren in der Ältesten Urkunde unbarmherzig ridikülisiert worden.
Was war zwischen 1774 und 1784 geschehen? Hatte sich Herders Denken in diesem Jahrzehnt grundlegend verändert? Bezüglich des aufrechten Ganges war dies zweifellos der Fall, denn in der Ältesten Urkunde war ihm genau die Bedeutung abgesprochen worden, die ihm in den Ideen zugeschrieben wird. In mindestens zwei anderen Punkten aber bleibt Herders Denken konstant. Der erste betrifft die anthropozentrische Grundthese. Dass der Mensch das Zentrum der Natur bildet, wird in den Ideen nicht weniger energisch vertreten als in der Ältesten Urkunde. In beiden Werken ist diese These das positive Beweisziel seiner Ausführungen und zugleich der Kern der Differenz zu den von ihm kritisierten Theoretikern der Aufklärung, Moscati eingeschlossen. Der zweite Punkt betrifft die Rolle des «Zufalls» in der Welt und bei der Entstehung und Entwicklung des Menschen. Die zuletzt zitierte Polemik aus der Ältesten Urkunde lässt erkennen, dass Herder die philosophischen und naturwissenschaftlichen Theorien seiner Zeit nicht zuletzt deshalb so brüsk zurückweist, weil sie dem Zufall eine konstitutive Rolle für die Entstehung des Menschen zuschreiben und damit die von ihm unterstrichene Zentralstellung des Menschen in der Welt in Frage stellen. Diese Zentralstellung, so glaubt er, kann nicht als Resultat kontingenter Ereignisse begriffen werden, insbesondere nicht als Resultat einer beiläufig angenommenen «Perpendikularstellung» des Menschen. Genau hier besteht für Herder die Überlegenheit der Bibel. Der göttliche Ratschluss, der in der Genesis erwähnt wird, markiert die Gegenposition zum Zufall: Die Zentralstellung des Menschen war bei seiner Erschaffung bereits beschlossene Sache. Die Ideen knüpfen hier an und führen den entscheidenden Gedanken fort, allerdings ohne direkten Bezug auf die Bibel. An die Stelle des alttestamentlichen Gottes tritt eine spinozistisch inspirierte Gott-Natur; und an die Stelle des «Ratschlusses» aus Gen I,26 ein göttlicher «Plan». In der Vorrede wird beides stark herausgestrichen; wenn auch nicht in Form eines Arguments, sondern einer rhetorischen Frage: «Der Gott, der in der Natur alles nach Maß, Zahl und Gewicht geordnet, der darnach das Wesen der Dinge, ihre Gestalt und Verknüpfung, ihren Lauf und ihre Erhaltung eingerichtet hat, so dass vom großen Weltgebäude bis zum Staubkorn, von der Kraft, die Erden und Sonnen hält, bis zum Faden eines Spinnegewebes nur eine Weisheit, Güte und Macht herrschet, Er, der auch im menschlichen Körper und in den Kräften der menschlichen Seele alles so wunderbar und göttlich überdacht hat, dass, wenn wir dem Allein-Weisen nur fernher nachzudenken wagen, wir uns in einem Abgrunde seiner Gedanken verlieren: wie, sprach ich zu mir, dieser Gott sollte in der Bestimmung und Einrichtung unseres Geschlechtes im ganzen von seiner Weisheit und Güte ablassen und hier keinen Plan haben?» (1784: 12) Die Ideen handeln von einer geplanten Natur, in der auf der Basis von «Weisheit, Güte und Macht» alles «geordnet» und «eingerichtet» ist. Gott ist in der Schöpfung ubiquitär präsent (580) und sein «Plan» durchwaltet die gesamte Natur- und Kulturgeschichte. Sofern Herder Spinozist war, sind seinem Spinozismus die antiteleologischen Zähne gezogen.
Ähnlich wie die antiken Vertreter des kosmologischen Denkens traut Herder dem Zufall keine weltbildende Kraft zu; umso weniger die Potenz, eine geordnete Welt hervorzubringen, in deren Mittelpunkt der Mensch steht. Und ähnlich wie diese entscheidet er sich für ‹intelligent design› als Schöpfungsprinzip. In diesem fundamentalen Punkt besteht Kontinuität zwischen der Ältesten Urkunde und den Ideen. Was sich ändert, ist die Einschätzung des aufrechten Ganges. Möglich wurde dessen Neubewertung dadurch, dass er die Körperhaltung vom Ruch der Zufälligkeit befreit; dass er sie von einem kontingenten Faktum zu einer providentiell abgesicherten Scharnierstelle im Lauf der Welt promoviert, an der das Animalische in das Humane umklappt. Der aufrechte Gang firmiert in den Ideen als ein Schachzug der Vorsehung, die den Menschen als jenes privilegierte Wesen hervorbringen will, das Herder in ihm sieht. Hören wir, wie die Erschaffung des Menschen durch die Gott-Natur in den Ideen beschrieben wird! «Als die bildende Mutter ihre Werke vollbracht und alle Formen erschöpft hatte, die auf dieser Erde möglich waren, stand sie still und übersann ihre Werke; und als sie sah, dass bei ihnen allen der Erde noch ihre vornehmste Zierde, ihr Regent und zweiter Schöpfer fehle: siehe, da ging sie mit sich zu Rat, drängte die Gestalten zusammen und formte aus allen ihr Hauptgebilde, die menschliche Schönheit. Mütterlich bot sie ihrem letzten künstlichen Geschöpf die Hand und sprach: ‹Steh auf von der Erde! Dir selbst überlassen, wärest du Tier wie andere Tiere; aber durch meine besondere Huld und Liebe gehe aufrecht und werde der Gott der Tiere!› Lasset uns bei diesem heiligen Kunstwerk, der Wohltat, durch die unser Geschlecht ein Menschengeschlecht ward, mit dankbarem Blick verweilen; mit Verwundrung werden wir sehen, welche neue Organisation von Kräften in der aufrechten Gestalt der Menschheit anfange und wie allein durch sie der Mensch ein Mensch ward.» (105f.) In dieser an Pico della Mirandola erinnernden Schöpfungserzählung ist die Kontingenz durch eine providentielle Entscheidung ersetzt; der Mensch hat sich nicht zufällig aufgerichtet, sondern ist aufrecht erschaffen worden, weil er und seine Zentralstellung in der Welt im Schöpfungsplan von Beginn an vorgesehen waren. In diesem Bild bleibt daher auch kein Raum für eine geschichtliche Entwicklung des aufrechten Ganges, wie Moscati sie suggeriert hatte. Herders entsprechende Moscati-Kritik ist daher konsequent.
Mit diesem Ansatz konnte Herder an der theologisch-philosophischen Grundintention der Ältesten Urkunde festhalten und den aufrechten Gang zugleich in den Rang erheben, der ihm in großen Teilen der zuvor so heftig kritisierten Aufklärungsliteratur zugeschrieben worden war. Die Befunde der zeitgenössischen Naturwissenschaften wurden jetzt als Einsichten in die kausalen Mittel deutbar, deren die göttliche Providenz sich bedient, um ihre Ziele zu realisieren. Wir erinnern uns daran, dass auch Platon und Aristoteles kausale Faktoren als «Hilfsursachen» in den Rahmen teleologischer Ordnungszusammenhänge gestellt hatten, und dass ihnen viele spätere Autoren darin gefolgt waren. Da die empirische Kenntnis über die Natur und den Menschen im 18. Jahrhundert stark zugenommen hatte, konnte Herder aus einem deutlich erweiterten Fundus naturwissenschaftlicher Erkenntnisse schöpfen. Die Ideen lesen sich passagenweise wie ein Stück ‹naturalistischer› Theoriebildung, in der anatomische Tatsachen und physiologische Mechanismen die gesamte Erklärungslast tragen. Doch wie in den kosmologischen Theorien des klassischen Typus wirken die kausalen Faktoren auch bei Herder immer nur auf der Grundlage und im Rahmen eines providentiellen Masterplans. Und ähnlich wie in den klassischen kosmologischen Theorien changieren Herders Darlegungen beständig zwischen kausalen Erklärungen auf der einen Seite und symbolischen, ästhetischen oder analogischen Argumenten auf der anderen Seite. Ein Beispiel dafür bietet die folgende Stelle, an der es um einen Vergleich zwischen den Gesichtern von Menschen und Tieren geht. Was, so fragt Herder, macht die Gesichter der Tiere «tierisch» und gibt ihnen «diesen entehrenden groben Anblick»? Die Antwort besteht in einem Verweis auf die aufrechte Haltung: «Der hervorgedrückte Kiefer, der zurückgeschobene Kopf. Kurz, die entfernteste Ähnlichkeit mit der Organisation zum vierfüßigen Gange. Sobald der Schwerpunkt verändert wird, auf dem der Menschenschädel mit seiner erhabenen Wölbung ruhet, so scheinet der Kopf am Rücken fest, das Gebiß der Zähne tritt hervor, die Nase breitet sich platt und tierisch … Rücket diesen Punkt anders, und die ganze Formung wird schön und edel. Gedankenreich tritt die Stirn hervor, und der Schädel wölbet sich mit erhabner ruhiger Würde … Und wodurch dies alles? Durch die Formung des Kopfs zur aufrechten Gestalt, durch die innere und äußere Organisation desselben zum perpendikularen Schwerpunkt.» (110) Auffallend ist hier nicht nur das Gewicht, das anatomischen und physiologischen Faktoren zugeschrieben wird, sondern zugleich auch das ausgeprägt evaluative Vokabular, mit dem diese Faktoren beschrieben werden. Eine prinzipielle Differenz zwischen kausalen Erklärungen und analogischen Bezügen, zwischen Beschreibungen und Bewertungen besteht für Herder ebenso wenig wie sie für die Protagonisten der klassischen Kosmologie existiert hatte.
Das durchgängige Changieren zwischen naturalistischer, ästhetischer und symbolischer Darstellungsweise ist natürlich kein Versehen und auch nicht einem literarisch ambitionierten Stilwillen geschuldet, sondern hat seine Wurzeln in dem gewählten konzeptionellen Ansatz. Herders Ideen sollen noch einmal das Bild einer geordneten Welt auferstehen lassen: einer Welt als Kosmos, in deren Zentrum der Mensch steht. In den programmatischen Anfangszeilen des ersten Teils wird dieses Ziel klar zum Ausdruck gebracht: «Vom Himmel muss unsre Philosophie der Geschichte des menschlichen Geschlechts anfangen, wenn sie einigermaßen diesen Namen verdienen soll. Denn da unser Wohnplatz, die Erde, nichts durch sich selbst ist, sondern von himmlischen, durch unser ganzes Weltall sich erstreckenden Kräften ihre Beschaffenheit und Gestalt, ihr Vermögen zur Organisation und Erhaltung der Geschöpfe empfängt, so muss man sie zuvörderst nicht allein und einsam, sondern im Chor der Welten betrachten, unter die sie gesetzt ist.» (17) In dieser harmlos klingenden Eingangspassage ist das kosmologische Theoriedesign offengelegt. Zunächst wird mit dem Ausdruck «Himmel» auf die Gesamtheit einer Welt angespielt, deren Teil die Erde ist. Als «Wohnplatz» des Menschen hängt diese, ebenso wie die auf ihr lebenden Geschöpfe, von den Bezügen zum Großen und Ganzen der Welt ab. Das ist eine Distanzierung von der anthropologischen Theoriebildung seiner Zeit, die sich weitgehend auf den menschlichen Organismus und seine mechanischen oder biologischen Funktionsprinzipien konzentriert hatte. Herder nähert sich dem Menschen nicht als Mechaniker oder ‹Zergliederer›, sondern als Visionär des Ganzen, in dem er steht und lebt. Und dieses Ganze wird dann in einem raschen zweiten Schritt als ein Kosmos identifiziert: als ein «Chor der Welten», in dem sämtliche «Kräfte» harmonisch zusammenwirken. Dieses Zusammenwirken ist ein Angelpunkt des herderschen Denkens, in dem sich alle Gegensätze zwischen anorganischer und organischer Natur, Körper und Geist, Natur und Kultur, Gott und Welt, Diesseits und Jenseits auflösen.
Im weiteren Verlauf der Darstellung stellt sich der Mensch dann, wie erwartet, als Zielpunkt des harmonischen Zusammenhangs der «Kräfte» und als sein Zentrum heraus: Als «Krone der Organisation unserer Erde», als «Microcosmus», als «Sohn aller Elemente und Wesen, ihr erlesenster Inbegriff und gleichsam die Blüte der Erdenschöpfung», als das «Schoßkind der Natur». (27) Das Stichwort «Microcosmus» führt uns zu den Ausdrucksbeziehungen und Analogien zurück, die schon das klassische kosmologische Denken geprägt hatten, und die wir auch in den Ideen allenthalben wiederfinden. Wenn die Welt das Resultat einer vernünftigen Planung ist, dann hat sie einen ihr inhärenten ‹Sinn›, einen sich in bildhaften Entsprechungen niederschlagenden semantischen Gehalt. Die Providenz zeigt sich in analogischen Beziehungen zwischen den Teilen des Kosmos, insbesondere in der Mikrokosmos-Makrokosmos-Entsprechung. In einem solchen Denkrahmen wird man erwarten, dass über Analogien eine tiefere Einsicht in den Weltplan zu gewinnen ist als über Kausalbeziehungen, die ja nur Mittel sind, um die providentiellen Ziele zu erreichen. Wie bereits bei den antiken Autoren hat das analogische Denken auch bei Herder[32] eine ontologische Grundlage: Es wurzelt in der semantischen Verfasstheit der vernünftig geplanten Welt.
Herders Ideen können als Reaktion auf ein strukturelles Problem begriffen werden, das die Philosophie der Neuzeit, insbesondere ihre Anthropologie, um so mehr plagte je weiter sie voranschritt. Wir sind diesem Problem im Zusammenhang mit Diderots Kritik an Linné [Kap. 17] bereits begegnet. Angetreten, den empirischen Menschen zu rehabilitieren und sein Leben in der empirischen Welt zu legitimieren, drohte ihr dieser empirische Mensch mehr und mehr verloren zu gehen. Auf den Seziertischen der vergleichenden Anatomen verflüchtigten sich die Unterschiede zwischen Mensch und Tier bis zur Unkenntlichkeit. Die empirischen Befunde über die äußere Gestalt und innere Organisation des Menschen schienen auf die Schlüsselfrage ‹Was ist der Mensch?› nur noch eine Antwort zuzulassen: ein Tier unter anderen. Zwischen den ethisch-anthropologischen Zielen der Aufklärung und den von ihren Mitteln hervorgebrachten Ergebnissen entstand eine Spannung, auf die es unterschiedliche Reaktionen gab. (1) Die philosophischen Materialisten und wissenschaftlichen Naturalisten zogen einen einfachen Schluss: Wenn die empirischen Naturwissenschaften uns keine Sonderstellung des Menschen zeigen, dann gibt es sie auch nicht. (2) Andere wurden durch eben diesen Schluss in ihrem Generalverdacht bestätigt, dass die gesamte empirisch orientierte und methodisch kontrollierte, antimetaphysische und areligiöse Denkweise ein gefährlicher Irrweg sei. Vor allem die christliche Theologie hielt an ihrer spiritualistischen Anthropologie umso verbissener fest, je weiter die Naturalisierung voranschritt. (3) Diese beiden gegenläufigen Strömungen bildeten die Eckpositionen eines Spektrums, innerhalb dessen ein breiter Raum für weitere Denkansätze blieb. Einen davon bildeten die verschiedenen Formen des Dualismus, die wir von Descartes oder Kant in der Philosophie, von Linné, Buffon oder Moscati in den Biowissenschaften kennen. Werden hier die verschiedenen ‹Sei ten› des Menschen und die verschiedenen ‹Aspekte› seiner Existenz einander schroff gegenübergestellt, so möchten andere Autoren solche Dualismen gerade überwinden und eine ‹ganzheitliche› Theorie des Menschen entwickeln. Körper und Geist, Natur und Kultur, Mensch und Welt sollen als Momente eines organischen Ganzen begriffen und auf diese Weise miteinander versöhnt werden. Die Protagonisten dieser Theoriefamilie greifen oft auf die Bestände divergierender Denkströmungen zurück und suchen ihre Ergebnisse zu kombinieren. Philosophische Einsichten und empirische Befunde der Naturwissenschaften gehören selbstverständlich dazu, aber auch religiöse Überzeugungen und ‹esoterische› Elemente der hermetischen Tradition werden nicht verschmäht. Herders Ideen gehören in diese letzte Strömung ‹ganzheitlichen› und versöhnenden Denkens.
Eine lineare Fortsetzung der klassischen Kosmologien waren sie daher trotz tiefreichender Gemeinsamkeiten nicht. Zunächst haben sich bei Herder die Gewichte deutlich in Richtung ‹Mensch› verschoben. Die Ideen präsentieren dem Leser nicht eine Kosmologie, die (auch) eine Anthropologie enthält; sondern eher eine Anthropologie in kosmischen Bezügen. Der thematische Horizont reicht weit über die Stellung des Menschen im Kosmos hinaus und wird in Richtung einer Theorie und Geschichte der Kultur erweitert; die diesbezüglichen Überlegungen nehmen den quantitativ größten Teil der Ideen in Anspruch. Weiter greift Herder die das 18. Jahrhundert mächtig bewegende Idee der Freiheit auf und räumt ihr einen Stellenwert ein, der in den klassischen kosmologischen Theorien undenkbar gewesen wäre. Denn Freiheit in einem starken Sinn kann es schwerlich geben, wenn dem Menschen ein fester Platz in der Weltordnung zugewiesen ist, die zugleich eine ihm entsprechende Lebensweise vorschreibt. Herder ist zu sehr protestantischer Christ, um sich damit abzufinden. Für uns ist dabei relevant, dass er die von ihm nachdrücklich behauptete Freiheit des Menschen in einen engen Zusammenhang mit dem aufrechten Gang bringt. «Das Tier ist nur ein gebückter Sklave, wenngleich einige edlere derselben ihr Haupt emporheben oder wenigstens mit vorgerecktem Halse sich nach Freiheit sehnen. Ihre noch nicht zur Vernunft gereifte Seele muss notdürftigen Trieben dienen und in diesem Dienst sich erst zum eigenen Gebrauch der Sinne und Neigungen von fern bereiten. Der Mensch ist der erste Freigelassene der Schöpfung; er steht aufrecht. Die Waage des Guten und Bösen, des Falschen und Wahren hängt in ihm: er kann forschen, er soll wählen. Wie die Natur ihm zwo freie Hände zu Werkzeugen gab und ein überblickendes Auge, seinen Gang zu leiten, so hat er auch in sich die Macht, nicht nur die Gewichte zu stellen, sondern auch, wenn ich so sagen darf, selbst Gewicht zu sein auf der Waage.» (135) Eine dritte Differenz zur klassischen Kosmologie besteht schließlich darin, dass er die Einheit und Ordnung des Kosmos nicht mehr als einen nur räumlich strukturierten, statischen Zustand auffasst, sondern als einen zeitlich strukturierten Prozess. «Sind also die Zeiten nicht geordnet, wie die Räume geordnet sind?» (13) fragt er, eine positive Antwort nahelegend. Die Ordnung der Welt ist also nicht zuletzt eine genetische Ordnung: Sie ist der zeitliche Vollzug eines Planes oder Programms, in dem zunächst alles Naturgeschehen auf den Menschen zuläuft; in dem dieser die Geschichte der Natur dann in eine Kulturgeschichte überführt und in dem das irdische Leben den Menschen an die Schwelle eines «künftigen Zustandes» in einer anderen Welt führt. Das christliche Jenseitsversprechen erscheint als bloße Verlängerung eines zunächst natur- dann kulturgeschichtlichen Prozesses, den Herder in seiner Theorie darstellt. Beglaubigt wird das Versprechen in den Ideen aber nicht durch die biblische Offenbarung, sondern mit einer Analogie: «Wie also die Blume dastand und in aufgerichteter Gestalt das Reich der unterirdischen, noch unbelebten Schöpfung schloss, um sich im Gebiet der Sonne des ersten Lebens zu freuen, so stehet über allen zur Erde Gebückten der Mensch wieder aufrecht da. Mit erhabenem Blick und aufgehobnen Händen stehet er da, als Sohn des Hauses den Ruf seines Vaters erwartend.» (184) Mit diesen Worten endet der erste Teil der Ideen; in ihnen wird jene Hinweisfunktion auf das himmlische Schicksal des Menschen erneuert, die schon die Kirchenväter an der aufgerichteten Gestalt des Menschen so geschätzt hatten.
Herders ehrgeizige Gesamtschau der «Geschichte der Menschheit» fand unter seinen Zeitgenossen viele Bewunderer, stieß aber auch auf Unverständnis und Kritik. Besonderes Aufsehen erregte eine noch im Erscheinungsjahr anonym publizierte Rezension zum ersten Teil der Ideen, als deren Verfasser umgehend Herders vormaliger philosophischer Lehrer Immanuel Kant ruchbar wurde. Kant kritisierte Herders Ansatz auf einer sehr grundsätzlichen Ebene. Man finde hier unter dem Titel einer Philosophie der Geschichte der Menschheit etwas ganz anderes vor, «als was man gewöhnlich unter diesem Namen versteht: nicht etwa eine logische Pünktlichkeit in Bestimmung der Begriffe, oder sorgfältige Unterscheidung und Bewährung der Grundsätze, sondern ein sich nicht lange verweilender viel umfassender Blick, eine in Auffindung von Analogien fertige Sagazität, im Gebrauche derselben aber kühne Einbildungskraft, verbunden mit der Geschicklichkeit, für seinen immer in dunkler Ferne gehaltenen Gegenstand durch Gefühle und Empfindungen einzunehmen». (1784: 781) Wir finden, heißt das kurz zusammengefasst, bei Herder Analogien und Assoziationen anstelle von Argumenten; Phantasie und Rhetorik anstelle von Beweisen; Poesie anstelle von Philosophie. Als nicht satisfaktionsfähig rügt Kant vor allem die für das Buch grundlegende Annahme eines die gesamte Natur prägenden Wirkens «organischer Kräfte». Diese Annahme laufe darauf hinaus, das, was man nicht begreife, durch etwas anderes zu erklären, das man noch weniger begreife; oder das, was man in der Kenntnis der Natur nicht finde, «im fruchtbaren Felde der Dichtungskraft» zu suchen. (1784: 791f.) Kants Rezension war ein glatter Verriss, den Herder niemals verwunden hat, und den auch seine Freunde dem Rezensenten bis heute übelnehmen.[33] – Für unseren Zusammenhang ist vor allem von Interesse, was in diesem Streit über den aufrechten Gang gesagt wurde. Zu den zentralen Anliegen der herderschen Ideen gehörte die Rückführung der Sonderstellung des Menschen in der Natur, einschließlich aller seiner intellektuellen, moralischen und kulturellen Fähigkeiten auf den aufrechten Gang. Genau dies war für Kant schlechte Metaphysik; auch dann, wenn Herder sich auf die Naturwissenschaften seiner Zeit stützt und beruft. «Allein bestimmen zu wollen, welche Organisierung des Kopfs, äußerlich in seiner Figur und innerlich in Ansehung seines Gehirns, mit der Anlage zum aufrechten Gange notwendig verbunden sei, noch mehr aber, wie eine bloß auf diesen Zweck gerichtete Organisation den Grund des Vernunftvermögens enthalte, dessen das Tier dadurch teilhaftig wird, das übersteigt offenbar alle menschliche Vernunft, sie mag nun am physiologischen Leitfaden tappen, oder am metaphysischen fliegen wollen.» (1784: 793) Kant hielt den Versuch, Zusammenhänge zwischen der körperlichen Konstitution des Menschen und seiner Vernunft herzustellen prinzipiell für spekulativ; die analogisierende und anthropomorphisierende Darstellungsweise des herderschen Textes bestärkte ihn in dem Urteil, dass solche Versuche philosophisch nicht seriös sein können.
So harsch haben nicht alle Zeitgenossen geurteilt, obwohl auch andere den Denkansatz Herders für schräg hielten. In einem Brief an den Anatomen Soemmering äußerte sich Georg Forster zunächst enthusiastisch über Herders «herrliches Buch», an dem ihm nur «Kleinigkeiten» missfallen hätten. Diese «Kleinigkeiten» wachsen sich dann allerdings rasch zu schwergewichtigen Einwänden aus, deren erster die anthropomorphisierende Darstellungsweise betrifft, die auch Kant schon moniert hatte. In den Ideen lässt Herder ja allenthalben eine personifizierte Natur auftreten und ihre Pläne wortreich erläutern. Dass dies kein darstellungstechnischer Kunstgriff war und über literarische Gründe hinaus tiefe konzeptionelle Wurzeln hatte, erwähnt Forster nicht. Wenn das Weltgeschehen die Realisierung und Materialisierung eines «Planes» ist, kann man die planende Gott-Natur auch als Person auftreten lassen. – Dann kommt Forster auf den aufrechten Gang zu sprechen. «Ich kann mir nicht vorstellen, daß gerade die aufrechte Stellung des Menschen ein Bild seiner Vollkommenheit und Vorzüge sein sollte. Der aufrecht gehende Mensch hat freilich Vorzüge; allein wer bürgt uns, daß es in den Augen der Natur edler und geistiger ist, den Kopf hoch, als niedrig zu tragen? Das nenne ich aus menschlichen Begriffen analogisirt. Die Natur brachte ein Geschöpf hervor, welches fähig sein sollte Gedanke zu reihen, sie bildete es zweckmäßig dazu, und da kam der Kopf am weitesten von der Erde ab zu stehen. Aber was ist oben und unten in der Natur; was ist edel, was unedel?» (1785: 327) Forster kritisiert Herders Tendenz, menschliche Wertungen in die Natur zu projizieren und dem Raum ein evaluatives Gefälle beizulegen: Die Natur selbst ist nicht mehr oder weniger edel. Dann bringt Forster einen naturtheoretisch zentralen Punkt zur Sprache: «Freilich, wenn der Kopf zugleich auch Organ der Bewegung gewesen wäre, und den ganzen Körper hätte tragen müssen, so kann ich mir unzählige Schwierigkeiten vorstellen, wodurch die Denkkraft gehindert worden wäre zu wirken; also nicht weil’s edler, schöner, göttlicher ist den Kopf in die Höhe zu tragen, sondern weil’s zweckmäßig und nothwendig war, musste es geschehen.» Hier wird deutlich, dass Forster den von ihm zunächst gelobten Herder als einen Autor liest, der die Bedeutung des aufrechten Ganges aus dessen evaluativer, insbesondere ästhetischer Überlegenheit ableitet, statt aus seinen biologisch funktionalen Vorzügen. Forster markiert mit dieser knappen Bemerkung eine Wasserscheide auf die später noch zurückzukommen sein wird. Sollen ästhetische oder kul turelle Wertschätzungen in unsere Erklärungen des aufrechten Ganges einfließen dürfen oder soll allein sein praktischer empirischer Nutzen zählen? Man wird schwer bestreiten können, dass Herder auch funktionale Argumente vorzubringen versucht hat; dass sie Forster entgangen sind, kann als ein Indiz für die bloß periphere Rolle angesehen werden, die ihnen in Herders Theoriegebäude zukommt.

Abb. 8: Zügelpinguin, gezeichnet 1773 von Georg Forster während seiner Entdeckungsreise mit James Cook
Schließlich führt Forster dann noch einen Vogel an, dem auch wir in diesem Buch schon begegnet sind. Im Dezember 1772 war er auf seiner berühmten Weltreise unter dem Kommando James Cooks im Südpolarmeer auf Pinguine gestoßen; sechs verschiedene Arten von ihnen sollte er im Verlauf der weiteren Reise malen. Dass der Mensch seine Intelligenz dem aufrechten Gang verdanken sollte, will ihm vor dem Hintergrund dieser Erfahrung einfach nicht einleuchten: «Tragen denn nicht alle Vögel den Kopf in die Höhe; am meisten die allerdummsten, die Pinguins?» Herder, so fährt er fort, gehe «mit seiner aufrechten Stellung des Menschen auf der einen Seite eben so sehr zu weit, als Moscati auf der andern, welcher haben wollte, daß wir auf allen Vieren laufen sollten.» Wir freuen uns natürlich über die Wiederbegegnung mit einem Vogel, der in der Neuzeit offenbar ein ebenso durchschlagendes Argument gegen allzu emphatische Deutungen des aufrechten Ganges bereitstellt, wie es der gerupfte Hahn gegen Platons leichtsinnige Definition getan hatte.




21. Evolution der Bipedie
Früher pries man als besondere Auszeichnung des Menschen den aufrechten Gang; jetzt wissen wir, dass derselbe auch vom Gorilla und Schimpanse, vom Orang und vorzüglich vom Gibbon zeitweise eingenommen werden kann.
E. Haeckel

Einer der schärfsten Vorwürfe Kants an Herder hatte sich auf dessen ubiquitäre Mobilisierung von «organischen Kräften» bezogen, die eine Entwicklung in der unorganischen, der organischen und natürlich auch in der menschlichen Welt bewirken sollten. Dieser Vorwurf ist merkwürdig, weil Kant selbst zu den ersten gehört hatte, die eine naturhistorische Perspektive in die Astrophysik und damit in die Naturwissenschaften überhaupt eingeführt hatten. Auf dem Feld der organischen Natur wollte er davon aber nichts wissen. Die These einer Verwandtschaft zwischen den Arten oder einer gemeinsamen Abstammung «würde auf Ideen führen, die aber so ungeheuer sind, daß die Vernunft vor ihnen zurückbebt». Solche Ideen lägen ganz außerhalb der empirischen Wissenschaft und gehörten «zur bloß spekulativen Philosophie», in der sie im Übrigen «große Verwüstungen unter den angenommenen Begriffen anrichten» würden, wenn man sie akzeptierte. (1784: 792f.) Die Sorge Kants bezieht sich, wie oben bereits zitiert, nicht zuletzt auf Herders Behauptung eines Zusammenhangs zwischen dem Vernunftvermögen und der physischen Organisation, insbesondere dem aufrechten Gang. – Aus heutiger Sicht könnte Kants Kritik als ein grandioser Fehlschlag erscheinen, da sich das evolutionäre Denken in den letzten anderthalb Jahrhunderten durchgesetzt hat und namentlich auch die Entwicklung intellektueller Fähigkeiten aus organischen Voraussetzungen inzwischen als eine schlichte Tatsache angesehen wird. Ungeteilte Freude hätte Herder angesichts dieses Triumphes über seinen früheren Lehrer und schließlichen Kritiker aber wohl nicht empfinden können. Denn die späteren Evolutionstheorien beruhen auf Voraussetzungen und führen zu Schlussfolgerungen, die seinen zuwiderlaufen. Herders Vorstellung von ‹Geschichte› gehört in jene Gruppe von naturhistorischen Theorien, die ‹Entwicklung› als die Ausfaltung eines Keimes oder einer Anlage bzw. als den Vollzug eines (göttlichen) Planes oder eines Programms auffassen. Das ‹Prinzip› der Entwicklung ist also immer schon gegeben: entweder in der Natur selbst, wie wir es von Samenkörnern kennen, die sich zu einer fertigen Pflanze entwickeln; oder in der Regie einer steuernden Instanz.[34] Von genau dieser Vorstellung wird sich das evolutionäre Denken des 19. und 20. Jahrhunderts schrittweise lösen und ein ganz anderes Konzept erarbeiten. Nach ihm ist naturgeschichtliche Entwicklung die Entstehung von Ordnung aus Zufall; genau das also, was schon der Stoiker Balbus [Kap. 6] für unmöglich gehalten hatten, später dann auch Herder und viele andere.
Die Erarbeitung dieses Konzepts war ein mühsamer und nicht immer geradliniger Prozess. So war die erste biologische Evolutionstheorie des 19. Jahrhunderts noch deutlich von der Vorstellung der Entfaltung eines Programms geprägt. Jean-Baptiste Lamarck geht in seiner Zoologischen Philosophie davon aus, dass den tierischen Organismen von vornherein ein Entwicklungspotential innewohnt, das sie immer komplexer werden lässt. Die anorganische Natur erzeugt demnach (durch ‹Urzeugung›) ständig primitivste Lebewesen; diese machen winzige Fortschritte vom Einfachen zum Komplizierteren; durch die Akkumulation solcher Fortschrittchen über viele Generationen hinweg vervollkommnen sich die primitiven Lebewesen zu Würmern und Insekten, diese zu Fischen und Reptilien, diese zu Vögeln und Säugetieren und schließlich zu Menschen. Man kann dieses Prinzip der Höherentwicklung auch als eine Verzeitlichung der scala naturae deuten: An die Stelle des traditionellen ‹räumlichen› Bildes von Organismen verschiedener ‹Höhe› tritt die Vorstellung einer zeitlichen Entwicklung der Organismen, die auf der Stufenleiter immer höher klettern. Dieses Prinzip erklärt, warum es Organismen verschiedener Komplexität und verschiedener ‹Vollkommenheit› gibt; aber nicht, warum es auf jeder der Stufen der scala naturae viele verschiedene Arten von Organismen gibt und warum diese in ihren jeweiligen Merkmalen auf ihre jeweilige Umwelt abgestimmt sind. Dies soll durch das zweite Prinzip geleistet werden. Nach ihm zwingen unterschiedliche ökologische Bedingungen den Organismen unterschiedliche «Gewohnheiten» auf, die zu stärkerem oder schwächerem Gebrauch bestimmter Organe führen; dadurch treten Veränderungen der Organe ein, die an die Nachkommen weitergegeben werden. Auf diese Weise kommt in der Generationenfolge eine immer bessere Anpassung an die jeweilige Umwelt zustande. – Dieses Anpassungsprinzip ist nach Lamarck auch für die Ausbildung des aufrechten Ganges verantwortlich. Wenn eine besonders vollkommene Art von Affen aufgrund äußerer Notwendigkeiten die Gewohnheit aufgeben muss, auf Bäumen zu klettern und die Zweige sowohl mit Füßen als auch mit Händen zu fassen; und wenn die Individuen dieser Art über Generationen hinweg gezwungen sind, sich ihrer Füße nur zum Gehen zu bedienen und aufzuhören, ihre Hände wie ihre Füße zu benutzen; dann kann eine habituelle Aufrichtung mit entsprechendem Umbau des Körpers nicht ausbleiben. Und wenn die Individuen dieser Art, «bewegt durch das Bedürfnis zu herrschen und zugleich weit und breit um sich zu sehen, sich anstrengten, aufrecht zu stehen und an dieser Gewohnheit von Generation zu Generation beständig festhielten, so ist es ferner nicht zweifelhaft, daß ihre Füsse unmerklich eine für die aufrechte Haltung geeignete Bildung erlangten, daß ihre Beine Waden bekamen und daß diese Thiere dann nur mühsam auf den Händen und Füssen zugleich gehen konnten.» (1809: 190) Lamarck nimmt nun weiter an, dass diese aufrechte Tierart den ursprünglichen Gebrauch des Kiefers als Beißwaffe und Werkzeug aufgibt und diese nur noch zum Kauen verwendet; dass dies eine Vergrößerung des Gesichtswinkels, eine Verkürzung der Schnauze und eine Senkrechtstellung der Schneidezähne zur Folge hat, also einen Umbau des gesamten Kopfes. Es sei nun unzweifelhaft, dass eine solche vollkommenere Affenart die Herrschaft über die übrigen Arten gewinnen, sich aller passenden Orte auf der Erde bemächtigen, die weniger vollkommenen Arten verdrängen und an ihrer Entwicklung hindern, und auf diese Weise einen beträchtlichen Abstand zwischen sich und ihnen schaffen werde. Im Übrigen komme es bei diesen Tieren infolge der Aufrichtung zu einer Vervollkommnung auch der geistigen Fähigkeiten. Kurz: Der aufrechte Gang wird zum Ausgangspunkt für die dominante Stellung der menschlichen Spezies.
Als Charles Darwin ein halbes Jahrhundert später sein Konzept von Evolution vorstellte, hatte er sich von zwei Elementen der Lamarckschen Theorie verabschiedet, die er in einem Brief an den Botaniker Joseph Dalton Hooker vom 11. Januar 1844 benennt: «Der Himmel bewahre mich vor dem Lamarckschen Unsinn einer ‹Tendenz zum Fortschritt› der ‹Anpassung kraft des langsam wirkenden Willens der Tiere› etc.! Doch die Schlußfolgerungen, zu denen ich gelangt bin, unterscheiden sich nicht sehr von den seinen, wohl aber die Mittel, welche der Veränderung zugrunde liegen.» Darwin verwirft also zum einen das orthogenetische Prinzip einer vorgezeichneten Tendenz zur Höherentwicklung; und zum anderen das gesamte psychologisierende Vokabular («Willen», «Bedürfnis», «Gewohnheit») Lamarcks und damit die Idee, dass die Ursachen der Veränderungen in den Organismen selbst liegen. Die Ursachen werden stattdessen nach außen, in die Umwelt der Lebewesen verlagert. Die Umwelt ‹entscheidet› darüber, welche Individuen ihr am besten angepasst sind und begünstigt diese. Voraussetzung dafür ist natürlich, dass die Lebewesen derselben biologischen Art in relevanten Merkmalen verschieden sind; dass einige von ihnen Merkmale besitzen, die ihnen einen Vorteil gegenüber den anderen Individuen sichern. Auf längere Sicht werden diese vorteilhaften Varianten mehr Nachkommen hinterlassen als andere, sodass ihr Anteil an der betreffenden Art rasch anwächst. ‹Evolution› ist für Darwin also nicht die kontinuierliche Transformation individueller Organismen, sondern eine Veränderung von Arten. Da die besser angepassten Varianten eine größere Anzahl von Nachkommen hinterlassen als die weniger gut angepassten, verändert sich auf lange Sicht die Zusammensetzung der Population zugunsten der ersteren. Darwin behält also nur das für Lamarck sekundäre Prinzip der Anpassung bei; deutet den zugrunde liegenden Mechanismus aber vollkommen neu. Anpassung ist für ihn ein Produkt der ‹natürlichen Selektion›. – In seiner 1871 erschienenen Abstammung des Menschen stellt Darwin die Evolution des aufrechten Ganges dar und wählt dabei ein ähnliches Szenario wie es Lamarck postuliert hatte. Angenommen wird eine Primatenart, die ihren Lebensraum von den Bäumen auf den Boden verlagert. Dann aber geht es bei Darwin anders weiter. Einige dieser Primaten beginnen sich gelegentlich aufzurichten und nehmen diese Fortbewegungsweise in der Folge dauerhaft an, nicht weil sie ein entsprechendes Bedürfnis haben, sondern weil dies mit umweltbedingten Vorteilen verbunden ist. Zentral ist dafür die Befreiung der vorderen Gliedmaßen von der Aufgabe der Fortbewegung; sie ermöglicht den Gebrauch von Waffen und Werkzeugen und befähigt die aufgerichteten Individuen, «sich mit Steinen und Keulen zu verteidigen, oder ihre Beute anzugreifen, oder auf andere Weise Nahrung zu erlangen. Die am besten gebauten Individuen werden im Laufe der Zeit den meisten Erfolg gehabt haben und in größerer Zahl am Leben geblieben sein.» (1871: 60) Unter bestimmten Umweltbedingungen verschafft die aufrechte Haltung also denjenigen, die sie erworben haben, einen biologischen Vorteil gegenüber ihren vierfüßigen Konkurrenten; sie hinterlassen in der Generationenfolge mehr Nachkommen; schließlich besteht die Population nur noch aus aufrechten Individuen.
Das alles setzte natürlich voraus, dass die traditionelle christliche Vorstellung einer separaten Erschaffung des Menschen durch Gott von der Vorstellung einer naturgeschichtlichen Abstammung des Menschen von affenähnlichen Tieren abgelöst wurde. Ein starkes Argument dafür gaben die zahlreichen Übereinstimmungen zwischen dem Körperbau der Tiere und des Menschen ab, die von der vergleichenden Anatomie seit dem 17. Jahrhundert bis ins Detail beschrieben worden waren. Darwin und seine Anhänger wiesen immer wieder auf diese Übereinstimmungen hin. Wenn sich alle Differenzen zwischen Mensch und Tier in bloß quantitative Unterschiede auflösen sollten, so konnte der aufrechte Gang schwerlich eine Ausnahme machen. Mit erkennbarer Lust am Abräumen von Vorurteilen machte daher Ernst Haeckel darauf aufmerksam, dass auch andere Primaten sich gelegentlich aufrichten: «Früher pries man als besondere Auszeichnung des Menschen den aufrechten Gang; jetzt wissen wir, dass derselbe auch vom Gorilla und Schimpanse, vom Orang und vorzüglich vom Gibbon zeitweise eingenommen werden kann.» (1898a: 369) Diese Argumentationsstrategie durfte aber nicht zu weit getrieben werden, wenn die allzu offensichtlichen Unterschiede nicht geleugnet und die biologische Klassifikation nicht ad absurdum geführt werden sollten. Die biologischen Artgrenzen sollten durchlässig gemacht, aber nicht eingeebnet werden. In der Abstammung des Menschen geht es Darwin vor allem darum, die für die Mensch-Tier-Unterscheidung seit jeher fundamentalen «geistigen Kräfte» aus der Biologie herauszukomplimentieren. Diese geistigen Kräfte und ihr materielles Substrat, das Gehirn, sind nach Darwin für die biologische Klassifikation von verhältnismäßig geringer Bedeutung. Zwar unterscheiden sich Menschen von Tieren durch ihre Intelligenz, sowie durch die Größe und den Bau des Schädels; fast alle anderen Unterschiede zwischen ihnen beruhen aber auf ihren Lebensgewohnheiten und stehen mit der aufrechten Haltung des Menschen in Beziehung, «so der Bau seiner Hand, seines Fußes und seines Beckens, die Krümmung seines Rückgrats und die Haltung seines Kopfes.» (1871: 193f.) Damit wird der aufrechte Gang zum zentralen Klassifikationsmerkmal, auf dessen Basis wir biologisch zwischen ‹Mensch› und ‹Tier› zu unterscheiden haben. Darwin wendet sich gegen die von Blumenbach und vielen anderen vorgeschlagene Klassifikation des Menschen als ‹Bimane› und rehabilitiert ausdrücklich die Linnésche Nomenklatur: Der Mensch ist von Haus aus ein ‹Primat› und seine Differenzen von den übrigen Primaten hängen weitgehend vom aufrechten Gang ab. Aus dieser klassifikatorischen Entscheidung ergeben sich nun Konsequenzen auf der phylogenetischen Ebene. Denn wenn der aufrechte Gang das zentrale klassifikatorische Merkmal ist, das Mensch und Tier unterscheidet, dann markiert seine Entstehung zugleich auch die Wegscheide, an der die Geschichte der Primaten sich in eine äffische und eine menschliche Linie verzweigt. Er bildet den historischen Knackpunkt, an dem aus Tieren Menschen zu werden begannen. – Dies gilt, wie Darwin selbst hervorhebt, auf der anatomischen Ebene; denn die Aufrichtung erzwang einen weitgehenden Umbau des Körpers. Es gilt zweitens auf der ethologischen Ebene; denn die Aufrichtung ermöglichte völlig neue Formen des Verhaltens, insbesondere natürlich des technischen Handelns, aber auch des Sexualverhaltens. Und es gilt drittens auf der intellektuellen Ebene; denn die Aufrichtung steht, wie sich noch zeigen wird, in engem Zusammenhang mit der Entwicklung der intellektuellen Fähigkeiten des Menschen, darunter auch seiner Sprache. Im vierten Teil dieses Buches wird darauf zurückzukommen sein.
Es scheint keine glänzendere Bestätigung für Herders Ideen geben zu können, als die Diagnose, dass der Mensch anatomisch, ethologisch und intellektuell das Produkt seiner Aufrichtung ist; aber auch keinen größeren Kontrast hinsichtlich des Zustandekommens dieser Aufrichtung. Die These einer Transformation der vierfüßigen Tiere zu aufrechten Menschen hatte er ja vehement zurückgewiesen. Als eine komplette Absurdität schließlich wären ihm die von der Evolutionstheorie postulierten ‹Mechanismen› des organischen Wandels, einschließlich des Übergangs von der Vier- zur Zweifüßigkeit erschienen. Denn nach dieser Theorie vollzieht sich Evolution eben nicht nach Art der Ontogenese, als Entwicklung einer gegebenen Anlage, oder als Realisierung eines Plans; sondern als ein ungerichteter Prozess, in dem der Zufall eine konstitutive Rolle spielt. Die Individuen einer Art variieren ‹zufällig› in ihren biologisch relevanten Eigenschaften; und einige dieser Varianten erweisen sich ‹zufällig› als vorteilhaft unter den jeweiligen ökologischen Bedingungen und ermöglichen ihren Besitzern einen überdurchschnittlichen Fortpflanzungserfolg. Die Pointe besteht darin, dass es zwischen diesen beiden Vorgängen keine Koordination gibt: Variation und Selektion sind entkoppelt. – Für unser Thema ergeben sich daraus mindestens drei wichtige Konsequenzen. Erstens gelten für den Menschen keine evolutionären Sonderbedingungen. Die Evolution ist kein Schauspiel, das für den Menschen inszeniert wird und er steht nicht in ihrem Mittelpunkt. Er ist Darsteller in diesem Schauspiel; überdies nur einer unter vielen anderen; und derselben Regie durch evolutionäre ‹Mechanismen› unterworfen wie diese. Zweitens hat sich der aufrechte Gang wie jedes beliebige andere biologische Merkmal herausgebildet. Er war nicht von jeher im «Plan der Natur» vorgesehen, sondern entstand ‹zufällig› und setzte sich durch, weil er sich unter bestimmten Umweltbedingungen als vorteilhaft erwies. Er hätte auch nicht entstehen oder sich nicht durchsetzen können; dann gäbe es heute keine Menschen wie wir es sind. Drittens prämiiert die natürliche Selektion Merkmale, die biologisch nützlich sind; Merkmale also, die den Fortpflanzungserfolg unter gegebenen Umweltbedingungen vergrößern. Zwar hatte noch Lamarck die Evolution als einen Prozess der ‹Vervollkommnung› der Organismen angesehen; und auch etliche Anhänger Darwins konnten der orthogenetischen Versuchung nicht widerstehen. Der Mensch erscheint als der Gipfel dieses Vervollkommnungsprozesses, als Krone der organischen Welt. Darwins Theorie bietet keinen Spielraum für ein solches Klopfen auf die eigene Schulter. Die ‹inhärenten› Qualitäten eines Merkmals sind biologisch irrelevant. Auch der aufrechte Gang hat sich daher nicht wegen solcher Qualitäten durchgesetzt, sondern weil er die Lösung eines irgendwann kontingenterweise aufgetretenen Problems bot. Worin dieses Problem bestand, ist bis heute allerdings unklar.
Nach Darwin selbst war der «freie Gebrauch der Hände und Arme» sowohl Ursache wie Resultat der Aufrichtung. (1871: 62) In dieser These sind ihm viele Evolutionstheoretiker bis heute gefolgt, ebenso wie in der These, dass klimabedingte Veränderungen die Aufrichtung ausgelöst haben: Sie führten zu einem Rückgang des Baumbestandes und zwangen die bis dahin baumlebenden Affen zu einem Leben auf dem Boden; die vorderen Gliedmaßen wurden nun nicht mehr zum Klettern benötigt und konnten für andere Zwecke eingesetzt werden. Alle diese Annahmen sind spekulativ. Lamarck, Darwin und seinen unmittelbaren Nachfolgern standen nur sehr spärliche Fossilien und andere Daten zur Verfügung. Und obwohl spektakuläre Fossilfunde die empirische Basis der Paläanthropologie in den vergangenen vier bis fünf Jahrzehnten deutlich verbreitert haben, sind auch die heutigen Theorien fragmentarisch und hypothetisch geblieben.[35] Dies betrifft zum einen die Frage nach dem Szenario, unter dem sich der Übergang zur Bipedie vollzog. Wo und wie lebten die (vormenschlichen) Primaten und welche Fortbewegungsarten praktizierten sie? Was waren die auslösenden Faktoren für den Übergang zur Bipedie? Zum anderen betrifft es die Frage nach ihren adaptiven Vorteilen. Gegenwärtig werden zehn bis zwanzig verschiedene Erklärungsansätze diskutiert, unter denen vier Hauptgruppen unterschieden werden können. (1) Die erste hebt die Vorteile hervor, die aus der Befreiung der vorderen Extremitäten von der Fortbewegung erwachsen. Anstelle des Werkzeuggebrauchs wird heute aber eher das Tragen von Nahrung über größere Entfernungen erwogen. Nach einer anderen Hypothese richteten sich zunächst die weiblichen Tiere auf, um ihre Jungen tragen zu können; denn als die Vor-Menschen ihr Fell zu verlieren begannen, konnten sich die Jungen nicht mehr am Haarkleid der Mutter selbst festhalten, wie es bei anderen Primaten bis heute der Fall ist. (2) Die aufrechte Haltung könnte weiterhin die Nahrungsbeschaffung unter bestimmten Randbedingungen erleichtert haben, z.B. indem sie es ermöglichte, Früchte von Bäumen zu sammeln. (3) Angeführt werden drittens unterschiedliche Vorteile im sozialen Verhalten. Auch bei anderen Primaten wird die Aufrichtung als Drohgebärde eingesetzt; sie verschafft Vorteile im Kampf mit Artgenossen. Sie könnte auch der sexuellen Schaustellung gedient haben oder auf andere Weise mit Änderungen der reproduktiven Strategie unserer Vorfahren verbunden gewesen sein. (4) Schließlich könnte die aufrechte Haltung mit energetischen Vorteilen verknüpft gewesen sein; sei es, dass sie Energieeinsparungen bei der Fortbewegung ermöglicht hat, oder sei es, dass durch die aufrechte Haltung die Sonneneinstrahlung verringert und Überhitzung vermieden werden konnte. – Nicht alle diese Erklärungen sind alternativ. Gut vorstellbar ist daher, dass wir unsere Aufrichtung einer Kombination mehrerer dieser Faktoren verdanken. Sicherheit besteht allerdings nicht. Henke und Rothe halten in ihrem Lehrbuch lakonisch fest, «dass wir bis heute nicht wissen, warum sich Bipedie entwickelt hat und warum nur in der menschlichen Stammlinie». (1999: 83) Gegenstand aller dieser Erklärungen sind historische Prozesse, die mehrere Millionen Jahre zurückliegen; sie können nicht mehr beobachtet und auch nicht experimentell wiederholt werden; die fossilen Funde sind lückenhaft und werden es bleiben. Mit einer restlosen Aufklärung der Randbedingungen und Ursachen des Übergangs zur Bipedie ist daher auch in Zukunft kaum zu rechnen.
Solche Grenzen der Forschung schließen die Gewinnung weiterer Einsichten und eine zunehmende Schärfung des historischen Bildes nicht aus. So wird in der jüngeren Forschung zunehmend betont, dass wir es beim ‹aufrechten Gang› nicht mit einem kompakten Merkmal, sondern eher mit einem komplexen Merkmalsbündel zu tun haben, das beispielsweise die Senkrechtstellung der Körperachse, das Balancieren auf kleiner Grundfläche, das zweibeinige Gehen, Rennen, Springen etc. umfasst. Obwohl zwischen diesen Teilmerkmalen offensichtliche strukturelle Verbindungen bestehen, könnte es sich doch um separate Adaptationen handeln, die sich zu unterschiedlichen Zeitpunkten in unterschiedlichen (vormenschlichen) Arten unterschiedlich stark ausgeprägt haben. Wenn dies zutrifft, muss die bis in die jüngste Vergangenheit dominante Vorstellung einer linearen Entwicklung von der vierfüßigen zur zweifüßigen Haltung aufgegeben werden: die Vorstellung also, nach der die Aufrichtung ein zwar langwieriges aber einheitliches Geschehen war, aus dem sich über mehrere Stufen die aktuelle Körperhaltung und -struktur des Menschen entwickelt hat. Zu rechnen ist nun mit der Möglichkeit, dass einzelne dieser Teilmerkmale unabhängig voneinander, zu verschiedenen Zeiten, bei verschiedenen (vormenschlichen) Arten, vielleicht auch mehrfach und in verschiedenen Ausprägungen entstanden sind. Was uns aus der riesigen historischen Distanz und vom Ergebnis her betrachtet als die Aufrichtung erscheint, wäre dann in Wahrheit eine patchworkartige Abfolge lokaler Anpassungen, die auch zu einem anderen Resultat hätte führen können. – Sollte sich dieses Bild bestätigen, könnte der aufrechte Gang kaum noch als Privileg des Menschen angeführt werden. Zwar gehen heute allein die Angehörigen der Art Homo sapiens aufrecht (wenn wir vom Pinguin großzügig absehen); doch es haben wohl auch andere, inzwischen ausgestorbene Arten zumindest Teilmerkmale dieses angeblichen Privilegs erworben. Dies waren aber keine Menschen; einige von ihnen gehörten nicht einmal zu den vor-menschlichen Wesen, zu denen also, aus denen sich später Menschen entwickelt haben. Anders ausgedrückt: Wahrscheinlich haben sich vormals die Angehörigen verschiedener Arten mehr oder weniger aufzurichten begonnen und nur ‹wir› sind davon übriggeblieben (warum auch immer). Es ist nicht schwer zu erkennen, dass damit die Kontingenzschraube noch eine Umdrehung fester zugezogen wird. Die Evolution stellt sich als eine lange Sequenz von Experimenten dar, von denen die meisten gescheitert sind. Die Natur folgt keinem übergreifenden Plan, sondern reagiert mit ‹trial and error› auf lokale Zwänge und Opportunitäten. Auch mit dem aufrechten Gang hat sie es, wenn diese finalistische Redeweise erlaubt ist, mehrmals versuchen müssen,[36] bevor es beim Homo sapiens endlich einmal geklappt hat. So bedeutsam die Aufrichtung auch war, so wenig bot sie eine Garantie zu einer Entwicklung des Gehirns und der Intelligenz; viele Arten, die den ersten Schritt getan hatten, sind nicht über ihn hinausgekommen, sondern ausgestorben.
Hans Magnus Enzensberger

Der Störfall

O Deus sive natura, Evolution,
damit hast du wohl nicht gerechnet.
Ja, das kann jedem passieren.
Wenn man derart mächtig ist –
Irgendein Zufall, und schon
erhebt so eine Kreatur sich
auf zwei Beine, fängt an zu reden,
schlimmer noch – denkt!
Natürlich, am Anfang,
da wird man noch angefleht,
Rauch steigt auf von den Altären,
aber kaum haben sie einigermaßen
zu essen, werden sie übermütig.
Hans Peter Grauke aus Fulda,
um nur ein Beispiel zu nennen,
der vor der Disco lauert
mit seinem neuen Jagdmesser,
untherapierbar, oder Höllreuther,
Virologe und Welterlöser:
Milliarden von Ich-Sagern.
Wahnsinn, was denen einfällt.
Alles bringen sie durcheinander.
Und dabei hattest du, liebe Evolution,
alles so wunderbar eingerichtet.

Aus: H. M. Enzensberger, Die Geschichte der Wolken.
Suhrkamp 2003, S. 55f.

Das alles wäre ja noch zu verschmerzen, wenn das Ergebnis zufriedenstellend ausgefallen wäre: wenn der aufrechte Gang jene glanzvolle Errungenschaft wäre, für die er jahrhundertelang ausgegeben wurde. Doch auch in diesem Punkt lässt die Evolutionstheorie keinen Raum für Illusionen. Sie offenbart uns nicht nur das unsystematische Bastelverfahren, mit dem ‹die Natur› zu Werke geht, sondern zeigt auch, wie dieses Verfahren sich in ihren Produkten niederschlägt. Bereits Lamarck und Darwin hatten auf die umfangreichen Umbaumaßnahmen am menschlichen Körper hingewiesen, die notwendig geworden waren, als die vierfüßigen Vormenschen den aufrechten Gang annahmen: «Das Becken musste breiter, das Rückgrat eigentümlich gebogen und der Kopf in einer veränderten Stellung befestigt werden». (Darwin 1871: 61) Dieser lapidare Satz verschweigt mehr als er enthüllt. Er lässt nämlich nicht erkennen, wie tiefgreifend der erforderliche Umbau war. Ein späterer Autor hat ihn mit folgenden markigen Worten beschrieben: Der aufrechte Gang wirkt «mit Erstaunen erregender Gewalt umbildend auf alle Körperteile ein, welche dem nach unten zunehmenden Belastungsdrucke ganz direkt ausgesetzt sind. Kein Organ bleibt verschont.»[37] Gemeint ist hier aber zunächst nur der Umfang der ‹konstruktiven› Veränderungen der menschlichen Anatomie, noch nicht aber ihre ‹destruktiven› Nebeneffekte. Tatsächlich hatte ein so tiefgreifender Umbau eine Fülle von nicht-adaptiven Folgen, die den berüchtigten Kollateralschäden nicht unähnlich sind. Der wohl erste Text, in dem auf solche indirekten Folgen systematisch aufmerksam gemacht wird, stammt von dem US-amerikanischen Psychiater Shobal Vail Clevenger, der 1884 einen Aufsatz mit dem programmatischen Titel «Disadvantages of the Upright Position» veröffentlichte. Als ein engagierter Darwinist wendet sich Clevenger gegen teleologische Erklärungen und insistiert darauf, dass der menschliche Körper ein Mechanismus «und nichts anderes» (1884: 7) sei. Gegenwärtig fahre die Welt in ihrer Blindheit noch fort, die schlimmen Konsequenzen scheinbarer Vorteile zu ignorieren; sie brüste sich mit dem aufrechten Gang und seinen Vorzügen, wolle aber von seinen Nachteilen nichts wissen. Diese bestehen in Krankheiten, von denen vierfüßige Tiere nicht oder zumindest weniger betroffen sind. Venenerkrankungen sind ein erstes Beispiel dafür. Dass die Rückenvenen Klappen haben, die Schädel-, Bauch- und Schwanzvenen jedoch nicht, ergibt sich nach Clevenger aus unserem evolutionären Erbe: Bei Quadrupeden wären Klappen in den Hämorrhoidalvenen sinnlos gewesen. Nach der Aufrichtung des Menschen aber macht sich ihr Fehlen schmerzhaft bemerkbar. Viele mussten deswegen ihr Leben lassen, «um nichts über die Unbequemlichkeit und den Schmerz zu sagen, der von den Überfüllungen verursacht wird, die als Hämorrhoiden bekannt sind und die von Klappen in diese Venen verhindert würden». Zweitens nennt Clevenger die größere Anfälligkeit für Leistenbrüche. Das Gewicht der Eingeweide werde bei Quadrupeden von den Rippen und von starken Brust- und Bauchmuskeln aufgefangen. Bei Menschen sei das nicht der Fall, sodass Bruchbänder aushelfen müssten. Clevenger zitiert Schätzungen, nach denen zwanzig Prozent aller Menschen von diesem oft tödlichen Leiden betroffen sind. In einer evolutionären Perspektive sei immerhin zu hoffen, dass die Brüche aufgrund von natürlicher und sexueller Selektion mit der Zeit zurückgehen werden. Drittens schließlich wird der Uterus durch die aufrechte Stellung in eine ungünstige Lage gebracht, aus der sich Leiden und Komplikationen bei der Geburt ergeben. «Wenn wir überzeugt sein müssen, daß die Schmerzen und Qualen bei der Geburt wegen unserer Ursünde vermehrt wurden und auch überzeugt sind, daß die übermäßige Kontraktion des Beckenraumes eine Wirkursache für dieselben Geburtsschwierigkeiten sind, dann ist die logische Schlußfolgerung unvermeidlich, daß die Ursünde des Menschen darin bestand, sich auf seine Hinterfüße zu stellen.» (1884: 7)
Sieht man von dem letzten, offensichtlich religionskritisch gemeinten Seitenhieb ab, so haben wir in der Gestalt Clevengers einen Moscati redivivus vor uns. Die meisten Unbilden, die der amerikanische Psychiater beschreibt, hatte uns ein Jahrhundert zuvor schon der italienische Anatom pathetisch vor Augen geführt. Mit dem nicht ganz unbedeutenden Unterschied allerdings, dass einiges von dem, was dieser als Tatsache diagnostiziert hatte, von Clevenger nicht nur bestätigt, sondern in evolutionstheoretischen Termini erklärt wird. Die Vorfahren des Menschen waren irgendwann einmal vierfüßige Säugetiere, die nach dem allgemeinen Säugetier-Bauplan konstruiert waren; als diese Vorfahren sich aufrichteten, konnte dieser Bauplan nicht einfach ad acta gelegt und durch einen neuen ersetzt, sondern musste Schritt um Schritt umgebaut werden. Dadurch wurden konstruktive Kompromisse nötig, die störanfällig sind. Die Evolution verfährt nicht wie ein Ingenieur, der ein Gerät entwirft und konstruiert, sondern wie ein Heimwerker, der ein ausrangiertes Gerät für seine Zwecke und mit seinen Mitteln umfunktioniert. Die aufrechte Haltung ist das wohl eingängigste Beispiel für die unbefriedigenden Resultate solcher Bastelei; in der evolutionstheoretischen Literatur erfreut sie sich daher einer gewissen Beliebtheit, wenn es um die Entzauberung der Natur und ihrer Vorgehensweise geht.[38] Besonders häufig wird dabei neuerdings auf ein Problem verwiesen, das bemerkenswerterweise weder von Moscati, noch von Clevenger erwähnt wird: die degenerativen Erkrankungen der Wirbelsäule. In allen Industrieländern gehören Rückenschmerzen zu den häufigsten Erkrankungen überhaupt: 56 Prozent der Bevölkerung geben an, daran zu leiden. In Deutschland gehen etwa 4 Prozent der gesamten Arbeitskraft durch entsprechende Krankschreibungen verloren; in Großbritannien betragen die Gesamtkosten ca. 2 Milliarden Pfund. (Göbel 2001)
Kann und sollte man, diese Fakten vorausgesetzt, die menschliche Wirbelsäule mit dem Prädikat «Meisterstück der Evolution» (Putz 2007: 71) auszeichnen? Die Berechtigung zu einer solchen Belobigung hängt von der Perspektive ab, in der man sie vornimmt. Betrachtet man die Wirbelsäule aus dem Blickwinkel der Ausgangs- und Randbedingungen, unter denen die Evolution zu operieren hatte, so wird man in Rechnung stellen müssen, dass sie zwei gegenläufigen Anforderungen zu genügen hat. Einerseits soll sie dem Körper Stabilität geben, andererseits aber auch Mobilität zulassen. Diese Anforderungen konkurrieren miteinander und können nicht beide maximal erfüllt werden. Jede mögliche Konstruktion steht vor einem Optimierungsproblem und kann nicht mehr als einen Kompromiss zwischen den divergierenden Anforderungen bieten. Hinzu kommt, dass die zur Verfügung stehenden Materialien des passiven Bewegungsapparates ursprünglich von Lebewesen entwickelt wurden, deren maximale Lebenserwartung kaum mehr als 40 Jahre betrug. Für diesen Zeitraum sind sie haltbar genug. In modernen Gesellschaften ist die Lebenserwartung der Menschen aber doppelt so hoch. Dem unter diesen Bedingungen unvermeidlicherweise auftretenden Verschleiß kann auf evolutionärem Wege aber grundsätzlich nicht entgegengewirkt werden, weil günstige Mutationen sich erst nach der Generationsperiode der Individuen auswirken würden und daher außerhalb der Reichweite der Selektion liegen. (Putz 2007) – Damit erweist sich die Hoffnung als trügerisch, mit der Clevenger uns zu trösten versucht hatte: Die Evolution kann die Mängel nicht beseitigen, die sie selbst angerichtet hat. Wir müssen mit diesen Mängeln entweder leben oder ihnen aus eigener Initiative und Verantwortung mit biotechnologischen Maßnahmen entgegenwirken.




22. Der Wille zur Selbstaufrichtung
Die Hauptsache ist bei der langsamen Entwickelung dass der Mensch alles selbst hervorbringen muß was zu seiner Entwickelung gehört, es muß aus ihm selbst gesetzt sein, Gehen, Stehen pp muß er selbst lernen, der Mensch steht nur weil er will, es ist fortdauernder, gewohnter Willen, ist Gewohnheit die Willen ist …
G. W. F. Hegel

Es ist hinlänglich bekannt, wie groß die Irritation war (und oft noch heute ist), die das evolutionäre Bild vom Menschen hervorrief. Die Entzauberung des aufrechten Ganges war dabei ein vergleichsweise marginaler, aber doch symptomatischer Aspekt. Dass die Irritationen nicht immer die Frucht nüchternen Denkens waren, geht aus einem kleinen Gedicht hervor, das Wilhelm Busch aus gegebenem Anlass verfasste:
Sie stritten sich beim Wein herum,
Was das nun wieder wäre;
Das mit dem Darwin wär’ gar zu dumm
Und wider die menschliche Ehre.

Sie tranken manchen Humpen aus,
Sie stolperten aus den Türen,
Sie grunzten vernehmlich und kamen zu Haus
Gekrochen auf allen vieren.

Den echauffierten Zechbrüdern war entgangen, dass die empirischen Wissenschaften schon seit langem an dem traditionellen spiritualistischen Selbstverständnis des Menschen zu nagen begonnen hatten und dass Darwins ‹Affentheorie› daher nur der vorläufige Höhepunkt dieser Tendenz zur Naturalisierung des Menschen war. Bereits 1856, also immerhin drei Jahre vor der Veröffentlichung des Origin of Species, hatte der Göttinger Philosoph Hermann Lotze den ersten Band seines anthropologischen Hauptwerkes mit dem Satz eingeleitet: «Zwischen den Bedürfnissen des Gemüthes und den Ergebnissen menschlicher Wissenschaft ist ein alter nie geschlichteter Zwist.» Sein Ziel war es, diesen «Zwist» zu schlichten; also das, «was man so gern als höhere Ansicht der Dinge» bezeichnet und die Suche nach dem «wahren Sinn des Daseins» mit den scharfkantigen Befunden der Wissenschaft zu versöhnen. Dieses Vorhaben erinnert an das Theorieprogramm Herders; und tatsächlich knüpft Lotze hier ausdrücklich an und bezieht sich schon im Titel seines dreibändigen Unternehmens auf Herders Hauptwerk: Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit. Der Anspruch ist auch hier, den Menschen aus dem Gesamtkontext einer geordneten Natur heraus zu erklären. – Umso mehr überrascht die Behandlung, die Lotze im zweiten Band der aufrechten Haltung zuteil werden lässt. Denn gleich zu Beginn distanziert er sich von der «Schwärmerei …, mit der Herder fast alle Vorzüge der Humanität aus dieser einen Quelle ableiten möchte». (1858: 87) Lotzes Überlegungen lohnen vor allem deshalb eine nähere Betrachtung, weil sie eine Art Schlusspunkt unter die klassische Deutung dieses Merkmals setzen und damit die Distanz erkennen lassen, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts zu dieser Deutung längst hergestellt war. Dass dieser Schlusspunkt von einem durchaus ‹kosmologisch› inspirierten Autor gesetzt wurde, macht deutlich, wie definitiv das Ende war, das er anzeigte.
Lotze wendet sich gegen die verschiedenen Varianten «einer symbolischen Deutung der Naturformen», die wir zunächst in der Antike, dann auch bei christlichen Autoren kennengelernt haben und die auch bei seinen älteren Zeitgenossen noch beliebt waren.[39] In dieser Literatur werden Naturphänomene oder -formen allgemein, die aufrechte Stellung im Besonderen als ein symbolischer Ausdruck von Intentionen aufgefasst, die der Welt und ihren Teilen zugrunde liegen. Demgegenüber will Lotze nicht zugestehen, «daß es der Natur vor allem auf Repräsentation ankomme. Wo sie ein Geschöpf zu einer großen Bestimmung beruft, ist es nicht ihr erstes, ihm eine äußerliche Form als Siegel dieses Berufes aufzudrücken, sondern ihre weit ernstere Mitgift besteht darin, daß sie ihm alle praktischen Mittel zur Geltendmachung dieses Berufes und zur Behauptung seines Ranges zu Gebote stellt. Sie gibt ihm zuerst die Macht etwas zu sein, nicht zuerst die Form, etwas zu scheinen, und sie verläßt sich darauf, daß am Ende der wirkliche Besitz und Gebrauch der Macht auch immer die ausdrucksvollste Art ist, sich ihren Schein zu sichern. Es kam daher wenig unmittelbar darauf an, daß der Mensch zum Symbol seiner Herrschaft seinen Leib aufrichte, eine Stellung, die ihm die Fettgänse des Polarmeeres mit nutzloser Feierlichkeit kopieren; es lag mehr daran, daß diese Stellung allein ihm die Möglichkeit zu jenen Handlungen gab, durch welche er in Wirklichkeit diese Herrschaft über alle anderen Geschlechter ausübt.» (95) Zunächst freuen wir uns natürlich, hier einem alten Bekannten wieder zu begegnen: dem unter dem Namen «Fettgans» auftretenden Pinguin, der auch hier wieder als polarer Kronzeuge gegen das Humanprivileg des Aufrechtseins fungiert. Eingehender betrachten wollen wir aber die Opposition zwischen den Begriffen «Macht» und «Symbol», denn sie wird sich als aufschlussreich erweisen. Beginnen wir mit dem zweiten Begriff.
Lotzes Haupteinwand besagt, dass die symbolische Interpretation des aufrechten Ganges gratis ist. Man kann sich leicht klarmachen, «daß es ja kaum irgend eine erdenkliche Körperform würde geben können, die sich nicht mit gleichem Tiefsinn befriedigend würde deuten lassen. Geht der Mensch aufrecht, so ist es bedeutsam, daß er nur mit den Füßen die Erde berührt, das Haupt zum Himmel hebt; daß nun doch nicht fliegt, ist auch bedeutsam, denn er bezeugt dadurch seinen steten Zusammenhang mit der Erde, seiner Mutter; ginge er nun auf vier Füßen wie die Giraffe, so wäre es noch bedeutsamer, denn dann wendete er der Mutter Erde, wie es Recht ist, nur sein irdisches Teil, den Leib, zu, während das Haupt, Niederes verachtend, zur Höhe strebte. Jetzt, da der Mensch seine Brust breit gewölbt den Stürmen entgegenkehrt, wie bedeutsam ist dieser erwartende Trotz! Hätte er aber das vorstrebende Brustbein des Vogels, so wäre das wiederum bedeutsam, denn nun schiene erst recht sein Mut dem Strome der Dinge entgegenzustreben; wäre endlich seine Brust vertieft und ausgehöhlt, wie gemütvoll symbolisierte dann diese Form die Sehnsucht, die Welt in die Tiefe des eigenen Herzens aufzunehmen! Zu diesem Spiel der Sentimentalität und eines fruchtlosen Witzes führt zuletzt immer die Neigung zu unmittelbarer Deutung von Naturformen, deren Ausprägung als solcher, oder deswegen, weil sie etwa an sich feste Erscheinungsweisen einer Idee wären, gewiß nie zu den Absichten der Natur gehört.» (96) Symbolische Deutungen, heißt das, werden der Natur nicht entnommen, sondern auf sie projiziert. Obwohl Lotze das kosmologische Denken fortsetzen und auf die Höhe seiner Zeit heben will, distanziert er sich mit seiner Ablehnung symbolischer Deutungen von einem seiner grundlegenden Charakteristika. Der Kosmos soll ja eine sinnhafte Ordnung sein, in der die ontologischen Strukturen zugleich Bedeutung haben. Der Mensch ist ein Mikrokosmos und seine Gestalt ein Symbol dafür. Gehört die Natur aber nicht zu den Dingen, die nach Art eines Text oder Bildes einen semantischen Gehalt haben, kann auch der aufrechte Gang nichts ‹bedeuten›.
Er kann aber eine Funktion oder Wirkung haben. Darauf spielt Lotze mit dem Begriff «Macht» an. Wenn die Natur, so hatte er anthropomorphisierend gesagt, ein Geschöpf zu einer Bestimmung berufe, so zeichne sie es nicht durch eine symbolische Gestalt aus, sondern stelle ihm «alle praktischen Mittel» zur Verfügung, die es benötige, diese Berufung zu erfüllen. Als ein solches Mittel müsse auch die aufrechte Haltung verstanden werden. Sie befreie die Hände, ermögliche ihre Ausbildung zu einem universellen Werkzeug und mache den Weg zur technischen Herrschaft über die Welt frei. «Daß die Natur ihm diese Werkzeuge des Schaffens zu dem mannigfaltigsten Gebrauche frei ließ und sie nicht zu dem einförmigen Geschäfte der Stützung des Körpers verbrauchte, darin beruht die wahre und große Bedeutung der aufrechten Stellung, in welcher man zu allen Zeiten das Übergewicht der menschlichen Bildung über alle verwandten tierischen gefunden hat.» (86) Der aufrechte Gang ist also nicht Ausdruck, sondern Ermöglichungsbedingung der menschlichen Sonderstellung. – Natürlich war Lotze nicht der erste, der den praktischen Nutzen zur einzigen Erklärungsressource für die Aufrichtung des Menschen beförderte. Schon Forsters Kritik an Herder hatte wesentlich auf diesem Gedanken beruht. Und noch früher hatte Christian Wolff gegen den ovidischen Topos eingewandt: Dass wir aufgerichtet gehen und stehen, kann nicht auf eine Bestimmung zur Himmelsschau zurückgeführt werden, denn «wir haben ein Exempel an dem Kameele, welches seinen Kopff erhabener träget als der Mensch, und auch nach dem Himmel sich freyer als er umsehen kan: Wer wollte aber sagen, das Kameel habe deswegen für andern Thieren seinen Kopff erhaben, damit es sich nach dem Himmel umsehen solle.» (1725: 566f.) Die Lösung des Rätsels ergibt sich für Wolff, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf die Vorteile richten, die uns aus der aufrechten Haltung erwachsen: Die Freiheit der Hände. Der Mensch, so folgert er, sei von Gott aufrecht geschaffen, damit er technisch handeln könne. Obwohl sich Wolffs Argumentation noch im Rahmen des teleologischen Denkens bewegte und von einer göttlichen Planung ausging, war ‹Gott› hier ein völlig anderer geworden. Er war nicht mehr der platonische oder der laktanzische Gott, der sein Lieblingsgeschöpf für die Betrachtung des Himmels ausstattet. Aus dem Gott des Schauens und Betens war der Gott der Technik und der Arbeit geworden: ein bürgerlicher Gott eben. Philosophisch hatte sich die Umstellung von symbolischen auf funktionale und kausale Erklärungen also lange angebahnt, als der zweite Band des Mikrokosmus 1858 erschien und als ein Jahr später Darwin in seinem Origin of Species eine Theorie vorlegte, in der dieser explanative Utilitarismus auch naturwissenschaftlich ausbuchstabiert wurde. ‹Anpassung› ist ein Prozess, der allein durch handfeste biologische Faktoren zustande kommt.
Mit dieser Umstellung der Erklärungsgründe werden alle ‹intrinsischen› Qualitäten der aufrechten Haltung entwertet. Das lässt sich leicht an ihrer Schönheit zeigen. Dass sie die schönste aller möglichen Körperhaltungen ist, stand schon für Platon ebenso fest wie für die Stoiker und wurde von den Kirchenvätern für das christliche Denken bekräftigt. Wer möchte denn leugnen, fragt Ambrosius von Mailand (Exam. IX,54) rhetorisch, dass der Mensch an Schönheit und Vorzüglichkeit alles andere überragt; und gibt mit dem Verweis auf die aufrechte Haltung selbst die Antwort. Dabei wird unterstellt, dass diese ästhetische Qualität intrinsisch und objektiv ist: dass sie der aufrechten Haltung unabhängig von allen sonstigen Bezügen und unabhängig von menschlicher Bewertung zukommt. Eine solche Sicht der Dinge erscheint nun als ästhetisch (und ganz allgemein: werttheoretisch) naiv. Hören wir noch einmal Lotze: «Gibt es eine ausdrucksvolle Schönheit der Gestalten, so liegt sie immer darin, daß wir in der Form zunächst die durch sie mögliche Handlung erkennen …». (1858: 96) Die klassische Deutungsrichtung wird also umgekehrt. Seit Platon war der Mensch aufrecht, weil dies die objektiv und ‹inhärent› beste und schönste Haltung gewesen war; jetzt erscheint uns die senkrechte Haltung als gut und schön, insofern wir in ihr die durch sie ermöglichten Handlungen wahrnehmen. Aus der objektiven Schönheit ist eine subjektive geworden; aus der intrinsischen Qualität eine instrumentelle. Demgegenüber hatten die Brüder Weber den menschlichen Bewegungen eine Art objektiver Schönheit zugebilligt; waren damit aber durchaus nicht zu klassischen Ansichten zurückgekehrt. Für sie ergab sich die Schönheit des menschlichen Gangs aus dem Prinzip der geringsten Muskelanstrengung: Sie ist «eine nothwendige Folge von der verhältnismässigen Ruhe des Körpers und der verhältnismässig geringen Anstrengung desselben bei diesen Bewegungen», sowie der «Sicherheit, mit der sie allmählig und ordnungsgmässig ausgeführt werden». (1836: VII) So weit die ästhetische Dimension des aufrechten Ganges eine objektive Grundlage hat, ist sie das Resultat energetischer Optimierung. Das ist ein recht prosaischer Schönheitsbegriff: Schönheit ist wahrgenommene Ökonomie.
Wir haben in den vorangegangenen Kapiteln verfolgt, wie die Idee einer kosmologischen Ordnung durch das Bewusstsein ubiquitärer Kontingenz verdrängt wurde und wie sich im Zusammenhang damit die Selbstdeutung des Menschen, seine Körperhaltung eingeschlossen, veränderte. Nicht zuletzt spitzt sich in einer kontingenten Welt, die für den Menschen so wenig vorsorgt wie für alle anderen Wesen, die Aufgabe der Selbstbehauptung und Selbsterhaltung zu. Darwins Theorie bekräftigt dies vordergründig durch die Betonung des «struggle for existence», den alle Lebewesen führen müssen; interessanter ist aber eine ihrer hintergründigen Implikationen. Wenn die Natur kein planvoller Prozess ist, kann der aufrechte Gang nicht mehr als ein Geschenk oder Privileg angesehen werden, das wir ihr verdanken. Die Aufrichtung wird nun als eine Leistung aufgefasst, die der Mensch selbst vollbringt. Die klassische Deutung hatte eine solche Selbstaufrichtung schon deshalb nicht denken können, weil der Mensch (wie alle anderen natürlichen Arten) nach ihr fix und fertig erschaffen war und unveränderlich fortexistiert. Wenn er aufrecht war, seitdem es ihn gibt, konnte er sich nicht selbst aufgerichtet haben. In einer evolutionären Perspektive hingegen geht der Mensch nicht von Anfang an aufrecht, sondern erwirbt dieses Merkmal im Laufe der Zeit; und er erwirbt es auch dann aus eigener Kraft oder Anstrengung, wenn dies nicht intentional geschah und wenn ihn äußere Faktoren dazu getrieben haben. Spekulativ angedeutet hatte sich diese Idee bereits bei Charles de Bovelles; deutlich empirischer wird sie bei Moscati und Lord Monboddo vorgetragen; bis sie sich bei Lamarck und Darwin als Konsequenz biologischer Theorien ergibt. Wo zuvor alles von Gott oder von der Natur eingefädelt worden war, muss nun der Mensch selbst aktiv werden.
Fühlbar wird das an der Anstrengung, die mit der Aufrichtung verbunden ist. Seit dem 18. Jahrhundert mehren sich die Hinweise darauf, dass schon das aufrechte Stehen ein mühsames Geschäft ist. Wenn Herder gelegentlich bemerkt: «Kein toter Körper kann aufrecht stehen und nur durch eine zahllose Menge angestrengter Tätigkeiten wird unser künstlicher Stand und Gang möglich», (1784: 103) so nimmt er damit vorweg, was William Paley in dem eingangs des dritten Teils angeführten langen Zitat ausführlicher beschreibt; und worauf auch Hegel mit seiner Betonung des Willens hinaus will: «Der organischen Natürlichkeit nach würde er umfallen, es gehört also dazu, dass die physiologische Möglichkeit mit dem Willen verbunden sei.» (1822: 98) Zum einen ist eine ununterbrochene Aktivität zahlreicher Muskeln notwendig, um den menschlichen Körper gegen die Kräfte der Gravitation aufrecht zu halten. Gesteuert wird diese Muskelaktivität durch eine Reihe von Reflexen.[40] Lässt diese Aktivität im Schlaf oder krankheitsbedingt nach, vermag der ansonsten unveränderte Körper sich nicht länger aufrecht zu halten. Zum anderen ist ein langer und schmaler Körper, der nur auf einer kleinen Fläche Kontakt mit dem Boden hat, notwendigerweise instabil. Sein Gleichgewicht muss durch einen kontinuierlichen aktiven Störungsausgleich aufrechterhalten werden. Genau diese Aktivität unterscheidet einen aufrecht stehenden Menschen von anderen senkrechten Objekten: «Stehen wie eine Statue, wie ein Baum, ist im Pflanzenreich realisierbar, wie auch das rein statische Stehen wie ein Schilfrohr, das sich im Winde bewegt, dort verwirklicht ist. Wenn wir sagen eine Pflanze stehe, so müssen wir hinzufügen, daß sie keine echte Haltung habe, sich nicht aufrecht erhalte wie ein Tier oder ein Mensch.» (Buytendijk 1956: 89) – Es liegt auf der Hand, dass die Schwierigkeiten nicht geringer werden, wenn dieses instabile Objekt sich zu bewegen beginnt. Wie anspruchsvoll die dabei auftretenden Stabilitätsprobleme sind, haben wir oben [Kap. 16] bei den Robotern gesehen: Erforderlich ist eine außerordentlich rasche Registrierung auftretender Gleichgewichtsstörungen und eine ebenso rasche Gegensteuerung. Hinzu kommt der durch die Fortbewegung erhöhte Energieaufwand. Die Wissenschaften haben es sich nicht nehmen lassen, die dafür nötige Anstrengung auch quantitativ zu erfassen. In Untersuchungen, die Adolf Basler bereits in den 20er Jahren des vergangenen Jahrhunderts in China durchgeführt hat, konnte ermittelt werden, dass der menschliche Körper beim langsamen Gehen auf einer ebenen Strecke von 1 km Länge um 52,12 m gehoben wird; dass sich diese Hebung in einer Stunde auf 228,48 m summiert; dass sich bei einem Körpergewicht von 50 kg der dazu notwendige Energieverbrauch auf 26,8 Kalorien beläuft; und dass ein Viertel des Leistungszuwachses für die Hebung des Körperschwerpunktes verbraucht wird.[41] Wie wir sehen, ist Arbeit geworden, was in den Jahrtausenden zuvor ein Privileg gewesen war.
Leicht beobachtbar ist diese Arbeit bei kleinen Kindern. Im Unterschied zur phylogenetischen Aufrichtung gehört die ontogenetische zu jenen alltäglich registrierbaren Vorgängen. Sie kann niemandem entgehen und ist daher auch in der antiken Literatur gelegentlich beschrieben worden. Bei Ovid lesen wir: «Zur Welt gebracht, lag das Kind kraftlos da; bald aber bewegte es sich, ganz wie die Tiere, auf allen vier Füßen fort, bis es allmählich zitternd und noch mit schwachen Knien aufrecht stand.» (XV,221–222) Thema der ganzen Passage ist aber nicht die Körperhaltung des Menschen, sondern der allenthalben in der Welt anzutreffende Wandel. Die Aufrichtung des Menschen wird als einprägsames Beispiel dieses Wandels angesprochen; und folglich nicht als Selbstaufrichtung, sondern als eine Veränderung, die ‹von selbst› eintritt: als ‹Metamorphose›. Die ontogenetische Aufrichtung wird in der Regel[42] als die Aneignung eines Geschenks beschrieben, das der Gattung zuteil wurde. Nach Cicero (De fin. V,42) und Seneca (Epist. 121,8) besitzt bereits das Kind ein Bewusstsein seiner Bestimmung zum aufrechten Gang. Das Gehen auf zwei Beinen mag ihm zunächst schwerfallen, doch stellt es keine wirklich eigene Leistung dar, da es nur dem Ruf der Natur folgt. Betont werden das Ziel des Prozesses und die Vorgegebenheit dieses Ziels; die Aktivität, die zur Erreichung des Ziels notwendig ist, kommt kaum in den Blick. – Die ontogenetische Aufrichtung des Menschen wurde also nicht einfach nur zufällig übersehen. Ihre theoretische Marginalisierung war das Resultat eines systematischen, in den Theorierahmen eingebauten, blinden Flecks, der erst mit dem Niedergang des Finalismus zu verblassen begann. Die schlichte Tatsache, dass der aufrechte Gang gelernt werden muss, konnte nun Beachtung finden: «Alle Kinder gehen zunächst auf allen Vieren und brauchen unser Beispiel und unseren Unterricht, um es zu lernen, sich aufrecht zu halten.» (Rousseau 1755: 279)[43] An die Stelle der kosmologischen Ordnung sind hier die Menschen getreten und dies in einer doppelten Funktion: (1) als diejenigen, die sich aufrichten, die Kinder also; und (2) als diejenigen, die dazu ermuntern und anleiten, die Eltern und Erzieher.
Damit kommt eine soziale Dimension ins Spiel, die den klassischen Theorien unbekannt gewesen war. Die Selbstaufrichtung ist keine bloß individuelle Leistung. Kleinkinder richten sich zwar selbst auf, aber nicht ohne den Einfluss ihrer sozialen Umgebung. Die Auseinandersetzungen mit dem Thema ‹wilde Kinder›, die im 18. Jahrhundert so obsessiv geführt worden waren, hatten diesen Punkt ins theoretische Bewusstsein gehoben und sie hatten zugleich die Frage aufgeworfen, ob der aufrechte Gang ‹natürlich› sei. Für einen klassischen Denker wie Aristoteles war diese Frage auf der Basis seines teleologischen Naturbegriffs immer schon beantwortet: Der Mensch ist von der Natur zum aufrechten Gang bestimmt. Im 17. Jahrhundert überzeugt diese Antwort nicht mehr; die Frage wird jetzt zu einem echten Problem und zum Gegenstand langwieriger Kontroversen. Wenn Moscati und Burnet (auf der Basis unterschiedlicher Annahmen) die Natürlichkeit der aufrechten Haltung geradewegs bestreiten und sie zu einer ‹Gewohnheit› erklären, so verschieben sie damit die kausalen Faktoren von der Natur in die Kultur. Denn ‹Gewohnheit› bezeichnet hier nicht bloß ein psychologisches oder statistisches Faktum, sondern ein soziales Phänomen, das in heutigen Termini vielleicht als ‹Institution› wiedergegeben werden kann. – Eine ähnliche Transformation von Natur in Kultur nimmt auch Georg Friedrich Wilhelm Hegel vor. In einer Anmerkung zu § 410 seiner Enzyklopädie rechnet er den aufrechten Gang unter die menschlichen «Gewohnheiten», die für ihn eng mit dem Willen verknüpft sind: «Die Form der Gewohnheit umfaßt alle Arten und Stufen der Tätigkeit des Geistes; die äußerlichste, die räumliche Bestimmung des Individuums, daß es aufrecht steht, ist durch seinen Willen zur Gewohnheit gemacht, eine unmittelbare, bewußtlose Stellung, die immer Sache seines fortdauernden Willens bleibt; der Mensch steht nur, weil und sofern er will, und nur solang, als er es bewußtlos will.» In der Ästhetik kommt Hegel im Zusammenhang mit der Skulptur auf den aufrechten Gang zu sprechen. «Der Mensch kann zwar auch wie die Tiere auf vieren gehen, und die Kinder tun es in der Tat; so bald aber das Bewusstsein zu erwachen beginnt, reißt der Mensch sich von dem tierischen Gebundensein an den Boden los und steht frei für sich aufrecht da. Dies Stehen ist ein Wollen, denn hören wir auf, stehen zu wollen, so wird unser Körper zusammensinken und zu Boden fallen. Dadurch schon hat die aufrechte Stellung einen geistigen Ausdruck, insofern das Sichaufheben vom Boden mit dem Willen und deshalb Geistigem und Innerem in Zusammenhang bleibt; wie man denn auch von einem in sich freien und selbstständigen Menschen, der seine Gesinnungen, Ansichten, Vorsätze und Zwecke nicht von anderen abhängig macht, zu sagen gewohnt ist, daß er sich auf seine eigenen Füße stellt.» (II, 121) In der von Karl Gustav Julius von Griesheim angefertigten Nachschrift einer Vorlesung Hegels über den «Subjektiven Geist» aus dem Jahre 1825 wird der entscheidende Gedanke klar formuliert: «Die Hauptsache ist bei der langsamen Entwickelung daß der Mensch alles selbst hervorbringen muß was zu seiner Entwickelung gehört, es muß aus ihm selbst gesetzt sein, Gehen, Stehen pp muß er selbst lernen, der Mensch steht nur weil er will, es ist fortdauernder, gewohnter Willen, ist Gewohnheit die Willen ist, so tritt gleich das geistige bei der Entwickelung ein, nicht bloß natürliche Entwickelung ist es, die Reflexion, der Wille ist dabei gegenwärtig.» (249) Hier spricht sich das Selbstbewusstsein des modernen Menschen unverblümt aus, der widerwillig geworden ist, Vorgaben der Natur, des Schicksals oder Gottes einfach hinzunehmen; und der umgekehrt möglichst viele Elemente seines Daseins auf seine eigene Kappe zu nehmen gewillt ist. Theoretisch wie auch praktisch macht er sich mehr und mehr zum Subjekt seiner Lebensumstände.
Schon etliche Jahre zuvor hatte Johann Gottlieb Fichte diesen Subjektivitätsgedanken in einer für sein Denken typischen Zuspitzung auf den aufrechten Gang angewandt. «Man hat gefragt, ob der Mensch bestimmt sey, auf vier Füssen zu gehen, oder aufrecht. Ich glaube, er ist zu keinem von beiden bestimmt; es ist ihm als Gattung überlassen worden, seine Bewegungsweise sich selbst zu wählen. Ein menschlicher Leib kann auf vier Füssen laufen; und man hat, unter Thieren aufgewachsene, Menschen gefunden, die dies mit unglaublicher Schnelligkeit konnten. Die Gattung hat, meines Erachtens, frei sich vom Boden emporgehoben, und sich dadurch das Vermögen erworben, ihr Auge rund um sich herum zu werfen, um das halbe Universum am Himmel zu überblicken, indeß das Auge des Thieres durch seine Stellung an den Boden gefesselt ist, welcher seine Nahrung trägt. Durch diese Erhebung hat es der Natur zwei Werkzeuge der Freiheit abgewonnen, die beiden Arme, welche, aller animalischen Verrichtungen erledigt, am Körper hängen, blos um das Gebot des Willens zu erwarten, und lediglich zur Tauglichkeit für die Zwecke desselben ausgebildet werden. Durch ihren gewagten Gang, der ein immerfort dauernder Ausdruck ihrer Kühnheit und Geschicklichkeit ist, in Beobachtung des Gleichgewichts, erhält sie ihre Freiheit und Vernunft stets in der Übung, bleibt immerfort im Werden, und drückt es aus. Durch diese Stellung versetzt sie ihr Leben in das Reich des Lichts, und flieht immerfort die Erde, die sie mit dem kleinsten möglichsten Theile ihrer selbst berührt. Dem Thiere ist der Boden Bette, und Tisch; der Mensch erhebt alles das über die Erde.» (1796: 382) Es ist leicht zu erkennen, dass Fichte hier auf die zeitgenössische Debatte zwischen Moscati, Herder, Kant etc. anspielt, ihr aber eine freiheitstheoretische Wendung gibt: Der Mensch ist nicht zum aufrechte Gang bestimmt, sondern richtet sich aus eigenem Entschluss auf. Dabei findet sich inmitten der gängigen Motive ein bemerkenswerter Hinweis auf die damit verbundenen Risiken. Der aufrechte Gang ist ein «gewagter Gang», der Kühnheit und Geschicklichkeit voraussetzt, zugleich aber auch Freiheit und Vernunft fördert. Indem der Mensch die Aufrichtung wählt, heißt das, wählt er zugleich auch Freiheit und Vernunft. Er macht sich selbst zu dem, was er ist: körperlich und geistig.
Das alles ist natürlich Philosophie! Ambitionierte Gedanken also, deren Höhenflug durch empirische Bodenhaftung nicht ernsthaft eingeschränkt zu sein scheint. Doch Vorsicht! Das Subjektivitätsbewusstsein mag bei Philosophen besonders stark ausgeprägt sein, beschränkt ist es auf sie nicht. Sein Vordringen ist Teil eines Denktypus, der sich im 18. Jahrhundert auf vielen Gebieten durchsetzt und auch die empirischen Wissenschaften nicht ausspart. Wir sehen das bei dem französischen Physiologen Anthelme Richerand, einem Zeitgenossen von Fichte und Hegel, wenn er zur Erklärung der späten und mühsamen Aufrichtung des menschlichen Individuums auf die Schwäche des Säuglings verweist. In diesem Zusammenhang macht er auch auf das Fehlen der dreifachen Biegung der Wirbelsäule aufmerksam, das die physische Organisation des Säuglings den Quadrupeden ähnlich werden lasse. (1811: 276ff.) Das menschliche Individuum beginnt als physischer Quadrupede, um sich dann aus eigenem Willen, wie Hegel sagen würde, in jedem Fall aber durch eigenes Handeln in einen Bipeden zu transformieren. Wem diese Schlussfolgerung zu weit geht, lese ein Jahrhundert später bei Adolf Portmann nach, der uns wissen lässt, dass kein einziges unter den Säugetieren seine artgemäße Haltung «durch aktives Streben und erst längere Zeit nach der Geburt» erreicht. Selbst Menschenaffen, die ein reicheres Programm arttypischer Bewegungen zu erlernen hätten, benötigten dafür eine deutlich kürzere Zeit. «Beim Menschen aber liegt eine schon bei der Geburt weit entwickelte neuromuskuläre Organisation bereit, die erst Monate später ihre umfangreiche endgültige Gestaltung beginnt; diese Ausformung aber erfolgt nicht durch einfaches Einüben von in der Anlage bereits gegebenen Dispositionen, sondern durch besondere, nur diesem Organismus eigene Akte des Strebens, Lernens und Nachahmens, während der Körper unter sehr auffälligen Verschiebungen im Wachstum seiner Teile sich weiter formt. Unter der Mitwirkung dieses Strebens erreicht auch der eigentliche Körperbau seine artgemäße Ausprägung. Die Wirbelsäule, die beim Neugeborenen noch fast geradegestreckt ist, erhält erst spät die charakteristische Krümmung einer federnden Stützstruktur des senkrechten Körpers; entsprechend spät und mit bedeutenden Formprozessen nimmt auch das Becken seine typische Stellung ein. Vergehen doch fast drei volle Jahre des kindlichen Lebens, bis Becken und Wirbelsäule annähernd die Form der reifen Gestalt zeigen.» (1944: 70f.)[44] Auch unabhängig von ihrem speziellen theoretischen Kontext lassen Portmanns Überlegungen eine weitreichende Botschaft erkennen: Wenn sich die von ihm genannten Elemente der menschlichen Körperstruktur erst aus der Aufrichtung ergeben und wenn diese ein Werk des Menschen selbst ist; dann ist der Mensch an der Entstehung einiger seiner körperlichen Eigenschaften aktiv beteiligt.




23. Postkosmologische Verunsicherung
… wie bekanntlich unser Gehen nur ein stets gehemmtes Fallen ist …
A. Schopenhauer

In die 1861 erschienene zweite Auflage seiner skandalumwitterten Blumen des Bösen nahm Charles Baudelaire einige neue Gedichte auf, unter denen sich eines seiner berühmtesten und meistinterpretierten überhaupt befindet. Es berichtet von einem Rundgang durch Paris, auf dem das lyrische Ich die rasche Veränderung der Stadt registriert: «Das alte Paris ist nicht mehr (die Gestalt einer Stadt wechselt rascher, ach! als das Herz eines Sterblichen)». An einem ebenfalls veränderten Platz erinnert es sich an einen Schwan, den es an einem frostigen Morgen hier einstmals sah:
Einen Schwan, der aus seinem Käfig entwichen war und, mit dem Schwimmfuß das trockene Pflaster scharrend, über den holprigen Boden sein mächtiges Gefieder schleifte. An einem wasserlosen Rinnstein riß das Tier den Schnabel auf
Und badete mit fahriger Gebärde die Fittiche im Staub, und sprach, im Herzen seines schönen Heimatsees gedenkend: «Wasser, wann endlich wirst du niederregnen? wann wirst du donnern, Wetterstrahl?» Ich sehe, wie der Arme, ein unheilvolles Zeichen wunderlicher Sage,
Zum Himmel manchmal, gleich dem Menschen bei Ovid, zum schadenfrohen, grausam blauen Himmel auf zuckendem Halse sein durstgequältes Haupt reckt, als schleudre er Vorwürfe gegen Gott!

Da der erste Teil des Gedichts hier endet, kulminiert er in der Anspielung auf den ovidischen Topos vom Menschen, der aufrecht geschaffen wurde, um in den Himmel schauen zu können. Genauer: Er kulminiert in dem schroffen Gegensatz zwischen dem damit evozierten klassischen Weltbild und der in dem Gedicht beschriebenen modernen Welt. (1) Zunächst fällt auf, dass aus dem klassischen Kosmos, der von ewigen Gesetzen regiert wird, eine moderne Großstadt geworden ist, in der alles einem raschen Wandel unterliegt. Gleichzeitig ist die Welt unwirtlich und schmutzig geworden; es ist von den Straßenkehrern die Rede, die «die stille Luft mit Wirbelstürmen schwärzen» und der Schwan badet im Staub, statt im Wasser zu schwimmen. (2) Die Großstadt ist daher keine Welt, in der er zu Hause ist. Von seinem «schönen Heimatsee» hat ihn das Schicksal in die Gefangenschaft eines Käfigs verschlagen, aus dem er entwichen ist; doch nur um mit seinen zum Schwimmen bestimmten Füßen das trockene Pflaster zu scharren und das Gefieder in einem «wasserlosen Rinnstein» zu baden. (3) Der Schwan, als watschelnder Zweifüßer eine Karikatur des Menschen, wendet in dieser jämmerlichen und verzweifelten Lage seinen Kopf zum Himmel; aber nicht, um ihn zu betrachten und zu bewundern, sondern um ihn hilflos anzuklagen. In diesem Protest liegt eine vollständige Verkehrung des klassischen Motivs. Die Blickrichtung ist gleich geblieben, das Motiv hat sich grundlegend geändert. Der Vergleich mit dem «Menschen bei Ovid» kann daher nur als ironisch verstanden werden. (4) Schließlich bleibt selbst dieser Protest eine leere Geste. Denn der Himmel hat längst aufgehört, der Herkunftsort und das Rückreiseziel des Menschen zu sein. Er ist nicht einmal mehr ein adäquater Adressat von Vorwürfen. Er nimmt den stummen Protest nicht wahr und bleibt «ironique et cruellement bleu». Die Wendung des zuckenden Halses nach oben wird zur als-ob-Geste, wie das «comme» der letzten Zeile ausdrücklich sagt. – Ungeachtet ihrer weiteren Bedeutungsschichten kann diese eindrucksvolle Szene auch als eine metaphorische Darstellung der Stellung des Menschen in der modernen Welt verstanden werden. Der Blick nach oben, in der klassischen Welt das Privileg des Menschen, richtet sich nun auf eine große Leere. Der Himmel ist keine Quelle der Orientierung mehr; er offeriert keinen Sinn, sondern bleibt (im besten Fall) gleichgültig gegenüber dem Menschen, seinem Leben, seinem Schicksal.
Diese Gleichgültigkeit der Welt, ihre stumme Orientierungsverweigerung ist natürlich oft registriert worden. In seinen Reflexionen über Die Aufgabe der Philosophischen Anthropologie hat Helmuth Plessner den Prozess resümiert, in dem eine Instanz nach der anderen fragwürdig geworden ist, die dem menschlichen Selbstverständnis vormals eine sichere normative Grundlage gegeben hatte. Genannt werden das Dasein Gottes, die Wahrheit der Vernunft, die Verbindlichkeit der Humanität und eben auch die menschliche Natur. «Wenn ihre alten metaphysischen und ontologischen Garantien nicht mehr fraglos gelten, dann werden auch Menschheit und Menschlichkeit moralisch zum Problem. Die formal biologische Gattungseinheit des Menschen mit den verschiedenen Merkmalen des aufrechten Ganges, der entwickelten Hand, der Sprache, Werkzeugerfindung und -benutzung usw. … – sie genügt nicht, um den Menschen dazu anzuhalten, ein Mensch zu sein.» (1937: 43) Die ethische Neutralisierung des aufrechten Ganges erscheint hier als Glied einer langen Kette von Erschütterungen sämtlicher Fundamente der Gewissheit darüber, was der Mensch ist und was er sein soll. – Plessners Resümee stammt aus seiner Groninger Antrittsvorlesung, die er am 30. Januar 1936 gehalten hatte: zu einem Zeitpunkt also, an dem er nicht nur die Fragwürdigkeit aller metaphysischen und ontologischen Garantien vor Augen hatte, sondern darüber hinaus eine ganz unmittelbare Bedrohung. Denn in Deutschland, das er verlassen hatte, übte seit exakt drei Jahren ein Regime die Macht aus, das schon damals Grund genug zur Bestürzung bot, obwohl es die vollen Ausmaße seiner Menschenverachtung noch gar nicht demonstriert hatte. Plessners Vorlesung ist in ihrem gesamten Duktus tief von dieser Bestürzung geprägt und spielt in vielen Details auf die Barbarei in seinem Heimatland an. In einer programmatischen Wendung seiner Überlegungen fordert er eine komplette Revision des anthropologischen Denkens; einen Neuansatz der anthropologischen Theoriebildung, der weder vor den Einsichten der empirischen Wissenschaften, noch vor den ökonomischen, sozialen und politischen Erfahrungen der neueren Zeit die Augen verschließt. «Das Wissen um die Bestreitbarkeit objektiv eindeutiger Kriterien oder Garantien, um die Gefährdetheit und somit um den Wagnischarakter des Begriffes ‹Mensch› soll eine gegenwärtige Philosophische Anthropologie, die im Hinblick auf die Zeit, die Lage der Wissenschaften vom Menschen und die Lage der Philosophie gefordert ist, von allen romantischen und vorromantischen Versuchen unterscheiden. Weil wir heute durch die Erfahrungen der Historie, durch die Kritik der Entwicklungsidee, durch die politische und ideologische Bekämpfbarkeit der humanitas um die Gewagtheit und Rückhaltlosigkeit des ‹Menschen›gedankens wissen, müssen wir das Menschsein in der denkbar größten Fülle an Möglichkeiten, in seiner unbeherrschbaren Vieldeutigkeit und realen Gefährdetheit so zum Ansatz bringen, daß die Gewagtheit eines derartigen Begriffes als Übernahme einer besonderen Verantwortung vor der Geschichte verständlich wird.» (1937: 37) Auffällig ist die Charakterisierung des Menschen in Termini von «Gewagtheit» und «Gefährdetheit»; sie prägt den gesamten Text der Vorlesung. Die Rede ist durchgängig von der «Unsicherheit über den Menschen», von der «Unergründlichkeit des Menschenmöglichen», von der «Mehrdeutigkeit der wirklichen Existenz» oder von der «Bedrohungsfähigkeit nicht nur menschlichen Seins, sondern sogar der Idee des menschlichen Seins durch den Menschen».
In Plessners Antrittsvorlesung verschränken sich Metaphysik und Politik. Das doppelte Krisenbewusstsein, das in ihr zum Ausdruck kommt, erinnert uns daran, dass sich das Nachdenken über den Menschen immer auch unter konkreten politischen und sozialen Rahmenbedingungen vollzieht, von denen seine Resulate nicht unberührt bleiben. Wer und was sie sind, zeigen die Menschen nicht zuletzt in ihrem Handeln, ihr politisches Handeln eingeschlossen. Adolf Hitler hatte sich 1933 angeschickt, anthropologische Möglichkeiten aufzuzeigen, von denen man lieber niemals erfahren hätte.[45] – Plessners Diagnose der «Gefährdetheit», «Unergründlichkeit» und «Mehrdeutigkeit» des Menschen akzentuiert eine Einsicht, die prinzipiell schon lange bekannt, aber selten ernst genug genommen worden war. Pico della Mirandola hatte dem nicht auf eine bestimmte Position in der Welt fixierten, also freien Menschen prophezeit, er könne aufgrund seiner eigenen Entscheidungen «zum Niedrigsten, zum Tierischen entarten», aber auch «zum Höheren, zum Göttlichen wiedergeboren werden». (1496: 7) Die Möglichkeit der ‹Entartung› hatte sich aber vornehmlich auf Individuen bezogen, die ihre naturgegebene Bestimmung verfehlen; und sie hatte im Schatten der möglichen Wiedergeburt gestanden. Als Plessner seine Vorlesung hielt, lag die desillusionierende Erfahrung des ersten Weltkriegs hinter ihm, dass nicht nur Individuen versagen können; und wenn es dafür einer Bestätigung bedurft hätte, wurde sie durch das Hitlerregime geliefert, das er unmittelbar vor Augen hatte. Seine Vorlesung war der Abgesang auf einen anthropologischen Triumphalismus, der schon seit längerem gekränkelt hatte und jetzt endgültig seine Hohlheit offenbarte.
In der Deutungsgeschichte des aufrechten Ganges lässt sich dieses Kränkeln an dem Aufkommen eines Motivs nachverfolgen, das unter der Vorherrschaft des klassischen Paradigmas bestenfalls marginal gewesen war. Seit dem 18. Jahrhundert wurde nämlich zunehmend das Risiko betont, das mit der Aufrichtung verbunden ist. So hatte Moscati zu Beginn seiner Festrede den mit der Aufrichtung verbundenen Verlust an Sicherheit hervorgehoben, dem durch eine beständige Muskelspannung entgegengewirkt werden müsse. (1771: 19–22) Dabei war er sich über den statisch entscheidenden Punkt im Klaren: Bei einem auf zwei Beinen stehenden Körper ist die Fläche unter dem Körperschwerpunkt deutlich kleiner als bei vierfüßigen Tieren. Obwohl er das damit verbundene Sturzrisiko deutlich zu marginalisieren versucht, kann auch ein ansonsten vom aufrechten Gang so begeisterter Theoretiker wie Johann Gottfried Herder an ihm nicht mehr ohne weiteres vorbeigehen. «Der Mensch hat den Königsvorzug, mit hohem Haupt, aufgerichtet weit umherzuschauen, freilich also auch vieles dunkel und falsch zu sehen, oft sogar seine Schritte zu vergessen und erst durch Straucheln erinnert zu werden, auf welcher engen Basis das ganze Kopf- und Herzensgebäude seiner Begriffe und Urteile ruhe; indessen ist und bleibt er seiner hohen Verstandesbestimmung nach, was kein anderes Erdengeschöpf ist: ein Göttersohn, ein König der Erde.» (1784: 134f.) Bleibt der Mensch ungeachtet aller Gefahren des Strauchelns hier noch der «König der Erde», so bleibt in den nachfolgenden Zeiten immer weniger Spielraum für solche Beschwichtigungen. Die sozialen Verwerfungen des 19. und die politischen Katastrophen des 20. Jahrhunderts spielen dabei eine Schlüsselrolle.
Aber auch jenseits aller weltgeschichtlichen Desaster erweist sich die zweifüßige Haltung und Fortbewegung des Menschen als eine beständig sprudelnde Quelle von Risiken. Die empirischen Befunde ganz unterschiedlicher Forschungsrichtungen konvergieren in der Einsicht, dass wir mitten im täglichen Leben allenthalben vom Sturz bedroht sind. Auf die intrikaten statischen Probleme bei der Konstruktion humanoider Roboter muss nicht noch einmal eingegangen werden. Verwiesen sei aber auf medizinische Untersuchungen zur Komplexität der Gleichgewichtsregulation beim Menschen. Der Übergang in die aufrechte Haltung ist mit einer Verlagerung von 500–700 ml Blut aus den mittleren Körperregionen in die unteren Gliedmaßen verbunden. Ohne Gegenregulation durch das autonome Nervensystem führt der dadurch auftretende Gravitationsstress zu orthostatischer Hypotonie: zu einem deutlichen Abfall des Blutdrucks in den Gefäßen oberhalb des Herzens. Zu den dadurch auftretenden Symptomen gehören Schwindel, Sehstörungen, Ohmacht, Rückenschmerzen, Oligurie und kognitive Defizite. (Mathias 2002: 237; cf. ausführlicher den von Smith 1990 herausgegebenen Sammelband) Da die Prävalenz der orthostatischen Hypotonie mit dem Alter deutlich zunimmt, sind vor allem ältere Menschen stark gefährdet. Bei über 65jährigen geht die Hälfte aller Krankenhauseinweisungen auf Stürze und ihre Folgen zurück; und Stürze gehören zu den häufigsten Todesursachen in diesem Alter. (Tideiksaar 2000: 21ff.) Damit lässt die Unfallforschung keinen Zweifel daran zu, dass Stürze in Folge von Ausrutschen, Stolpern, Umknicken und Fehltreten im Heim- und Freizeitbereich auch unabhängig vom Alter der wichtigste Unfallschwerpunkt sind: Von den 5,36 Millionen Unfällen mit ärztlicher Versorgung in Deutschland im Jahre 2000 entfielen 1,28 Millionen (= 23,8 %) auf die Ursache ‹Sturz in der Ebene›. Ähnliches gilt für den Bereich der Arbeits- und Wegeunfälle: An den Arbeitsplätzen der gewerblichen Wirtschaft ereigneten sich im Jahre 2002 nahezu 191.000 Stolper-, Rutsch- und Sturzunfälle; hinzu kommen 20.000 Wegeunfälle. Dabei ist zu berücksichtigen, dass Stolpern, Umknicken und Fehltreten auch zum Auslöser für weitere schwerwiegende Unfälle werden können, darunter etwa das Abstürzen aus der Höhe oder das Hineingeraten in bewegte Maschinen- oder Anlagenteile. (Fischer et. al. 2008) Aufgrund der von ihnen zusammengestellten Daten kommen Fischer und Kollegen (2008: 9) zu dem Schluss: «Der menschliche Gang ist einer der unsichersten Fortbewegungsvorgänge, die es unter Lebewesen in der Natur gibt.»
Niemand wird glauben, dass die Schwierigkeiten und Risiken der aufrechten Haltung in den klassischen Zeiten unbekannt gewesen wären; doch in der Literatur ist von ihnen nicht die Rede. Was als kosmologisch notwendig galt, konnte als Privileg, aber nicht als Risiko wahrgenommen werden. Aristoteles schreibt daher: «Die Aufgabe der Füße ist, einen festen und verlässlichen Stand zu finden.» (Part. anim. 690a) Und noch Christian Wolff lässt uns treuherzig wissen: «Die Füsse sind Menschen und Thieren gegeben, daß sie feste stehen und sich von einer Stelle in die andere bewegen können. Ein Mensch hat zwei Füsse, damit er desto gewisser stehen kann; denn auf einem Fusse stehet man nicht gewis.» (1725: 561) Beide Autoren begnügen sich damit, eine «Aufgabe» oder Funktion zu benennen; ohne einen Gedanken an die Frage zu verschwenden, ob und in welchem Umfang sie tatsächlich erfüllt wird. Im klassischen Theorierahmen hat die Natur für den Menschen bestens vorgesorgt, sodass in ihm für ein gesteigertes Sturzrisiko kein Platz ist, auch wenn die Tatsache dieses Risikos Aristoteles und Wolff sicher bekannt war. Im Theorierahmen der Moderne hingegen ist die Fürsorge der Natur entfallen und mit ihr die Standsicherheit des Menschen. – Es geht also nicht um die Einsicht, dass Menschen hinfallen können; es geht um den Stellenwert, der diesem Risiko zukommt. Handelt es sich um eine punktuelle Störung der Naturordnung oder um ein Indiz dafür, dass es eine fürsorgliche ‹Ordnung› der Natur gar nicht gibt? Für Arthur Schopenhauer ist offensichtlich, «daß wie bekanntlich unser Gehen nur ein stets gehemmtes Fallen ist, das Leben unseres Leibes nur ein fortdauernd gehemmtes Sterben, ein immer aufgeschobener Tod ist: endlich ist eben so die Regsamkeit unseres Geistes eine fortdauernd zurückgeschobene Langeweile.» (1819: 406) Das konstitutionelle «Fallen» des Menschen wird hier zur Metonymie: Es steht als Element der menschlichen Existenzweise für das Ganze dieser Existenzweise. Anderen Autoren, die sich der schopenhauerschen Formulierung vom Gehen als gehemmtem Fallen bedient haben, war an einem solchen metonymischen Gebrauch weniger gelegen; sie wollten lediglich eine Tatsache konstatieren.[46] Aber zum einen wird eine solche Tatsache überhaupt erst im Kontext bestimmter anthropologischer Hintergrundüberzeugungen konstatierwürdig; und zum anderen fällt es dem Leser schwer, sie bloß als eine schlichte Tatsache zur Kenntnis zu nehmen, und ihr nicht auch eine allgemeine anthropologische Bedeutung zuzuschreiben. Dass die aus der Aufrichtung resultierenden Risiken eine anthropologische oder ‹existentielle› Dimension haben, wird dort besonders deutlich, wo der Vergleich zum Tier gezogen wird: «Der Aufrechte ist vom Sturz bedroht … Wir haben nicht die Sicherheit des Tieres, dessen Körper wohl unterstützt auf seinen vier Beinen ruht … Unser Gehen ist eine Bewegung auf Kredit.» (Straus 1949: 227f.) Die größeren oder geringeren statischen Probleme stehen hier offenkundig für zwei verschiedene Weisen der Existenz in der Welt: Das Tier lebt auf seinen vier Beinen sicher, während der Mensch seine hervorgehobene Körperhaltung mit einem konstitutionellen Risiko bezahlt.
Die im anthropologischen Denken des 20. Jahrhunderts endemische Selbstdiagnose einer spezifischen «Gefährdetheit», «Gewagtheit», «Unsicherheit», «Bedrohungsfähigkeit» des Menschen ist noch auf andere Weise mit dem aufrechten Gang in Verbindung gebracht worden. Hans Blumenberg etwa lässt uns in seinen nachgelassenen anthropologischen Notizen wissen: «Der Mensch ist ein riskantes Lebewesen, das sich selbst misslingen kann.» (2006: 550) Gemeint ist damit nicht das biologische Existenzrisiko, das der Mensch mit jedem anderen Lebewesen teilt; gemeint ist vielmehr das Risiko eines unerfüllten Lebens: «Nur der Mensch kann leben und dabei unglücklich sein.» Die menschliche Lebensform ist also mit einem doppelten Risiko behaftet: mit dem physischen und dem eudämonischen Risiko. Für Blumenberg ist diese spezifische Risikostruktur tief in die menschliche Natur eingelassen, denn sie ergibt sich aus dem aufrechten Gang. In Folge jener sprichwörtlichen (aber, wie wir heute wissen, irrealen) anthropogenetischen «Urszene», in der die Vorfahren des Menschen aus dem schrumpfenden Regenwald heraus auf die Savanne traten, habe sich ihr Wahrnehmungshorizont schlaglichtartig erweitert und damit zugleich ein erheblicher «Vorteil gegenüber allen Rivalen auf der Lebensszene» eingestellt. Die Pointe besteht nun darin, dass der biologische Gewinn der Selbstaufrichtung einen erheblichen existentiellen Preis kostete: «Dieses explodierte Sehenkönnen ist aber zugleich ein exponiertes Gesehenwerdenkönnen.» (777) Blumenbergs Gedanke, so könnte man meinen, besteht einfach darin, dass der aufgerichtete Mensch weiter sieht und dadurch Beutetiere früher erkennen und leichter jagen kann; dass er Fressfeinde wie Löwen oder Hyänen früher gewahr werden kann und damit bessere Fluchtchancen hat; dass umgekehrt aber auch gilt: Beutetiere und Fressfeinde sehen den aufgerichteten Menschen früher und können daher früher fliehen oder angreifen. An solche biologisch naheliegenden Fälle denkt Blumenberg aber gerade nicht! Das bedrohliche Gesehenwerdenkönnen des Menschen erweist sich als ein Gesehenwerdenkönnen durch Artgenossen. Nicht dass die Karnickel schneller weglaufen oder die Hyänen schneller angreifen können, ist das Problem, sondern dass der aufgerichtete Mensch für seinesgleichen sichtbar wird. Die existentiell grundlegende «Visibilität» des Menschen bedeutet «vor allem, dass er vom Sehenkönnen der anderen ständig durchdrungen und bestimmt ist, sie als Sehende im Dauerkalkül seiner Lebensformen und Lebensverrichtungen hat». (778) – Es ist leicht erkennbar, dass diese Überlegungen auf eine naturalisierte Version von Jean-Paul Sartres existentialistischer Analyse des «Blicks» im dritten Teil von Das Sein und das Nichts hinauslaufen. Und ebenso leicht ist zu sehen, dass nichts an ihnen plausibel ist. Niemand wird im Ernst behaupten wollen, dass vierfüßige Tiere füreinander unsichtbar sind. Und wenn die Visibilität mit dem aufrechten Gang in die Welt gekommen wäre: Müsste das Gesehenwerdenkönnen dann nicht auch für die Pinguine zum existentiellen Problem geworden sein?
Unabhängig von allen Plausibilitäts- und Wahrheitsfragen sind Blumenbergs Überlegungen aber aus zwei Gründen aufschlussreich. Zum einen lassen sie erkennen, dass das anthropologische Selbstbewusstsein der Moderne keine Inseln der Sicherheit akzeptiert; dass es vielmehr danach strebt, die Quellen der Unsicherheit in der Verfassung der Welt und in der Natur des Menschen möglichst tief zu lokalisieren. Zum anderen zeigen sie aber auch, dass die postkosmologische Verunsicherung nicht mit einem existentiellen Selbstmitleid ineins fallen muss, wie es von einigen habituellen Misanthropologen zelebriert wird. Natürlich kann man den Menschen für einen kompletten Fehlschlag und den aufrechten Gang für eine frivole «Selbststilisierung» halten.[47] Aber das ist keine zwingende Folgerung aus der Gefährdungsdiagnose, auf die das anthropologische Denken der Moderne stetig zugetrieben ist. Für Blumenberg (167f., 803ff.) war das Gesehenwerdenkönnen eine Quelle des Selbstbewusstseins und der Reflexion: Errungenschaften die er ex professio schwerlich bedauern konnte. Andere Autoren[48] haben in der körperlichen Aufrichtung die Basis der menschlichen Freiheit gesehen: Ein Vorzug, den die Tiere nicht besitzen und der auch dann ein Vorzug bleibt, wenn er mit Risiken einhergeht. Erwin Straus will die conditio humana nicht bejammern, wenn er im Hinblick auf die aufrechte Haltung schreibt «Mit der Freiheit wächst die Bedrohtheit, mit der Bedrohtheit die Freiheit», (1949: 228) sondern will auf eine nüchtern in Rechnung zu stellende Tatsache hinweisen. Die postkosmologische Welt ist keine Welt, in der Geschenke verteilt werden; wir genießen den Vorzug der Freiheit daher nicht gratis. In einer solchen Welt gibt die aufrechte Haltung keinen Grund für anthropologischen Triumphalismus, auch wenn sie immerhin die Selbsterhaltung erleichtert.
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Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, wie sich das moderne Denken in einem langen, mühevollen und kontroversen Prozess vom klassischen Welt- und Selbstbild des Menschen abgesetzt hat. Für die Deutung des aufrechten Ganges hatte dieser Prozess einschneidende Konsequenzen. Erstens erscheint er nun nicht mehr als ein Privileg, das der Mensch einer fürsorglichen Natur oder einem gütigen Gott verdankt, sondern als Resultat eines naturhistorischen Prozesses, an dem er selbst aktiv beteiligt war. Er ist eine Errungenschaft, die der Mensch sich selbst bzw. seinen Vorfahren verdankt. Zur Selbstaufrichtung war der Mensch zweitens nur bereit, weil sie mit handfesten Vorteilen verbunden war. Diese Vorteile hatte er bitter nötig, weil sein Dasein in einer zur bloßen ‹Natur› gewordenen Welt nicht länger als metaphysisch gesichert gelten konnte. Obwohl selbst eine Quelle von Risiken, dient der aufrechte Gang also vornehmlich der Selbsterhaltung. Die hochfliegenden Deutungen, die ihm ehemals zuteil geworden waren und zum Teil noch werden, verhalten sich parasitär gegenüber dieser Funktion. – Es kommt nun aber noch ein dritter Punkt hinzu, der in den vorangegangenen Kapiteln gelegentlich berührt, aber noch nicht näher betrachtet wurde. Die menschliche Selbsterhaltung weist nämlich eine Besonderheit darin auf, dass sie nicht nur Selbsterhaltung in einer neutralen Natur ist, sondern in einem gewissen Sinne auch aus ihr herausführt. Menschen sichern ihre Existenz ja nicht zuletzt dadurch, dass sie sich eine eigene Welt schaffen: eine ihren Bedürfnissen angepasste Gesellschaft und Kultur. Auch wenn diese spezifisch menschliche Umwelt keine creatio ex nihilo ist und über zahllose Fäden mit der Natur verbunden bleibt, fallen beide doch nicht einfach zusammen. Das moderne Denken hat die Unterschiede zwischen der natürlichen und der sozialen Welt unterstrichen und es schreibt dem Menschen gern einen Teil der Attribute zu, die im klassischen Weltbild dem Demiurgen oder Gott zugekommen waren: Attribute des Schöpfertums. Der für uns relevante Punkt besteht nun darin, dass die aufrechte Körperhaltung als eine entscheidende Voraussetzung für diese aktive kulturstiftende Rolle des Menschen gilt. Ohne seine Selbstaufrichtung hätte er die soziale und kulturelle Welt nicht zu schaffen vermocht, in der er lebt.
Diese spezifisch kulturelle und soziale Existenzweise ist natürlich keine Entdeckung der Moderne; ebenso wenig die Rolle, die der aufrechte Gang als eine Bedingung ihrer Möglichkeit spielt. Dass zwischen beidem Zusammenhänge bestehen, ist bereits in der Antike gesehen worden. Ein Zeugnis davon liefern die Memorabilien, in denen der Sokrates-Schüler Xenophon von den Gesprächen berichtet, die sein Lehrer über die Existenz der Götter und ihre Fürsorge für den Menschen geführt haben soll. Einen Hauptbeweis für diese Fürsorge bilden die körperlichen Vorzüge, die der Mensch gegenüber dem Tier besitzt. Die Götter, so argumentiert Sokrates, «gaben zuerst allein dem Menschen unter allen Lebewesen eine aufrechte Stellung; die aufrechte Stellung gibt doch die Möglichkeit, auch weiter voraus zu sehen, besser zu betrachten, was über uns ist, und geringeres Ungemach zu erfahren; dann gaben sie den übrigen Tieren die Füße, die nur das Gehen ermöglichen; dem Menschen aber teilten sie auch die Hände zu, welche das meiste von dem erarbeiten, durch dessen Besitz wir glücklicher sind als jene. Und während alle Tiere wohl eine Zunge haben, schufen sie allein die des Menschen derart, daß sie mal da, mal dort den Mund anschlagend die Stimme gliedert und wir einander alles mitteilen können, was wir wollen. Und daß sie auch die Liebesfreuden bei den übrigen Lebewesen auf eine bestimmte Zeit des Jahres beschränkt, uns diese jedoch ununterbrochen bis zum Alter gewährt haben.» (Mem. IV,11–14) Es sind also vier Besonderheiten, die der Mensch den Göttern verdankt: den aufrechten Gang; die freien Hände; die Sprache; und die jahreszeitlich unbegrenzte Sexualität.
Das Ziel der Memorabilien bestand wohl vor allem darin, Sokrates posthum gegen den Vorwurf der Gottlosigkeit zu verteidigen, der zu seiner Anklage und Hinrichtung im Jahre 399 geführt hatte. Die sokratische Lehre musste zu diesem Zweck möglichst schroff von den für verderblich gehaltenen Ansichten der Sophisten abgesetzt werden, zu denen auch die These gehört hatte, der Mensch sei im Vergleich zu den Tieren schlecht weggekommen und mithin von der Natur stiefmütterlich behandelt worden: Er besitze weder die Kraft des Stieres, noch die Schnelligkeit der Pferde; er sei ohne natürliche Waffen und schutzlos der Witterung ausgesetzt. Als ihr locus classicus dieser Lehre gilt der Mythos, den Platon die Titelfigur seines frühen Dialogs Protagoras erzählen lässt; und noch im 20. Jahrhundert wurde sie unter dem Markenzeichen ‹Mängelwesen› neu aufgewärmt. Dass der Mensch naturseitig schlecht ausgestattet sei, ist natürlich mit einem kosmologischen Weltbild unvereinbar, wie es von Platon und Aristoteles, von den Stoikern und später von den Christen vertreten wurde. Xenophon wollte seinen Lehrer als Vordenker dieser Denktradition rehabilitieren, die dem göttlichen Wirken alle Türen öffnet und folglich mit den Forderungen der Frömmigkeit vereinbar ist. Zwei Schritte waren zu tun, um dies zu erreichen. In einem ersten Schritt musste ein Wechsel der Vergleichsbasis herbeigeführt werden. Wo die Vertreter der Mängelwesen-These einzelne körperliche Eigenschaften des Menschen mit denen ausgewählter Tiere verglichen, wurden nun die intellektuellen und kulturellen Leistungen hervorgehoben, die den Menschen von seiner körperlichen Ausstattung mehr oder weniger unabhängig machen. Er ist zwar durch seine Nacktheit der Witterung stärker ausgesetzt als die Tiere, kann sich mit Hilfe seiner Intelligenz und seiner Geschicklichkeit aber wärmende Kleidung verschaffen. Allgemein: Er schafft eine Kultur, die die ‹Mängel› seiner körperlichen Ausstattung kompensiert und letztlich sogar in Vorzüge verwandelt. Der zweite Schritt bestand darin, diese Intelligenz und Geschicklichkeit auf die Fürsorge der Götter oder einer vernünftig handelnden Natur zurückzuführen. Was sich bei oberflächlicher Betrachtung wie eine stiefmütterliche Behandlung des Menschen ausnimmt, erweist sich dann als ein providentieller Schachzug, der ihm seine Überlegenheit über alle Tiere sichert. In Xenophons Sokrates-Referat sind beide Schritte erkennbar.
Seine Liste der menschlichen Vorzüge beginnt mit dem aufrechten Gang, der es uns ermöglicht, «weiter voraus zu sehen, besser zu betrachten, was über uns ist». Damit wird die kosmologische Funktion des aufrechten Ganges evoziert und der Mensch als Betrachter des himmlischen Schauspiels eingesetzt. Doch schon die anschließende Formulierung weist in eine andere Richtung. Wenn gesagt wird, die aufrechte Haltung gebe die Möglichkeit, «geringeres Ungemach zu erfahren», so wird damit offenbar auf sehr irdische Vorteile angespielt, die mit dieser Körperhaltung verbunden sind. Diese Wendung ins Irdische wird durch das Folgende bekräftigt. Denn mit den freien Händen, der Sprache und den unbegrenzten Liebesfreuden, werden körperliche Voraussetzungen für die kulturerzeugende Praxis des Menschen angeführt. Diese werden im Anschluss an die zitierte Stelle noch durch eine Liste seelischer Vorzüge ergänzt, die ihm Schutz vor Hunger, Durst, Hitze, Kälte oder die Heilung von Krankheiten ermöglichen. Im Hinblick auf den hier vornehmlich interessierenden Punkt bleibt der xenophontische Bericht allerdings zweideutig. Man kann ihn als eine Liste voneinander unabhängiger Vorzüge des Menschen verstehen, zu denen neben dem aufrechten Gang auch die Sprache, der unbegrenzte Sex, der Schutz vor Krankheiten etc. gehören. Eine stärkere Lesart würde sich ergeben, wenn die aufrechte Haltung als Voraussetzung für die weiteren Vorzüge ausgewiesen werden sollte. Für diese zweite Lesart spricht, dass die zitierte Passage mit dem aufrechten Gang einsetzt und dann sofort zu den freien Händen fortschreitet; diese existieren nicht einfach ‹neben› dem aufrechten Gang, sondern setzen ihn voraus. Ein solches Bedingungsverhältnis ist allerdings im Hinblick auf die übrigen genannten Vorzüge weniger offensichtlich. Inwiefern könnte der aufrechte Gang beispielsweise eine Bedingung für die Sprache sein, vom unbegrenzten Sex ganz zu schweigen?
Da wir bei Xenophon keine Antwort darauf finden, wollen wir seine Liste als eine Agenda auffassen, an der spätere Theoretiker weitergearbeitet haben. Wir werden also die bisherige chronologische Ordnung der Darstellung verlassen und separat voneinander einige der Gelenkstellen näher betrachten, an denen der aufrechte Gang und die Kultur miteinander verbunden sind. Drei davon tauchen auf der xenophontischen Liste auf: die freien Hände, die Sprache und der jahreszeitlich unbegrenzte Sex. Sie werden in den folgenden drei Kapiteln erörtert. Das anschließende Kapitel [Kap. 27] nimmt einen Perspektivenwechsel vor. Es fragt nicht danach, welche Bedeutung der aufrechte Gang für die Gesellschaft und die Kultur hat; sondern wie Gesellschaft und Kultur umgekehrt auf ihn und seine Wahrnehmung zurückwirken. Die beiden letzten Kapitel gehen den Konsequenzen der aufrechten Körperhaltung für das Fühlen und Denken des Menschen nach und rekapitulieren einige der Veränderungen des Denkens, soweit es durch diese Konsequenzen geprägt ist.



24. Das absolute Werkzeug
Zum menschlichen Ausdruck gehört z.B. die aufrechte Gestalt überhaupt, die Bildung insbesondere der Hand als des absoluten Werkzeugs …
G. W. F. Hegel

Nur wenige Jahrzehnte nach Xenophon greift Aristoteles im Rahmen seiner naturwissenschaftlichen Untersuchungen eins der in den Memorabilien angesprochenen Motive neu auf, um es ausführlicher zu behandeln. Es geht um den Zusammenhang zwischen der kosmischen Stellung, der Körperhaltung und der Hand des Menschen. «Anaxagoras sagt nun zwar, daß der Mensch deswegen, weil er Hände hat, das verständigste Lebewesen ist. Folgerichtig ist jedoch, daß er deshalb, weil er das verständigste Lebewesen ist, Hände bekommen hat. Die Hände sind nämlich ein Werkzeug, und die Natur teilt wie ein verständiger Mensch jede Sache demjenigen zu, der imstande ist, sie zu gebrauchen. Denn es ist sinnvoller, dem wirklichen Flötenspieler Flöten zu geben, als demjenigen der Flöten besitzt, das Flötenspielen beizubringen. Denn die Natur fügt dem Größeren und Wichtigeren das weniger Wichtige hinzu, aber nicht dem weniger Wichtigen das Wertvollere und Größere. Wenn es nun so besser ist und wenn die Natur immer das Beste nach dem Möglichen gestaltet, so ist der Mensch nicht wegen der Hände am verständigsten, sondern weil er das verständigste Lebewesen ist, hat er Hände. Denn der Verständigste muss jemand sein, der die meisten Werkzeuge richtig benutzen kann, die Hand aber scheint nicht nur ein Werkzeug zu sein, sondern viele Werkzeuge. Sie ist nämlich sozusagen ein Werkzeug, das anstelle von vielen Werkzeugen steht. Demjenigen Wesen nun, das imstande ist, die größte Zahl von Handwerkskünsten auszuüben, hat die Natur das am meisten nützliche Werkzeug gegeben, die Hand.» (Part. anim. IV,10 687a8–23) Die Abgrenzung von Anaxagoras wird uns später noch beschäftigen. Hier kommt es zunächst auf die vier Gedanken an, die Aristoteles zu einer Kette verknüpft: (1) die Natur handelt «wie ein verständiger Mensch»; (2) sie richtet das vernünftige Wesen auf; damit es (3) freie Hände hat; und somit (4) «imstande ist, die größte Zahl von Handwerks künsten auszuüben». Es wird also eine Verbindung zwischen der natürlichen Providenz und den «Handwerkskünsten» hergestellt, die der Ursprung der materiellen Kultur sind. – Der kosmologische Denkrahmen ließ also Raum für sozial- und kulturanthropologische Überlegungen. Er ordnet die kulturellen Leistungen des Menschen in den kosmischen Masterplan ein und schreibt sie letztlich der sorgfältig planenden und vernünftig handelnden Natur zu. Daher ist auch die aufrechte Haltung kein naturgeschichtlicher Zufall, wie Anaxagoras in einem Anfall von Materialismus behauptet hatte, sondern eine Maßnahme, die den Menschen in die Lage versetzen soll, «die größte Zahl von Handwerkskünsten» auszuüben und eine Kultur aufzubauen.
Dieser von Aristoteles bloß skizzierte Zusammenhang wird einige Jahrhunderte später von dem spätantiken Medizintheoretiker Claudius Galenus erneut diskutiert. In seiner um das Jahr 165 begonnenen Schrift De usu partium will er die Vollkommenheit des menschlichen Körpers bis in kleinste Details demonstrieren; die Hand ist für ihn der vielleicht eindrucksvollste Beweis für seine Überzeugung, dass der Mensch (wie alle anderen Lebewesen) für seine kosmische Bestimmung und für die ihm gemäße Lebens- und Handlungsweise optimal ausstattet ist. Wie Aristoteles geht auch Galen von einem Primat der Vernunft aus. Diese ergibt sich nicht, wie Anaxagoras behauptet hatte, als geistige Nebenfolge aus dem Werkzeuggebrauch, sondern muss als unabdingbare Voraussetzung für ihn angesehen werden. Genau deshalb sind die Tiere vierfüßig; sie könnten nämlich, wenn sie Hände hätten, keinen Nutzen aus ihnen ziehen. – Diesem Primat der menschlichen Vernunft entspricht, zweitens, ein instrumentalistisches Verständnis des Körpers und seiner Organe. Ähnlich wie Aristoteles erläutert und begründet Galen diese These mit analogischen Überlegungen. Die Hände, so sagt er, seien Instrumente, wie die Leier ein Instrument für den Musiker oder die Zange ein Instrument für den Schmied ist. Nun unterrichte aber die Leier nicht den Musiker oder die Zange den Schmied, sondern beide werden von ihrer Vernunft geleitet; entsprechend folgten ihre Hände der Vernunft. (I,4–5) Drittens wird die Hand nicht als ein gewöhnliches, sondern als ein außerordentliches Instrument aufgefasst. Sie sei, wie Aristoteles gesagt hatte, ein Werkzeug, «das anstelle von vielen Werkzeugen steht». Die Hand sei ein universal einsetzbares Werkzeug und darüber hinaus eines, mit dessen Hilfe weitere Werkzeuge hergestellt werden können. Galen hat diese Universalität der menschlichen Hand mit der Universalität der menschlichen Vernunft in Zusammenhang gebracht. Wenn Aristoteles die Hand als ein Organ der Organe charakterisiere, sagt Galen (I,5–6), so könne dem hinzugefügt werden, dass die Vernunft die Kunst der Künste sei. Denn ähnlich wie die Hand kein spezielles, sondern ein universelles Instrument sei, ein Instrument zur Erzeugung von Instrumenten; so sei die Vernunft keine spezielle Kunst, sondern eine Kunst zur Erzeugung aller Künste. Es sei nur konsequent, wenn die Natur das einzige aller Lebewesen, das über eine Kunst der Künste verfügt, auch mit dem Instrument der Instrumente ausgestattet habe. Als ein später Nachklang dieser Universalitätsthese kann die folgende Äußerung Hegels (1830: § 411) angesehen werden: «Zum menschlichen Ausdruck gehört z.B. die aufrechte Gestalt überhaupt, die Bildung insbesondere der Hand als des absoluten Werkzeugs …»
Die Universalität der menschlichen Hand lieferte ein willkommenes Argument gegen jene Mängelwesenthese, von der Xenophon sich und seinen Lehrer hatte abgrenzen wollen. Aristoteles setzt diese Polemik fort: «Diejenigen, die behaupten, daß der Mensch nicht in guter Weise zusammengesetzt ist, sondern am schlechtesten von allen Lebewesen – denn sie sagen, daß er unbeschuht und nackt ist und keine Waffe zum Kampf besitzt – sind mit ihrer Rede im Unrecht. Denn die übrigen Lebewesen besitzen ein einziges Verteidigungsmittel, und es ist für sie nicht möglich, stattdessen ein anderes einzutauschen, sondern sie müssen gewissermaßen immer in Schuhen schlafen und alles tun, und niemals können sie die Schutzwehr um ihren Körper herum ablegen und die Waffe, die jeder gerade hat, umtauschen. Dem Menschen aber ist es möglich, viele Verteidigungsmittel zu haben, und es ist ihm immer erlaubt, diese zu vertauschen. Ferner kann er jede Waffe, die er will und wann er will, besitzen. Denn die Hand wird für ihn zur Klaue und zum Horn und zum Spieß und zum Schwert und zu jeder beliebigen anderen Waffe und jedem beliebigen anderen Werkzeug. Denn sie kann dieses alles sein, weil sie alles ergreifen und festhalten kann.» (Part. anim. IV,10, 687a24–b6) In dieselbe Kerbe haut Galen. Detaillierter als Aristoteles sucht er zu zeigen, wie alle (scheinbaren) Mängel der natürlichen Ausstattung des Menschen durch das Werk seiner Hände kompensiert und in Quellen der Überlegenheit verwandelt werden: Der Mensch sei weder nackt, noch leicht verwundbar, denn er könne sich Kleider und Schuhe, Waffen und Rüstungen aller Art verfertigen. Mit seinen Händen könne er Häuser, Stadtmauern und Türme bauen, Kleidung weben, Fallen, Fisch- und Vogelnetze herstellen, so dass er Herr nicht nur über die Tiere des Landes, sondern auch über die im Wasser und in der Luft sei. Da der Mensch aber auch ein friedliches und soziales Lebewesen sei, könne er mit seiner Hand auch Gesetze schreiben, Altäre und Götterstatuen errichten, Schiffe bauen, Flöten, Messer und andere Instrumente der Kunst verfertigen und über dies alles Theorien ersinnen. Und Dank der Schrift sei es auch zu seinen Lebzeiten noch möglich, sich mit Platon, Aristoteles oder Hippokrates zu unterhalten. (I,3) Ähnlich sei es mit den vorgeblichen Mängeln der Seele: Sie werden durch die Universalität der Vernunft kompensiert. Selbst das «Gespräch» mit längst verstorbenen Geistesgrößen werde durch die materielle Kultur möglich, denn erst die Schrift hatte Galen und seinen Zeitgenossen Zugang zu den Werken von Platon, Aristoteles oder Hippokrates verschafft.
Galens Ansichten wiederholen offenbar die aristotelische Gedankenkette: Die fürsorgliche Natur stattet den Menschen mit dem aufrechten Gang aus, damit seine Hände frei werden, damit er Handwerkskünste ausüben und eine materielle Kultur aufbauen kann. Beide Autoren bleiben fest im kosmologischen Denken verankert, setzen aber unterschiedliche Akzente. War das technische Handeln des Menschen bei Aristoteles eher en passant angesprochen worden, so rückt es bei Galen in den Vordergrund. Die materielle Kultur wird nun zu einer Aufgabe, die dem Menschen im Kosmos zugewiesen ist. Einige Passagen in Galens Darstellung scheinen auf Giannozzo Manetti und dessen renaissancehafte Begeisterung für die kulturerzeugende Potenz des technischen Handelns vorauszuweisen. Nicht umsonst beginnt De usu partium mit der menschlichen Hand (Buch I), geht dann zu Handgelenk und Arm über (Buch II) und von dort zu Fuß und Bein (Buch III); das Gesicht, der Kopf und das Rückgrat werden erst viel später (Bücher XI und XII) behandelt. Vollends deutlich wird das Gewicht der Kultur, wenn Galen sich von einem der zentralen Elemente der kosmologischen Deutung des aufrechten Ganges distanziert. Dass der Mensch aufrecht sei, um den Himmel betrachten zu können, werde nur behaupten, wer niemals den Fisch Uranoscopus gesehen habe. Denn dieser schaue, wie sein Name schon sagt, fortwährend zum Himmel auf; und er tue dies, ob er wolle oder nicht, während der Mensch den Himmel niemals sehen würde, wenn er seinen Nacken nicht biegen würde[1] Dieses Biegen des Nackens wiederum sei kein Spezifikum des Menschen allein, sondern gleichermaßen auch beim Esel anzutreffen, von den langnackigen Vögeln abgesehen, die leicht nach oben schauen und ihre Augen bequem in jede Richtung wenden könnten. – Das Spezifikum des Menschen besteht also nicht in der kontemplativen Betrachtung des kosmischen Schauspiels, die ja einerseits eine Art von Gottesdienst ist, andererseits eine Rückwendung des Menschen zur Region seiner Herkunft, also eine Abwendung von seinem irdischen Dasein. Sein Spezifikum besteht vielmehr im vernunftgeleiteten praktischen Einsatz der Hände zur Erschaffung einer materiellen Kultur auf der Erde.[2] An die Stelle einer theologischen tritt also eine nutzen- und technikorientierte Deutung des aufrechten Ganges.
Zumindest eine partiell nutzen- und technikorientierte Deutung, denn der kosmologische Bezug der galenischen Theorie bleibt erhalten. Technik und materielle Kultur erscheinen als Teile des kosmischen Masterplans, die der Mensch zu realisieren bestimmt ist. Galens Darstellung sprengt das kosmologische Paradigma also nicht; nimmt aber in dessen Rahmen eine bemerkenswerte Umdeutung, ja eine Relativierung des aufrechten Ganges vor, der nun nicht mehr mit der Ausrichtung des Menschen auf den Himmel begründet wird (das ist ja beim Uranoscopus der Fall), sondern mit der Ausrichtung auf technisches Handeln. Das lasse sich daran ersehen, dass der Mensch nicht nur als einziges Wesen aufrecht sei, sondern als einziges Wesen auch zu sitzen vermöge. Alles technische Handeln, so betont Galen (III,3), erfordere eine dieser beiden Körperhaltungen und niemand tue etwas auf dem Rücken oder dem Bauch liegend. Richtigerweise habe die Natur daher keinem anderen Lebewesen einen Körperbau gegeben, der es in die Lage versetzt hätte, aufrecht zu stehen oder zu sitzen, da die anderen Lebewesen nicht geschaffen wurden, um von Händen Gebrauch zu machen. Die sitzende Haltung ist der aufrechten also funktional äquivalent. Diese einfache Tatsache ist vor Galen unbemerkt geblieben und wird bis heute gern übersehen. Wenn Galen hingegen beide Haltungen als äquivalent hervorhebt, so macht er damit deutlich, dass es ihm nicht um die Anmutungsqualität des Aufrechtseins geht, sondern um seine funktionale Bedeutung.
Die hier resümierte Deutung des Zusammenhangs zwischen Providenz, menschlicher Vernunft, aufrechtem Gang, Freiheit der Hände und technischem Handeln sollte für mehr als anderthalb Jahrtausende maßgeblich bleiben.[3] Allerdings eher in ihrer aristotelischen als in ihrer galenischen Akzentuierung. Von Ausnahmen abgesehen, markierte sie noch immer den Stand der Dinge, als Claude-Adrien Helvétius 1758 sein Buch Vom Geist herausbrachte. An Locke anknüpfend, bestimmt der Autor ‹Geist› als den Inbegriff der Fähigkeiten, Eindrücke zu empfangen und zu behalten. Da aber auch Tiere Empfindungsvermögen und Gedächtnis haben und beide zusammen uns «nur eine sehr geringe Zahl von Ideen verschaffen» können, hält er es für erforderlich, als weiteres Merkmal den spezifischen «äußeren Bau» des Menschen hinzuzunehmen. «Wenn die Natur unsere Handgelenke nicht in Händen und beweglichen Fingern, sondern in einem Pferdefuß hätte enden lassen: wer könnte dann bezweifeln, daß die Menschen noch ohne Künste, ohne Wohnungen, ohne Schutz gegen Tiere wären, daß also alle nur darauf bedacht wären, sich ihre Nahrung zu verschaffen und den Raubtieren auszuweichen, und daß daher alle noch in den Wäldern umherstreifen müßten wie wandernde Herden. Unter dieser Voraussetzung aber ist evident, daß die Gesittung in keiner Gesellschaft bis zu jener Stufe der Vollkommenheit hätte gebracht werden können, die sie jetzt erreicht hat. Es gäbe kein Volk, das in Dingen des Geistes nicht weit hinter gewissen wilden Völkerschaften zurückgeblieben wäre, die weder zweihundert Ideen noch zweihundert Wörter haben, um ihre Ideen auszudrücken. Seine Sprache wäre daher, wie die der Tiere, auf fünf oder sechs Laute beschränkt, wenn man aus ihr die Wörter ‹Bogen›, ‹Pfeil›, ‹Schlinge› usw., die den Gebrauch unserer Hände voraussetzen, ausschiede. Daraus folgere ich, daß ohne einen bestimmten äußeren Bau das Empfindungsvermögen und das Gedächtnis in uns nur unfruchtbare Fähigkeiten wären.» (81f.) – Nichts an diesen Ausführungen wird heute als provokativ erscheinen. Und doch löste das Buch einen gewaltigen Skandal aus und wurde nach wenigen Wochen auf Beschluss des königlichen Staatsrates als «skandalös, ausschweifend, gefährlich»[4] verurteilt, verboten und am 10. Februar 1759 vom Henker öffentlich verbrannt.
Helvétius hatte diese Reaktion nicht vorausgesehen und war sich der Tragweite der inkriminierten Passage seines Buches wahrscheinlich weniger im Klaren als seine Gegner in Kirche und Staat. Worin bestand sein Vergehen? Vordergründig hatte er sich in der alten Streitfrage, ob der Mensch intelligent sei, weil er Hände habe, oder ob er Hände habe, weil er intelligent sei, auf die Seite von Anaxagoras gestellt: und damit nicht nur gegen Aristoteles, sondern auch gegen dessen christliche Nacheiferer Position bezogen. Helvétius stellt das herrschende und staatlich approbierte Weltbild an zwei neuralgischen Punkten in Frage. Der erste von ihnen betrifft die providentielle Ordnung der Welt. In der zitierten Passage fällt die vollständige Abwesenheit teleologischer Argumente ins Auge. Der «bestimmte äußere Bau» des Menschen wird als eine gegebene Tatsache behandelt, ohne dass vernünftige Absichten der Natur oder das Wohlwollen des Schöpfers auch nur erwähnt werden. Das Schweigen über solche metaphysisch letzten Gründe wurde von den Zeitgenossen als ein Schlachtruf wahrgenommen, der eine Attacke auf die göttliche Providenz und damit auf Gott selbst befeuern sollte. Obwohl das Vertrauen in eine vernünftige Weltordnung in der Mitte des 18. Jahrhunderts philosophisch längst brüchig geworden war, galt es noch immer als ein offizielles Dogma, dessen Infragestellung «skandalös, ausschweifend, gefährlich» war. Helvétius’ hypothetische Formulierung «Wenn die Natur unsere Handgelenke nicht in Händen und beweglichen Fingern, sondern in einem Pferdefuß hätte enden lassen …» deutete ja die Möglichkeit an, dass die Natur auch anders hätte entscheiden können, dass der «bestimmte äußere Bau» des Menschen also kontingent ist. Der aufrechte Gang, die spezifischen handwerklichen Fähigkeiten, die sich unter seiner Voraussetzung entwickeln konnten, und folglich die ganze menschliche Kultur waren nicht länger metaphysisch gesichert. Wir erinnern uns an Herders höhnische Abfertigung der Helvétius-These in der Ältesten Urkunde des Menschengeschlechts (die er in den Ideen revidierte). Sie hatte hier ihren Grund: Der aufrechte Gang durfte nicht kontingent sein, weil dies auch die Sonderstellung des Menschen kontingent gemacht hätte. Die von Helvétius’ beschriebene Welt ist eine Welt der Tatsachen, für deren Verständnis wir weder einen Rückgriff auf Finalursachen, noch den Glauben an einen Schöpfergott brauchen. Das war Materialismus und, schlimmer noch, Atheismus.
Materialistisch war die von Helvétius vertretene These noch in einem zweiten Sinne. Ohne die Freiheit der Hände, so hatte er geschrieben, könnten die Menschen «weder zweihundert Ideen noch zweihundert Wörter haben, um ihre Ideen auszudrücken». Die Hände sind also nicht nur die Grundlage der materiellen Kultur, sondern auch Grundlage des Denkens und der Sprache: jener Eigenschaften, die von jeher als diejenigen angesehen wurden, die den Menschen zum Menschen machen. Wenn der Mensch Ideen nur haben und sprachlich zum Ausdruck bringen kann, wenn und weil seine Hände frei sind, dann werden seine geistigen Fähigkeiten aus dem «Bau» des Körpers abgeleitet, aus materiellen Strukturen also. Noch im Erscheinungsjahr von Vom Geist entwarf Diderot eine in manchen Punkten kritische, insgesamt aber freundliche Rezension, die diesen materialistischen Grundzug des Buches hervorhob. Helvétius, schreibt Diderot, «erkennt keinen anderen Unterschied zwischen Mensch und Tier an als den Unterschied des organischen Baus. Verlängern Sie also bei einem Menschen die untere Gesichtshälfte, gestalten Sie bei ihm Nase, Zähne, Ohren wie bei einem Hund, bedecken Sie ihn mit einem Fell und stellen Sie ihn auf vier Füße: dann wird dieser Mensch, und wäre er auch ein Theologe der Sorbonne, nach einer solchen Umwandlung alle Funktionen des Hundes ausüben; er wird bellen, anstatt zu argumentieren, wird Knochen nagen, anstatt Trugschlüsse aufzulösen; seine hauptsächliche Tätigkeit wird sich auf das Riechen konzentrieren; er wird fast seine ganze Seele in der Nase haben und wird ein Kaninchen oder einen Hasen aufstöbern, anstatt einen Atheisten oder Ketzer aufzuspüren … Nehmen Sie andererseits einen Hund, stellen Sie ihn auf die Hinterläufe, machen Sie seinen Kopf rund und seine Schnauze kürzer, nehmen Sie ihm Fell und Schwanz, so werden sie aus ihm vielleicht einen Theologen machen, der über die Mysterien der Prädestination und der göttlichen Gnade grübeln wird …» (1758: 475f.) Wir verstehen, warum Diderot den Theologen der Sorbonne diese Besprechung nicht zumuten wollte und daher unveröffentlicht ließ. In der für ihn charakteristischen Zuspitzung und Überzeichnung wird, wie in jeder guten Karikatur, der springende Punkt unübersehbar gemacht: Das Denken des Menschen ist eine Folge seines «organischen Baus»; von ihm hängen selbst noch «die Mysterien der Prädestination und göttlichen Gnade» ab. Das war für die Kirche zuviel und musste vom Staat unterbunden werden!
Abgesehen von aller religiösen Empörung und politischen Inkriminierung warf Helvétius’ These schwierige sachliche Probleme auf. Die These war zwar an exponierter Stelle des Buches vorgetragen worden, nahm aber nur wenige Zeilen in Anspruch und ermangelte nahezu jeglicher Begründung. Auch eine längere Anmerkung zu ihr ändert nichts an der Tatsache, dass Helvétius sie eher behauptet als plausibel gemacht hatte. Um sie aus einem Aperçu in eine Theorie zu verwandeln, waren mehrere Voraussetzungen zu erfüllen, von denen hier zwei erwähnt werden sollen. – Die erste besteht darin, dass ein Verständnis von Geist, Vernunft, Intelligenz etc. erarbeitet werden musste, das Einwirkungen des Körpers überhaupt zuließ. Dies wiederum war nicht ohne ein Verständnis von ‹Körper› möglich, das diesem eine aktive Rolle zuschrieb. In den klassischen, auf die Antike zurückgehenden Theorien war beides nicht zugelassen: Der Körper galt als ein Instrument der autonomen Vernunft, die sich (jedenfalls solange alles seine Ordnung hatte) in einer Kommandoposition gegenüber dem passiven Körper befand. Und die moderne Nachfolgertheorie, der Cartesianismus, verschärfte diese Verhältnisse eher, indem sie zwischen res cogitans und res extensa einen tiefen metaphysischen Graben aushob. Seit der Antike haben materialistische Autoren immer wieder gegen diese Auffassung des Körper-Geist-Verhältnisses argumentiert und dem Körper eine aktive Rolle gegenüber dem Geist zugeschrieben.[5] Ungeachtet aller aufklärerischen Bemühungen in diese Richtung, denen sich auch Helvétius anschloss, war dieser Transformationsprozess sowohl des Geist- wie auch des Körperbegriffs in der Mitte des 18. Jahrhunderts noch lange nicht abgeschlossen und die Idee von Wechselwirkungen zwischen beiden blieb kontrovers. Dass die aufrechte Haltung die Hände von der Aufgabe der Fortbewegung befreit und ihnen den Raum für die Entwicklung zahlloser technischer Fertigkeiten eröffnet hatte, war im 18. Jahrhundert längst unter Trivialitätsverdacht geraten; dass damit zugleich auch der Weg zur geistigen Entwicklung des Menschen gebahnt war, war dagegen eine aufregend neue aber auch (in theoretischer wie politischer Hinsicht) riskante These. Erst nachdem das Gehirn als materielle Basis des Geistes anerkannt und ernst genommen wurde, konnte dieser als eine Art ‹Organ› aufgefasst werden, das dem Einfluss körperlicher Vorgänge ebenso wenig entzogen ist, wie andere Organe auch.
Die zweite Schwierigkeit entsteht daraus, dass gravierende Änderungen an einer beliebigen Stelle des Organismus schwerlich zu einer ebenso plötzlichen wie genau entsprechenden Änderung an einer anderen Stelle führen werden. Ein Pferd, das mit einem Schlag bewegliche Finger anstelle von Hufen hätte, würde nicht ebenso schlagartig über Wörter wie ‹Bogen›, ‹Pfeil› oder ‹Schlinge› verfügen. Bestenfalls können wir annehmen, dass es diese Wörter nun allmählich ausbilden und erwerben kann. Da dies für den Geist als ‹Organ› offensichtlich genauso gilt wie für beliebige andere Organe, ist leicht erkennbar, dass hier das Problem der Evolution aufgeworfen ist. Tatsächlich lag dieses Problem im 18. Jahrhundert allenthalben in der Luft. Wir sind bei Rousseau, bei Moscati und Lord Monboddo auf vage Ahnungen von organischen Veränderungen bei Menschen gestoßen. Auch bei Helvétius findet sich ein entsprechender Hinweis, wenn er in der erwähnten Anmerkung zu seiner These formuliert: «Warum aber, wird man fragen, machen die Affen, deren Tatzen fast ebenso geschickt wie unsere Hände sind, nicht die gleichen Fortschritte, wie der Mensch?» (1758: 102) Doch die Antwort, die er auf diese selbst gestellte Frage gibt, bleibt unbeholfen und unbefriedigend. Obwohl er von «Fortschritt» spricht, argumentiert Helvétius an keiner Stelle seines Buches für eine Phylogenese des menschlichen Geistes als Folge körperlicher Veränderungen. Dieser Gedanke blieb auch für ihn undenkbar. Zu lösen war ein Grundproblem evolutionären Denkens überhaupt: Wenn Organismen als Organsysteme aufzufassen sind, und wenn Änderungen an einer Stelle daher immer Änderungen an anderer Stelle erfordern, dann stellt sich die Frage, wie solche gleichzeitigen und gleichgerichteten Änderungen möglich sein sollen. Will man sich nicht auf den Zufall verlassen, bleibt nur der Rückgriff auf eine Art Plan oder Programm, hinter dem natürlich eine überlegene Intelligenz stehen muss. Das war die Lösung, die Herder in den Ideen gewählt hatte und die es ihm möglich machte, den aufrechten Gang zur ‹proximaten› Ursache nahezu aller spezifischen Eigenschaften des Menschen zu machen. Wer sich indes auf den Zufall nicht verlassen, aber auch nicht für intelligent design entscheiden mochte, wie Immanuel Kant, musste auf Nummer sicher gehen und die Möglichkeit von Evolution rundweg bestreiten.
Um seine Satisfaktionsfähigkeit in der anthropologischen Arena zu erweisen, hatte das evolutionäre Denken seine Erklärungskraft hinsichtlich der spezifischen geistigen Fähigkeiten des Menschen zu beweisen. Und die hier interessierende Frage ist: Konnte es dabei auch dem aufrechten Gang eine Rolle zuweisen? Oder anders: Konnte es die von Helvétius aufgeworfene, aber nicht erhärtete These in sein Bild der Humanevolution integrieren? Eine schlüssige Antwort finden wir bei Darwin selbst nicht. In seiner Schrift über die Abstammung des Menschen räumt er dem aufrechten Gang zwar eine zentrale Bedeutung für die menschliche Evolution ein, lokalisiert diese Bedeutung aber in den körperlichen Effekten der Aufrichtung. Die Befreiung der Hände von der Fortbewegung hat ihre schrittweise Perfektionierung, die Herstellung und den Gebrauch von Werkzeugen ermöglicht. Darwin denkt dabei vornehmlich an Waffen und Jagdwerkzeuge. (1871: 56ff.) Hier sieht er den entscheidenden Selektionsvorteil, den die Aufrichtung mit sich bringt. Im Hinblick auf die Folgen der Aufrichtung konzentriert sich seine Darstellung ganz auf anatomische und physiologische Merkmale; (61ff., 193f.) dass die Aktionen der Hand auch eine intellektuelle Seite haben, wird von ihm nicht direkt angesprochen. Zwar kommt er im Anschluss an seine Überlegungen zum freien Gebrauch der Hände auch auf die Korrelation zwischen der Größe des Gehirns und den Umfang der intellektuellen Fähigkeiten zu sprechen; doch bringt er diese nicht in einen expliziten Zusammenhang mit dem aufrechten Gang und der Freiheit der Hände. Da das Argumentationsziel des ganzen Buches vor allem in dem Nachweis der naturhistorischen Abstammung des Menschen vom Tier besteht, betont er sowohl auf der körperlichen wie auch auf der geistigen Ebene allenthalben die Kontinuitäten zwischen Mensch und Tier. Er möchte zeigen, «daß in den geistigen Fähigkeiten kein fundamentaler Unterschied zwischen den Menschen und den höheren Säugetieren besteht». (79) Diesem Argumentationsziel entsprechend, liegt ihm an den Differenzen zwischen Mensch und Tier nur wenig; für die geistigen Fähigkeiten gilt dies in besonderem Maße.
Anders Friedrich Engels. Als er sich in einer fünf Jahre später verfassten und posthum veröffentlichten Schrift das Problembündel vornimmt, ist die Abstammung des Menschen von affenähnlichen Wesen für ihn bereits eine Selbstverständlichkeit; sie bildet den Ausgangspunkt, von dem aus danach zu fragen ist, wie die unbestreitbare Differenz zwischen ihnen zustande gekommen sein mag. Im Anschluss an Darwin geht auch Engels davon aus, dass die Aufrichtung «der entscheidende Schritt» für den Übergang vom Affen zum Menschen war, weil sie die Voraussetzung für die Spezialisierung und Perfektionierung der Hände darstellt; dann aber setzt er andere Schwerpunkte. Zunächst fasst er die weitere Perfektionierung der Hand nicht mehr als einen bloß naturhistorischen Vorgang auf, sondern als einen durch menschliches Handeln (mit)bewirkten Prozess: «Nur durch Arbeit, durch Anpassung an immer neue Verrichtungen, durch Vererbung der dadurch erworbenen besondern Ausbildung der Muskeln, Bänder, und in längeren Zeiträumen auch der Knochen, und durch immer erneuerte Anwendung dieser vererbten Verfeinerung auf neue, stets verwickeltere Verrichtungen hat die Menschenhand jenen hohen Grad von Vollkommenheit erhalten, auf dem sie Rafaelsche Gemälde, Thorvaldsensche Statuen, Paganinische Musik hervorzaubern konnte.» (1876: 89f.) Unter Rückgriff auf die Idee einer Vererbung erworbener Eigenschaften deutet Engels die Ausbildung einer genuin menschlichen Hand als Resultat eines positiven feedback: Jede Verbesserung der Hand ist zugleich Voraussetzung und Produkt eines elaborierteren technischen Handelns. In diesem Sinne ist auch der Titel der Schrift zu verstehen: Antheil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen. Philosophisch ist damit ein Perspektivenwechsel vollzogen. Was bei Darwin noch ein naturwüchsiger Vorgang war, in dem die (Vor-)Menschen noch eher als Objekt denn als Subjekt fungierten, erscheint bei Engels als ein Prozess der zunehmend sozialen Selbsterzeugung. Dass der Mensch sich selbst formt, war oben schon im Hinblick auf die S-förmige Biegung der Wirbelsäule behauptet worden. Die Deutungsansprüche von Engels gehen aber deutlich weiter. Sie betreffen nicht nur ein einzelnes anatomisches Merkmal, sondern seine ‹Natur› oder sein ‹Wesen›. Der Mensch schafft genau die Eigenschaften selbst, die seine Differenz zum Tier ausmachen. Natürlich geschieht dies nicht ex nihilo und auch nicht intentional. Aber die «Menschwerdung des Affen» ist das Resultat der Arbeit des Affen oder Menschen selbst. Diese Behauptung setzt unausgesprochen voraus, dass diese Entwicklung nicht von vornherein in einem Programm der Natur vorgesehen war, das die Affen oder Menschen lediglich ausführen; sie exekutieren keinen Plan, sondern produzieren etwas genuin Neues.
Das läuft auf die These hinaus, dass die Selbsterzeugung des Menschen mit der Erzeugung der materiellen Kultur zusammenfällt. Wird damit nicht unterschlagen, dass sich unter den humanspezifischen Eigenschaften, selbsterzeugt oder nicht, auch geistige Fähigkeiten befinden? Dass die Erzeugung der materiellen Kultur selbst ohne diese geistigen Eigenschaften nicht denkbar wäre? Engels’ These bekommt ihre Pointe erst dadurch, dass sie diese Eigenschaften und ihre Bedeutung keineswegs ausschließt, sondern ihre Entstehung überhaupt erst zu erklären beansprucht. Im Zuge der Herstellung und des Gebrauchs von Werkzeugen wird ihr zufolge nämlich nicht nur die Hand kontinuierlich perfektioniert, sondern auch die Sprache und die Intelligenz. Bezeichnenderweise spricht Engels nicht von ‹Intelligenz›, sondern vom «Gehirn», also von dem der Intelligenz zugrunde liegenden Organ. «Arbeit zuerst, nach und dann mit ihr die Sprache – das sind die beiden wesentlichsten Antriebe, unter deren Einfluß das Gehirn eines Affen in das bei aller Ähnlichkeit weit größere und vollkommenere eines Menschen allmählich übergegangen ist. Mit der Fortbildung des Gehirns aber ging Hand in Hand die Fortbildung seiner nächsten Werkzeuge, der Sinnesorgane …» (91) Es entsteht das Bild eines Prozesses, in dem die Intelligenz zwar die einzelnen Handlungen kontrolliert, diese Handlungen aber Rückwirkungen auf das Gehirn haben, von denen dann wiederum spätere Handlungen profitieren. Wie vor ihm Helvétius, war Engels daran gelegen, die Intelligenz aus materiellen Bedingungen erwachsen zu lassen; zugleich aber auch die instrumentalistische Deutung der Hand, wie wir sie bei Aristoteles und Galen kennengelernt haben, zu verabschieden. Als das Werkzeug eines autonomen Geistes kann die Hand nur erscheinen, wenn wir unseren Blick auf einzelne Handlungen beschränken. Betrachten wir aber eine sich fortlaufend wiederholende Sequenz von Einzelhandlungen und räumen ein, dass diese Rückwirkungen auf das Gehirn haben können, so können wir nach Engels nicht der Schlussfolgerung ausweichen, dass das Gehirn Voraussetzung und Produkt des Handelns ist und mit ihm die Intelligenz.
Darwin und Engels haben ihr Bild der Humanevolution ohne empirische Grundierung, aber mit breitem theoretischen Pinsel gemalt. Die enormen Fossilfunde, die seitdem gemacht wurden, bestätigen einige Züge dieses Bildes, erzwingen Korrekturen anderer Züge, schaffen aber vor allem eine Fülle neuer Unsicherheiten. Wenn der aufrechte Gang, wie bereits erwähnt, in jedem Fall älter als 3,5 Millionen Jahre ist, die frühesten bekannten Steinwerkzeuge jedoch lediglich 2,4 Millionen Jahre alt sind: Wie ist diese zeitliche Lücke zu interpretieren? Einige Anthropologen haben den Werkzeuggebrauch als Ursache des aufrechten Ganges mit Verweis auf diese Lücke ausgeschlossen. (Lovejoy 1981) Andere hingegen verweisen auf die Möglichkeit, dass zu Beginn Werkzeuge aus Materialien wie Holz benutzt wurden, die sich nicht erhalten haben. (Marzke 1999) Auffällig ist, dass in den letzten Jahrzehnten zunehmend Hypothesen diskutiert werden, nach denen der adaptive Wert des aufrechten Gangs zwar in der Befreiung der Hände bestand, diese aber zunächst nicht zur Produktion und zum Gebrauch von Werkzeugen eingesetzt wurden, sondern für andere Zwecke: zum Transport von Nahrung über weite Strecken oder zum Tragen des Nachwuchses. Die Entwicklung und der Gebrauch von Werkzeugen wäre dann eine deutlich spätere Verwendung der freien Hände und die materielle Kultur hätte sich als ein nachträglicher Nebeneffekt einer ursprünglich völlig anders motivierten Aufrichtung ergeben.
Nicht viel klarer stellt sich heute der Zusammenhang mit der Entwicklung des Gehirns und der Intelligenz dar. Die von Anaxagoras vorgenommene Nachordnung der Intelligenz des Menschen hinter seinen Körper und dessen Aktivitäten war schon Aristoteles als anstößig erschienen, blieb es unter der christlichen Hegemonie und galt bis in das 20. Jahrhundert hinein als kontrovers. Auch der berühmte Embryologe Karl Ernst von Baer, der wohl letzte bedeutende Naturwissenschaftler, der das teleologische Denken für unverzichtbar hielt, mochte sich mit dieser Nachordnung nicht abfinden. Über die gesamte Tierwelt hinweg sieht von Baer einen positiven Zusammenhang zwischen Körperhaltung und Hirngröße. Im Unterschied zu den Fischen, könnten die Reptilien ihren Kopf zumindest über ihren Rumpf erheben; bei den Vögeln sei die Körperhaltung bereits aufsteigend; die Säugetiere unterschieden sich stark voneinander, zumindest bei den Quadrumanen und Bimanen aber sei es offensichtlich, dass die Körperhaltung der Hirngröße entspreche. «Am höchsten ausgebildet ist das Hirn des Menschen. Ihm schreibe ich es also auch zu, daß die gesammte Haltung eine vollständig aufgerichtete ist, wobei das Hirn und namentlich die großen Hemisphären entschieden die höchste Region einnehmen.» (1876b: 324)[6] Dieser Korrelation liege ein finalistisches Prinzip zugrunde, sodass «der aufrechte Gang ein Ausdruck von der höheren Entwickelung des Hirnes ist, so wie diese der Ausdruck einer höheren geistigen Anlage» sei. (337) Der Mensch ist also aufgerichtet, weil er intelligent ist, nicht umgekehrt. In dieser Deutung, mit der von Baer nicht allein stand,[7] hat sich ein Rest jener klassischen Auffassung erhalten, nach der dem Menschen (selbstverständlich aufgrund seines Geistes) eine ausgezeichnete Stellung im Kosmos zukommt, die anatomisch in seiner aufrechten Haltung zum «Ausdruck» kommt. Das Gehirn und das Denken wirken wie ein Gasballon: Sie ziehen die Organismen nach oben! – Diese Auffassung ist heute empirisch widerlegt. Die ersten vollständig aufgerichteten Wesen hatten ein Gehirn, das nicht größer war als das von rezenten Menschenaffen (400 cm[3]); das Größenwachstum des Gehirn setzte erst danach langsam ein und erreichte das für den Homo sapiens charakteristische Volumen (1400 cm[3]) vor etwa 300.000 Jahren. Die Zunahme des Gehirnvolumens und der Intelligenz folgen also der Aufrichtung mit einer beträchtlichen Zeitverzögerung nach; und damit dürfte klar sein, dass «die Menschwerdung bei den Füßen beginnt». (Leroi-Gourhan 1980: 192)
Doch wenn von einer Priorität der Intelligenz keine Rede sein kann, so ist damit noch nichts über die Ursachen des Enzephalisierungsprozesses ausgemacht. Dass die entscheidende Triebkraft in der Herstellung und im Gebrauch von Werkzeugen gelegen habe, war bis vor einigen Jahrzehnten die dominierende Auffassung. Die Abfolge wäre dann, wie Engels behauptet hatte: zunächst die körperliche Aufrichtung, dann der Werkzeuggebrauch, schließlich die Intelligenz. Diese Auffassung ist aber nicht die einzig mögliche. Nach einer neueren, konkurrierenden Theorie lagen die entscheidenden Triebkräfte für die Entwicklung der Intelligenz nicht im Verhältnis zur Natur, sondern in den frühmenschlichen Populationen selbst. Nach dieser Theorie war das langsame Wachstum der Gruppengröße mit einem positiven Selektionsdruck für Intelligenz verbunden. Die Antizipation des Verhaltens anderer Individuen und das systematische Bemühen um die Beeinflussung dieses Verhaltens erforderte eine umso größere Leistung der involvierten Gehirne, je größer die Zahl dieser Individuen wurde. (Dunbar 1998b) Wenn die intellektuellen Herausforderungen, mit denen unsere Vorfahren sich konfrontiert sahen, ihren Ursprung nicht so sehr in der Auseinandersetzung mit der natürlichen Umgebung, sondern primär in der Interaktion mit innerartlichen Genossen und Konkurrenten hatten, dann wäre die menschliche Intelligenz nicht technischer, sondern sozialer Natur: Es wäre eine «machiavellistische Intelligenz». (cf. die Übersicht bei Rothe und Henke 2005) – Das ist zweifellos eine andere Geschichte als die, die Engels erzählt hatte. Doch wenn sie richtig sein sollte, könnte Engels sich durch sie in einem Punkt bestätigt, vielleicht sogar radikalisiert sehen: Die Menschen produzieren ihre Intelligenz nicht nur selbst, sondern zwingen sich auch wechselseitig dazu.




25. Gehen und Sprechen
Da nun aber die Hände am Körper angebracht sind, hat der Mund Muße für den Dienst der Sprache. So haben sich uns die Hände als eine Eigenthümlichkeit der sprachbegabten Natur erwiesen …
Gregor von Nyssa

Unter den humanspezifischen Merkmalen hat die Sprache stets eine Schlüsselrolle gespielt. Im Rätsel der Sphinx war sie, wenn auch nur beiläufig, erwähnt worden; und Xenophon hatte sie in seine Liste providentieller Vorzüge des Menschen aufgenommen. Ein Zusammenhang mit der aufrechten Haltung wird nicht namhaft gemacht, obwohl es doch sehr attraktiv gewesen wäre, das zentrale körperliche proprium des Menschen mit einem seiner fundamentalen geistigen Vorzüge zu verknüpfen. Auch ein Hinweis von Aristoteles, nach dem sich beim Menschen aufgrund seiner aufrechten Körperhaltung Blick und Stimme nach vorn richten, (Part. anim. 662b 21–22) bleibt rätselhaft, da die Stimme auch bei vierfüßigen Tieren nicht nach hinten tönt. Wir müssen mehr als sechs Jahrhunderte warten, bis wir von einem Kirchenvater mehr erfahren.
Ausgehend von der biblischen Deutung des Menschen als Ebenbild Gottes und als Herr der Welt, kommt Gregor von Nyssa auch auf den aufrechten Gang zu sprechen. Es folgt eine Inventarisierung der üblichen Topoi von der Ausrichtung des Menschen auf den Himmel; dem «Blick nach Oben»; dem fürstlichen Abzeichen, das auf die «Königswürde» des Menschen deute; der Differenz zu den gebeugten Tieren; bis zur Befreiung der Hände. Einen großen Schritt über das Übliche hinaus geht der Bischof von Nyssa, wenn er die aufrechte Haltung in seiner Aufzählung auch zur Basis und Voraussetzung der menschlichen Sprache erklärt. Gegenüber den Pflanzen und Tieren zeichne sich der Mensch durch seine Fähigkeit zu Vernunft und Sprache aus; folglich habe sein Körper dieser Fähigkeit entsprechend eingerichtet werden müssen. Das zeige sich an den Händen; allerdings nicht allein und nicht einmal primär an ihrem technischen Nutzen, sondern an der Sprache, die durch sie erst möglich werde. «Denn wenn der Mensch die Hände nicht hätte, so würden seine Gesichtstheile, wie es das Bedürfnis nach Nahrung verlangt, jedenfalls so eingerichtet worden sein, wie es bei den Vierfüßlern der Fall ist, so daß seine Gestalt sich nach vorn strecken und sich in eine Schnauze zuspitzen, die Lippen des Mundes aber sich aufwerfen und schwielenartig, unbeweglich und dick werden würden, um zum Rupfen des Grases geschickt zu sein; es würden dann die Zähne auch eine andere Zunge einschließen, fleischig, fest und rauh, und derartig daß sie im Verein mit den Zähnen das unter das Gebiß Gekommene zu verarbeiten im Stande wäre, oder auch eine geschmeidige und nach den Seiten hin fügsame, wie die der Hunde und der anderen fleischfressenden Tiere, bei welchen sie sich zwischen dem scharfen Gebiß in der Mitte der Zahnreihen gelenksam dahinschmiegt. Fehlten also dem Körper die Hände, wie hätte dann seine Stimme sich artikuliert ausdrücken können, da ja die Theile des Mundes nicht die nach dem Bedürfnis des Lautes richtige Form zulassen würden? Sonach müßte der Mensch nothwendiger Weise entweder blöken, oder meckern, oder bellen, oder wiehern, oder wie Ochsen und Esel schreien, oder irgend welches andere thierische Gebrüll ausstoßen. Da nun aber die Hände am Körper angebracht sind, hat der Mund Muße für den Dienst der Sprache. So haben sich uns die Hände als eine Eigenthümlichkeit der sprachbegabten Natur erwiesen, und so hat ihr Bildner durch sie der Sprache ihre Leichtigkeit verliehen.» (Opif. Hom. VIII) Diese Überlegungen muten überraschend modern an. Sie scheinen die menschliche Fähigkeit zur kontrollierten Artikulation rein anatomisch und physiologisch zu erklären.
Wir ahnen aber schon, dass dies nicht die ganze Wahrheit ist. Gregors Überlegungen stehen in einem schöpfungstheologischen Kontext. Ihr Ziel besteht in dem Nachweis, dass der Mensch aufgrund göttlicher Providenz geschaffen und daher in jeder Hinsicht perfekt ausgestattet sei. Vor allem sei er ein Ebenbild Gottes. Da nun das Göttliche im Menschen mit seiner Vernunft zusammenfalle und da diese ein «körperloses Ding» sei, «so würde das Ebenbild im Besitze der Gnadengabe ohne die Möglichkeit der Mittheilung und des Austausches gewesen sein, wenn nicht ein Mittel gefunden war wodurch ihr lebendiges Schaffen sich offenbar machen konnte.» Zum einen wird die Sprache damit in den Kontext eines Schöpfungsplanes gestellt, in dem sie eine bestimmte Funktion zu erfüllen hat. Die aufgezählten anatomischen und physiologischen Details umreißen lediglich die ‹proximaten› Ursachen der Sprache; ihre ‹ultimaten› Ursachen liegen bei Gott. Und zum anderen wird sie als ein Organ der Vernunft eingeführt, deren Inhalte sie nach Außen transportiert. Gregors Sprachauffassung schließt sich damit nahtlos an jenen Instrumentalismus an, der die aristotelische und galenische Auffassung der Hand und des Körpers insgesamt geprägt hatte: Die Vernunft ist primär, die Sprache dient ihr als Instrument. Bezeichnenderweise vergleicht Gregor die Sprache mit einem Musikinstrument, das ein Musiker benutzen muss, um anderen seine musikalischen Ideen mitzuteilen.
Sofern in den folgenden Jahrhunderten ein Zusammenhang zwischen aufrechtem Gang und Sprache hergestellt wurde, geschah dies in Anlehnung an dieses Modell einer Kombination von proximater Physiologie und ultimater Theologie; so bei Thomas von Aquin. (STh 91,3) Erst in der Neuzeit begann sich diese Verbindung zu lockern und ihr theologischer Teil in den Hintergrund zu treten. Im 17. Jahrhundert brachten einige Autoren den Mut auf, materialistische Deutungsansätze der Antike affirmativ aufzugreifen; und in der Folgezeit intensivierten sich die Bemühungen um eine natürliche Erklärung der Sprache.[8] Einflussreich war vor allem der an Locke anknüpfende Ansatz des Abbé de Condillac. Der aufrechte Gang spielt in diesen Theorien keine prominente Rolle. Zu weit entfernt schien diese körperliche Besonderheit des Menschen von seiner Sprachfähigkeit zu sein; und die Überlegungen Gregors waren außerhalb der Theologie wohl in Vergessenheit geraten. – Verlass ist jedoch auf Herder! Wir kennen seine Vorliebe für den aufrechten Gang bereits und müssten uns wundern, wenn ihm nicht auch im Hinblick auf die Sprache eine Schlüsselstellung zugesprochen würde. In der Tat stoßen wir in den Ideen gleich auf zwei Verbindungen. Die erste ergibt sich daraus, dass die senkrechte Haltung den Menschen von der Erde entferne und dadurch von der Vorherrschaft des Geruchs und Geschmacks befreie. Indem Auge und Ohr, die Organe der «edleren» Sinne, jetzt eine führende Rolle übernähmen, werde die Sprache möglich. Wir haben das wahrscheinlich so zu verstehen, dass die aufrechte Haltung den Horizont des Menschen erweitert und damit auch seine Erfahrungen; der Geist wird mit einer größeren und differenzierteren Menge an Informationen versorgt und das Bedürfnis nach sprachlicher Äußerung intensiviert. Zum zweiten schaffe erst die aufrechte Haltung die anatomischen und physiologischen Voraussetzungen für eine artikulierte Lautsprache, die ohne einen spezifischen Bau des Brustkorbes, der Luftröhre und der Zunge nicht möglich wären. Hier bestünden hochbedeutsame Differenzen zum Tier. «Aber den Menschen baute die Natur zur Sprache; auch zu ihr ist er aufgerichtet und an eine emporstrebende Säule seine Brust gewölbet. Menschen, die unter die Tiere gerieten, verloren nicht nur die Rede selbst, sondern zum Teil auch die Fähigkeit zu derselben; ein offenbares Kennzeichen, dass ihre Kehle mißgebildet worden und dass nur im aufrechten Gange wahre menschliche Sprache statt findet.» (1784: 130) Dieser zweite Gedanke erinnert an Gregor und ist wohl auch nicht vollkommen unabhängig von theologischen Hintergrundannahmen. Ob Herder die Sprachentstehung allgemein von allen solchen Annahmen gelöst hat, ist in der Forschung ebenso umstritten wie die konzeptionelle Grundlage der Ideen insgesamt.
Herders Sprachtheorie war das Produkt einer Umbruchs- und Übergangsperiode, in der große Schritte in Richtung auf eine natürliche Erklärung der Sprache und ihres Ursprungs getan wurden, die aber den traditionellen teleologischen Denkrahmen nicht definitiv zu sprengen vermochte. In diese Periode gehört auch Wilhelm von Humboldt, der in seiner Schrift Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues die Angemessenheit des Sprachlautes zu den Operationen des Geistes betont und dabei nebenbei auch den aufrechten Gang erwähnt: «Zum Sprachlaut endlich passt die, den Thieren versagte, aufrechte Stellung des Menschen, der gleichsam durch ihn emporgerufen wird. Denn die Rede will nicht dumpf am Boden verhallen, sie verlangt, sich frei von den Lippen zu dem, an den sie gerichtet ist, zu ergiessen, von dem Ausdruck des Blickes und der Mienen, so wie die Geberde der Hände, begleitet zu werden, und sich so zugleich mit Allem zu umgeben, was den Menschen menschlich bezeichnet.» (1827: 66) Misstrauisch macht hier natürlich, dass die Sprache etwas «will» und etwas «verlangt»; sowie die Idee einer Passung zwischen Sprachlaut und aufrechter Haltung. Sofern wir diese Formulierungen ernst nehmen und nicht als eine bloße façon de parler auffassen, machen sie nur auf der Basis einer Metaphysik Sinn, die der Welt eine innere Ordnung und den Dingen eine innere Strebenstendenz zuschreibt. Die in dem ‹Wollen› und ‹Verlangen› der Sprache angedeutete Residualteleologie produziert eine Welt, deren Elemente zueinander ‹passen›. So entspricht die aufrechte Haltung dem Sprachlaut. Man beachte die Passungsrichtung: Als Ausdruck der Operationen des Geistes kommt dem Sprachlaut wie selbstverständlich der Primat zu: Die Körperhaltung muss ihm entsprechen. – Auf der anderen Seite verabschiedet von Humboldt, wie schon vor ihm Herder, den traditionellen Instrumentalismus der Sprache. Sie ist für ihn nicht mehr der bloße Ausdruck fertiger Gedanken, sondern aktiv an ihrer Bildung beteiligt. Die vormals souveräne Vernunft muss sich ihre Herrschaft fortan mit der Sprache teilen. Diese Idee solcher Wechselwirkungen wird einige Jahrzehnte später zu einer zentralen Voraussetzung evolutionärer Erklärungen der Sprachgenese werden.
Der Weg dahin war allerdings mühsam. Dies zeigt sich an den Ansichten zweier prominenter Biologen über den Zusammenhang zwischen dem aufrechten Gang und der Sprache. Der erste von ihnen war Lamarck. Wir haben gesehen, dass die körperliche Aufrichtung in seinen recht knappen Ausführungen zur Humanevolution den entscheidenden Umschlagspunkt markiert, weil die Protomenschen durch sie zu Zweihändern wurden und die Vorherrschaft gegenüber den anderen Tieren gewannen, die Erde in Besitz nehmen und sich vermehren konnten. Die dadurch erlangte herrschende Stellung wird dann zum Auslöser der Sprachentwicklung: Denn «indem sie ihre Bedürfnisse in dem Masse als die Gesellschaften, die sie bildeten, zahlreicher wurden, beträchtlich vermehrten, so haben sie in gleicher Weise ihre Gedanken vervielfältigen und in Folge dessen das Bedürfnis empfinden müssen, sie ihresgleichen mitzutheilen. Man begreift, dass sich hieraus für sie die Nothwendigkeit ergeben haben wird, die für die Mitteilung dieser Gedanken passenden Zeichen zu vermehren und zu vermannigfaltigen.» (1809: 193) Lamarck behauptet offenbar folgende Ereignisfolge: zunächst aufrechter Gang, dann herrschende Stellung des Menschen, dann Vergrößerung der Population, dann Vermehrung der Bedürfnisse, dann Vermehrung der Gedanken, schließlich das gesteigerte Bedürfnis zum sprachlichen Ausdruck dieser Gedanken. Die Wurzeln der Sprache liegen also in der körperlichen Aufrichtung. Abgesehen davon, dass diese Erklärung viele Einzelheiten offen lässt, macht sie zwei Voraussetzungen, mit denen sie sich derselben Umbruchs- und Übergangsperiode zugehörig zu erkennen gibt, der auch Herder und von Humboldt angehören. Zum einen unterstellt sie eine der organischen Natur innewohnende orthogenetische Tendenz. Der Mensch entwickle sich, wie andere Organismen auch, in eine vorgegebene Richtung und ‹verbessere› sich dabei fortwährend. Zum zweiten bürdet Lamarcks Theorie psychischen Faktoren die zentrale Erklärungslast für diese organischen Veränderungen auf. Es seien immer die «Bedürfnisse» der Organismen, die sie zu Willens- und Strebensäußerungen trieben, die dann körperliche Veränderungen herbeiführten. «Es werden also in dieser Hinsicht die Bedürfnisse allein Alles gemacht haben: sie werden die Anstrengungen hervorgerufen haben, und die für die Articulation der Laute geeigneten Organe sich durch ihren gewohnheitsmässigen Gebrauch entwickelt haben.» (194) Die handfesten biologischen Vorteile, die mit dem aufrechten Gang oder der Sprache verbunden sind, ergeben sich aus der körperlichen Transformation, treiben sie aber nicht voran. – Auf dieselben Voraussetzungen stoßen wir bei Karl Ernst von Baer, dessen Deutung des Zusammenhangs zwischen Hirngröße und Körperhaltung wir bereits kennen. Durch die vom Gehirn bewirkte Aufrichtung verkürze sich beim Menschen der Kiefer und trete unter den vorderen Teil des Gehirns zurück. Die Mundöffnung komme dadurch dem weichen Gaumen und dem Kehlkopf näher; die Zunge werde kürzer, breiter, weicher und formbarer; ebenso die Lippen. «Da nun die geistige Anlage dahin strebt, die verschiedenen Empfindungen und Vorstellungen durch verschiedene Laute zu bezeichnen, so hängt nach meiner Meinung die Sprachfähigkeit mit der aufrechten Stellung zusammen, und diese ist nur eine Folge der höheren Entwickelung des Gehirnes, welche wieder nur Ausdruck einer allgemeinen höheren inneren Anlage und ihres Verhältnisses zum Erdkörper ist.» (1876b: 325) Wie Lamarck postuliert auch von Baer eine durchgängige Richtung, ein Programm der Natur; und beide weisen psychischen Ursachen die entscheidende kausale Rolle zu. Es ist der Geist, der den Körper vom Boden aufrichtet und sich damit die Möglichkeit verschafft, seine Gedanken sprachlich zu formulieren.
Als von Baer seine Ansichten veröffentlichte, waren er und seine Mitstreiter bereits in der Defensive. Die Delegitimierung der von ihm vertretenen Erklärungsprinzipien war philosophisch seit langem vorbereitet, in der Physik bereits im 17. Jahrhundert vollzogen und schritt nun auch in der zeitgenössischen Biologie rasch voran. Wir haben diese Entwicklung oben im Zusammenhang mit der Evolutionstheorie Darwins [Kap. 21] und der Anthropologie Lotzes [Kap. 22] skizziert. Auch vormals ‹höhere› Fähigkeiten wie Sprache und Intelligenz wurden nun als biologische Merkmale betrachtet, die sich erstens genauso natürlich entwickelt haben wie die körperlichen, und zweitens ebenso handfeste Funktionen erfüllen wie diese. Dies blieb nicht ohne Folgen für die Rationalitätsbedingungen der Sprachtheorie, wie an einer Stelle in Heymann Steinthals Abriß der Sprachwissenschaft schlaglichtartig deutlich wird. Es geht um die aufrechte Stellung des Menschen und Steinthal beschreibt sie so: «In ihr liegt eine Befreiung vom Erdboden. Das Streben nach ihr kann man durch das ganze Tierreich verfolgen. Je niedriger die Entwicklungsstufe des tierischen Leibes, desto mehr ist die Gestalt der Erde zugewendet, und die untersten Stufen sind sogar, wie die Pflanzen, am Boden angeheftet. Aufwärts steigend wird der Kopf immer höher und damit beweglicher, freier.» An dieser Stelle hält der Verfasser inne und scheint sich zu besinnen. Das eben zu Papier Gebrachte hätte ein Jahrhundert zuvor auch von Herder geschrieben werden können und Karl Ernst von Baer hätte ihm seine Zustimmung nicht verweigert. War es wirklich das, was er hatte sagen wollen? Offenbar nicht, denn in dem unmittelbar anschließenden Satz vollzieht Steinthal eine entscheidende Wende: «Wir wollen jedoch hier nicht Teleologie und Ästhetik treiben; rein causale Betrachtung wollen wir anstellen.» (1881: 340f.) Die Rede von einem das ganze Tierreich durchziehenden Streben nach der Befreiung vom Erdboden erscheint jetzt als teleologisch und ästhetisch: und damit als wissenschaftlich nicht mehr zulässig. An anderer Stelle, in einer späten Auflage seiner Schrift über den Ursprung der Sprache, kommt er auf diesen wissenschaftstheoretisch zentralen Punkt noch einmal zurück. Er erinnert an die oben zitierte Passage, in der von Humboldt die Passung der aufrechten Stellung zum «Sprachlaut» hervorhebt, und kontrastiert sie mit den Ausführungen darwinistisch argumentierender Autoren seiner Zeit. Dabei charakterisiert er von Humboldts Betrachtungsweise als «ästhetisch», die der Darwinisten hingegen als «causal». (1888: 256) Er diagnostiziert also nicht nur einen Gegensatz zweier wissenschaftstheoretischer Paradigmen, sondern postuliert für das 19. Jahrhundert zugleich einen historischen Übergang von dem einen zum anderen Paradigma.
Was aber heißt ‹kausale Erklärung› im Rahmen der Evolutionstheorie? Insbesondere wenn es um die Entstehung der Sprache und um die Rolle des aufrechten Ganges in ihr geht? Nach den von Steinthal angeführten zeitgenössischen Autoren hat sich die Evolution der Sprache, kurz zusammengefasst, in drei Schritten vollzogen. Zunächst haben sich die (Proto-)Menschen im ‹Kampf ums Dasein› aufgerichtet. Dies geschah vor allem zu kriegerischen Zwecken; die aufrechte Haltung ist eine Kampfposition. Zweitens erzwang diese neue Haltung auf Dauer einen massiven Umbau des Brustkorbes, den Atemapparat eingeschlossen. Dadurch wurde drittens eine feinere Steuerung der Atemtätigkeit möglich, die dann zum artikulierten Sprechen geführt hat. – Wenn wir den ersten Punkt überspringen und von der für das 19. Jahrhundert typischen Akzentuierung der martialischen Seite des ‹Kampfes ums Dasein› absehen, ist mit den Schritten zwei und drei ein Zusammenhang angesprochen, den wir bereits bei Gregor von Nyssa und Herder kennengelernt haben. Die Darwinisten entkoppeln ihn von der Idee eines Plans der Natur und geben ihm eine evolutionstheoretische Deutung.[9] Die körperliche Aufrichtung, der Umbau des Brustkorbes und die Verbesserung des Artikulationsvermögens werden jetzt in einen kausalen Zusammenhang gebracht. An die Stelle von Zielursachen, die nicht mehr unter den wissenschaftlich respektablen Erklärungsquellen rangieren, treten ‹Anpassungen›, die einen reproduktiven Vorteil im ‹Kampf ums Dasein› sichern, zugleich aber auch eine Sequenz von sekundären biologischen Prozessen auslösen können. Die aufrechte Haltung ist eine solche Anpassung und die effizientere Atemkontrolle ein solcher Sekundäreffekt. Das artikulierte Sprechen ist zu einer kausalen Nebenfolge des zweibeinigen Gehens geworden.
Mit den verbesserten Möglichkeiten zur Steuerung der Atemtätigkeit ist allerdings nur eine ‹technische› Voraussetzung des Sprechens gegeben, die ohne gesteigerte Intelligenz nutzlos geblieben wäre. Dass zwischen Sprache und Intelligenz ein Zusammenhang besteht, war natürlich auch im 19. Jahrhundert bekannt und Darwin selbst hatte eine Verbindung zwischen dem Gebrauch der Sprache und der Größe des Gehirns behauptet. (1871: 110) Während er dem aufrechten Gang dabei aber keine Rolle zugewiesen hatte, geschah dies bei Friedrich Engels zumindest indirekt. Das vermittelnde Glied ist natürlich die Arbeit: Die körperliche Aufrichtung befreite die Hände, ermöglichte dadurch technisches Manipulieren und setzte damit eine intellektuelle und vor allem soziale Dynamik in Gang, die zur Ausbildung der Sprache führte. Die Kooperation bei der Arbeit habe die sozialen Beziehungen gestärkt und die Menschen kamen dahin «daß sie einander etwas zu sagen hatten». (1876: 90) Den bei Engels angedeuteten Zusammenhang zwischen aufrechtem Gang, Werkzeuggebrauch, sozialer Kooperation, Sprache und Entwicklung der Intelligenz hat ein Jahrhundert später Leroi-Gourhan auf der Basis erweiterter empirischer Kenntnisse bestätigt. Werkzeuggebrauch und Sprache sind für ihn keine separaten Fähigkeiten, sondern schon auf der neurologischen Ebene eng miteinander verknüpft. (1980: 149, 268, 491) Aufgrund dieser engen organischen Verschränkung von Feinmotorik und Sprache (im Broca-Zentrum der linken Gehirnhälfte) als Manifestationen menschlicher Intelligenz setzt Leroi-Gourhan die Entstehung der Sprache sehr früh an: lange vor dem Auftreten des Homo sapiens. Für die gesamte nachfolgende zunächst biologische, dann soziale Entwicklung des Menschen konstatiert er eine enge Koevolution von Technik, Sprache, Gesellschaft und Intelligenz. – Die zentrale Leistung der Sprache wird in diesen und vielen ähnlichen Ansätzen in der durch sie ermöglichten Kommunikation kognitiver Gehalte gesehen, sowie in der damit verbesserten Handlungskoordination zwischen den Individuen. Ursprünglich mag es sich um die Kooperation bei der Jagd oder bei der Lösung technischer Aufgaben gehandelt haben; später ermöglichte die Sprache dann auch hochkomplexe Formen der Kooperation, wie wir sie in modernen Gesellschaften kennen. Einen anderen Akzent setzen demgegenüber neuere Theorien, die den sozialen Beziehungen innerhalb der jeweiligen Gruppe eine größere Bedeutung zuweisen. Mit Sprache könnten diese Beziehungen hergestellt und gefestigt werden; darin bestehe ihr adaptiver Wert. (Dunbar 1998a) Der Zusammenhalt von Affenpopulationen wird u.a. durch gegenseitiges Kraulen hergestellt; diese Methode stößt aber an Grenzen, wenn die betreffenden Gruppen zahlenmäßig anwachsen. Als die Gruppen, in denen unsere Vorfahren lebten, größer wurden, musste ein funktionales Äquivalent für das wechselseitige Kraulen gefunden werden; in der sprachlichen Kommunikation wurde es gefunden.
Wenn wir gelten lassen, dass damit die Frage nach dem ‹Warum?› der Sprache beantwortet ist, bleibt immer noch zu klären, wie sie entstand; aus welchen Formen vorsprachlicher Kommunikation sie sich beispielsweise entwickelte. Zwei Möglichkeiten werden in der Literatur diskutiert. Die erste besteht darin, die menschliche Sprache als eine Weiterentwicklung des akustischen Signalaustauschs unter Primaten anzusehen. Diesen Weg ist bereits Darwin gegangen und spätere Autoren sind ihm darin gefolgt.[10] Der aufrechte Gang kommt hier ins Spiel, weil erst durch ihn (wie eben gesehen) die anatomischen und physiologischen Voraussetzungen für artikuliertes Sprechen gegeben waren. – Die Hintergrundannahme dieses Ansatzes, nämlich dass ‹Sprache› = ‹Lautsprache› sei, ist allerdings nicht zwingend. Zahlreiche Untersuchungen über die heute verwandten Gebärden- oder Gestensprachen haben ergeben, dass diese der Lautsprache in keiner Hinsicht prinzipiell unterlegen sind. Damit entsteht Raum für die Hypothese, dass die Wurzeln der Sprache nicht in den Lautäußerungen von Primaten liegen könnten, sondern in ihrer gestischen Kommunikation. Prinzipiell ist dieser Gedanke nicht neu. Bereits Condillac (1746: 187ff.) hatte den Ursprung der Sprache in das gestische Verhalten eines ersten Menschenpaares verlegt, das er als «Handlungssprache» (langage d’action) bezeichnete; aus ihr habe sich später dann die uns bekannte Lautsprache entwickelt. Den aufrechten Gang erwähnt er nicht ausdrücklich; als aber im 19. Jahrhundert die Sprachentstehung aus Gesten erneut diskutiert wurde, wies Steinthal auf die einleuchtende Tatsache hin, «dass auch die Gebärdensprache bloß bei aufrechter Stellung des Menschen völlig in Gang kommen konnte. Der Mensch musste auch dazu die Hand frei haben. Die Lautsprache war ja aber zunächst ganz und gar ein Teil der Gebärdensprache.» (1888: 256) Nachdem diese Hypothese für lange Zeit in den Hintergrund getreten und z.T. ausdrücklich verworfen worden war, erlebt sie in der jüngeren Vergangenheit ein eindrucksvolles Comeback.[11] Knapp zusammengefasst, zeichnen die Vertreter dieses Ansatzes das Bild einer Entstehung der heutigen Lautsprache in zwei Schüben. Vor ca. 5–7 Millionen Jahren begannen sich einige Primatenspezies aufzurichten, das Gehirnvolumen nahm zu und die Freisetzung der Hand ermöglichte die Konstruktion und den Gebrauch zunächst einfacher Werkzeuge, später auch die Entwicklung einer differenzierten gestischen Kommunikation. Vor etwa 200.000 Jahren begann sich die Sprache von dem bis dahin dominanten gestisch-visuellen Kanal auf den vokal-auditiven Kanal zu verlagern. Die Hände waren nun nicht mehr durch technische Manipulation und Kommunikation gleichzeitig beansprucht, sondern konnten sich auf die erstere spezialisieren. Diese ‹zweite Befreiung der Hände› (Corballis 1999: 145; Jäger 2010: 337) kam der Perfektionierung der Herstellung und des Gebrauchs von Werkzeugen zugute; es wurde möglich, Werkzeuge herzustellen oder zu gebrauchen und parallel dazu verbal zu kommunizieren.
Welche dieser Theorien richtig ist oder der Wahrheit zumindest näher kommt als ihre Konkurrenten, ist an dieser Stelle von sekundärer Bedeutung. Wichtiger ist, dass alle dem aufrechten Gang eine Zentralposition in der Humanevolution zuschreiben; und dass es sich dabei um die Zentralposition in einem deutlich anderen Gemälde handelt. Genauer: in einer deutlich anderen Geschichte. Zunächst müssen wir uns daran erin nern [Kap. 21], dass die Aufrichtung auf zwei Beine ein komplexer Vorgang war, der sich wohl nach mehreren vergeblichen Anläufen und in mehreren Etappen unter dem Druck äußerer Verhältnisse vollzog. Dass damit die Hände für gestische Kommunikation frei wurden, oder dass der folgende Umbau des Brustkorbes eine genauere Steuerung der Atemtätigkeit und damit auch artikuliertes Sprechen ermöglichte, lag nicht in einer vorgegebenen ‹Logik› der Entwicklung, sondern ergab sich kontingenterweise und setzte sich während vieler Jahrtausende durch, weil es biologisch nützlich war. Die Idee einer göttlichen Providenz oder eines der Natur inhärenten auf den Menschen als vernünftiges Wesen zulaufenden Programms, ist damit nicht ‹widerlegt›, sondern beiseite geschoben. Sie hat einfach keinen Platz in dem evolutionären Bild der Welt. Planlos und aus biologisch handfesten Gründen entstanden, hat die Sprache gleichwohl als Katalysator einer kulturellen Entwicklung fungiert, die unter vielem anderen auch die Dialoge Platons, die Dramen Shakespeares, die Aufsätze Einsteins und die Charta der Vereinten Nationen hervorgebracht hat.




26. Das Kapitel vom Sex
Am Beginne der verhängnisvollen Kulturentwicklung stünde also die Aufrichtung des Menschen.
S. Freud

Unter die besonderen Vorzüge, die der Mensch gegenüber den Tieren genießt, hatte Xenophon auch die Tatsache gerechnet, dass die menschliche Sexualität nicht an Jahreszeiten gebunden ist. Das ist eine theologische Überraschung. Grenzenloser Sex als buchstäbliche Liebesgabe der Götter? Offensichtlich kann es sich nicht um christliche Götter gehandelt haben! – Doch welcher Zusammenhang könnte zwischen diesem Vorzug und dem aufrechten Gang bestehen? Eine erste, zugegebenermaßen mythische Antwort findet sich in der historischen Umgebung Xenophons: in Platons Symposion. Wir haben von der darin gehaltenen Rede des Aristophanes über die kugelförmigen Urmenschen, ihre Rebellion gegen die Götter und ihre schließliche Bestrafung schon gehört. Beschäftigt hat uns oben [Kap. 13] insbesondere die Bedeutung, die der Kugelform in ihr zugeschrieben wird, nicht aber das zentrale Thema des Dialogs: der Eros und seine Macht über den Menschen. Der von Aristophanes erzählte Mythos soll die Herkunft der physischen Liebe und ihrer verschiedenen Formen erklären und zugleich die erstaunliche Gewalt plausibel machen, die sie über die Menschen ausübt.
Von den Kugelmenschen gab es ursprünglich drei verschiedene Sorten. Die erste, von der Sonne herstammend, war männlichen Geschlechts; die zweite stammte von der Erde her und ihre Mitglieder waren weiblich; die dritte Sorte schließlich stammte von dem zwischen Sonne und Erde befindlichen Mond und ihre Mitglieder waren daher doppelgeschlechtlich. Nachdem Zeus sie wegen ihrer Aufsässigkeit in zwei Hälften geschnitten und Apollo die entstandenen Wunden versorgt hatte, wurde jede der Hälften von Sehnsucht nach ihrer jeweils anderen Hälfte ergriffen, «sie schlangen die Arme umeinander und schmiegten sich zusammen, voll Begierde zusammenzuwachsen». (Symp. 191a) Aus den Individuen der ersten Sorte wurden Männer, die sich nach Männern sehnten; aus den Individuen der zweiten Sorte Frauen, die sich mit Frauen wiedervereinigen wollten; aus den Mitgliedern der dritten Gruppe wurden Männer und Frauen, die sich nach dem jeweils anderen Geschlecht sehnten.[12] Für alle diese gespaltenen Wesen aber galt gleichermaßen: Wenn sie sich mit dem gesuchten Objekt der Begierde zusammengefunden hatten, überkam sie eine Unlust, irgendetwas getrennt voneinander zu tun. Sie starben folglich vor Hunger und Erschöpfung. Zeus bekam daher Mitleid mit ihnen und versetzte ihre Schamteile nach vorn. Nun konnte es bei der Umarmung von Mann und Frau zu einer Zeugung kommen, und, wenn ein Mann auf einen Mann traf, zumindest eine Befriedigung eintreten; sodass sich jeweils beide ein wenig beruhigen und wieder dem Erwerb des Lebensunterhaltes zuwenden konnten. (Was geschieht, wenn zwei Frauen aufeinander treffen, hält Aristophanes für nicht erwähnenswert.) Die Menschheitsgeschichte zerfällt somit in zwei Epochen: in eine erste, in der die Menschen kugelförmig und selbstgenügsam waren und in eine zweite, in der sie die Kugelform verloren haben und von der Sehnsucht gepeinigt sind. «Erst so lange also ist es her, daß die Liebe zueinander den Menschen eingeboren ward, zusammenführend die ursprüngliche Natur und bestrebt aus Zweien Eins zu machen und der menschlichen Natur Heilung zu schaffen.» Die Liebe ist also kein Teil der ursprünglichen Natur des Menschen, sondern das Bemühen um ihre Wiederherstellung.
Wir erkennen in dieser Rede des Aristophanes unerwartete Anklänge an den biblischen Schöpfungsmythos. In beiden Erzählungen wird von einer Auflehnung gegen Gott berichtet, die zu einer tiefen Veränderung der menschlichen Natur führt und einschneidende sexuelle Folgen zeitigt. Aufschlussreicher für uns sind aber die Differenzen zwischen beiden Mythen. Die erste betrifft die Art der Auflehnung. Während Adam und Eva lediglich ein Gebot ihres Schöpfers übertreten, organisieren die Kugelmenschen eine regelrechte Revolte und stürmen auf den Olymp, «um den Göttern zu Leibe zu gehen.» Dies könnte, zweitens, die Unterschiedlichkeit der Reaktion in beiden Fällen erklären. Der Gott der Bibel verjagt Adam und Eva aus dem Paradies, lässt sie aber körperlich unversehrt. Zeus hingegen halbiert die Kugelmenschen und verurteilt sie damit zum aufrechten Gang! «Ich werde jeden in zwei Hälften zerschneiden, und die Folge wird sein, dass sie nicht nur schwächer sondern auch uns nützlicher werden, weil ihre Zahl dann mehr geworden ist. Fortan werden sie aufrecht gehen auf zwei Beinen. Sollten sie aber weiter noch sich der Zuchtlosigkeit geneigt zeigen und nicht gewillt Ruhe zu geben, so werde ich sie abermals in zwei Hälften zerschneiden, so dass sie auf einem Beine hüpfen müssen …» (190d) Aus den ursprünglich vierbeinigen Kugelmenschen sind aufrechte Zweibeiner geworden; und als ob das noch nicht Strafe genug wäre, droht Zeus ihnen mit weiteren Maßnahmen. Die andere Sündenfolge ist das Bedürfnis nach Sex. Hier stoßen wir auf eine dritte Differenz. Auch in der christlichen Tradition ist dieses Bedürfnis, die concupiscentia carnis, gern unter die Sündenfolgen gerechnet worden; in der Bibel steht davon allerdings nichts. Hier finden wir nur, dass Adam und Eva nach ihrer Sünde erkennen, dass sie nackt sind und ihre Blöße bedecken. In der Bibel verursacht die Nacktheit also Scham; bei den halbierten Kugelmenschen hingegen nicht. Im Gegenteil: Sie suchen eifrig nach ihren jeweiligen «Gegenstücken» und vereinigen sich ungeniert mit ihnen. So schamlos wie sie aufrecht gehen, so schamlos umschlingen sie sich mit den Armen und schmiegen sich aneinander. Nichts im Text deutet darauf hin, dass dies von den Göttern oder vom Erzähler missbilligt wird. Im Gegenteil: Mit der Verlegung der Sexualorgane nach vorn leisten die Götter direkte Beihilfe zur fleischlichen Wiedervereinigung der halbierten Kugelmenschen. – Freilich distanziert sich Sokrates im weiteren Fortgang des Dialogs von diesem liebesfreundlichen Mythos; und im Übrigen war ja auch dieser selbst bezüglich unseres Themas nicht so weit gegangen, wie man hätte hoffen können. Denn in der Rede des Aristophanes werden der aufrechte Gang und die Sexualität des Menschen zwar auf eine gemeinsame Ursache zurückgeführt, auf die Halbierung der Kugelmenschen; eine direkte Beziehung wird zwischen ihnen aber nicht hergestellt.
Solche Zusammenhänge sind später behauptet worden. Wir treffen in der Literatur eine weit verstreute Gruppe von Hypothesen und Theorien, nach denen sich die sexuelle Ökonomie unserer Vorfahren durch die körperliche Aufrichtung einschneidend geändert hat. Besonders naheliegend ist der Hinweis auf das Sichtbarwerden der Geschlechtsorgane durch die Aufrichtung. Da diese Organe in einer christlich geprägten Kultur ein schlechtes Image haben, wurde ihre Sichtbarkeit nicht selten mit dem Ursprung der Scham in eins gesetzt. So lesen wir bei dem spanischen Romancier Salvador de Madariaga: «In ihrer aufrechten Haltung mussten Mann und Frau ihre Geschlechtsteile, die beim Vierfüßler diskretes Halbdunkel verhüllt hatte, fremden Blicken preisgeben. Hier bildete sich nun eine feinere, delikatere Form des Abscheus heran, den der Mensch für seine Geschlechtsteile und seine Ausscheidungsvorgänge empfindet. Diesmal handelt es sich um Scham. Die Geschlechtsorgane sind für unseren Geschmack zu weit unten geblieben.» (1966: 10) In Anlehnung an Blumenberg könnte man von einem ‹Sichtbarkeitseffekt› sprechen: Die Scham entsteht, sobald die Scham-Teile aus dem diskreten Halbdunkel ins Licht treten.[13] Die Behauptung eines solchen kausalen Zusammenhangs zwischen Sichtbarkeit und Scham unterstellt, dass diese Teile ‹inhärent› schmuddelig und des Schämens wert sind. Und sie impliziert, dass der aufrechte Gang eine hemmende Wirkung auf die menschliche Sexualität gehabt haben muss. Denn die aus dem Sichtbarkeitseffekt erwachsende Scham wird man schwerlich unter die lustförderlichen Faktoren rechnen können. – Mit einer solchen negativen Rolle des aufrechten Ganges mochten sich aber nicht alle Sexualtheoretiker abfinden. Als Fritz Wittels am 11. März 1908 im Rahmen der «Mittwoch-Gesellschaften» der «Wiener Psychoanalytischen Vereinigung» über Die natürliche Stellung der Frau referierte, ging er auf die entscheidenden Weichenstellungen der Menschwerdung ein und stellte sie in einen Zusammenhang mit dem Liebesleben. Erwähnt wird dabei auch der aufrechte Gang des Menschen, «der vielleicht nur einem primitiven exhibitionistischen Akt, dem Zeigen der geschlechtlichen Bereitwilligkeit, seine Entstehung verdankt».[14] Das ist das Gegenteil der bis dahin vorherrschenden Auffassung: Die Sichtbarkeit der Sexualorgane ist keine peinliche Nebenfolge der Aufrichtung, sondern ihr treibendes Motiv. Wittels’ Vortrag wurde von den Teilnehmern der «Mittwoch-Gesellschaft» eher kritisch aufgenommen, lediglich Professor Freud äußerte sein «Wohlgefallen» an ihm.
Doch vielleicht hatte es Wittels mit seiner These besser getroffen als er und Freud ahnen konnten. Denn in der neueren Forschung zur Humanevolution gibt es Ansätze, die dem «Liebesleben» eine zentrale Bedeutung für die Genese des homo sapiens zuschreiben, darunter auch für den Übergang von der vierfüßigen zur zweifüßigen Fortbewegungsweise.[15] Die Entstehung der Bipedie muss demnach in den Kontext tiefer Veränderungen im gesamten Verhaltensrepertoire unserer Vorfahren gestellt werden. Ein wichtiges Element dieser Veränderungen war die Umstellung der Ernährungsstrategie. Es setzte sich eine Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern durch, nach der die weiblichen Hominiden mit dem Nachwuchs eine stationäre Lebensweise pflegten, während die männlichen in der weiteren Umgebung nach Futter suchten, das sie (im Austausch gegen Sex) teilweise den Weibchen und dem Nachwuchs überließen. Dadurch entstand ein Transportproblem, denn das Futter musste nun über größere Entfernungen bewegt werden. Gelöst wurde dieses Problem durch die Aufrichtung; mit Hilfe freier Arme und Hände konnten größere Mengen Futter transportiert werden. Mit dieser Aufrichtung wurden, wie wir bereits gesehen haben, die Sexualorgane sichtbar. Aber nur die männlichen! Denn die der Weibchen blieben im «diskreten Halbdunkel» verborgen. Dies hatte einen Wandel der wechselseitigen sexuellen Signalgebung zur Folge, die ja ein zentrales Element jedes tierischen Fortpflanzungssystems ist. Die faszinierende Wirkung des männlichen Organs auf die Weibchen war nach diesen Theorien groß genug, um einen positiven sexuellen Selektionsdruck auszulösen: Aufgerichtete Männchen hatten größeren Erfolg bei den Weibchen und hinterließen mehr (ebenfalls aufgerichtete) Nachkommen. Dass unter allen Primatenspezies die menschlichen Männer den stattlichsten Penis haben, passt natürlich gut in dieses Bild.[16] Beides, die Arbeitsteilung bei der Nahrungsbeschaffung und die Sichtbarkeit der männlichen Sexualorgane, könnte zusammen mit der Entperiodisierung der sexuellen Bereitschaft und Empfänglichkeit der Weibchen die Entstehung fester Paarbindungen gefördert haben. – Dies alles ist von erheblicher Relevanz für die Evolution spezifisch menschlicher Formen nicht nur der Sexualität, sondern sozialer Gruppenbildung überhaupt. Die Monogamie ist eine unter Primaten eher seltene Sozialform und folglich in besonderem Maße erklärungsbedürftig. Die Aufrichtung auf zwei Beine könnte zumindest eine Weichenstellung auf dem Wege zu dieser Sozialform gewesen sein; ein nicht zu unterschätzender Faktor wäre aber auch der weibliche Blick, der den Übergang zur Bipedie wenn schon nicht ausgelöst, so doch gefördert und damit eine soziobiologische Dynamik in Gang gesetzt haben könnte, die zur Entwicklung humanspezifischer Familien- und Sozialstrukturen führte.
Bevor wir auf diesen Punkt zurückkommen, muss eine mögliche Implikation dieser Theorien zur Sprache gebracht werden. Wenn es die Hominidenmännchen waren, die sich zum Nahrungstransport aufrichteten und (motiviert von den interessierten Blicken der Weibchen) aufrecht blieben, dann hätte man eine Ungleichzeitigkeit bei der Aufrichtung zu vermuten. Denn welches Motiv hätten die Weibchen gehabt, ihre bequemere vierfüßige Körperposition aufzugeben. In den 20er und 30er Jahren des vergangenen Jahrhunderts, also lange bevor diese Frage in der Humanbiologie aufgeworfen wurde, hat Walter Benjamin bereits Betrachtungen über die Antwort angestellt. Unter den zahllosen Notizen und Materialien, die er über mehr als ein Jahrzehnt hinweg für sein sagenumwobenes Passagen-Werk gesammelt hatte, findet sich (seltsamerweise unter dem Rubrum «Mode») ein kurzer Text, der eine Art komprimierter Frühgeschichte der menschlichen Sexualität erzählt. «Die horizontale Körperhaltung hatte für die Weibchen der Gattung des homo sapiens, denkt man an deren älteste Exemplare, die größten Vorteile. Sie erleichterte ihnen die Schwangerschaft, wie man das schon aus den Gürteln und Bandagen ersehen kann, zu denen die schwangeren Frauen heute zu greifen pflegen. Davon ausgehend ließe sich vielleicht die Frage wagen, ob der aufrechte Gang im allgemeinen bei den Männchen nicht früher als bei den Weibchen auftrat? Dann wäre das Weibchen zu Zeiten der vierfüßige Begleiter des Manns gewesen wie es heute Hund oder Katze ist. Ja es ist von dieser Vorstellung aus möglicherweise nur ein Schritt zu der weitern, die frontale Begegnung der beiden Partner beim Begattungsakt sei ursprünglich gleichsam eine Art Perversion gewesen, und vielleicht sei es nicht zum wenigsten diese Verirrung gewesen, durch die das Weibchen im aufrechten Gang angelernt worden sei.» (1927: 131f.) Wir übergehen die Frage nach der empirischen Basis dieser Überlegungen und wollen dem Verfasser auch nachsehen, dass er die Frauen neben Hund und Katze als «vierfüßige Begleiter» der Männer auftreten lässt, statt sie als treibende Kräfte der Humanevolution zu identifizieren. Stattdessen wenden wir uns sofort der «frontalen Begegnung» zu, die irgendwie mit der Bipedie in Zusammenhang zu stehen scheint. Denn dieser Zusammenhang wird auch in der neueren Literatur diskutiert.
Der Sexualverkehr von vorn gehört ja zu den menschlichen Eigenheiten, die im Tierreich (von Ausnahmen abgesehen) keine Verbreitung haben; er ist daher humanbiologisch erklärungsbedürftig. Einer der dafür vorgeschlagenen Ansätze geht von einem durch die Bipedie erzeugten fortpflanzungsphysiologischen Problem aus. Durch die aufrechte Körperhaltung gerät der weibliche Sexualtrakt in eine senkrechte Position; das bei der Kopulation eingebrachte Sperma droht unter Einfluss der Schwerkraft nach unten wegzusickern, sodass die Befruchtung gefährdet ist. Die Frontalkopulation, bei der das Weibchen unten liegt, kann nun als eine Verhaltensänderung begriffen werden, die diesen Effekt korrigiert; denn das Sperma wird nun länger im weiblichen Sexualtrakt zurückgehalten. Ein für uns interessanterer zweiter Ansatz[17] stellt die Frontalkopulation in den Kontext des oben skizzierten Wandels der gesamten Lebensweise unserer Vorfahren. Wenn sich durch eine veränderte Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern, den Wandel der Ernährungsstrategie, die Aufrichtung der Männchen etc. ein monogames Reproduktionssystem unter den Hominiden durchgesetzt hat, dann kann die Frontalkopulation als eine Konsequenz dieser neuartigen Paarbindung angesehen werden. Der bei der Frontalkopulation mögliche Blickkontakt wäre Ausdruck einer wechselseitigen Individualisierung: Der jeweilige Partner, die jeweilige Partnerin wird nicht mehr als ein beliebig austauschbares Wesen angesehen, sondern als der oder die Eine. – Gegen diesen Ansatz, der einen weiten Bogen vom aufrechten Gang über die Monogamie bis zur Individualität spannt, hat allerdings Walter Benjamin antizipatorisch Einspruch erhoben. In seinem Essay über Eduard Fuchs zitiert er eine Bemerkung aus dessen Werk über Erotische Kunst, nach der die Orgie zu dem gehört, was den Menschen vom Tier unterscheidet. Wie vom saftigsten Futter und der klarsten Quelle, so wende sich das Tier auch vom heißesten Geschlechtspartner ab, wenn sein Drang gestillt sei; der Mensch hingegen habe nie genug, vor allem der schöpferische Mensch nicht. Dieser Bemerkung fügt Benjamin nun eine Fußnote bei, die folgendermaßen lautet: «Fuchs ist hier auf der Spur eines bedeutsamen Tatbestandes. Sollte es übereilt sein, die tiermenschliche Schwelle, die Fuchs in der Orgie sieht, in unmittelbarem Zusammenhang mit jener anderen Schwelle zu setzen, die der aufrechte Gang darstellt? Mit ihm tritt in die Naturgeschichte die vordem unerhörte Erscheinung ein, dass die Partner im Orgasmus einander ins Auge sehen können. Damit wird erst die Orgie möglich. Und nicht sowohl durch den Zuwachs an Reizen, auf die der Blick trifft. Entscheidend ist vielmehr, dass der Ausdruck der Übersättigung, ja des Unvermögens nun selbst zu einem erotischen Stimulans werden kann.» (1937: 497) Man versteht zwar nicht genau, was hier gemeint ist (worin soll beispielsweise der «Zuwachs an Reizen» bestehen?), klar aber ist: War der aufrechte Gang zunächst unter die Ursprünge der individuellen Paarbindung gerechnet worden, erscheint er hier als Quell der Orgie. Das ist sicher ein Unterschied; nicht notwendigerweise allerdings ein Widerspruch, denn möglicherweise besteht das Spezifikum des Menschen gerade darin, dass er beides kann. Die individuelle Paarbindung liegt ebenso innerhalb seines Verhaltensrepertoires wie die Orgie.
Nun ist die aufrechte Haltung nicht nur mit einem Sichtbarkeitseffekt verbunden, der sexuell stimulierend und sozial innovativ wirken kann; er hat weitere Konsequenzen, zu denen oft auch die erhöhte Position des Kopfes gerechnet worden ist. Menschen haben es vergleichsweise schwer, am Boden zu schnüffeln. Einige Autoren haben daher die reduzierte Bedeutung des Geruchssinns mit der humanspezifischen Körperhaltung in Verbindung gebracht: Thomas von Aquin (STh I,91,3) und Herder (1784: 126) beispielsweise. Ihnen wäre aber kaum eingefallen, dass auch hier die Sexualität im Spiel ist; und wohl auch nicht, dass die Ineffizienz der menschlichen Nase mit der Moral zusammenhängt. Dies alles hat erst Sigmund Freud herausgefunden und damit ein weites Feld der Theoriebildung über den Zusammenhang zwischen aufrechtem Gang und menschlicher Sexualität eröffnet. – Er betritt dieses Feld erstmals in einem Brief vom 31. Mai 1897 an seinen damaligen Freund und Kollegen Wilhelm Fließ, in dem er bescheiden ankündigt, er werde «nächstens die Quelle der Moral aufdecken». In den Briefen der folgenden Monate kristallisiert sich dann ein Gedankengang heraus, der drei Hauptthesen umfasst. Am Beginn steht die doppelte Annahme, dass die Menschen ursprünglich Tiere und daher genauso geruchsgeleitet waren, wie wir es von den Tieren bis heute kennen; und dass die Gerüche mit der Aufrichtung der Urmenschen an Bedeutung verloren. Neues und Originelles kommt erst mit den beiden weiteren Thesen ins Spiel. Die erste von ihnen besagt, dass die vom Boden aufsteigenden Gerüche nicht nur generell ‹interessant›, sondern sexuell stimulierend gewesen seien. Insbesondere soll das auf Urin, Kot und (Menstruations-)Blut zutreffend gewesen sein. Mit der Aufrichtung ändert sich das: Die von Urin, von Kot und von Blut ausströmenden Dünste verlieren ihren positiven Reiz und werden zum Auslöser eines habituellen Ekels, der auch die entsprechenden ausscheidenden Organe einschließt. In einem Brief vom 14. November desselben Jahres fasst Freud die Ereignisabfolge stichwortartig zusammen: «Aufrechter Gang, Nase vom Boden abgehoben, damit eine Anzahl von früher interessanten Sensationen, die an der Erde haften, widerlich geworden –durch einen mir noch unbekannten Vorgang. (Er trägt die Nase hoch = Er hält sich für etwas besonders Edles.)» Die zweite Innovation Freuds besteht in der Übertragung dieses phylogenetischen Prozesses auf die ontogenetische Ebene. Aus einem irgendwann in grauer Vorzeit eingetretenen Ereignis wird damit ein sich täglich tausendfach wiederholender Vorgang. Das kleine Kind ist für Freud ein Urmensch geblieben, der Freude an den eigenen Ausscheidungen hat und der daher als «koprophil» gelten kann. Die Aufrichtung des Kleinkindes bringe diese Quelle der Freude zum Versiegen und bilde damit einen Knackpunkt in der Entwicklung jedes Individuums, so wie sie damals einen Knackpunkt in der Entwicklung der Gattung gebildet habe. Es ist leicht erkennbar, dass Freuds enge Parallelisierung von Gattungs- und Individualentwicklung eine psychologische Anwendung des von Ernst Haeckel erfundenen ‹biogenetischen Grundgesetzes› ist, nach dem die Ontogenese eine verkürzte Rekapitulation der Phylogenese ist.
Die sich hier andeutende Grundierung in der zeitgenössischen Biologie, insbesondere im Darwinismus, prägt auch die weitere Ausarbeitung der Freudschen Theorie.[18] Der Briefwechsel mit Fließ dokumentiert die Formierung zentraler Begriffe des entstehenden psychoanalytischen Systems, darunter des Begriffs der «Verdrängung». Wir haben es bei der Abwertung der ursprünglich (vom Urmenschen wie vom Kleinkind) als interessant und sexuell stimulierend empfundenen Gerüche ja mit genau dem zu tun, was Freud «Verdrängung» nennt: mit der vorbewussten Abwehr einer (sexuellen) Erregung, durch die eine Unlustempfindung an die Stelle einer ursprünglichen Lustempfindung tritt. Die Verdrängung bildet die affektive Basis eines umfassenden Komplexes von «Sexualhemmungen», zu denen Ekel, Scham, ästhetische Ideale und moralische Normen gehören. Und so erfüllt sich, was Fließ Ende Mai 1897 verkündigt worden war: Die «Quelle der Moral» ist aufgedeckt. Sie besteht in der durch den aufrechten Gang verursachten Verdrängung. In seinen Briefen unterstreicht Freud ausdrücklich, dass «bei der Verdrängung etwas Organisches mitwirkt»: dass die Verdrängung also kein bloß kultureller, sondern ein biologischer Prozess ist. Obwohl die Erziehung natürlich an ihm mitwirkt, ist er bereits konstitutionell angelegt und hereditär; zum Beispiel durch die aufrechte Haltung. – In ihren Anfangsphasen hatte sich die Freudsche Verdrängungstheorie auf den Ursprung von Neurosen und Perversionen bezogen, auf ein individualpsychologisches Problem also. Zwischen den ursprünglichen Sexualantrieben und den kulturellen Hemmungen dieser Triebe bestehe eine fortdauernde Spannung, aus der Neurosen und Perversionen hervorgehen. Denn das Verdrängte sei nicht verschwunden; es setze sich gelegentlich gegen die hemmenden Faktoren durch und mache sich mit einer Art Urgewalt geltend. Jede Perversion sei eine Regression auf einen tierischen Zustand, der Ekel, Scham, Ästhetik und Moral außer Kraft setze. – Diese Nachricht ist neu! Seit Moscati wissen wir, dass der aufrechte Gang zahlreiche Krankheiten verursacht [Kap. 19] und die evolutionäre Ätiologie hat diese Befunde bestätigt [Kap. 21]. Wir haben auch erfahren und statistisch bestätigt gefunden, dass er ein permanentes Sturzrisiko erzeugt [Kap. 23]. Nun werden wir weiter in Kenntnis gesetzt, dass diese einstmals so stolze Körperhaltung die organische Ursache für Hysterien, Neurosen und Perversionen ist. Und als ob das nicht schon genug der schlechten Nachrichten wäre, werden wir auch noch mit der These konfrontiert, dass durch den aufrechten Gang letztlich «die gesamte Sexualität» dem Untergang geweiht ist. Diese düstere Aussicht eröffnet uns Freud allerdings erst in einem Spätwerk.
Ursprünglich in zwei Privatbriefen mitgeteilt, hat Freud seine Ideen zum aufrechten Gang später zwar bestätigt, aber doch nicht detaillierter entwickelt und insgesamt auffällig beiläufig behandelt.[19] Selbst als er drei Jahrzehnte nach den Briefen an Fließ noch einmal auf das Thema zurückkam, geschah dies beinahe im Verborgenen: in zwei (allerdings langen) Fußnoten des 1930 veröffentlichen Aufsatzes Das Unbehagen in der Kultur. Den von Rousseau gelegten Fährten folgend, spürt Freud in diesem Text den Kosten nach, die die Kultur dem Menschen auferlegt, in Sonderheit seinen Sexualtrieben. In diesem Kontext legt er nicht weniger als eine Theorie der Kulturentstehung vor. Die ersten Wurzeln von Kultur und Gesellschaft liegen demnach in der Familie, deren Ursprung wiederum damit zusammenhängt, «daß das Bedürfnis genitaler Befriedigung nicht mehr wie ein Gast auftrat, der plötzlich bei einem erscheint und nach seiner Abreise lange nichts mehr von sich hören läßt, sondern sich als Dauermieter beim einzelnen niederließ. Damit bekam das Männchen ein Motiv, das Weib oder allgemeiner: die Sexualobjekte bei sich zu behalten; die Weibchen, die sich von ihren hilflosen Jungen nicht trennen wollten, mußten auch in deren Interesse beim stärkeren Männchen bleiben.» (458) Wie wir sehen, lässt Freud die Kultur aus einem Merkmal entstehen, das schon in der xenophontischen Liste von Anthropina auftaucht; und weist zugleich auf spätere Theorien voraus, die demselben Merkmal eine strategische Position eingeräumt haben: die zeitliche Entgrenzung der Sexualität. Den zitierten Sätzen fügt er nun eine der beiden für uns interessanten Fußnoten an, in der folgende «Verkettung» von Prozessen behauptet wird: (1) Durch die Aufrichtung vom Boden wurden, wie wir schon wissen, die vordem stimulierenden Geruchsreize entwertet und verdrängt; (2) aufgrund dessen wirkt die Menstruation nun hemmend auf die männliche Psyche; (3) gleichzeitig werden durch die Aufrichtung die bisher bedeckten Genitalien sichtbar und schutzbedürftig, die Scham entsteht; (4) indem die Leitfunktion vom olfaktorischen auf den optischen Sinn übergeht, führt diese Sichtbarkeit der Genitalien zur «Kontinuität der Sexualerregung»; (5) zur Bevorratung der Sexualobjekte wird die Familie gegründet; (6) es kommt zur Kultur. Mit einem Wort: «Am Beginne der verhängnisvollen Kulturentwicklung stünde also die Aufrichtung des Menschen.»
Nach dem freimütigen Geständnis, dass dies alles «nur eine theoretische Spekulation» sei, springt Freud noch einmal über die Kluft zwischen Phylogenese und Ontogenese und wendet sich der psychopathologischen Individualentwicklung zu. In der Kinderstube wiederholt sich die Stammesgeschichte mit allen ihren verhängnisvollen Konsequenzen. «Die Exkremente erregen beim Kinde keinen Abscheu, erscheinen ihm als losgelöster Teil seines Körpers wertvoll. Die Erziehung dringt hier besonders energisch auf die Beschleunigung des bevorstehenden Entwicklungsganges, der die Exkremente wertlos, ekelhaft, abscheulich und verwerflich machen soll. Eine solche Umwertung wäre kaum möglich, wenn diese dem Körper entzogenen Stoffe nicht durch ihre starken Gerüche verurteilt wären, an dem Schicksal teilzunehmen, das nach der Aufrichtung des Menschen vom Boden den Geruchsreizen vorbehalten ist. Die Analerotik erliegt also zunächst der ‹organischen Verdrängung›, die den Weg der Kultur gebahnt hat.» Denjenigen, die der kindlichen Koprophilie nicht nachtrauern, gibt Freud zwei Fußnoten weiter eine ernste Warnung auf den Weg. Mit der Aufrichtung des Menschen und der Entwertung des Geruchssinnes drohe nämlich nicht nur die Analerotik zum Opfer der organischen Verdrängung zu werden, sondern «die gesamte Sexualität». Denn die Genitalien «erzeugen auch starke Geruchsempfindungen, die vielen Menschen unerträglich sind und ihnen den Sexualverkehr verleiden. So ergäbe sich als tiefste Wurzel der mit der Kultur fortschreitenden Sexualverdrängung die organische Abwehr der mit dem aufrechten Gang gewonnenen neuen Lebensform gegen die frühere animalische Existenz».
Da diese Prognose zum Glück bisher nicht eingetroffen ist, können wir uns abschließend einer dritten Verbindung zwischen dem aufrechten Gang und der menschlichen Sexualität zuwenden, die vielleicht zu naheliegend war, um die Aufmerksamkeit vieler Theoretiker auf sich zu ziehen. Ein Spezifikum menschlicher Sexualität ist ja das ausgedehnte Drumherum, das hemmende (Scham) und verzögernde Faktoren (Zärtlichkeiten) einschließt. Über die ersteren haben wir schon einiges gehört, so dass wir uns jetzt den zweiten zuwenden können. Hier kommt nun der aufrechte Gang wieder ins Spiel, denn für die Zärtlichkeiten ist der Besitz freier Hände hilfreich. Aufgefallen ist das Günter Anders bei seinen New Yorker Spaziergängen im Jahre 1949. In seinen Tagebüchern aus dieser Zeit notiert er: «Neulich im Zoo das Pony, das ausgestreckten Halses über den Nacken seines Zwillings hin- und herkosend, verzweifelt schien, eben weil ihm nicht mehr gegönnt war, als nur anzudeuten, was es meinte.» Tröstlich erschien dem Spaziergänger demgegenüber der Anblick der Bärin, die ihre zwei Kleinen in den Armen hielt und ihnen die Zärtlichkeiten zukommen lassen konnte, die das Pony nur anzudeuten vermocht hatte. Obwohl kaum weniger gefährlich als der Löwe oder Tiger, scheint uns der Bär eben deshalb näher zu stehen als diese; und natürlich weil er sich zumindest halb und vorübergehend aufzurichten vermag. «Und nun wir? Gibt es auch nur eine einzige Liebesgeste ohne den für die Liebe freien Arm? Ohne die für die Liebe freie Hand? Wo soll man da anfangen? Damit, daß wir uns schon aus der Ferne zuwinken können? Oder damit, daß wir einander die Hand reichen oder einander bei den Händen halten können? Also Nähe und Distanz verbinden können? Denn Hand in Hand, oder Arm in Arm – das ist ja mehr, mindestens anderes, als nur augenblickliches Aneinanderdrängen: nämlich Zusammengehörigkeit; Zusammengehörigkeit, die jeden doch noch als ihn selbst ‹freiläßt›. – Nichts dergleichen habe ich je bei Tieren gesehen.» (1989: 99) Ein besonderes Organ ist die menschliche Hand also nicht nur, weil sie uns das Reich der Technik eröffnet hat; sondern auch weil sie uns das Reich einer über den Sex hinausgehenden Liebe geöffnet hat. Die Aufrichtung macht, wie Anders weiter notiert, nicht nur die Hand frei, sondern auch uns selbst: «Also für die Zärtlichkeiten im faire l’amour, für die Zärtlichkeiten, die nun das Zusammensein zu etwas völlig Untierischem machen, zu etwas, was sich von ‹Begattung› genauso unterscheidet, wie, sagen wir, Lyrik sich unterscheidet vom Lockzirpen der Grille.» Und als ob es tatsächlich eine Vorsehung gäbe, die es gut mit uns meint, geht die «Freihändigkeit» des Menschen mit einer «Pelzlosigkeit» einher, die seinen Körper zart und zugänglich macht. «Was liebende Menschen einander Gutes antun können, an Freude, Erregung und Besänftigung, unterscheidet sich von allen tierischen Möglichkeiten so grundsätzlich, daß man nur wiederholen kann: Als ‹animal amans› ragt der Mensch ebenso über die Tierwelt hinaus wie als ‹animal rationale›.»




27. Soziale Auf- und Abrichtung
Die Natur hat nun zwar die Tendenz, auch die Körper der Freien und Sklaven unterschiedlich auszubilden, die einen stark für die Verrichtung der notwendigen Arbeiten, die anderen dagegen aufrecht und untauglich für solche Tätigkeiten, jedoch tauglich für eine politische Existenz …
Aristoteles

Der Mensch, so haben wir erfahren, richtet sich auf: sei es aus Gründen der Mode, wie Moscati behauptet hatte; sei es, weil ihn seine Umgebung von klein auf dazu anhält; oder sei es, um seine Geschlechtsorgane zur Schau zu stellen. Das alles sind soziale Gründe. Doch wie weit reichen sie? Beschränkt sich ihre Wirkung auf den Übergang von der vierfüßigen zur zweifüßigen Gangart oder erstreckt sie sich auch auf die Art und Weise wie wir aufrecht gehen? Gibt es überhaupt ‹den› aufrechten Gang? Zweifel daran sind angebracht, denn wann immer ein Mensch tatsächlich aufrecht geht, handelt es sich um einen bestimmten Menschen, der sich auf bestimmte Weise durch einen bestimmten Raum bewegt. Es kann sich beispielsweise um einen Steinzeitmenschen im Fellkleid handeln, der sich beim Sammeln von Nahrungsmitteln durch eine buschige Landschaft bewegt; um einen Bankangestellten, der in Nadelstreifen auf dem morgendlichen Weg ins Büro durch die Straßen einer Großstadt eilt; oder um Madame Chauchat, die den Speisesaal eines schweizerischen Sanatoriums betritt. Sie alle gehen aufrecht; aber sie tun es auf verschiedene Weise. Richten wir unseren Blick auf die Letztere, nachdem sie mit lautem Klirren die berühmte gläserne Tür hat zufallen lassen und nun durch den Saal ihrem Platz zustrebt: «Sie ging ohne Laut, was zu dem Lärm ihres Eintritts in wunderlichem Gegensatz stand, ging eigentümlich schleichend und etwas vorgeschobenen Kopfes zum äußersten Tische links …» (Mann 1924: 118) Wir nehmen durch die Augen des Erzählers nicht irgendeine, sondern eine bestimmte Person in einer bestimmten Umgebung wahr; und vor allem: eine bestimmte Weise (aufrecht) zu gehen. Der Erzähler lässt im weiteren Fortgang keinen Raum für die Illusion, eine solche Wahrnehmung könnte harmlos und unschuldig sein. Zu oft und zu einprägsam kommt er immer wieder auf die Gangart der Dame zurück. Die «Schlaff heit ihres Rückens, die vorgeschobene Haltung ihres Kopfes» (346) wird erwähnt und Hofrat Behrens fragt Hans Castorp: «Haben Sie sie schon einmal gehen sehen? Wie sie geht, so ist ihr Gesicht. Eine Schleicherin.» (390) Es ist nicht nur ihr Gang; auch nicht nur ihr Gesicht; ein Vortrag gibt Castorp Gelegenheit, auch ihr Sitzen zu beobachten: «Wie schlecht sie sich hielt! Nicht wie die Frauen in Hans Castorps heimischer Sphäre, die aufrechten Rückens den Kopf ihrem Tischherrn zuwandten, indes sie mit den Spitzen der Lippen sprachen. Frau Chauchat saß zusammengesunken und schlaff, ihr Rücken war rund, sie ließ die Schultern nach vorne hängen und außerdem hielt sie auch noch den Kopf vorgeschoben, so dass der Wirbelknochen im Nackenausschnitt ihrer weißen Bluse hervortrat.» (191) So unangenehm berührt Castorp von dieser Erscheinung auch ist, nach und nach gerät er unter ihren Einfluss: «Er versuchte, wie es sei, wenn man bei Tische zusammengesunken, mit schlaffem Rücken dasäße, und fand, dass es eine große Erleichterung für die Beckenmuskeln bedeute.» (348) –Wenden wir uns von den castorpschen Beckenmuskeln ab und den allgemeinen Gang- und Haltungsfragen zu, die hier angesprochen werden.
Der aufrechte Gang kann offenbar sehr unterschiedliche Ausprägungen annehmen. In Fällen wie dem der Madame Chauchat zieht die bestimmte Art seiner ‹Ausführung› unsere Aufmerksamkeit auf sich, die Haltung im Stehen oder Sitzen mit einbegriffen. Thomas Mann schildert ihre besondere Gangart und ihre besondere Körperhaltung so eindringlich, weil sie etwas bedeuten: Sie signalisieren dem Leser zunächst etwas über den individuellen Charakter der Dame. Das ist im Roman nicht anders als im täglichen Leben, wo wir von der Haltung einer Person auf ihre persönlichen Eigenschaften zu schließen gewohnt sind. Schon in der Antike ging man davon aus, dass im Äußeren der Person ihre innere Verfassung zum Ausdruck kommt; dass daher umgekehrt von ihrem Äußeren auf ihr Inneres geschlossen werden kann. Der Mensch verfügt über eine Reihe von (naturgegebenen) Handlungsmöglichkeiten, die nicht von selbst realisiert werden, vor allem nicht in der bestmöglichen Weise. Die Individuen wirken an der Realisierung dieser Möglichkeiten mit und tun dies verschieden und verschieden gut. Für die auf diese Weise entstehenden Verhaltensdispositionen wurden die Begriffe ‹hexis› oder ‹habitus› verwandt. Im Deutschen mit ‹Haltung› wiedergegeben, sind sie mehr oder weniger konstant über die Zeit und invariant gegenüber unterschiedlichen Situationen. Da sie zumindest teilweise das Produkt des jeweils eigenen Handelns sind, bringen sie die innere Verfasstheit des betreffenden Individuums zum Ausdruck. Auch der aufrechte Gang ist eine solche (naturgegebene) Möglichkeit und in der Art und Weise ihrer Realisierung bildet und manifestiert sich eine für das betreffende Individuum charakteristische ‹Haltung›. – Charakteristisch aber nicht nur für das betreffende Individuum. ‹Haltungen› haben eine überindividuelle Dimension. Sie verweisen auch auf das soziale oder regionale Herkommen der betreffenden Person und damit auf allgemeine Lebenslagen. Im Fall der Madame Chauchat macht der Erzähler ausdrücklich darauf aufmerksam, wenn er die Differenz ihrer Sitzhaltung zu der der «Frauen in Hans Castorps heimischer Sphäre» anspricht. Sie erweist sich mehr und mehr als eine nicht nur räumlich-regionale, sondern als eine kulturellweltanschauliche Differenz. Madame Chauchats eigentümliche Gangart repräsentiert in Manns Roman eine erschlaffte Lebensform, für die Hans Castorp, wie wir an seinen Nachahmungsversuchen am Tisch sehen konnten, anfällig ist. Und nicht nur er, sondern die ganze Gesellschaft, die der Roman beschreibt.
Auch dies ist im täglichen Leben nicht anders: Wie eine Person geht und steht, gibt Aufschluss über ihre Herkunft, ihren Status, ihre Lebenslage. Die ‹Haltung› weist über das Individuum hinaus, das sie hat. Sie verweist auf das historische, kulturelle, soziale Umfeld dieses Individuums. Das menschliche Gehen oder Stehen ist also kein bloß natürliches Phänomen. Die Brüder Weber hatten in ihrer Mechanik der menschlichen Gehwerkzeuge eingeräumt, dass «wir keine Gehmaschinen sind» und dass unser Gehen und Laufen daher «durch die Freiheit unseres Willens sehr mannichfach abgeändert werden» kann. (1836: v) Richtig ist daran, dass es nicht allein mechanische oder andere Naturgesetze sind, die unsere Körperhaltung und Fortbewegung determinieren. Der Hinweis auf die Willensfreiheit greift aber zu kurz, um die Fülle weiterer Faktoren auch nur anzudeuten, die dabei eine Rolle spielen; greift vor allem darin zu kurz, dass er soziale Determinanten unberücksichtigt lässt. Wie die meisten körperlichen Verrichtungen ist auch der aufrechte Gang eine soziale Praxis. Dazu wird er vor allem in seinem öffentlichen Vollzug. Thomas Manns Schilderung gibt die Wahrnehmung des Gehens und der Haltung von Madame Chauchat durch die soziale Außenwelt wieder; namentlich die Wahrnehmung Castorps, aber auch die aufmerksame, geradezu diagnostische Wahrnehmung des Hofrats. Wir gehen und stehen aufrecht nicht nur in einem physikalischen oder biologischen, sondern auch in einem sozialen Raum, der (unter anderem) durch die Blicke anderer Menschen konstituiert ist. Aber wir gehen und stehen nicht nur unter der Beobachtung anderer, wir wissen es auch. Wir wissen, dass wir in einem sozialen Raum gehen und stehen, dass uns die Blicke anderer Menschen ständig begleiten. Dieses ‹Wissen› muss uns nicht in jedem Augenblick präsent sein; und es muss nicht intentional genutzt werden. Im Fall der Madame Chauchat lässt der Roman aber keinen Zweifel daran, dass ihrem Auftritt im Speisesaal eine sorgfältige Inszenierung zugrunde liegt. Die regelmäßige Verspätung, das regelmäßige Zuschlagen der Glastür und der Griff ans Haar, bevor sie sich am guten Russentisch niederlässt sind keine sich wiederholenden Zufälle. Das (in ihrem Namen schon signalisierte) katzenhaft Schleichende ihres Gangs, der schlaffe Rücken und der vorgeschobene Kopf sind nicht nur individuelle Marotten, sondern Teile einer öffentlichen Präsentation und damit Elemente eines sozialen Prozesses. Die Gangart repräsentiert eine Lebensform.
Wenn wir fragen, wie es zu einem solchen sozialen Charakter der aufrechten Haltung kommt, sind zwei verschiedene Wege zu unterscheiden. Der erste ist informell. Eine Person wächst in einer bestimmten Umgebung auf und nimmt unbewusst und ungewollt eine dieser Umgebung entsprechende Haltung an. Im Fall der Madame Chauchat wird Asien als der Boden identifiziert, auf dem ihre schlaffe Haltung und ihr schleichender Gang erwuchsen. Andere Möglichkeiten informeller, nicht-intentionaler Prägungen der Gangart werden später noch erkennbar werden. – Hier sollen zuvor die Mechanismen einer direkten, formellen und intendierten Steuerung der Gangart angesprochen werden. Tatsächlich dürfte es in allen Gesellschaften und Kulturen mehr oder weniger explizite Vorstellungen über die angemessenen Anlässe und Arten des Gehens, Stehens und Sitzens geben. Es wäre naiv zu glauben, dass es den Individuen sozial freigestellt sei, ob, wann, wo und wie sie (aufrecht) gehen, stehen oder sitzen. Die Körperhaltung wird durch Normen reguliert und Verstöße gegen diese Normen werden sanktioniert. Die nachfolgende Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit; sie soll nur einen Eindruck von dem breit gefächerten normativen Instrumentarium zur Steuerung der Körperhaltung geben.
(1) Es beginnt damit, dass unterschiedlichen Körperhaltungen ein jeweils unterschiedlicher Wert beigelegt und dieser Wert dann verschie denen Positionen in der sozialen Hierarchie zugeordnet wird. Grundsätzlich gilt die aufrechte Haltung dabei als ein Zeichen höherer sozialer Positionen und der mit ihnen verbundenen Macht; die sozial unterlegenen Positionen werden analog durch eine nicht-aufrechte Haltung markiert. In der griechischen und römischen Antike scheinen solche Bewertungen stark ausgeprägt gewesen zu sein. So soll sich Kaiser Vespasian im Jahre 79 auf seinem Sterbebett aufgerichtet und die Worte «Ein Kaiser muß aufrecht sterben» (Sueton, Vesp. 24) gesprochen haben. Die Körperhaltung wird hier offensichtlich als ein Symbol für den sozialen Rang aufgefasst; und dieser Rang erfordert, die angemessene Haltung anzunehmen: Ein Kaiser «muss» aufrecht sterben! Wir haben es also mit einer sozialen Norm zu tun. Der entscheidende Regelungsbereich solcher Normen sind Interaktionen zwischen sozial ungleichen Individuen. Der sozial Unterlegene hat seinem Gegenüber oft durch eine Verbeugung, einen Kniefall oder vollständiges Niederwerfen den gebührenden Respekt zu erweisen. Diese Demuts- und Unterwerfungsgesten werden nicht nur im sozialen, sondern auch im religiösen Kontext gefordert: Vor einem Götterbild, einem Altar oder den personalen Repräsentanten der kirchlichen bzw. göttlichen Macht ist eine jeweils genau bezeichnete Körperhaltung einzunehmen.[20] Merkwürdigerweise kann unter bestimmten Voraussetzungen aber auch das Umgekehrte gelten: die sozial Unterlegenen haben zu stehen, während die Überlegenen sitzen. Dies gilt beispielsweise für königliche Audienzen; auch vor Gericht haben sich die anwesenden Personen bei der Urteilsverkündung von ihren Sitzen zu erheben. Doch so unterschiedlich die Vorschriften auch sein mögen, das durchgängige Ziel bleibt eine Entsprechung zwischen der Körperhaltung und dem Gefälle der sozialen Hierarchie. Im Gegenzug kann die aufrechte Haltung dann natürlich auch als ein Symbol der Nicht-Unterwerfung eingesetzt werden. In Kapitel 29 wird sich noch zeigen, wie im 18. Jahrhundert eine von den feudalen Verhaltensstandards abgesetzte genuin bürgerliche Körpersymbolik entwickelt wurde, an die auch die sozialen Bewegungen des 19. und 20. Jahrhunderts anknüpften.
(2) Spezielle Vorschriften für die Körperhaltung existieren zweitens im Hinblick auf die Ausübung bestimmter Rollen oder Berufe. Für den antiken Redner galten sehr detaillierte Regeln des Körpergebrauchs während seiner Tätigkeit, die natürlich auch eine aufrechte Haltung des Hauptes einschlossen. In seiner Institutio oratoria mahnt Quintilian seine Kollegen eindringlich zu einer kontrollierten Haltung ihres Kopfes: «Zur schönen Wirkung gehört, dass er zunächst aufrecht und natürlich gehalten wird; denn in einem gesenkten Kopf zeigt sich niedrige, in einem hoch gereckten anmaßende, im zur Seite geneigten energielose und im zu starren und steifen eine barbarisch-harte Gesinnung.» (Inst. or. XI,3,68) Auch der Nacken «soll gerade stehen». Im Folgenden werden Anweisungen zu den Gebärden, zur Körperhaltung, zur Stellung der Füße, zum Stand, zum Gang etc. während der Rede gegeben. – Eine bis in die Gegenwart wirksame Zuchtstätte des aufrechten Ganges war und ist das Militär. Schon Bären und Menschenaffen pflegen sich zum Zweck des Kampfes aufzurichten, um die Imponier- und Drohqualität der körperlichen Aufrichtung nutzen und zugleich die vorderen Gliedmaßen als Waffen einsetzen zu können. Auch für die evolutionären Ursprünge des menschlichen aufrechten Ganges sind solche agonalen Interessen behauptet worden. Ob dies zutrifft, muss hier offenbleiben; außer Zweifel steht aber, dass Menschen sich, wie Bären und Affen, im Kampf gern aufrichten und dass die kämpferische Aufrichtung seit langem ein Teil der militärischen Ausbildung ist. Ein eindrückliches Beispiel dafür liefert das Reglement vor die Königl. Preußische Infanterie von 1726, wo es heißt: «Das erste im Exerciren muß seyn, einen Kerl zu dressiren, und ihm das air von einem Soldaten beyzubringen, dass der Bauer herauskommt, wozu gehöret, dass einem Kerl gelernet wird: Wie er den Kopf halten solle, nemlich selbigen nicht hangen lasse, die Augen nicht niederschlage, sonder unterm Gewehr mit geradem Kopf über die rechte Schulter nach der rechten Hand sehe, und sonder Gewehr dem Officier in die Augen. Daß ein Kerl steiff auf den Füssen, und nicht mit gebogenen Knien, auch Fuß gegen Fuß, ohngefehr eine Spanne lang von einander stehe. Daß ein Kerl den Leib gerade in die Höhe halte, nicht hinterwerts überhänge und den Bauch voraus strecke, sondern die Brust woll vorbringe, und den Rücken einziehe. Wann ein Kerl nicht allezeit so im Gewehr stehet, muß er corrigiret, und es ihm besser gelernet werden.»[21]
(3) Weniger martialisch sind die Normen des guten Benehmens, die seit jeher ein mehr oder weniger differenziertes Regelwerk für das richtige Stehen und Gehen einschließen. So gibt ein 1955 erstmals erschienenes und bis 1969 immerhin mehr als eine Million Mal gedrucktes Benimm-Buch folgende Anweisungen zur richtigen Haltung des Körpers:
	«den Kopf erhoben und hoch tragen, auch wenn er gerade von schweren Gedanken bedrückt ist – die äußere gute Haltung ist der erste Schritt zur Überwindung des Kummers;
	die Schultern leicht, nicht krampfhaft zurücknehmen, also nicht wie ein preußischer Ladestock einhergehen – etwas Gymnastik und richtige Atemtechnik wirken hier Wunder, die Schrittlänge möglichst den Körpermaßen anpassen – wer groß ist, sollte nicht trippeln, zu einem kleinen Menschen passen keine Siebenmeilenschritte;
	die Füße nur leicht nach außen gedreht, nicht nach innen und nicht zu weit nach außen elastisch zuerst die Ferse aufsetzen – die Meinung ‹je lauter, desto dekorativer› ist ein Irrtum;
	die Knie beim Gehen durchdrücken.» (Oheim: 38)

Nach der Überzeugung der Autorin haben Damen besonders penibel auf ihre Haltung zu achten, denn schon einige Seiten vorher heißt es, eindrücklich illustriert durch drei Fotos: «Das Erscheinungsbild einer Dame wird ganz wesentlich von ihrer guten Haltung bestimmt. Sitzen, Gehen, Treppensteigen müssen geübt werden, bis man es ohne Verkrampfung korrekt beherrscht.»
(4) Am effektivsten sind solche Vorschriften natürlich dann, wenn man sie bereits den Kindern einpflanzen kann. In der pädagogischen Literatur ist die Erziehung zur richtigen Körperhaltung daher immer wieder thematisiert worden. Dies beginnt beim allerersten Erlernen der typisch menschlichen Fortbewegungsweise, hört mit ihr aber keineswegs auf. Denn aufrecht gehen und stehen kann man, wie sich zeigte, auf verschiedene Art und Weise und verschieden gut. Aus der frühen Neuzeit sind Traktate bekannt, die den Eltern und Erziehern sagen, worauf sie bei ihren Kindern und Zöglingen zu achten haben.[22] Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden dem sechzehnjährigen Arthur Schopenhauer folgende briefliche Ermahnungen seines Vaters zuteil: «Da Du nunmehro mir schriftlich die Angelobung machest, schön und flüßig schreiben und perfect rechnen zu lernen, so will ich dann mir auch darauf verlaßen, mit Bitte es ebenfals dahin zu bringen, wi andere Menschen aufrecht zu gehen, damit Du keinen runden Rükken bekommst, welches abscheulich aussieht. Die schöne Stellung am Schreibepulte wie im gemeinen Leben ist gleich nöthig; denn wenn man in den Speise-Sählen einen so darnieder gebükten gewahr wird, nimt man ihn für einen verkleideten Schuster oder Schneider.» (Brief vom 23.10.1804) Dem besorgten und orthogra phisch eigenwilligen Vater ist die Haltung seines Sohnes auch ein gewisses finanzielles Engagement wert, denn: «Solltest Du auf der Reitschule, guten Unterricht oder durch einen guten Korporal durch’s Exerciren den besseren Maintient des Körpers gewinnen können, so will ich auch dazu die Kosten gerne hingeben …» Auch in der Privaterziehung werden der militärischen Manneszucht wohltätige Folgen für die Haltung zugetraut. Das 19. Jahrhundert war überhaupt eine Blütezeit pädagogischer Körperzucht, wofür der nicht ganz unbekannt gebliebene Dr. med. Daniel Gottlob Moritz Schreber ein eindrucksvolles Beispiel liefert. In seiner «Orthobiotik» spielt die Erziehung zur aufrechten Haltung eine zentrale Rolle.[23] Für schwierige Fälle ersinnt er Geräte und Übungen, die der Aufrichtung der Kinder dienlich sein sollen.

Abb. 9: «Die Brücke», Übung zur Perfektionierung der aufrechten Haltung.
Auffällig ist, dass alle diese Typen der Normierung direkt oder indirekt mit sozialen Differenzierungen verbunden sind. Die Gesellschaft wendet erhebliche Sorgfalt auf, um die Individuen zu einer ihrem jeweiligen sozialen Rang oder ihrer jeweiligen Rolle angemessenen Körperhaltung zu bringen. Selbst dort, wo die ‹richtige› Körperhaltung eine Basis in der situations- oder aufgabenspezifischen Funktion haben mag, wird diese von sozialen Differenzierungsinteressen überlagert. Dies sollte nicht überraschen! Soziale Verhältnisse sind immer Verhältnisse sozialer Ungleichheit und diese Ungleichheit wird immer auch äußerlich markiert. Die Normierung der Körperhaltung und Fortbewegungsweise ist nur eine Weise, dies zu tun. In der Regel ist sie nicht die wichtigste Art der äußeren Markierung sozialer Ungleichheit und bleibt eher dezent im Hintergrund. Gelegentlich tritt diese Markierung aber auch unverblümt, wenn nicht brutal zutage. Ein Beispiel dafür liefert Aristoteles in seiner Politik. In der Absicht, die Sklaverei zu rechtfertigen, unterscheidet er hier zwischen Menschen, die «von Natur aus» Freie und anderen Menschen, die «von Natur aus» Sklaven seien. Dabei kommt er auch auf den «natürlichen» Körperbau zu sprechen, der sie sichtbar unterscheide: «Die Natur hat nun zwar die Tendenz, auch die Körper der Freien und Sklaven unterschiedlich auszubilden, die einen stark für die Verrichtung der notwendigen Arbeiten, die anderen dagegen aufrecht und untauglich für solche Tätigkeiten, jedoch tauglich für eine politische Existenz …» Aristoteles muss allerdings einräumen, dass der Natur häufig Fehler unterlaufen, so dass die Seelen und Körper der Individuen einander nicht entsprechen. «Jedoch ist folgendes unumstritten: Angenommen, einige wären nur körperlich so sehr überlegen, wie es die Standbilder von Göttern sind, dann dürfte jeder sagen, dass die dahinter Zurückbleibenden verpflichtet wären, jenen wie Sklaven zu dienen.»[24] Hier wird den Sklaven nicht eine Körperhaltung vorgeschrieben, sondern zugeschrieben; und diese (vorgeblich deskriptive) Zuschreibung dann als Legitimationsgrund für ihren Status genommen. Wir haben keinen Grund für die Annahme, dass die natürliche Körperhaltung von Freien und Sklaven im antiken Griechenland tatsächlich verschieden war; Aristoteles räumt dies ja auch ein, wenn er bemerkt, «häufig» verhalte es sich de facto nicht so, wie es «von Natur aus» sein sollte. Die behaupteten Differenzen müssen daher im Auge des Betrachters gelegen haben; sie können als Projektionen sozialer Vorurteile und als eine Legitimation von Ausbeutungsverhältnissen erklärt werden.
Eine ähnliche ideologische Strategie finden wir zwei Jahrtausende später bei dem Anthropologen Hermann Schaaffhausen. Nur sind es jetzt nicht mehr Sklaven, sondern «Neger», die dem Haltungs-Verdikt verfallen. Wo er «die niedern Rassetypen» beschreibt, weiß Schaaffhausen eine lange Liste von Merkmalen aufzuzählen, an denen ihre Inferiorität zu erkennen sei: Eine zurückweichende Stirn, eine kleinere Schädelhöhle und weniger Windungen des Gehirns gehören natürlich dazu, erschöpfen die Liste aber nicht. Es folgt, was wir schon ahnen: «Viele dieser Merkmale sind nur Folgen des noch nicht ganz aufrechten Ganges. In der That geht der Neger vorüber geneigt, sein Rücken gleicht dem des Affen, der nur eine Krümmung hat, indem die Einbiegungen, welche die Wirbelsäule des Europäers auszeichnen, bei ihm nur wenig entwickelt sind … Der Gang des Negers ist noch schleichend; je kräftiger der Fuß aufgesetzt wird, um so voller spannt sich die Wade, und um so mehr wölbt sich der knöcherne Bogen des Fusses; die edlere Menschengestalt scheint im leicht gehobenen Schritte vollends den Boden zu fliehen. Der Orangutang geht im wilden Zustande selten aufrecht, seine Vorderhand dient noch als Fuss, wenn er am Boden geht, sein Fuss ist eine Hand mit einer Ferse. Der Gorilla-Affe berührt beim Gehen nur mit den Fingern der Hand den Boden; die Füsse werden nicht mit der Fläche, sondern mehr mit dem äussern Rande aufgesetzt. So geht auch noch der Neger, welcher seine Schuhe immer an dem äussern Rande abläuft.» (1860: 173f.) Wir müssen nicht fragen, woher Schaaffhausen seine Kenntnisse über die Gangart der «Neger» und über den Verschleiß ihrer Schuhe hatte, denn es handelte sich allzu offenkundig um Vorurteile und Projektionen.[25]
Nun sind aber auch Ideologien nicht immer komplett aus der Luft gegriffen. Es ist gut vorstellbar, dass einzelne Sklaven, die Aristoteles vor Augen hatte, tatsächlich eine eher gebückte, einzelne Freie hingegen eine eher aufrechte Körperhaltung hatten. Es hat ja nichts Überraschendes, dass der Habitus von Menschen von den sozialen Normen beeinflusst ist, unter denen sie leben; und vor allem: dass er von ihren objektiven Lebensbedingungen beeinflusst ist. Wenn Sklaven schwere körperliche Arbeit zu verrichten hatten, wird man nicht ausschließen können, dass sich dies auch in einer dem griechischen Ideal nicht entsprechenden Körperhaltung niederschlug. Dem aristotelischen Verdikt läge dann eine ideologische Vertauschung von Ursache und Wirkung zugrunde: Die betreffenden Individuen waren nicht Sklaven, weil ihre Körperhaltung schlecht war; sie hatten eine schlechte Körperhaltung, weil sie Sklaven waren. – Damit kommen wir auf den ersten der oben angesprochenen Mechanismen gesellschaftlicher Einwirkung auf den Körper zurück. Neben den normativen Faktoren, die ideologischen eingeschlossen, wirken auch faktische soziale Faktoren auf die Haltung und Fortbewegungsweise ein. Die soziale Lage eines Individuums, seine Arbeits- und Lebensweise, kann auf vielfältige Weise die Morphologie seines Körpers beeinflussen. So notiert Jean La Bruyère in seiner Aphorismensammlung Charaktere oder die Sitten des Jahrhunderts unter dem Titel «Mensch» eine Beobachtung, die auf sozial produzierte körperliche Ungleichheiten aufmerksam macht: «Auf dem Feld kann man gewisse menschenscheue Tiere männlicher und weiblicher Art sehen; sie sind schwarz, fahl und von der Sonne ganz verbrannt, über die Erde gebeugt, die sie mit einer unbesieglichen Hartnäckigkeit durchwühlen; sie haben etwas wie eine artikulierte Stimme, und wenn sie sich aufrichten, zeigen sie ein menschliches Antlitz; und sie sind auch wirklich Menschen. Nachts ziehen sie sich in Schlupfwinkel zurück, wo sie von schwarzem Brot, Wasser, Wurzeln leben; sie ersparen den übrigen Menschen die Mühe, zu säen, den Boden zu bestellen und die Früchte zu ernten, und würden verdienen, dass sie des Brotes nicht ermangeln müssen, das sie gesät haben.» (1688: 304) Der Verfasser wählt eine kühle, diagnostische Beschreibungsart, wie sie für einen Naturforscher des 17. Jahrhunderts charakteristisch gewesen sein mag, der eine bislang unbekannte Tierart beschreibt; und nutzt diesen Verfremdungseffekt für eine sozialkritische Botschaft, die in der Schlussformulierung ausgesprochen wird. Seine sorgfältige Beschreibung evoziert das Bild von entfernten Wesen, die vielleicht aus einer Kutsche beobachtet werden und nicht zu identifizieren sind. Abgesehen von ihrer Farbe wird ihre gebeugte Körperhaltung hervorgehoben und mit ihrer Tätigkeit in Zusammenhang gebracht. Die Pointe der Beschreibung besteht darin, dass sie als Menschen erst dann erkennbar werden, «wenn sie sich aufrichten» und ihre Arbeit unterbrechen.
Was La Bruyères Bild uns allerdings nicht zeigt, ist: dass diese Bauern auch aufgerichtet nicht in derselben Weise aufrecht sind, wie wir es bei einem Adeligen derselben Epoche annehmen können. Auch jenseits ihrer gebückten Arbeit werden ihre Haltung und Bewegung die Prägungen durch diese Arbeit nicht abschütteln können und ihre Folgen erkennen lassen. Ein Bauer des 17. Jahrhunderts geht und steht anders als ein zeitgenössischer ‹Herr›. Der Körper des einen ist ebenso ein Produkt seiner Klassenlage wie der Körper des anderen und spiegelt diese Lage in den Nuancierungen der Körperstruktur und des Körpergebrauchs wider. – Es wäre naiv, diese Differenzierungen für ein Phänomen der Vergangenheit zu halten. Für die Gegenwart hat Pierre Bourdieu die «feinen Unterschiede» zwischen den sozialen Klassen nachgezeichnet und dabei auch die körperlichen Unterschiede nicht übersehen. Er greift die antike Kategorie des ‹habitus› auf und gibt ihr eine soziologische Bedeutung, die auch die in den unterschiedlichen sozialen Klassen differenten Arten, den Körper zu pflegen, zu ernähren und zu gebrauchen einschließt. Seine These besagt, «dass der Körper die unwiderlegbarste Objektivierung des Klassengeschmacks darstellt, diesen vielfältig zum Ausdruck bringt: zunächst einmal in seinen scheinbar natürlichsten Momenten – seinen Dimensionen (Umfang, Größe, Gewicht, etc.) und Formen (rundlich oder vierschrötig, steif oder geschmeidig, aufrecht oder gebeugt. etc.), seinem sichtbaren Muskelbau, worin sich auf tausenderlei Art ein ganzes Verhältnis zum Körper niederschlägt … Unterschiede im Körperbau erfahren Verstärkung und symbolische Akzentuierung durch Unterschiede in der Körperhaltung, im Auftreten und Verhalten: in ihnen kommt das umfassende Verhältnis zur sozialen Welt zum Ausdruck.» (1982: 307, 309) Wenn der menschliche Körper somit als ein «Klassenkörper» angesehen werden muss, wird man erwarten müssen, dass sich auch im aufrechten Gehen und Stehen die jeweilige Klassenlage des Gehenden und Stehenden niederschlägt. Nach der Analyse Bourdieus ist die soziale Lage eines Individuums die unabhängige Variable, von der der Gebrauch des Körpers abhängt und damit auch seine Morphologie. Pointiert gesagt: Die soziale Lage beugt den Körper oder richtet ihn auf.[26] Auch in diesem Sinne ist die menschliche Körperhaltung ein soziales Produkt.
Dies gilt im Übrigen auch unabhängig von sozialer Ungleichheit. Die allgemeinen Lebensbedingungen der Zivilisation haben vielfältige Auswirkungen auf den Körper, einschließlich seiner Haltung. Als ein Beispiel dafür kann das Schicksal unserer Füße gelten. Nach der üblichen Auffassung, die bis in die Lehrbücher der Anatomie hineinreicht, hat sich mit der evolutionären Aufrichtung unserer Vorfahren eine strikte Arbeitsteilung zwischen den vorderen und hinteren Gliedmaßen entwickelt. Die Feinmotorik ist eine Sache der Hände geworden, während die Füße zu bloßen Stützen herabgesunken sind und ihre vormaligen Fähigkeiten zum Greifen und Manipulieren verloren haben. Dies ist aber nur teilweise korrekt. Die bekannten Beispiele von Menschen mit Behinderung, die mit ihren Füßen zu schreiben, zu malen oder klavierzuspielen vermögen, zeigen, dass in unseren Füßen mehr Potential steckt, als in der Regel zur Entfaltung kommt. Schon die Füße der Säuglinge werden in Schuhe eingesperrt und haben niemals die Möglichkeit, die Fähigkeit zum Greifen zu entwickeln. Die morphologische Struktur unsrer Füße ist daher keine biologisch vorgegebene Tatsache, sondern zumindest teilweise auch ein Produkt der Zivilisation. (Cf. Ingold 2004) – Einen anderen Komplex von Zivilisationsfolgen haben wir bereits [Kap. 21] kennen gelernt: Die geringe körperliche Beanspruchung und die vorwiegend sitzende Lebensweise des Büromenschen führen zu degenerativen Prozessen der Rückenmuskulatur und des Skelettsystems. Haltungsschäden und Rückenschmerzen sind die Folge. Der aufrechte Gang erscheint als das problematische Erbe einer längst vergangenen Urgeschichte, das eher dysfunktional geworden ist. Das moderne Gesundheitswesen hat daher eine Vielzahl von Programmen, Strategien, Maßnahmen und Eingriffen hervorgebracht, die sich der aufrechten Haltung und des aufrechten Ganges in medizinisch-gymnastischem Sinne annehmen. Immer weniger von sich aus in der Lage, auf die richtige Weise aufrecht zu gehen, zu stehen und zu sitzen, muss der zivilisatorisch angekränkelte Mensch durch Krankengymnastik, Physiotherapie oder Rückenschulen, durch ‹Alexander-Technik› oder ‹Feldenkrais-Methode› auf den richtigen Weg des Gehens, Stehens und Sitzens gebracht werden. Hier geht es nicht um soziale Normierung; nicht um die äußere Markierung sozialer Ungleichheit (obwohl sie der tatsächliche Effekt dieser Programme sein mag). Es geht um die Korrektur eines unter zivilisatorischen Bedingungen eingeschliffenen falschen Gebrauchs der Körperhaltung und des eigenen Körpers insgesamt. Nach Feldenkrais etwa durchlaufen unsere Tätigkeiten drei Entwicklungsstufen. Am Anfang steht das ‹natürliche› Handeln; es wird später durch persönliche Eigenarten individualisiert; im dritten Stadium werden die Tätigkeiten dann reflektiert und systematisiert. Diese Stadien durchlaufen aber nicht alle Tätigkeiten gleichzeitig: «Für Teppichweben, fürs Philosophieren, für Mathematik, Geometrie, usw. wurden schon vor Tausenden von Jahren Methoden entwickelt und als solche anerkannt. Das Gehen, das Stehen und andere fundamentale Tätigkeiten gelangen erst heute in das dritte, systematische Stadium.»[27] Nicht nur die Kleinkinder müssen den aufrechten Gang lernen; auch die Erwachsenen beherrschen ihn nicht, zumindest nicht richtig.
Wir übergehen die irritierende Frage, inwieweit eine durch solche Programme korrigierte Gangart als ‹natürlich› angesehen werden kann; und wenden uns abschließend den längerfristigen Perspektiven zu, die das aufrechte Gehen unter den Bedingungen der Zivilisation hat. Zu befürchten ist ja, dass die angesprochenen Korrekturprogramme die gewünschten Effekte nicht erzielen, dass Haltungsschäden und Rückenschmerzen eher zunehmen werden. Hinzu kommt, dass die Entwicklung der Zivilisation noch nicht an ihr Ende gekommen ist, sodass sich der Homo sapiens mit seiner vor vielen Jahrtausenden entstandenen biologischen Konstitution in einigen hundert Jahren noch viel stärker als ein lebendes Fossil ausnehmen wird, als dies bereits heute der Fall ist. Im Schlussteil seines 1964 erschienenen theoretischen Hauptwerks Summa technologiae hat Stanislaw Lem daher die Auffassung vertreten, dass der Mensch in einer künftig weit vorangeschrittenen technischen Zivilisation schlecht als letztes Relikt einer unveränderten Natur zurückbleiben könne. Schon heute erweise er sich als höchst unvollkommen und daher verbesserungsbedürftig, in Zukunft würden seine Defizite noch krasser zutage treten. Dies alles sei auf das aus ingenieurtechnischer Sicht unbefriedigende Konstruktionsverfahren der Evolution zurückzuführen. Wir wundern uns nicht, dass der aufrechte Gang als ein Paradebeispiel für evolutionäre Stümperei herhalten muss. «Die Evolution hat, als sie unsere Gattung formte, ungewöhnlich schnell gearbeitet. Die ihr eigentümliche Tendenz, Konstruktionslösungen von einer früher entstandenen Gattung beizubehalten, hat unsere Organismen mit einer Reihe von Mängeln belastet, die unseren vierbeinigen Vorfahren unbekannt sind. Bei ihnen braucht das Becken nicht die Last der Eingeweide zu halten. Da es sie beim Menschen stützen muß, haben sich Muskelbänder entwickelt, die den Geburtsvorgang bedeutend erschweren. Die aufrechte Haltung hat sich gleichfalls auf den Blutkreislauf nachteilig ausgewirkt. Die Tiere kennen keine Krampfadern, eine der Plagen des menschlichen Körpers. Die gewaltige Zunahme der Hirnkapsel führte zu einer solchen rechtwinkligen Verdrehung des Rachenraumes (dort, wo er in die Speiseröhre übergeht), daß sich an dieser Stelle Luftwirbel bilden, mit der Folge, daß sich an den Rachenwänden ungewöhnliche Mengen von Aerosolen und Mikroorganismen ablagern, wodurch der Rachen zum Einfallstor einer großen Zahl ansteckender Krankheiten wurde.» (509) Wir kennen ähnliche Überlegungen von Moscati und Clevenger. Der charakteristische Unterschied zu ihnen besteht darin, dass Lem es nicht bei der Konstatierung der Übel belässt, sondern einen ehrgeizigen Therapieplan vorlegt, der nicht speziell auf die Körperhaltung bezogen ist, diese aber einschließt. Dieser Plan zielt auf eine vollständige «Rekonstruktion» der menschlichen Natur und kann in drei Etappen gegliedert werden. (502f.) Zunächst wird der uns bekannte Organismus bei Bedarf durch medizinische Eingriffe punktuell repariert; dies ist das Stadium, in dem wir uns heute noch befinden. Auf der zweiten Stufe werden die Evolutionsgradienten der Natur schrittweise durch menschliche Ziele ersetzt; die Evolution wird durch eine «Autoevolution» abgelöst, die «immer vollkomme nere Menschentypen hervorbringen soll». Auf der dritten Stufe wird diese noch immer biologische Strategie aufgegeben. Die Frage, wie das vernunftbegabte Wesen beschaffen sein soll, wird vollkommen neu gestellt und beantwortet. Dabei können dann auch Konstruktionslösungen gewählt werden, die der natürlichen Evolution unerreichbar waren: Lösungen, die auf anderen Arten der Energieversorgung beruhen, die andere Steuerungssysteme implementieren und die andere Materialien verwenden. Im Zuge eines solchen Totalumbaus gibt es natürlich keinen Grund, ausgerechnet den aufrechten Gang beizubehalten.
Man kann angesichts der Kühle, mit der hier ein über Jahrtausende hinweg für menschheitskonstitutiv gehaltenes Merkmal zur Disposition gestellt wird, erschrecken; und man kann derlei Pläne für verwerflich halten. Doch welches Argument haben wir für diese Verwerflichkeit, wenn es richtig ist, dass der aufrechte Gang phylo- wie ontogenetisch unser eigenes Werk ist; dass sein Vollzug zweitens eine aktive Leistung ist, die wir selbst erbringen; und dass drittens die Gesellschaft ohnehin seit jeher einen formenden Einfluss auf ihn ausübt? Wäre seine Abschaffung nicht lediglich die definitive soziale Formung unserer Haltung und Fortbewegungsweise? Wir lassen diese ethischen Fragen offen und vergegenwärtigen uns stattdessen das Zusammenfließen zweier Ströme neuzeitlichen Denkens in den lemschen Zukunftsplänen. Zum einen speisen sie sich aus dem noch immer anwachsenden Strom evolutionären Denkens, der die aufrechte Haltung als eine kontingente Anpassung an kontingente Randbedingungen erscheinen lässt; und zum anderen aus dem Strom mechanistischen Denkens [Kap. 16], der die menschlichen «Gehwerkzeuge» als eine Konstruktion unter Naturgesetzen ausweist, die ebenso Raum für andere Konstruktionen gelassen hätten. Die brodelnde Mischung beider Ströme lässt einen aktivistischen Gedankenfluss entstehen, der den aufrechten Gang zu einer technisch kontingenten Problemlösung macht: Zu einer Problemlösung, die nicht nur anders sein könnte, sondern die wir auch anders machen können.
Nur wenig deutet darauf hin, dass es tatsächlich soweit kommen wird. Aber dass dieser Zustand gedacht werden kann; dass er unter den Voraussetzungen der Moderne wahrscheinlich sogar gedacht werden muss, ist eine Tatsache, die aus mindestens zwei Gründen hervorgehoben zu werden verdient. Zum einen steht die Idee einer technischen Überwindung des aufrechten Ganges in einer gewissen Spannung zu ihren eigenen Grundannahmen. Wenn der aufrechte Gang nämlich eine evolutionäre Voraussetzung für die Genese von Technik überhaupt war, dann wäre seine schließliche Abschaffung nur eine der vielen Konsequenzen, die er selbst kumulativ hervorbrachte. Zum anderen erscheint der aufrechte Gang in dieser (re)konstruktiven Perspektive als eine Art Apparatur, derer die Menschen sich bisher erfolgreich bedient haben, deren Abschreibungsfrist nun aber näher rückt. Das ist genau der Instrumentalismus, den wir bei Platon, Aristoteles, Galen oder Gregor von Nyssa als ein Element des kosmologischen Denkens kennengelernt haben. Ausgerechnet in der Moderne feiert dieser Instrumentalismus offenbar einen praktischen Triumph. Es leuchtet ja ein, dass ein Instrument ersetzt werden sollte, wenn ein effizienteres zur Verfügung steht.




28. Kein Accessoire des eigentlichen Menschen
Im Zeitalter der höchsten Urtugend … lebte das Volk wie Hirsche in freier Wildbahn. Die Menschen waren aufrecht und korrekt, ohne es zu wissen, und übten damit Gerechtigkeit.
Zhuangzi

Ob es tatsächlich so weit kommen wird, kann mit guten Gründen bezweifelt werden. Die Idee einer technischen Überwindung des aufrechten Ganges ist aber auch unabhängig von ihren Realisierungschancen beachtenswert. So innovationsfreudig sie sich nämlich gibt und so modern sie in einer Hinsicht ist, so traditionalistisch ist sie in einer anderen. Zu ihren Voraussetzungen gehört ja eine Auffassung vom menschlichen Körper als einem kontingenten Apparat, der dem eigentlichen, dem inneren Menschen wenn schon nicht fremd, so doch äußerlich ist. Diesen Instrumentalismus haben wir bei Platon, Aristoteles, Galen oder Gregor von Nyssa als ein Element des kosmologischen Denkens kennengelernt. Für Platon war der menschliche Körper eine Art «Fahrzeug»; (Tim. 44c) eine Fortbewegungsmaschine, mit deren Hilfe die Seele durch die materielle Welt navigiert. Bisher mag diese Maschine nützlich gewesen sein, jetzt aber zeichnet sich ihre Ersetzbarkeit durch eine effizientere ab. –Doch so groß der Einfluss des Instrumentalismus in der Moderne auch war und ist, seine Herrschaft ist nicht unumstritten. Intuitiv will nicht jedem einleuchten, dass der Körper lediglich ein Werkzeug der Seele oder der Intelligenz sei, und auch in Philosophie und Wissenschaft gibt es Einwände gegen den Instrumentalismus. Körperliche Eigenschaften, der aufrechte Gang eingeschlossen, sind nicht bloß beliebige Konstruktionslösungen, sondern wirken auf unser ‹Inneres› und bestimmen mit, was und wer wir sind.
Einen ersten Hinweis darauf haben wir schon im vorangegangenen Kapitel bekommen. Die verschiedenen Gangarten der Individuen haben gesellschaftliche Wurzeln, bringen also ihre soziale Identität zum Ausdruck und wirken auf diese soziale Identität auch zurück. Wie Menschen (aufrecht) gehen, hängt aber offensichtlich nicht nur von gesellschaftlichen, sondern auch von etlichen weiteren Faktoren ab: von ihrem Geschlecht, ihrem Alter, ihrer ethnischen Herkunft, ihrer momentanen Stimmung, ihrem Charakter oder ihrem Gesundheitszustand. Alle diese Faktoren mischen sich im konkreten Fall zu einem Kausalgefüge, von dem abhängt, wie ein Individuum geht. Unter Alltagsbedingungen nehmen wir die Körperhaltung und Fortbewegungsweise als einen Spiegel der betreffenden Person und ihrer inneren Eigenschaften; wir bilden uns aus ihnen ein Urteil über die Persönlichkeit. Illustriert wird diese Neigung durch eine hübsche Anekdote, die Franz Grillparzer in seiner Autobiographie berichtet. Im Jahre 1828 besucht er Weimar und findet sich Abends im Hause Goethe ein, wo bereits eine ziemlich große Gesellschaft auf den Dichterfürsten wartet. «Endlich öffnete sich eine Seitentüre, und er selbst trat ein. Schwarz gekleidet, den Ordensstern auf der Brust, gerader, beinahe steifer Haltung, trat er unter uns, wie ein audienzgebender Monarch.» Goethe spricht mit einzelnen seiner Gäste, darunter auch mit Grillparzer und entlässt schließlich seine Besucher. Grillparzer kehrt «mit einer höchst unangenehmen Empfindung» in sein Gasthaus zurück: «Nicht als wäre meine Eitelkeit beleidigt gewesen. Goethe hatte mich im Gegenteile freundlicher und aufmerksamer behandelt, als ich voraussetzte. Aber das Ideal meiner Jugend, den Dichter des Faust, Clavigo und Egmont, als steifen Minister zu sehen, der seinen Gästen den Tee gesegnete, ließ mich aus all meinen Himmeln herabfallen.» Kanzler Müller erklärt ihm am folgenden Tag, die «Steifheit Goethes sei nichts anderes als eigene Verlegenheit, so oft er mit einem Fremden das erste Mal zusammentreffe». Beim Mittagessen einen weite ren Tag später macht Goethe dann schon einen besseren Eindruck auf seinen österreichischen Gast. Und als beide am dritten Tag einen gemeinsamen Gartenspaziergang machen, ändert sich das Urteil: «Nun wurde mir die Ursache seiner steifen Körperhaltung gegenüber von Fremden klar. Das Alter war nicht spurlos an ihm vorübergegangen. Wie er so im Gärtchen hinschritt, bemerkte man wohl ein gedrücktes Vorneigen des Oberleibes mit Kopf und Nacken. Das wollte er nun vor Fremden verbergen, und daher jenes gezwungene Emporrichten, das eine unangenehme Wirkung machte. Sein Anblick in dieser natürlichen Stellung, mit einem langen Hausrock bekleidet, ein kleines Schirmkäppchen auf den weißen Haaren, hatte etwas unendlich Rührendes.» (1853: 804–8) Wir sehen hier, wie irrtumsanfällig der Schluss vom Äußeren auf das Innere ist.[28] Wer nach der Devise urteilt ‹Sage mir wie du gehst und ich sage dir wer du bist!›, geht erhebliche Risiken ein. Aber die Anekdote zeigt auch, wie unwiderstehlich die Versuchung ist, den Gang und die Haltung einer Person als Ausdruck ihrer Stimmung oder ihrer Persönlichkeit zu nehmen.
Eine solche Ausdrucksbeziehung zwischen Innen und Außen ist mit einem instrumentalistischen Verständnis möglicherweise noch vereinbar, weil dabei dem Innen eine Aktive, dem Außen eine passive Rolle zukommt. Der Zusammenhang zwischen Innen und Außen ist aber keine Einbahnstraße. Körperliche Zustände und Veränderungen können auf das Innere einwirken und können Affekte oder Stimmungen und selbst höherstufige mentale Zustände wie Selbstwahrnehmung und Selbstvertrauen des betreffenden Individuums beeinflussen. Abgesehen von Gesichtsmuskelbewegungen gilt die Körperhaltung als der paradigmatische Fall dafür. Experimentelle Studien bestätigen diesen Zusammenhang:
	Versuchspersonen, die eine zusammengesunkene, depressive Sitzhaltung einnahmen, zeigten in anschließenden Tests eine größere Hilflosigkeit, als Versuchspersonen, die zuvor in einer aufrechten Haltung gesessen hatten. (Riskind et. al. 1982)
	Versuchspersonen, die aufgefordert wurden, nach unten zu blicken, berichteten eine stärkere depressive Stimmung als solche, die aufgefordert wurden, nach oben oder geradeaus zu blicken. (Sugamura et. al. 2009)
	In einem anderen Experiment wurden zwei Gruppen von Versuchspersonen aufgefordert, an ihre besten und schlechtesten Eigenschaften zu denken und dies schriftlich zu fixieren: eine Gruppe mit aufrechtem Rücken und vorgewölbter Brust («confident posture»), die andere vorgebeugt und mit gebogenem Rücken («doubtful posture»). Die unterschiedlichen Körperhaltungen hatten keinen Einfluss auf den Inhalt der verschriftlichten Gedanken; befragt nach ihren Aussichten auf dem Arbeitsmarkt und ihrer beruflichen Leistungsfähigkeit, äußerten die Probanden aber ein deutlich größeres Selbstvertrauen, wenn sie ihre Aufzeichnungen in aufrechter Haltung verfasst hatten. (Brinol et. al. 2009)


Abb. 10: Die Körperhaltung als Determinante der Befindlichkeit.
Zur Erklärung dieses Einflusses der Haltung wird in der Regel die auf Charles Darwin und William James zurückgehende Feedback-Hypothese herangezogen, nach der körperliche Zustände und Veränderungen auf den emotionalen Zustand zurückwirken oder mit diesem emotionalen Zustand identisch sind. Klar ist demnach, dass die jeweils spezielle ‹Ausführung› der aufrechten Körperhaltung kein bloßes Accessoire des eigentlichen, geistigen oder inneren Menschen ist.
Das bestätigt sich, wenn wir über die individuelle Ebene hinausgehen und uns der Gattungsebene zuwenden. Wir haben am Beispiel der Sprache bereits gesehen, dass auch ‹innere› Gattungsmerkmale auf das ‹äußere› Gattungsmerkmal der aufrechten Haltung zurückgeführt werden können. Neben der Sprache betrifft dies vor allem die Idee des animal rationale, nach der der Mensch als einziges empirisches Wesen zu vernünftigem Denken befähigt (wenn auch nicht immer geneigt) ist. Ohne aufrecht zu gehen und zu stehen, würde der Mensch demnach entweder nicht oder zumindest nicht so gut denken. Zwei Varianten dieser These sind uns bisher begegnet. Nach Aristoteles gibt es einen über die Lebenswärme vermittelten, also indirekten Zusammenhang zwischen der senkrechten Körpergestalt und der Intelligenz; und in evolutionärer Sicht schafft erst die Aufrichtung die Möglichkeit zum freien Gebrauch der Hände, zur Sprache, zur Entfaltung der Intelligenz und damit auch zum Denken. – Einen anderen Ansatz hat Richard Cumberland, Bischof von Peterborough, am Ende des 17. Jahrhunderts entwickelt. Um die von Hobbes vertretene These vom Menschen als einem ausschließlich selbstinteressierten Wesen zu widerlegen und durch eine ebenso naturalistische Theorie der menschlichen Benevolenz zu ersetzen, griff er auf die avançiertesten Errungenschaften der zeitgenössischen Naturwissenschaften zurück und knüpfte folgende Gedankenkette: Die aufrechte Haltung fördert die Blutzirkulation; das ohnehin große menschliche Gehirn wird auf diese Weise besser mit «Lebensgeistern» versorgt als es bei anderen Tieren der Fall ist; die Leistungsfähigkeit des Gehirns ist daher beim Menschen größer als bei Tieren; Menschen sind daher in der Lage, die aus der Vernunft resultierenden Verpflichtungen umfassend zu erfüllen. Da diese Verpflichtungen auch die moralischen Normen umfassen, ist damit nachgewiesen, dass der Mensch zu einem vernünftigen und wohlwollenden Verhalten seinen Mitmenschen gegenüber disponiert ist. (Treatise II,XXIV) Für Cumberland steht die Intelligenz also nicht allein im Dienste der Welterkenntnis oder der technischen Daseinsbewältigung, sondern im Dienste der Moral. Genau deswegen ist der Mensch aufrecht. Große Resonanz hat dieser Ansatz allerdings ebenso wenig gefunden wie die Versuche anderer Autoren, die Moral mit dem aufrechten Gang in Verbindung zu bringen.[29]
Einflussreicher war die Idee, dass unsere intellektuelle Aneignung der Welt durch die ‹Stellung› (mit)bedingt ist, die wir in ihr einnehmen. Menschliches Erkennen ergibt sich nicht aus der direkten Konfrontation eines reinen Geistes mit äußeren Objekten; sondern aus einer über den Körper und seine Aktionen vermittelten aktiven Wechselwirkung mit der Realität. In den neueren Kognitionswissenschaften spricht man gern Englisch und daher von «embodied cognition». Das Erkennen ist nach dieser Auffassung kein ausschließlich innerer Vorgang, kein inneres Operieren mit Symbolen beispielsweise, sondern setzt eine physische Interaktion mit der Umwelt voraus. Der Körper ist das unabdingbare Medium dieser Interaktion und seine Struktur bleibt dem Denken nicht äußerlich. Das schließt auch den aufrechten Gang ein; er konstituiert eine bestimmte Perspektive auf die Welt, die zunächst auf der Wahrnehmungsebene zur Geltung kommt. – Die Grundidee ist natürlich nicht neu. In einer auf das menschliche Raumverständnis bezogenen Fassung finden wir sie bereits in einem vorkritischen opusculum Immanuel Kants. «In dem körperlichen Raume lassen sich wegen seiner drei Abmessungen drei Flächen denken, die einander insgesammt rechtwinklicht schneiden. Da wir alles, was außer uns ist, durch die Sinnen nur in so fern kennen, als es in Beziehung auf uns selbst steht, so ist kein Wunder, daß wir von dem Verhältniß dieser Durchschnittsflächen zu unserem Körper den ersten Grund hernehmen, den Begriff der Gegenden im Raume zu erzeugen. Die Fläche, worauf die Länge unseres Körpers senkrecht steht, heißt in Ansehung unser horizontal; und diese Horizontalfläche giebt Anlaß zu dem Unterschiede der Gegenden, die wir durch Oben und Unten bezeichnen. Auf dieser Fläche können zwei andere senkrecht stehen und sich zugleich rechtwinklicht durchkreuzen, so daß die Länge des menschlichen Körpers in der Linie des Durchschnitts gedacht wird. Die eine dieser Verticalflächen theilt den Körper in zwei äußerlich ähnliche Hälften und giebt den Grund des Unterschieds der rechten und linken Seite ab, die andere, welche auf ihr perpendicular steht, macht, dass wir den Begriff der vorderen und hinteren Seite haben können.» (1768: 378f.) In einer Kant nicht ganz fern liegenden aktivistischen Redeweise könnte man die Grundidee so formulieren: Aufgrund seiner Körperhaltung positioniert sich der Mensch auf spezifische Weise in dem ihn umgebenden Raum; erschließt sich diesen Raum aus der damit eingenommenen Perspektive und formiert ein Bild der Welt, das von dieser Perspektive mitbestimmt ist. Kant spricht den aufrechten Gang nicht ausdrücklich an; indem er aber den menschlichen Körper als Bezugspunkt der Raumwahrnehmung einführt, bringt er dessen spezifische Struktur und Stellung zumindest implizit ins Spiel. Was vordem als objektive Eigenschaft der Welt angesehen wurde, stellt sich als Resultat einer Strukturierungsleistung des wahrnehmenden Subjekts dar. Der Raum erscheint nicht mehr als ein objektiv gegebenes Faktum, sondern als subjektiv. ‹Subjektiv› allerdings nicht im Sinne einer willkürlichen individuellen Wahl, sondern im Sinne einer durch die körperliche Konstitution des Menschen, eines objektiven Faktors also, bedingten Perspektivität der Raumwahrnehmung.
Weiter akzentuiert wurde dieser Zusammenhang von körperlicher Konstitution und Raumwahrnehmung von späteren phänomenologisch orientierten Theorien, die den in und aus den Wechselwirkungen zwischen Mensch und Umwelt entstehenden und folglich durch menschliche Lebensäußerungen mitkonstituierten Raum als den «phänomenalen», «vitalen», «erlebten» oder als «Aktions»- bzw. «Bewegungs»-Raum charakterisieren und vom geometrischen Raum unterscheiden.[30] Auch dieser «phänomenale» Raum ist ‹subjektiv›, nicht weil er das Produkt intentionalen Handelns oder willkürlicher Entscheidungen wäre, sondern weil er nicht ohne die Lebensfunktionen der Subjekte zustande kommt. Er entsteht nach Maßgabe der durch die jeweilige körperliche Organisation bedingten Empfindungs-, Bewegungs- und Handlungsmöglichkeiten und spiegelt diese wider. Eine der zentralen Differenzen des phänomenalen Raumes gegenüber dem geometrischen Raum besteht in seiner Inhomogenität und Anisotropie: Die verschiedenen Richtungen und Orte in ihm sind qualitativ und evaluativ ungleich. Das gilt für alle Dimensionen des phänomenalen Raumes, insbesondere aber für seine vertikale Dimension. Charakteristisch für den phänomenalen Raum ist, dass ‹oben› in ihm anders ist als ‹unten› und mehr noch: besser als ‹unten›. Das Prestige, das die oberen Regionen des menschlichen Körpers im Vergleich mit den unteren besitzen, wird auf den äußeren Raum übertragen. – Besonders deutlich wird dies am sozialen Raum, der üblicherweise nicht als ein horizontales Feld, sondern als ein vertikaler Aufbau gedacht wird. Unabhängig von allen kulturellen oder epochalen Differenzen sind gesellschaftliche Verhältnisse immer hierarchische Verhältnisse. Daran hat sich auch unter den Bedingungen der modernen Demokratie nichts grundsätzlich geändert. In den Verwaltungszentralen der Banken und Versicherungen befindet sich die Vorstandsetage niemals im Keller; und bei festlichen Anlässen sitzen die Ehrengäste stets am ‹Kopf› des Tisches. Funktionale Gründe können die durchgängige Assoziation des räumlichen ‹Oben› mit sozialer Überlegenheit nicht erklären. Es deutet vielmehr alles darauf hin, dass sich diese Assoziation aus einer Analogie zum menschlichen Organismus ergibt. Zwischen der vertikalen Struktur des menschlichen Körpers und dem hierarchischen Aufbau des ‹sozialen Körpers› besteht offenbar eine wechselseitige Projektionsbeziehung. Der Parallelisierung des Kopfes mit der Akropolis als Herrschaftszentrum sind wir schon bei Platon [Kap. 4] begegnet; und bis heute sprechen wir im Alltag wie in der Wissenschaft von ‹Unter›- und ‹Oberschichten› oder vom sozialen ‹Auf›- und ‹Abstieg›.
Mit diesen Überlegungen zum sozialen Raum haben wir die Ebene der Wahrnehmung verlassen und sind auf die Ebene eines anderen, abstrakteren Typus der Realitätserschließung übergegangen. Der soziale Raum ist den Sinnen ja nur sehr partiell zugänglich; das Bild, das wir uns von ihm machen, ist zu großen Teilen gedanklich gewonnen. Aber eben nicht als eine Konstruktion apriori, sondern als eine sich zumindest teilweise an der Struktur und Wertigkeit unseres Körpers orientierende Vergegenwärtigung. Unserer Erkenntnis der sozialen Welt wohnt offenbar ein projektives Element inne. Medium dieser Projektion sind vor allem Metaphern: Sie fungieren als Vehikel, mit denen das ‹Bild› unseres Körpers auf die soziale Realität übertragen wird und auch umgekehrt unser ‹Bild› der sozialen Realität auf den Körper.[31] Es muss hier offenbleiben, inwieweit diese Befunde auch für die theoretische Erkenntnis natürlicher Phänomene gelten. In jedem Fall ist die generelle epistemische Bedeutung von Metaphern kaum zu überschätzen; und Metaphern sind nicht auf bloße Darstellungsmittel reduzierbar. Sie fungieren nicht als literarische Kunst am Gedankenbau, sondern haben eine die Denkinhalte beeinflussende Tragweite. Mit ihrer Hilfe werden typischerweise Zusammenhänge zwischen verschiedenen Wirklichkeitsbereichen hergestellt: Ein sinnlich nicht unmittelbar zugänglicher Bereich (zum Beispiel der soziale Raum) wird nach dem Muster eines vertrauten, sinnlich anschaulichen Bereiches konzeptualisiert. Der menschliche Körper und seine Struktur bieten sich als ein solcher vertrauter Wirklichkeitsbereich an, den wir als Muster nehmen, mit dessen Hilfe wir ein unanschauliches Gegenstandsfeld gedanklich erschließen können. In diesem Sinne strukturieren Metaphern unser Denken, anstatt es bloß zum Ausdruck zu bringen; sie schaffen Assoziationsfelder und eröffnen Argumentationsmöglichkeiten. Sie sind also nicht bloß Darstellungs-, sondern auch Denkmittel. Diese Funktion ist nicht auf die schöne Literatur oder auf die Alltagsformen des Denkens beschränkt, sondern erstreckt sich auch auf wissenschaftliche Theorien.
Diese epistemische Funktion von Metaphern allgemein, die Metaphorik des aufrechten Ganges eingeschlossen, zeigt sich auch dort, wo es um unsere innere Welt geht. Wir suchen ja nicht nur die äußere Welt zu erkennen, sondern auch Empfindungen und Überzeugungen, die wir selbst oder unsere Mitmenschen haben. Es ist nun auffällig, dass die Opposition von oben und unten hier eine wichtige Rolle spielt und dass sie auch in Bezug auf diese innere Welt mit demselben Wertungsgradienten einhergeht. Wenn wir glücklich sind, fühlen wir uns ‹obenauf›; wenn nicht, sind wir ‹deprimiert›, also niedergedrückt. Eine positive Entwicklung führt nach ‹oben›, vielleicht sogar an die ‹Spitze›; eine negative demgegenüber ‹bergab› in Richtung ‹Tiefpunkt›. Es gibt eine Fülle von Beispielen für den metaphorischen und evaluativen Gebrauch der Differenz von ‹oben› und ‹unten›; und diese Metaphorik ist nicht auf bestimmte Sprachen beschränkt, sondern für viele Sprachen charakteristisch. Da es keine sachliche Verbindung zwischen guter Laune oder Tugend mit einer Lokalisation ‹oben› im Raum gibt, liegt angesichts der Universalität dieser Metaphorik die Vermutung nahe, dass sie zumindest eine ihrer Wurzeln im aufrechten Gang hat.[32] – Ähnlich verhält es sich überall dort, wo das Adjektiv ‹aufrecht› als gleichbedeutend mit den Adjektiven ‹recht›, ‹rechts›, ‹richtig›, ‹aufrichtig› oder ‹gerecht› gebraucht wird. In den europäischen Hauptsprachen besteht ein semantischer Zusammenhang zwischen der räumlichen Stellung und der moralischen Bewertung. Cicero (De fin. V,71) kann daher von Menschen sprechen, die «ihr Leben in Hochherzigkeit und aufrechter Gesinnung führen (homines magno animo erectoque viventes)». Das Aufgerichtetsein gilt hier offensichtlich als Modell für die moralisch richtige Art des Lebens und Handelns. Besonders beliebt ist diese Metaphorik, wenn die richtige Art zu leben und zu handeln mit Schwierigkeiten konfrontiert ist. Wer auch unter solchen Bedingungen nicht ‹einknickt›, ist ein ‹aufrechter› Demokrat, Christ, Sozialist etc. Dieselbe semantische Verbindung zwischen der vertikalen Raumdimension und der moralischen Wertskala lässt sich in zumindest einer (alten) außereuropäischen Sprache finden: im Chinesischen. In einem ca. 300 Jahre vor unserer Zeitrechnung verfassten Text des Philosophen Zhuangzi lesen wir: «Im Zeitalter der höchsten Urtugend … lebte das Volk wie Hirsche in freier Wildbahn. Die Menschen waren aufrecht und korrekt, ohne es zu wissen, und übten damit Gerechtigkeit.»[33] Die Verbindung zwischen ‹aufrecht› und ‹gerecht› ist also nicht auf Europa beschränkt.
Wenn der aufrechte Gang in unserer Wahrnehmung der Welt und in unserem Denken über sie präsent ist, so folgt daraus allerdings nicht, dass er das Maß aller Dinge wäre. Die Perspektive, die wir durch unsere spezifische Körperhaltung einnehmen, bildet einen Ausgangspunkt unserer epistemischen Aneignung der Welt, nicht ihren Schlusspunkt. Das zeigt sich schon im vergleichsweise einfachen Fall der Raumwahrnehmung. Dass wir den Raum und die in ihm befindlichen Dinge aus der Perspektive eines aufrecht stehenden und gehenden Wesens wahrnehmen und zur Projektion dieser Perspektive auf die Welt neigen, heißt nicht, dass wir auf diese Perspektive festgelegt wären. Könnten wir von dieser spezifischen ‹Stellung› nicht abstrahieren, würde es ein Rätsel bleiben, wie Physiker ihren Theorien die Idee eines isotropen und homogenen Raums zugrunde legen können, obwohl doch auch sie aufrecht gehen und obwohl auch sie in ihrer Alltagswahrnehmung einen qualitativ strukturierten phänomenalen Raum vor sich haben. – Von der metaphorischen Dimension unseres Sprechens und Denkens gilt Ähnliches. In der Regel sind wir uns dieser metaphorischen Dimension nicht bewusst und durchschauen nicht, dass es im sozialen Raum kein ‹oben› und ‹unten› geben kann und dass eine ‹aufrechte Gesinnung› nichts mit der Körperhaltung zu tun hat. Aber deshalb sind wir dieser Metaphorik nicht ausgeliefert und wer nicht zugeben will, dass ein Rollstuhlfahrer ein ‹aufrechter Mensch› sein kann, ist nicht Opfer einer unwiderstehlichen Macht der Metaphorik, sondern begeht einen epistemisch-moralischen Doppelfehler. Die Struktur unseres Körpers macht unserem Denken ein Angebot, zwingt ihm aber keine bestimmten Inhalte auf.




29. Von der Metaphysik zur Metaphorik
Auf tausend Kriege kommen nicht zehn Revolutionen; so schwer ist der aufrechte Gang.
E. Bloch

Leicht erkennbar wird dies im historischen Rückblick. Der metaphorische Gebrauch des Topos vom aufrechten Gang hat in den vergangenen zwei Jahrtausenden einen (in mehrfacher Hinsicht) tiefen Wandel durchlaufen. Wir erinnern uns, dass die Gestalt des Menschen in der Antike als ein Zeichen für die himmlische Herkunft seiner Seele und als ein Vorzeichen für deren himmlische Zukunft angesehen wurde. Aus dieser Überzeugung ergab sich ein metaphorisch-symbolischer Komplex, der den Menschen als umgekehrten Baum und als Betrachter eines himmlischen Schauspiels, seinen Kopf als eine Akropolis ausgab. Damit war auf der deskriptiven Ebene der Platz des Menschen im Kosmos versinnbildlicht; auf der normativen Ebene zugleich das Ideal des bestmöglichen menschlichen Lebens statuiert. Der Mensch sollte sich dem Himmel als seiner eigentlichen «Wurzel» zuwenden; er sollte ihn denkend betrachten und er sollte seine höheren Seelenteile über die niederen herrschen lassen. –Diese normative Funktion erwies sich in der Folgezeit als eine Art basso continuo, der die Geschichte der Metapher grundiert. Die Übernahme des antik-heidnischen Topos durch die Kirchenväter und seine Assimilation an die christliche Religion bezeugen das. Das ‹Wesen› des Menschen wurde jetzt in seiner spannungsreichen Beziehung zu Gott gesehen: in seiner Ebenbildlichkeit und zugleich in seiner Verderbtheit durch die Sünde. Der aufrechte Gang eignete sich natürlich vor allem als Bild für die erste dieser beiden Seiten und wurde damit zu einer Aufforderung, die durch den Sündenfall verlorene innere Rechtheit wiederzugewinnen. Die gegenläufige Metapher der Verkrümmung brachte die zweite Seite des menschlichen Wesens zum Ausdruck und sollte ex negativo dieselbe normative Botschaft vermitteln.
Als der scharfe Kontrast von Ebenbildlichkeit und Erbverderbnis im Zuge der Neuzeit weichgezeichnet wurde, verlor die Verkrümmungsmetapher ihre ideenstrategische Prominenz; die aufrechte Gestalt des Menschen wurde nun, auch innerhalb des christlichen Denkens, für andere Ideen in Anspruch genommen. Ein Beispiel dafür liefert Franz von Baader zum Beginn des 19. Jahrhunderts. Um die katholische Orthodoxie gegen liberale Kritik zu verteidigen, erklärt er seinen Lesern die Etymologie des Begriffs ‹Orthodoxie›: «Das Wort orthos heißt nämlich Recht oder Aufrecht, und wenn darum Religion und Kirche die Orthodoxie verlangen, so verlangen sie die Aufrichtigkeit (Moralität) des Gläubigen. Hiemit aber verlangen sie keine Servilität, sondern Freiheit des Gemüthes und Geistes, weil nur der Aufrechtstehende fest und sicher steht, und nur der Feststehende auch in seinen Bewegungen sicher und frei ist. Wenn die Physiologie erwiesen hat, dass nur die aufgerichtete Stellung dem Menschen (im Vergleich mit dem Thiere) die freie Disposition über seine Gliedmaßen gibt, so gilt das Gesetz allgemein, nämlich auch für die Intelligenz, und dass nur das Aufgerichtetsein oder die Aufrichtigkeit im höheren Sinne die Intelligenz im Gebrauch der Kräfte (Glieder) frei macht und lässt, so wie, dass dieses: sursum corda ad dominum! das Gesetz für alle freien Verbindungen, Constitutionen oder Social-Verfassungen ausspricht, dass folglich der Begriff des Rechten oder des Rechtes religiösen Ursprungs als Aufrichtung zu Gott ist.» (1829: 293f.) Ob die semantische Brücke zwischen ‹aufrecht› und ‹aufrichtig› tragfähig genug ist, um die argumentativen Lasten zu tragen, die ihr Baader zumutet, wird man inzwischen eher bezweifeln. Unabhängig davon lassen seine Formulierungen aber erkennen, dass er sie vor einem tief veränderten Denk- und Problemhorizont niederschreibt. Auffällig ist erstens die Betonung des Zusammenhangs zwischen Aufgerichtetheit und Freiheit, die für einen Verteidiger der religiösen Orthodoxie nicht unbedingt nahe liegt, und die einem Autor wie Bernhard von Clairvaux oder dem Heiligen Bonaventura sicher ganz abwegig vorgekommen wäre. Von diesen Glaubensgenossen trennt Baader eine epochale Distanz; näher steht er seinen älteren Zeitgenossen Fichte und Hegel, insbesondere seinem Münchener Kollegen Schelling, die den aufrechten Gang ja bereits in eine enge Beziehung zur menschlichen Freiheit gerückt hatten [Kap. 22]. Bemerkenswert ist zweitens der unerwartete Gedankensprung zu den «freien Verbindungen, Constitutionen oder Social-Verfassungen» und zum Recht. In der christlichen Tradition hatte dieser Bezug auf gesellschafts-, politik- und rechtstheoretische Phänomene bis dato keine Rolle gespielt.
Franz von Baader war nicht der erste gewesen, der dem metaphorischen Gebrauch des aufrechten Ganges eine solche Wendung in den Bereich des sozialen Lebens gegeben hatte. Baader führt nur eine Entwicklung fort, deren Ursprünge im gesellschafts- und religionskritischen Denken der Aufklärung liegen. Nehmen wir zum Beispiel die in einigen Stücken einem Schlagabtausch ähnliche Korrespondenz zwischen Voltaire und Rousseau. Den ersten Hieb teilte Voltaire aus, als er sich am 30. August 1755 für die Zusendung des kurz zuvor erschienenen Diskurs über die Ungleichheit bedankte: «Ich habe, Monsieur, Ihr neues Buch gegen das Menschengeschlecht erhalten und danke Ihnen dafür … Man bekommt Lust, auf allen vieren zu gehen, wenn man ihr Werk liest. Da ich jedoch seit mehr als sechzig Jahren diese Gewohnheit abgestreift habe, fühle ich unglücklicherweise, daß es mir unmöglich ist, sie wiederaufzunehmen. Und so überlasse ich diesen natürlichen Gang denen, die seiner würdiger sind als Sie und ich.»[34] Es ist leicht erkennbar, dass die Metapher in Voltaires giftigem Dankesbrief eine ganz andere Stoßrichtung genommen hatte. Das Gehen auf allen vieren steht für ein animalisches Leben in den dunklen Wäldern, für eine Kost aus Eicheln und Kräutern und ein Nachtquartier auf Moosen und Zweigen. Voltaire unterstellte der rousseauschen Kulturkritik einen antizivilisatorischen Affekt, ein Plädoyer für die Wiederherstellung eines tierischen Zustands. Sein Brief zirkulierte in zahlreichen Abschriften und hatte nachhaltigen Einfluss auf die Rezeption Rousseaus, der sich in seinem Antwortbrief vom 7. September vergeblich gegen die Karikatur seiner Ansichten verwahrte. Voltaires polemische «Lust auf allen vieren zu gehen» aufgreifend, riet er ihm von einer Rückkehr zu dieser Fortbewegungsweise ab: «Versuchen Sie also nicht, wieder auf allen vieren zu gehen, niemandem auf der Welt gelänge dies schlechter als Ihnen: Sie stellen uns viel zu gut auf unsere beiden Füße, als daß Sie aufhören könnten, sich auf den eigenen zu halten.» Eine Rückkehr in die Wälder, sollte das heißen, wäre für Voltaire unzumutbar. Sie war, wie der Brief und spätere Publikationen erkennen lassen, aber auch für die übrige Menschheit nicht vorgesehen. Doch alle diese Versicherungen halfen nichts.
In unserem Zusammenhang geht es nicht um die Frage, wie berechtigt die Kritik Voltaires war; es geht um den Bedeutungswandel unserer Metapher. Sie steht jetzt offenbar nicht mehr für die Stellung des Menschen im Kosmos oder für seine Beziehung zu Gott, sondern für eine bestimmte Form des sozialen Lebens: eines Lebens unter den Bedingungen der Zivilisation, des Fortschritts und der Aufklärung. Einige Jahre später wird der Baron d’Holbach (natürlich anonym) seine Taschentheologie veröffentlichen, ein satirisches Lexikon der christlichen Religion, in dem die neue Stoßrichtung der Metapher deutlich ans Licht tritt. Unter dem Lemma «Mensch» finden wir hier den folgenden Eintrag: «Der gewöhnliche Mensch wird beschrieben als ein Tier aus Fleisch und Knochen, das auf zwei Beinen geht, wahrnimmt, denkt und urteilt. Nach dem Evangelium und nach Jean-Jacques darf der Mensch weder wahrnehmen noch denken noch urteilen, ja, er müßte von Rechts wegen auf allen vieren gehen, damit seine Priester bequemer auf seinen Rücken steigen können.» (1768: 235) Der Seitenhieb auf Rousseau liegt ganz auf der Linie Voltaires und bekräftigt noch einmal den Funktions- und Bedeutungswandel der Metapher: Als ‹aufrecht› gilt jetzt nicht mehr, wer der Sünde widersteht und dem Wort Gottes gehorcht; sondern wer autonom denkt und sich von seinen Vormündern emanzipiert, gerade auch von seinen religiösen Vormündern. – Eine Bestätigung dafür liefert die Symbolpolitik der Aufklärung, die sich nicht mit dem Kampf gegen soziale Erniedrigung und politische Unterdrückung (man beachte die räumlichen Konnotationen dieser Substantive!) begnügt, sondern auch gegen politische Symbole und religiöse Rituale wendet, die eine Erniedrigung oder Unterdrückung zum Ausdruck bringen. Zwar war Diderot im ersten Band der Enzyklopädie noch bereit, das Beugen der Knie vor einem Menschen oder einem Bilde zuzulassen, soweit es sich lediglich um ein äußeres Zeremoniell handelt. (1751: 256f.) Vier Jahrzehnte später lehnte Immanuel Kant jegliche Form der «Kriecherei» umso schroffer ab; auch liturgische Usancen fanden keine Gnade: «Das Hinknien oder Hinwerfen zur Erde, selbst um die Verehrung himmlischer Gegenstände sich dadurch zu versinnlichen, ist der Menschenwürde zuwider … Das Bücken und Schmiegen vor einem Menschen scheint in jedem Fall eines Menschen unwürdig zu sein.»[35] Schon der bloß symbolische Verzicht auf die aufrechte Haltung gilt ihm als eine Verletzung der Pflichten des Menschen gegen sich selbst, als ein Verstoß gegen die Menschenwürde.
Die postbürgerlichen Emanzipationsbewegungen des 19. Jahrhunderts knüpften an diese aufklärerische Umdeutung der Metapher an und radikalisierten sie. So veröffentliche der US-amerikanische Journalist Edward Bellamy 1888 einen nicht nur in seiner Heimat außerordentlich erfolgreichen utopischen Roman, an dessen Schluss er den Hauptprotagonisten aus dem Jahre 2000 auf das Jahr 1887 zurückblicken und die Errungenschaften würdigen lässt, die seitdem in der Reform der Gesellschaft erreicht wurden. «Seit ungezählten Generationen hatte auf der Menschheit beständig ein Druck der Lebensbedingungen gelastet, stark genug, Engel zu verderben. Er hatte den natürlichen Adel unseres Geschlechts nicht an der Wurzel zu treffen vermocht. Sobald er verschwunden war, schnellte auch die Menschheit gleich einem Baum empor, der nicht länger mit Gewalt zu Boden gezogen wird, sie stand wieder aufrecht da, wie es ihrem eigensten Wesen entspricht.» Soll der Übergang in die Vertikale hier die Befreiung von einem jahrhundertelangen Druck anzeigen, so wird im weiteren Verlauf des Rückblicks deutlich, dass dies nicht als ein einmaliger Vorgang verstanden werden soll. Mit der Aufrichtung in die Vertikale ist eine Last abgeworfen, zugleich aber vor allem das Tor in die Zukunft aufgestoßen: «Wir gleichen einem Kinde, das soeben erst aufrecht stehen und gehen gelernt hat. Für das Kind bedeutet es ein wichtiges Ereignis, wenn es die ersten Schritte tut. Vielleicht wähnt es, dass ihm nach dieser Errungenschaft nur noch wenig zu erreichen übrig bleibt, aber schon nach einem Jahre hat es vergessen, dass es nicht immer gehen konnte. Sein Horizont war größer, als es aufstand, er erweiterte sich, als es sich fortbewegte. Sein erster Schritt war in gewissem Sinne tatsächlich eine wichtig Begebenheit, jedoch nur als Anfang, nicht als Ende.» (1888: 210, 213) In Äußerungen wie dieser zeichnet sich ein Übergang von der räumlichen zur zeitlichen Dimension ab. Die Metaphorik bezieht sich nicht mehr allein auf eine bestimmte ‹Stellung› des Menschen im sozialen Raum, sondern auf eine in Gang gesetzte Bewegung und Entwicklung: auf das ‹Voranschreiten›, auf den sozialen ‹Fortschritt› also. – Es verwundert daher nicht, dass ein utopischer Denker wie Ernst Bloch sich immer wieder der Metapher vom aufrechten Gang in genau dieser zukunfts- und fortschrittsorientierten Bedeutung bedient hat. In seinem Hauptwerk Das Prinzip Hoffnung heißt es beispielsweise: «Auf tausend Kriege kommen nicht zehn Revolutionen; so schwer ist der aufrechte Gang.» (1959: 551) Die Pointe dieser Formulierung reduziert sich nicht auf die Verbindung zwischen Krieg und Kriechen einerseits, Revolution und aufrechter Gang andererseits; sie besteht vor allem in dem Hinweis auf die Schwierigkeit des aufrechten Ganges. Er ist, eben weil er «schwer» ist, noch nicht (vollkommen) realisiert und daher ein Zukunftsprojekt: der Inbegriff sozialer Utopie. An einer späteren Stelle desselben Werks wird das explizit ausgesprochen: «Aufrechter Gang, er zeichnet vor den Tieren aus, und man hat ihn noch nicht. Er ist nur erst als Wunsch da, als der, ohne Ausbeutung und Herrn zu leben.» (1618) Nicht ausgesprochen, aber subkutan angedeutet ist eine weitere Bedeutungsnuance. Der Wunsch, «ohne Ausbeutung und Herrn zu leben», wird wohl auf Widerstand treffen und muss gegen ihn realisiert werden: Kein aufrechter Gang ohne vorherigen ‹Aufstand›!
Aufzustehen in diesem emphatischen Sinne ist allerdings nicht nur gegen die politischen, sozialen und ökonomischen Verhältnisse, sondern ebenso gegen Abhängigkeiten auf dem Feld des privaten Lebens. Um seine Würde zu bewahren oder zurückzugewinnen muss der Mensch auch hier den bequemen Trott aufgeben und sein Haupt erheben. Wie man durch die Nacht ins Licht schreitet, hat Mary Roos durch ihren unvergessenen Auftritt beim Eurovision Song Contest des Jahres 1984 vorgemacht, als sie mit ihrem Lied «Aufrecht geh’n» einen hochverdienten dreizehnten Platz belegte. Uns soll die erste Strophe dieses Klassikers genügen:
Also dann
adieu
ich mach’ dir keine Szene
Dreh’ dich um und geh’
dein Mitleid brauch’ ich nicht
Vielleicht bin ich verzweifelt
vielleicht geht es mir schlecht

doch du wirst sehn
jetzt werde ich erst recht –
Aufrecht gehn
aufrecht gehn

ich habe endlich gelernt
wenn ich fall
aufzustehn
Mit Stolz in meinen Augen und trotz Tränen im Gesicht –
aufrecht gehn durch die Nacht ins Licht.

Überblicken wir diese Entwicklung der Metapher, so fallen drei Punkte ins Auge. Der erste betrifft die erstaunliche Kontinuität ihres Gebrauchs. Ob es sich um antike Philosophen, christliche Mönche, bürgerliche Aufklärer oder sozialistische Utopisten handelte: Über mehr als zwei Jahrtausende hinweg war die zweibeinige Struktur des Körpers ein Startpunkt ihres Denkens über das Wesen des Menschen, insbesondere aber über die Normen und Ideale seines Lebens. Wie bei Platon, so zeigt uns die aufrechte Körperhaltung auch bei Bernhard, bei Voltaire oder Bloch, was wir tun und was wir lassen sollen. Diese Kontinuität ist aber nur das Eine. Denn offensichtlich wurde die Körperhaltung für sehr unterschiedliche Inhalte und Normen in Anspruch genommen. Der tiefe Bedeutungswandel, den die Metapher von Platon bis Bloch durchlaufen hat, zeigt vor allem eins: Die substantielle Festlegung, die wir durch ihren Gebrauch eingehen, ist eher schwach. Wir mögen eine unwiderstehliche Neigung haben, die Welt aus der Perspektive unserer natürlichen Körperhaltung zu betrachten und zu deuten; doch wir können das auf deskriptiv und präskriptiv sehr unterschiedliche Weise tun. Metaphern sind ein Mittel, kein Gefängnis unseres Denkens.
Betrachten wir die Diskontinuität etwas genauer, so stoßen wir auf den zweiten Punkt. Der denkhistorische Wandel betrifft nämlich nicht nur den Inhalt der Metapher, sondern auch ihren metaphorischen Status selbst. Als Voltaire von seiner Lust «auf allen vieren zu gehen» sprach, dürfte ihm der metaphorische Charakter dieser Redeweise bewusst gewesen sein. Und dasselbe gilt für Ernst Bloch. In seiner Trierer Festrede zum 150. Geburtstag von Karl Marx sagt er vom aufrechten Gang, dass es «ihn noch nicht gibt, noch nicht recht gibt. Nämlich in dem übertragenen, hochhaltenden Sinn, der einmal naturrechtlich gemeint war.» (1968: 453) Das ist unmissverständlich: Nur in dem «übertragenen» Sinne, den Bloch meint, gibt es den aufrechten Gang noch nicht oder zumindest «noch nicht recht». – Ob demgegenüber die Autoren der klassischen Tradition auf dieselbe Weise zwischen wörtlicher und metaphorischer Bedeutung ihrer Rede vom aufrechten Gang unterschieden haben, ist fraglich. Wir haben oben gesehen, dass Bernhard von Clairvaux und Thomas von Aquin das ‹rectus› aus Koh 7,30 gleichermaßen auf die körperliche Struktur des Menschen beziehen, wie auf seine inneren Eigenschaften; dass wörtlicher und metaphorischer Gebrauch übergangslos ineinanderfließen. Erinnern wir uns beispielsweise an die folgende Passage aus Bernhards Predigten über das Hohe Lied: «Gott hat dem Menschen jedoch auch die aufrechte Gestalt des Leibes vielleicht deshalb gegeben, damit die leibliche Geradheit der äußeren und wertloseren Gestalt jenen inneren Menschen, der nach Gottes Bild geschaffen ist, daran erinnere, die geistige Geradheit zu bewahren, und damit das stattliche Aussehen des Lehms die Entstellung der Seele besonders auffällig mache. Gibt es denn etwas Unziemlicheres, als in einem aufrechten Leib eine krumme Seele zu haben? Verkehrt und häßlich ist es, wenn das Gefäß aus Lehm, der aus Erde geschaffene Leib, Augen hat, die nach oben gerichtet sind, die frei zum Himmel aufblicken und sich am Anblick der Himmelslichter erfreuen, während dagegen das geistige Geschöpf, das Geschöpf des Himmels, seine Augen, das heißt die inneren Sinne und Empfindungen, abwärts zur Erde lenkt, wenn er sich wie eines von den Schweinen im Schmutz wälzt und den Kot liebt.» (SC 24,II,6) Eine klare Grenzziehung zwischen den verschiedenen Gebrauchs- und Bedeutungsarten finden wir hier offenbar nicht. Die Passage beginnt mit der «leiblichen Geradheit» und geht von ihr umstandslos zur «geistigen Geradheit» über; sie kontrastiert den «aufrechten Leib» mit der «krummen Seele», als ob es sich um einen poetischen Text handelte, in dem es auf die Verschiedenheit der Bedeutungsarten nicht ankommt. Dabei entsteht beim Leser der Verdacht, dass diese Nichtunterscheidung weder dem Zufall noch der Nachlässigkeit geschuldet ist.
Dieser Verdacht ist berechtigt. Die scharfe Unterscheidung zwischen wörtlichem und metaphorischem Sprachgebrauch hat ihre Basis in metaphysischen Voraussetzungen, die Bernhard ganz fern lagen. Für ihn wird durch das planvolle Schöpfungshandeln Gottes ein Realzusammenhang zwischen der aufrechten Gestalt des Menschen und seiner inneren geistlichen Bestimmung etabliert. Wenn Gott dem Menschen die aufrechte Gestalt zu dem genannten Zweck «gegeben» hat, dann ist sie kein bloß symbolisches, sondern ein natürliches Zeichen. Nicht wir sind es, die den aufrechten Gang als Zeichen nehmen; er ist vielmehr von Gott als Zeichen gegeben. Zwischen dem Zeichen und dem Bezeichneten besteht eine nicht nur konventionelle, sondern metaphysische Beziehung. Mit der Rede vom aufrechten Gang wird daher ein realer Zusammenhang zwischen dem äußeren und dem inneren Menschen angesprochen, kein bloß metaphorischer. – Es liegt auf der Hand, dass diese Diagnose nicht nur auf Bernhard zutrifft, sondern auf die Vertreter eines kosmologischen Denkens allgemein. Für sie ist die Ordnung der Welt das Produkt einer rationalen Konstruktion des Demiurgen, der Natur oder der Vorsehung, sodass deren Teile von vornherein in eine übergreifende Ordnung eingebettet sind und aufeinander verweisen. Die Teile sind gewissermaßen die Wörter eines zusammenhängenden Textes, der einen ‹Sinn› ergibt. Unter dieser Voraussetzung lassen sich Semantik und Ontologie nicht mehr eindeutig trennen. Die ontologischen Strukturen und Elemente eines Kosmos haben immer zugleich auch eine ‹Bedeutung›. Der antike Bildbegriff, wie er insbesondere in der wirkmächtigen Urbild-Abbild-These Platons zum Ausdruck kommt, enthält daher stets Residuen einer magischen Auffassung, nach der das Bild den Gegenstand nicht nur repräsentiert, sondern irgendwie enthält. Die Analogisierung von Mikro- und Makrokosmos exemplifiziert dieses Verständnis sehr einprägsam; und auch in der biblischen These vom Menschen als Ebenbild Gottes ist dieses Enthaltensein oft mitgedacht worden. Die ‹wörtliche› Bedeutung einer Aussage kann unter diesen Bedingungen nahtlos in eine ‹metaphorische› Bedeutung übergehen. In der neuzeitlichen Welt verläuft parallel zu dem Graben, der Tatsachen von Werten trennt, eine Mauer, auf deren einer Seite die wörtliche Bedeutung sprachlicher Ausdrücke zu Hause ist, auf deren anderer die metaphorische Bedeutung. In der klassischen Welt war der Graben nicht tief gewesen und die Mauer nicht hoch, sodass bei beiden zahlreiche Wege gangbar blieben, die von der einen Seite auf die andere führten.
Erst wenn die der Welt inhärenten Sinnstrukturen zerfallen und durch neutrale Gesetzmäßigkeiten ersetzt worden sind, wenn aus dem Kosmos eine ‹Natur› geworden ist, wird eine strikte Unterscheidung von wörtlicher und metaphorischer Redeweise möglich und notwendig. In den Denkbewegungen, die wir im dritten Teil dieses Buches verfolgt haben, ist also nicht nur eine neue Auffassung der Welt und ein neues Selbstverständnis des Menschen entstanden, sondern zugleich auch die Metapher vom aufrechten Gang. Spätestens im 18. Jahrhundert gabelt sich die Rede vom aufrechten Gang daher in zwei verschiedene Zweige: In die wörtliche Rede über das physische Merkmal und in die metaphorische Rede über die Würde des Menschen und die mit ihr verbundenen normativen Orientierungen. Lotzes oben [Kap. 22] referierte Polemik gegen die verschiedenen Varianten «einer symbolischen Deutung der Naturformen» ratifiziert diese Gabelung und unterbindet damit zugleich jeden Zweifel darüber, was von den Zweigen jeweils zu halten ist. Zum einen kritisiert er die Vieldeutigkeit, ja Beliebigkeit der symbolischen Deutungen, die sich durchweg als Projektionen erweisen lassen; als das mithin, was sie nach dem kosmologischen Denken gerade nicht sein sollen: konventionelle (und in diesem Sinne: subjektive) Festlegungen. Zum anderen insistiert er auf handfesten Erklärungen der empirischen Phänomene. «Es kam daher wenig unmittelbar darauf an, daß der Mensch zum Symbol seiner Herrschaft seinen Leib aufrichte, eine Stellung, die ihm die Fettgänse des Polarmeeres mit nutzloser Feierlichkeit kopieren; es lag mehr daran, daß diese Stellung allein ihm die Möglichkeit zu jenen Handlungen gab, durch welche er in Wirklichkeit diese Herrschaft über alle anderen Geschlechter ausübt.» (1858: 95) – Es liegt nahe, diese Passage als eine Art Todesurteil aufzufassen. Das symbolische Denken und metaphorische Sprechen über den aufrechten Gang hätte demnach mit seiner metaphysischen Basis auch seine rationale Berechtigung (sofern es sie jemals hatte) eingebüßt. Die Entzauberung der Welt hätte auch dieses Hätschelkind des kosmologischen Denkens nicht verschont; sofern wir keine Dichter sind oder werden wollen, müssten wir auf überschwängliches metaphorisches Reden über den aufrechten Gang verzichten.
Das ist aber nur eine mögliche Deutung; denn man kann Lotzes Polemik auch anders verstehen: als eine Intervention nicht gegen Symbolik und Metaphorik schlechthin, sondern gegen ihre Vermischung mit kausalem Denken und wörtlichem Reden. Das Problem entstünde in dieser Lesart nicht schon dann, wenn wir den Topos vom aufrechten Gang metaphorisch verwenden; sondern erst dann, wenn wir den metaphorischen Charakter einer solchen Redeweise unterschlagen und ihr eine fiktive empirische oder metaphysische Grundlage unterschieben. – Damit nähern wir uns dem angekündigten dritten Punkt. Wir haben oben gesehen, dass die Metaphorik sich zunächst vor allem auf die Stellung des Menschen im Kosmos bezieht und ihre normativen Gehalte aus dieser Stellung zu gewinnen sucht; dass sie sich in der Neuzeit jedoch weitgehend auf das Feld von Geschichte, Gesellschaft und Politik verlagert. Wie kurz die kosmologische Leine war, an der der Mensch zu gehen hatte, zeigt eine Äußerung Ciceros, die das Gehen auf den Händen als naturwidrig und damit schändlich brandmarkt. Wenn man nämlich von den sich aus der Struktur des menschlichen Körpers ergebenden natürlichen Bewegungen und Stellungen abweiche, «wenn man z.B. auf den Händen läuft oder nicht vorwärts, sondern rückwärts geht, scheint der Betreffende geradezu sich selbst untreu zu werden, und, indem er den Menschen seines Menschseins entkleidet, die Natur zu hassen.» (De fin. V,35) Befremdlich an dieser Äußerung ist nicht ihr Urteil über die beschriebenen Fortbewegungsweisen; befremdlich sind vielmehr die Urteilsgründe. Auch heute würde ein Kind von seinen Eltern oder Lehrern zurechtgewiesen werden, wenn es sich angewöhnte, ausschließlich rückwärts zu laufen; und ein Minister, der seine Amtspflichten auf Händen gehend absolvierte, würde wohl nicht lange im Amt bleiben. Wir würden unsere Missbilligung solcher extravaganten Verhaltensweisen aber nicht mit ihrer Naturwidrigkeit begründen, sondern mit der Verletzung sozialer Normen. Der metaphorische Wandel beschränkt sich aber nicht auf eine Verlagerung vom kosmologischen auf das soziale Feld, sondern schließt eine zeitliche Dynamisierung ein. Betont wird zunehmend die Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse, die Geschichte also; und ihre Veränderbarkeit durch politisches Handeln. Die normative Botschaft der Metapher vom aufrechten Gang zielt nicht mehr auf die Einpassung in eine kosmische Ordnung oder auf die Unterwerfung unter den Willen Gottes; sondern auf das selbstbewusste Eintreten für die eigenen Interessen und die eigene Würde. Dieses aktivistische Verständnis der Metapher hat sich weit über den akademischen Rahmen hinaus durchgesetzt und ist zur mobilisierenden Parole in realen politischen Kämpfen geworden.[36] Wo viel auf dem Spiel steht und wo Widerstände überwunden werden müssen, da soll sich der moderne Mensch auf seine beiden Füße stellen; denn Fortschritt findet nur statt, wo man für ihn aufsteht.
Blicken wir auf die in den vorangegangenen Kapiteln dieses Buches skizzierten Deutungen des aufrechten Ganges zurück und resümieren wir ihre historische Entwicklung, so ergibt sich ein zwiespältiger Befund. Auf der einen Seite ist nicht zu übersehen, dass die besten Tage des aufrechten Ganges vorbei sind. Dem metaphysischen Boden, auf dem dieses Denkmotiv über zwei Jahrtausende üppig wuchern und blühen konnte, hat das neuzeitliche Denken nach und nach die Nährstoffe entzogen. Wenn es keinen Kosmos gibt, kann der Mensch keine ausgezeichnete Stellung in ihm einnehmen; und dann kann die senkrechte Körperhaltung diese ausgezeichnete Stellung auch nicht mehr zum Ausdruck bringen. Die metaphysischen Garantien der menschlichen Existenz zerbröseln; an ihre Stelle treten vielfältige Unsicherheiten und der aufrechte Gang wird zu einer ihrer Quellen. – Die Transformation eines kosmischen Privilegs in einen Risikofaktor ist aber nur die eine Seite des Prozesses, den wir unter dem Terminus ‹Moderne› kennen. Seine andere Seite ist ein ständig anwachsendes Bewusstsein eigener Macht. Der Mensch schreibt sich als eigene Leistung zu, was vorher als ein Werk der Natur, der Vorsehung oder Gottes gegolten hatte. Auch der aufrechte Gang gilt nun als eine solche Leistung, die ‹wir› vor Millionen von Jahren als Gattung vollbracht haben, und die seither von jedem Einzelnen von uns in der Kindheit wiederholt wird. In die metaphysische Ernüchterung mischt sich damit ein Bewusstsein der Befreiung von naturwüchsigen Vorgaben und der Freiheit zu ihrer Neugestaltung. Was kontingent ist, kann eben auch anders sein, und kann daher prinzipiell von uns geändert werden. In erster Linie gilt das natürlich für die soziale und kulturelle Welt, die ohnehin unser eigenes Produkt ist. Gerade wo es um ihre Gestaltung geht, hat der aufrechte Gang seine metaphorische Kraft bewahrt. Dass seine besten Tage dahin sind, gilt also nur für seine metaphysisch grundierte Verwendung, nicht für seine normative Funktion überhaupt. Die Moderne ist keine symbolfreie Ära. Auch unter ihren Bedingungen kommt unser Denken und Sprechen nicht ohne Metaphern aus. Der aufrechte Gang ist eine davon; und wird es wohl auch bleiben.




Anhang




Anmerkungen
Erster Teil
Aufrechte Himmelsbetrachter
  1 Lämmli, Vom Chaos zum Kosmos: I,133ff. kommt zu dem Ergebnis, dass Ovids Erzählung keiner bestimmten Quelle folgt, sondern gängiges Bildungsgut seiner Epoche aufgreift.
  2 Diese These ist sowohl durch Aristoteles als auch durch Sextus Empiricus überliefert. Bei Letzterem heißt es: «Demokrit sagt, der Mensch sei, was wir alle kennten.» Grundriß der pyrrhonischen Skepsis II,23, sowie Adversus Mathematicos VII, 265. Nach Aristoteles war Demokrits These allerdings etwas spezifischer: «Wenn nun jedes Lebewesen und jeder Teil nur aufgrund seiner Gestalt und Farbe existierte, dann hätte Demokrit richtig formuliert. Er scheint es nämlich so aufzufassen. Jedenfalls sagt er, dass jedem deutlich ist, von welcher Gestalt der Mensch ist, so als ob er durch die Gestalt und durch die Farbe bekannt ist.» Über die Teile der Lebewesen I,1 640b30–33. Auch Aristoteles selbst behauptet an anderer Stelle: «der Mensch muss uns ja von allen Geschöpfen am bekanntesten sein. Seine Teile entziehen sich unserer Wahrnehmung nicht.» Hist. anim. 491a21–23. Er nimmt dies aber nicht zum Anlass für einen Verzicht auf die theoretische Reflexion des Menschen, sondern leitet daraus ein methodisches Grundprinzip seiner Biologie ab, demzufolge dem Menschen eine Art Maßstab- und Modellfunktion für die Erkenntnis aller Tiere zugeschrieben werden muss. Diese Idee findet sich noch bei William Harvey zu Beginn des 17. Jahrhunderts, der den Menschen als «regula omnium» charakterisiert. De motu locali animalium: 50.
  3 Für die beiden genannten Definitionen cf. Topik I,7 103a28; V,1 128b36; VI,3 132a17–21; V,4 132a36–132b2; V,5 134a10–11; passim; Nikomachische Ethik I,6 1098a7ff.; Politik I,2 1253a9–18; VII,13 1332b 5. – ‹Was ist der Mensch?› fragt Aristoteles z.B. an folgenden Stellen: Analytica posteriora II, 1 89b35; II,4 91a36; Poetik 1475a.
  4 Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte: 272, auch 263; ähnliche Formulierungen finden sich in Hegels Ästhetik I: 352, sowie in den Vorlesungen über die Philosophie der Religion I: 442. Andere Stimmen, die den Griechen die ‹Entdeckung des Menschen› zuschreiben, zitiert Landmann, De homine: 3f.; Schadewald, Der Gott von Delphi und die Humanitätsidee. Zur antiken Anthropologie allgemein cf. Adkins, From the Many to the One; Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike; Jansen/Jedan (Hg.), Philosophische Anthropologie in der Antike. – Eine umfassende Sammlung antiker Literaturstellen zum aufrechten Gang findet sich bei Dickerman, De argumentis quibusdam apud Xenophontem, Platonem, Aristotelem obviis e structura hominis et animalium petitis; dazu auch Brague, Die Weisheit der Welt: 127–31.
  5 Vgl. Demisch, Die Sphinx: 225. – Lesky hat in seinem kurzen Aufsatz «Das Rätsel der Sphinx» auf die überraschend weite Verbreitung des Rätsels hingewiesen: Es findet sich in verschiedenen Varianten nicht nur in vielen europäischen Ländern, sondern auch im Volksgut der Mongolei, Sumatras, der Fidschiinseln und Zentralafrikas. Lesky lokalisiert den Kern des Rätsels in der Parallelisierung der verschiedenen Lebensalter des Menschen mit den Tageszeiten; nach seiner Einschätzung ist diese weltweite Verbreitung nicht durch Rezeption aus Griechenland erklärbar.
  6 Cf. Kategorien 3, 1b25–30; 5, 3a23–26; 7a35. De interpretatione 5, 17a13; 11, 21a4; 11, 21a17. Analytica posteriora I,22, 83b3; II,4 91a28; II,5 91b39–92a2; II,6 92a29–30; II,13 96b31–33. Topik I,4 101b30–36; I,7 103a25–28; II,1 109a12–16; V,1 128b25–33; V,1 129a4–6; V,3 131b36–132a4; V,4 133a5–7; V,4 133b6–8; V,5 134a8–12; V,5 134a30; V,5 134b7; V,7 136b20–22; VI,3 140b35–141a2; VI,6 144b15–16. Metaphysik IV,4 1006a32–1006b6; 1006b28–30; VII,12 1037b8ff.; VIII,3 1043b11; VIII,6 1045a13–18.
  7 Nach Buchheim, «Sterbliche Unsterbliche»: 31 gibt es ein Problem, «das die Vorsokratiker bezüglich des Menschen entdeckten und das sie durch ihre Weltentwürfe auf unterschiedliche Weise zu bewältigen versuchten. Es ist das Problem, dass der Mensch geboren wird und stirbt in einer Welt, die, wie Thales sagt, bereits ‹voll von Göttern ist›, und dies (geboren zu werden und zu sterben), obwohl er einer göttlichen Natur zumindest nahezukommen scheint.» – Zur Etymologie von ‹anthropos› cf. Güntert, «Eine etymologische Deutung von griech. anthropos»; Seiler, «Anthropoi»; sowie Grawe/Hügli, «Mensch». Auch der lateinische Ausdruck ‹homo› geht etymologisch auf ‹Erde› zurück, was noch in dem Ausdruck ‹humus› nachklingt. – Demgegenüber ist schon in der Antike der (untaugliche) Versuch unternommen worden, den griechischen Ausdruck ‹anthropos› mit dem Sehen in Zusammenhang zu bringen, so zunächst in Platons Kratylos 399c. Im Anschluss daran haben zahlreiche Autoren später behauptet, der Mensch werde ‹anthropos› genannt, weil er von der Erde aufgerichtet wurde und nach oben blicke, darunter Lactantius, Epitome divinarum institutionum, 20; Isidor von Sevilla, Etymologiae XI,5; bis hin zu Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit: 102. Eine Liste einschlägiger antiker Stellen findet sich bei Dickerman, De argumentis quibusdam apud Xenophontem, Platonem, Aristotelem obviis e structura hominis et animalium petitis: 23ff.
  8 Augustinus, De civitate Dei XVI,8. Zu Albertus Magnus cf. Koch, «Sind Pygmäen Menschen?» und Köhler, «Anthropologische Erkennungsmerkmale menschlichen Seins». – An die Stelle der antiken Pygmäen sind heute die Bewohner fremder Galaxien getreten: Unter welchen Voraussetzungen könnten sie als ‹Menschen› oder zumindest als menschenähnlich angesehen werden?
  9 Aristoteles bezieht sich in seiner Topik auf beide Merkmale in unmittelbarer Nachbarschaft: In einem Satz firmiert der Mensch als «zweifüßig», im folgenden als «des Wissens fähig» (I,7 103a28–29). – Da außereuropäische Deutungen in diesem Buch nur am Rande behandelt werden können, sei auf den folgenden Vorschlag des chinesischen Philosophen Xunzi hingewiesen, der von 310–230 gelebt hat, also ein wenig später als Platon und Aristoteles: «Aber was den Menschen zum Menschen macht, ist nicht nur, dass er zwei Füße und keine Körperbehaarung hat; es ist, dass er Differenzierungen kennt.» Zitiert nach Roetz, Die chinesische Ethik der Achsenzeit: 354. Mit «Differenzierungen» sind soziale Rollen- und Statusunterschiede gemeint.
10 Mit der Analogisierung von Kopf und Akropolis ist Platon nicht allein geblieben. Sie findet sich z.B. auch bei Cicero: «Die Sinnesorgane aber, die Vermittler und Boten der Wahrnehmungen, sind am Kopf wie in einer Burg (arx) in wunderbarer Weise für die notwendigen Aufgaben angebracht und platziert.» De natura deorum II,13; Manilius, Astronomica IV,906. Später wird sie von den Kirchenvätern aufgegriffen: so von Lactantius, De opificio Dei V,6; VIII,3; XVI,4; von Ambrosius, Exameron IX,55; und von seinem Schüler Augustinus, De civitate Dei XIV,19. Gregor von Nyssa lehnt die Analogie hingegen ab De opificio hominis XII. Später findet sie sich bei Petrarca, Secretum meum II,68; bei Erasmus, Handbüchlein eines christlichen Streiters: 115; Gracián, Das Kritikon: 159; und schließlich noch im 20. Jahrhundert bei Klages, Die Sprache als Quell der Seelenkunde: 157f. – Als einen Kommentar zu derartigen Herrschaftsvisionen kann man die folgende Notiz Lichtenbergs auffassen: «Ein gewisser Freund den ich kannte pflegte seinen Leib in drei Etagen zu teilen, den Kopf, die Brust und den Unterleib, und er wünschte öfters, daß sich die Hausleute der obersten und der untersten Etage besser vertragen könnten.» Sudelbücher, Heft B Nr. 344: 135f.
11 Die Stelle wird von Proklos ausführlich erläutert: Kommentar des Proklos zu Platons Timaios: 56–8. Platons Idee vom Menschen als einem umgekehrten Baum hat eine lange Vorgeschichte, die bis zu den Upanischaden und zur Bhagavadgita zurückverfolgt werden kann: hier vor allem in der allgemeineren Version vom Kosmos als einem umgekehrten Baum. Cf. Jacoby, «Der Baum mit den Wurzeln nach oben und den Zweigen nach unten»; Eliade, Die Religionen und das Heilige: 310ff. Zur späteren Wirkung der Idee cf. Philo, Quod deterius potiori insidiari soleat § 84; Bovillus, Das Buch über den Weisen: 308; Charron, De la sagesse: 52; Madariaga, Bildnis eines aufrecht stehenden Menschen: 8, 14, 15. Einige Stationen der Wirkung referiert Chambers: «‹I was But an Inverted Tree›».
12 Zur Analogisierung von Makro- und Mikrokosmos und ihrer historischen Wirkung cf. Conger, Theories of Macrocosmos and Microcosmos in the History of Philosophy; Kurdzialek, «Der Mensch als Abbild des Kosmos».
13 Zu Platons Telosformel der Verähnlichung des Menschen mit Gott cf. Merki, Homoiosis theo: 1–35; Barth, Gott ähnlich werden; Lavecchia, «Die homoiosis theo in Platons Philosophie». Über die (möglichen) Quellen dieses Programms informiert Roloff, Gottähnlichkeit, Vergöttlichung und Erhöhung zu seligem Leben. Den Zusammenhang mit dem aufrechten Gang hebt Wlosok hervor, Laktanz und die philosophische Gnosis: 9–16; auch 53ff. – Anklänge an dieses Programm finden sich später auch unter christlichem Vorzeichen. Zwar wird der Mensch hier nicht als ‹göttlich›, immerhin aber als ‹gottebenbildlich› aufgefasst. Seine ursprüngliche Einheit mit Gott hat er durch den Sündenfall verloren und muss sie nun durch ein gottgefälliges Leben wiederzugewinnen versuchen. Bei der Beschreibung dieses Rückweges greifen christliche Theoretiker gern auf platonische oder auch neuplatonische Motive zurück, so etwa Gregor von Nyssa (cf. Merki, Homoiosis theo) und ein knappes Jahrtausend später der Heilige Bonaventura, der das Gebet als «Mutter und Ursprung der Aufwärtsbewegung» bezeichnet, durch die wir unsere verlorene Rechtheit (rectitudo) wiedergewinnen und «gottförmig» (deiformis) werden können. Cf. dazu Gilson, Die Philosophie des Heiligen Bonaventura: 463ff.
14 Die Platonische Seelenwanderungslehre hat mit der im Politikos vorgetragenen Definition des Menschen gemeinsam, dass sie manchen Interpreten peinlich ist. Soweit sie nicht einfach ignoriert wird, erklärt man sie gern zu einem Mythos, den Platon unmöglich ernst gemeint haben könne. So handelt es sich bei der im Timaios gegebenen Darstellung der Evolution von Frauen und Tieren aus unvernünftigen Männern nach Schäfer um einen Scherz: Das Paradigma am Himmel: 321ff. Demgegenüber ist daran zu erinnern, dass die Idee einer Wiederverkörperung der menschlichen Seele in zu vielen Dialogen vorkommt (cf. Gorgias 523–37; Phaidon 82, 113–14; Phaidros 248–49; Nomoi 903), um als gelegentlicher Einfall oder humoristische Anwandlung gelten zu können. Sie erfüllt eine wichtige Funktion in Platons Theorie: Sie garantiert die Vergeltung ungerechten Handelns und liefert damit ein unverzichtbares Argument für Platons These, dass sich Gerechtigkeit ‹lohnt›. Es darf im Übrigen nicht vergessen werden, dass sie von anderen antiken Autoren durchaus ernst genommen wurde, so z.B. von Seneca, Epistulae morales 65,20 oder von Augustinus, De civitate Dei XXII,28. Zur Platonischen Seelenwanderungslehre cf. Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike: 71–89, insbesondere 75f.; Zander, Geschichte der Seelenwanderung in Europa: 74–81. – Ein besonderes Ärgernis dieser Lehre ist ihr eklatanter Mangel an politischer Korrektheit. Schäfer hat allerdings vor voreiligen Verurteilungen gewarnt und darauf hingewiesen, dass man die Degradierung der Frauen zu degenerierten Männern auch in die andere Richtung lesen kann: «Das ganze unendlich reiche Tierreich um uns – nichts als gefallene Männer, die sich nicht um die Erkenntnis der himmlischen Ordnung bemüht haben, die sich nicht vom göttlichen Dämon in uns zum Höheren haben führen lassen. Die ganze Welt erfüllt von Männern, die ihrer Bestimmung nicht gerecht geworden sind. Männer überall unter sich, aber nichts, worauf sie stolz sein könnten. – Am Stammtisch wäre es still geworden bei dieser Perspektive!» Das Paradigma am Himmel: 325. Vielleicht hat diese für die Männer unschmeichelhafte Perspektive die Frauenbeauftragte der Akademie gnädig gestimmt und bewogen, nicht gegen die Seelenwanderungslehre einzuschreiten.
15 Zum Begriff ‹Kosmos› und zur Entwicklung des kosmologischen Denkens cf. Kranz, Kosmos; Brague, Die Weisheit der Welt. – Man kann zwischen ‹Kosmologien› in einem weiten Sinne des Wortes (= Theorien über die Welt im Ganzen) und in einem engeren Sinn des Wortes unterscheiden, der mit einer anspruchsvollen Ordnungskonzeption verbunden ist. Ich werde den Begriff im Folgenden nur in der zweiten Bedeutung verwenden. Einen Überblick über die Kosmologien der griechischen Antike im ersten, weiten Sinn des Wortes gibt Lloyd, «Greek Cosmologies», der zu Recht die Vielfalt der Ansätze hervorhebt und diese Vielfalt als ein wesentliches Merkmal des griechischen Denkens plausibel macht; ähnlich Wright, Cosmology in Antiquity; sowie Kreuzer, «Weltwahrnehmung und Weltbild». Instruktiv ist auch das erste Kapitel von Dihle, Die Vorstellung vom Willen in der Antike, dessen Darstellung erst im 2. Jahrhundert n. Chr. einsetzt und Probleme der christlichen Rezeption der Kosmos-Idee anspricht, auf die wir später noch zurückkommen werden.
16 Meine Ausführungen zum Aristotelischen Konzept der Lebenswärme folgen vor allem Freudenthal, Aristotle’s Theory of Material Substance. Zur biologischen Deutung des aufrechten Ganges bei Aristoteles cf. außerdem Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike: 148–50 und Preus, Man and Cosmos in Aristotle.
17 Die Unterscheidung zwischen ‹proximaten› und ‹ultimaten› Ursachen ist in Bezug auf die Antike natürlich anachronistisch. Sie geht auf den Verhaltensforscher Nicholaas Tinbergen zurück, der zwischen den unmittelbaren (kausalen) Ursachen tierischen Verhaltens und dessen (funktionalen) evolutionstheoretischen ‹Letzt›ursachen unterschied.
18 Weitere Ausführungen dazu finden sich in Aristoteles, Über den Himmel II,2. Für die qualitativen Differenzen zwischen den verschiedenen Orten und Richtungen im Raum führt Aristoteles in anderen Schriften Argumente an, die hier nicht näher berücksichtigt werden können. Physikalisch ist das ‹Oben› für ihn durch die Bewegungsrichtung des Feuers und das ‹Unten› durch die Bewegungsrichtung der Schwere festgelegt. (Physikvorlesung IV,1 208b17–21) Biologisch ergeben sich ‹oben› und ‹unten› aus der Lokalisierung der Organe für die Aufnahme bzw. Ausscheidung der Nahrung. (Über die Fortbewegung der Lebewesen 704b20–705a26)
19 Franz Boll, Vita contemplativa: 6–7 hat darauf hingewiesen, dass sowohl das griechische als auch das lateinische Wort für ‹Betrachtung› religiöse Konnotationen hat. ‹Theoretikos› ist zwar ganz allgemein der Zuschauer, insbesondere aber auch der Gesandte einer griechischen Stadt zum Tempel, Orakel, Festspiel eines Gottes; und ‹contemplatio› enthält ‹templum›, womit der abgegrenzte viereckige Bezirk bezeichnet wird, in dem der römische Augur bei der Erkundung des Götterwillens stehen musste. – Es sei an dieser Stelle aber noch einmal daran erinnert, dass die oben referierten Ansichten über die Betrachtung des Himmels in der Antike nur von der ‹kosmologischen› Denkrichtung vertreten wurden. Die auf Demokrit und Epikur zurückgehende Philosophie akzeptiert die Vergöttlichung der Himmelskörper nicht und lehnt daher ihre Verehrung ab. Lukrez macht im Gegenteil mehrfach geltend, dass der Blick zum Himmel zum Auslöser von Unruhe und Besorgnis werden kann: De rerum natural V, 1183–1240.
Zweiter Teil
Verkrümmte Ebenbilder
  1 So setzt etwa der in der Genesis dargestellte Schöpfungsvorgang, ähnlich wie andere antike Schöpfungsmythen, eine ungeordnete Materie voraus und ist daher mit dem Dogma der Allmacht Gottes nicht vereinbar. Die Idee einer creatio ex nihilo hat keine biblische Grundlage. Cf. Westermann, Genesis: 150; Soggin, Das Buch Genesis: 21 und die dort angegebene Literatur. Zur Entstehung der Idee einer creatio ex nihilo im antiken Judentum cf. May, Schöpfung aus dem Nichts; sowie Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und palästinischen Judentums, der auch auf die damalige christliche Theologie eingeht. Dabei wird deutlich, dass diese Idee weniger eine spekulative kosmologische als eine theologische Zielrichtung hat: Sie ist vor allem eine Aussage über die konkurrenzlose Allmacht Gottes, der keiner vorgegebenen Materie bedarf, um Welten zu erzeugen. Damit sollte u.a. dem Einfluss des gnostischen und manichäischen Dualismus zweier entgegengesetzter Prinzipien, die die Welt beherrschen, entgegengewirkt werden.
  2 Dass die Genesis die Erschaffung des Menschen in zwei verschiedenen Versionen berichtet, hat zu einer Fülle von Deutungen und Spekulationen Anlass gegeben. So schon bei Philo von Alexandria, Opif. 134–5; später bei Eriugena, Über die Einteilung der Natur: II,79 und 130; oder bei dem ansonsten als Bibelexegeten relativ unbekannten Casanova, Wörtliche Auslegung der drei ersten Kapitel der Genesis: 62–133.
  3 Dies schließt natürlich nicht aus, dass man aus den biblischen Texten eine implizite Anthropologie destillieren kann. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments: 107–15 gibt eine Zusammenstellung alttestamentlicher Äußerungen zur «Gestalt des Leibes»; die aufrechte Haltung wird dabei nicht erwähnt. Dasselbe gilt für Schroer/Staubli, Die Körpersymbolik der Bibel; sowie für Wagner, Gottes Körper.
  4 Auf weitere Zeugnisse aus der lateinischen und deutschen Literatur des Mittelalters verweist Sauer-Geppert, «Die aufrechte Körperhaltung als Ausdruck der göttlichen Herkunft des Menschen»; darunter auf das St. Trudperter Hohelied, dazu auch Ohly, «Der Prolog des St. Trudperter Hohenliedes»: 209.
  5 Cf. Boyle, Senses of Touch: 21. Meine folgenden Ausführungen zu Michelangelos Fresko stützen sich auf die weit ausholende und sorgfältige Analyse von Boyle, die eine Fülle von historischem Material zur Bedeutung des Denkmotivs vom aufrechten Gang ausbreitet und für die Deutung des Freskos verwertet. Im zweiten Kapitel ihres Buches geht Boyle auch auf die korrespondierende Darstellung der Erschaffung Evas in der Sixtinischen Kapelle ein. Hier ist die Befehlsgeste eine andere: Im Unterschied zur Erschaffung Adams steht Gott selbst aufrecht und streckt seinen rechten Arm gegen Eva aus, wobei die Handfläche nach oben gekehrt ist. Der Sinn der Geste ist offenbar derselbe: ‹Stehe auf!› – und gehorsam beginnt Eva, sich mit gebeugtem Knie aus Adams Körper aufzurichten. Boyle führt mehrere Quellen an, in denen die Würde der Frau mit der des Mannes parallelisiert und ausdrücklich mit ihrer aufrechten Körperhaltung begründet wird. (91ff.)
  6 Cf. die detaillierte Untersuchung von Runia, Philo of Alexandria and the Timaios of Plato; zur hier zitierten Stelle: 324ff. Das Buch von Runia gibt auch einen knappen Überblick über die neuere Philo-Literatur (7–31), sowie über die historischen Rahmenbedingungen der philonischen Theorie (32–7). Zur Wirkung Philos auf die christliche Literatur cf. Runia, Philo and the Church Fathers. – Auf die zitierte Stelle Plant. § 17 geht auch Wlosok, Laktanz und die philosophische Gnosis: 60ff. näher ein. Wlosok rückt die Schriften Philos in einen engen Zusammenhang mit dem hellenistischen Mysterienwesen; in ihnen zeichne sich der tiefgreifende Bedeutungswandel ab, den die philosophische Begrifflichkeit durch den Kontakt mit der zeitgenössischen Mysterientheologie durchmache; eine ähnliche gegenseitige Durchdringung habe es auch unter heidnischem Vorzeichen in Gestalt der hermetischen Gnosis (115–42) gegeben und später unter christlichem Vorzeichen bei Clemens von Alexandrien (143–79). In allen drei Ansätzen spiele die aufrechte Körperhaltung des Menschen als Zeichen für seine religiöse Bestimmung eine wichtige Rolle.
  7 Aus der umfangreichen Literatur zu diesem Thema sei verwiesen auf Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas; Blumenberg, «Kritik und Rezeption antiker Philosophie in der Patristik»; Dörrie, «Die Andere Theologie»; Fiedrowicz, Apologie im frühen Christentum und die vom selben Autor herausgegebene Materialiensammlung Christen und Heiden; Fürst, Christentum als Intellektuellen-Religion; Schröder, Athen und Jerusalem. – Speziell zum aufrechten Gang cf. Pellegrino, «Il ‹topos› dello ‹status rectus› nel contesto filosofico e biblico».
  8 Althoff, «Zur Epikurrezeption bei Laktanz»; dieser Aufsatz stellt im ersten Abschnitt auch den Einfluss der epikureischen Schule in der römischen Antike dar. Cf. auch die ältere Arbeit von Hagendahl, Latin Fathers and the Classics, in der die Lukrezauseinandersetzung auch weiterer frühchristlicher Autoren behandelt wird. – Auf die große Bedeutung, die der Topos vom aufrechten Gang im Denken von Laktanz hatte, verweist Perrin, Homo christianus: 36. Cf. auch die umfangreiche Untersuchung von Wlosok, Laktanz und die philosophische Gnosis. Allerdings ist Wlosoks Deutung nicht unkritisiert geblieben: Perrin, Homo christianus: 37–42; sowie Löw, Hermes Trismegistos als Zeuge der Wahrheit: 93–99 et passim.
  9 Beispielsweise den Ausruf: «Das an den Hinterbacken sich verdickende Fleisch, wie gut dient es zum Sitzen!» Opif. XIII,3. Laktanz kann damit als Begründer einer Theologie des menschlichen Gesäßes gelten, die mindestens bis ins 17. Jahrhundert reicht, als der Anatom Spigel erklärte, der Mensch habe unter den Tieren das stärkste Gesäß erhalten, damit er auf einem weichen Polster sitzen könne, wenn er über die Größe Gottes nachdenkt. Karl Ernst von Baer, der dies berichtet, war zwar ein energischer Vertreter des teleologischen Denkens in der Biologie, doch diese Deutung ging ihm zu weit. Der Mensch könne ja, so wendet er ein, auf demselben Polster ruhend, auch Blasphemien ausstoßen. Über den Zweck in den Vorgängen der Natur: 62.
10 Wörtlich übersetzt heißt das entscheidende Adjektiv «gerade». Nach neueren Kohelet-Kommentaren handelt es sich bei der Stelle um eine anthropologisch-schöpfungstheologische Aussage: Der Mensch ist von Gott rechtschaffen gemacht, sucht selbst aber «viele Künste», die ihn von seiner ursprünglichen Rechtschaffenheit abbringen. Cf. Ringgren/Zimmerli, Sprüche /Prediger: 208–10 und Schwienhorst-Schönberger, Kohelet: 407f. – Wenn Thomas von Aquin die Stelle als Aussage über die aufrechte Körperhaltung interpretiert, so hindert ihn dies nicht daran, dieselbe Stelle im weiteren Verlauf der Summa theologiae auf die innere Rechtschaffenheit des Menschen zu beziehen: «Denn diese Rechtheit bestand darin, daß die Vernunft Gott untertan war, die niederen Kräfte der Vernunft und der Leib der Seele.» (STh 95,1; ähnlich auch 94,1 und 99,1) Dieses Spiel mit den verschiedenen Bedeutungen von «rectus», vor allem der Wechsel zwischen einem äußerlich-körperlichen (= aufrechter Gang) und einem innerlich-seelischen (= Rechtschaffenheit) Begriffsverständnis wird uns weiter unten erneut begegnen.
11 Cf. Westermann, Genesis: 196–222; Zenger, Gottes Bogen in den Wolken: 84–96; Soggin, Das Buch Genesis: 42–5; sowie Groß, Gen 1,26.27; 9,6: Statue oder Ebenbild Gottes?; Wagner, Gottes Körper: 167–81. – Westermann ergänzt seine Kommentierung durch einen Exkurs zur Auslegungsgeschichte von Gen 1, 26–7, den er mit folgendem Passus einleitet: «Der Satz, daß Gott die Menschen nach seinem Bild geschaffen hat, findet seit der Berührung der Auslegungsgeschichte mit dem griechischen und mit dem modernen Menschenverständnis ein so beharrliches Interesse wie wohl kaum eine andere Stelle im ganzen AT. Die Literatur dazu ist uferlos. Hierin zeigt sich eine Konzentration des Interesses des theologischen Redens auf den Menschen, auf die Frage: Was ist der Mensch? Und dabei stehen wir vor der höchst auffälligen Tatsache, daß eine Aussage über den Menschen, die im AT fast allein steht, in der neueren Auslegung alles Interesse auf sich zieht. Im AT selbst hat diese Aussage eine solche Bedeutung nicht gehabt; der Satz begegnet abgesehen von Ps 8 nicht wieder. Es muß ein Interesse wirksam sein, das nicht aus der Bibel selbst, sondern aus geistesgeschichtlichen Voraussetzungen zu erklären ist, die wir noch nicht übersehen.» Genesis: 204.
12 Wir haben die Telosformel oben [Kap. 4] bereits kennen gelernt. Zum spätantiken kulturellen Hintergrund der Verähnlichungsidee cf. Dodds, Heiden und Christen in einem Zeitalter der Angst: 67–91; sowie Löw, Hermes Trismegistos als Zeuge der Wahrheit: 152f., der auf eine Reihe ähnlicher Passagen im hermetischen Schrifttum verweist. – Im Hinblick auf die Ovid-Stelle ist gelegentlich über einen durch Poseidonios vermittelten Einfluss der Genesis spekuliert worden: so von Lämmli, Vom Chaos zum Kosmos: 125–33. Spoerri, Späthellenistische Berichte über Welt, Kultur und Götter: 92ff. plädiert demgegenüber dafür, die Stelle aus dem griechischen Denken selbst heraus zu deuten.
13 Platon, Phaidros 246d-49d. – Zur Deutung cf. den Kommentar von Runia in seiner Philo-Edition On the Creation of the Cosmos according to Moses: 222–35.
14 Die einschlägigen Stellen sind Rep. 589a bei Platon und 2Kor 4,16 sowie Röm 7,22 bei Paulus. Zum historischen Kontext cf. Heckel, Der innere Mensch. Die weitere Entwicklung analysiert Cary, Augustine’s Invention of the Inner Self.
15 Die wichtigste Ausnahme von dieser Regel war Irenäus von Lyon, der (nicht zufällig im Rahmen seines Kampfes gegen die Gnosis) darauf insistierte, dass der ganze Mensch als Ebenbild Gottes geschaffen sei: «Seele und Geist können zwar ein Teil des Menschen sein, aber niemals ein (sc. ganzer) Mensch. Der vollständige Mensch ist die Vermischung und Vereinigung der Seele, die den Geist des Vaters aufnimmt und mit dem Fleisch vermischt wird, das nach Gottes Bild geschaffen ist.» Adversus Haereses V,6.1. – Von Irenäus stammt im Übrigen die einflussreiche Idee eines ‹doppelten Bildbegriffs›, der in Gen I,26 verwandt werde. Demnach ist die Formulierung «als unser Abbild, uns ähnlich» so zu verstehen, dass hier zum einen «Abbild» (= ‹eikon› bzw. ‹imago›) im Sinne einer wesensmäßig-natürlichen und daher unverlierbaren Eigenschaft des menschlichen Körpers gemeint sei; während «ähnlich» (= ‹homoiosis› bzw. ‹similitudo›) als eine durch den Geist bestehende Ähnlichkeit mit Gott gedeutet werden müsse, die der Mensch durch den Sündenfall verloren habe und daher durch die Erlösung wiedergewinnen müsse. (Adv. Haer. V,16.2 passim) Zum Ganzen der Irenäischen Ebenbildlichkeitsauffassung cf. Struker, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen: 76–128; sowie Schwanz, Imago Dei: 117–143. Ungeachtet seines lang anhaltenden Einflusses ist der doppelte Bildbegriff natürlich nicht unbestritten geblieben. Vor allem die Reformatoren haben ihn kritisiert, da er die vollständige Verdorbenheit der menschlichen Natur durch den Sündenfall nicht zum Ausdruck bringe und daher ein zu positives Bild vom Menschen zeichne. Bei Calvin heißt es: «Ich bestreite jedoch die ganze Unterscheidung zwischen Ebenbild und Ähnlichkeit … So halte ich dafür, daß zwischen Bild und Ähnlichkeit überhaupt kein Unterschied besteht.» Genesis: 20; ähnlich Inst. I,15,3. – Schließlich verdanken wir Irenäus wichtige Informationen über die Ansichten der Gnosis, darunter auch solche, die den aufrechten Gang betreffen. Nach Irenäus war der Gnostiker Saturninus, der in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts lebte, der Ansicht, die Welt und der Mensch seien (nicht von Gott, sondern) von sieben Engeln geschaffen worden. Dabei sei der Mensch von ihnen als ein Bild Gottes geplant gewesen, doch habe er sich nicht aufzurichten vermocht, weil die Kraft der Engel nicht reichte; er musste daher kriechen wie ein Wurm. Die obere Kraft, also Gott, bekam daraufhin Mitleid mit ihm, weil er doch nach ihrem Gleichnis geschaffen war, «und sie schickte einen Lebensfunken, der den Menschen aufweckte, aufrichtete und mit Leben versah.» (Adv. Haer. I,24,1)
16
Gen. c. Man. I,XVII,27. Der biblische Anthropomorphismus scheint in der religiösen Biographie Augustins ein erhebliches Problem gewesen zu sein; darauf deutet jedenfalls sein Bericht in Confessiones III,7,12 und VI,3,4 hin. Hier wird der über die ‹imago dei› vermittelte Rückschluss von der Gestalt des Menschen auf die Gottes ausdrücklich thematisiert. – Im Übrigen war die Frage nach der Körperlichkeit Gottes innerhalb des damaligen Christentums heftig umstritten. Das lassen die Ereignisse des Jahres 399 deutlich erkennen. Als Theophilus, Bischof von Alexandria, verkündete, dass Gott unkörperlich sei, verließen die in der ägyptischen Wüste lebenden Mönche ihre klösterlichen Behausungen, rotteten sich zusammen und strömten nach Alexandria. Dort verursachten sie einen Tumult und drohten, Theophilus zu töten. Der Bischof beruhigte die Mönche, indem er seine Lehre revidierte und einen Brief in die Klöster sandte, in dem er die These, Gott habe einen Körper, für schriftgemäß und daher verbindlich erklärte. Er schloss sich der Mönchsmenge an, bewaffnete sie und zog mit ihnen nach Nitria, einer Hochburg der Antianthropomorphisten, die daraufhin das Weite suchten. Cf. Clark, The Origenist Controversy: 44ff.
17 Ähnlich hatte zuvor bereits Gunkel behauptet, dass sich die Ebenbildlichkeit «in erster Linie auf den Körper des Menschen» beziehe. Genesis: 112. Auf Koehler stützt sich Jüngel, «Der Gott entsprechende Mensch»: 354.
18 Cf. Gross, Entstehungsgeschichte des Erbsündendogmas I: 257–376. Zu Augustinus’ entscheidender Schrift De diversis quaestionibus ad Simpliciam cf. den von Flasch herausgegebenen und kommentierten Text in Logik des Schreckens; sowie Flasch, Augustin: 172ff. und Kreuzer, Augustinus zur Einführung: 42ff.
19 Als biblisches Fundament dieser These gilt Röm 8,20–2. Nach Bultmann, Theologie des Neuen Testaments: 254–60 ist mit «Kosmos» im Neuen Testament allerdings die Menschenwelt gemeint. – In der späteren jüdischen Exegese ist die Verhängung des Todes über die Welt so erklärt worden: «Wenn nun aber Adam gesündigt hat, was war dann die Sünde der ganzen Welt? Oder meinst du etwa, dass alle Geschöpfe von jenem Baume aßen? Es ist dem nicht so. Vielmehr als der Mensch aufrecht auf seinen Füßen stand, da sahen ihn alle Geschöpfe, zitterten vor ihm und folgten ihm nach wie Knechte einem König. Und er sprach zu ihnen: ‹Kommet her, wir wollen uns niederwerfen, beten vor JHWH, unserem Schöpfer› [Psalm 95,6], und alle folgten ihm. Als sie aber sahen, dass der Mensch vor jener Stätte sich niederwarf und sich ihr verband, folgten sie ihm gleichfalls, und so bewirkte er Tod für sich und für die ganze Welt.» Der Sohar: 129. Der aufrechte Gang wirkt hier als eine Art Verführungsmittel, das Unheil über die ganze lebende Welt bringt.
20 Augustinus wird nicht müde, dies immer wieder zu betonen, so etwa in Civ. Dei XIII,3; 14; 23; XIV,1; 12. Zahlreiche andere Autoren sind ihm gefolgt: Eriugena, Über die Einteilung der Natur II: 187f.; besonders energisch Luther: abgesehen von den weiter unten zitierten Stellen aus dem Römerbriefkommentar cf. die Ausführungen in seinem Genesiskommentar, nach denen nicht nur der menschliche Geist, sondern selbst noch die einzelnen Körperteile durch die Erbsünde verdorben sind (1544: 78, 124f.); überhaupt ist die gesamte Natur korrumpiert (1544: 48, 59,68, 152). Ähnlich Calvin: «wir sind in allen Stücken unserer Natur dermaßen verderbt und verkehrt, daß wir allein wegen dieser Verderbnis vor Gott mit Recht als Verdammte und Verworfene dastehen». Inst. II,1,8; zum Gesamtzusammenhang cf. Inst. II,1,4–10 und II,3,1–8; sowie Genesis: 40, 112. Auch die neuere Theologie hat an dieser Diagnose entschieden festgehalten, so heißt es bei Karl Barth über den Menschen: «Nicht nur irgendetwas an ihm, nicht nur irgendwelche Eigenschaften, Vollbringungen oder Unterlassungen, sondern gerade des Menschen Wesen ist sündig …» Kirchliche Dogmatik III/2: 29. Weitere Belegstellen bei Gross, Entstehungsgeschichte des Erbsündendogmas.
21 Im Fortgang seiner Darstellung ergibt sich eine unerwartete Inversion dieses Wertschemas. Der Engel Luzifer und die ersten Menschen «standen» ja, solange sie ihren Willen dem Gottes untergeordnet hatten; und sie «fielen», als sie sich über den Willen Gottes hinwegsetzten. Augustinus, für den der Hochmut der Ursprung aller Sünden ist, kommentiert: «Seltsam! Demut hat etwas an sich, was das Herz emporhebt, und Hochmut etwas, was das Herz herabzieht. Es scheint zwar ein Widerspruch zu sein, daß der Hochmut nach unten, die Demut nach oben führen soll. Aber fromme Demut unterwirft sich dem Höheren, und nichts ist höher als Gott. Darum erhöht die Demut, die Gott untertänig macht. Der sündhafte Hochmut aber verschmäht seinem Wesen nach die Unterordnung und fällt von dem herab, der höher ist als alles.» (Civ. Dei XIV,13)
22 Die vielfältigen Deutungen des Sündenfalls allgemein, insbesondere auch der Rolle der Schlange, sind historiographisch gut aufgearbeitet. Cf. Williams, The Common Expositor: 112ff.; Kelly, «The Metamorphoses of the Eden Serpent during the Middle Ages and Renaissance»; Almond, Adam and Eve in Seventeenth-Century Thought; Flasch, Eva und Adam.
23 Cf. die Hinweise bei Kelly, «The Metamorphoses of the Eden Serpent During the Middle Ages and Renaissance»; Kemp, «Schlange, Schlangen»; sowie Flores, Virgineum Vultum habens.
24 Zur zitierten Stelle cf. Runia, Philo of Alexandria and Platon’s Timaios: 349; sowie die ausführliche Kommentierung in Runias Philo-Ausgabe: Philo of Alexandria, On the Creation of the Cosmos according to Moses: 373–84; dort wird auch das «Nachleben» der philonischen Interpretation der Schlange angesprochen. –Die Deutung der auf dem Bauch kriechenden Schlange als Sinnbild der Wollust taucht auch in anderen Schriften Philos auf, vor allem in Allegorische Erklärung des heiligen Gesetzbuches: II,71 passim; III,76, 114, 138. In III,139 wird der «Lüstling» erneut als auf dem Bauch kriechend charakterisiert; in III,77 erklärt Philo, Gott habe «die Lust und den Körper ohne (ausgesprochene) Veranlassung für hassenswert erklärt». In De plantatione (§ 25) entwickelt Philo das Gegenbild dazu. Durch seine aufrechte Haltung ist der Mensch zur Betrachtung des Himmels bestimmt; dem entspricht der Geist und die Lebensführung des echten (also nicht: des epikureischen) Philosophen, denn «dieser strebt nicht wuchtig nach unten, zu den Gütern der Erde und des Lebens, denen er sich vielmehr stets zu entziehen und zu entfremden sucht; sondern er fühlt sich emporgezogen in unersättlichem Liebessehnen nach dem hohen, heiligen und seligen Wesen».
25 Ein spätes Echo auf Augustinus findet sich bei Pascal, der die Klage über die Konkupiszenz bemerkenswerterweise mit der Körperhaltung in Verbindung bringt: «‹Alles in der Welt ist: des Fleisches Lust und der Augen Lust und hoffärtiges Leben: Libido sentiendi, libido sciendi, libido dominandi.› Unselig ist das fluchbeladene Land, das diese drei Feuerströme eher in Brand setzen als bewässern. Selig sind jene, die auf diesen Flüssen nicht untergehen und nicht fortgerissen werden, sondern sich fest auf ihnen behaupten, nicht aufrecht stehend [debout], wohl aber auf einer niedrigen und sicheren Grundlage sitzend, von der sie sich nicht erheben [relever], bevor das Licht erscheint; nachdem sie dort aber in Frieden ausgeruht haben, strecken sie die Hand demjenigen entgegen, der sie aufheben [élever] soll, damit er sie aufrecht [debout] und fest in den Hallen des heiligen Jerusalem stehen lässt, wo der Stolz sie nicht mehr angreifen und niederringen kann …» Gedanken Nr. 545 (Zählung Lafuma) bzw. 458 (Zählung Brunschvicg). Die drei genuin augustinischen Kerngedanken dieser eindrucksvollen Passage können so formuliert werden: Erstens gibt es im diesseitigen Leben kaum eine Möglichkeit, sich den drei verschiedenen Formen der Konkupiszenz zu entziehen; der (gefallene) Mensch wird von ihnen fortgerissen. Zweitens gelingt es einigen wenigen, zumindest teilweise standhaft zu bleiben (= «sitzen»). Drittens werden diese wenigen im Heiligen Jerusalem «aufgehoben», nehmen durch göttliche Gnade also die aufrechte Haltung wieder an.
26 Von besonderer Wirkmächtigkeit scheint die bei Justin angesprochene nautische Symbolik gewesen zu sein, die das Kreuz mit der Rahe (antenna) des Mastbaums von Schiffen in Verbindung bringt. Cf. dazu die gründliche Untersuchung von Rahner, Symbole der Kirche: 361–405, insbesondere 380, wo auf ähnliche Vergleiche zwischen der menschlichen Gestalt, dem Kreuz und der Rahe bei Tertullian und Minucius Felix hingewiesen wird. – Zu Justins Rückgriff auf das in Platons Timaios erwähnte ‹chi› als Kosmoszeichen cf. Heid, Kreuz, Jerusalem, Kosmos: vor allem 13–28; sowie Rahner, Symbole der Kirche: 239ff.
27 Die Anathematismen finden sich im Textanhang zu Origenes, De princ.: 829 und 823.
28 Cf. Knox, Origen’s Conception of the Resurrection Body; Chadwick, Origen, Celsus, and the Resurrection of the Body; Festugière, De la doctrine ‹origéniste› du corps glorieux sphéroide; sowie Bauer, Corpora orbiculata. Dem letzten Beitrag zufolge war die These vom kugelförmigen Auferstehungsleib in einer verlorenen Hiob-homilie des Origenes enthalten; sie sei im Übrigen nicht wörtlich zu verstehen, sondern «als Bild und Symbol» für die Vollkommenheit des jenseitigen Menschen. Demgegenüber bringt Dechow, Dogma and Mysticism in Early Christianity: 351 (Fn 4), 432–39 die Origenes zugeschriebene These mit bestimmten seiner Formulierungen in Zusammenhang.
29 Cf. Platon, Timaios 33c; aufschlussreich bezüglich des aufrechten Gangs ist auch der Kommentar des Proklos zu Platons Timaios: 57f. – Eine herrliche Satire auf die Wertschätzung der Kugel ist uns von Synesios von Kyrene überliefert, der eine positive Korrelation zwischen Intelligenz und Nacktheit herstellt (die unvernünftigen Tiere sind behaart, der vernünftige Mensch hingegen ist nackt) und aus ihr messerscharf folgert, dass die Kahlköpfe die intelligentesten Wesen sind. Natürlich vergisst Synesios dabei nicht, auf die Kugelform der Kahlköpfe hinzuweisen, die der Gestalt der göttlichen Gestirne entspreche. In diesem Zusammenhang wird dann auch auf die senkrechte Körperform der Menschen angespielt: «Den vergleichsweise schlichten Seelen macht es nichts aus, sich auch in einem beharrten Kopf einzunisten, der endlos weit entfernt ist von der vollkommenen Gestalt der Kugel. Die urteilsfähigen Seelen aber haben sich alle einen würdigen Sitz gesucht, die einen in Form eines Gestirns, die anderen in der Form eines kahlen Kopfes. Denn wenn auch die Natur auf dieser Erde den Zustand der Vollkommenheit nicht erreichen kann, so lässt sie doch nicht zu, dass unser nach oben und zum Himmel gerichteter Körperteil nicht der Gestalt nach eine Kugel ist. Der kahle Kopf erscheint uns also der Gestalt nach wie der Himmel, und was jemand zum Lobpreis der Kugel sagt, das gilt in gleicher Weise für die Glatze.» Lob der Kahlheit VIII. – Auf dieser satirischen Linie scheint auch die im Jahre 1825 erschienene Schrift Vergleichende Anatomie der Engel zu liegen. Als ihr Verfasser firmiert ein Dr. Mises, hinter dem sich der junge Gustav Theodor Fechner verbarg. Hier wird zunächst an die Unvollkommenheit des menschlichen Körpers mit seinen «vielen Ecken, vorstehenden Knorren, Auswüchsen, Löchern, Höhlen u. s. w.» erinnert. Zwar stelle sich die menschliche Gestalt als eine zweckmäßig eingerichtete Maschine dar, ihre Schönheit aber sei fraglich. Dr. Mises schlägt nun vor, dass wir diese Gestalt zum Ausgangspunkt nehmen und von den besagten Unebenheiten, Erhöhungen und Vertiefungen abstrahieren. Entkleiden wir sie von ihren unsymmetrischen Auswüchsen, so kommen wir: auf eine Kugel. Natürlich finden wir diese Körperform nicht unter den Menschen, wir können aber davon ausgehen, dass sie in anderen Regionen des Universums anzutreffen ist, bei jenen vollkommeneren Wesen nämlich, die landläufig als «Engel» bezeichnet werden. Für die Kugelförmigkeit dieser Wesen gibt es eine physikalische Erklärung. Die unregelmäßigen Vorragungen beim Menschen, wie bei anderen auf der Erde lebenden Wesen, entstehen nämlich dadurch, dass ihre Bildung nicht von einem Zentrum außerhalb ihrer, sondern von mehreren Zentren bestimmt wird: Die Pflanzen von der Erde und der Sonne gleichermaßen, sodass die «halb nach unten, halb nach oben» gezogen werden; die Tiere werden schon weniger von der Erde angezogen, sodass sie nur noch mit den Füßen Kontakt zu ihr haben. Bei der Bildung der Engel wirkt demgegenüber ausschließlich die Anziehung der Sonne; bei ihnen kann sich daher eine reine Kugelgestalt ausbilden. «Und daß die Sonne an sich das Streben hat, kugliche Bildungen hervorzubringen, zeigt sich theils an der Gestalt der Planeten, theils darin, daß der Menschenkopf, der unter allen Köpfen auf unsrer Erde der Sonne am meisten entgegengerichtet ist, auch die kuglichste Gestalt hat, und vorzugsweise darin das Auge, das der Sonne noch specieller angehört. Blos der Gegenzug, den die Erde gegen die Sonne bei der Bildung der irdischen Geschöpfe ausübt, hindert deren kugliche Bildung.» (225) Die (durchsichtige) Kugel ist allerdings nur die Grundform der Engel. Aufgrund ihrer Freiheit sind sie in der Lage, ihre Gestalt und ihre Farbe jederzeit zu ändern. «Grundgestalt aber bleibt die Kugel in so fern, als alle Aenderungen der Gestalt von ihr ausgehen, um dieselbe nach allen möglichen Richtungen schwanken, und die Engel in voller Ruhe wieder dazu zurückkehren. Nun kann man noch einen Schritt weiter gehen. Es wird ja auch verschiedene Arten und Stufen von Engeln geben und nur die Engel höchster Ordnung mögen eine ganz rein kugelförmige Grundgestalt haben, die andern aber nur kugelähnliche, sog. ellipsoidische Formen, plattere oder länglichere mit den verschiedensten Axenverhältnissen zeigen, die aber ihrerseits wieder um die Kugel als wie um eine Centralform schwanken.» (232) Stellt man Fechners Neigung zu heterodoxen Ansichten genügend in Rechnung, wird man allerdings bezweifeln können, dass diese Überlegungen nur satirisch gemeint waren. – Ohne jede humoristische Note greift im 20. Jahrhundert dann Rudolf Steiner auf das Kugelthema zurück. Die «menschliche Form» sei kugelförmig, so lässt er uns wissen. Für das menschliche Haupt sei dies offensichtlich; es sei dem Kosmos nachgebildet. Der sich dem Haupt anschließende Brustkorb trage demgegenüber «schon ganz versteckt nur noch die sphärische Gestalt». Bei den Gliedmaßen «verspüren» wir die kugelige Form kaum noch. «Erst wahre Geisteswissenschaft wird uns darauf aufmerksam machen, dass schließlich auch in den Gliedmaßen des Menschen noch Reste einer Kugelform vorhanden sind. Aber in der äußeren Gestalt tritt uns das wenig entgegen.» Steiner, «Die spirituellen Zukunftsaufgaben Norwegens und Schwedens»: 22f. Zur Kugelförmigkeit des menschlichen Hauptes als Abbild des kugelförmigen Kosmos cf. auch Steiners Dornacher Vortrag vom 21. Januar 1917: 205.
Dritter Teil
Aufrecht kriechende Maschinen
  1 Paley gehört zu den meistgelesenen englischen Autoren seiner Zeit. Seine Schriften, darunter auch A View of the Evidences of Christianity (1794) und The Principles of Moral and Political Philosophy (1785), wurden in zahlreiche Sprachen, auch ins Deutsche übersetzt. – Charles Darwin berichtet in seiner Autobiographie, dass er während seines Studiums in Cambridge die beiden zuletzt genannten Werke sorgfältig studiert habe. Diese Lektüre, schreibt er, «machte mir ebenso viel Freude wie Euklid. Das sorgfältige Studium dieser Werke, und zwar ohne den Versuch, irgendeinen Teil davon auswendig zu lernen, war der einzige Teil meines akademischen Studiums, der, wie ich damals fühlte und wie ich auch jetzt noch glaube, für die Bildung meines Geistes von geringstem Nutzen war.» Erinnerungen an die Entwicklung meines Geistes und Charakters: 47. Eine kleine Pointe besteht darin, dass Darwin während seines Studiums am Christ’s College in Cambridge dieselben Räume bewohnte, in denen Paley einige Jahrzehnte zuvor gelebt und studiert hatte.
  2 Eine Vielzahl von einschlägigen Stellen wird in zwei Aufsätzen von Patrides aufgeführt: «Renaissance Ideas of Man’s Upright Form» und «‹With his face towards Heaven›». Kraye, «Moral Philosophy»: 310f. spricht von einem «immensely popular topos» in der philosophischen, humanistischen, theologischen und poetischen Literatur der Renaissance. Cf. auch Trinkaus, In Our Image and Likeness: 189, 204, 221, 474; Williams, The Common Expositor: 68, 116; Sozzi, «La ‹dignitas hominis› dans la littérature Francaise de la Renaissance»: 181ff., der auf Unterschiede im Gebrauch des Topos hinweist, die im Folgenden nur kurz berührt werden können. – Zum anthropologischen Denken der Renaissance allgemein cf. neben den genannten Titeln auch Buck: «Die Rangstellung des Menschen in der Renaissance: dignitas und miseria hominis»; Kristeller, «Humanistische Gelehrsamkeit in der italienischen Renaissance» und «Der italienische Humanismus und seine Bedeutung»; Trinkaus, «Themes for a Renaissance Anthropology»; Faye, Philosophie et perfection de l’homme; Leinkauf, «Selbstrealisierung»; Schmeisser, «Wie ein sterblicher Gott …».
  3 Lothario de Segni, Vom Elend des menschlichen Daseins; Nietzsche, Genealogie der Moral II,7; Mann, Der Zauberberg: 594 passim.
  4 So beispielsweise Ficino, Theologia Platonica XVI,VI; Nikolaus von Kues, De beryllo VI; Bovelles, Liber de sapiente VII, XIX. Eine umfangreiche Zusammenstellung vieler weiterer Stellen gibt Rüfner, «Homo secundus Deus».
  5 Cf. dazu vor allem den Beitrag von Blumenberg, «‹Nachahmung der Natur›. Zur Vorgeschichte der Idee des schöpferischen Menschen»; sowie Bouwsma, «The Renaissance Discovery of Human Creativity»; Zilsel, Die Entstehung des Geniebegriffs: 211–249; Schmeisser, «Wie ein sterblicher Gott …»: 90–104.
  6 Im zweiten Buch von I libri della famiglia polemisiert Alberti heftig gegen den Müßiggang und zitiert in diesem Zusammenhang einige antike Autoritäten, darunter Anaxagoras, dem er die These zuschreibt, der Mensch sei als Betrachter des Himmels geschaffen, die Tiere hingegen vornübergeneigt mit dem Kopf zur Erde. (Über das Hauswesen: 168) Dabei stellt auch Alberti keinen funktionellen Zusammenhang zwischen aufrechter Haltung und Aktivität her.
  7 Cassirer rückt Bovelles deshalb in die Nähe Hegels; das dürfte übertrieben sein, macht aber auf einige erstaunlich ‹moderne› Züge seiner Theorie aufmerksam: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance: 103f. Cf. auch Faye, Philosophie et perfection de l’homme: 75–160.
  8 Ähnlich die Deutung der aufrechten Haltung in Donnes Predigt Nr. 3: 105, gehalten Ostern 1620 über Job 19.26. Cf auch die Zeilen 125–6 des Gedichts An Anatomie of the World, das später in den Zeilen 205ff. die berühmte Klage über die destruktiven Folgen der «neuen Philosophie» führt, die alles in Zweifel zieht.
  9 Nach Blumenberg bezeichnet die Verurteilung von 1277 «genau den Zeitpunkt, in dem der Vorrang des Interesses an der Rationalität der Schöpfung und ihrer humanen Intelligibilität umschlägt in die spekulative Faszination durch das theologische Prädikat der absoluten Macht und Freiheit.» Die Legitimität der Neuzeit: 179. Cf. auch Oberman, «Some Notes on the Theology of Nominalism» und «The Shape of Late Medieval Thought»; Courtendy, Capacity and Volition; Oakley, Omnipotence, Covenant, & Order; Mensching, «Der Primat des Willens über den Intellekt». – In seiner Darstellung des kosmologischen Denkens spart Brague, Die Weisheit der Welt die theologischen Hintergründe für dessen Zerfall nahezu komplett aus. Als ein Beispiel für das Fortwirken der theologischen Antikosmologie sei auf die Schöpfungstheologie von Karl Barth verwiesen, in der es gleich zu Beginn heißt: «Es kann nicht gezeigt werden, dass Gott die Welt schaffen musste, dass diese also von Gott her gesehen notwendig existiert und ihr Wesen hat, dass sie also, gemessen an der Wirklichkeit Gottes, selbst Wirklichkeit, diese ihre eigene, besondere Wirklichkeit haben muss.» Kirchliche Dogmatik III: 3. Dass nach Barth die gegenläufigen Behauptungen ebenso unbeweisbar sind, verstärkt die Kontingenz der Welt nur.
10 Erwähnt sei Montaignes Anhänger Charron, De la sagesse: 273; sowie Descartes, Die Prinzipien der Philosophie III,2 und 3; Gespräch mit Burman: 83.
11 Zur Bedeutung der Selbsterhaltung cf. Henrich, «Die Grundstruktur der modernen Philosophie» und die anderen Beiträge in dem von Ebeling herausgege benen Band Subjektivität und Selbsterhaltung; sowie Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit: 150ff.
12 Einen historischen Überblick über die Forschung zur menschlichen Fortbewegung geben Wilhelm und Eduard Weber in ihrem Buch Die Mechanik der menschlichen Gehwerkzeuge: 388–426. Für die nachfolgende Entwicklung sei hier nur auf folgende Untersuchungen verwiesen: Vierordt, Das Gehen des Menschen in gesunden und kranken Zuständen; Braune/Fischer, Der Gang des Menschen; Basler, Das Gehen und seine Veränderungen durch verschiedene Umstände aufgrund experimenteller Untersuchungen; Kietz, Der Ausdrucksgehalt des menschlichen Ganges: 2–8; Dagg, Running, Walking and Jumping, die nicht nur die Forschung zur menschlichen Fortbewegung resümiert (einschließlich der Probleme des Gehens, Rennens und Springens auf dem Mond), sondern auch die vierfüßiger Tiere, die von Vertebraten und Invertebraten.
13 Ich beziehe mich auf das Buch der Brüder Weber, sowie auf Vierordt, Braune/Fischer und Basler. Natürlich gibt es Ausnahmen von diesem Nichtgebrauch des Begriffs ‹aufrechter Gang› oder seiner Synonyme; diese bestätigen aber eher die These vom Verschwinden, wie sich an den beiden folgenden Sätzen zeigt, in denen die Brüder Weber ihre methodische Verfahrensweise bei unterschiedlichen Untersuchungsobjekten beschreiben: «Bei lebenden Menschen setzten wir, um die Neigung des Beckens zu messen, voraus, dass sie aufrecht ständen. Beim Leichname oder Skelete (sic!) kann man diese Voraussetzung nicht machen.» Mechanik der menschlichen Gehwerkzeuge: 128.
14 Zum Folgenden cf. Collins et. al., «Efficient Bipedal Robots Based on Passive-Dynamic Walkers»; Kajita, Humanoide Roboter: 1–14,134,155–59. Verwiesen sei auch auf den Wikipedia-Eintrag «Humanoide Roboter», der aufschlussreiche Weblinks und Videos enthält, die humanoide Roboter in Aktion zeigen (abgerufen am 7.1.2012).
15 Wir werden den Pinguinen in diesem Buch noch mehrfach begegnen. Nicht zu vergessen sind allerdings die Alkenvögel, die den Pinguinen morphologisch ähnlich sind und ebenfalls aufrecht gehen und stehen. Auf sie hat seinerzeit Carl Vogt hingewiesen: «Eine Versammlung von Alken mit weißen Brüsten und schwarzen Frackflügeln auf einer Klippe des Nordlandes hat sogar etwas Menschenähnliches, sieht fast aus, wie eine Versammlung eines evangelischen Pastorenvereins.» Vorlesungen über den Menschen: 169. – Inzwischen ist das Bipedie-Monopol auch anderwärts in Gefahr. Es ist dokumentiert, dass sich Affen gelegentlich zweibeinig auf Bäumen bewegen und dass auch Oktopusse in Bedrohungssituationen sechs ihrer Beine über dem Kopfzusammenschlagen und sich auf den restlichen zwei Beinen aus dem Staub machen. Cf. Huffard/Boneka/Full, «Underwater Bipedal Locomotion by Octopuses in Disguise».
16 Nach Aristoteles nehmen die Affen eine Zwischenstellung zwischen Menschen und vierfüßigen Lebewesen ein. (Part. anim. IV,10 689b32) Auch an anderer Stelle beschreibt er die Affen als zwischen Mensch und Vierfüßlern stehende Tiere, deren Gesicht viele Ähnlichkeiten mit dem des Menschen hat. «Der Oberkörper ist, wie bei Vierfüßlern, viel größer als der Unterkörper, etwa fünf zu drei. Deswegen und weil er Füße hat, die Händen ähneln und gleichsam aus Hand und Fuß gemischt sind – aus dem Fuß wegen der Ferse am einen Ende, aus der Hand in den übrigen Teilen, den Fingern und dem Handteller –, verbringt er die meiste Zeit als Vierfüßler, mehr jedenfalls als in aufrechter Haltung.» (Hist. anim. II,8, 502a16–502b26) – In der Spätantike hebt auch Galen mehrfach die Ähnlichkeit zwischen Mensch und Affe hervor. Da für ihn, wie für Aristoteles, der Mensch der maßstabsetzende Modellorganismus ist, charakterisiert er den Affen allerdings als eine Karikatur des Menschen. (De usu part. I,59) Der wichtigste Grund für die Lächerlichkeit des Affen ist die Tatsache, dass er zwar aufrecht stehen und gehen kann, dass sein Körperbau es ihm aber nicht erlaubt dies auf dieselbe vollendete Weise zu tun, wie der Mensch. (I,194) Der Affe ist daher ein verfehlter Bipede. Wobei unklar ist, wie sich dies mit der generellen Versicherung vereinbaren lässt, dass die Natur jedes Tier bestmöglich ausgestattet hat, da sie «gerecht» ist. (I,59) Auch in seinem Methodenhandbuch De anatomicis administrationibus leitet Galen aus der Ähnlichkeit die Empfehlung ab, nach Möglichkeit Affen zu sezieren, um Einsicht in die menschliche Anatomie zu gewinnen. (I, 532–35, 538)
17 Diese Darstellung des gleichsam einen Wanderstock nutzenden Affen wurde in vielen späteren Abbildungen aufgegriffen und noch Georg Wilhelm Friedrich Hegel scheint an diese Fortbewegungsweise geglaubt zu haben, denn in einem Zusatz zu § 411 der Enzyklopädie heißt es: «Die absolute Gebärde des Menschen ist die aufrechte Stellung; nur er zeigt sich derselben fähig, wogegen selbst der Orang-Utan bloß an einem Stocke aufrecht zu stehen vermag.»
18 Im Text wird eine unmissverständlich finalistische Redeweise verwandt: «that Nature intended it a Biped». Orang-Outang, sive Homo Sylvestris: 82. Zu Tyson cf. Montagu, Edward Tyson, M.D., F.R.S.: vor allem 225–307; Wokler, «Tyson and Buffon on the Orang-Utan»; Nash, «Tyson’s Pygmie: the Orang-outang and Augustan ‹Satyr›». – Über die allgemeine naturgeschichtliche und philosophische Diskussion der Affenfrage informieren Huxley, Zeugnisse für die Stellung des Menschen in der Natur: 55–99; Tinland, L’homme sauvage; Corbey/Theunissen (Hg.), Ape, Man, Apeman; Ingensiep, «Der aufgeklärte Affe»; Engelmeier, Das ausgezeichnete Tier.
19 In der 1756 erschienenen 10. Auflage des Systema naturae änderte Linné seine Terminologie und führt die bis heute üblichen Ausdrücke ein: Aus «quadrupedia» werden «mammalia», also «Säugetiere», und aus «anthropomorpha» werden «primates». – Zu Linné cf. Broberg, «Homo sapiens. Linnaeus’ Classification of Man»; Cain, «Numerus, figura, proportio, situs: Linnaeus’ definitory attributes».
20 Buffon, De la manière d’etudier et de traiter l’histoire naturelle: 51. Den aufrechten Gang behandelt Buffon sehr traditionalistisch: als Zeichen der legitimen Herrschaft des Menschen über die Tiere. De l’age viril: 237. – Zu Buffons Anthropologie und ihrer Wirkung cf. Roger, «Buffon et la théorie de l’anthropologie.; Dougherty, «Buffons Bedeutung für die Entwicklung des anthropologischen Denkens im Deutschland der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts».
21 So zum Beispiel von Zimmermann, Geographische Geschichte des Menschen: 118f.; Herder, Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit: 111; Ludwig, Grundriß der Naturgeschichte der Menschenspecies: 28, 32f.; Barthez, Neue Mechanik der willkürlichen Bewegungen des Menschen und der Thiere: 26f.
22 Ein gutes Jahrhundert später wird Thomas Henry Huxley auf dasselbe Gedankenexperiment zurückgreifen, wenn er den Hörern seiner populären Vorlesung über die evolutionäre Deutung des Menschen plausibel machen will: «Wir wollen uns einmal an die Stelle wissenschaftlich gebildeter Bewohner des Saturns versetzen, die hinreichend mit solchen Tieren, wie sie jetzt die Erde bewohnen, bekannt sind. Wir wären bei einer Diskussion über die Beziehungen dieser Tierwelt zu einem neuen und eigentümlichen ‹aufrechten und federlosen Zweifüßler›, den irgend ein unternehmender Reisender, der die Schwierigkeiten des Raumes und der Schwerkraft überwunden hätte, von jenem entfernten Erdplaneten gut konserviert, vielleicht in einem Fasse Rum, zu unserer Betrachtung mitgebracht hätte. Wir würden alle sofort darin übereinkommen, ihn zu den Wirbeltieren und zu den Säugetieren zu stellen …» Der systematische Vergleich würde nach Huxley unweigerlich auf die eine Alternative zulaufen: Ist der Mensch vom Affen verschieden genug, um eine eigene Ordnung bilden zu können, oder gehört er in dieselbe Ordnung wie diese. «Da wir glücklicherweise frei von jedem wirklichen oder eingebildeten persönlichen Interesse an den Ergebnissen der so veranstalteten Untersuchung wären, würden wir daran gehen, die Gründe der einen wie der anderen Ansicht gegeneinander abzuwägen, und zwar mit so viel Ruhe des Urteils, als ob die Frage eine neue Beutelratte beträfe. Wir würden alle die Merkmale, durch die unser neues Säugetier von den Affen abweicht, zu bestimmen versuchen, ohne sie vergrößern oder verkleinern zu wollen; und wenn wir fänden, dass diese unterscheidenden Merkmale von geringerem Werte in bezug auf den ganzen Bau wären, als die, welche gewissen Formen der Affen von anderen, nach allgemeiner Übereinstimmung zu derselben Ordnung gehörigen Formen, unterschieden, so würden wir ohne Zweifel die neu entdeckte irdische Gattung in dieselbe Gruppe einordnen.» Zeugnisse für die Stellung des Menschen in der Natur: 110. Im zweiten Band seiner Natürlichen Schöpfungsgeschichte: 703 macht sich auch Ernst Haeckel diese Idee Huxleys zueigen.
23 In einem kleinen Text aus dem Jahre 1761 lässt Voltaire einen Pariser Bakkalaureus mit einem Wilden aus Guayana zusammentreffen. Auf die Frage des Ersteren, was er über den Menschen denke, antwortet der Wilde: «Ich denke, er ist ein zweibeiniges Tier, das die Fähigkeit besitzt, Überlegungen anzustellen, zu sprechen und zu lachen, und das seine Hände sehr viel geschickter gebraucht als der Affe. Ich habe mehrere Arten kennengelernt, Weiße wie Sie, Rote wie mich und Schwarze wie die bei dem Herrn Gouverneur von Cayenne. Sie haben einen Bart, wir haben keinen; die Neger haben Wolle, Sie und ich haben Haare. Wie es heißt, gibt es bei Ihnen im Norden nur blondes Haar; in unserem Amerika ist es schwarz; mehr weiß ich kaum dazu zu sagen.» Als der Bakkalaureus daraufhin erschrocken nach der Seele fragt, antwortet der Wilde: «Darüber weiß ich nichts, ich habe sie nie gesehen.» Unterhaltungen eines Wilden mit einem Bakkalaureus: 76.
24 Zur Debatte um den Monogenetismus vs. Polygenetismus in der Anthropologie cf. Bitterli, Die ‹Wilden› und die ‹Zivilisierten›: 327–31. Diese Debatte sollte noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts eine wichtige Rolle spielen und zu den Auslösern für den zwischen Rudolph Wagner und Karl Vogt begonnenen, von anderen fortgeführten ‹Materialismus-Streit› werden. Cf. Wagner, Physiologische Briefe: 47f. und Menschenschöpfung und Seelensubstanz: 73f.; Vogt, Köhlerglaube und Wissenschaft: 566ff., insbesondere 599.
25 Rousseau war nicht der erste, für den die Natürlichkeit des aufrechten Ganges zum Gegenstand des Nachdenkens wurde. In seinem Syntagma philosophicum: 464f. hatte schon Gassendi die Frage aufgeworfen, warum der Mensch nicht unter die Quadrupeden gerechnet werden solle, wenn die Vorderbeine der Affen sich so wenig von den menschlichen Armen unterscheiden. Gassendi wies auch auf die Kleinkinder hin, die sich zunächst vierfüßig fortbewegen und erst von ihren Ammen (nutrices) zur Aufrichtung animiert werden müssen. Ungeachtet dessen kommt er aber zu dem Ergebnis, dass der aufrechte Gang eine natürliche Fortbewegungsweise sei, da sich die Kinder aller Völker irgendwann aufrichten, weil sie bemerken, dass diese Fortbewegungsweise bequemer (commodior) ist und «weil die aufrecht Schreitenden sich deutlich als freiere (liberiores) sowie munterere (alacriores) wahrnehmen.» – Neben Rousseau, Moscati, Burnet, Herder und Blumenbach, deren Ansichten zur Natürlichkeitsfrage in den folgenden Kapiteln noch zur Sprache kommen werden, sei auf folgende Werke verwiesen: Richerand, Nouveaux Eléments de Physiologie: II,294; Barthez, Nouvelle Mécanique des Mouvements de l’Homme et des Animaux: 25; sowie Lamarck, Zoologische Philosophie: 192. – Dass der Mensch von Natur aus kein Zweifüßer ist, sucht zu Beginn des 20. Jahrhunderts dann noch Klotz zu beweisen: Der Mensch ein Vierfüssler. Als Zeugen für diese These ruft er die menschlichen Sexualorgane auf. In einem Interview spricht demgegenüber Tomasello die Vermutung aus: «Wahrscheinlich würde niemand Gehen als kulturelle Fähigkeit bezeichnen.» Weit gefehlt!
26 Über die intellektuellen Reaktionen auf die Entdeckung der überseeischen Welt, insbesondere auf die Entdeckung der überseeischen Menschen informiert Bitterli, Die ‹Wilden› und die ‹Zivilisierten›; Moravia, Beobachtende Vernunft: 120ff.; Dudley/Novak (Hg.), The Wild Man Within. – Zu den ‹wilden Kindern› cf. Tinland, L’Homme sauvage: 61–87; Bruland, Wilde Kinder in der Frühen Neuzeit; Werner, Die Erziehung des Wilden von Aveyron; Neis, Anthropologie im Sprachdenken des 18. Jahrhunderts: 273–308. Zitierenswert ist in diesem Zusammenhang eine Stelle aus Condillacs Abhandlung über die Empfindungen: 203, in der das berühmte Gedankenexperiment einer Statue durchgespielt wird, die Schritt um Schritt Leben, Empfindung und Denken entwickelt. Condillac fragt nun, wie diese Entwicklung beeinflusst würde, wenn die Statue dem Schicksal der wilden Kinder ausgesetzt wäre. Sie würde, sagt er, in der Ausbildung ihrer Seelenvermögen gehemmt, da die Nahrungssuche ihre ganze Tätigkeit absorbieren würde. «Wahrscheinlich würde sie sogar, anstatt sich von ihrem eigenen Nachdenken leiten zu lassen, von den Tieren lernen, mit denen sie vertrauter leben würde. Sie würde gehen wie sie, ihr Geschrei nachahmen, Gras fressen oder diejenigen verschlingen, deren sie sich bemächtigen könnte. Wir sind so sehr zur Nachahmung geneigt, dass sogar ein Descartes an ihrer Stelle nicht aufrecht gehen lernen würde.»
27 In seinen Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion: 582f. bekennt Reimarus, er wisse nicht, «warum Herr R. seinen ursprünglichen Menschen, unter den übrigen vierfüßigen Thieren, allein aufrecht und auf zween Füssen gehen läßt. Denn er führt selbst die Begebenheiten an, da wilde Menschen, die unter den Thieren groß geworden, auf allen vieren laufen gelernet, so dass man sie hernach mit Gewalt an einen Baum oder ein Brett binden müsse, um sie zu einer aufrechten Stellung und Gange zu gewöhnen. Wie? wäre dann einmal einem Thiermenschen ein Ourang Outang, eine Art auf zween Füssen gehender Affe begegnet, davon er den Gang gelernet hätte? Aber, dann würde es zu spät gewesen sein, wenn er sich einmal zum vierfüßigen Gange gewöhnt hätte; und er würde sich ja wohl nicht selbst an einen Baum gebunden haben, um es wieder zu verlernen.»
28 Zu James Burnet cf. Blickensderfer, A Study of Lord Monboddo and his Works; Cloyd, James Burnett; Barnard, «Monboddo’s Orang Outang and the Definition of Man».– Die Schriften des Lords wurden auf dem Kontinent aufmerksam verfolgt, so etwa von Herder in den Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit oder von Barthez, Neue Mechanik der willkürlichen Bewegungen des Menschen und der Thiere: 25f.
29 Burnet hat der Sprache ein eigenes, ebenfalls sechsbändiges Werk gewidmet, in dem er die These vertritt, dass der Mensch zwar die Sprachfähigkeit von Natur aus besitzt, dass er diese Fähigkeit aber selbst aktualisieren und entwickeln muss. Daher sei ihm die Sprache nicht natürlich. Cf. Of the Origin and Progress of Language: I,12. – An einer späteren Stelle des Buches findet sich folgende Überlegung zur biologischen Klassifikation des afrikanischen «Ourang Outang». Dieser habe exakt die menschliche Gestalt, gehe aufrecht, benutze Stöcke als Waffen, lebe in Gesellschaft und raube «Negermädchen», die er zum Zwecke der Arbeit und des Vergnügens (!) versklave. Der Lord schließt aus dieser Liste, dass der «Ourang Outang» zur selben Art (species) gehöre wie der Mensch, obwohl er nicht sprechen könne. (I,174f) Dass er den Gebrauch von Waffen und «Negermädchen» als Humanitätskriterium einführt, spricht für die Menschenkenntnis des Lords.
30 Über das Echo in Italien berichtet ein 1773 in Mailand geschriebener Brief August Ludwig Schlözers: «Hr. Prof. Moscati hat ein Buch geschrieben, in welchem er aus anatomischen Gründen zu erweisen sucht, dass der Mensch auf vier Füßen gehen sollte, und dass fast alle Krankheiten, besonders Melancholie daher rüren, dass wir auf zwei Füßen gehen. Dieser Satz machte viel Lermen und der Verfasser, der in der Anatomie, Medicin, Chirurgie etc. wirklich sehr gelert ist, musste Pavia und seine dasige Professorstelle verlassen, und lebt nun hier in Meiland unter dem Schuze des Hrn. Gr. von Firmian.» Briefwechsel: 174f. – Weitere Einzelheiten zu der von Moscatis Schrift in Deutschland ausgelösten Diskussion liefert Bayertz, «Das eingebildete Vergnügen, auf zwei Beinen zu gehen».
31 Zu diesem wichtigen theologisch-philosophischen Werk Herders cf. Poschmann (Hg.), Bückeburger Gespräche über Johann Gottfried Herder 1988: Älteste Urkunde des Menschengeschlechts, insbesondere die Beiträge von Nisbet und Kantzenbach. Über den historischen Kontext informiert Bultmann, Die biblische Urgeschichte in der Auf klärung; Vondung, «Herder und die hermetische Tradition» hebt den Einfluss ‹esoterischer› Quellen auf die herderschen Ansichten, sowohl in der Ältesten Urkunde als auch in anderen Publikationen hervor. Diesem Einfluss kann hier nicht näher nachgegangen werden. Dass auch im biographischen und weltanschaulichen Umfeld Herders die Hermetik eine oft unterschätzte Rolle gespielt hat, macht Zimmermann in seinem Buch Das Weltbild des jungen Goethe plausibel.
32 Herders extensiver Gebrauch von Analogien ist Gegenstand kontroverser Urteile: Nisbet, Herder and the Philosophy and History of Science; Irmscher, «Beobachtungen zur Funktion der Analogie im Denken Herders»; Vondung, «Herder und die hermetische Tradition» deutet die hermetischen Hintergründe des Herderschen Gebrauchs von Analogien an. – Nisbet behandelt das Problem im zweiten Kapitel seines Buches als ein Bestandteil der Methodologie Herders. Dabei diagnostiziert er ein doppeltes Interesse Herders einerseits an «naturalistischen», andererseits an «idealen oder absoluten Standards», die er miteinander kombiniere. (108) Das ist zwar richtig beobachtet, lässt aber erstens den Zusammenhang von Methode und Ontologie unberücksichtigt und legt zweitens eine Gleichgewichtigkeit beider Typen von «Standards» nahe. Die Bedeutung von Analogien für das Denken Herders erschließt sich aber erst, wenn deutlich gemacht wird, dass sie für ihn Manifestationen des Wirkens der Gott-Natur sind. Damit wird zugleich auch erkennbar, dass die «naturalistischen» Standards eine wichtige, aber nur sekundäre Rolle spielen: Sie sind ‹Mittel›, deren sich die Providenz bei der Realisierung ihres Weltplans bedient.
33 So beispielsweise Proß, «‹Ein Reich unsichtbarer Kräfte›». Cf. auch Irmscher, «Die geschichtsphilosophische Kontroverse zwischen Kant und Herder»; auf die Seite Kants schlägt sich demgegenüber Riedel, «Historizismus und Kritizismus».
34 Zu den biologischen Entwicklungstheorien des 18. Jahrhunderts cf. Jacob, Die Logik des Lebenden: 145ff.; Mayr, Die Entwicklung der biologischen Gedankenwelt: 247ff. Zu Herders Entwicklungsbegriff, der in diesem Kontext gesehen werden muss, cf. Cesana, Geschichte als Entwicklung?: 160–83; Nisbet, Herder and the Philosophy and History of Science: 193–239.
35 Zum Folgenden cf. Harcourt-Smith, «The Origins of Bipedal Locomotion»; Henke/Rothe, Stammesgeschichte des Menschen: 130–33; Brandt, Der Ursprung des aufrechten Ganges; Kingdon, Lowly Origin. Niemitz, Das Geheimnis des aufrechten Gangs; Meldrum/Hilton (Hg.), From Biped to Strider; Coppens/Senut (Hg.), Origine(s) de la bipédie chez les hominidés; Lovejoy, «Modeling Human Origins: Are we Sexy because we’re Smart, or are we Smart because we’re Sexy?»; Amaral, «Mechanical Analysis of Infant Carrying in Hominoids». Weitere Literatur in Kapitel 24 und 27.
36 Dies erinnert an die schon von Lukrez vertretene These, dass die Natur in ihrer Jugend eine Vielzahl verschiedenartiger Lebewesen hervorgebracht hat, von denen sich nur einige als überlebensfähig erweisen haben: De rerum natura V,837ff. Dies war natürlich die Gegenthese zu der Idee einer planvoll vorgehenden Natur bei den konkurrierenden ‹kosmologisch› ausgerichteten Schulen der Antike.
37 So der Anatom Ruge in einer 1918 veröffentlichten Arbeit mit dem sprechenden Titel Die Körperformen des Menschen in ihrer gegenseitigen Abhängigkeit und ihrem Bedingtsein durch den aufrechten Gang: 21. Einen informativen Abriss der (übrigens mit Moscati einsetzenden) Geschichte der einschlägigen anatomischen und physiologischen Theorien gibt Winterfeld, «Der aufrechte Gang des Menschen»: 12–21. Zur heutigen Auffassung vgl. die Übersicht bei Henke/Rothe, Stammesgeschichte des Menschen: 106–111; Harcourt-Smith, «The Origins of Bipedal Locomotion»: 1485–88.
38 Vgl. vor allem Medawar, «Die Unvollkommenheit des Menschen»; Dobzhansky, Dynamik der menschlichen Evolution: 393–95; Latimer, «The Perils of Being Biped»; Lem, Summa technologiae: 508f.
39 Zu nennen ist hier Schelling, der in seiner Philosophie der Kunst: 605 ausführlich auf die «symbolische Bedeutung der menschlichen Gestalt» zu sprechen kommt und dabei die klassischen analogischen Bezüge zwischen Mikro- und Makrokosmos hervorhebt: «Wie nun die Natur des Menschen an und für sich selbst eine Verbindung des Himmels mit der Erde ausdrückt, so ist diese, zugleich mit dem Übergang von dem einen zum anderen, auch durch seine Gestalt ausgedrückt. Das Haupt bedeutet den Himmel und fürnehmlich die Sonne. Wie jener die Erde durch seine Einflüsse regiert, so das Haupt den ganzen Leib durch die seinigen, und was die Sonne im Planetensystem ist, ist das Haupt unter den übrigen Gliedern.» – Ähnliche Äußerungen finden sich auch bei den Vertretern der romantischen Naturforschung, auf die ausführlicher einzugehen wäre, als es an dieser Stelle möglich ist. Zum aufrechten Gang cf. Schubert, Vom Geist und Wesen der Dinge: 46f.; Oken, Lehrbuch der Naturphilosophie: 311; Carus, Natur und Idee: 448ff.
40 Untersucht wurden diese Reflexe vor allem durch den Physiologen Rudolph Magnus. In seinem 1924 erschienenen Buch Körperstellung: 24 weist er darauf hin, dass lebenswichtige Funktionen gewöhnlich mehrfach gesichert sind, um dann hinzuzufügen «Die Funktion der Körperstellung gehört zu den bestgesicherten Funktionen des Zentralnervensystems. Wir kennen kaum ein anderes Beispiel dafür, dass so viel verschiedenartige Reflexe zu dem gleichen Endziele zusammenarbeiten.» (24) In einem zwei Jahre später gehaltenen Vortrag hebt er als Hauptresultat der neueren Forschung hervor, dass die Haltung ein aktiver Prozess, das Resultat des Zusammenwirkens einer großen Zahl von Reflexen ist, von denen viele tonischen Charakters sind. «On Some Results of Studies in the Physiology of Posture»: 531. Magnus hat seine experimentelle Forschung an vierfüßigen Tieren durchgeführt, ebenso sein Schüler Rademaker, Das Stehen. Es muss hier offenbleiben, ob und in welcher Hinsicht sich das Stehen von Menschen aufgrund ihrer aufrechten Haltung qualitativ von dem der Tiere unterscheidet; die hier zitierten Befunde sind natürlich auch für den Menschen gültig. Speziell zum Menschen cf. Froment, «L’homme debout».
41 Angaben nach Basler, Das Gehen und seine Veränderungen durch verschiedene Umstände aufgrund experimenteller Untersuchungen: 145f. – Nur ein Jahr nach Baslers Buch lässt Robert Musil seinen Mann ohne Eigenschaften aus dem Fenster seines Hauses das hektische Treiben der Autos, Trambahnen und der Fußgänger auf der Straße beobachten und mit seiner Uhr genauer erfassen. «Könnte man die Sprünge der Aufmerksamkeit messen, die Leistungen der Augenmuskeln, die Pendelbewegungen der Seele und alle die Anstrengungen, die ein Mensch vollbringen muß, um sich im Fluß einer Straße aufrecht zu halten, es käme vermutlich – so hatte er gedacht und spielend das Unmögliche zu berechnen versucht – eine Größe heraus, mit der verglichen die Kraft, die Atlas braucht, um die Welt zu stemmen, gering ist …» Der Mann ohne Eigenschaften: 12. Die Größe der Leistung ist hier allerdings nicht dem aufrechten Gang selbst geschuldet, sondern ergibt sich aus den spezifischen Bedingungen des aufrechten Gehens in einer modernen Großstadt. Dieser Punkt ist von symptomatischer Bedeutung, wie sich an dem weiter unten zitierten Baudelaire-Gedicht noch bestätigen wird: Der moderne Mensch sieht sich nicht mehr als Bewohner des Kosmos, sondern als Bewohner der Großstadt.
42 Zu den Ausnahmen gehört Plinius Secundus, der auf die Schwäche des neugeborenen Menschen verweist und diesen als «einem Vierfüßler ähnlich» beschreibt: Naturkunde VII,I,1–4. Bezeichnenderweise führt Plinius dies als ein Indiz gegen die Providenz und für die Charakterisierung der Natur als «herbe Stiefmutter» an; für ein antikosmologisches Naturbild also.
43 Die Notwendigkeit des Lernens betonen auch Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit: 134; Burnet, Antient Metaphysics: 35; Reimarus, Allgemeine Betrachtungen über die Triebe der Thiere, hauptsächlich über ihre Kunsttriebe: 391; Straus, «Die aufrechte Haltung»: 225; Plessner, Die Frage nach der Conditio humana: 170; Pokorny, Über das Wesen des Ausdrucks.
44 Dass die S-förmige Biegung der Wirbelsäule keine anatomische Vorbedingung, sondern Folge des aufrechten Ganges ist, betont auch Henke, «Die aufrechte Haltung des Menschen im Stehen und Gehen»: 22f. Gerhartz, «Experimentelle Studien über den aufrechten Gang»: 53f. kommt aufgrund seiner Experimente mit Hunden zu einem ähnlichen, allerdings differenzierteren Resultat. Auch Niemitz betont, dass die Form der menschlichen Wirbelsäule «keine genetisch bedingte anatomische Anpassung an aufrechte Haltung und bipeden Gang» sei; sie erscheine vielmehr «passiv als Folge der Schwerkraft und der Muskelverspannungen, welche die Wirbelsäule ähnlich stabilisieren, wie die Takelage den Mast eines Segelbootes verspannt». Das Geheimnis des aufrechten Gangs: 106.
45 Kants Unterscheidung zwischen einem «physiologischen» und einem «pragmatischen» Ansatz in der Anthropologie erhält vor diesem historischen Hintergrund eine unliebsame Pointe. Der erste Ansatz fasst den Menschen als ein Naturwesen, als einen Teil der Natur, der genauso untersucht und erklärt werden muss wie beliebige andere Teile der Natur. Der zweite betrachtet den Menschen vornehmlich als ein handelndes Wesen und fragt nach den Konsequenzen seiner Handlungen für ihn selbst. «Die physiologische Menschenkenntnis geht auf die Erforschung dessen, was die Natur aus dem Menschen macht, die pragmatische auf das, was er, als freihandelndes Wesen, aus sich selber macht, oder machen kann und soll.» Anthropologie in pragmatischer Hinsicht: 399.
46 So etwa Lotze: «Der Gang des Menschen ist noch eigentlicher als das Schreiten der Tiere ein beständig unterbrochenes Fallen.» Mikrokosmus II: 90; oder der Anatom Henke: «Das Gehen des Menschen auf zwei Füssen ist ein beständiges Vorwärtsfallen des Oberkörpers, wobei er abwechselnd von beiden Füssen wieder und wieder aufgefangen und unterstützt wird, um nicht zu Boden zu fallen.» «Die aufrechte Haltung des Menschen im Stehen und Gehen»: 13. – In seinem Roman Zenos Gewissen beschreibt Italo Svevo, wie auch die Kenntnis der Kompliziertheit des Gehmechanismus die Sturzgefahr erhöhen kann: «Tullio hatte wieder angefangen, von seiner Krankheit zu erzählen, die auch sein wichtigster Zeitvertreib war. Er hatte die Anatomie des Beins und des Fußes studiert. Lachend erzählte er mir, dass man beim schnellen Gehen für einen Schritt nicht mehr als eine halbe Sekunde benötige, und dass sich in dieser halben Sekunde nicht weniger als vierundfünfzig Muskeln in Bewegung setzen würden. Ich staunte, und sofort lief ich in meinen Gedanken zu meinen Beinen, um dort nach diesem ungeheuerlichen Apparat zu suchen. Ich glaube, ich habe ihn gefunden. Natürlich stieß ich dabei nicht auf vierundfünfzig Einzelvorrichtungen, sondern auf einen immens komplizierten Mechanismus, der, sowie ich meine Aufmerksamkeit auf ihn richtete, aus seinem geregelten Gang geriet./Ich verließ das Café hinkend, und ein paar Tage lang hinkte ich auch weiterhin. Das Gehen war für mich zu einer schweren und auch leicht schmerzhaften Arbeit geworden. Diesem Wirrwarr an Mechanismen schien jetzt das Schmieröl zu fehlen, und sie schienen sich in ihren Bewegungen gegenseitig zu behindern. Wenige Tage später befiel mich ein schlimmeres Übel, von dem ich berichten werde, und das das erste abschwächte. Aber noch heute, da ich darüber schreibe, geniert es die vierundfünfzig Bewegungsabläufe, wenn mir wer beim Gehen zuschaut, und ich bin drauf und dran hinzufallen.» (281)
47 Zu diesen Misanthropologen gehört natürlich Cioran, dessen Blick beim zufälligen Besuch eines naturhistorischen Museums einst auf das Bild eines aufrechten Menschen fiel: «Neben ihm, seiner Haltung, seiner Selbststilisierung wirken sogar Dinosaurier schüchtern. Da seine eigentlichen Missgeschicke erst beginnen, wird er Zeit haben, ruhiger zu werden. Alles lässt voraussehen, dass er zu einer ursprünglichen Phase zurückkehren, diesem Schimpansen, diesem Gorilla, diesem Orang-Utan wieder nahekommen wird, dass er ihnen wieder ähnlich sein wird, und dass es ihm mühsamer sein wird, sich in seiner vertikalen Haltung zu schaukeln. Vielleicht sogar wird er unter dem Druck der Müdigkeit gebückter sein als seine einstigen Gefährten. An der Schwelle des hohen Alters wird er wiederveraffen, denn man sieht nicht, was er Besseres tun könnte.» Die verfehlte Schöpfung: 40.
48 Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit: 135 und Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre: 382 wurden oben bereits zitiert. Cf. auch Schelling, Philosophie der Kunst: 604f.; Vischer, Über das Erhabene und Komische: 80f.; Steinthal, Abriß der Sprachwissenschaft: 340; de Madariaga, Bildnis eines aufrecht stehenden Menschen: 9, 20.
Vierter Teil
Freihändige Kulturwesen
  1
De usu partium III,3. – Wir haben oben [Kap. 17] bereits erfahren, dass sich anderthalb Jahrtausende später Thomas Browne, Pseudodoxia Epidemica: 293 auf diesen Fisch berufen wird, wenn es um die aufrechte Haltug geht; und dann noch einmal anderthalb Jahrhunderte später Lichtenberg: «Der Mensch, die Penguinen und Sperlinge, wenn sie sich umsehen, stehen fast aufrecht. (Der Fisch Uranoscopus kann den Himmel noch besser sehn.)» Sudelbücher, Heft F: 549.
  2 Möglicherweise schlagen sich in der Aufwertung des technischen Handelns Einflüsse der nutzenorientierten römischen Kultur nieder. Darauf könnte auch die Darstellung hindeuten, die der Architekturtheoretiker Vitruv ein Jahrhundert vor Galen vom Ursprung der menschlichen Kultur, insbesondere natürlich des Bauwesens gibt. In den Einleitungspassagen seiner Zehn Bücher über Architektur beschreibt er, wie die Menschen zunächst wie wilde Tiere in den Wäldern lebten, nach der Zähmung des Feuers zusammenkamen und erst durch Gesten, dann durch Laute miteinander zu kommunizieren lernten. «Als also infolge der Entdeckung des Feuers zunächst bei den Menschen ein Zusammenlauf, ein Zusammenschluß und ein Zusammenleben entstanden war und mehr Menschen an eine Stelle zusammenkamen, die von der Natur aus dies vor den anderen Lebewesen als Auszeichnung hatten, daß sie nicht vorübergeneigt, sondern aufrecht gingen (non proni sed erecti ambularent) und die Herrlichkeit des Weltalls und der Gestirne anblickten, ferner mit ihren Händen und Gliedmaßen alles, was sie wollten, leicht bearbeiteten, begannen in dieser Gemeinschaft die einen, aus Laub Hütten zu bauen, andere, am Fuß von Bergen Höhlen zu graben; einige ahmten auch die Nester der Schwalben nach und stellten aus Lehm und Reisig Behausungen her, um dort unterzuschlüpfen.» (II,1,2) Bemerkenswert an dieser Darstellung ist natürlich die Rolle, die der Zähmung des Feuers und der Bevölkerungsverdichtung als Auslöser der Kulturentwicklung zugeschrieben wird. Die aufrechte Gestalt wird zwar noch mit der Himmelsschau in Verbindung gebracht, dann aber sofort mit der technischen Produktivität. Obwohl Vitruv nicht ausdrücklich sagt, dass die Menschen aufgerichtet sind, um mit ihren freien Händen technisch produktiv zu werden, liegt der Akzent seiner knappen Darstellung auf dieser Produktivität, denn der folgende Satz handelt von der sich nun ausbildenden Arbeitsteilung. Bemerkenswert ist schließlich noch, dass im Anschluss daran das Nachahmungsparadigma ins Spiel gebracht wird. Die Anfänge der Bautätigkeit orientieren sich an den Behausungen der Tiere und ahmen sie nach. Weiter heißt es: «Da aber die Menschen von Natur aus zur Nachahmung geneigt und gelehrig waren, zeigen sie, stolz auf ihre Erfindungen, täglich der eine dem anderen, wie sie ihre Bauten durchführten. So übten sie im Wetteifer ihre Erfindungskraft und wurden von Tag zu Tag zu Menschen von besserem Urteil.»
  3 Zur Deutung der Hand cf. die Übersicht von Gross, «Lob der Hand im klassischen und christlichen Altertum». Sowie folgende Quellen: Cicero, De natura deorum II, 150–2 und Seneca, Epistulae morales 90,1; Lactantius, De opificio Dei III,20; VII,8; X,22–25; Gregor von Nyssa, De opificio hominis VIII; Theodoret, De divina providentia 612d–616d; Meletius Monachus, De natura hominis XXVI; Thomas von Aquin, Summa theologiae I, 91,3; Cumberland, A Treatise of the Laws of Nature: 453–55; Derham, Physico-Theology V,ii; Paley, Natural Theology: 85f.; und die Monographie von Bell, The Hand, erschienen als vierter Band der berühmten «Bridgewater Treatises».
  4 Cf. Keim, Helvétius, sa vie et son œuvre: 314–423, hier 323. Dem bedrohlichen Druck von Seiten des Bündnisses aus Klerus und Staatsmacht glaubte sich Helvétius nur durch einen Verzicht auf seine staatlichen Ämter, durch einen Rückzug aus Paris und durch einen dreimaligen öffentlichen Widerruf seiner Ansichten entziehen zu können. Noch Ende der 1790er Jahre wurde De l’esprit von christlichen Autoren einer Widerlegung für würdig befunden, mit dem gar nicht dezenten Hinweis darauf, «que les charlatans de philosophie ont été les premier professeurs du sancs-culotisme». La Harpe, Réfutation du livre ‹De l’Esprit›: 7. Auf die fragliche These geht La Harpe nur en passant ein: 31f. – Die folgende Darstellung der durch das Buch ausgelösten Debatte beruht auf Bayertz, «Der aufrechte Gang: Ursprung der Kultur und des Denkens?»; dort finden sich weitere Materialien, die hier nicht referiert werden konnten.
  5 Für die Antike sei hier auf Lukrez verwiesen, der im vierten Buch von De rerum natura gegen die These polemisiert, dass uns die Hände als Dienerinnen (ministras) gegeben seien. «Dies alles ist verkehrt und nach falscher Methode ersonnen. Denn zu unserem Gebrauche ist nichts in dem Körper erschaffen, sondern es schafft sich vielmehr das Geschaffene seinen Gebrauch erst. Ehe das Augenpaar war geschaffen, bestand noch kein Sehen, und kein Sprechen war möglich, solange die Zunge nicht da war, sondern die Schöpfung der Zunge war früher als jene der Sprache, und die Entstehung des Ohrs fällt auch weit früher, als jemand Töne vernahm; kurzum, für sämtliche Glieder, so mein’ ich, gilt’s, daß sie früher vorhanden, bevor ihr Gebrauch ward gefunden.» (IV,833–42) – Im 16. Jahrhundert vertrat Giordano Bruno die These, dass Menschen und Tiere sich nicht durch ihre Seele, sondern allein durch ihre Gestalt unterscheiden. Die Größe und Exzellenz des Menschen gehen demnach nicht so sehr auf seinen Verstand als auf seine Gestalt, insbesondere auf seine Hände zurück. Die Kabbala des Pegasus: 41–3. – Für das 18. Jahrhundert kann, als einer von vielen, La Mettrie erwähnt werden, der in L’homme machine alle seine ärztlichen Kenntnisse mobilisiert, um eine Einwirkung des Körpers auf das Denken nachzuweisen und sich alle Mühe gibt, das Denken als eine Art von Epiphänomen körperlicher Zustände erscheinen zu lassen.
  6 Diese These von Baers dürfte die Quelle für Rudolf Steiners einschlägige Ansicht gewesen sein: «Es kann keine solche menschliche Gestalt geben, wie wir sie haben, die auf zwei Beinen aufrecht geht, die die Hände gebraucht, wie wir sie gebrauchen, ohne dass sie von den im Gehirn veranlagten und von dort ausstrahlenden Kräften organisiert wird. Von den höchsten geistigen Kräften, die da ausstrahlen von unserem Geistigen, wird unsere Gestalt organisiert.» Die Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte: 58.
  7 Einen Primat des Denkens vor dem Körperbau vertrat neben von Baer auch der Anthropologe Schaaffhausen, der in dem Aufsatz «Die Hautfarbe des Negers und die Annäherung der menschlichen Gestalt an die Thierform» auf die Frage, was den Menschen aufgerichtet habe, folgende bündige Antwort gab: «Gewiss nur das zu höherer Thätigkeit erwachende Sinnes- und Geistesleben.» (176) –Zum Gesamtzusammenhang cf. auch den kurzen, aber instruktiven Text von Gould, «Die Haltung macht den Menschen aus».
  8 Solche natürlichen Erklärungen des Sprachursprungs, die nicht auf eine Vorsehung oder auf göttliches Handeln zurückgreifen, gab es schon in der Antike, etwa bei Lukrez, De rerum natura V, 1022–1090. In der frühen Neuzeit finden wir solche Erklärungen bei Pufendorf oder bei dem katholischen Theologen Richard Simon in seiner 1678 gedruckten, konfiszierten und verbrannten Histoire critique du Vieux Testament. Im 18. Jahrhundert häufen sich die entsprechenden Theorieansätze, da den Vertretern der Aufklärung daran gelegen war, den Menschen mit allen seinen Besonderheiten als ein natürliches Wesen zu deuten. Cf. Aarsleff, «The Tradition of Condillac»; Ricken, Sprache, Anthropologie, Philosophie in der französischen Auf klärung; Neis, Anthropologie im Sprachdenken des 18. Jahrhunderts.
  9 Zu den Pionieren der entsprechenden Forschung scheint im 19. Jahrhundert der Zoologe Gustav Jäger gehört zu haben «Über den Ursprung der menschlichen Sprache»: 102–6. Die Thesen Jägers werden von Steinthal, Ursprung der Sprache: 217–63 referiert, sowie auch von Caspari, Die Urgeschichte der Menschheit: I, 158–61. – Die damaligen Befunde sind von der neueren Forschung grundsätzlich bestätigt, wenn auch in vielen Einzelheiten korrigiert und präzisiert worden. Für die präzise und differenzierte Artikulation von Lauten bedarf es einer effizienten Atemkontrolle, da ohne intentionale Steuerung vor allem des Ausatmens ein silbenweise gegliedertes Sprechen unmöglich ist. Diese Atemkontrolle setzt voraus, dass die Bewegungen des Brustkastens von den vorderen Gliedmaßen unabhängig sind. Weiter muss die ‹technische› Möglichkeit einer nuancierten Lautbildung gegeben sein. Bei Primaten ist das nicht der Fall, da der Kehlkopf bei ihnen zu hoch liegt. Im Gefolge der Aufrichtung kam es beim Menschen zu einem Umbau des Vokaltraktes, insbesondere zu einer deutlichen Absenkung des Kehlkopfes; der Resonanzraum erweiterte sich und ein größeres Spektrum von Lauten wurde artikulierbar. Der aufrechte Gang wäre demnach eine Präadaptation, aus der sich die Sprachfähigkeit ‹zufällig› entwickelte. Cf. die zusammenfassenden Darstellungen bei Lieberman, Eve Spoke: 49–67; Aitchison, The Seeds of Speech: 77–92; Henke/Rothe, Stammesgeschichte des Menschen: 80–84; Carstairs-McCarthy, The Origins of Complex Language; MacLarnon/Hewitt, «The Evolution of Human Speech».
10 Darwin, Die Abstammung des Menschen: 109. Für die neuere Forschung cf. Henke/Rothe, Stammesgeschichte des Menschen: 82. Dunbar, Klatsch und Tratsch: 179f.
11 Cf. Armstrong/Stokoe/Wilcox, Gesture and the Nature of Language; Corballis, «The Gestural Origins of Language»; Hewes, «A History of the Study of Language Origins and the Gestural Primacy Hypothesis»; Tomasello, Die Ursprünge der menschlichen Kommunikation: 242ff.; Jäger, «Sprachwissenschaft». – Corballis, From Hand to Mouth: 159–83 und Krifka, «Functional Similarities between Bimanual Coordination and Topic/Comment Structure» betonen die Bedeutung der (meist Rechts-)Händigkeit für die Sprache.
12 Die platonischen Kugelmenschen haben in den nachfolgenden Jahrhunderten die Phantasie vieler Autoren beflügelt; vornehmlich allerdings ihre androgyne Sorte. So trug der junge Pantagruel auf seiner Brust ein mehr als 16 kg schweres goldenes Medaillon, «dessen emaillierte Oberfläche eine gar stattliche Figur zeigte, nämlich einen menschlichen Körper mit zwei einander zugewandten Köpfen, vier Armen und zwei Ärschen, ganz, wie nach Platon im ‹Gastmahl› die menschliche Natur in ihrem geheimnisvollen Ursprung gewesen sein soll». Pikanterweise war diese Figur mit einer umlaufenden Inschrift in griechischen Schriftzeichen garniert: «Die Liebe suchet nicht das Ihre.» Das ist kein Zitat aus Platon, sondern aus dem Neuen Testament (1 Kor 13.5). Rabelais, Gargantua und Pantagruel: I,8. – Nahezu zeitgleich mit Rabelais ist eine wesentlich einflussreichere Beziehung zur Bibel hergestellt worden, nämlich zu der Stelle in der Schöpfungserzählung (Gen 1,27), an der es heißt: «Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie.» Schon in der frühen jüdischen wie christlichen Exegese ist diese Stelle so verstanden worden, dass Gott den Menschen ursprünglich androgyn erschuf. Augustinus (Gen. ad litt. III., XXII, 34) hat diese Deutung kritisiert, ihre nachhaltige Wirkung in verschiedenen Strömungen der heterodoxen Exegese aber nicht verhindern können. In seinen 1535 erschienenen Dialoghi d’amore hat nun Leone Ebreo den platonischen Mythos von den mannweiblichen Kugelmenschen zu einer Übernahme aus der Bibel erklärt. (Die These einer platonischen Bibelrezeption haben wir in anderem Zusammenhang [Kap. 8] bereits bei Philo kennengelernt.) Leones biblischplatonische Aufwertung der Androgynie beeinflusste in der Folgezeit Jakob Böhme, Emmanuel Swedenborg, Louis Claude de Saint-Martin, Franz von Baader und viele andere. Die Textsammlung von Benz, Adam. Der Mythos vom Urmenschen gibt einen ersten Überblick. Selten erwähnt wird in diesem Zusammenhang der Genesiskommentar Giacomo Casanovas, der ebenfalls einen Zusammenhang zwischen Platons androgynen Kugelmenschen und Gen 1,27 herstellt. Wie fast alle anderen Bibelinterpreten habe aber auch Platon nicht begriffen, dass dieser androgyne Urmensch nicht Adam sein konnte, der ja erst im folgenden Kapitel (Gen 2,7) aus Lehm geformt wird. «Da er nicht zwei Schöpfungen zuzulassen wagte und auch der Herausnahme einer Rippe keinen Glauben schenkte, legte er die Geschichte der Erschaffung Evas nach seiner Phantasie aus; Gott habe den ersten androgynen Menschen so aufgeteilt, daß das männliche Geschlecht in der einen Hälfte und das weibliche in der anderen blieb. So entstand nach Platos Vorstellung die erste Frau. Der große Philosoph kann dieses ungeheuerliche Märchen nur aus der Genesis geschöpft haben.» Wörtliche Auslegung der drei ersten Kapitel der Genesis: 83–91. Wir können hier offen lassen, ob dieser letzte Satz als eine Kritik der Bibel (aus ihr werden ungeheuerliche Märchen geschöpft) zu verstehen ist oder als eine Unterstreichung ihrer Autorität (alles hat seine Wurzeln in ihr). – Wie weit der ideengeschichtliche Einfluss des Platonischen Mythos reicht, lässt die Lektüre der Werke Sigmund Freuds erkennen. Gleich in den ersten Zeilen seiner Drei Anhandlungen zur Sexualtheorie heißt es: «Der populären Theorie des Geschlechtstriebes entspricht am schönsten die poetische Fabel von der Teilung des Menschen in zwei Hälften – Mann und Weib –, die sich in der Liebe wieder zu vereinigen streben.» Freud fährt dann aber mit einem Satz fort, der auf eine sehr lückenhafte Lektüre des Platonischen Dialogs hindeutet, vielleicht auch auf eine Art von Verdrängung: «Es wirkt darum wie eine große Überraschung zu hören, daß es Männer gibt, für die nicht das Weib, sondern der Mann, Weiber, für die nicht der Mann, sondern das Weib das Sexualobjekt darstellt.» (34) Eine der Pointen des von Aristophanes erzählten Mythos besteht ja gerade darin, dass er eine ‹Erklärung› auch für den homosexuellen Eros liefert. – In Jenseits des Lustprinzips vertritt Freud die These, dass jeder Trieb einem Bedürfnis nach Wiederherstellung eines früheren Zustandes entspringt, den der Organismus aufgrund äußerer Störungen aufgeben musste (38). Damit stelle sich die Frage, welches der frühere Zustand gewesen sein mag, den geschlechtlich sich reproduzierende Organismen, insbesondere natürlich der Mensch, durch die Ausübung des Sexualtriebes wiederherzustellen bestrebt sind. Da er die ihm bekannten wissenschaftlichen, insbesondere darwinistischen Deutungsansätze zur Erklärung der Sexualität für nicht befriedigend hält, erinnert Freud nun an den von Aristophanes erzählten Mythos. Ungeachtet seiner Phantastik, besteht der Vorzug dieses Mythos darin, dass er der Freudschen Ausgangsthese von der regressiven Natur aller Triebe perfekt entspricht: Der Sexualtrieb des Menschen wird als das Bemühen um die Rückkehr zu einem verloren gegangen Zustande der Einheit dargestellt. (62f.) Ein Vierteljahrhundert später spielt Freud erneut auf den Mythos an. In einer Fußnote seiner Spätschrift Das Unbehagen in der Kultur, auf die ich in diesem Kapitel noch ausführlicher zu sprechen kommen werde, erwähnt er wieder nur die bisexuellen Kugelmenschen, aus denen nach der Teilung heterosexuelle (Halb-)Menschen werden: «Auch der Mensch ist ein Tierwesen von unzweideutig bisexueller Anlage. Das Individuum entspricht einer Verschmelzung zweier symmetrischer Hälften, von denen nach Ansicht mancher Forscher die eine rein männlich, die andere weiblich ist. Ebensowohl ist es möglich, daß jede Hälfte ursprünglich hermaphroditisch war.» (465)
13 Blumenberg hat sich den Zusammenhang zwischen aufrechtem Gang, Sichtbarkeit der Sexualorgane, Scham und Sexualität in seiner Beschreibung des Menschen entgehen lassen; vielleicht war er ihm zu heikel. Daran ändern auch gelegentliche Hinweise wie «potentiell ist Visibilität schon Nacktheit» (778) nichts. – In seiner weit ausholenden Genesisinterpretation hatte Herder zeitgenössische Ansichten über die Auslösung der Scham durch die Aufrichtung referiert: «Das aufrechte Tier sahe sich nackt: denn geschweige dessen, daß der Viergang sie, wie die Tiermenschen zeigen, größtenteils behaart hätte, so standen sie nun aufrecht und sahen das – weswegen sie Kleider brauchten. Der vorige Gang hatte solche nicht nötig. Das Haupt sah zur Erde: das Verborgene war verborgen, und nur (wies billig ist) der nackte Spiegel sah empor.» Älteste Urkunde des Menschengeschlechts: 562f. Herder gibt hier allerdings nicht seine eigene Über zeugung wieder, sondern weist solche aufklärerischen Versuche einer natürlichen Erklärung der Genese von Scham entschieden zurück. – Hingewiesen sei auch auf eine Stelle in Franz Kafkas nachgelassenem Fragment «Forschungen eines Hundes», an der die Entblößung der Geschlechtsteile durch die körperliche Aufrichtung (allerdings von Hunden) eine Rolle spielt. (432)
14 Eine Zusammenfassung des Vortrags und der anschließenden Diskussion findet sich in Nunberg/Federn (Hg.), Protokolle der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung Bd. I: 327–33.
15 Zum Folgenden cf. Lovejoy, «The Origin of Man»; Tanner, On Becoming Human: 165f; Sheets-Johnstone, «Hominid Bipedality and Sexual Selection Theory»; Rancour-Laferriere, Signs of the Flesh: 35–8; Parker, «A Sexual Selection Model for Hominid Evolution»; Lovejoy, «Reexamining Human Origins in Light of Ardipithecus ramidus».
16 Für alle, die es genau wissen möchten, hier die Zahlen: Die Länge des erigierten Penis beträgt beim Gorilla 3 cm, beim Orang-Utan 4 cm, beim Schimpansen 8 cm und beim Menschen 13 cm. Angaben nach Gallup und Suarez, «Optimal Reproductive Strategies for Bipedalism»: 194; sowie Parker, «A Sexual Selection Model for Hominid Evolution»: 243. – Auch andere Evolutionsbiologen betonen die Einzigartigkeit des menschlichen «Riesenpenis» (giant penis) und bringen ihn mit der öffentlichen Zurschaustellung durch den aufrechten Gang in Zusammenhang. Im Unterschied zu den oben referierten Erklärungen durch sexuelle Selektion führen sie die beeindruckende Größe dieses Teils jedoch auf die Agression zwischen Männern zurück, deuten den «Riesenpenis» mithin als ein Drohmittel. Guthrie, «Evolution of Human Threat Display Organs»: 274–77. Sex und Lockung vs. Krieg und Drohung: Auf diese alternativen Mechanismen scheinen am Ende alle Deutungen der Evolution und der Geschichte der Menschheit hinauszulaufen.
17 Für den ersten Ansatz cf. Gallup/Suarez, «Optimal Reproductive Strategies for Bipedalism». Für den zweiten cf. Fellmann, «The Origin of Man Behind the Veil of Ignorance» und «Warum musste ein solches Paar existieren?».
18 Zu den wissenschaftsgeschichtlichen Hintergründen der Herausbildung der freudschen Theorie sei auf das Buch von Sulloway, Freud: Biologe der Seele verwiesen. Ich verdanke diesem Buch wichtige Hintergrundinformationen zur Genese der Theorie Freuds und zu seiner Auseinandersetzung mit dem Thema ‹aufrechter Gang› und den Hinweis auf S. V. Clevenger [Kap. 21]. Cf. außerdem Rancour-Laferriere, Signs of the Flesh: 39–48. Burkholz, Reflexe der Darwinismus-Debatte in der Theorie Freuds: 189ff.; sowie Menninghaus, Ekel: 278–332.
19 Freud, Bemerkungen über einen Fall von Zwangsneurose: 462; Geleitwort: 454; Beiträge zur Psychologie des Liebeslebens: 90f. Nunberg/Federn (Hg.), Protokolle der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung Bd. II: 292.
20 Zur sozialen Normierung der Körperhaltung cf. Fehr, Bewegungsweisen und Verhaltensideale; Sennett, Fleisch und Stein: 60–64; Sittl, Die Gebärden der Griechen und Römer; Bremmer/Roodenburg (Hg.), A Cultural History of Gesture; Wandruszka, Haltung und Gebärde der Romanen; Canetti, Masse und Macht: 125–34; Muchembled, Die Erfindung des modernen Menschen: 228ff. – Über die religiöse Normierung der Körperhaltung informieren Ohm, Die Gebetsgebärden der Völker und das Christentum; Wensinck, «Prostration and Standing»; Peterson, «Das Kreuz und das Gebet nach Osten»: 18; Guardini, Von heiligen Zeichen: 17–23; Suntrup, Die Bedeutung der liturgischen Gebärden: 122ff.; Litz, Theatrum Sacrum und symbolische Weltsicht: 204–23. – Dass das Gattungsmerkmal ‹aufrechter Gang› auf sehr unterschiedliche Weise praktiziert werden kann, ist natürlich auch mit naturwissenschaftlichen Mitteln feststellbar. So unterscheiden schon die Brüder Weber, Mechanik der menschlichen Gehwerkzeuge diverse Fortbewegungsarten des Menschen, darunter das gehen, den Eillauf und der Sprunglauf; verschiedene Gangtypen unterscheidet auch Basler, Das Gehen: 185–97, interessant ist vor allem seine Analyse der besonderen chinesischen Gangarten: 243–55. Über die aktuellen Methoden der naturwissenschaftlichen Analyse von Gang und Haltung cf. Whittle, Gait Analysis.
21 Hier zitiert nach Bröckling, Disziplin: 69. – Die Bedeutung des Militärs für die Ausbildung einer «vornehmen» Haltung und Gangart auch im zivilen Leben betont Gaulhofer: «Die Männerhaltung des 19. Jahrhunderts ist also die Schaustellung des Soldaten.» Zur Haltung der Frau weiß Gaulhofer demgegenüber «vergleichsweise wenig zu sagen»; Die Fußhaltung: 240, 244–50. Die Bedeutung der militärischen «Drillung» hebt auch Henke hervor «Die aufrechte Haltung des Menschen im Gehen und Stehen»: 18ff. – Der Zusammenhang zwischen Militär und aufrechtem Gang ist im Übrigen keine preußische oder deutsche Spezialität, wie an zwei literarischen Zeugnissen leicht gezeigt werden kann. In Balzacs Roman Ursule Mirouet finden wir folgende Beschreibung: «Tatsächlich verleiht ja der Militärdienst den Bewegungen, dem Gang, dem Aussehen der Männer eine mit Ernst gepaarte Entschlossenheit, eine gewisse gerade Haltung, die es auch dem oberflächlichsten Beobachter gestattet, in Zivilkleidung einen Offizier zu erkennen: nichts beweist besser, dass ein solcher Mann zum Befehlen bestimmt ist.» (1159) Merkwürdigerweise erwähnt Balzac in seiner 1833 vorgelegten Theorie des Gehens die aufrechte Haltung nicht. In Emily Brontës Sturmhöhe heißt es über Heathcliff: «Seine aufrechte Haltung ließ vermuten, dass er in der Armee gedient hatte.» (129)
22 Reichhaltiges Material dazu liefern Vigarello, «The Upward Training of the Body from the Age of Chivalry to Courtly Civility»; Hübler, Das Konzept ‹Körper›: 209–11; Boyle, Senses of Touch: 45–8, zur Haltungserziehung beim weiblichen Geschlecht 93ff.; sowie verschiedene Beiträge in Ludwig-Uhland Institut (Hg.), Der aufrechte Gang. – Das Erlernen der richtigen Körperhaltung und Fortbewegungsweise ist im Übrigen nicht nur für die Erziehung von Kindern, sondern auch für die Erziehung von Tieren von zentraler Bedeutung. Jedenfalls dann, wenn man aus Tieren Menschen machen will. In dem 1896 publizierten Roman Die Insel des Doktor Moreau von H. G. Wells werden Tiere experimentell in menschenähnliche Wesen verwandelt. Ihr dämonischer Schöpfer hat eine Art Gesetzbuch erlassen, dessen Vorschriften sie zu autosuggestiven Zwecken litaneiartig wiederholen. Das erste dieser Gesetze lautet «Nicht auf allen vieren gehen, das ist das Gesetz.» (79ff.) Anders sieht es demgegenüber dann aus, wenn sich die Tiere vom Menschen emanzipieren wollen: Das erste der sieben Gebote, das die Bewohner der Farm der Tiere sich selbst geben, lautet «Alles, was auf zwei Beinen geht, ist ein Feind.» Es folgt ein zweites Gesetz «Alles, was auf vier Beinen geht oder Flügel hat, ist ein Freund.» Später kommen die Anführer der Tiere dann zu der Überzeugung, dass sich alle sieben Gesetze auf eine einzige Maxime reduzieren ließen: «Vierbeiner gut, Zweibeiner schlecht.» Das sei «das wesentliche Prinzip des Animalismus». Orwell, Farm der Tiere: 28, 37.
23 Cf. folgende Werke Schrebers: Das Buch der Gesundheit: 6; Die schädlichen Körperhaltungen und Gewohnheiten der Kinder: 18ff., 38ff., 60ff.; Kallipädie oder Erziehung zur Schönheit: 84ff.
24 Diese Stelle aus der Politik (I,5 1254b27–37) ist kein vereinzelter Ausrutscher wie die von Schütrumpf in seinem Kommentar zur Stelle angegebene antike Literatur zeigt. So lesen wir in den Elegien des Theognis: «Noch nie ist ein sklavisches Haupt gerade geworden,/immer ist es krumm und hält den Nacken schief.» (I,535–36)
25 Das Schöne an Vorurteilen ist, dass sie sich ihre Tatsachenbasis al gusto zu schaffen vermögen. So kann es eine ‹Tatsache› sein, dass die «Neger» schon an ihrem Gang als Untermenschen zu erkennen sind; ebenso gut kann es aber auch ‹Tatsache› sein, dass sie eine für uns vorbildliche Gangart besitzen. Folgende Stelle in dem oben bereits zitierten Benimm-Buch, das kein Jahrhundert nach den Schaaffhausenschen Ausführungen erschien, gibt einen Eindruck von dieser Flexibilität der Vorurteile: «Es ist eine alte Tatsache, dass Naturvölker sich oft durch eine sehr edle Körperhaltung auszeichnen und dass gerade die Gewohnheit Lasten auf dem Kopf zu tragen, Gang und Haltung günstig beeinflussen.» Oheim, Einmaleins des guten Tons: 37. – Schon am Ende des 19. Jahrhunderts war von anatomischer Seite die «Beobachtung» mitgeteilt worden, dass Juden, aber auch Franzosen und Österreicher irgendwie anders gehen und stehen «wie wir moderne Deutsche im Reich»: natürlich irgendwie schlaffer. Es kommt aber noch schlimmer: «Wenn wir uns aber eine Venus von Melos und die meisten Statuen der klassischen Zeit genau darauf ansehen, so müssen wir gestehen, dass die Haltung von Brust und Becken bei ihnen mehr Aehnlichkeit mit der eines alten Juden hat, als mit der eines Gardelieutenants …» Henke, «Die aufrechte Haltung des Menschen im Stehen und Gehen»: 10f. – Es überrascht vor diesem Hintergrund nicht, dass auch im Kontext der Nazi-Ideologie die Fähigkeit zur aufrechten Haltung bestimmten Rassen zu- und anderen abgesprochen wurde: cf. Warneken, «Rechtwinklig an Leib und Seele».
26 Weiteres Material dazu liefern Muchembled, Die Erfindung des modernen Menschen: 228ff.; Gaulhofer, Die Fußhaltung; sowie verschiedene Beiträge in Ludwig-Uhland Institut (Hg.), Der aufrechte Gang.
27 Feldenkrais, Der aufrechte Gang: 55, insbesondere auch 109ff.; sowie Der Weg zum reifen Selbst: 115–31; Stevens, Alexander-Technik: 39ff.; Gelb, Körperdynamik: 52ff. – In der physiotherapeutischen Literatur wird der «physiologische» Gang als Norm des «pathologischen» Gangs angesehen und analysiert: Perry, Ganganalyse; Beckers/Deckers, Ganganalyse und Gangschulung; Götz-Neumann, Gehen verstehen; Whittle, Gait Analysis; Kirtley, Clinical Gait Analysis.
28 Nach Untersuchungen von Kleinsmith, Grounding Affect Recognition on a Low-Level Description of Body Posture können Affekte und Stimmung einer Person an ihrer Körperhaltung zuverlässig abgelesen werden. Dies gilt aber nicht für alle Affekte und Stimmungen gleichermaßen: Nach Befunden von Coulson, «Attributing emotion to static body postures» sind Zorn und Trauer deutlich besser erkennbar als etwa Ekel. Cf. auch Kietz, Der Ausdrucksgehalt des menschlichen Ganges sowie Götz-Neumann, Gehen verstehen: 178–83. – Die Systematisierung der gängigen Irrtümer über die Beziehung zwischen Körperform und Charakter ist unter dem Begriff ‹Physiognomie› bekannt. In Baltasar Graciáns barockem Roman Das Kritikon räsonniert eine der Hauptfiguren «Wo immer wir die Haltung gekrümmt finden, da vermuten wir auch die Einstellung verdreht; wo wir Buckel und Buchten am Körper finden, da fürchten wir Falten und Falschheit in der Seele; bei wem ein Auge umwölkt ist, den verblende gewöhnlich auch die Leidenschaft, und was noch mehr Beachtung verdient: Wir empfinden mit solchen Leuten kein Mitleid wie mit den Blinden, sondern Argwohn, sie können überhaupt nur schief sehen; die Hinkenden pflegen auf dem Pfad der Tugend zu straucheln und sogar zu stürzen, hinkt bei ihnen doch auch der Wille im Gemüt; den Einarmigen geht die Vollkommenheit ab, wenn es darum geht, anderen Gutes zu erweisen. Jedoch wird bei weisen Männern die Vernunft alle diese unseligen Prognosen korrigieren.» (158f.) Der letzte Satz deutet das Problem einer sich vom Äußeren gefangen nehmen lassenden Beurteilung von Menschen nur an, nimmt die Tendenz der gesamten Passage aber nicht zurück. –Um noch einmal auf Goethe zurückzukommen: In dem 1912 geschriebenen fünften Heft der Tagebücher Franz Kafkas findet sich folgende Notiz: «Goethes schöne Silhouette in ganzer Gestalt. Nebeneindruck des Widerlichen beim Anblick dieses vollkommen menschlichen Körpers, da ein Übersteigen dieser Stufe außerhalb der Vorstellungskraft ist und diese Stufe doch nur zusammengesetzt und zufällig aussieht. Die aufrechte Haltung, die hängenden Arme, der schmale Hals, die Kniebeugung.» (372f.)
29 Natürlich geht die Moralfähigkeit auch in Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit: 146ff. aus dem aufrechten Gang hervor. Neuerdings hat Ayala, «The Difference of Being Human: Morality» Verbindungen zwischen Bipedalität und Moral angedeutet.
30 Zum Folgenden cf. Buytendijk, Allgemeine Theorie der menschlichen Haltung und Bewegung; Guardini, Welt und Person: 41ff.; Popitz, Die Symbolik des menschlichen Leibes: 93ff.; Bollnow, Mensch und Raum: 44ff.; Straus, «Die aufrechte Haltung»: 230 sowie «Zum Sehen geboren, zum Schauen bestellt»; Ströker, Philosophische Untersuchungen zum Raum: 54ff., 71ff.; Madariaga, Bildnis eines aufrecht stehenden Menschen: 8.
31 In seinen Untersuchungen zur Staats- und Herrschaftsmetaphorik in literarischen Zeugnissen von der Antike bis zur Gegenwart kommt Peil zu dem Resultat: «Das beliebteste und in seiner Wirkung nachhaltigste Bildfeld in der politischen Metaphorik beruht auf einem Vergleich des Staates mit dem menschlichen Organismus.» (302) – In ganz anderem Zusammenhang betont die Sozialanthropologin Mary Douglas die wechselseitige Projektion körperlicher Strukturen auf die Gesellschaft und sozialer Strukturen auf den Körper; die Kategorien, in denen wir über den menschlichen Körper denken und die sozialen Kategorien sind demnach auseinander abgeleitet. «Das Verhältnis zwischen Kopf und Füßen, zwischen Gehirn und Sexualorganen, zwischen Mund und After wird meist so behandelt, dass in ihm die relevanten Abstufungen der sozialen Hierarchie zum Ausdruck kommen … Der menschliche Körper ist das mikrokosmische Abbild der Gesellschaft, ihrem Machtzentrum zugewandt und in direkter Proportion zum zu- bzw. abnehmenden gesellschaftlichen Druck ‹sich zusammennehmend› bzw. ‹gehenlassend›. Seine Gliedmaßen – einmal in strikter ‹Habacht›-Stellung, ein andermal ungezwungen sich selbst überlassen – repräsentieren die Glieder der Gesellschaft und ihre Verpflichtungen gegenüber dem Ganzen.» Ritual, Tabu und Körpersymbolik: 106, 109f. – Dass der Begriff sozialer Macht auch im heutigen Bewusstsein eng mit Differenzen im vertikalen Raum verbunden ist, zeigen die Untersuchungen von Schubert, «Your highness: Vertical positions as perceptual symbols of power»; allgemeiner die Ausführungen von Schwartz, Vertical Classification.
32 Zahlreiche Beispiele liefern Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern: 22ff. Sie stellen allerdings keinen ausdrücklichen Zusammenhang mit dem aufrechten Gang her; dies geschieht bei Taylor, Linguistic Categorization: 139. – Zur Struktur und epistemischen Funktion von Metaphern allgemein cf. Ortony (Hg.), Metaphor and Thought; sowie Kompa, «Die anthropologische Funktion der Sprache».
33 Zitiert nach Roetz, Die chinesische Ethik der Achsenzeit: 394. Aus der ähnlichen Verwendung der Metapher in China darf allerdings noch nicht auf eine universelle Verbindung von ‹aufrecht› mit moralischen Qualitäten geschlossen werden. Nach Thiergen ist diese Metaphorik in Russland unbekannt. Stattdessen finde sich dort eine weit verbreitete Metaphorik des Stolperns, Hinkens und Stürzens, insbesondere des lethargischen Liegens à la Oblomow. Der aufrechte Gang ist demnach «im Russischen bisher nahezu ausschließlich ein Terminus der Evolutionsgeschichte, nicht der moralischen Wertung.» Aufrechter Gang und liegendes Sein: 41.
34 Eine ausführlichere Darstellung der Kontroverse gibt Bayertz, «Glanz und Elend des aufrechten Ganges». – Wie hartnäckig Rousseau der Ruch anhaftete, den Menschen auf ein vierfüßiges Tier zurückbringen zu wollen, lässt ein Brief des Abbé Galiani an Madame d’Epinay aus dem Jahre 1772 erkennen: «Ich mußte wählen: ich habe es vorgezogen, Mensch zu sein. Das ist reine Geschmackssache. Ich weiß wohl, Rousseau hätte anders gedacht; er zieht es vor, auf allen Vieren zu laufen und läuft einstweilen in langen Unterhosen herum. Das ist nun mal sein Geschmack.» Helle Briefe: 180.
35 Kant, Metaphysik der Sitten: 436f. Sowie Beantwortung der Frage: Was ist Auf klärung: 129; und die anders akzentuierte Stelle in Kritik der praktischen Vernunft: 76f. Zum historischen Zusammenhang cf. Warneken, «Bürgerliche Emanzipation und aufrechter Gang» und «Biegsame Hofkunst und aufrechter Gang».
36 Beispiele sind die Protestbewegung in der DDR vom Herbst 1989, in der die Losung ausgegeben wurde, den aufrechten Gang (wieder) zu lernen. Nachweise bei Warneken, «Aufrechter Gang. Metamorphosen einer Parole des DDR-Umbruchs» und Thiergen, Aufrechter Gang und liegendes Sein: 25f. Und eine Demons tration tausender männlicher wie weiblicher Homosexueller am «Christopher-Street-Day» im Juli 2007 in Köln, die unter der Parole «Homo europaeicus: Geht aufrecht!» für ihre gesellschaftliche Anerkennung und rechtliche Gleichbehandlung eintraten. Cf. Richter, «Der Protest trägt Lack und Leder». Die Parole wird allerdings nicht nur für sympathische Ziele in Anspruch genommen. In einer Videobotschaft, die Osama bin Laden im März 2008 verbreiten ließ, rezitiert er ein Gedicht, das folgenden Vers enthält: «Ohne Islam ist alles, was uns bleibt, ewige Demütigung, und nur wenn unsere Religion überall herrscht, können wir aufrecht gehen.» Haykel, «Die Lyrik des Terrors». Auch an diesen drei Beispielen ist erkennbar, wie divergent die Inhalte sein können, für die der aufrechte Gang in Anspruch genommen wird.
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