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            |7|Einleitung
            

         

         Die uns bekannte Menschheitsgeschichte ist nicht nur eine vorwiegend männergemachte, sondern auch eine von Männern geschriebene.
            Das gilt für eigentlich alle Gebiete von der Politik bis zur Kunst, von der Kirche bis zur Wissenschaft, von der Literatur
            bis zur Wirtschaft, von der Musik bis vor allem natürlich zum Militär. Dadurch ist es zu einer Verengung der Sicht gekommen,
            die weder dem Gegenstand angemessen ist noch dem weiblichen Anteil am Fortgang der Geschichte gerecht wird. Blendet man die
            Hälfte der Menschen einfach aus als Beteiligte an der Entwicklung, kann man auch nur Halbwahrheiten entdecken und verfehlt
            das Vollbild. Nun ist das im Nachhinein nur in Grenzen zu reparieren, da schon die Quellen selektiv zustande gekommen sind
            und die Überlieferung obendrein aussortiert hat, was nicht ins patriarchalische Bild passte. Am ehesten fündig wird man in
            der politischen Geschichte, die besondere Aufmerksamkeit genießt.
         

         Auf diesem Sektor aber haben Frauen auch besonders selten herausragende Rollen spielen können, doch wenn, dann zeigt sich
            der unterschiedliche politische Ansatz, die speziell weibliche Handschrift, eben auch besonders klar. In diesem Buch werden
            daher in 25 Porträts 26 Frauen vorgestellt, die auf die Politikgestaltung entweder in vorderster Reihe oder doch anderweitig
            maßgeblich Einfluss genommen haben. Das kann auch indirekt geschehen sein wie etwa bei Lola Montez. Wie bei allem exemplarischen
            Vorgehen ist die Auswahl in diesem Buch natürlich subjektiv und geprägt von unserem zugegeben abendländischen Blickwinkel.
            Es kommen nur Personen aus dem mediterraneuropäischen Raum vor, denn selbst eine Indira Gandhi gehört eher zum britischen
            als zum indischen Kulturkreis, was ihren Bildungshintergrund und ihr Politikverständnis angeht.
         

         Wie an den genannten Namen zu sehen, wird der Begriff »politisch« mal enger, mal weiter gefasst. Wichtig für die Berücksichtigung
            einer Person war mir ihre Strahlkraft oder aber die Ausnahmesituation, durch die sie zur Wirkung gekommen ist. So erlangte
            Kaiserin Theophanu in einer Zeit (10. Jahrhundert) Bedeutung, in der weibliche Herrschaft noch ungewöhnlicher war als ohnedies
            – und die Herrschaft einer Frau aus einem fremden Land schon zumal. An ihrem Exempel wird auch deutlich, dass die Frage des
            Geschlechts oft von dynastischen Erwägungen verdrängt wurde: Es gab keinen mündigen männlichen Erben, sodass die Nächste am
            Thron als Regentin einsprang.
         

         |8|Solchen Umständen verdanken wir so manche bedeutende Frau in führender Rolle wie Elisabeth I. von England, die einzige schließlich
            verbliebene Erbin der Tudors im 16. Jahrhundert. Sie legte das Fundament für die britische Weltgeltung. Dabei nutzte sie das
            Heiratsinstrument, das regierende Männer gern zur Machterweiterung einsetzten, sozusagen negativ: Sie hielt Bewerber um ihre
            Hand, also um England, taktisch so geschickt hin, dass sie ihre Position nach außen wie innen unterdessen festigen konnte
            und nicht als Ehefrau wieder in die zweite Reihe zurücktreten musste. Da sie als Frau dynastisch nichts zu gewinnen hatte,
            zog sie Kinderlosigkeit und damit den Übergang der Krone an eine andere Dynastie dem eigenen Machtverlust vor.
         

         Anders Maria Theresia anderthalb Jahrhunderte später, die sich allerdings auf die Vorsorge des Vaters stützen konnte. Karl
            VI. hatte durch die so genannte Pragmatische Sanktion von 1713 den Weg für die weibliche Thronfolge in seinem habsburgischen
            Herrschaftsbereich freigemacht; was die Kaiserkrone anging, glückte das hingegen nicht. Und so kam es zu der Situation, dass
            die Tochter als Königin die eigentliche Hausmacht führte, ihr Mann Franz I. aber Deutscher Kaiser wurde, ohne sie und ihr
            Potenzial aber im Grunde nichts war. Nur den angeheirateten Titel »Kaiserin« verschaffte er ihr. Hier spielten dynastische
            Erwägungen eine Nebenrolle, auch wenn durch die Ehe genealogisch eine neue Linie des Hauses Habsburg entstand, das sich fortan
            Habsburg-Lothringen nannte. Aufgrund der 16 Kinder der Königin und ihres kaiserlichen Gemahls ist das Fürstenhaus heute ungeheuer
            weit verzweigt. Sogar den Untergang der Monarchie in Österreich-Ungarn 1918 hat es mittels ehelicher Querverbindungen zu noch
            immer existierenden europäischen Herrscherhäusern überlebt.
         

         Nicht dem Vater, sondern dem Parlament verdankte die britische Königin Viktoria den Thron, noch ehe sie geboren war. Genau
            genommen verdankte sie den Parlamentariern sogar das Leben. Sie wollten nicht wie in Frankreich Unruhen riskieren, wenn das
            Herrscherhaus ausstürbe, und forderten von den noch lebenden Mitgliedern ehelichen Nachwuchs. Viktoria kam 1819 und damit
            noch früh genug auf die Welt, um als Achtzehnjährige die Nachfolge anzutreten, als der Thron dann tatsächlich verwaiste. Sie
            konnte die väterliche welfische Linie des Hauses Hannover aber nicht fortsetzen. Ihre Ehe mit Albert von Sachsen-Coburg-Gotha
            brachte dessen Dynastie nach England. Viktorias Beispiel zeigt bereits einen Machtverlust der Potentaten, der wenig später
            anderen Frauen zu Bedeutung verhelfen sollte. Abgeordnete und damit das Volk oder doch dessen mächtigste Repräsentanten hatten
            ihr die Krone beschert. Bald sollten Frauen qua eigener Leistung aufsteigen können und mussten nicht mehr Ehemann oder Vater
            beerben.
         

         Eine, der das noch zu Viktorias Zeiten gelang, war Bertha von Suttner. Sie nutzte die modernen publizistisch-politischen Möglichkeiten,
            noch ehe Frauen den direkten politischen Weg einschlagen konnten. Mit ihren pazifistischen |9|Schriften erreichte sie ein so breites Publikum, dass sie politisches Gewicht und Einfluss auf Einflussreiche gewann. Auch
            wenn sie letztlich scheiterte, so entwickelten ihre Gedanken doch eine Depotwirkung, die bis heute anhält und die Baronin
            zu einer der großen Ideengeberinnen der neuesten Zeit gemacht hat. Sie steht da in einer Reihe mit einer Frau, deren Lebenszeit
            sich mit ihrer teilweise überschnitt, die aber drei Jahrzehnte jünger war und deswegen schon ganz andere, nämlich parteipolitische
            Möglichkeiten hatte: Rosa Luxemburg stieg in der jungen sozialistischen Bewegung auf und zeigte, dass Frauen auch aus eigener
            Kraft erhebliche politische Wirkung entfalten können und zu Recht wie ihre Zeitgenossin Emmeline Pankhurst das Wahlrecht forderten
            und schließlich durchsetzten. Allerdings mussten und müssen sie, und auch dafür stehen die Revolutionärin Rosa Luxemburg und
            die Suffragette Pankhurst, für gleichen Erfolg weit mehr Kraft investieren und mehr Opfer bringen als ihre männlichen Kollegen.
            Daran hat sich bis in die Gegenwart wenig geändert.
         

         Unsere beiden jüngsten Beispiele aus dem 20. Jahrhundert, die schon erwähnte Indira Gandhi und die Israelin Golda Meir, sprechen
            nicht gegen den Befund. Frau Gandhi kam sozusagen aus einer demokratischen Dynastie und konnte qua Beziehungen und Förderung
            durch ihren Vater Nehru das weibliche »Handikap« wettmachen. Natürlich beruhte ihr Aufstieg auch auf eigenen Leistungen und
            auf einem außergewöhnlichen politischen Gespür, doch eben nicht nur. Im Fall der israelischen Premierministerin Meir förderte
            die Ausnahmesituation ihres jungen Landes die Karriere. Der enorme arabische Druck auf das jüdische Gemeinwesen ließ Fragen
            nach dem Geschlecht von Politikern als nebensächlich zurücktreten. In den Aufbaujahren wurde jeder gebraucht. Und wie Frauen
            in Israel ganz selbstverständlich Wehrdienst zu leisten haben, so wurde jedes politische Talent begrüßt und konnte aufsteigen
            ohne Ansehen des Geschlechts. Und Frau Meir bewies, dass auch eine Frau notfalls Krieg führen und die dafür erforderliche
            Härte aufbringen kann.
         

         Bemerkenswert an den letzten beiden Persönlichkeiten ist, dass sie zwar wie alle ausgewählten europäisch oder doch westlich
            orientiert waren, aber in Regionen zur Macht kamen, in denen die männliche Dominanz traditionell noch stärker ist als in Europa
            selbst. Hier aber dauerte es ein paar Jahre länger, nämlich bis zu Margaret Thatcher im Jahr 1979, ehe eine Frau in eine derart
            entscheidende Position aufrückte. Die »Eiserne Lady« fehlt in unserer Sammlung, weil lebende Personen nicht berücksichtigt
            sind. Sie bietet aber gerade wegen ihres »metallischen« Spitznamens Gelegenheit, darüber nachzudenken, ob politisch erfolgreiche
            Frauen den Aufstieg eher »männlichen« Charakterzügen verdanken. Das ist natürlich ein weites definitorisches Feld, auf dem
            Einigkeit über wesensmäßig Männliches oder Weibliches kaum zu erzielen ist. Allenfalls diffuse, von Vorurteilen gefärbte Merkmale
            ließen sich ausmachen, weswegen nur kurz die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede männlicher und weiblicher |10|politischer Laufbahnen skizziert werden sollen, wie sie sich anhand unserer Porträts herausschälen.
         

         Politische Menschen wollen Macht, und die Gier danach ist bei Männern und Frauen gleichermaßen angelegt. Hingegen können wir
            bei den Akzenten, die sie setzen, nicht nur individuelle, sondern offenbar auch geschlechtsspezifische Präferenzen entdecken.
            So wird man unter den mächtigen Frauen der Geschichte Monstrositäten wie Hitler oder Pol Pot, Nero oder Dschingis Khan vergeblich
            suchen. Das heißt nicht, dass Frauen Bluttaten scheuen; die Beispiele Messalina oder Katharina de’ Medici belegen das Gegenteil.
            Es ist bei diesen aber so, dass die Brutalität eher familiärer Natur ist und begrenzteren Interessen entspringt. Eine generelle,
            bedenkenlose Menschenverachtung lässt sich in keinem Fall finden. Das steckt vielleicht auch hinter dem Phänomen, dass unsere
            Protagonistinnen nur ausnahmsweise bedeutende Kriegsherrinnen waren. Selbst die erwähnte Golda Meir entschied sich 1973 erst
            zu einem Waffengang, als es fast zu spät war. Und das wurde ihr von den rivalisierenden Männern an der Staats- und Armeespitze
            sehr verübelt, ja es führte letztlich zu ihrem Sturz.
         

         Und Maria Theresia, Jeanne d’Arc, Eleonore von Aquitanien, die Marquise de Pompadour? Waren sie nicht alle in kriegerische
            Auseinandersetzungen zutiefst verwickelt? Gewiss, doch auch hier entdecken wir in allen Fällen eher sozusagen private Motive.
            Bei der Jungfrau von Orleans war es ganz ausdrücklich eine innere Stimme, die wohl auch die Menschen ihrer Zeit vernommen
            haben oder der sie doch nur zu gern glaubten. Die schweren Kriegszeiten, in denen die Lichtgestalt Johanna Zeichen setzte,
            hatten eine Wundergläubigkeit geweckt, die sich an jede Hoffnung klammerte. Dass ein schwaches Hirtenmädchen Rettung versprach,
            kam diesem Hoffen gerade entgegen; wenn alle vernünftigen Mittel versagen, schlägt die Stunde der vermeintlich unvernünftigen.
         

         Auch bei Maria Theresia lagen die Kriegsgründe in ihrer Person: Eine Frau auf dem Thron, noch dazu eine so junge, lockte Machtmänner
            wie Friedrich den Großen zu militärischen Abenteuern. Dass er sich um ein Haar verrechnet hätte, lag wiederum daran, dass
            er ihre im Grunde mütterliche, also dynastische Entschlossenheit nicht hinreichend ins Kalkül gezogen hatte. Auch die anderen
            beiden genannten Frauen förderten den Krieg eher um ihrer selbst willen als aus Staatsräson. Zudem lenkten sie die Heere nicht
            persönlich, sondern durch ihren Einfluss auf die Männer, die sie sich erobert hatten und in denen sie den in jedem Mann schlummernden
            Eroberer weckten. Sie verstanden es genial, ihnen zu suggerieren, die Ideen zum Los- oder Dreinschlagen mit Waffengewalt seien
            die eigenen.
         

         List gehört neben den handfesteren erotischen und sexuellen Möglichkeiten ebenfalls zum typischen Arsenal weiblicher Waffen.
            Nicht wenige bedeutende Frauen verdanken diesem Mix ihre Karriere: Lola Montez, die Geliebte des bayerischen Königs Ludwig
            I., ist ein Paradebeispiel, die Pompadour natürlich |11|auch, die König Ludwig noch nach Ende ihrer erotischen Beziehung fast nach Belieben lenkte. Auch Elisabeth Stuart verfügte
            aufgrund ihrer Reize und ihrer Klugheit über großen Einfluss, nur hatte sie aufs falsche männliche Pferd gesetzt. Ihr Heros
            Friedrich von der Pfalz herrschte nur einen Winter, und wenn er nicht völlig verzweifelte und für die Familie trotz seines
            Scheiterns nicht alles verloren war, dann dank der Diplomatie und der betörenden Liebenswürdigkeit seiner englischen Frau.
         

         Dass die Waffen junger und selbst reifer Frauen zu allen Zeiten scharf waren, dafür steht die ägyptische Königin Kleopatra,
            die gleich zwei der genialsten römischen Feldherren an sich zu fesseln und für ihre Zwecke einzuspannen verstand. Sie hat
            das weibliche Waffenhandwerk in einer Weise virtuos gehandhabt, dass noch bis heute Poeten und Filmemacher, Künstler und Komponisten
            aus ihrem tatsächlichen wie legendären Lebensstoff Honig saugen. Sie belegt zudem, dass die Antike bei weitem nicht so frauenfeindlich
            war, wie es beim Blick durch den umgedrehten modernen Feldstecher erscheinen mag. Zwar sprachen etwa die Römer der Frau die
            Seele ab, doch war gerade diese weiblich: anima. Auch in der Religion spielten weibliche Gottheiten Schlüsselrollen, und eine Kleopatra durfte sogar ihr Königreich regieren,
            wenn auch unter römischer Aufsicht. Da aber die Aufsichtführenden ihr so gut wie hörig waren, schränkte das ihre Macht nur
            marginal ein oder steigerte sie gar.
         

         Ebenfalls in Ägypten, aber fast anderthalb Jahrtausende früher als Kleopatra, stieg die erste in der Reihe unserer bedeutenden
            Frauen zur Herrscherin auf: Hatschepsut verkörpert allerdings einen ganz anderen Typus, nämlich den der taktisch und damit
            politisch überlegenen Königin (Pharaonin), die männliche Rivalen oder potenzielle Konkurrenten und sogar den eigenen Sohn
            ausmanövriert und sich in einer ansonsten rein männlich geprägten Kultur an der Spitze zu halten versteht.
         

         Sie hat in unserer Sammlung einige Kolleginnen: Auch die spätrömische Kaisertochter Galla Placidia fand trotz der für weibliche
            Herrschaft widrigen Zeiten im 5. Jahrhundert Mittel und Wege, Politik maßgeblich mitzugestalten. Natürlich ließ sich das nur
            durch Ehe und Mutterschaft sowie List und Finten bewerkstelligen, doch ihr rascher Geist und ihr Geschick bei Aufbau und Pflege
            der richtigen Beziehungen sicherten ihre ungewöhnliche Machtstellung. Nur ein Jahrhundert jünger war Chrodechilde, Frau des
            machtbewussten Frankenkönigs Chlodwig I. Ihr Einfluss auf ihn mag ein durchaus weiblicher gewesen sein, jedenfalls führen
            manche auf diesen die weltgeschichtlich entscheidende Konversion des Königs zum römisch-katholischen Glauben zurück. Die eigentliche
            Macht wuchs ihr aber erst mit dem Tod Chlodwigs zu, als sie sozusagen Chefin des Hauses war und hohe Achtung genoss.
         

         Zwei Kaiserinnen aus sehr unterschiedlichen Epochen gehören ebenfalls hierher: Theodora, eine Zeitgenossin der fränkischen
            Königin, wuchs im |12|Schaustellermilieu des oströmischen Byzanz (heute Istanbul) auf, lernte nach abenteuerlichem Lebensweg als Mittzwanzigerin
            den künftigen Kaiser Justinian kennen und vorsichtig zu lenken, heiratete ihn, rettete ihm bei einem Aufstand den Thron und
            wurde aus Dank zur Mitregentin erhoben, die allerdings aufgrund ihrer Lebensklugheit oft die wahre Regentin und im Falle einer
            Krankheit des Kaisers auch die alleinige Herrscherin war. Sie trieb als erste so etwas wie Frauenpolitik, indem sie ihren
            Geschlechtsgenossinnen mehr Rechte und mehr Freiheit bescherte.
         

         Ihre gut 1200 Jahre jüngere Kollegin Katharina die Große herrschte ebenfalls im Osten, nämlich in Russland. Auch sie konnte
            männliche Konkurrenz abdrängen, nachdem sie erst einmal ihren Mann Zar Peter III. beseitigt und beerbt hatte. Machtpolitisch
            war sie ähnlich energisch wie Theodora, doch auf dem sozialen Gebiet ganz Kind ihrer Zeit, die strikt zwischen Oben und Unten
            trennte. Das gilt auch für die Dritte im Bund der Klugen: Margarete von Österreich. Sie verfügte nur über abgeleitete Macht
            durch den Neffen Kaiser Karl V., aber sie nutzte sie besonnen, friedfertig und zur Mehrung des Wohls der Oberschicht in den
            von ihr verwalteten Niederlanden: eine Frau mit Augenmaß.
         

         Bleibt als letztes Beispiel eines für negative Größe zu erwähnen: Marie Antoinette, Tochter der Königin und Kaiserin Maria
            Theresia, passt in keine Kategorie, war weder Hure noch Heilige, weder Verführerin noch Strippenzieherin, hat nichts Eigenes
            geleistet, sondern ist allein wegen ihrer Zeit- und Standesgenossenschaft eher zufällig in die Geschichte geraten. Dass wir
            die französische Königin dennoch zu den Großen zählen, liegt an den großen Gefühlen, die ihr trauriges Schicksal aufrühren
            kann. Sie war blind für die Zeichen der Zeit und wurde zum Katalysator des großen Aufruhrs, indem sie durch Affären und adlige
            Borniertheit idealtypisch das verkommene Ancien Régime verkörperte. Ihr Tod auf der Guillotine schockte die Menschen mehr
            als der ihres Mannes, da sie persönlich nur lässliche Schuld auf sich geladen hatte und für die seit Jahrhunderten angehäuften
            Sünden ihres Standes mitbüßte.
         

         Gemeinsamer Nenner? Mehr als die Tatsache, dass sich unter den großen Frauen der Geschichte weniger Ausreißer zum unermesslich
            Guten wie zum höllisch Bösen finden als beim freilich erheblich umfangreicheren männlichen Angebot, fällt nicht auf. Trotz
            der quantitativen Schieflage aber lässt sich mit einigem Recht vermuten: Wäre das Geschlecht der Mächtigen ausgewogener gewesen,
            als es die männliche Verfasstheit der Geschichte zugelassen hat, es wäre wohl insgesamt moderater und menschlicher zugegangen.
            Schon hier verliert man sich indes in bloßer Spekulation; auf Was-wäre-gewesen-wenn-Fragen hat die Historiographie keine Antwort.
            Wenn daher als Gemeinsames die fesselnden Lebenswege bleiben, so hat diese kleine Porträtgalerie ihren Zweck erfüllt.
         

          

         Hamburg, im Winter 2003/2004

         Reinhard Barth
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            Weiblicher Horus aus feinem Gold
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         |14|Thutmosis I. war ein energischer Herrscher, der Ägyptens Macht um 1500 v. Chr. bis an den Euphrat und nach Nubien zum 3. Nilkatarakt
            ausdehnte. Entsprechend oft war er im Feld und seine Frau Ahmose, Tochter seines Vorgängers Amenhotep I., allein in der Metropole
            Weset, die von den Griechen später nach dem Vorbild ihrer eigenen gleichnamigen Stadt das »hunderttorige Theben« genannt wurde.
            Aus dem griechischen Theben kennen wir die Geschichte vom König Amphitryon und seiner Frau Alkmene, der sich Göttervater Zeus
            in Gestalt ihres Gemahls naht und mit ihr Herakles zeugt. Eine ganz ähnliche Legende wird auch aus dem ägyptischen Theben
            berichtet, fast anderthalb Jahrtausende, bevor die Amphitryon-Geschichte erstmals literarischen Niederschlag fand.
         

         Der energische Thutmosis I. starb 1493 v. Chr. und hinterließ »nur« die Tochter Hatschepsut, die mit ihrem Halbbruder Thutmosis
            II. verheiratet wurde. Nur so konnte dieser als Sprössling aus der Verbindung des Königs mit einer Nebenfrau die Nachfolge
            des Pharao antreten. Der zweite Thutmosis aber starb schon bald (1490 v. Chr.). Mit seiner Hauptfrau Hatschepsut, der Großen
            Königlichen Gemahlin, hatte er ebenfalls nur eine Tochter, sie hieß Nefrure, sodass wiederum für den Thron nur der Sohn aus
            einer Nebenverbindung in Frage kam. Dieser Thutmosis III. lag allerdings noch in den Windeln, weshalb seine Stiefmutter und
            Tante Hatschepsut die Regentschaft übernahm, ein nicht ungewöhnlicher Vorgang im alten Ägypten.
         

         Revolutionäres tat sich erst später. Zunächst erkannte Hatschepsut ihre Rolle unter Thutmosis III. an. Das belegen auch mehrere
            Reliefs, auf denen sie immer hinter dem kindlichen Pharao abgebildet ist. Nicht lange aber, da kehrten sich die Verhältnisse
            um. Hatschepsut hatte nach zwei Jahren auch offiziell die Regentschaft übernommen. Sie bezeichnete sich nun selbst als »der
            Pharao« und ließ sich auf offiziellen Tempelbildern als Mann mit dem zeremoniellen Kinnbart darstellen, der mit zwei Bändern
            am Kopfputz befestigt war. Dieses Herrschersymbol kennzeichnet auch die Skulpturen, die aber zudem unübersehbar weibliche
            Formen aufweisen. Und eine nur halb erhaltene Porträtbüste zeigt ein ausdrucksvoll-schönes lächelndes Frauenantlitz. Wie nun?
            Ihre oder Seine Majestät?
         

         Beides. Die alten Ägypter sahen in ihrem König sowohl den Menschen als auch eine Verkörperung des Göttlichen. Diese Göttlichkeit
            berührten irdische Mängel nicht; ein Pharao konnte ein Trinker oder ein Schurke sein, das betraf |15|nur seine diesseitige Erscheinung und änderte nichts an seiner himmlischen Unantastbarkeit. Mithin konnte er auch eine Frau
            sein. Eigentlich. Im Grunde jedoch wurde gerade dieser »Mangel« als so gravierend empfunden, dass es weibliche Pharaonen allenfalls
            in politisch kritischen Zeiten oder als vorübergehende Regentinnen gab. Hatschepsut war die einzige Frau auf dem ägyptischen
            Thron, die deutliche politische Spuren hinterlassen hat und den rechtmäßigen männlichen Pharao weit über zwei Jahrzehnte lang
            hinter sich stellen konnte.
         

         Das ist insofern bemerkenswert, als sich Thutmosis III. später als einer der bedeutendsten Herrscher erwies. Dass er auch
            als Erwachsener keinen Versuch machte, die regierende Tante zu verdrängen, lässt sich nur mit ihrer außergewöhnlichen Autorität
            erklären, die sich auch darin ausdrückte, dass sie zwar als »Seine Majestät« bezeichnet wurde, wobei aber grammatisch für
            Klarheit gesorgt wurde, dass eine Frau diese Majestät verkörperte.
         

         Als der männliche Rivale alt genug war, Ansprüche anzumelden, war ihre Herrschaft bereits so fest verankert, dass er sich
            für eine Palastrevolution wohl wenig Chancen ausrechnete.
         

         Ein Grund für die Stabilität von Hatschepsuts Macht lag darin, dass man in Ägypten den Frauen mehr Rechte einräumte als in
            anderen orientalischen Kulturen, die eher nomadisch geprägt waren. Ägyptische Frauen konnten durchaus Vermögen besitzen und
            erben, über Ländereien gebieten und vor Gericht ihr Recht suchen, genauso wie Männer. Auch in der Ehe waren sie durch klare
            güterrechtliche Bestimmungen abgesichert. Zudem standen ihnen viele Berufe offen, die in anderen Kulturkreisen Männern vorbehalten
            waren: Frauen konnten Bäuerinnen und Musikantinnen, Bäckerinnen und Weberinnen, ja sogar Priesterinnen werden. Diese fortschrittliche
            Denkweise hatte allerdings Grenzen, denn etwa Schreiberin und damit einflussreiche Beamtin zu werden, war Frauen versagt.
            Damit wollte man sie von der politischen Macht ausschließen. In der »Lehre des Ptahhotep« wurde es so formuliert: »Gründe
            einen Hausstand und liebe deine Frau, wie es sich gehört. Fülle ihren Leib, kleide ihren Rücken; Salböl ist Balsam für ihren
            Körper. Mache sie glücklich, so lange sie lebt! Aber halte sie fern von der Macht.«
         

         Wenn solche Maxime für das Familienleben galt, wie argwöhnisch werden die Männer der höchsten Ränge über ihre Privilegien
            gewacht haben. Die Behauptung ihrer Herrschaft gelang Hatschepsut dennoch mit einer bemerkenswerten Strategie. Sie betonte
            ihre göttliche Abkunft. Und sie hütete sich vor militärischen Abenteuern. Nicht etwa aus Pazifismus, sondern weil sie sich
            als Frau etwaige kriegerische Rückschläge noch weit weniger hätte leisten können als ein Mann und weil sie im Heer sowieso
            Opponenten hatte. Das begründet ihre besonders intensive Bemühung um religiöse Legitimierung. Es gibt zahlreiche Darstellungen
            von Hatschepsut, wie sie beispielsweise von der kuhgestaltigen |16|Göttin Hathor, zuständig für Liebe, Musik, Tanz und Freude, genährt wird. Diese Göttin galt als himmlische Mutter des Königs,
            ihr Name bedeutete wörtlich übersetzt »Haus des Horus«. Nicht zuletzt deshalb hat sich Hatschepsut selbst als »weiblicher
            Horus aus feinem Gold« bezeichnet, womit sie den Welt- und Lichtgott und den Schutzherren des Königtums für sich beanspruchte.
            Horus herrschte seit der Vereinigung der beiden Landesteile Ober- und Unterägypten. Der falkenköpfige Gott, dessen Augen Sonne
            und Mond waren, nahm im König menschliche Gestalt an. Als Sohn von Isis und Osiris hatte er höchsten Rang im ägyptischen Himmel.
            Entsprechend häufig sind Horus-Darstellungen auf Sakralbauten zu finden, so auch in Hatschepsuts fantastischem, von Kolossalstatuen
            bewachten Tempel in Deir el-Bahari (»Nördliches Kloster«, benannt nach einer sehr viel späteren Ansiedlung christlicher Mönche)
            im Westen des einstigen Theben (heute Luxor) am westlichen Nilufer. Das weitläufige, terrassenförmige Gebäude wurde am Fuß
            einer 300 Meter hohen Wand aus dem Fels gehauen. Die verschiedenen Ebenen sind mit Rampen verbunden, die Front besteht aus
            einer Säulenreihe. Die Wände sind mit Reliefs geschmückt. Auf der südlichen Rückwand der unteren Ebene findet man eine Darstellung
            vom Transport großer Steinblöcke, in der so genannten Punt-Halle darüber die berühmte Bildergeschichte von der Expedition
            an das Horn von Afrika. Daran schließt sich ein kleinerer Hathor-Tempel an. Im Norden befindet sich die Geburtshalle mit der
            Darstellung der göttlichen Herkunft der Königin und die Anubiskapelle, die dem Totengott mit dem Schakalkopf gewidmet war.
         

         Im Tempel der Hatschepsut wurde natürlich auch eine weibliche Gottheit verehrt, die als Löwin dargestellte Pakhet. An der
            Fassade ist eine Tafel angebracht, die Hatschepsuts politisches Programm offenbart, nämlich das nach der Fremdherrschaft der
            Hyksos besudelte Ägypten wieder religiös zu reinigen, denn »sie herrschten, ohne den Sonnengott Re zu kennen, und handelten
            nicht nach göttlichem Befehl, bis meine erhabene Person erschien«. Diese Hyksos (»Herrscher der Fremdländer«) waren wohl semitische
            Stämme, die im 17. Jahrhundert v. Chr. ins Nildelta vordrangen und die Macht eroberten. Sie herrschten etwa hundert Jahre
            lang von Auaris im Ostdelta aus, laut antiken Quellen äußerst grausam. Sie bekämpften die altägyptischen Kulte und zerstörten
            die Göttertempel.
         

         Hatschepsut leitete die Berechtigung für ihr reformatorisches Tun unmittelbar von einem göttlichen Auftrag ab, der »seit Schöpfungsbeginn«
            für sie vorherbestimmt wäre. Außerdem offenbarte die Königin auf dieser Inschrift mit großem Selbstbewusstsein das eigentliche
            und entscheidende Motiv ihres herrscherlichen Wirkens: den eigenen Nachruhm. Weiter nämlich heißt es: »Ich werde in Ewigkeit
            vor euren Angesichtern glänzen nach dem Willen meines [göttlichen] Vaters. Das, was meine [irdischen] Väter, meine Vorfahren
            nicht |17|kannten, werde ich ausführen. Ich werde veranlassen, dass man in Zukunft sagt: ›Was muss sie prächtig gewesen sein, dass solches
            unter ihr geschah!‹«
         

         Zur kultischen Erneuerung sei sie zudem prädestiniert, denn der oberste Gott Amun, zugleich Stadtgott von Theben, habe sie
            persönlich gekrönt. Eine entsprechende Darstellung findet sich auf einem kegelförmigen Obelisken. Und sie wird ideologisch
            flankiert durch die von Hatschepsuts Propaganda in Umlauf gebrachte, eingangs angesprochene Legende. Danach habe Amun eines
            Tages, als Thutmosis I. wieder einmal zu einem Eroberungsfeldzug aufgebrochen war, ihrer Mutter in dessen Gestalt einen »Besuch«
            gemacht. Sie, Hatschepsut, sei das Ergebnis dieser Begegnung, und Amun habe sie daher auch selbst als »den« Pharao eingesetzt
            und somit weibliche Menschengestalt angenommen. Akzeptierte Amun aber die Inkarnation als Frau, wer konnte gegen Hatschepsuts
            Herrschaftsanspruch opponieren?
         

         Ihr Beiname als Pharao lautete daher »Maatkare« und das heißt so viel wie »Die Wahrheit ist der Genius des Sonnengotts«, nichts
            bleibt dem Sonnengott und mithin dem Herrscher verborgen. Eine deutliche Warnung an Zweifler und Gegner. Die Geschichte von
            der göttlichen Zeugung war als Staatsdoktrin zu akzeptieren, menschliche Mitwirkung nur insofern bei der Thronberechtigung
            von Bedeutung, als die Mutter königlichen Geblüts war. Ausschlaggebend aber war die göttliche Vaterschaft.
         

         Auf die Dauer aber wäre pure spirituelle Selbsterhöhung für die Sicherung ihrer Stellung wohl zu wenig gewesen. Mit kluger
            Personalpolitik sorgte Hatschepsut deswegen in der ersten Zeit, als Thutmosis III. noch sehr jung war, für die Schaffung einer
            Hausmacht. Die hohen Berater des Vorgängers starben weg oder wurden manchmal buchstäblich in die Wüste geschickt. Nur die
            Männer, die ihr den Aufstieg verdankten, wurden schließlich bei Hofe geduldet. Deren Schicksal war damit unlösbar mit dem
            der Königin verbunden, Loyalität ihr Kapital. Grabkammern dieser Höflinge sind in unmittelbarer Nähe des Tempels der Hatschepsut
            erhalten. Unter ihnen spielte Senenmut als oberster Günstling, Vertrauter und vielleicht auch Liebhaber eine besondere Rolle.
            Jedenfalls gibt es in einer Grabkammer ein Graffito, das eine Pharaonin in eindeutiger »Stellung« mit einem Mann zeigt.
         

         Bedeutender allerdings sind Darstellungen, die den ersten Mann bei Hofe in anbetender Haltung vor seiner Herrin zeigen. Sie
            schmücken Nischen des Tempels, dessen Bau Senenmut als verantwortlicher Minister überwachte. Ungewöhnlich darunter ist eine
            Darstellung, die ihn mit der kleinen Prinzessin Nefrure abbildet. Sie sitzt auf seinem Schoß, während er schützend seine Arme
            um sie legt, ein Zeichen dafür, wie eng die Beziehung zur Königin gewesen sein muss. Davon zeugt auch die Tatsache, dass er
            sein Grab und sogar das seiner Mutter, anders als die anderen hochrangigen Würdenträger, direkt im Tempelbezirk anlegen lassen
            durfte.
         

         |18|Forscher deuten die Szene auch so, dass Senenmut Nefrure auf ihre von der Mutter Hatschepsut vorgesehene Nachfolge vorbereitet
            hat. Es spricht manches dafür, dass die Königin die direkte weibliche Thronfolge einführen wollte. So unterblieb auch die
            sonst übliche Verheiratung der Tochter mit Thutmosis, dessen Thronanspruch durch eine solche Ehe gestärkt worden wäre. Und:
            Senenmut hätte mit der weiblichen Nachfolge seine eigene herausragende Rolle sichern können, während Thutmosis ihn als Günstling
            der Stiefmutter vermutlich entmachtet, wenn nicht sogar hätte hinrichten lassen. Zu der Kraftprobe aber kam es nicht, denn
            Nefrure starb anscheinend jung, und Hatschepsut musste ihren – freilich nur vermuteten – Plan aufgeben. Ihre eigene Macht
            aber behielt sie bis zum Tod, und Senenmut war ihr verlängerter Arm.
         

         Es ist anzunehmen, dass er auch ihr Verbindungsmann zum Heer war, da es als Frau ratsam gewesen sein dürfte, sich in militärischen
            Fragen männlicher Zwischenträger zu bedienen. Im siebenten Jahr ihrer Regierung unternahm sie eine Expedition ins ferne Land
            Punt. Wo dieses sagenumwobene »Weihrauchland« gelegen hat, ist nicht genau zu ermitteln. Vermutlich am Horn von Afrika im
            heutigen Eritrea oder Somalia oder vielleicht auch auf der gegenüberliegenden Seite des Roten Meeres im heutigen Jemen, woher
            später die Königin von Saba kam.
         

         Hatschepsut ging es bei dieser Unternehmung um die Anknüpfung von politischen Beziehungen, vor allem aber auch um Handelsbeziehungen.
            Punt nämlich hatte außer Weihrauch vielerlei zu bieten: Die Inschrift auf dem Tempel Deir el-Bahri berichtet darüber: »Man
            belädt die [fünf] Schiffe sehr hoch mit den Schätzen des Landes Punt und allen schönen Pflanzen des Gotteslandes und Haufen
            von Myrrhenharz, mit grünen Myrrhenbäumen, mit Ebenholz und reinem Elfenbein, mit rotem Gold vom Lande Amu, mit wohlriechenden
            Hölzern und Augenschminke, mit Pavianen, Meerkatzen und Windhunden, mit Leopardenfellen, mit Sklaven und ihren Kindern.« Als
            Fazit heißt es dort: »Niemals ist etwas dem Gleiches irgendeinem Könige gebracht worden seit Ewigkeit.«
         

         Und aus Punt ließ sich etwas beziehen, das aufgrund der knappen Anbaufläche an den Nilufern in Ägypten schon längst weitgehend
            verschwunden war: Holz. Als Baumaterial und Grundstoff für die begehrte Holzkohle war es zur Kostbarkeit geworden. So kostbar,
            dass die Ägypter Schiffe in waldreichen Länder bestellten, sie bis oben hin mit Holz beladen ließen und bei der Ankunft Ladung
            und Schiff zu Bauholz und Holzkohle verarbeiteten.
         

         Von der Expedition sind viele Darstellungen erhalten, die frühesten überhaupt über Ostafrika, denn die Königin ließ sich offenbar
            von Künstlern begleiten, die festhalten sollten, wie das große Unternehmen verlief. Unter den Bildern sind besonders bemerkenswert
            die Reliefs über den Aufbruch der einmastigen kombinierten Ruder- und Segelschiffe, aber auch über das, was unterwegs an Exotischem
            angetroffen wurde: viele tropische Tiere oder seltsame, wie Bienenkörbe |19|geformte, aus Palmwedeln geflochtene Pfahlbauten der Menschen in Punt. Das gipfelt in der Begegnung Hatschepsuts mit dem Fürsten
            von Punt und seiner dicken, mit einem Esel dargestellten Frau, die wohl so unvorteilhaft gezeigt wurde, damit die eigene Anführerin
            in umso günstigerem Licht erschien.
         

         Aber auch die Weitsicht der Königin sollte betont werden. Häufig wurde die reiche Ausbeute der Expedition dargestellt. In
            diesem Sinn sind wohl auch die seltsamen Abbildungen zu verstehen, die den Transport von Weihrauchbäumen mit Wurzeln in Wasserkrügen
            und -schläuchen zeigen. Offenbar wollte die Königin die Pflanzen, die das duftende Harz für Kulthandlungen liefern, in Ägypten
            heimisch machen. In größerem Stil scheint das nicht gelungen zu sein. Im Totentempel der Königin aber haben sich Reste des
            Wurzelwerks erhalten. Denn hier wurden einige der mitgebrachten Kostbarkeiten Amun geweiht. Auch das wieder ein demonstratives
            Anknüpfen der Herrschaft an den Himmel, dessen Segen für jedermann sichtbar auf dem von Hatschepsut regierten Land ruhte.
         

         Mit dem Tempel ehrte man eine Frau, die mit etwa fünfzig Jahren im Jahr 1468 v. Chr. starb und die Ägypten eine Kulturblüte,
            friedliche Zeiten und einen der ersten Beweise geschenkt hatte, dass zu kluger Politik Männlichkeit keineswegs erforderlich
            ist. Nach den damaligen mythischen Vorstellungen dürfte sie jedenfalls die Prüfung vor dem Totengericht würdig bestanden haben:
            Vor ihm und seinem Vorsitzenden Osiris hatte sich jeder, also auch der Pharao zu verantworten und musste darlegen, aufgrund
            welcher Verdienste er zum Jenseits zugelassen werden sollte.
         

         Dann wurde sein Herz auf eine Schale einer Balkenwaage (Symbol der Gerechtigkeit) gelegt, auf der anderen lag eine Feder,
            das Symbol für Maat, die Wahrhaftigkeit der göttlichen Ordnung. Maats Zeichen als Göttin nämlich war der Kopfschmuck mit einer
            Straußenfeder. Neigte sich die Schale mit dem Herz nach unten, handelte es sich um eine sündenbeladene Seele, und der um Einlass
            Bittende wurde abgewiesen und einem krokodilsköpfigen Ungeheuer, der »großen Fresserin«, vorgeworfen. Blieben Feder und Herz
            jedoch im Gleichgewicht, dann erhielt der Verstorbene Zutritt zur Ewigkeit. Bei Hatschepsut dürfte für die Ägypter das Ergebnis
            dieser strengen Prüfung nicht zweifelhaft gewesen sein.
         

         Ihr Nachfolger Thutmosis III. begann zwar nach ihrem Tod mit der Tilgung ihres Namens von Inschriften und von Abbildungen
            auf vielen Reliefs. Er ließ dabei aber höchst oberflächlich verfahren und stellte das Zerstörungswerk nach kurzer Zeit ein.
            Daher sind doch recht reichhaltige Nachrichten über Hatschepsut und ihre Regierungszeit erhalten geblieben, vor allem ihr
            prachtvoller Tempel, dem wir ein detailliertes Bild der Kultur jener Zeit verdanken. An ihm lässt sich auch ein Herrschafts-
            und Gestaltungswillen ablesen, der bei den großen männlichen Pharaonen nicht ausgeprägter sein konnte.
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         |22|Schon wenige Jahrhunderte nach der Entstehung der letzten Inschriften mit altägyptischen Hieroglyphen (griechisch »heilige
            Zeichen«) war in Vergessenheit geraten, wie sie zu lesen sind. Man deutete sie als Bilderschrift und entwarf die abenteuerlichsten
            »Übersetzungen«. Erst der Franzose Jean François Champollion (1790–1832) fand den Schlüssel zum Verständnis. Es war seine
            Idee, nicht die Bilder zu deuten, sondern den Zeichen Laute einer altorientalischen Sprache zuzuordnen. Und den letzten Beweis
            dafür, dass er richtig lag, lieferte ihm der Name der Frau, um die es hier geht und die damals schon 1850 Jahre tot war: Kleopatra.
         

         Champollion hatte auf dem von napoleonischen Truppen aus Ägypten mitgebrachten Dreisprachenstein von Rosette im Text einige
            Wörter entdeckt, die offenbar zur Hervorhebung oval umrandet waren, also in einer so genannten Kartusche standen. Darin den
            Namen des Königs zu vermuten, lag nahe, und der lautete Ptolemaios, ausweislich der griechischen Übersetzung auf dem Stein.
            Doch die Basis von nur einem Namen war zu schmal für eine durchgängige Entzifferung des in Hieroglyphen abgefassten Textes.
            Erst als im Jahr 1815 der Obelisk von Philae gefunden und 1821 nach Europa gebracht worden war, fand Champollion weitere Hinweise
            für diese Theorie: Die Inschrift darauf zeigte ebenfalls den Namen Ptolemaios in einer Kartusche, dazu aber einen zweiten
            gerahmten, den die griechische Übersetzung mit Kleopatra wiedergab.
         

         Jetzt waren Vergleiche möglich, jetzt begannen auch die anderen Wörter zu klingen, und die Steine fingen an zu reden. Viel
            Neues berichteten sie allerdings nicht. Immerhin ließen sich nun einige Inschriften und Dokumente übersetzen, die das von
            der römischen »Feindpropaganda« verfälschte Bild der Königin etwas korrigierten.
         

         »Unsere« Kleopatra – es gab bereits sechs Vorgängerinnen gleichen Namens – kam gegen Ende des Jahres 69 v. Chr. als Tochter
            des ägyptischen Königs Ptolemaios XII. zur Welt. Er trug den Beinamen »Auletes« (Flötenspieler), weil er es sich nicht nehmen
            ließ, oft und gern selbst musikalisch zur Unterhaltung beizutragen. Vielleicht hatte die musische Vorliebe die Aufmerksamkeit
            des Königs für politische Entwicklungen etwas getrübt. Er wurde jedenfalls um das Jahr 60 v. Chr. durch Unruhen zum Verlassen
            seiner Residenz in Alexandria gezwungen und musste in Rom Hilfe suchen. Da er nicht unbeträchtliche Mittel beiseite geschafft
            hatte, fiel ihm das nicht schwer. Nachdem er die wichtigsten |23|Entscheidungsträger, darunter Cäsar und den Feldherrn Pompeius, hinreichend bestochen hatte, konnte er im Jahr 55 v. Chr.
            mit römischem Militärbeistand wieder den ägyptischen Thron besteigen.
         

         Wir wissen nicht genau, ob ihn seine kleine Tochter ins römische Exil begleitet hatte, doch spricht einiges dafür. Sie beherrschte
            jedenfalls neben vielen orientalischen Sprachen und neben dem Griechischen – der Vater entstammte ja einer griechischen Dynastie
            – auch das Lateinische fließend. Überhaupt wird ihre Bildung und charmante Weltläufigkeit in den Quellen hervorgehoben. Bemerkenswert
            vor allem auch, dass sie Ägyptisch verstand, für eine Ptolemäerin keineswegs selbstverständlich. Hier vermutet die Forschung
            den Einfluss der Mutter, über die leider nichts bekannt ist, die womöglich aber aus einer der vornehmsten ägyptischen Familien
            stammte.
         

         Diese Verwurzelung im Staatsvolk hatte wohl auch dazu geführt, dass Kleopatras ältere Schwester Berenike nach Vertreibung
            des Vaters regiert hatte, die demnach ja ebenso eine Halbägypterin gewesen sein musste. Gegen den römischen Druck aber konnte
            sie sich nicht halten, wurde verhaftet und auf Befehl des Vaters umgebracht, ein Schicksal, das die damals 14-jährige Kleopatra
            eventuell hätte teilen müssen, wäre sie in Ägypten geblieben. Nichts beobachteten die Nil-Despoten aufmerksamer als das Verhalten
            möglicher Thronprätendenten in der eigenen Familie, wie am Schicksal aller Auletes-Kinder (mindestens sechs) zu sehen ist:
            Keines starb eines natürlichen Todes. Den ungewöhnlichsten allerdings erlitt Kleopatra selbst, und wie es dazu kam, das ist
            die Geschichte, die Dichter und Historiker seit ihrer Zeit nicht ruhen lässt.
         

         Und sie können den Faden gar nicht früh genug aufnehmen. Schon beim griechischen Geschichtsschreiber Appian, der gut anderthalb
            Jahrhunderte nach Kleopatra in Ägypten lebte, finden wir die Behauptung, Auletes sei von den Römern wieder eingesetzt worden.
            Außerdem sei ein 27 Jahre junger Offizier namens Antonius dabei gewesen, der später als Mark Anton die halbe Welt regieren
            und die ganze beanspruchen sollte. Er sei damals der 14-jährigen Prinzessin Kleopatra begegnet und sofort von ihrem Liebreiz
            hingerissen gewesen. Gut ein Dutzend Jahre später sollte die Frau ihm zum Schicksal werden. Belege für die frühe Liebe auf
            den ersten Blick gibt es freilich nicht.
         

         Bis zur ersten belegten Begegnung der beiden passierte aber noch viel. Kleopatra folgte dem Testament des Vaters. Im Jahr
            51 v. Chr. heiratete sie als Königin der Tradition entsprechend ihren erst zehnjährigen Bruder Ptolemaios XIII. Kleopatra
            nahm den Beinamen »Philopator« (Vater-Liebende) an zum Zeichen, dass sie die Politik des Auletes fortzusetzen gedachte, was
            als Beruhigung der römischen Schutzmacht gedacht war. Rom wachte argwöhnisch darüber, dass die Regierenden in den formal selbstständigen
            Ländern keine Alleingänge unternahmen, und einer Frau gegenüber war man doppelt vorsichtig, insbesondere, wenn sie das reiche
            Nilland regierte.
         

         |24|Zunächst dominierte Kleopatra den jüngeren Bruder, doch dessen Berater wussten die Vorbehalte gegen weibliche Herrscher zu
            schüren. Bereits im dritten Regierungsjahr tauchten erste Inschriften mit beiden Herrschernamen auf, und wenig später sogar
            solche ohne Nennung Kleopatras, die von den Ratgebern des Bruders aus dem Machtzentrum Alexandria verdrängt worden und in
            den Süden des Landes nach Theben gegangen war. Auch Rom ließ sie nun fallen, denn in der Hauptstadt der Welt standen die Zeichen
            auf Sturm: Der Machtkampf zwischen Cäsar und Pompeius, von denen schon die Rede war, spitzte sich zu und entlud sich im ersten
            römischen Bürgerkrieg (49–46 v. Chr.).
         

         Für Ägypten hieß das, äußerst vorsichtig und mit Zurückhaltung zu lavieren. Im Jahr 48 v. Chr. war klar, dass Cäsar die Oberhand
            behalten würde, denn er hatte den Truppen des Pompeius bei Pharsalos (Thessalien) eine vernichtende Niederlage beigebracht.
            Peinlich nur, dass sich der Geschlagene nun ausgerechnet nach Ägypten wandte. Dort aber war Kleopatra gerade dabei, ihre Position
            zurückzuerobern, sodass Pompeius zwischen die ägyptischen Fronten geriet. Ptolemaios und seine Ratgeber witterten nun doppelten
            Gewinn: Würde man Pompeius ausschalten, könnte man sich dem Sieger Cäsar nachhaltig empfehlen und diesen dann gegen Kleopatra
            benutzen. Pompeius wurde daher am 28. September des Jahres 48 v. Chr. auf Geheiß der Hofgesellschaft umgebracht. Drei Tage
            später traf Cäsar in Alexandria ein.
         

         Für ägyptische Palastintrigen mochte die Gerissenheit der Räte des Ptolemaios ausreichen, ein Cäsar aber ließ sich so nicht
            ködern. Er trat als Schiedsrichter auf, der die Thronstreitigkeiten im Sinn des Testaments des Auletes schlichten wollte.
            Daher forderte er beide Seiten auf, ihre Truppen zu entlassen und sich seinem Spruch zu beugen. Kleopatra erkannte, dass es
            auf Sicht unsinnig wäre, sich zu widersetzen. Sie trennte sich von ihren Soldaten und machte sich nach Alexandria auf, wo
            Cäsar sein Hauptquartier aufgeschlagen hatte. Die Gegenseite aber weigerte sich und zettelte sogar einen Aufstand gegen den
            ungeliebten Römer in der Stadt an. Militärisch hatte Cäsar mit nur 2200 Mann Infanterie und 800 Reitern kaum ein Machtmittel.
            Fliehen konnte er auch nicht, denn die Hafenausfahrten und Straßen kontrollierten die ägyptische Flotte und das ägyptische
            Heer, die beide treu zu Ptolemaios XIII. hielten.
         

         Ein anderer hätte in dieser Lage vielleicht aufgegeben. Nicht so Cäsar. Er ließ seinen Palast massiv befestigen, sicherte
            seine Wasserversorgung und lieferte den Belagerern verlustreiche Gefechte. Einem römischen Kommando gelang es sogar, die ägyptische
            Flotte in Brand zu setzen. So harrte der siegverwöhnte Feldherr aus und wartete auf Entsatz. Dass ihm die Zeit nicht lang
            wurde, dafür sorgte ein allerhöchster Gast: Kleopatra. Die »berückende« Frau »in der Blüte ihrer Jugend« war auf abenteuerlichen
            Wegen, laut Plutarch versteckt in einem Sack mit Bettwäsche, durch das von Anhängern ihres Bruders kontrollierte Gebiet |25|in die Stadt und in Cäsars Hauptquartier gelangt. Sie teilte nun seinen »Hausarrest« und bald wohl auch das Bett des nach
            zeitgenössischen Quellen »höchst erotischen Mannes«.
         

         Die Lage war angespannt. Offensichtlich verband sie die gemeinsam durchgestandene Gefahr, denn binnen Kürze war jedenfalls
            klar, dass Cäsar sich für Kleopatra und gegen den Bruder Ptolemaios XIII. entscheiden würde, sobald er Handlungsfreiheit gewonnen
            hätte. Und das konnten die Ägypter trotz zahlenmäßiger Überlegenheit schließlich nicht verhindern, denn von Syrien rückte
            eine römische Legion heran, und auch der König des kleinasiatischen Pergamon sandte Hilfstruppen. Ende März 47 v. Chr. konnte
            Cäsar den Ausbruch wagen und sich mit dem vor der Stadt eingetroffenen Entsatzheer vereinigen. Aus der nachfolgenden Schlacht
            ging er als Triumphator hervor. Ptolemaios XIII. und seine Berater fielen, seine zur Mitkönigin ausgerufene Schwester Arsinoë
            geriet in Gefangenschaft.
         

         Nur noch wenige gemeinsame Tage waren Cäsar und Kleopatra vergönnt. Die Staatsgeschäfte duldeten keinen Aufschub mehr. Cäsar
            übergab Kleopatra die Herrschaft über Ägypten nach der formalen Vermählung mit ihrem jüngsten Bruder Ptolemaios XIV., der
            zum Mitregenten ernannt wurde. Die römische Herrschaft am Nil war damit gesichert, und Cäsar konnte nach Italien zurückkehren.
            Unterwegs schlug er bei Zela (Kleinasien) den König des Bosporanischen Reiches im Eiltempo: »Veni, vidi, vici – ich kam, sah,
            siegte«, berichtete er seinem Freund Amintius in Rom. Langwierige Konflikte wie den ägyptischen konnte er sich nicht mehr
            leisten, wollte er die gewonnene Alleinherrschaft sichern, und das ging nur von der Hauptstadt aus.
         

         Dort aber empfand er schmerzlich die Trennung von Kleopatra und lud sie deshalb nach Italien ein. Ihr Kommen im Jahr 46 v.
            Chr. war eine doppelte Freude, denn sie brachte den im September 47 v. Chr. geborenen gemeinsamen Sohn Ptolemaios XV., Kaisar
            oder Kaisarion, mit. Die Römer jedoch begegneten der morgenländischen Königin mit Skepsis, woran auch die üppige Gastlichkeit
            wenig änderte, mit der Kleopatra die vornehme Gesellschaft für sich zu gewinnen suchte. Die reservierte Reaktion etwa des
            berühmten Redners und Publizisten Cicero dürfte typisch für so manchen eingefleischten Republikaner in der Metropole gewesen
            sein.
         

         Das hatte aber auch noch einen anderen Grund: Cäsar, so fürchteten viele Römer, könne die Republik, die ohnedies nur noch
            auf tönernen Füßen stand, endgültig liquidieren und durch eine Monarchie orientalischer Prägung ersetzen. Das wäre das Aus
            für die Senatsaristokratie gewesen und hätte manche lieb gewordenen Privilegien bedroht. So blieb wenigstens formal alles
            beim Alten, wenn auch der Diktator faktisch allmächtig war. Dass er Kleopatra mit Ehren überhäufte, hielt jedoch den Argwohn
            wach, der sich schließlich entlud, als die Verschwörer um Brutus und Cassius Cäsar am 15. März 44 v. Chr. erdolchten.
         

         |26|Danach kehrte Kleopatra fluchtartig nach Alexandria zurück. In Rom aber schlug die Stunde des bereits erwähnten Marcus Antonius
            oder Mark Anton, wie er hier zu Lande genannt wird. Er war zuletzt unter Cäsar Konsul, also oberster Amtsträger gewesen und
            arrangierte sich nun mit Oktavian (Octavianus), dem Adoptivsohn und testamentarisch eingesetzten Erben Cäsars. Gemeinsam nahmen
            sie die Verfolgung der Cäsar-Mörder auf, vernichteten deren Heer im Jahr 42 v. Chr. bei Philippi (Thrakien) und teilten sich
            das Weltreich: Mark Anton erhielt den reichen Osten, Oktavian den Westen mit dem Kernland Italien. Die erste Phase des zweiten
            römischen Bürgerkriegs war damit abgeschlossen, beendet aber war er noch lange nicht, wie sich bald zeigen sollte.
         

         Ägypten gehörte nun also zum Machtbereich des Antonius, und Kleopatra beeilte sich, dem in Tarsos (Kleinasien) Hof haltenden
            Römer ihre Aufwartung zu machen. Das Zusammentreffen der Macht und der Schönheit, von Ares (Kriegsgott) und Aphrodite (Göttin
            der Liebe), überliefern die Quellen in fantasievoller Ausprägung. Kleopatra soll schmuckbehängt, aber sonst bis auf eine Art
            Tanga aus Perlen nackt vor Mark Anton erschienen sein in Begleitung ebenfalls aufreizend knapp bekleideter »Jungfrauen«, wohl
            Mädchen aus Alexandria, die sich auf die Liebeskunst verstanden. Wenn nur ein Bruchteil davon zutrifft, was über das Zusammentreffen
            fabuliert worden ist, dann müssen Antonius und Kleopatra in einem Rausch der Sinne förmlich versunken sein.
         

         Dass sie sich ihm nicht gänzlich hingeben konnten, lag an Oktavian, der nur darauf gelauert hatte, den Ostrivalen zu demontieren.
            Das Kleopatra-Abenteuer kam ihm gerade recht, konnte er doch damit Stimmung gegen Mark Anton machen, dessen Ehefrau in Rom
            hatte zurückbleiben müssen, während sich der hohe Herr mit einer »orientalischen Hure« vergnügte!
         

         Antonius kümmerte das Gerede wenig. Er brachte seinerseits Gerüchte über homosexuelle Neigungen des Gegners in Umlauf und
            schrieb ihm höhnisch: »Was hat dich denn so verändert? Dass ich mit der Königin schlafe?« Ja, auf den hohen Rang seiner Geliebten
            war er mächtig stolz und begleitete sie im Winter 41/40 v. Chr. nach Alexandria, wo er sich allerdings über alle Vorgänge
            in Rom genau unterrichten ließ.
         

         Schließlich schien es ihm doch geraten, sich wieder in der Welthauptstadt blicken zu lassen, um seine dortige Anhängerschaft
            zu stärken. Noch einmal gelang zwischen den Kontrahenten ein Arrangement: Im Vertrag von Brindisi wurde im Herbst 40 v. Chr.
            die Eheschließung des Antonius mit Octavia, der Schwester Oktavians, beschlossen, denn Mark Antons erste Frau war kurz zuvor
            gestorben. Ende 39 v. Chr. verließ Antonius Rom wieder und zog mit seiner neuen Frau nach Athen, im Herzen aber die unstillbare
            Sehnsucht nach Kleopatra, die ihm inzwischen Zwillinge geboren hatte.
         

         Auch Octavia bekam in den nächsten Jahren drei Kinder von ihm, was ihn im Jahr 37 v. Chr. aber nicht hinderte, nach Ägypten
            zu reisen. Gewiss, es ging |27|vordergründig um die Vorbereitung eines Krieges gegen die erstarkten Parther in Syrien und Palästina. Unlieb aber war es dem
            inzwischen 45-Jährigen sicher nicht, Kleopatra wiederzusehen. Solcherart abgelenkt, ging der geplante Feldzug ziemlich schief,
            vor allem aber weil der brüskierte Oktavian, dessen Schwester Antonius nach Rom zurückgeschickt hatte, nicht die versprochenen
            Hilfen gewährte. Mark Anton reagierte mit der Übereignung von römischen Provinzen an Kleopatra, und vor allem mit der Anerkennung
            von Kaisarion als leiblichem Sohn Cäsars. Das sollte Oktavian zusätzlich treffen, da er ja nur von Cäsar adoptiert war und
            sich nun einem legitimen Erben des großen Diktators gegenübersah.
         

         Natürlich bestritt er dessen Rechtmäßigkeit, erkannte nun aber auch, dass offenbar nur die Waffen den Konflikt mit Mark Anton
            würden lösen können. Das hatte dieser natürlich auch begriffen, und so begannen beide um das Jahr 35 v. Chr. aufzurüsten,
            ließen sich aber Zeit mit dem Krieg: Mark Anton, weil ihn die alexandrinischen Annehmlichkeiten in Gestalt von Kleopatra und
            das luxuriöse Hofleben fesselten, Oktavian, weil sich Octavia vorerst weigerte, die Scheidung von Antonius zu betreiben. Außerdem
            verfügte der Ostherrscher in Rom immer noch über viele höchst einflussreiche Freunde. Oktavian musste noch Überzeugungsarbeit
            leisten, ehe er würde losschlagen können.
         

         Inzwischen sank Mark Antons Ansehen in Rom. Gerüchte wurden verbreitet über tatsächliche oder angebliche Ausschweifungen am
            Hof seiner Geliebten. Außerdem wurden seine Landschenkungen an Kleopatra und die gemeinsamen Kinder als Vergeudung römischen
            Erbes aufgefasst. Und es wurde wütend registriert, dass Mark Anton seinen Sieg in Armenien im Jahr 34 v. Chr. nicht in Rom,
            sondern in Alexandria mit einem Triumphzug von ägyptischem Gepränge feierte. Bald wagten es Antonius-Anhänger in der Hauptstadt
            kaum noch, sich öffentlich zu zeigen, denn Oktavian ging nun zu einer Politik offener Drohungen gegen sie über. Einige setzten
            sich daraufhin zu Mark Anton ab.
         

         Der zog seit dem Frühjahr 32 v. Chr. eine Flotte vor Ephesos an der kleinasiatischen Küste zusammen und befahl alle von ihm
            abhängigen Fürsten und Könige des Ostens dorthin mit möglichst großen Truppenkontingenten. Auch Kleopatra zog zu ihm ins Feldlager
            und bot alle Mittel ihres Landes auf für seinen »Marsch auf Rom«. Sie erhoffte sich vom Sieg des Geliebten den Aufstieg ihres
            Sohnes Kaisarion zum Herrscher des gesamten Reiches als legitimer Erbe des großen Cäsar. Der inzwischen 15-jährige Junge war
            ein wichtiger Trumpf für Mark Anton, denn selbst in Rom dachten viele inzwischen dynastisch und verklärten Cäsar zum Vollender
            der römischen Weltmacht; eine Art Kaisertum nahm in den Köpfen der Menschen bereits Kontur an.
         

         Im Sommer 32 v. Chr. verlegte Antonius seine Streitmacht nach Ostgriechenland, von wo er zum Sprung nach Italien ansetzen
            wollte. Mit einer logistischen Leistung, wie sie die Welt noch nicht gesehen hatte, gelang das Übersetzen von |28|100 000 Infanteristen und 12 000 Kavalleristen sowie die Verlegung von 500 Kriegsschiffen. Dazu kam der Transport von Verpflegung für Mensch und Tier sowie
            die Verladung des gesamten Hofstaats, der schon wegen der Anwesenheit von Kleopatra erheblichen Umfang angenommen hatte.
         

         Oktavian hatte unterdessen die Propagandaschlacht noch immer nicht gewonnen. Dazu verhalf ihm erst das Testament Mark Antons,
            das dieser mit einem Boten nach Rom geschickt hatte, damit es dort hinterlegt würde. Ob nun Oktavian das Original bekannt
            machte oder eine manipulierte Fassung oder gar eine Fälschung, lässt sich nicht mehr zweifelsfrei feststellen. War es das
            Original, dann zeugt es von bemerkenswertem Ungeschick des Antonius. Er hatte darin nämlich verfügt, dass er in Alexandria
            beigesetzt werden wolle. Ein unverständlicher Affront gegen die römischen Patrioten, die bisher noch zu ihm gehalten hatten.
            Hatte ihn Kleopatra derart um den Verstand gebracht? Den antiken Historikern schien das so, sie nannten es »Zauberei«. Heute
            spricht man in solchen Fällen eher von Hörigkeit. Am besten trifft es wohl der Dichter. Bei Shakespeare heißt es darüber im
            Stück »Antonius und Kleopatra« (Prosaübersetzung des Autors): »Alter macht sie nicht welken, täglicher Genuss lässt ihre ständig
            neuen Reize nicht zur Gewohnheit werden. Andere Frauen stillen den Liebeshunger durch Hingabe; sie facht nur heftiger noch
            die Glut an, je reichlicher sie sich schenkt. Durch sie wird das Verworfenste geadelt, sodass die Priester sie noch segnen,
            während sie sündigt (genauer: hurt).«
         

         Besser lässt sich die verzehrende Leidenschaft, die Antonius mit magischen Fesseln an die Königin band, nicht ausdrücken.
            Darunter litt wohl auch sein Scharfsinn: Mark Anton legte seine Flotte in den sicheren Golf von Ambrakia an der griechischen
            Westküste südlich von Korfu. Doch ehe sie sich gesammelt hatte, war ihm Oktavian zuvorgekommen und hatte seinerseits den Sprung
            über die Straße von Otranto nach Griechenland gewagt. Von Norden rückte er mit einem Landheer gegen die Stellung des Antonius
            bei Actium vor, während sein Admiral Agrippa die Ausfahrten aus dem genannten Golf blockierte. Antonius saß in der Falle.
         

         Sein Nachschub musste über Land herangebracht werden und Desertionen schwächten sein Heer bis ins Offizierskorps. Die Landschlacht,
            mit der er sich zu befreien gesucht hatte, war von Oktavian nicht angenommen worden, denn die Zeit arbeitete nun für ihn.
            Im Kriegsrat des Gegners drängte daher Kleopatra auf einen Ausbruch zur See, auch wenn die Schlacht verloren ginge. Setzte
            man sich über Land ab, wäre die Flotte komplett verloren, also sollte man wenigstens versuchen, auf dem offenen Meer einen
            Teil zu retten. Widrige Stürme vereitelten jedoch den Plan, der Durchbruch gelang nur einem Viertel der Flotte, darunter auch
            Kleopatra und Mark Anton, die sogar die Kriegskasse retten konnten.
         

         |29|Das aber nützte nun auch nichts mehr. Die Niederlage von Actium am 2. September 31 v. Chr. sprach sich in Windeseile herum.
            Die Vasallen des Antonius fielen reihenweise von ihm ab, Kommandeure verweigerten ihm den Gehorsam, und Oktavian rückte Ägypten
            immer näher. Am 1. August 30 v. Chr., elf Monate nach seinem großen Sieg, nahm er Alexandria ein. Mark Anton beging Selbstmord.
            Den gefährlichen Cäsar-Sohn Kaisarion ließ Oktavian sofort umbringen. Kleopatra, die vergebens versucht hatte, den ägyptischen
            Thron für ihre Kinder zu retten, folgte Antonius zehn Tage später. Großzügig hatte ihr Oktavian einen Besuch am Grab des Geliebten
            gewährt. Dort gab sie sich den Tod, nachdem sie laut Plutarch noch die Klage gen Himmel gesandt hatte: »Von all meinen tausend
            Seufzern ist keiner so bitter und so groß wie die kurze Zeit, die ich ohne dich auf Erden leben musste.«
         

         Über die Art des Selbstmords der Frau, an der fast ein Weltreich zerbrochen wäre, ist viel fantasiert worden. Durchgesetzt
            hat sich die Version, nach der sie sich von Schlangen beißen ließ, den heiligen Tieren der Pharaonen, die sie mit dem Sonnengott
            Amun-Re verbanden. Zunächst berichteten die Zeugen, darunter ihr Arzt Olympos, von Bissen in den Armen, später hieß es dann,
            Kleopatra habe die Kobras an ihren Brüsten angesetzt. Das machte sich besser für bildliche Darstellungen und passte zudem
            zum Image der Femme fatale und der heiligen Hure.
         

         Ungezählt sind denn auch die literarischen und künstlerischen Verarbeitungen ihres Lebens und Sterbens bis hin zu monumentalen
            Hollywood-Streifen wie dem mit Elizabeth Taylor (1963). Ihre düster-strahlende Erscheinung hat das Kleopatra-Bild der Gegenwart
            nachhaltig geprägt, es aber sicherlich nicht weniger verfälscht, als es die antiken Autoren taten, die im Sold der Propaganda
            des Oktavian standen oder doch im Dienst um das Bild dieses ersten Kaisers der klassischen Antike. Als Augustus, der Erhabene,
            überstrahlte er schließlich alle Nachfolger und wurde noch lange Jahrhunderte als der Friedensfürst und Bringer einer neuen
            Zeit verehrt. Dass er obendrein Kleopatra bezwungen hatte, ließ ihn auch als Sieger über Magie und dunkle Mächte erscheinen.
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         |32|»… war von den Befehlen seiner Gemahlinnen abhängig … konnte ein eheloses Leben nicht ertragen …«, so lautet das nüchterne
            Urteil des römischen Geschichtsschreibers Tacitus (um 55 bis nach 115) in seinem Geschichtswerk »Annales« über Kaiser Claudius,
            der das Römische Reich von 41– 54 regierte. Der Chronist hat dabei zwei Frauen besonders im Auge, Claudius’ dritte Frau Messalina
            († 48) und deren Nachfolgerin Agrippina die Jüngere († 59). Von diesen beiden brachte es Messalina zu beträchtlichem Nachruhm,
            sie ging in die populäre Geschichte als Nymphomanin auf dem Kaiserthron ein. Trotz zahlreicher Verbrechen, zu denen sie andere
            anstiftete, blieben ihre Wirkungsmöglichkeiten jedoch begrenzt und kamen über Palastintrigen nicht hinaus. Agrippina dagegen
            fand Gelegenheit, Weltgeschichte zu machen.
         

         Claudius oder wie sein vollständiger Name lautete: Tiberius Claudius Nero Germanicus, geboren am 1. August 10 v. Chr. in Lyon,
            war es bei seiner Geburt nicht bestimmt, dass er dereinst Imperator werden würde. Es traf ihn eher zufällig. Er war zwar weitläufig
            mit der Herrscherfamilie der Julier verwandt, aber eine körperliche Behinderung, wohl Folge einer schweren und verfrühten
            Geburt, stand einem Aufstieg in die höchsten Zirkel der Macht im Wege. Claudius hinkte auffällig, er konnte weder Kopf noch
            Hände ruhig halten, er stotterte und verlor bei Erregung jede Kontrolle über sich. Jahrzehntelang führte er ein Leben mehr
            oder weniger im Schatten von Augustus und Tiberius, mit größeren Aufgaben mochten sie ihn nicht betrauen. Erst unter Kaiser
            Caligula, seinem Neffen, wurde Claudius im Jahre 37 erstmals Konsul. In einem der folgenden Jahre heiratete er Valeria Messalina,
            eine Urenkelin Octavias, der Schwester des Kaisers Augustus. Sie war blutjung, nach den Schätzungen der Historiker zwischen
            14 und 18 Jahre alt, während der Ehemann 30 oder mehr Jahre älter war. Zuvor war er schon zweimal verheiratet gewesen. Von
            diesen Ehen ist wenig bekannt, außer dass beide mit Scheidung endeten. Messalina brachte zwei Kinder zur Welt, zunächst eine
            Tochter, Octavia, die im Jahr 40 geboren wurde, dann ein Jahr später einen Sohn, Tiberius Claudius Germanicus, der gewöhnlich
            Britannicus genannt wurde.
         

         Claudius hatte es am Hofe Caligulas nicht gerade leicht. Die Hofgesellschaft machte sich über den stotternden Konsul mit dem
            Wackelkopf und den zitternden Händen lustig, und vom Kaiser, bei dem zum ersten Mal die Züge des Cäsarenwahnsinns hervortraten,
            die auch anderen Herrschern in Rom noch zu |33|schaffen machen sollten, war stets Schlimmstes zu befürchten. Aber auch Caligulas gewaltsamer Tod – er wurde im Januar 41
            von Mitgliedern der Prätorianer, der kaiserlichen Garde, ermordet – brachte keine Erleichterung, im Gegenteil. Claudius befürchtete
            nun, möglicherweise mit gutem Grund, bei den Säuberungen, die sich anschlossen, mit beseitigt zu werden. Zum Herrschermord
            im alten Rom gehörte oft genug die Liquidierung tatsächlicher und vermeintlicher Freunde und Parteigänger des Getöteten. Im
            Fall Caligulas sollten auch Pläne existiert haben, die gesamte Kaiserfamilie auszurotten und die Republik wieder einzuführen.
            Claudius versuchte dem zu entgehen, indem er sich im Bereich des Kaiserpalastes versteckte. Ein Garde-Soldat stöberte ihn
            auf, aber erstaunlich, der Mann tat ihm nichts, schleppte ihn vielmehr zu seinen Kameraden, die ihn als Imperator begrüßten
            und ihn im Triumph in ihre Kaserne brachten. Claudius nutzte die Gunst der Stunde und übernahm die Regierungsgewalt. Es machte
            sie ihm zunächst auch niemand streitig.
         

         Seine Regierungszeit war durchaus von innen- und außenpolitischen Erfolgen begleitet. Es gelang ihm, die Versorgungskrise
            zu meistern, in die Rom geraten war, die Verwaltung des Reiches in einige Ordnung zu bringen und das Verhältnis zum Senat
            zu verbessern, das unter Caligula stark gelitten hatte. Er führte den von seinem Vorgänger begonnenen Bau von Wasserleitungen
            fort, kümmerte sich um den Straßenbau und gründete nahe der Tibermündung einen neuen Seehafen, über den künftig die Anlieferung
            von Nahrungsmitteln für die Hauptstadt laufen sollte. Er machte Thrakien und das südliche Britannien zu Provinzen des Römischen
            Reiches.
         

         Zuhause aber ging bei ihm alles drunter und drüber. Seine Gattin Messalina hielt sich Liebhaber, einen nach dem anderen, sie
            veranstaltete Orgien und heckte Komplotte aus, die hochgestellte Persönlichkeiten das Leben kosteten. Hauptsächlich geschah
            das, indem sie ihrem Mann Material über angebliche Verschwörungen und Umsturzpläne zuspielte, und dieser reagierte dann hastig
            und ohne weitere Nachprüfung mit drakonischen Bestrafungen oder gar Todesurteilen. Die antike Geschichtsschreibung erkannte
            darin nur das Walten eines grundbösen Frauencharakters. Es machte Messalina Spaß, Menschen ins Unglück zu stürzen, so die
            einhellige Meinung. Wenn es sich um Männer aus ihrem Bekanntenkreis handelte, dann waren es abgelegte Liebhaber, deren sie
            überdrüssig war, oder solche, die ihren Verführungskünsten widerstanden hatten und die sie dafür mit ihrem Hass verfolgte.
            Jüngere Historiker sehen die Dinge mittlerweile anders. Sie schreiben der Frau neben ihrem offenbar ungewöhnlichen sexuellen
            Verlangen eine hohe politische Intelligenz zu. Die Männer, die sie aus dem Weg räumen ließ, waren solche, die ihr und ihrem
            Mann, möglicherweise auch ihrem Sohn Britannicus gefährlich werden konnten. Für Claudius bedeutete es einen Gewinn, dass er
            Messalina hatte. Mochte sein Ansehen auch darunter leiden, dass seine kokette junge Frau nach jungen Männern |34|Ausschau hielt und den Ehemann nach ihrer Pfeife tanzen ließ, so besaß er doch andererseits durch die Verbindung mit einer
            Angehörigen des Hochadels, noch dazu aus dem Hause des verehrten Augustus, eine Legitimation für seine Herrschaft, die er
            dringend benötigte.
         

         Im Jahr 48 allerdings war es mit dem sonderbaren Bündnis zwischen dem in die Jahre gekommenen Kaiser und der lebenslustigen
            Frau zu Ende. Messalina hatte es sich mit Claudius wichtigsten Mitarbeitern, vor allem dem Leiter des kaiserlichen Sekretariats,
            Narcissus, verdorben. Er und andere mussten fürchten, wegen irgendwelcher erdichteten Geheimbündeleien angeschwärzt zu werden.
            Und die Kaiserin selbst wollte sich offenbar auch nicht länger auf ihren Ehemann verlassen und plante, ihn zu verlassen. Gaius
            Silius hieß der neue Mann an ihrer Seite, ein junger Senator, der sich bereit erklärte, Messalina zu heiraten und ihren Sohn
            Britannicus zu adoptieren. Und Claudius’ Nachfolge nicht nur im Bett, sondern auch als Imperator des Römischen Reiches anzutreten,
            hielt der Jüngling sich wahrscheinlich auch für befähigt.
         

         »Ich bin mir wohl bewusst, dass es wie ein Märchen klingen wird«, mit diesen Worten beginnt Tacitus seinen Bericht über die
            letzten Tage Messalinas. In der Tat, die Hochzeit fand statt, und Claudius tat nichts dagegen. Angeblich hatte er sogar sein
            Einverständnis gegeben. Seine Mitarbeiter aber handelten.
         

         Und so nimmt das Geschehen seinen Lauf: Narcissus und die anderen Vertrauten, Callistus und Pallas, öffnen Claudius die Augen
            über die Umtriebe seiner Gemahlin, und dieser erwacht endlich aus seiner Lethargie und Stumpfheit. Messalina feiert in ihrem
            Palast nichts ahnend ihre letzte Orgie. Es ist Herbst, da wird das Winzerfest begangen, ein wüstes Bacchanal, die Frauen toben
            in Felle gehüllt umher, und Messalina, mit flatternden Haaren, führt gemeinsam mit ihrem efeubekränzten Bräutigam den wilden
            Reigen an, als ein Gerücht aufkommt: Der Kaiser, den alle auf Dienstreise in Ostia wähnten, sei im Anmarsch. Darauf zerstreut
            sich die Festgesellschaft in Windeseile. Wer es nicht schafft, rechtzeitig zu verschwinden, den greifen die Häscher des Narcissus.
            Messalina aber zieht ihrem Gemahl entgegen, im Vertrauen darauf, dass es ihr gelingen werde, den Alten zu besänftigen. Zusätzlich
            gibt sie Order, auch die Kinder herzubringen und die oberste Vestalin zu bitten, ein gutes Wort für sie einzulegen. Mit kümmerlichem
            Gefolge, auf drei Begleiter ist es geschrumpft, durchquert Messalina zu Fuß die Stadt und fährt schließlich auf einem Karren,
            der sonst Gartenabfälle transportiert, dem Kaiser entgegen. Narcissus durchkreuzt ihren Plan: Er hat ein schriftliches Verzeichnis
            von Messalinas Fehltritten dabei und hält es Claudius unter die Nase, wann immer der schwach zu werden droht. Der Minister
            bringt es auch fertig, eine Begegnung mit den Kindern zu verhindern; mit der Priesterin, die unverschämt auftritt, wird der
            Kaiser selbst fertig. Die Villa des Silius wird besetzt. Man findet dort Beweise dafür, dass Messalina angefangen hat, Wertgegenstände
            aus dem ehelichen Haushalt |35|zu entfernen. Claudius, nun richtig in Fahrt, ordnet die Hinrichtung der Festgenommenen an. Messalina irrt derweil in den
            Lukullischen Gärten herum, verfasst Bittschriften, tobt und wütet. Claudius, der sich betrunken hat, ist schon wieder bereit
            ihr zu verzeihen, aber der treue Narcissus greift erneut ein und schickt ein Hinrichtungskommando in den Park. Messalina müsste
            nun Selbstmord begehen und versucht es auch, scheitert aber. Während sie noch unschlüssig mit dem Dolch hantiert, wird sie
            von einem Soldaten mit dem Schwert durchbohrt. Claudius greift daraufhin zum Becher und setzt sein Gelage fort. »Auch in den
            folgenden Tagen ließ er kein Zeichen von Hass oder Freude, von Zorn oder Betrübnis, kurz von irgendeiner menschlichen Regung
            merken«, schreibt Tacitus.
         

         Der Senat ordnete an, Namen und Bilder der Messalina von privaten und öffentlichen Plätzen zu entfernen: eine so genannte
            damnatio memoriae. Messalina fiel dennoch nicht der Vergessenheit anheim. Der Nachwelt wurde sie zum Inbegriff einer launischen Despotin mit
            geradezu sagenhaftem sexuellem Appetit. Die Tonart gab der Satirendichter Juvenal (um 58–138) vor: Er porträtiert die Gemahlin
            des Kaisers Claudius als meretrix Augusta, als Kaiserin-Hure, die sich nachts davonschleicht und im Bordell die Freier bedient und davon überhaupt nicht genug kriegen
            kann. Plinius der Ältere (23 oder 24 bis um 113) steuert die Geschichte bei, Messalina habe Roms beliebteste Prostituierte
            zu einem Wettbewerb herausgefordert, bei dem es darum ging, wer innerhalb einer festgelegten Zeit mehr Männer aufs Lager bekommt
            – und die Kaiserin habe gesiegt. Cassius Dio (3. Jahrhundert) unterstellt ihr, sie habe nicht bloß selbst »gesündigt«, sondern
            in ihren Kreisen den Ehebruch gesellschaftsfähig gemacht und so eine ganze Generation von Frauen verdorben.
         

         Das Bild der Kaiserin-Hure wurde fleißig weiter tradiert. Ende des 19. Jahrhunderts baute der italienische Arzt und Anthropologe
            Cesare Lombroso darauf eine ganze Theorie der kriminellen Frau auf; an einer Porträtbüste, die Messalina zeigen soll (mittlerweile
            wird die Zuordnung bestritten), glaubte er die Züge der geborenen Verbrecherin erkennen zu können (»La donna delinquente,
            la prostituta e la donna normale«, 1893). Sein Landsmann und Dichter Pietro Cossa hatte die Gestalt der Intrigantin mit dem
            hohen Männerverschleiß bereits zwei Jahrzehnte früher auf die Bühne gebracht, sein Drama »Messalina« (1876, Neufassung 1907)
            beeinflusste die zahlreichen Verfilmungen des Stoffes, von »Messalina – der Fall einer Kaiserin« (1923) bis »Messalina – Kaiserin
            und Hure« (1980), in denen das alte Rom als ein einziger Sumpf des Lasters erscheint. Diese Art der Geschichtsdarstellung
            wiederum wird in der Eingangssequenz von »Fellinis Roma« (1971) karikiert: Der italienische Regisseur Federico Fellini beschwört
            ein Kino-Erlebnis seiner Jugend herauf, eben einen Messalina-Film, und lässt ein paar Szenen nachspielen: Eine davon zeigt,
            wie die Kaiserin, sich lustvoll im Bade räkelnd, ihre Mordbefehle erteilt; sie |36|lächelt tückisch, während die Opfer abgeführt werden; in der Arena müssen sich ihre Opfer dann gegenseitig umbringen.
         

         Während es Messalina so zu einem wenn auch ziemlich katastrophalen Nachruhm brachte, blieb ihrer Nachfolgerin Agrippina dergleichen
            erspart, obwohl sie näher an die Schalthebel der Macht gelangte als ihre Vorgängerin. Man kennt sie heute hier zu Lande noch
            als Gründerin, besser gesagt Namensgeberin der Stadt Köln. Das römische Militärlager am Rhein, Agrippinas Geburtsort, wurde
            im Jahr 50 erweitert und zur Kolonie erhoben und nach der Kaiserin Colonia Agrippinensium benannt. Der Name verkürzte sich später zu Colonia = Köln. Aber Agrippina war die Mutter des Kaisers Nero, zugleich auch eines
            seiner vielen Opfer, und er war es nun mal, der im Gedächtnis der Nachwelt erhalten blieb und nicht seine Mutter.
         

         Die Geschichte Agrippinas ist mit der mehrerer römischer Kaiser verknüpft. Geboren am 6. November 15 als Tochter des berühmten
            Feldherrn Germanicus und seiner Frau Agrippina der Älteren, war sie dadurch auch eine Schwester Caligulas, der nach dem frühen
            Tod des Vaters im Jahr 37 von den Prätorianern zum Kaiser erhoben wurde. Im gleichen Jahr brachte sie, seit 28 mit einem Angehörigen
            des Kaiserhauses, Cn. Domitius Ahenobarbus, vermählt, ihren Sohn Nero (damals noch Lucius Domitius genannt) zur Welt. Im Jahr
            39 war Agrippina in ein Komplott zum Sturz Caligulas verwickelt, das aber aufflog. Sie wurde zusammen mit ihrer Schwester
            Livilla auf die Pontinischen Inseln verbannt. Nach Caligulas Ermordung und der Ausrufung des Claudius zum Kaiser konnte sie,
            inzwischen Witwe, nach Rom zurückkehren, fand sich aber schon bald den Nachstellungen Messalinas ausgesetzt, die für ihren
            Sohn Britannicus die Konkurrenz des Agrippina-Sohnes Domitius (= Nero) fürchtete. Tacitus behauptet, nur die Affäre mit Silius,
            in den sie bis zum Wahnsinn verliebt gewesen sei, habe Messalina daran gehindert, Agrippina ein Verfahren wegen Verschwörung
            oder Ähnlichem anzuhängen.
         

         Nach Messalinas Tod brauchte Kaiser Claudius eine neue Frau. So jedenfalls Tacitus, der nicht müde wird, auf diese besondere
            Schwäche des Claudius, nämlich seine Abhängigkeit von den Frauen, hinzuweisen. Agrippina machte das Rennen, sie stach dank
            ihrer hochadligen Abstammung, ihrer erwiesenen Fruchtbarkeit und ihrer »Verführungskünste« (Tacitus) eine Reihe anderer aussichtsreicher
            Kandidatinnen aus. Es gab allerdings ein ernstes Hindernis: Claudius war ihr Onkel. Aber die Klippe wussten die Ratgeber des
            Kaisers zu umschiffen: Bei anderen Völkern gebe es sogar Geschwisterehen, machten sie im Senat geltend. Das Inzestverbot sei
            ein alter Zopf, von Zeit zu Zeit müsse man prüfen, ob hergebrachte Sittengesetze noch mit dem modernen Leben übereinstimmten.
            Den Rest erledigte eine Menschenmenge, die draußen auf der Straße dem Heiratsplan begeistert zustimmte.
         

         Agrippina hatte kaum den Ehevertrag in der Tasche, als sie auch schon die |37|Zügel in die Hand nahm. Claudius schien sich aus den Regierungsgeschäften weitgehend zurückgezogen zu haben, möglicherweise
            lag das an seinem vorgerückten Alter und einem schlechten Gesundheitszustand, sicher aber auch an der Dominanz, die Agrippina
            entwickelte. Sie drängte in öffentliche Aufgaben hinein, so etwa bei der Unterwerfungszeremonie, die der besiegte Britannierhäuptling
            Caratacus in Rom zu absolvieren hatte. Auch gegenüber Agrippina musste der Gefangene seine Verehrung erweisen. »Das war etwas
            Neues«, stellt Tacitus fest, »dass eine Frau römische Truppen kommandierte. Sie gab sich damit als Teilhaberin der Herrschaft
            aus.« Vor allem galt Agrippinas Augenmerk der Sicherung der Erbfolge. Von Anfang an war sie darauf bedacht, ihren Sohn aus
            erster Ehe, den bereits erwähnten Lucius Domitius, später bekannt unter dem Namen Nero, zur Zeit der Eheschließung mit Claudius
            elf Jahre alt, in eine günstige Position zu bringen. Als erstes besorgte sie ihm eine Ehefrau, Octavia, die Tochter des Kaisers
            aus der Ehe mit Messalina. Das Mädchen war bereits mit einem angesehenen und populären Römer verlobt, aber das störte Agrippina
            nicht weiter, sie initiierte eine Intrige, die den Ehemann in spe seine Ämter kostete, und in die Enge getrieben beging er
            Selbstmord.
         

         Auch bei der Wahl der Erzieher für den jungen Nero traf Agrippina die Entscheidungen. So wurde der Philosoph Seneca engagiert,
            der so ins Zentrum der politischen Macht gelangte. Man kennt ihn heute als den abgeklärten, der Welt abgewandten Stoiker.
            Das Bild rührt von den Schriften seiner späteren Jahren her, da Nero als Kaiser sich von ihm emanzipierte und Seneca nurmehr
            als Warner auftrat. Als Erzieher des Knaben jedoch mischte sich der Philosoph durchaus ins politische Tagesgeschäft ein, schrieb
            etwa Reden für seinen Schützling.
         

         Im Jahr 54 ereignen sich wundersame Dinge, die als schlechte Vorzeichen gedeutet wurden. Tacitus, ganz Dramatiker, beschwört
            in seinen Annalen die Stimmung, in der sich der Untergang des Claudius vollzieht. Ein Soldatenlager geht in Flammen auf, ein
            Bienenschwarm lässt sich auf dem Giebel des Kapitols nieder, Hermaphroditen kommen zur Welt … Und mittendrin Agrippina in
            ihrer Angst: Man hat ihr zugetragen, dass Claudius in betrunkenem Zustand gesagt haben soll, sein Schicksal sei es, erst unter
            den Schandtaten seiner Gattinnen leiden und diese dann bestrafen zu müssen. Es scheinen ihm auch Zweifel gekommen zu sein,
            ob er recht daran getan hatte, Nero, wie es Agrippina verlangte, zu adoptieren und seinen leiblichen Sohn Britannicus in der
            Erbfolge zurückzusetzen. Agrippina muss sich beeilen, will sie ihrem Sohn die Herrschaft sichern. Also beschließt sie, ihren
            Mann umzubringen, bevor dieser vielleicht auf einen ähnlichen Gedanken kommt und sie beseitigt. Eine Giftmischerin wird beauftragt,
            dazu ein Arzt. Das Gift soll möglichst unauffällig und langsam wirken, gleichzeitig aber den klaren Verstand ausschalten,
            damit das Opfer nicht merkt, wie ihm geschieht. Bei einem Festmahl wird dem Kaiser |38|das Mittel, versteckt in einem schmackhaften Pilzgericht, verabreicht. Aber Claudius betrinkt sich fürchterlich, bekommt auch
            Durchfall, und die Verschwörer müssen befürchten, dass aus ihrem Anschlag nichts wird. In dieser Situation geht Agrippina
            aufs Ganze. Der Arzt tritt in Aktion. Er hat eine Feder dabei, die benutzt wird, um durch Kitzeln des Schlundes Erbrechen
            hervorzurufen – damit man weiter essen kann. Die Spitze der Feder ist mit einem schnell wirkenden Gift bestrichen. Claudius
            überlebt diese »Behandlung« dann auch nicht. Kaltblütig und umsichtig bereitet Agrippina die nächsten Schritte vor. Sie verhängt
            eine Art Nachrichtensperre. Der Senat wird einberufen und zu Gesundheits- und Segenswünschen an die Adresse des Claudius veranlasst
            – während der also Geehrte längst in Totenkleider gehüllt in seinem Palast liegt. Inzwischen vollzieht sich ein geräuschloser
            Machtwechsel. Als alles geordnet ist, wird am 13. Oktober Nero als Princeps (so der Titel der römischen Kaiser) präsentiert.
            Es gibt keinen Widerspruch.
         

         Historiker bezweifeln heute, dass sich alles so abgespielt hat, wie es Tacitus schildert. Aber auch sie gestehen Agrippina
            ein bedeutendes Maß an Geistesgegenwart zu. Wenn der Giftmord vielleicht nur Erfindung ist und Claudius aus anderer Ursache
            plötzlich verstarb, sodass Agrippina gar nicht nachhelfen musste, verstand sie doch schneller als andere, die Situation für
            sich zu nutzen.
         

         Nero schrieb Verse, übte sich im Gesang und in den bildenden Künsten, verbrachte viel Zeit bei Pferden und Wagenrennen und
            trieb sich auch gerne mit Jugendlichen seiner Gesellschaftsklasse nachts auf den Straßen Roms herum, wo er schon mal in Schlägereien
            verwickelt wurde. Politik zu machen überließ er anderen. Seiner Mutter fiel es unter diesen Umständen leicht, sich im Zentrum
            der Macht zu etablieren. Neros Erzieher Seneca und der Prätorianerpräfekt Burrus traten ihr dabei zur Seite. Sie veranlassten
            Säuberungen, planmäßig wurden die Vertreter des alten Regimes aus ihren Stellungen verdrängt. Narcissus zum Beispiel, der
            engste Vertraute des Kaisers Claudius, wanderte ins Gefängnis und kam dort ums Leben. Das gute Einvernehmen innerhalb des
            neuen Führungstrios sollte indes nicht lange währen. Burrus und Seneca waren nicht bereit, Agrippina eine offizielle Stellung
            als Regentin zu gewähren. Wie Tacitus meint, empfanden sie Unbehagen angesichts ihres »unbeherrschten Wesens«, sie sei »von
            der ganzen Leidenschaft einer schlimmen Herrschsucht entbrannt«. Die Kaiserin-Mutter sah sich bald in einen Machtkampf verstrickt,
            der umso gefährlicher für sie wurde, als sich auch Nero gegen sie wandte. Er hatte ein Liebesverhältnis mit einer Freigelassenen
            namens Acte angefangen. Seine Erzieher hatten nichts dagegen, wenn er nur die adligen Damen Roms in Ruhe ließ. Agrippina aber
            passte die Liebesgeschichte nicht, sie hatte andere Pläne mit ihrem Sohn. Der jedoch verteidigte störrisch sein Recht, sich
            Frauen zu wählen, die ihm zusagten.
         

         Anders als im Namen irgendeines Imperators oder Imperator-Kandidaten |39|konnte Agrippina sich nicht in die Politik mischen, also suchte sie sich einen Mann, der die Bedingungen dafür erfüllte. Ihre
            Wahl fiel auf Britannicus, ihren Stiefsohn. Dessen Herrschaftsrechte hatte sie zuvor souverän ignoriert, da sie ja ihren Sohn
            Nero ins höchste Amt manövrieren wollte. Nun, da Nero nicht mehr mitspielte und die beiden Berater sich ihr gleichfalls verweigerten,
            griff sie auf Claudius’ Sohn zurück und drohte damit, ihn von den Prätorianern an Neros Stelle zum Imperator ausrufen zu lassen.
         

         Schärfer konnte die Kampfansage nicht ausfallen. Nero reagierte tückisch und brutal. Bei einem Festmahl ließ er Britannicus
            vergiften. Ungerührt sah er dem Todeskampf zu und erklärte den Gästen, der Jüngling neige zur Epilepsie und erleide gerade
            einen seiner gewohnten Anfälle. Agrippina verlor ihre Ehrenwache und durfte das Haus ihres Sohnes nicht mehr betreten. Gleichwohl
            intrigierte sie weiter, noch gab sie den Kampf nicht verloren. Unermüdlich war sie hinter den Kulissen zugange, sammelte Verbündete,
            raffte Geld zusammen. Bei einem Gelage wurden Nero die Umtriebe seiner Mutter hinterbracht. Darauf beschloss er, sie umzubringen.
            Er ließ sich jedoch von seinen Beratern beeinflussen, Agrippina noch eine Gelegenheit zur Rechtfertigung zu geben. In glänzender
            Rede wies sie alle Vorwürfe zurück, worauf Nero seine Mordpläne fürs erste vergaß. Sie kamen aber sofort wieder auf die Tagesordnung,
            als der Imperator sich in Poppaea Sabina verliebte und dafür die von seiner Mutter gestiftete Ehe mit Octavia drangab. Poppaea
            verlangte von ihm, Agrippina endgültig zu beseitigen. In dieser Situation soll laut Tacitus die Mutter, »in ihrer unbeherrschten
            Gier, ihre Machtstellung zu behaupten«, bereit gewesen sein, sich dem Sohn hinzugeben – um ihn auf diese Weise von anderen
            Frauen abzuhalten. Das will der Autor mündlichen Berichten entnommen haben, die er für glaubwürdig hält, da Agrippina durch
            die Inzest-Hochzeit mit ihrem Onkel »für jede Schandtat vorgeübt« gewesen sei. Ob etwas daran war oder nicht, die Mordpläne
            nahmen nun wieder Gestalt an. In den Kaiserbiografien des antiken Schriftstellers Sueton (um 70 bis um 140) ist nachzulesen,
            auf was für Einfälle Nero und seine Vertrauten kamen, um den Mord als Unfall zu tarnen: In Agrippinas Schlafzimmer soll durch
            eine künstliche Maschinerie die Decke zum Einsturz gebracht werden oder man will sie auf ein Schiff locken, das für ein Auseinanderbrechen
            auf hoher See präpariert ist; die Schiffs-Idee setzt sich durch. Der Kahn geht bei Baiae, einem Luxus-Kurort, auch richtig
            unter, aber Agrippina rettet sich schwimmend. Die Nachricht vom glücklichen Überleben seiner Mutter versetzt Nero in Panik,
            er sendet Soldaten ins Landhaus der Agrippina, die den Mord auf ganz herkömmliche und offene Weise begehen, mit dem Schwert.
            Der Öffentlichkeit wird eine jämmerliche Geschichte präsentiert, die dadurch nicht besser wird, dass Seneca sie formuliert:
            Man habe Beweise, dass Agrippina ihrerseits geplant habe, Nero einen Mörder ins Haus zu schicken; nach dessen Entlarvung habe
            sie Selbstmord begangen. Tacitus fügt |40|seiner Darstellung des Muttermordes im Jahr 59 noch ein bezeichnendes Detail hinzu: Dem Zenturionen, der, das Schwert in der
            Faust, auf sie zutrat, habe Agrippina ihren Schoß entgegengestreckt und ihn aufgefordert, dort hinein zu stoßen, in den Schoß,
            der Nero geboren …
         

         Der Auftraggeber und Nutznießer der Tat spielte eine Weile den Leidtragenden und tat, als ob er den Tod seiner Mutter beweine.
            In die Hauptstadt traute er sich allerdings erst zurück, als er sicher sein konnte, dass es keine Unruhen geben werde. Fortan
            kannte er keine Bedenken mehr zu tun, was ihm beliebte, und sich vollständig seinen Launen hinzugeben, ob es nun darum ging,
            als Sänger aufzutreten oder tatsächliche und vermeintliche Gegner, auch in der eigenen Familie, mit Mord, politischen Prozessen
            und Hinrichtungen aus dem Weg räumen zu lassen. Seine Schreckensherrschaft, unvergesslich durch den Brand Roms und die blutigen
            Christenverfolgungen, dauerte bis ins Jahr 68, dann zwang ihn eine Rebellion der Armee, Selbstmord zu begehen.
         

         Poppaea übrigens, die ihn zum Mord an seiner Mutter Agrippina angestiftet hatte, sollte wenig davon haben. Zwar heiratete
            sie Nero im Jahr 62, nachdem er sich von Octavia hatte scheiden lassen, und sie bekam auch ein Kind von ihm, das jedoch nur
            wenige Monate lebte. Während einer erneuten Schwangerschaft ereignete es sich, dass Nero verspätet von einem Wagenrennen nach
            Hause zurückkehrte. Poppaea, leidend, machte ihm deswegen Vorwürfe. Nero geriet in Wut und trat seine Gattin in den Bauch.
            Sie starb an den Folgen der Misshandlung.
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            |41|Galla Placidia 

            Die umgetriebene Kaisertochter
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         |42|Wahrlich ein bewegtes Leben: Als Tochter des Kaisers Theodosius I. des Großen geboren; verlobt mit dem Sohn des Heermeisters
            Stilicho; beim Sturm der Westgoten auf Rom als Geisel verschleppt und in Gallien zur Frau eines Gotenkönigs gemacht; nach
            kurzer Zeit Witwe, nach Ravenna übergesiedelt und einem General zur Frau gegeben; nach einigen Jahren wieder Witwe; wegen
            Intrigen am Kaiserhof nach Konstantinopel ausgewichen; am Ende graue Eminenz in der Führung des Weströmischen Reiches. Der
            Historiker Ferdinand Gregorovius (1821–1891) hatte da wohl Recht mit der Einschätzung, die er in seiner »Geschichte der Stadt
            Rom im Mittelalter« über die römische Kaisertochter Galla Placidia traf: »Es gibt unter den Lebensgeschichten berühmter Frauen
            wenige, die durch die Menge wechselnder und abenteuerlicher Ereignisse, durch den Reiz der Szenen oder der Lokale erstaunlicher
            gewesen wäre.«
         

         Am politischen Wirken der Galla Placidia lässt Gregorovius dann allerdings kein gutes Haar, er nennt sie »herrschsüchtig«
            und »bigott« und eine echte Verkörperung des »sinkenden Roms« in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts. Überhaupt will er
            eine gewisse Gesetzmäßigkeit der Geschichte erkennen, »dass in Epochen des Verfalls Gestalten von Frauen auftauchen, deren
            Einfluss auf die Zeiten groß, und deren Schicksal zugleich ihr Sittengemälde ist«. Immerhin geht er nicht so weit zu behaupten,
            dass Galla Placidia Schuld am Untergang des Weströmischen Reiches trage. Es ging vielmehr – das arbeitet auch der Historiker
            des 19. Jahrhunderts deutlich genug heraus – an seinen eigenen Widersprüchen und äußeren Einwirkungen zugrunde, und die Hauptakteure
            dabei waren Männer.
         

         Überhaupt war das Römische Reich durch und durch eine Veranstaltung von Männern. Die Frauen besaßen keinerlei politische Rechte.
            Sie konnten weder staatliche noch andere öffentliche Ämter bekleiden, sie durften nicht als Richter tätig sein, ja nicht einmal
            als Vormund ihrer Kinder auftreten. Erben konnten sie nur, wenn keine männlichen Geschwister da waren. Lediglich im religiösen
            Bereich gab es für sie Möglichkeiten, einen gehobenen sozialen Status zu erlangen. Priesterinnen genossen bedeutendes Prestige,
            bestimmte Priesterämter waren Frauen vorbehalten, beispielsweise der Dienst für die Göttin Vesta, der allerdings die Jungfräulichkeit
            voraussetzte. Das Christentum brachte den Frauen kaum Vorteile, auch unter der Herrschaft des Kreuzes wurden Frauen weiter
            unterdrückt und in Unmündigkeit gehalten. Dass das Weib |43|schweige in der Gemeinde, wie es im 1. Korintherbrief heißt, galt auch den Kirchenlehrern des 4. und 5. Jahrhunderts als Maxime.
         

         Wenn die Frauen etwas bewirken wollten, mussten sie sich an ihre Männer, Brüder oder Söhne halten. Selbst der Titel »Augusta«,
            den die Frau erhielt, die mit dem Kaiser verheiratet war, machte sie noch nicht zur Herrscherin, die auch Befehle erteilen
            konnte. Immer musste ein Mann vorgeschoben werden, in dessen Namen angeblich alles geschah. Dies war der Rahmen, in dem sich
            auch Galla Placidia zu bewegen hatte.
         

         Sie wurde im Jahr 389 als Tochter des Kaisers Theodosius I. des Großen und seiner zweiten Frau Galla geboren. Nach dem frühen
            Tod der Eltern – die Mutter starb 394, der Vater ein Jahr später – übernahm Serena, eine Nichte des Theodosius, die Erziehung
            der kleinen Galla Placidia. Serena war mit dem Wandalen Stilicho verheiratet, dem kommenden starken Mann am Kaiserhof, der
            bald das Amt des Heermeisters einnehmen sollte – das höchste militärische Amt, das es im römischen Kaiserreich zu verteilen
            gab. Da sich die Reichsverteidigung schon seit längerem hauptsächlich auf ausländische Hilfsvölker stützte, war es kein Wunder,
            dass ein Germane auch als Generalissimus auftrat. Stilicho seinerseits tat alles, um seine Stellung zu festigen. Er betrieb
            u. a. eine weitsichtige Heiratspolitik. Auch Galla Placidia spielte eine Rolle darin, er gedachte sie später einmal mit seinem
            zwei Jahre älteren Sohn Eucherius zu verheiraten. Für Galla Placidias Bruder Honorius, den künftigen Kaiser, hatte er ebenso
            eine passende Partnerin aus der eigenen Familie parat: seine Tochter Maria. Als diese früh starb, rückte die nächstjüngere
            Schwester an ihre Stelle, Thermantia mit Namen. Beide Ehen blieben kinderlos, Honorius soll impotent gewesen sein.
         

         Theodosius war der letzte Kaiser gewesen, der noch über ein gesamtrömisches Imperium regiert hatte. Seit seinem Tod drifteten
            Ost- und Westteil zunehmend auseinander. Der Osten erwies sich dabei als besser organisiert, römisches Recht und Verwaltung,
            griechische Traditionen und das Christentum gingen dort eine dauerhafte Synthese ein. Das Reich von Byzanz, wie man es auch
            nannte, mit Konstantinopel als Zentrum, hielt noch ein Jahrtausend stand. Im Westen dagegen trieb das Reich unter schwächlichen
            Kaisern seinem Untergang entgegen. Germanische Stämme übten unaufhörlich Druck aus. Als sie die Grenzen schließlich durchbrachen,
            nahmen sie das Land auf eigene Faust in Besitz oder siedelten sich als »Bundesgenossen« an.
         

         Die Hauptbedrohung für das Weströmische Reich ging Anfang des 5. Jahrhunderts von den Westgoten aus. Unter ihrem König Alarich
            drangen sie 397 bis Griechenland vor. Heermeister Stilicho gelang es, sie zurückzuschlagen. 401 waren sie wieder da, diesmal
            in Norditalien. Stilicho hatte in Gallien mit der Abwehr anderer Germanenstämme zu tun, erst im folgenden Jahr konnte er die
            Westgoten zur Schlacht stellen. Kaiser Honorius war inzwischen die Residenz |44|in Mailand zu unsicher geworden, er verzog sich nach Ravenna, das in schwer zugänglichen Sümpfen lag und Verbindung zur See
            hatte. Im Januar 404 feierte man in Rom mit einem Triumphzug den Sieg über die Goten. Galla Placidia war als 15-Jährige mit
            dabei. Schon im Jahr darauf wurde es wieder ernst, die Germanen drangen erneut nach Italien hinein. Die militärische Schwäche
            des Reiches war bereits so weit fortgeschritten, dass man Sklaven in das römische Heer aufnehmen musste. Auch mit diesen »Barbaren«,
            geführt von einem König namens Radagaisus, wurden Stilicho und seine Helferschaft noch fertig. Dann aber stand eine innerrömische
            Fronde gegen ihn auf, eine Gruppierung, der sozusagen die ganze Richtung nicht passte und die mit den Germanen auch als Bundesgenossen
            und Söldner nichts zu tun haben wollte. Sie steckte sich hinter Kaiser Honorius, und bei Gelegenheit einer Truppenmusterung
            in Pavia im August 408 kam die Palastrevolte zum Ausbruch. Stilicho wurde ermordet, und mit ihm seine Freunde und Leibwächter.
            Sein Sohn Eucherius war nach Rom geflohen, aber auch dort gab es Männer, die bereit waren, Mordbefehle auszuführen. Eucherius
            wurde getötet; damit verlor Galla Placidia ihren Verlobten. Das überwiegend von Germanen gestellte Heer löste sich auf, die
            germanenfeindliche Fraktion am Kaiserhof triumphierte – und holte sich stattdessen hunnische Söldner.
         

         Für den Westgotenkönig Alarich war das Ende seines großen Widersachers Stilicho das Signal, es abermals mit einem Einmarsch
            in Italien zu versuchen. Im Dezember 408 stand er vor Rom. Der Senat, kopflos und in heller Aufregung, glaubte an Verrat und
            beschuldigte Stilichos Witwe, die Eindringlinge herbeigerufen zu haben. Man verurteilte sie zum Tod, und Galla Placidia, in
            Vertretung ihres Bruders, der sich in Ravenna verschanzt hielt, wurde die zweifelhafte Ehre zuteil, dem Beschluss des Senats
            zustimmen zu dürfen. Warum sie nichts zur Rettung ihrer Ziehmutter unternahm, ist im Dunkeln geblieben.
         

         Gleichfalls unbekannt sind die Motive, die sie veranlassten, in Rom auszuharren, während die meisten adligen Familien aus
            der Stadt flohen, um aus der Ferne, von ihren Landgütern aus, die Auseinandersetzungen mit Alarich zu beobachten. Dieser ließ
            sich schließlich gegen eine bedeutende Summe zum Abzug bewegen. Aber er kehrte zurück, als die Verhandlungen über einen Friedensvertrag
            ins Stocken gerieten. Im August 410 schlug er richtig zu. Sein Heer drang in Rom ein und plünderte drei Tage lang. Wie wenig
            Anteil Kaiser Honorius im sicheren Ravenna am Schicksal des ewigen Rom nahm, überliefert eine Anekdote: Der Kaiser, so heißt
            es, als passionierter Hühnerzüchter, habe bei der Meldung, Rom sei gefallen, nur an seine Henne gleichen Namens gedacht.
         

         Schwer mit Beute beladen zog das gotische Heer nach Süden ab. Geplant war ein Übersetzen nach Afrika, in die Kornkammer des
            Römischen Reiches, wo Alarich seinem Volk eine Heimstatt schaffen wollte. Mit zur Beute gehörten auch Personen höheren Ranges,
            die man nach der Sitte der Zeit als Sicherheit |45|gegen etwaige Angriffe bei sich behielt und die in allen Ehren behandelt wurden und eine durchaus ihrem Rang entsprechende
            Behandlung erfuhren. Die prominenteste von ihnen war die Kaisertochter Galla Placidia.
         

         Wie den Lesern von August von Platens Ballade »Das Grab im Busento« (1820) geläufig, machte der Tod Alarichs, den seine Goten
            »allzu früh und fern der Heimat« begraben mussten, alle Pläne zunichte. Die Übersiedlung nach Afrika fand nicht statt. Alarichs
            Schwager Athaulf übernahm die Führung des Westgotenvolkes. Dieser erwies sich als ein Mann mit Visionen; er wollte das Römische
            Reich erhalten und es mit der frischen, unverbrauchten Kraft der Goten von innen her erneuern, keineswegs aber ein gotisches
            Reich an seine Stelle setzen. Bestärkt wurde er darin durch Galla Placidia. Die »Geisel« betrachtete sich schon längst nicht
            mehr als Häftling, sie zog bereitwillig mit den Westgoten nach Gallien, wo Athaulf sich im Gebiet um Narbonne vorerst niederließ.
            Dort heiratete sie den König im Januar 414 in einer Zeremonie nach römischem Brauch. Athaulfs Hochzeitsgeschenk bestand aus
            50 Sklaven in seidenen Gewändern. Jeder trug zwei Schüsseln mit Gold und Edelsteinen. Die Preziosen stammten, wie jeder sehen
            konnte, von Alarichs römischem Beutezug – woher hätte sie der Gote auch sonst haben können.
         

         Noch im selben Jahr 414 brachte Galla Placidia ein Kind zur Welt. Der Knabe erhielt den Namen Theodosius. Dahinter stand ein
            deutliches politisches Programm. Es zielte auf das Gesamt-Rom, über das Galla Placidias Vater Theodosius der Große einst geboten
            hatte. Doch nichts davon ließ sich verwirklichen. Athaulf konnte sich in Gallien nicht gegen eine römische Armee halten, die
            von einem Heermeister namens Constantius geführt wurde. Die Westgoten wichen nach Spanien aus. Der kleine Theodosius starb
            415 in Barcelona, sein Vater Athaulf gleichfalls, als Opfer eines privaten Racheaktes unter Goten. Der Tod des Königs brachte
            eine neue Gruppierung an die Macht, der am römischen Imperium nichts gelegen war. Das gotische Wandervolk wählte Segerich
            zum König. Er hatte nur eine Woche Frist, dann wurde er ebenfalls umgebracht. In dieser Zeit musste Galla Placidia Schlimmes
            durchmachen. Sie wurde in Ketten gelegt und musste zu Fuß vor seinem Pferd herlaufen. Segerichs Nachfolger Vallia (Walja)
            lieferte sie schließlich an den Kaiserhof in Ravenna aus. Er erhielt dafür 600 000 Scheffel Getreide. Etwa 15 000 Krieger samt ihrem Anhang konnten davon ein Jahr leben. Kaiser Honorius, nun wieder ihr Vormund, der er bereits vor der
            Ehe mit Athaulf gewesen war, gab seine Schwester dem erfolgreichen General Constantius zur Frau. Mit der Heirat war Galla
            Placidia nicht einverstanden, aber das spielte keine Rolle. Am 1. Januar 417 fand ihre zweite Eheschließung statt. Zwei Kinder
            entsprossen der Verbindung, Valentinian und Honoria. Im Februar 421 wurde Constantius zum Mitkaiser des Weströmischen Reiches
            erhoben, Galla Placidia erhielt den Titel »Augusta«.
         

         |46|Constantius starb im September 421 an einer Rippenfellentzündung. Selbst erst 32 Jahre alt, war Galla Placidia nun zum zweiten
            Mal Witwe. Ihre Stellung am Kaiserhof von Ravenna wurde rasch unhaltbar, vor den Kabalen, die seitens des Kaisers und seiner
            Umgebung gegen sie getrieben wurden, wich sie nach Konstantinopel aus. Dort regierte ihr Neffe, der auch den signifikanten
            Namen Theodosius trug. Theodosius II. war Galla Placidia allerdings wenig gewogen. Das änderte sich aber schlagartig, als
            der weströmische Kaiser Honorius im August 423 an der Wassersucht starb und ein Usurpator namens Johannes sich zum Nachfolger
            aufschwang. Schon stand Galla Placidia mit ihrem Sohn Valentinian im Brennpunkt weitreichender politischer Überlegungen. Denn
            der oströmische Kaiser Theodosius sah jetzt einen Anlass, sich im Westen einzumischen. Er verlobte seine zweijährige Tochter
            mit dem fünfjährigen Valentinian. Und er sandte eine Armee von Dalmatien aus nach Italien, die mit Johannes und seiner Staatsstreich-Partei
            aufräumte.
         

         Galla Placidia kehrte im Triumph heim nach Ravenna. Jetzt konnte sie regieren, im Namen ihres Sohnes, der als Sechsjähriger
            im Oktober 425 auf den Kaiserthron des Weströmischen Reiches gesetzt wurde. Zwar stand sie selbst unter Vormundschaft, diesmal
            ihres Neffen Theodosius II., aber der war bald mit Problemen seines eigenen Reiches überaus beschäftigt, sodass er die Regentin
            in Italien gewähren ließ.
         

         Im desolaten Weströmischen Reich war es eigentlich nur noch die Armee, die leidlich funktionierte, und wer hier die Führung
            hatte, konnte auch in anderen Bereichen Einfluss nehmen. Um den Posten des Heermeisters gab es darum die größten Auseinandersetzungen.
            Sie spielten sich in diesen Jahren zwischen drei Männern ab, Felix, Bonifatius und Aetius. Leider traf Galla Placidia unter
            ihnen nicht die beste Wahl. Sie ließ Aetius, den fähigsten, links liegen und begünstigte stattdessen Bonifatius. Dieser war
            für Afrika zuständig. Sein Konkurrent Felix schwärzte ihn als Donatisten bei Hofe an. Die Donatisten, eine christliche Sekte,
            benannt nach Donatus, einem Bischof von Karthago im 4. Jahrhundert, wurden auf Veranlassung des Papstes staatlich verfolgt.
            Felix mobilisierte schließlich sein Heer gehen ihn, um seine Absetzung zu erzwingen. Bonifatius rief daraufhin die Wandalen
            aus Spanien zu Hilfe. Die stachen im Mai 429 unter ihrem König Geiserich in See und nahmen Roms afrikanische Provinzen sogleich
            für sich in Besitz. Felix versuchte anschließend Aetius auszubooten, der in Gallien zu Hause war. Aber Aetius war schneller.
            Er schickte Agenten aus, die Felix‘ Armee gegen ihren General aufbrachten. Im Mai 430 kam dieser bei einer Truppenmeuterei
            in Ravenna ums Leben. Galla Placidia blieb nun nichts anderes übrig, als Aetius zum obersten Heerführer Westroms zu ernennen.
            Doch schon 432 rief sie ihren früheren Günstling Bonifatius wieder nach Italien und gab ihm den Posten des Heermeisters. Das
            konnte sich Aetius nicht bieten lassen. Es kam zur Entscheidungsschlacht, ausgetragen bei |47|Rimini im Frühjahr 432. Bonifatius siegte zwar, wurde aber selbst so schwer verwundet, dass er drei Monate später starb. Galla
            Placidia ernannte einen Nachfolger für ihn namens Sebastianus, der jedoch gegen ein hunnisches Heer, das Aetius zu Hilfe kam,
            nichts auszurichten vermochte und nach Konstantinopel flüchtete. Für Aetius war nun endgültig die Bahn frei, bis zu seiner
            Ermordung im Jahr 454 stand er an der Spitze des weströmischen Heerwesens.
         

         435 schloss Galla Placidia einen Friedensvertrag mit den Wandalen. Afrika, der wichtigste Nahrungslieferant, war für das Römische
            Reich verloren. Blieben Spanien und Gallien, in denen Aetius mit fester Hand vorerst noch die Auflösung aufhalten konnte.
            Dabei machte man ihm vom Kaiserhof her Schwierigkeiten, wo es nur ging. Das änderte sich auch nicht, als Galla Placidias Sohn
            437, nun volljährig, die lange geplante Heirat mit Licinia Eudoxia, der Tochter des oströmischen Kaisers Theodosius II., feierte
            und als Valentinian III. die Regierung übernahm. Galla Placidia mischte weiter mit. Ein Zeugnis dafür ist die »Chronica Gallica«,
            eine zeitgenössische Quelle, die Valentinians Regierungszeit erst mit dem Jahr 450, dem Todesjahr seiner Mutter, beginnen
            lässt.
         

         Galla Placidia nahm Anteil an kirchlichen Fragen, mit Papst Leo I. dem Großen, der 440 auf den Stuhl Petri gelangte, pflegte
            sie vertraulichen Umgang und unterstützte ihn in seinem Kampf gegen die Sekten der Manichäer, der Pelagianer und anderer.
            Ebenso lag ihr der Bau neuer Gotteshäuser, vor allem in Ravenna, am Herzen. »In diesen Gründungen der Pietät spricht sich
            der tiefreligiöse Sinn der merkwürdigen Frau aus und auch die Schwermut ihrer Seele«, sagt Ferdinand Gregorovius. Daneben
            machte sich die Herrscherin um die Gesetzgebung verdient. Es gab bis zu dieser Zeit keine aktuellen Zusammenstellungen, seit
            den Sammlungen Diokletians war mehr als ein Jahrhundert vergangen. Die Kaiser behandelten die Fälle, die ihnen vorgetragen
            wurden, mit Antwortbriefen, den so genannten Reskripten, die dann schlecht und recht als Grundlage weiterer Entscheidungen
            herangezogen wurden. Galla Placidia veranlasste nun im Jahr 426 das so genannte Zitiergesetz, das eine erste systematische
            Rechtssprechung ermöglichte. Galla Placidias Reform legte fest, welche Rechtsgelehrten mit ihren Schriften künftig heranzuziehen
            seien und welche nicht. Höchste Priorität bei Zweifelsfällen sollten die Werke des Papinian (um 150–212) haben. Das System
            war noch rudimentär, aber darauf konnten die Sammlungen aufbauen, die die Kaiser später in Konstantinopel herausgaben: der
            »Codex Theodosianus« von 438 und das berühmte »Corpus Juris Civilis« Justinians von 534.
         

         Mochte Kaiser Valentinian unter der Fuchtel seiner Mutter stehen, dem Einfluss seiner Schwester Honoria aber wusste er sich
            zu entziehen, dazu reichte seine Kraft aus. Die junge Frau, die gleich ihrer Mutter aktiv am politischen Leben teilhaben wollte,
            fand keine Gelegenheit dazu. Eine Ehe wurde ihr nicht gestattet, etwaige Nachkommen hätten die Nachfolgeplanungen ihres Bruders
            |48|gestört. Man stellte ihr einen Palast in Ravenna mit einem eigenen Haushalt zur Verfügung. Schließlich wurde Honoria doch
            verheiratet, mit einem einfachen Mann, von dem bekannt war, dass er nicht die geringsten politischen Ambitionen hegte. Um
            der widrigen Ehe zu entgehen, kam Honoria auf den irrwitzigen Gedanken, den Hunnenkönig Attila als Retter in der Not anzurufen.
            Sie schickte ihren Vertrauten, den Eunuchen Hyacinthus, mit einem Ring als Zeichen für die Ernsthaftigkeit ihrer Botschaft
            zu Attila. Die Mission wurde am Kaiserhof ruchbar. Bei seiner Rückkehr wurde der Bote gefasst und unter der Folter verhört.
            Kaiser Valentinian verlangte auf der Stelle das Todesurteil für seine Schwester. Da griff Galla Placidia noch einmal ein.
            Sie nahm Honoria in Schutz und setzte durch, dass nicht mehr als ein Hausarrest gegen sie verhängt wurde. Danach verschwindet
            sie aus den Quellen, möglicherweise hat ihr rachsüchtiger Bruder sie nach Galla Placidias Tod doch noch umbringen lassen.
         

         Die Kaiserin starb, 61 Jahre alt, am 27. November 450 in Rom und wurde dort auch in St. Peter beigesetzt. Die Erinnerung an
            sie wird aber in Ravenna aufrechterhalten. Galla Placidia ließ sich dort eine Kapelle errichten, die zugleich ihr Mausoleum
            sein sollte. Im früheren Palastbezirk gelegen, Anbau an die Kirche Santa Croce, von der wie von den Palästen der Kaiserzeit
            fast nichts mehr übrig ist, blieb die Kapelle doch über die Zeiten erhalten. Drei mächtige Sarkophage stehen in ihrem Inneren.
            Angeblich sollen in den Steinbehältern die Überreste Galla Placidias, ihres zweiten Ehemannes Constantius und der Tochter
            Honoria liegen – das ist aber wohl ebenso erfunden wie auch die Geschichte, dass sich die Kaiserin als Mumie in dem größten
            der drei Sarkophage erhalten habe und erst im Jahr 1557, als spielende Kinder eine brennende Kerze durch eine Öffnung geschoben
            hätten, in Flammen aufgegangen sei.
         

         Durch die Mosaiken an den Wänden und in der Kuppel der kleinen Kirche, ist die Welt, die die Kaiserin umgab, lebendig geblieben.
            Es ist die Welt der Spätantike, die christliche Vorstellungen harmonisch mit antiken Traditionen vereinigte, am eindrucksvollsten
            dokumentiert im Bild des Guten Hirten: Der Erlöser ist weder als Triumphator noch als Schmerzensmann dargestellt, sondern
            als junger, schöner Apoll. Auch heutigen Besuchern mag beim Betreten des Raumes aufgehen, was der bereits zitierte Ferdinand
            Gregorovius 1863 in seinem Aufsatz über Ravenna (später Teil des Sammelwerks »Wanderjahre in Italien«) festhielt: »So ist
            die Geschichte des Unterganges der Familie des Theodosius zugleich die vom Fall des Römischen Reiches und das Grabmal der
            Placidia, eines der merkwürdigsten Monumente der Welt, gleichsam das Mausoleum des Römischen Reiches der alten Imperatoren.«
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            |49|Chrodechilde 

            Die erste Königin des Frankenreichs
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         |50|Der Übertritt des Frankenkönigs Chlodwig I. vom Heidentum zum christlichen Glauben, vollzogen zu Weihnachten in einem nicht
            klar bestimmbaren Jahr zwischen 497 und 499 oder auch erst 506, war eines der folgenreichsten Ereignisse der Weltgeschichte,
            darin sind sich die Historiker einig. Der Fürst aus dem Geschlecht der Merowinger war bis dahin noch einer unter vielen anderen
            germanischen Herrschern, die in der Zeit der Völkerwanderung auf dem Boden des früheren Römischen Reiches Staaten errichteten.
            Mit der Taufe rückte er in eine Position, die ihm Möglichkeiten bot, die den anderen Herrschern verschlossen blieben. Die
            Gründungen der Wandalen in Nordafrika, der Westgoten auf der Iberischen Halbinsel, der Ostgoten und Langobarden in Italien
            zerfielen alle wieder. Das Fränkische Reich dagegen wuchs unter Chlodwig und seinen Nachfolgern über Jahrhunderte stetig an.
            Unter den Karolingern schließlich, die die Merowinger beerbten, erstreckte sich das Fränkische Reich vom Ebro bis zur Elbe,
            von der Bretagne bis nach Ungarn und von Holstein bis nach Mittelitalien. Und selbst nach den vielen Teilungen im 9. und 10.
            Jahrhundert blieben lebensfähige Großstaaten, Frankreich und Deutschland, übrig.
         

         Der Grund für die enorme Stetigkeit und Standfestigkeit des Fränkischen Reiches lag im Bündnis mit der römischen Kirche. Denn
            Chlodwig trat nicht einfach nur zum Christentum über, sondern zum Katholizismus, zum Glauben, den die Kirche in Rom praktizierte
            – damals keine Selbstverständlichkeit. Die christliche Welt war seit dem Konzil von Nicäa 324/325 geteilt in die Anhänger
            des Bischofs Athanasius, der die Lehre von der Gottgleichheit Jesu Christi vertrat, und die Gläubigen, die seinem Kontrahenten
            Arius folgten, der postulierte, dass Jesus dem Vater nur wesensähnlich und also untergeordnet sei. Athanasius war der maßgebliche
            Mann für das Papsttum und die Kirche in Rom, unter den Germanen hingegen, die das Christentum angenommen hatten, galt Arius
            als die entscheidende Instanz. Das Konzil von Nicäa hatte die Lehre des Arius verdammt, sie befand sich seitdem auf verlorenem
            Posten, wenn das auch angesichts der Zahl ihrer Anhänger noch kaum zu spüren war. Chlodwigs Entscheidung für das athanasianische,
            also römisch-katholische Bekenntnis brachte ihn in Frontstellung zu den germanischen, arianisch orientierten Staaten der Nachbarschaft.
            Das kam ihm durchaus nicht ungelegen, da das abweichende Bekenntnis ihm einen günstigen Vorwand für die künftige fränkische
            Expansion etwa in Richtung des westgotischen und des burgundischen |51|Reiches bot. Der Frankenkönig konnte nun gleichsam als Missionar auftreten, der den rechten Glauben mit der Waffe in der Hand
            durchsetzte. Vor allem aber förderte es die Konsolidierung des eigenen Machtbereiches. Chlodwig gründete sein Reich im ehemals
            römisch besetzten Gallien. Die einheimische Bevölkerung war katholisch, die Kirchenorganisation nach Rom orientiert. Die Kirche
            nahm vielfältige Aufgaben wahr, die ehemals der römische Staat geleistet hatte, etwa im Bereich der Sozialpolitik. Das konnten
            die Franken jetzt für sich nutzen. Indem Chlodwig den in Gallien dominierenden Glauben annahm, tat er einen bedeutenden Schritt
            hin zur Integration. Bis dahin hatte germanische Reichsbildung auf römischem Boden immer Fremdherrschaft bedeutet. Eine dünne
            Herrscherschicht etablierte ihren Staat ohne Beziehung zur einheimischen Bevölkerung, mit der sie nicht einmal das religiöse
            Bekenntnis teilte. Das war im Fränkischen Reich anders. Bereitwillig nahmen die Einwanderer die Kultur der Unterworfenen auf,
            und da es, wenigstens was den Glauben betraf, keine Differenzen gab, fielen die Prozesse der Eingewöhnung und Verschmelzung
            beiden Seiten leichter.
         

         Chlodwigs Übertritt zum katholischen Glauben – was er übrigens nicht allein tat, sondern gemeinsam mit 3000 Mann seines Gefolges
            – soll auf Veranlassung seiner Frau Chrodechilde geschehen sein. Der fränkische Geschichtsschreiber Gregor von Tours berichtet
            590 in seinen »Zehn Bücher Geschichten«, Chrodechilde, selbst bereits Christin, habe ihren Mann lange bearbeitet, dem Heidentum
            abzuschwören. Dies tat er zu einem kritischen Zeitpunkt, während einer Schlacht gegen die Alemannen. »Chlodwigs Heer war nahe
            dran, vernichtet zu werden«, schreibt Gregor. »Als er das sah, erhob er seine Augen zum Himmel, sein Herz wurde gerührt, seine
            Augen füllten sich mit Tränen, und er sprach: ›Jesus Christ, Chrodechilde sagt, du seiest der Sohn des lebendigen Gottes,
            Hilfe sollst du den Bedrängten, Sieg geben denen, die auf dich hoffen – ich flehe dich demütig an um deinen mächtigen Beistand.‹«
         

         Über die Frau von König Chlodwig gibt es nur wenig Quellenmaterial, und direkt zeitgenössisch ist fast nichts davon. Das früheste
            Zeugnis ist ein Brief des Erzbischofs von Trier aus dem Jahr 567, gerichtet an eine Enkelin Chrodechildes: Darin wird sie
            aufgefordert, dem Beispiel ihrer Großmutter zu folgen und ihren Mann, den Langobardenkönig Alboin, zu bekehren. Der bereits
            erwähnte Gregor von Tours verfasste seine »Zehn Bücher Geschichten« um 590. Die Chronik des Fredegar, in der die Königin gewürdigt
            wird, entstand um 625, das anonyme »Buch der fränkischen Geschichte«, in dem sie gleichfalls vorkommt, um 726, die »Vita Sanctae
            Chrothildis«, eine Lebensbeschreibung der mittlerweile zur Heiligen aufgerückten Königin noch viel später, wahrscheinlich
            erst im 10. Jahrhundert. Wie nicht anders denkbar, stammt alles Quellenmaterial aus kirchlichen Kreisen und gibt insofern
            eine eigene (gefärbte) Sicht auf die Dinge wieder. Die Rolle, die Chrodechilde bei der Bekehrung des Frankenkönigs |52|spielte, wird darin nach Kräften hervorgehoben. In die Darstellung ihres Lebens mischte man Legenden, Märchen und Sagen hinein.
         

         Wer war Chrodechilde? Chrodechilde stammte aus burgundischem Königsgeschlecht. Sie war die Tochter eines Teilherrschers namens
            Chilperich. Ihr Geburtsdatum ist unbekannt, es könnte um das Jahr 478 gelegen haben. Die Quellen dichten ihr ein Aschenbrödel-Dasein
            am Hof ihres Onkels Gundobad an, der ihre Eltern und ihre Brüder ermordet haben soll. Das ist vermutlich ebenso unrichtig
            wie auch die Geschichte von Chlodwigs Brautwerbung: Ein Vertrauter des jungen Frankenkönigs, der sich als Bettler verkleidete,
            soll der scharf bewachten Chrodechilde den Heiratsantrag überbracht haben. Dabei geschah die Brautwerbung ganz offiziell,
            die Hochzeit fand vermutlich zwischen den Jahren 492 und 494 statt. Chrodechilde war etwa 15 Jahre alt, der Bräutigam, geboren
            466, deutlich älter als sie. Er war auch bereits Vater. Eine unbekannte Frau hatte ihm einen Sohn namens Theuderich geboren.
            Dergleichen war im merowingischen Königshaus und auch sonst in der germanischen Welt üblich, man nannte solche Verhältnisse
            Friedelehen. Die Kinder aus diesen Verhältnissen galten als erbberechtigt. Theuderich sollte dann auch nach Chlodwigs Tod
            511 seinen Anteil am väterlichen Erbe erhalten, genau wie die Söhne, die Chrodechilde zur Welt brachte.
         

         Die junge fränkische Königin war Christin, aber anders als bei den arianischen Burgundern üblich, im römisch-katholischen
            Glauben erzogen. Sie verdankte das einer Ziehmutter, die sich am Hof ihrer angenommen hatte. Das Christentum hatte sich in
            der Oberschicht auch schon zu römischer Zeit vor allem durch die Frauen ausgebreitet.
         

         Wie kam ihr Mann Chlodwig an den neuen Glauben? Geschah es, wie bei Gregor beschrieben, nach langem beharrlichen Bohren Chrodechildes
            und theologischen Diskussionen der Eheleute, in denen Chlodwig Mühe hatte, die Vorzüge seiner heidnischen »Götzen«, also Wodans,
            Thors und anderer Größen der germanischen Götterwelt, zu verteidigen? Oder gar durch den Einsatz der berühmten »Waffen der
            Frau«? Das »Buch der fränkischen Geschichte«, die Quelle aus dem 8. Jahrhundert, will uns jedenfalls glauben machen, dass
            Chrodechilde am Hochzeitstag auf der Schwelle zum Schlafzimmer einen entsprechenden Anlauf dazu unternahm. »Am Abend desselbigen
            Tages«, erzählt der wahrscheinlich geistliche Verfasser, »als sie nach dem Hochzeitsbrauche miteinander schlafen sollten,
            wandte sie, wie sie verständigen Sinnes war, ihre Gedanken und Hoffnungen an den Herrn und sprach: ›Nun, mein König und Herr,
            höre die Worte deiner Magd und gewähre in Gnaden, was deine Magd bittet, ehe sie deinem Willen sich beugt.‹ Der König sagte:
            ›Verlange, was du willst, und ich will es dir gewähren.‹« Das »verständige« Mädchen legt daraufhin ihrem Gemahl einen regelrechten
            Forderungskatalog vor, nach dem er sich zum Glauben erstens an Gottvater, zweitens an den Sohn Jesus Christus |53|und drittens an den heiligen Geist bekennen soll. Ferner soll er den heidnischen Götzen abschwören, die Kirchen, die er zerstört
            hat, wieder aufbauen und Chrodechildes Erbteil bei ihrem Onkel reklamieren. Chlodwigs Antwort ist ausweichend. Das burgundische
            Erbteil – gewiss, dafür will er sich einsetzen. Aber die anderen Dinge – die sind vorerst nicht zu machen, »zu schwer« lautet
            seine Auskunft.
         

         Führt man sich vor Augen, was von Chlodwig sonst bekannt ist, seine Schlauheit und Gewalttätigkeit – er schreckte bekanntlich
            nicht davor zurück, Verwandte eigenhändig umzubringen – die Autorität, die er genoss, und sein politischer Scharfblick, dann
            kann man ihn sich kaum als zugänglich für weibliche Missionsversuche vorstellen – es sei denn, er erkannte einen Nutzen für
            sich dabei. Der Bischof von Tours verweist auf die Bedrängnis in der Alemannenschlacht, die letztlich den Ausschlag gegeben
            habe. Dieser Beweggrund wird heute für plausibel gehalten. Chlodwigs Bekehrung vollzieht sich, so die Deutung, durch ein starkes
            Erlebnis, das ihm zuteil wird, in diesem Fall eine fast schon verlorene Schlacht, die sich wunderbarerweise zu seinen Gunsten
            wendet. Das entspricht germanischer Anschauung. Im Kampf klärte sich, ob eine Sache gut und gerecht war. Wenn die alten Götter
            nicht vermochten, Chlodwig den Sieg zu sichern, ihn im Gegenteil in Todesnot geraten ließen, dann war er bereit, auf den neuen
            Gott zu setzen. So redet Chlodwig – in Gregors Darstellung – Gott in seinem Gebet auf dem Schlachtfeld als Vertragspartner
            an, mit dem er ein Geschäft eingeht: »Gewährst du mir jetzt den Sieg über diese Feinde und erfahre ich so deine Macht, die
            das Volk, das deinem Namen sich weiht, an dir erprobt zu haben rühmt, so will ich an dich glauben und mich taufen lassen auf
            deinen Namen.«
         

         Soll Chrodechilde also gar keinen Einfluss auf die Entscheidungen ihres Mannes gehabt haben? Das wird man nach Prüfung der
            Nachrichten, vor allem der über ihren späteren Lebensgang, so nicht stehen lassen können. Sie erscheint darin als eine Frau,
            die sich ins politische Geschäft einzumischen und ihre Interessen durchzusetzen wusste. Bereits vor dem Übertritt ihres Mannes
            zum Christentum sorgte sie dafür, dass ihre Kinder getauft wurden. Dabei musste sie allerdings einen herben Schicksalsschlag
            hinnehmen: Der erste Sohn, Ingomer, starb noch in seinen Taufkleidern, auch der zweite, Chlodomer, wurde früh von schwerer
            Krankheit befallen. Er überlebte jedoch, ebenso die beiden nächsten Söhne Childebert und Chlotachar sowie die Tochter Chlodechild.
            Nach dem frühen Tod ihres Mannes im Jahr 511 begann jetzt ihre eigentliche politische Rolle. Dergleichen sollte im Merowingerhaus
            auch später noch vorkommen. Die Funktion einer Regentin, wie sie Chrodechilde ausübte, nahmen etwa auch Balthild († nach 690),
            die Witwe König Chlodwigs II., wahr, die sich besonders auf dem Gebiet der Kirchenpolitik betätigte, oder die berüchtigten
            Königinnen Fredegunde († 597) und Brunichilde († 613), die das Herrscherhaus |54|zum Schauplatz einer Jahrzehnte währenden blutigen Privatfehde machten.
         

         Chrodechilde ihrerseits griff in die Kirchenpolitik ein, veranlasste Klostergründungen und setzte in Tours, dem religiösen
            Zentrum des Landes (hier stand das Grab des »Nationalheiligen« Martin), mehrere Bischöfe ein. Da sie Zugriff auf den Staatsschatz
            hatte, konnte sie den Männern ihrer Wahl reichlich Mittel zukommen lassen. 523 wirkte sie bei der Vorbereitung des Feldzuges
            ihrer Söhne gegen Burgund mit. Laut Gregor von Tours, um den Tod ihrer Eltern zu rächen. Als ihr Sohn Chlodomer im Burgunderkrieg
            ums Leben kommt, übernimmt sie die Erziehung seiner Söhne. Damit aber kam sie den beiden anderen Söhnen, Childebert und Chlotachar,
            ins Gehege. Diese hatten nämlich beschlossen, Chlodomers Besitz unter sich aufzuteilen. Ihrer Mutter unterstellten sie, die
            Kinder nur deswegen unter ihrer Obhut zu halten, um sie später als Erben König Chlodomers präsentieren zu können. Um dies
            zu verhindern, brachten Childebert und Clothachar ihre Neffen kurzerhand um. Die Morde, geschehen im Jahr 531, waren für Chrodechilde
            das Signal, sich aus der politischen Welt zurückzuziehen. Sie nahm Quartier in Tours, in dem von ihr gegründeten Frauenkloster
            von St. Peter. Dort starb sie im Jahre 544. Ihre Gebeine wurden in der Apostelbasilika Sainte-Geneviève in Paris beigesetzt,
            die König Chlodwig einst gründete und in der er gleichfalls die letzte Ruhestätte gefunden hatte.
         

         Um Chrodechilde oder Chlothilde, wie sie in der frommen Überlieferung auch genannt wird, rankten sich bald Legenden, die ihr
            mildtätiges Wesen hervorhoben. So soll sie, als die Arbeiter bei dem Bau einer ihrer Kirchen bei großer Sommerhitze starken
            Durst litten, das trübe Wasser aus einer spärlichen Quelle in reinsten Wein verwandelt haben. Später sollen dann Lahme, die
            sich an der Quelle wuschen, wieder haben laufen können. In den Stand der Heiligen erhoben, wurde Chrodechilde die Patronin
            der Frauen, der Notare und der Lahmen, zuständig auch für die Heilung von Fieber und Kinderkrankheiten und für die Bekehrung
            irregegangener Ehegatten (dies der direkte Reflex auf ihren Anteil an der Taufe Chlodwigs). Ihre Attribute auf bildlichen
            Darstellungen sind Krone, Zepter und Schleier. Sie teilt Almosen aus und trägt das Modell einer Kirche, ein Engel neben ihr
            hält ein Wappenschild mit drei französischen Lilien. Zu Merowingerzeiten hatten die französischen Lilien allerdings noch keine
            Bedeutung. Aber dies zeigt, welche Rolle der Königin Chrodechilde beigemessen wurde: Späteren Geschlechtern galt sie als die
            Stamm-Mutter der merowingischen Herrscher.
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            |55|Theodora 

            Von der Schaustellerin zur Kaiserin
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         |56|Konstantinopel, das heutige Istanbul, in der Spätantike und im Mittelalter Hauptstadt des Byzantinischen oder Oströmischen
            Reiches, präsentierte sich Besuchern aus Westeuropa als Märchenstadt. Der Abstand zwischen den Zivilisationen war damals noch
            erheblich, verglichen mit der Stadt am Bosporus ging es im »Abendland« primitiv und armselig zu. In Konstantinopel hatten
            sich die wissenschaftlichen und technischen Errungenschaften und die Lebensformen der hellenistisch-römischen Kultur erhalten,
            es gab kommunale Einrichtungen aller Art, von Badeanstalten bis zu Spezialkliniken für Chirurgie oder Hautkrankheiten. Es
            gab Sportplätze, Turnhallen, Bildungsstätten. Durch die Stadt zogen sich kilometerlange Geschäftsstraßen mit Warenhäusern,
            Restaurants und Hotels, und auf den Märkten wurden Lebensmittel und Gewürze aus aller Welt angeboten. Über 500 000 Menschen wohnten in Konstantinopel, mehr als in jeder anderen Stadt Europas, zu Tausenden waren sie bei Tag und Nacht
            auf den Straßen unterwegs. In den Palästen der Reichen herrschte ungeheurer Luxus. Die Kirchen quollen über von Kunstwerken,
            wertvollen Kultgegenständen und Reliquien. Alles, was an Christi Passion erinnerte, war hier gesammelt: Dornenkrone, Nägel
            und Splitter vom Kreuz sowie das Blut des Herrn in Dutzenden von Glasphiolen.
         

         Die Menschen im Byzantinischen Reich waren fanatisch fromm. Nicht bloß die Geistlichen, auch der gemeine Mann auf der Straße
            konnte sich mit Hingabe der Diskussion theologischer Fragen widmen. Es gab jedoch noch eine zweite Leidenschaft, die die Bewohner
            von Konstantinopel, ob von hohem oder niedrigem Rang, jung oder alt, einigte, und das war das Wagenrennen. Es war als Sport
            im alten Rom in den Tagen der Republik aufgekommen und mit der Ausdehnung des Römischen Reiches auch in den Osten gelangt.
            Das Verschwinden der alten Götter und die Einführung des Christentums hatten an der Begeisterung für die halsbrecherische
            Volksbelustigung nichts geändert. Man hatte in Konstantinopel in zentraler Lage in der Nähe des Kaiserpalastes eine u-förmige
            Anlage, ähnlich dem Circus Maximus von Rom, erbaut. Im Circus oder Hippodrom, wie man die Anlage griechisch nannte, fanden
            wohl 50 000 Menschen Platz. Dreißig bis Vierzig steinerne Sitzreihen stiegen über der Rennbahn auf. Für den Kaiser gab es eine Extra-Loge,
            die er von seinem Palast aus über einen Privatzugang erreichen konnte. Die Rennen dauerten Tage, und so lange sie dauerten,
            waren den Menschen am Bosporus die Ereignisse der |57|übrigen Welt völlig egal. Das Wetttfieber grassierte, Unsummen wurden gewonnen und verloren. Gewalttaten der Unterlegenen
            gegen die Sieger lagen immer in der Luft. Ein Zeitgenosse schrieb: »Das Wagenrennen hat bereits eine Reihe von großen Städten
            zugrunde gerichtet … Für die Mannschaft kann ein Mann sein Vermögen aufs Spiel setzen, Martyrium und Tod erleiden, ja Verbrechen
            begehen. Das Parteiinteresse hat Vorrang vor der Familie, dem Haus, dem Land und dem Gesetz. Männer und Frauen leiden an einer
            Art Geisteskrankheit, und es herrscht ein allgemeiner Wahnsinn.«
         

         Nicht nur wegen der sportlichen Leidenschaft besuchte man den Circus, sondern es wurde dort auch Politik gemacht. Die Zuschauermenge
            verstand sich als Volksversammlung, die politische Entscheidungen bis hin zur Absetzung eines Kaisers treffen konnte. Entsprechend
            griffen auch die so genannten Circusparteien, in deren Händen die Organisation der Wettkämpfe lag, die Prasinoi (»Grünen«) und die Venetoi (»Blauen«), ins politische Geschehen ein. Als Wirtschaftsbetriebe schon hoch bedeutend, hatten die Circusparteien eine Anhängerschaft,
            die nach Zehntausenden oder gar Hunderttausenden zählte.
         

         Im Circus wurde auch noch anderes geboten. Schauspieler, Sänger und Musiker traten auf, Artisten zeigten ihre Künste, Spaßmacher
            rissen Witze, und es gab dressierte Tiere zu sehen. Einige Schausteller besaßen Dauerquartiere und Lebensstellungen, die ihnen
            von den Betreibern der Vergnügungsstätten, den Grünen oder den Blauen, gewährt wurden. Der Circus war eine Welt für sich,
            die gute Gesellschaft kam, um sich an den Spielen zu ergötzen, weiteren Kontakt suchte sie aber nicht. Schausteller waren
            kein Umgang, sie hausten in Behelfsquartieren in den Katakomben des Gebäudes oder außerhalb, und mit ihnen das »Strandgut«
            der Stadt, Bettler, Huren und Kleinkriminelle. Wer hier bestehen wollte, musste stets wachsam sein und brauchte ein gehöriges
            Maß an Brutalität.
         

         In dieser Umgebung kam Theodora, die später einmal Kaiserin von Byzanz werden sollte, um das Jahr 500 zur Welt. Ihr Vater,
            Akakios mit Namen, war Bärenwärter, er hütete die Pelztiere, die in die Arena getrieben wurden, um in den Pausen zwischen
            den Rennen ihre Kunststücke vorzuführen. Theodora wuchs im Circus auf, sie sog die Atmosphäre von Leidenschaft und Gewalttätigkeit
            sozusagen mit der Muttermilch auf.
         

         Akakios starb, als Theodora noch ein Kind war. Er hatte seinen Posten von den Grünen erhalten, also präsentierte seine Witwe
            rasch einen Nachfolger, den sie auch zu heiraten versprach. Es erwies sich jedoch, dass die Grünen den Bärenwärter-Job bereits
            anderweitig vergeben hatten – an einen Kandidaten, der ein tüchtiges Bestechungsgeld hingelegt hatte. Den Ruin vor Augen,
            entschloss sich die Witwe zu einer öffentlichen Demonstration: Sie führte ihre Kinder, Theodora als die Mittlere gerade vier
            oder fünf Jahre alt, ihre um zwei |58|oder drei Jahre ältere Schwester Komito sowie das Nesthäkchen Anastasia, in die Arena und bat um eine Anstellung für ihren
            zukünftigen Mann. Die Kleinen trugen Blumenkränze im Haar und reckten flehentlich die Ärmchen, aber die Vorstellung kam schlecht
            an. Die Zuschauer lachten die Familie aus. Für Theodora ein unvergessliches Erlebnis. Sie konnte dann doch in der heimischen
            Circuswelt bleiben, denn die Partei der Blauen, die den Grünen eins auswischen wollte, nahm die Familie des verstorbenen Bärenwärters
            unter ihre Fittiche.
         

         Komito verdingte sich bald als Schauspielerin, und Theodora ging ihr als Assistentin zur Hand. Bald gab man ihr Nebenrollen,
            und im Alter von 15 oder 16 Jahren war sie reif für Alleinauftritte. Sie spielte kein Instrument, sie konnte nicht singen,
            aber das machte nichts. Vortrefflich gewachsen, ein Ausbund an Schönheit, dabei frech und schamlos, gab sie dem Publikum,
            was es sehen wollte: Erotik pur. Zu den Höhepunkten ihres Repertoires gehörte eine Nummer, bei der sie nackt bis auf eine
            Binde um Hüfte und Brust auf der Bühne lag, während eine dressierte Gans nach Körnern pickte, die zwischen ihren Schenkeln
            steckten, und Theodora wand und wälzte sich dabei, als ob ihr höchste Lust geschähe. Prokop von Cäsarea, ein byzantinischer
            Chronist des 6. Jahrhunderts, sagt ihr dazu noch eine Neigung zur Nymphomanie nach: Mit zehn oder mehr jungen Männern hätte
            sie die Nächte verbracht, und dermaßen unersättlich sei sie gewesen, dass sie, wenn ihre Liebhaber erschöpft waren, sich auch
            noch über deren Sklaven, deren Zahl noch ungleich größer war, hergemacht hätte. Das ist vermutlich frei erfunden, gleichwohl
            wird Theodora ihren Körper verkauft haben, nur eben vielleicht in den Häusern der Reichen.
         

         Ein Mann namens Hekebolos bot ihr, um das Jahr 520, als sie etwa zwanzig war, die Chance, aus der Welt des Circus herauszukommen.
            Er nahm sie als Geliebte mit nach Nordafrika, wo er zum Verwalter der Provinz Pentapolis (im heutigen östlichen Libyen) ernannt
            worden war. Doch Theodora blieb nicht lange bei ihm, es gab Streit, und sie musste ihn verlassen. Allein schlug sie sich über
            Alexandria und Antiochia zurück nach Hause. Auf welche Weise, mit welchen Verkehrsmitteln sie die ungeheure Entfernung bewältigt
            hat, ist nicht bekannt, aber dass beträchtlicher Wagemut dazu gehörte, sich als Frau allein auf eine solche Reise zu wagen,
            liegt auf der Hand.
         

         In Alexandria sowie in Antiochia widerfuhren ihr Erlebnisse, die man nach ihrer bisherigen Biografie kaum erwarten sollte.
            Sie erweckten in ihr den Glauben zu Gott. Theodora begegnete auf ihrer Reise Kirchenmännern, etwa dem Patriarchen von Alexandria,
            Timotheus, und dessen Amtskollegen in Antiochia, Severus. Beide waren Monophysiten. So nannte man die Anhänger der Lehre,
            die nur die eine Natur Christi anerkennen wollte und seine menschliche Natur leugnete – im Gegensatz zur Orthodoxie, für die
            Christus zwei Naturen besaß, eine menschliche und eine göttliche. Der Monophysitismus war auf dem |59|Konzil von Chalkedon 451 als Irrlehre verdammt worden, aber die Kirchen in Ägypten und Syrien ließen sich davon vorerst nicht
            beeindrucken, wie auch in anderen Teilen des Byzantinischen Reiches, nicht zuletzt hatte in Konstantinopel die »Ketzerei«
            ihre gläubigen Vertreter, wenn ihnen auch von den Orthodoxen nach Kräften das Leben schwer gemacht wurde. Theodora nahm die
            monophytische Lehre begeistert auf. Sie hielt ihr lebenslang die Treue und setzte sich später als Kaiserin beharrlich für
            deren Exponenten ein.
         

         Bei welcher Gelegenheit sie Justinian, ihrem späteren Mann, begegnete, ist aus den Quellen nicht zu erfahren. Sie hatte sich
            angeblich nach ihrer Rückkehr als Wollspinnerin niedergelassen, aber dabei wird sie Justinian kaum kennen gelernt haben, eher
            in ihrer Rolle als Unterhalterin der besseren Herrschaften, welcher Beschäftigung sie sicher auch wieder nachging. Mit ihrer
            Wahl bewies sie Weitsicht. Justinian, 15 Jahre älter als sie, war nicht nur ein treuer Partner, der sie nie im Stich lassen
            oder ihr Gelegenheit zur Eifersucht geben sollte, er war auch der kommende Mann, der designierte Herrscher des Oströmischen
            Reiches. Noch saß auf dem Thron zwar sein Onkel Justin, ein alter Militär, aber der kränkelte und verstand wenig von Politik.
            Mehr und mehr überließ er die Geschäfte seinem begabten Neffen. 525 heirateten Justinian und Theodora. Dazu mussten einige
            Hürden beseitigt werden. Die Braut war in keiner Weise ebenbürtig, in Byzanz galt sogar ein ausdrückliches Verbot für Angehörige
            der oberen Gesellschaftsklassen, Schauspielerinnen zu heiraten, und Justins Frau, die Kaiserin Eudokia, war gewillt, es in
            ihrem Umkreis und erst recht gegen das Mädchen vom Circus durchzusetzen. Zum Glück für das Paar starb sie 523, das fragliche
            Gesetz wurde dahingehend geändert, dass Frauen, die »Reue« über ihr früheres Schaustellerdasein zeigten, vom Heiratsverbot
            befreit wurden. Man erhob Theodora in den Rang einer Patricia, damit gehörte sie zum Adel.
         

         Im April 527 war es soweit: Der alte Kaiser Justin, überzeugt, dass er nicht mehr lange leben würde (er starb auch tatsächlich
            noch im selben Jahr), ließ es zu, dass Justinian als sein Nachfolger gekrönt wurde. Am Ende der tagelangen Zeremonien betraten
            Justinian und Theodora in perlen- und edelsteinbesetzten Gewändern den Circus, um die Huldigungen einer riesigen Menschenmenge
            entgegenzunehmen – für Theodora ein schicksalsträchtiger Moment, schienen doch ihre demütigenden Kindheitserfahrungen hier
            an diesem Ort ein für alle Mal der Vergangenheit anzugehören.
         

         Justinian hatte ein ehrgeiziges Ziel: Er wollte das römische Weltreich in seiner alten Größe und Ausdehnung wieder aufrichten.
            Byzanz war ja nur die eine Hälfte, die andere, im Westen, wurde von verschiedenen Völkern und Stammesgruppen beherrscht, den
            Barbarenvölkern: den Wandalen, den West- und Ostgoten, die sich in Nordafrika, auf der Iberischen Halbinsel und in Italien
            breit gemacht hatten. Um sein Heer und seine Kriegsflotte zur Wiedereroberung des Westens aufzurüsten, brauchte Justinian
            Geld, viel Geld. Erhöhte |60|Steuern sollten es einbringen, aber damit schuf er Unwillen bei den Untertanen, der sich in dem Maße steigerte, wie die Steuerschrauben
            immer weiter angezogen wurden. Wieder war der Circus das Forum, in dem der Kampf ausgetragen wurde. Der Kaiser musste es erleben,
            dass die Blauen, die bisher zu ihm gehalten hatten, mit den Grünen zusammengingen, die per se seine Gegner waren. Einen Tumult,
            der im Hippodrom eines Tages losbrach, versuchte der Stadtpräfekt mit Gewalt zu unterdrücken. Er ließ einige Männer festnehmen
            und zum Tod verurteilen. Die Hinrichtung ging auf groteske Weise schief, da zwei der Delinquenten vom Galgen herunterfielen
            und so überlebten. Das deutete die Zuschauermenge als Gottesgericht und man schleppte die beiden in ein Kloster. Da es sich
            um je einen Blauen und einen Grünen handelte, eilten auch Anhänger der Parteien in schöner Eintracht herbei, um ihre Freunde
            vor den Häschern Justinians zu schützen. Derweil gingen die Rennen im Zirkus unter Anwesenheit des Kaisers weiter. Alles erwartete
            ein klärendes Wort von ihm. Doch der Kaiser schwieg, während die Gespanne auf der Rennbahn unermüdlich ihre Runden drehten.
            Schließlich forderte die Menge lautstark die Begnadigung, und als der Kaiser seine Loge verließ, hörte er hinter sich die
            ersten Rufe: »Nika! Nika!« (Sieg! Sieg!). Die Revolte hatte ihren Namen, als Nika-Aufstand ging sie in die Geschichtsbücher
            ein.
         

         Die Menge, in Kampfstimmung, zog los zur Präfektur, befreite dort einsitzende Gefangene und zündete das Gebäude an. Im Laufe
            der Nacht gingen weitere Gebäude in Flammen auf. Am folgenden Tag, es war der 14. Januar 532, sollten offiziell die Spiele
            fortgesetzt werden, doch niemandem war jetzt nach Wagenrennen zumute. Der Aufstand ging weiter, der Kaiserpalast wurde zur
            belagerten Festung. Zum Glück für Justinian befanden sich die beiden Feldherren Belisar und Mundus zufällig in der Stadt.
            Sie hatten Söldnertruppen dabei, Goten und Heruler, die keine Ahnung von den inneren Verhältnissen des Byzantinischen Reiches
            hatten und daher ohne weitere Bedenken gegen die Aufständischen marschierten. Diese ließen sich aber nicht auf eine direkte
            Konfrontation ein, sondern verwickelten die Söldner auf den Straßen in einen zähen Guerillakampf, in dem keine Seite die Oberhand
            bekam. Brände wüteten in der Stadt, ganze Viertel fielen den Flammen zum Opfer. Justinian wagte sich in die Höhle des Löwen:
            Im Circus richtete er eine Ansprache an die versammelte Menge und versprach Amnestie für die Aufrührer und eine wohlwollende
            Prüfung der Forderungen des Volkes. Das half nichts, die Menge brüllte ihn nieder, und als er den Ort verlassen hatte, wählte
            sie einen Gegenkaiser, einen Neffen des früheren Kaisers Anastasios namens Hypatios, einen eher ängstlichen Menschen, dem
            vor dem Ganzen graute und der sich am liebsten sofort davon gemacht hätte. Davon, dass der Prätendent seiner Sache so wenig
            sicher war, wussten Justinian und seine Getreuen allerdings nichts, sie nahmen die an Hypatios im Hippodrom vorgenommene Krönung
            für bare Münze. Die |61|Hauptstadt schien verloren. Justinians Vertraute rieten ihm zu fliehen, am besten per Schiff. Der Kaiser schwankte.
         

         In diesem Augenblick erhob Theodora, die der Beratung beiwohnte, ihre Stimme. Der Wortlaut ihrer Rede ist von Prokop, ihrem
            Chronisten und dezidiertem Feind, überliefert. Offen bleibt, welcher Intention seine Wiedergabe der Rede folgt, doch präsentiert
            sie Theodora als entschlossene Frau, die ihrem Mann und der verzagten Männerrunde die Leviten las: »Ob eine Frau den Männern
            ein Beispiel an Tapferkeit geben soll, das zu entscheiden ist hier nicht der Ort. Im Augenblick der äußersten Gefahr muss
            man das Nötige tun. Ich jedenfalls glaube, dass die Flucht für uns nicht von Vorteil ist, auch wenn sie Rettung bringen sollte.
            Jeder, der das Licht der Welt erblickt, muss sterben. Dass aber ein Kaiser seine Tage als Flüchtling zubringen muss, dieser
            Gedanke ist mir unerträglich. Möge ich nie ohne diesen Purpur sein, möge ich den Tag niemals erleben, an dem mich die Menschen
            nicht mehr ›Herrin‹ nennen. Wünschst du Sicherheit, o Kaiser, ist das Problem einfach zu lösen. Wir sind reich, und dort ist
            die See, da unsere Schiffe. Sieh aber zu, dass dich nach der Rettung nicht das Verlangen ankommt, den Tod dieser Rettung vorzuziehen.
            Was mich betrifft, liebe ich das alte Wort: ›Der Purpur ist das schönste Leichentuch.‹«
         

         Es war Theodoras Sternstunde. Ihre standhafte Haltung imponierte, ihre Mahnung, nicht aufzugeben, drang zum Volk durch. Agenten
            wurden ausgeschickt, die zwischen Blauen und Grünen Zwietracht säten. Belisar und Mundus verschafften sich mit ihren germanischen
            Söldnern Zugang zum Circus und veranstalteten dort ein Blutbad, dem angeblich 30 000 Menschen zum Opfer fielen. Hypatios, der Kaiser wider Willen, wurde vor Justinian geführt. Der wollte ihm eigentlich das
            Leben schenken, aber Theodora widersprach: Die Staatsräson erfordere den Tod jedes Aufrührers. Justinian folgte seiner Frau
            und ließ Hypatios hinrichten.
         

         Nach der Niederschlagung des Nika-Aufstandes gab es keinen Widerstand mehr gegen die politischen Pläne Justinians. Die Kriege
            zur Wiederherstellung der römischen Macht im Westen nahmen ihren Lauf, das Reich der Wandalen in Nordafrika wurde zerschlagen,
            der Angriff auf das Westgotenreich in Spanien war teilweise erfolgreich, das Reich der Ostgoten in Italien ging in zwanzig
            Jahre dauernden Kämpfen vollständig unter. Lange vermochten sich die Byzantiner jedoch nicht in Rom zu halten, da schon der
            nächste Germanenstamm sich zum Einfall nach Italien anschickte: die Langobarden. Dauerhafter blieb ein anderes Werk, das Justinian
            unternahm und mit dem sein Name auch bis heute verbunden ist: die Niederschrift des Corpus Juris Civilis, der Sammlung des römischen Rechts, die auf Veranlassung des Kaisers 528 bis 534 vorgenommen wurde.
         

         Theodora regierte mit, und zwar ganz offiziell. Beamte legten ihren Amtseid auf Justinian und Theodora ab. Das war in der Verfassung nicht vorgesehen |62|und auch noch nicht vorgekommen. Es hatte am byzantinischen Kaiserhof wohl Frauen gegeben, die aus dem Hintergrund agierten.
            Aber dass eine Kaiserin selbstbewusst und offen ihren Anteil am Regierungsgeschehen beanspruchte, das war neu. Justinian tat
            im Übrigen gut daran, seine Frau zu beteiligen. Was Menschenkenntnis und Urteilsvermögen betraf, hatte sie ihm einiges voraus.
            Er war ein Büchermensch und kannte sich im Aktenwesen aus, gleichzeitig neigte er zu gedanklichen Höhenflügen. Theodora dagegen
            besaß einen gesunden Realitätssinn und einen starken Willen, vielleicht Erbteil aus ihrer harten Jugend im Circus.
         

         Unkritische Geschichtsschreiber, vor allem aber Romanautoren, schildern sie gern als Despotin schlechthin. Am stärksten verzerrt
            Felix Dahn ihr Bild in seinem Klassiker »Ein Kampf um Rom« (1876). Theodora ist darin ein grausames, herrschsüchtiges Weib,
            das in unermesslichem Luxus schwelgt und nur darauf aus ist, anderen Leuten Schaden zuzufügen. Sie spinnt Intrigen, macht
            ihren Freundinnen die Liebhaber abspenstig und stiftet ihren Mann dazu an, die edlen Goten zu verderben. Solche Vorstellungen
            gehen auf Prokop zurück, der bei all seiner historischen Korrektheit die Perspektive der Männerwelt des Militärs, in der er
            aufwuchs, nie hatte verlassen können und wahrscheinlich höchst präzise Ansichten darüber hatte, was einer Frau zustand und
            was nicht, und der Theodora für das hasste, was sie war: eine Feministin.
         

         Der Brite Anthony Bridge gebraucht diesen Begriff in seiner Theodora-Biografie von 1978. Und so sonderbar er scheinen mag,
            angewendet auf Verhältnisse vor 1500 Jahren, er ist keineswegs fehl am Platz. Theodora kämpfte unermüdlich und bisweilen sogar
            mit aller Härte dafür, das Los der Frauen zu verbessern. Ihre erste gesetzgeberische Initiative galt, wie nicht anders zu
            erwarten, der Verbesserung der sozialen Lage von Schauspielerinnen. Sie setzte durch, dass Bühnenmädchen in höhere Gesellschaftsschichten
            einheiraten und ihren Beruf aufgeben durften. Damit machte sie der Abhängigkeit dieser Frauen von ihren Arbeitgebern ein Ende.
            Viele von Justinians Erlassen tragen Theodoras Handschrift, etwa der zur Gleichstellung von Töchtern und Söhnen im Erbrecht
            oder der zur Rückerstattungspflicht der Mitgift an Witwen oder derjenige, der verhindern sollte, dass die Kinder von Sklaven
            automatisch auch Sklaven wurden.
         

         Auch das Schicksal der Prostituierten lag ihr am Herzen. In Konstantinopel gab es zahlreiche Bordelle, der Nachschub an Personal
            wurde von Menschenhändlern organisiert, die in der Provinz armen Eltern ihre halbwüchsigen Mädchen oder gar Kinder abkauften.
            Zum Trost gaukelten sie den Vätern und Müttern vor, ihre Sprösslinge würden in der Großstadt eine gute Ausbildung erhalten
            und viel Geld verdienen. Natürlich war das alles nicht der Fall, Kuppler und Zuhälter strichen die Profite ein, die die Prostituierten
            erwirtschafteten, und hielten sie wie Sklavinnen. Theodora gab 535 ein Edikt heraus, das Zuhälterei |63|zum Verbrechen erklärte. Aus ihrem Privatvermögen stellte sie Geld zur Verfügung, um ein Heim für ehemalige Prostituierte
            errichten zu lassen (es wurde Metanoia, Sinneswandel, getauft), und kaufte 500 Mädchen frei, zum Preis von je fünf Nomismata, was auf dem Markt als Einstandspreis
            galt.
         

         Theodoras Erfolge in der Frauenpolitik beschreibt der Chronist Prokop in gallenbitteren Worten: »In dieser Zeit wurden fast
            alle Frauen sittlich verdorben; sie erlaubten sich jede Art Zügellosigkeit gegen ihre Männer, ohne dass ihnen dieses Verhalten
            Gefahr oder Schaden gebracht hätte. Selbst die Ehebrecherinnen blieben ohne Strafe … In der Folge ließen sich die meisten
            Männer von ihren Frauen gern alles gefallen und entgingen so durch ihr Schweigen der Züchtigung.«
         

         Neben ihrem Engagement für die Rechte der Frauen galt Theodoras Augenmerk der Kirchenpolitik. Die Kaiserin hatte die frommen
            Idole ihrer Jugend nicht vergessen. Wo sie konnte, setzte sie sich für die Monophysiten ein. Zeitweilig hatte diese Glaubensrichtung
            sogar Konjunktur, ihre Vertreter gingen in Konstantinopel erhobenen Hauptes umher, doch dann, als der Regierung ein Zusammengehen
            mit der Kirche in Rom wünschenswert schien, begannen die Verfolgungen wieder. Die Päpste, die den Monophysiten überhaupt nicht
            gewogen waren, hatten das zur Bedingung für eine Zusammenarbeit mit dem Byzantinischen Reich gemacht. Theodora, die sich hier
            nicht gegen ihren Mann und seine Berater durchsetzen konnte, blieb nur private Wohltätigkeit und Unterstützung für einzelne
            von Verfolgung bedrohte Monophysiten. Ihren Versuchen, auf die Papstwahl in Rom Einfluss zu nehmen oder die Päpste zur Änderung
            ihrer Haltung gegenüber den Monophysiten zu bringen, war kein Erfolg beschieden. Im Nachhinein muss man Theodora einen weltpolitischen
            Weitblick zugestehen, den die Lenker des Byzantinischen Reiches nicht hatten. Deren Orientierung nach Westen brachte nichts
            ein, das im alten Glanz erneuerte römische Weltreich blieb Chimäre. Dagegen bewirkte der Kampf gegen den Monophysitismus eine
            Abkehr der Kirchen in Ägypten und Syrien vom Byzantinischen Reich. Dem Vordringen der Araber im folgenden Jahrhundert setzten
            diese dann auch keinen Widerstand entgegen, ging es ihnen unter dem toleranten Islam doch immer noch besser als unter den
            orthodoxen Eiferern aus Konstantinopel.
         

         543 wütete die Pest in der byzantinischen Hauptstadt. Auch Justinian wurde von ihr befallen, aber anders als Hunderttausende
            seiner Untertanen überlebte er. In den Monaten aber, da er krank darnieder lag, musste Theodora die Regierung ganz übernehmen.
            Die Kriege im Westen waren noch immer im Gang, im Osten hatten gerade neue Auseinandersetzungen mit Persien begonnen. Theodora
            packte die Zügel des Staatswesens mit fester Hand und meisterte die Krise, sie erteilte Generälen Befehle, als hätte sie ihr
            Lebtag nie etwas anderes getan.
         

         |64|Theodora starb am 28. August 548. Krebs war die Ursache ihres frühen Todes. Ihre Ehe war kinderlos geblieben. Justinian überlebte
            seine Gemahlin um 17 Jahre. In der Kirche San Vitale in Ravenna sind die Porträts des Kaiserpaars erhalten. Sie entstanden
            545 bis 547, also noch zu beider Lebzeiten. Die Majestäten standen allerdings nicht Modell, in Italien sind sie nie gewesen.
            Ravenna war der wichtigste Stützpunkt des Byzantinischen Reiches in Italien. Die Kaiserbilder finden sich auf Mosaiken, die
            in der Apsis einander gegenübergestellt sind. Justinian, eine Schüssel mit Opfergaben in der Hand, ist umgeben von geistlichen
            und weltlichen Würdenträgern und einer Gruppe von Kriegern. Seine Frau, ebenfalls mit einem Opfergefäß, hat neben sich zwei
            männliche Personen, möglicherweise ihre Diener-Eunuchen sowie sieben Frauen, vermutlich Hofdamen. Theodora trägt eine Purpurrobe
            über einem weißen Kleid mit Brokatsaum. Ihren Kopf mit dem schmalen, alterslosen Gesicht und den großen Augen schmückt ein
            kunstvolles Diadem, von dem Perlenketten herabhängen, außerdem türkisfarbene Ohrringe und Anhänger aus Gold. Um den Hals schlingt
            sich eine Kette aus farbigen Steinen. Alle Figuren auf den beiden Mosaiken sind unnatürlich lang gestreckt. Aber Theodora
            überragt ihr Gefolge noch, steil aufgerichtet, blickt sie hoheitsvoll nach vorn. Die Gleichwertigkeit der Frauengruppe gegenüber
            dem Männer-Mosaik ist offensichtlich. Aber der Künstler hat noch ein Übriges getan, um Theodora hervorzuheben. Während Justinian
            und seine Begleiter auf einer schmucklosen glatten goldenen Fläche stehen, ist die Umgebung der Frauen reicher ausgestaltet.
            Farbige Vorhänge bauschen sich, man sieht ein Taufbecken und Details einer Kirchenarchitektur, eine flache, grüngoldene Kuppel,
            und diese wölbt sich genau über Theodora – als wäre es ein himmlischer Baldachin.
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         |66|Germanische Völkerschaften beerbten das Römische Reich und führten dessen Kaisertum weiter. Das hatte vielleicht auch damit
            zu tun, dass bei ihnen Frauen weit mehr Rechte hatten als im alten Rom. Nun war es nicht etwa so, dass bei den Goten oder
            den Franken die Frauen das Sagen gehabt hätten, doch mitreden und gegebenenfalls stellvertretend für den verhinderten oder
            verstorbenen Mann eintreten, das durften sie nicht nur, das war ihnen Verpflichtung. Gerade in hohen und höchsten Kreisen
            konnte das schwer wiegende Folgen haben. Entsprechend sorgfältig achtete die Familie bei der Auswahl der Ehefrau eines Erben
            darauf, dass sie nicht nur standesgemäß war, sondern auch die nötigen Fähigkeiten mitbrachte. An der Spitze des Staates, beim
            angehenden König oder Kaiser, spielte obendrein politische Rücksichtnahme eine erhebliche Rolle. Mit einer Heirat ließen sich
            neue Besitzstände schaffen und mithin Machtpositionen, die für das künftige Wohl und Wehe einer Dynastie und eines Reiches
            ausschlaggebend sein konnten.
         

         Im Heiligen Römischen Reich, also in Deutschland und Italien, über das Kaiser Otto I., später der Große genannt, gebot, ging
            es außerdem auch um den Anspruch auf eine abendländische Vormachtstellung, wie sie die römischen Imperatoren innegehabt hatten.
            Seit Karl der Große die Kaiserkrone übernommen hatte, bemühten sich die Herrscher um Anerkennung als Erben Roms, das nach
            der Überlieferung das letzte Reich auf Erden war vor dem Jüngsten Gericht.
         

         Otto I. hatte mit der Ausdehnung seiner Macht auch auf Italien einen großen Schritt in diese Richtung getan. Am Ziel aber
            waren er und sein Haus trotz Kaiserkrönung durch den Papst 962 noch nicht, denn den Rang des Weltherrschers und mithin legitimen
            Erben wenigstens des Weströmischen Reiches machte ihm der Kaiser von Byzanz, also der oströmische Herrscher streitig. Er konnte
            auf eine ununterbrochene Machttradition verweisen, während Otto auf den Besitz Roms, des Herzens des einstigen Weltreichs,
            pochte. Im Grunde wiederholte sich die Situation des Jahres 396, als sich in Italien und in Konstantinopel (Byzanz) je ein
            römischer Kaiser etabliert hatte. Dieses Nebeneinander setzte sich nun zwischen dem Deutschen und dem Byzantiner fort und
            erhielt zusätzlichen Zündstoff dadurch, dass Byzanz seit Kaiser Justinian (483–565, reg. seit 527) Ansprüche auf Süditalien
            erhob.
         

         Nichts, so erkannte Otto, würde die Konfliktlage besser entschärfen als die Einheirat einer byzantinischen Prinzessin in das
            sächsische Herrscherhaus. Er |67|hatte es selbst so gehalten, als er auf die Hilferufe der Witwe König Lothars I. von Italien dort eingegriffen hatte. Otto,
            seinerseits ebenfalls Witwer, befreite damals die von Lothars Nachfolger Berengar II. gefangen gesetzte 20-jährige Adelheid
            und sicherte seine Herrschaft über das Kernland des früheren Imperiums, indem er sie am Weihnachtstag 951 heiratete und damit
            noch weitere Ansprüche auf Provence, Arles und Burgund gewann. Eine hochrangige Byzantinerin für seinen Sohn Otto II., 967
            zum Mitkaiser erhoben, würde ähnlich gute Dienste tun, den Zankapfel Süditalien (Apulien und Kalabrien) beseitigen und die
            erwünschte Anerkennung aus Ost-Rom ermöglichen.
         

         Ottos Delegierte machten sich zum Bosporus auf, wo sich ihre Aufgabe allerdings erheblich schwieriger gestaltete als vermutet.
            Wie so oft bestimmten Thronwirren die politische Lage in Byzanz. Kaiser Nikephoros II. Phokas, selbst ein Usurpator, war 969
            ermordet worden. Doch nicht der legitime Thronerbe Basileios folgte nach, sondern ein Vetter des Ermordeten, Johann I. Tzimiskes,
            ein armenischer General, riss die Macht an sich. Er regierte nun zwar, gehörte aber nicht zum angestammten Kaiserhaus. Ottos
            Chefwerber Erzbischof Gero von Köln musste angesichts der schwierigen Umstände lange antichambrieren, ehe er sein Begehr dem
            neuen Herrscher vortragen konnte, der sich zunächst um die Sicherung seiner Position hatte kümmern müssen.
         

         Natürlich wollte der Emporkömmling nichts von einer Verbindung der von ihm entmachteten Dynastie mit dem Westherrscher Otto
            wissen. Er war nur bereit, eine Nichte aus der eigenen Sippe abzustellen. Gero blieb nichts anderes übrig, als einzuwilligen,
            denn wer konnte schon wissen, ob sich die neuen Herren in Konstantinopel nicht auf Dauer etablieren würden. Da war eine Generalsnichte
            ja auch schon etwas, zumal ein potenzieller Kriegsgegner damit ruhig gestellt werden konnte, von dem in Süditalien am ehesten
            Gefahr ausgehen würde. Gero und seine 25-köpfige Delegation nahmen also die junge Theophanu in Empfang, die zwischen 13 und
            16 Jahre alt war, und geleiteten sie im Frühjahr 972 zu Schiff nach Benevent. Schon der Übergabeort war ein Zeichen der Versöhnung,
            denn er lag in dem zwischen Otto und Byzanz strittigen Gebiet.
         

         Der Kaiser hielt sich zu dieser Zeit in Rom auf, wo er von seinen Räten gedrängt wurde, Theophanu unverzüglich zurückzuschicken.
            Sie sei ja gar nicht standesgemäß, weil nicht »purpurgeboren« (porphyrogenita), wie echte Kaisersprösslinge wegen des mit purpurnem Wandbehang ausgeschlagenen Geburtszimmers im byzantinischen Palast
            genannt wurden. Sie sei doch nur irgendeine Offizierstochter. Doch Otto behielt Theophanu, die ihm, dem inzwischen 60-jährigen
            kantigen Patriarchen, ausnehmend gut gefiel mit ihren feinen Sitten, aber auch wegen der kostbaren Geschenke, die man ihr
            mitgegeben hatte. Darunter waren Reliquien des heiligen Pantaleon, einem der 14 Nothelfer und Schutzpatron der Hebammen –
            ein gutes Omen für reichen Kindersegen, der |68|in diesen Zeiten wegen der Thronfolge oberste Priorität bei Eheschließungen hatte, durch die hohe Kindersterblichkeit aber
            häufig bedroht war.
         

         Und weil man gerade in der Ewigen Stadt weilte, wo Otto I. wieder einmal hatte nach dem Rechten sehen müssen, nahm der Papst
            am 14. April 972 höchstpersönlich die Trauung in Sankt Peter vor, damals eine fünfschiffige Basilika und noch nicht der imposante
            Kuppelbau, den wir heute kennen. Die Reichsfürsten akzeptierten nach Ottos Entscheidung Theophanu als Braut für seinen Sohn
            ohne Murren, denn Otto hatte die Großen des Reiches längst gezähmt. Anfangs hatten ihm vor allem seine näheren Verwandten
            das Regieren mit Intrigen, Revolten und Verschwörungen schwer gemacht, weswegen Otto sich mehr und mehr auf die geistlichen
            Fürsten gestützt hatte. Sie konnten ihre Macht ja nicht vererben und waren daher loyaler als weltliche Territorialherren.
            Doch auch sie konnte der Kaiser für sich gewinnen, nicht zuletzt durch militärische Erfolge und seine persönliche Autorität.
            Bildung hingegen war nicht seine Stärke, weshalb er Theophanus Kultiviertheit umso mehr schätzte.
         

         Dass sie in seinem Sohn Otto II. einen ebenbürtigen Partner bekam, dafür allerdings hatte er schon gesorgt. Anders als bei
            ihm selbst, der erst spät und dann auch nur unvollkommen Lesen und Schreiben gelernt hatte, war bei der Erziehung des Thronfolgers
            nichts versäumt worden. Braut und Bräutigam konnten sich fließend auf Lateinisch verständigen, damals eine Weltsprache wie
            heute Englisch. Auch die reich geschmückte Heiratsurkunde war natürlich in dieser Sprache abgefasst, und ein besonderer Passus
            galt der künftigen Kaiserin, die ausdrücklich als consors regni, als Teilhaberin an der Herrschaft, und coimperatrix, Mitkaiserin, bezeichnet wurde. Zunächst einmal bedeutete das freilich nur so viel, wie ihr der Ehemann an Mitsprache einzuräumen
            bereit war, wenn er denn erst einmal den Thron bestiegen haben würde.
         

         Das schien auf absehbare Zeit nicht der Fall zu sein, weil sich Otto I. einer schier unverwüstlichen Gesundheit erfreute.
            Er schenkte seiner Schwiegertochter weite Gebiete seines Reiches von Istrien bis nach Walcheren, der Insel in der Mündung
            der Schelde, dazu Abteien und Pfalzen. Schon aufgrund dieses Besitzes hatte Theophanu eine starke Stellung, die noch dadurch
            gefestigt wurde, dass ihr Bräutigam in der Heirat offenbar mehr sah als einen politischen Handel. Theophanu und er waren von
            nun an unzertrennlich, selbst dann, wenn eine der vielen Schwangerschaften das Reisen für sie beschwerlich machte. Und gereist
            werden musste fast pausenlos und auch schon gleich nach der Hochzeit.
         

         Die Herrschaft musste immer wieder durch persönliche Anwesenheit des Herrschers bestätigt und gefestigt werden. Kernland des
            Reiches blieb Deutschland, wohin es nun in vielen Tagesreisen über die Alpen ging. Unterwegs hieß es, Kontakte pflegen, Klöster
            inspizieren, Einnahmen sichern und Gericht halten, wo immer Konflikte lokaler oder regionaler Art aufgebrochen waren. Theophanu
            bekam schon jetzt intensiven Anschauungsunterricht im Regieren |69|nach sächsischer Art, und das sah sehr anders aus als der byzantinische Zentralismus, der in ihrer alten Heimat betrieben
            wurde.
         

         Und auch das Land, das es zu regieren galt, dürfte die junge Frau in erhebliches Erstaunen versetzt haben. Kaum etwas von
            den Kulturschätzen Ost-Roms, nichts von der hoch entwickelten städtischen Infrastruktur Konstantinopels war hier zu finden.
            Stattdessen unendliche unwirtliche Wälder und Moore, einsame Gehöfte, weit verstreute Dörfer und nur sehr wenige Städte. Rheinabwärts
            ging es zur Pfalz Ingelheim, wo der Kaiser Hof hielt und Reichsangelegenheiten wie die Vergabe von Bistümern regelte. Dann
            zog er mit seinem Tross weiter nach Frankfurt und beging dort das Christfest. Bei günstiger Wetterlage brach er schließlich
            in seine sächsischen Stammlande auf und war zu Ostern in Quedlinburg, wohin er alle seine Vasallen und Verbündeten zu einem
            Hoftag zusammengerufen hatte. Vielleicht hat sich Theophanu bei dieser Gelegenheit erstmals ein wenig heimisch gefühlt, denn
            anders als auf den kargen Stationen der Reise fehlte es hier an nichts, nicht zuletzt, um die kaiserliche Macht zu demonstrieren.
            Unter den Gästen waren ja auch die Herrscher Polens und Böhmens, Ungarns und Dänemarks, die sich ihrerseits mit prachtvollen
            Geschenken in rechte Licht zu setzen suchten. Und zu Theophanus Freude begegnete sie auch einer Delegation aus Byzanz. Dort
            verstand man zwar noch weit vornehmer zu repräsentieren, doch beeindruckte Otto I. qua Persönlichkeit und Nimbus als unangefochten
            mächtigster Mann Europas.
         

         So hell glänzte der Stern des Reiches seit Karl dem Großen nicht mehr, herrliche Zeiten schienen anzubrechen. Doch am 7. Mai
            973 starb Otto plötzlich, nachdem er wenige Stunden zuvor von einem heftigen Fieber befallen worden war. Männer seines Formats
            hinterlassen häufig eine empfindliche Lücke, die ein Sohn nicht oder nicht gleich zu füllen vermag. Otto II. wird das schmerzlich
            gespürt haben und sich vielleicht auch deswegen mehr als üblich an seine Frau angelehnt haben. Nach der Beisetzung des Vaters
            im Magdeburger Dom an der Seite seiner schon 946 verstorbenen ersten Frau, der englischen Prinzessin Edgitha, kam es jedenfalls
            zu ersten Misshelligkeiten mit der Mutter Adelheid, die ihre Stellung im Zentrum der Macht nun durch ihre Schwiegertochter
            bedroht sah.
         

         Gegen Theophanu als »Fremde« machte Adelheid Stimmung unter den mächtigen Verwandten. Darunter war ihr Neffe Herzog Heinrich
            II. von Bayern, dem die Nachwelt den Beinamen »der Zänker« gegeben hat, der ehrgeizigste. Nach dem Heimgang Ottos I. machte
            er sich anheischig, selbst die Krone zu erobern. Das misslang, und Heinrich musste dafür mit Haft in Ingelheim büßen. Der
            junge Kaiser suchte sich gegen ähnliche Angriffe dadurch zu schützen, dass er Freunde mit erledigten Lehensherrschaften belehnte,
            sich mit allein von ihm abhängigen Beratern umgab und auch Freunde Theophanus bevorzugt in hohe Positionen berief, darunter
            vor allem den aus niederem Adel |70|stammenden klugen Kanzler Willigis. Ihn erhob Otto 975 zum Erzkanzler des Reiches und setzte ihn als Mainzer Erzbischof ein,
            ein Schlüsselamt in der Reichshierarchie.
         

         Mehr und mehr verlor die Kaiserinwitwe Adelheid an Einfluss, denn auch nicht alle Verwandten spielten ihr Spiel gegen Theophanu
            und damit im Grunde gegen Otto II. mit. So wandte sich auch ihre Tochter Mathilde, Reichsäbtissin von Quedlinburg, von ihr
            ab. Adelheid resignierte schließlich und verließ immer wieder für längere Zeit Deutschland, weil sie sich in ihrer lombardischen
            Heimat mehr geachtet fühlte. Immerhin hatte sie dabei stets auch die Interessen ihres Sohnes im Auge und sorgte für Ruhe an
            der Südflanke. Heinrich II. hingegen steckte noch nicht auf. Er entfloh dem Gefängnis und zettelte einen neuen Aufstand an,
            den Otto II., auch bei solchen Kämpfen immer begleitet von Theophanu, im Jahr 977 nur mit Mühe niederschlagen konnte. Heinrich
            wurde erneut gefangen gesetzt, dieses Mal beim Bischof von Utrecht.
         

         Noch einige wenige ruhige Jahre waren dem kaiserlichen Paar beschert, das vier überlebende Kinder hatte, darunter seit 980
            auch den ersehnten männlichen Thronerben, der nach seinem Vater und Großvater Otto getauft wurde. Ebenso unterstrichen die
            Namen der drei Töchter den Familienbund: Adelheid, die älteste, war ein Zeichen der Versöhnung an die Großmutter, mit Sophie
            erschien erstmals ein griechischer Name im deutschen Herrscherhaus, und die jüngste Tochter erhielt wohl zum Dank für die
            Unterstützung durch die Quedlinburger Tante den Namen Mathilde. Ein Familienleben im heutigen Sinne aber war bei der fast
            schon vagabundierenden Lebensweise der kaiserlichen Eltern kaum möglich. Sie gaben die Kinder zur Erziehung meist in Klöster,
            die von Verwandten wie eben Mathilde geführt wurden.
         

         Das letzte Kind, Thronfolger Otto, war gerade geboren, da erschütterte ein Konflikt zwischen den einflussreichen Familien
            Roms und dem Papst den Kirchenfrieden, Voraussetzung für Frieden überhaupt. Der Kaiser als Schutzherr der Kirche musste nach
            Rom und versuchen, den vertriebenen Papst wieder einzusetzen. Auch jetzt begleitete ihn Theophanu mit ihrem Baby bei der beschwerlichen
            Alpenüberquerung in den letzten Novembertagen 980. Als sie den kleinen künftigen Kaiser der Großmutter in Pavia in die Arme
            legte, schmolz deren Groll auf die Schwiegertochter dahin. Theophanu und Adelheid söhnten sich endgültig aus, und das sollte
            noch wichtig werden.
         

         Der Kaiser konnte in Rom rasch die Ordnung wieder herstellen und das ermutigte ihn, nach Höherem zu streben. Wegen Süditalien
            schwelte erneut Streit mit Byzanz, denn Theophanus Onkel Johann war 976 vergiftet worden und Basileios II. hatte den Thron
            bestiegen. Der sah sich nun keineswegs mehr durch Ottos Ehe verwandtschaftlich gebunden und trumpfte in Apulien auf. Mit 4000
            Panzerreitern zog Otto, natürlich wie immer in Begleitung von Theophanu, im Juli 982 nach Süden, konnte die Sarazenen in die
            Flucht schlagen, aber nicht |71|besiegen. Sie zogen sich in die Berge zurück und legten dem schwerfälligen Ritterheer bei Cotrone einen Hinterhalt, der fast
            zur völligen Vernichtung von Ottos Streitkräften führte.
         

         Zahllose Fürsten des Reiches fielen, und lange war nicht einmal klar, ob der Kaiser überlebt hatte. Doch ihm war verwundet
            die Flucht bis ans Meer gelungen, wo ihn ein Schiff aufnahm – zu seinem namenlosen Schrecken ein byzantinisches. Otto konnte
            jedoch den habgierigen Kapitän davon überzeugen, dass es für ihn profitabler sei, nochmals an die Küste zurückzukehren, wo
            Theophanu ihm die Kriegskasse als Lösegeld aushändigen werde. Die entsprechend instruierte Kaiserin kam zum vereinbarten Treffpunkt,
            der Kapitän ließ Anker werfen – und im selben Moment sprang Otto über Bord und schwamm an Land. Angesichts der Begleiter Theophanus
            schien es dem Kapitän nun geraten, sich aus dem Staub zu machen. Er setzte Segel und gewann die offene See.
         

         Otto kehrte schließlich nach Rom zurück und zog zu Pfingsten 983 nach Verona, wo er wegen seiner Niederlage den Fürsten Zugeständnisse
            machen musste, um sie zu besänftigen. Sie wählten dafür im Gegenzug den inzwischen dreijährigen Kaisersohn zum König, der
            in der Obhut von geistlichen Fürsten nach Deutschland gebracht wurde, während Otto und Theophanu in Italien blieben. Dort
            war der gerade wieder inthronisierte Papst gestorben, sodass eine Neuwahl zu regeln war, obwohl aus dem Norden schlimme Nachrichten
            über Angriffe von Wikingern und Slawen auf die Reichsgrenzen eingingen.
         

         Es kam noch weit schlimmer: Der erst 28-jährige Otto II., vielleicht ohnedies angeschlagen, erlag im Dezember 983 dem Fieber,
            vermutlich Malaria. Das rief in Deutschland die Widersacher auf den Plan: Heinrich der Zänker kam sofort frei und fand Anhänger.
            Er war ja persönlicher Häftling des Kaisers, und seine Strafe galt mit dessen Ableben als verbüßt. Heinrich gelang es zudem,
            sich des kleinen Königs Otto III. zu bemächtigen, indem er sich dem Kölner Erzbischof gegenüber auf das ius propinquitatis, das Recht enger Verwandtschaft, berief, denn er war ein Onkel zweiten Grades, männliche Verwandte ersten Grades hatte das
            Kind nicht mehr. Schien es zunächst so, als wolle er sich nur gegen die abwesende Kaiserin Theophanu die Regentschaft für
            das unmündige Kind sichern, so wurde bald offenbar, dass er selbst Ambitionen auf den Thron hatte.
         

         Zu Ostern 984 ließ sich Heinrich in Quedlinburg ganz offen als König feiern, doch die dazu nötige Wahl bereitete Probleme,
            weil die Fürsten auf Zeit spielten und andere sich sogar gegen ihn zusammenschlossen. Entscheidend wurde, dass sich Theophanus
            Freund Erzbischof Willigis von Mainz gegen Heinrich entschied und damit die fränkischen Fürsten auf die Seite Ottos III. zog.
            Heinrich erkannte die Aussichtslosigkeit seines Unterfangens und erklärte sich bereit, das Kind auf einem Hoftag im thüringischen
            Rohr seiner Mutter zu übergeben. Theophanu hatte in Italien erfahren, dass sich die Lage zu ihren Gunsten änderte, und sich
            zusammen mit der kaiserlichen Schwiegermutter |72|Adelheid nach Norden aufgemacht, um ihre Ansprüche auf die Regentschaft für ihren Sohn durchzusetzen.
         

         In Rohr kam es dann zur Einigung und zur Übergabe des Kindes; später in Frankfurt wurde der Frieden mit einer Zeremonie gefeiert.
            Theophanu sorgte im Gegenzug dafür, dass Heinrich sein ehemaliges Herzogtum Bayern zurückbekam und hatte so einen zähen Gegner
            endgültig ruhig gestellt, eine erste Probe ihres Verhandlungsgeschicks. In den Quedlinburger Annalen wird die denkwürdige
            Szene so geschildert: »Als das königliche Kind Otto der Dritte nach Frankfurt kam, da kam auch er (Heinrich) dorthin und erniedrigte
            sich nach Gebühr, um der Strafe für seine ungerechte Erhebung zu entgehen; demütig in Aufzug und Haltung, beide Hände gefaltet,
            errötete er nicht, sich zum Lehnsmann vor den Augen der gesamten Menge und in Gegenwart der kaiserlichen Frauen … dem königlichen
            Knaben zu ergeben; in wahrhafter Treue versprach er ferner ihm zu dienen, forderte nichts für sich als das Leben und bat um
            Gnade. Aber die Frauen nahmen ihn, gar sehr erfreut durch die demütige Ergebung eines so hohen Mannes, mit verdienter Ehre
            auf … Und als er begnadigt und zur herzoglichen Würde wieder erhoben war, waren sie ihm … in schuldiger Liebe zugetan, wie
            das Recht der Verwandtschaft es fordert.«
         

         Theophanus Erfolg bei den Thronstreitigkeiten basierte nicht zuletzt auf der hohen Wertschätzung, die sie sich bei den führenden
            Persönlichkeiten im Reich während der Herrschaft ihres Mannes erworben hatte. Diese Wertschätzung und die hohe Bereitschaft
            zum Kompromiss bei Wahrung der Kerninteressen der Beteiligten sollten auch die Basis sein für die nun anbrechende Zeit, in
            der sie dem Reich vorstand und im Namen ihres Sohnes regierte. Wir wissen wenig über ihre Maßnahmen im Einzelnen, wir können
            aber insgesamt feststellen, dass die Jahre ihrer Herrschaft ausnehmend ruhig und für das Land kulturell fruchtbar waren. Die
            Friedenssicherung nach Westen wie Osten darf durchaus als ihre persönliche Leistung gewürdigt werden.
         

         Nicht selten waren es die Frauen mächtiger Männer, die am politischen Ausgleich, insbesondere was die unruhige lothringisch-französische
            Flanke anging, beteiligt waren. Ja, es kam zu regelrechten Gipfeltreffen der Damen, wenn bei den Männern die Auseinandersetzungen
            zu eskalieren drohten. Dabei spielte Theophanu die Schlüsselrolle, weil sie über die mächtigste Gefolgschaft verfügte und
            weil sie in ihrer Schwiegermutter Adelheid eine Frau an ihrer Seite wusste, die ebenfalls nicht ganz mittellos war und zudem
            als Witwe des legendären Otto I. hohes Ansehen genoss. Von vier solchen Treffen wissen wir, auf denen königliche Witwen und
            Ehefrauen tragbare Vereinbarungen aushandelten, die den Grundstein legten zum Frieden im Westen. Theophanu hat dieses Instrument
            offenbar perfekt beherrscht, das zwar auch sonst zuweilen zur Anwendung kam, selten aber so erfolgreich funktionierte wie
            unter ihrer unaufdringlichen Führung.
         

         |73|Im noch weit unruhigeren Osten und Norden ging es indessen nicht ohne militärische Verwicklungen ab. Theophanu war bei einigen
            Kämpfen selbst vor Ort und führte dabei auch ihren Sohn mit, dessen Anwesenheit oft quasi in letzter Minute eine Einigung
            herbeiführen konnte. Sonst aber überließ sie die Kriegsführung den lokalen Fürsten. Sie schmiedete verschiedene Allianzen,
            mal mit Böhmen gegen Polen, mal mit den Polen gegen die Liutitzen, Allianzen, die dafür sorgten, dass allzu große und mithin
            gefährliche Machtverschiebungen in diesem Völkermischgebiet nicht auftraten. Eroberungen im Sinne ihres Schwiegervaters oder
            gar Missionsgelüste sind ihr nicht nachzuweisen. Gleichwohl gelang ihr eine Stabilisierung des östlichen Vorfelds des Reiches
            ihres Sohnes.
         

         Im Süden verließ sich Theophanu lange auf die Schwiegermutter Adelheid, die sich in den Belangen ihrer italienischen Heimat
            am besten auskannte. Dennoch wollte auch Theophanu mehrmals nach Italien reisen, doch kamen entweder Krankheiten oder riskante
            Situationen an den Grenzen dazwischen. Endlich gelang ihr im Herbst 989 der Aufbruch nach Süden, wo sie am sechsten Todestag
            ihres geliebten Mannes, dem 7. Dezember, an seinem Grab beten konnte. Das war ihr persönlicher Anlass der Reise, politisch
            aber ging es wieder einmal um Querelen zwischen dem Heiligen Stuhl und den führenden Stadtrömern. Als Kaiserin hatte Theophanu
            ein Mitspracherecht, während ihr Sohn vorerst nur König und daher für römische Angelegenheiten nicht zuständig war. Er war
            für Theophanu in Deutschland auch wichtiger, wo er die divergierenden Kräfte zusammenhalten sollte.
         

         Nach erfolgreicher Italienmission kehrte die Kaiserin im Frühjahr 990 über die Alpen zurück. Im Sommer hielt Pfalzgraf Ezzo
            um die Hand ihrer Tochter Mathilde an. Er gehörte zwar nicht zur obersten Adelsschicht, doch gab vielleicht sein enormes Vermögen
            den Ausschlag, dieser Ehe zuzustimmen. Ob Theophanu das prachtvolle Hochzeitsfest noch erlebt hat, ist mangels einer genauen
            Datierung nicht sicher.
         

         Zu gönnen wäre ihr diese letzte Freude in ihrem früh vollendeten Leben allemal gewesen. Es endete am 11. Juni 991 dort, wo
            sie den inzwischen elfjährigen Sohn geboren hatte, in Nimwegen. Ein Fieber wie bei Otto II. raffte die höchstens 35-Jährige
            dahin. Ihre Regentschaft führte die Schwiegermutter Adelheid bis zur Volljährigkeit Ottos III. im Jahr 994 fort. Theophanus
            Herrschaft ist im Gedächtnis vieler als eine Zeit der Blüte lange lebendig geblieben. Die Werke der ottonischen Kunst belegen
            das, die so reich nur in einer Zeit des Friedens und der Inspiration durch Theophanus byzantinische Impulse hatten gedeihen
            können. Schon die Zeitgenossen bewunderten die Kaiserin. Der Geschichtsschreiber Thietmar von Merseburg (975–1018) staunte
            vor allem darüber, dass eine aus dem »schwachen Geschlecht« sich derart hatte behaupten können:
         

         |74|»Sie wahrte«, heißt es da, »ihres Sohnes Herrschaft mit männlicher Wachsamkeit in ständiger Freundlichkeit gegenüber Rechtschaffenen,
            in Furcht gebietender Überlegenheit gegenüber Aufsässigen.« Ein gut gemeintes Kompliment, obschon nicht sonderlich galant
            und wohl auch nur bedingt zutreffend. »Männlichkeit« war sicher nicht das entscheidende Erfolgsrezept, sondern gerade die
            weibliche Note, die den germanischen Völkern letztlich wohl den entscheidenden Vorteil gegenüber der abgelebten Männerkultur
            des römischen Imperiums brachte.
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            |75|Eleonore von Aquitanien 

            Idol der Troubadoure
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         |76|Das 12. Jahrhundert, hohes Mittelalter, die Romanik in voller Blüte, die Gotik kündigt sich an. In den Städten regt sich das
            Bürgertum. Es ist die große Zeit des Rittertums, des Minnesangs, der Kunst der Troubadoure und die der höfischen Epik. Vor
            diesem Hintergrund spielt sich das Leben der Eleonore von Aquitanien ab, und nicht nur ist sie tief hinein verwoben in diese
            Welt, sie hat sie auch mitgestaltet, als Idol unzähliger Dichter und Sänger, als Gönnerin und Förderin der Literatur und nicht
            zuletzt auch als Politikerin, die in manchen Dingen mehr Weitblick bewies als ihre männlichen Gegenspieler. Ihr Einfluss auf
            das Weltgeschehen beschränkt sich nicht auf Liebesaffären – auch wenn mancher Romanautor das gerne so sehen möchte.
         

         Eleonore von Aquitanien, geboren um 1122, tritt als Fünfzehnjährige im Jahr 1137 ins Licht der Geschichte. In diesem Jahr
            verheiratete man sie mit dem französischen Thronfolger Ludwig VII., der nur ein Jahr älter war als sie. Es war eine dynastische,
            wie damals unter Fürstenhäusern übliche Ehe, als man Kinder schon im zarten Alter zu Mann und Frau erklärte, um Besitz zu
            sichern oder zu mehren oder politischen Allianzen sichtbare Form zu verleihen. Die Gründe für die Verbindung lagen auf der
            Hand. Sieben Jahre zuvor war Eleonore durch den Tod ihres Bruders zur Alleinerbin geworden. Ihrem Vater Herzog Wilhelm X.
            kam es darauf an, sein Land, dem stets Gefahr durch gierige Nachbarn und aufsässige Vasallen drohte, unter ein sicheres Dach
            zu bringen. Da empfahl sich sein Lehensherr, der französische König, damals Ludwig VI., der seinen Sohn Ludwig VII. als Bräutigam
            vorstellte. Für das Königtum, dem eine bedeutende Hausmacht fehlte, kam das reiche und üppige Aquitanien als willkommene Gabe.
         

         »Süßes Aquitanien«, heißt es in einem zeitgenössischen Loblied, »du bist reich an saftigen Weiden und prächtigen Wäldern,
            quillst über von Früchten und wirst durch deine Weinberge süß wie Nektar.« Zum Besitz der Herzöge von Aquitanien gehörten
            die Guyenne und die Gascogne, die Grafschaften Poitiers, Saintes und Bordeaux sowie die Oberlehensherrschaft über weitere
            Territorien. Ihre Macht erstreckte sich über ein Gebiet, das 19 der heutigen 96 französischen Départements umfasste.
         

         Im Jahr 1137 gediehen die Dinge zur Reife, es war sogar Eile geboten. Wilhelm X., ein Mann von gewaltigen Körperkräften, gesegnet
            mit einem unverwüstlichen Appetit und eigentlich strotzend vor Gesundheit, wurde während |77|einer Pilgerreise nach Santiago de Compostela von einer Krankheit niedergeworfen und starb am 9. April, gerade einmal 38 Jahre
            alt, in dem spanischen Wallfahrtsort. Seine Untertanen erfuhren davon zunächst nichts, Boten brachten die Nachricht aber nach
            Paris, wo König Ludwig VI. sofort handelte. Die gewünschte Hochzeit fand am 25. Juli in Bordeaux statt. Danach überstürzten
            sich die Ereignisse: Sechs Tage später, am 1. August, starb auch Ludwig VI. Als die Brautleute in Paris eintrafen, hatten
            beide keine Väter mehr – die Königskrone wartete auf sie.
         

         Durch einen tödlichen Unfall seines älteren Bruders Philipp war Ludwig VII. zum Thronfolger geworden; er, der eigentlich sein
            Leben hinter Klostermauern, den Wissenschaften gewidmet, zubringen wollte. Die Umstände verlangten von ihm nun kraftvolles
            Handeln. Es galt, Adelsrevolten und Städteaufstände niederzuschlagen, auch und gerade in Aquitanien, und sich mit der Kirche
            auseinander zu setzen. Derweil bemühte sich Eleonore, die königliche Residenz in Paris zu einem Musenhof umzugestalten, wie
            sie ihn aus ihrer südfranzösischen Heimat gewohnt war. Im düsteren Palast auf der Ile de la Cité hatte man von vielerlei Dingen
            keine Ahnung: Der Duft von Sandelholz und Moschus, das Knistern der Gewänder aus Seidenstoffen und der Geschmack von feinem
            Ingwer-Konfekt waren den Menschen dort fremd. Man hatte die Gesänge der Troubadoure noch nicht gehört und bisweilen auch keine
            Ahnung davon, welch kunstvolle Spiele allein mit Worten, Scherzen, Andeutungen zwischen Mann und Frau möglich waren. Eleonore
            war daheim in Aquitanien in dieser Atmosphäre aufgewachsen. Am Hof der Herzöge hatten es die Wortkünstler gut gehabt, häufig
            betätigten sich die Landesherren selbst als Dichter. So galt denn auch Eleonores Großvater Wilhelm IX. als »erster Troubadour«.
            Nun holte sie die Sänger nach Paris und ließ sich von ihnen feiern. Und die taten, was ihr Beruf war. Sie priesen die Schönheit
            ihrer Herrin, den schlanken Körper, die lachenden graublauen Augen, das goldene Haar und den weißen Busen. Bei ihrem Ehemann
            allerdings fand die junge Frau wenig Verständnis für solche Tändeleien. Einen der Sänger, der besonders glühende Verse an
            die Königin gerichtet haben soll, verwies er des Hofes.
         

         Aber nicht nur wegen des Treibens der Troubadoure war die Stimmung unter den Eheleuten angespannt. Eleonore bekam jahrelang
            keine Kinder, und als sich der Nachwuchs endlich einstellte, das erste Kind wurde 1145 geboren, war es »nur« ein Mädchen,
            nach den damaligen Auffassungen nicht das, was man sich für die Thronfolge erhofft hatte.
         

         In einem der Kriege, die Ludwig in der Champagne führte, kam es 1143 bei der Eroberung einer Stadt namens Vitry-en-Perthois
            zu einem folgenschweren Vorfall: Ludwigs Truppen legten Brände, die auf eine Kirche übergriffen, in die sich die Bewohner
            in ihrer Angst geflüchtet hatten. Die Kirche stürzte ein und begrub mehr als tausend Menschen unter sich. Ludwig, der alles
            von einem Befehlsposten |78|vor der Stadt beobachtet hatte, blieb danach tagelang in seinem Zelt, verweigerte die Nahrung und sprach mit niemanden. Zu
            Weihnachten 1145 gelobte Ludwig, das Kreuz zu nehmen. Das hatte vorher noch kein französischer König getan und dürfte auf
            dieses Ereignis zurückzuführen sein. Seine Gemahlin schloss sich dem Kreuzzug an, nicht aus Frömmigkeit, sondern eher aus
            Abenteuerlust. Damit folgte sie dem Beispiel ihres Troubadour-Großvaters, der 1100/01 ins Heilige Land gepilgert war.
         

         Dass Frauen mit auf den Kreuzzug gingen, war im Übrigen nichts Ungewöhnliches, auch bei der ersten Unternehmung dieser Art,
            die 1099 zur Eroberung Jerusalems geführt hatte, waren Ehefrauen, teils auch ganze Familien mit von der Partie gewesen. Es
            gab dafür, jedenfalls bei hoch gestellten Personen, auch dynastische Gründe, etwa wenn die Ehefrau noch keinen männlichen
            Erben geboren hatte. Dann nahm der Mann sie mit, um unterwegs ein Kind zu zeugen – bestand doch die Gefahr, dass er gar nicht
            vom Kreuzzug zurückkehrte und sein Besitz anderen zufiel.
         

         Eleonore mobilisierte die Ritterschaft ihres westfranzösischen Erblands (die vermutlich auf sie eher hörte als auf ihren »landfremden«
            Ehemann) und stiftete so manche ihrer Standesgenossinnen an, mitzuziehen. Sie ließ ungeheure Mengen an fürstlichem Hausrat
            auf Wagen verladen. Durch Deutschland und Ungarn ging der Marsch nach Konstantinopel und von dort weiter nach Kleinasien.
            Offenbar von bester körperlicher Konstitution und gewöhnt, Strapazen zu ertragen, ließ Eleonore es sich nicht nehmen, auch
            in den gefährlichsten Gegenden Anatoliens stets voran zu reiten. In Syrien begegnete sie ihrem Onkel Raimund von Poitiers,
            der Fürst von Antiochia geworden war, ein lärmender, immer gut gelaunter Landsknecht, ganz anders als ihr frömmelnder Gatte.
            Böse Zungen behaupteten, sie habe ein Liebesverhältnis mit Raimund von Poitiers.
         

         Als die Führer des Heeres im Spätfrühling 1148 in Antiochia über das weitere Vorgehen berieten, ergriff Eleonore jedenfalls
            Partei für Raimund, der den Kreuzzug aus guten strategischen Gründen gegen Aleppo, die Hochburg des Emirs Nur ed-Din, des
            stärksten Gegners der Kreuzfahrer, lenken wollte. Ihr Mann hingegen hatte als Ziel nur Jerusalem vor Augen. Als Ludwig sich
            im Kriegsrat durchgesetzt hatte, weigerte sich Eleonore, mitzuziehen. Der König musste seine Gemahlin mit Gewalt aus Raimunds
            Palast holen lassen. Im Frühsommer 1148 kam es zu einer glanzvollen Versammlung in Jerusalem. Ludwig und Eleonore sollten
            in der ganzen Kreuzfahrerzeit das einzige Königspaar aus dem Westen bleiben, das gemeinsam seine Andacht an den heiligen Stätten
            der Christenheit verrichtete. Der weitere Verlauf des Kreuzzuges erfüllte die hochgesteckten Erwartungen nicht. Eine Unternehmung
            gegen Damaskus schlug in katastrophaler Weise fehl. Nach Ostern 1149 traten sie die Heimreise auf Schiffen an, die König Roger
            II. von Sizilien gehörten. Dieser lag inzwischen im |79|Krieg mit den Byzantinern. Die Flotte wurde unterwegs angegriffen, das Schiff, auf dem Eleonore segelte, sogar gekapert, von
            den Sizilianern allerdings wieder zurückerobert. In Potenza (Kalabrien) angelangt, warfen die Anstrengungen der Reise und
            die Nachricht, dass ihr Onkel Raimund im Kampf gegen die Muslime gefallen sei, Eleonore auf ein lange währendes Krankenlager.
            Erst im November 1149 trafen sie und Ludwig wieder in ihrer Residenz in Paris ein.
         

         Die Beziehung der Eheleute war durch die Strapazen der Reise stark beansprucht, hinzu kam der Makel, dass Eleonore dem Königreich
            keinen männlichen Erben hatte schenken können. Die Ehe wurde 1152 geschieden, wegen zu naher Verwandtschaft der Eheleute,
            so die offizielle Verlautbarung.
         

         Noch im selben Jahr heiratete Eleonore den Normannenherzog Heinrich Plantagenet, der als Heinrich II. den englischen Thron
            besteigen sollte. Mit der Heirat betrat Eleonore als eigenständig handelnde Person die weltpolitische Bühne, wenn auch, wie
            damals nicht anders möglich, hinter den Kulissen agierend. Eleonore war nun wieder Herzogin von Aquitanien, ihr Mann als Herzog
            der Normandie und Graf von Anjou ein Vasall des französischen Königs. Es war aber offensichtlich, dass sich das Paar in Frontstellung
            zu Eleonores erstem Mann befand. Heinrich dachte gar nicht daran, irgendwelchen Pflichten als Lehensmann gegenüber Ludwig
            nachzukommen, und binnen kürzester Zeit herrschte Krieg zwischen beiden, ein Krieg, den Heinrich für sich entscheiden konnte.
            Im Jahr 1153 setzte er nach England über, um gegen den dort regierenden ungeliebten König Stephan aus dem französischen Hause
            Blois den Anspruch seines Geschlechts auf den englischen Königsthron durchzusetzen. Es gelang ihm, und am 19. Dezember 1154
            konnte er sich und seiner Frau in Westminster Abbey die Königskrone aufsetzen. Ein Jahr zuvor hatte Eleonore ihm einen Sohn
            geboren, mit Namen Wilhelm. 1155 kam Sohn Heinrich auf die Welt. Schon die Existenz männlicher Nachkommen (denen noch weitere
            folgen sollten) muss ihr Ex-Mann als Affront verstanden haben. Ihm blieben als Nachkommenschaft nur die Töchter aus der Ehe
            mit Eleonore.
         

         Als Königin von England erlebte Eleonore ein glanzvolles Jahrzehnt. Ungeachtet der Schwangerschaften und Geburten – es waren
            insgesamt acht in den Jahren zwischen 1153 und 1166 – war sie unablässig auf Reisen, mal in ihren Besitzungen auf dem Festland,
            mal in den englischen Grafschaften. Mobilität war Pflicht der Herrscher, anders als mit persönlichem Auftreten vor Ort ließ
            sich nicht regieren. Heinrich erhielt daher den Spitznamen »Kurzmantel«, des kurzen Reitermantels wegen, aus dem er offenbar
            überhaupt nicht mehr herauskam. Eleonore begleitete ihn häufig, wenn er unterwegs war, vielfach aber trennten sich auch die
            Wege der beiden, dann vertrat sie den König, sprach Recht, diktierte Urkunden und kontrollierte Abrechnungen.
         

         Der Südfranzösin mochte im nebeligen Norden und in den wenig komfortablen Residenzen, die England für sie bereithielt, etwas
            unbehaglich zumute |80|sein, aber sie sorgte dafür, dass heimatliche Klänge sie umgaben. Wieder, wie zuvor schon in Paris, holte sie Dichter und
            Sänger an ihren Hof. Eleonore, schon weit in den Dreißigern, aber nach wie vor eine blendende Erscheinung, nahm teil an dem
            Gesellschaftsspiel der vielsagenden Andeutungen und kunstvoll verhüllten Leidenschaften. Mos Aziman, ihren Pol oder Leitstern, nannten sie die Troubadoure.
         

         Die fahrenden Sänger müssen ihren Ruf durch Europa getragen haben, wo die Königin später zum Gegenstand ganz irdischer Gelüste
            wurde. So fand ein deutscher Sänger nichts dabei, sich vorzustellen, wie er in den Armen der Königin von England liegt. In
            der Sammlung »Carmina burana« blieb sein erotisches Impromptu der Nachwelt erhalten:
         

         
            
            Wære diu werlt alliu mîn

            
            von dem mere unz an den Rîn,

            
            des wolt ich mich darben,

            
            daz diu künegin von Engellant

            
            læge an mînen armen.

            
         

         Mit der Normandie, mit Anjou und dem Herzogtum Aquitanien hatten Eleonore und Heinrich schon erheblichen Besitz auf dem Festland,
            doch ihr Ehrgeiz trieb sie weiter. Er zielte auf nichts Geringeres als auf die französische Königskrone. Wenn sie auch für
            keinen von beiden persönlich erreichbar war, mochte es doch in der nächsten Generation so weit sein. Es war Eleonores Projekt,
            das Projekt ihres Lebens. Heinrichs Kanzler Thomas Becket fädelte auf einer Frankreichfahrt im Sommer 1158 zur Bekräftigung
            eines Friedensvertrages zwischen Frankreich und England einen Ehevertrag ein: Als Bräutigam war Heinrich, der Sohn des englischen
            Königs, drei Jahre alt, vorgesehen, als Braut Margarete, Tochter Ludwigs VII. aus seiner zweiten Ehe mit Konstanze von Kastilien,
            sechs Monate alt. Wenn Margarete nach dem Ableben ihres Vaters den französischen Thron erbte, würde ihr Mann Heinrich der
            Jüngere als König zum Zuge kommen und Herrscher über England und Frankreich sein. Vorausgesetzt natürlich, dass Ludwig keine männlichen Nachkommen hatte. Aus erster Ehe besaß er bekanntlich
            keine, auch seine zweite Frau Konstanze schenkte ihm nur ein Mädchen, die besagte Margarete. Doch als Konstanze bereits 1160
            starb, nahm Ludwig eine dritte Frau, Adela von Champagne. 1165 schenkte sie ihm den lang ersehnten Sohn, Philipp August. Der
            Traum von einem englisch-französischen Königtum zerplatzte. Als Ersatz wollte man nun eine Verbindung mit dem Deutschen Reich
            eingehen. Eleonores und Heinrichs älteste Tochter Mathilde wurde mit dem Sachsenherzog Heinrich dem Löwen, dem mächtigsten
            Territorialfürsten Deutschlands, verheiratet.
         

         Eleonore und Heinrich hingegen entfremdeten sich zunehmend. Grund dafür war vermutlich das Verhältnis, das Heinrich II. mit
            einer Frau namens Rosamund Clifford unterhielt. Die »schöne Rosamund« ist in England zur Sagenfigur |81|geworden, und in den Geschichten, die sich um sie ranken, spielt Eleonore die Rolle der Hexe. Beispielsweise soll Heinrich
            die Geliebte in einem Labyrinth versteckt haben, in das die betrogene Gattin eindringt und ihre Nebenbuhlerin zwingt, Gift
            zu trinken.
         

         Eleonore räumte das Feld, sie ließ sich nach der Geburt ihres Sohnes Johann (1166), des letzten Kindes, das sie zur Welt brachte,
            in England vorerst nicht mehr sehen. Als Residenz wählte sie stattdessen Poitiers, wo sie als Landesherrin agieren konnte.
            Die Söhne und Töchter waren bei ihr, sogar die aus der Ehe mit Ludwig VII., und zielstrebig arbeitete Eleonore daran, sie
            auf ihre Seite zu ziehen. Wieder bildete sich um die Fürstin ein geselliger Kreis von Dichtern, Sängern und Musikern, wieder
            war Eleonore die Königin der Troubadoure. Die höfische Gesellschaft unterhielt sich mit Ratespielen und den Verhandlungen
            eines »Gerichtshofes«, der über Liebeshändel zu urteilen hatte. Eleonores Kinder waren bei solchen Veranstaltungen mit von
            der Partie, vor allem ihr Sohn Richard brillierte als Verfasser und Interpret von Liebesliedern – ausgerechnet er, der später
            als »Richard Löwenherz« vor allem Kriegsgeschichte machen sollte.
         

         Heinrich II., der englische König, blieb aus dem festlichen Bild ausgeschlossen. Er lud sich in dieser Zeit die Auseinandersetzung
            mit der Kirche auf, personifiziert durch Thomas Becket. Heinrich hatte seinem früheren Kanzler den Stuhl des Erzbischofs von
            Canterbury verschafft. Aber kaum, dass dieser sein geistliches Amt angetreten hatte, fühlte er sich aller Verpflichtung dem
            König gegenüber ledig und verfocht mit Eifer die Interessen der Kirche, deren Privilegien Heinrich gerade beschneiden wollte.
            Der Konflikt eskalierte. Am 29. Dezember 1170 wurde Thomas Becket im Dom von Canterbury von vier Rittern ermordet. Heinrich,
            der als Anstifter galt, musste Buße tun. Erst 1172 entließ ihn die Kirche aus dem Bann. Kaum wieder Herr in seinem Reich,
            musste er erkennen, dass in seiner Familie heftig gegen ihn konspiriert wurde. Die Söhne erhoben sich gegen den Vater, ein
            Phänomen, das sich in den regierenden Geschlechtern ständig wiederholte. Kriege zwischen Vater und Sohn wie auch der Söhne
            untereinander waren an der Tagesordnung. Es hatte sie bei den Karolingern genauso gegeben wie bei den Ottonen, und es gab
            sie bei den Saliern und den Staufern nicht weniger. Nun traf es den Plantagenet Heinrich II. von England, gegen den erst Heinrich
            der Jüngere, dann Richard und schließlich Gottfried, der nächste in der Erbfolge, rebellierten. Und hinter ihnen stand die
            Mutter, Eleonore, die keine Veranlassung sah, ihrem Mann zu helfen, im Gegenteil das Ziel verfolgte, seine Macht den Kindern
            in die Hände zu spielen.
         

         Der König schlug die Erhebung Heinrichs des Jüngeren, die inzwischen ganze Territorien ergriffen und Verbündete, u. a. den
            französischen König, gefunden hatte, mit Hilfe angeworbener Söldner nieder. Eleonore, als Mann verkleidet mit einigen Reitern
            unterwegs, fiel einer Streifschar König Heinrichs in |82|die Hände. Sie wurde festgenommen und im Juli 1174 nach England gebracht. Man wies ihr die Burg Old Sarum als Wohnsitz zu.
            Das war zwar kein Gefängnis, aber Eleonore stand unter einer Art Dauerbewachung. Drei dem König ergebene Ritter führten über
            ihr Tun und Lassen Aufsicht, auch wenn sie in ein Schloss in Berkshire oder nach Nottinghamshire überwechselte. Der Kontakt
            zur Heimat, zur Familie war unterbrochen, und sie besaß keine Möglichkeit, die Vorgänge auf dem Festland in irgendeiner Weise
            zu beeinflussen. Sie musste erleben, wie die Rivalin Rosamund Clifford öffentlich an der Seite des Königs auftrat. Heinrich
            betrieb die Scheidung, aber die Kirche verweigerte sich, die Ehe blieb bestehen.
         

         Eleonore war weit über 50 Jahre alt gewesen, als ihre »Gefangenschaft« begann, und Ende Sechzig, als sie aufhörte. Wie es
            um die innere Verfassung der gedemütigten und zur Untätigkeit verdammten Herrscherin in diesen für sie ereignislosen Jahren
            bestellt war, darüber gibt es keine Nachrichten. Die erzwungene Ruhigstellung vermochte ihr aber wohl grundsätzlich nichts
            anzuhaben: 1189, als Heinrich starb und die Barone sie freiließen, kehrte sie in ihre gewohnten Lebensverhältnisse zurück,
            als wäre sie nie fort gewesen. Energisch, tatkräftig, zu allem entschlossen nahm sie die Zügel wieder in die Hand.
         

         Was an Regierungsqualitäten in ihr steckte, bewies sie auf der Stelle: Wo sie auf ihren Fahrten durchs Land auch hinkam, schlichtete
            sie Streitfälle, ordnete die Freilassung von Gefangenen an, hob drückende Steuerlasten auf. Ihr Ehemann Heinrich hatte zuletzt
            immer chaotischer gewirtschaftet und echte und vermeintliche Gegner immer gnadenloser verfolgt. Eleonore heilte die Wunden,
            die seine despotische Herrschaft dem Land geschlagen hatte, sie nahm Reformen in Angriff, wie etwa die Einführung einheitlicher
            Maße und Gewichte im ganzen Königreich und die Schaffung einer Einheitswährung – Dinge, an die ihre Vorgänger nie gedacht
            hatten.
         

         Der ursprünglich vorgesehene Nachfolger, Heinrich der Jüngere, war bereits 1183 an einer unheilbaren Krankheit gestorben.
            Aber da war noch Richard, Eleonores eigentlicher Liebling, genannt Richard Löwenherz. Er hatte jahrelang den Kampf seines
            älteren Bruders gegen den Vater fortgeführt und auch Bündnisse mit den französischen Königen nicht gescheut, um sich den Besitz
            Aquitaniens und des Poitou zu sichern. Nun trat er die Herrschaft als englischer König an. Seine Krönung in London am 3. September
            1189 konnte Eleonore als triumphalen Höhepunkt ihres Lebens betrachten. Eine Prophezeiung, die vom keltischen Zauberer Merlin
            stammen soll, trifft auf dieses Ereignis zu: »Der Adler aus der zerbrochenen Allianz wird erst an seinem dritten Jungen Freude
            haben.« Das wurde direkt auf Eleonore bezogen. »Adler« hatte man sie schon immer genannt, als Aiglesse feierten sie ihre französischen Verehrer. Und die provenzalische Form ihres Namens, Alienor, wurde gedeutet als Zusammensetzung
            aus alie (provenzalisch für »Adler«) und or (Gold). Das »dritte |83|Junge« wäre demnach – nach Heinrich und dem früh verstorbenen Erstling Wilhelm – ihr dritter Sohn Richard.
         

         Kriegsmann und Abenteurer, eine romantische Natur – kurz die Verkörperung aller ritterlichen Ideale seiner Zeit –, hatte Richard
            nichts Eiligeres zu tun, als sich auf den Kreuzzug zu begeben. Und seine Mutter, fast 70 Jahre alt, machte sich auf zu einer
            weiten und gefahrvollen Reise nach Spanien, um dem Sohn eine Ehefrau zu besorgen. Mit der Auserwählten, Berengaria von Navarra,
            einer »züchtigen Jungfrau, tapfer und schön«, wie ein zeitgenössischer Chronist sie rühmt, traf Eleonore im März 1191 in Sizilien
            ein. Gerade rechtzeitig, um dem Sohn, der inzwischen mit seinem Heer dort angekommen war, die Braut zu übergeben.
         

         Der Verlauf, den Richards Zug ins Heilige Land nahm, ist bekannt. Nach einer Reihe bravouröser Waffentaten, die allerdings
            nicht zur Eroberung Jerusalems führten, beschloss der König, zurückzukehren, zumal sich daheim eine Verschwörung des Adels
            zusammenbraute. Seine Flotte wurde von einem Sturm auseinander getrieben, Richard landete an der Adriaküste bei Aquileja und
            versuchte sich auf dem Landweg gen England durchzuschlagen. In Österreich geriet er in Gefangenschaft, der Landesherr, Herzog
            Leopold V., lieferte ihn an Kaiser Heinrich VI. aus. Unbekümmert um die von den Päpsten aufgestellte Regel, dass Person und
            Besitz eines Kreuzfahrers geschützt seien, verlangte der Kaiser für seinen Gefangenen ein Lösegeld von 150 000 Mark Silber, eine monströse Summe, die aber von den Bürgern Englands tatsächlich aufgebracht wurde. Eleonore unternahm
            im Winter 1193/94 eine Reise mit dem Schiff, um persönlich den Silberschatz nach Mainz zu bringen, wo die Übergabe ihres Sohnes
            stattfand.
         

         Die Königin »vergäße ihr Alter«, hieß es in ihrer Umgebung. Das tat Eleonore, nun über 70, dann doch nicht. Sie hatte bereits
            das Refugium ins Auge gefasst, in dem sie ihre alten Tage verbringen wollte: Fontevrault, die Benediktinerabtei südöstlich
            von Saumur im heutigen Département Maine-et-Loire. Das Kloster war schon immer so etwas wie ein heimlicher Bezugspunkt in
            Eleonores Leben gewesen. Vor jeder größeren Unternehmung hatte sie dort eine namhafte Stiftung gemacht. Fontevrault sollte
            die Grablege ihrer Familie werden. Wie sie den Ort als letzte Ruhestätte für sich wählte, so ließ sie auch ihren Gatten Heinrich
            II. hier bestatten und ihren Sohn Richard Löwenherz.
         

         Mit dessen frühem Tod im Jahr 1199, bei einer Strafaktion gegen einen unbedeutenden Vasallen, schien das Ende aller politischen
            Aktivitäten Eleonores gekommen. Doch weit gefehlt: Die alte Frau verließ ihren Ruhesitz und nahm in ihren Erblanden ohne weiteres
            die Regierungsgewalt in die Hand. Auf einer Rundreise durch Aquitanien bestätigte sie Privilegien, nahm Schenkungen vor und
            sprach Recht. Dabei fällt auf, wie sehr sie das Bürgertum bevorzugte. Keine Sonderrechte für die Aristokratie. Mehr als ihre
            Standesgenossen erkannte sie |84|die wirtschaftliche Bedeutung des aufstrebenden Bürgertums und förderte es, indem sie ihm die entsprechenden Freiheitsrechte
            verlieh. Das Städtewesen im Südwesten Frankreichs erfuhr dadurch bedeutenden Aufschwung.
         

         Und zuletzt, fast 80 Jahre alt, machte sie sich noch einmal auf die Reise nach Spanien, wieder um ein junges Mädchen zu holen.
            Diesmal war es ein Mitglied ihrer Familie, ihre Enkelin Blanca von Kastilien, deren Mutter Eleonore die Jüngere den kastilischen
            König Alfons VIII. geheiratet hatte. Die spanische Prinzessin war als Gemahlin für den französischen Thronfolger Ludwig VIII.
            ausersehen.
         

         Doch noch immer war ihr die wohlverdiente Ruhe in Fontevrault nicht vergönnt. 1202 brach zwischen England und Frankreich Krieg
            aus. Eleonores jüngster Sohn Johann, genannt Lackland (ohne Land), seit Richards Tod König von England, hatte es sich mit den Baronen des Poitou verdorben. Diese riefen Philipp
            August von Frankreich zu Hilfe. In den Auseinandersetzungen, die sich daran anschlossen, sollte der größte Teil des englischen
            Festlandsbesitzes verloren gehen. Eleonore, die sich in Fontevrault nicht sicher fühlte, wollte ihr Quartier nach Poitiers
            verlegen. Auf dem Weg dahin geriet sie in die Kampfhandlungen. Sie konnte sich gerade noch mit ihrem Gefolge in eine Festung
            namens Mirebeau flüchten. Hier belagerten sie Truppen des mit den aufständischen Poitevinern verbündeten Arthur von der Bretagne,
            ein Neffe Eleonores. Nach ein paar Tagen erschien zum Glück das Heer König Johanns, das Eleonore befreite.
         

         Eleonore starb am 31. März oder 1. April 1204 in Poitiers. Ihre Gebeine ruhen im Kloster Fontevrault. Auf dem Grabmal ist
            ihr Abbild in Stein gehauen. Zu sehen ist eine Frau von altersloser Schönheit, eingehüllt in ein Kleid und einen Mantel, das
            Gesicht umrahmt von einem Schleier und einer Kinnbinde. Sie liest in einem Buch, aufmerksam und zugleich entrückt. Sie hat
            den Frieden gefunden.
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            |85|Margarete Maultasch 

            Opfer perfider Propaganda
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         |86|Es ist ein Kreuz mit den historischen Romanen. Erst bieten sie uns bequemen und dabei noch spannenden Zugang zu den Ereignissen
            der Geschichte, und wir bekommen einen plastischen Eindruck der handelnden Personen. Und dann? Dann hindern sie uns daran,
            jede andere Version je richtig zur Kenntnis zu nehmen! Denn immer ist danach das Bild im Wege, das der Romanautor gezeichnet
            hat. Ein für alle Mal hat er unsere Fantasie geprägt. Die wissenschaftliche Literatur, das Studium der Quellen, nichts kommt
            mehr dagegen an. Oder kann sich jemand, der einmal »Ivanhoe« von Walter Scott gelesen hat, den englischen König Richard Löwenherz
            anders vorstellen als tapfer, tollkühn, gutmütig und von tiefstem Verständnis für die Nöte der Armen beseelt, oder den ostgotischen
            Herrscher Totila anders als einen edlen, strahlend schönen Jüngling, der zu gut ist für die Schlechtigkeit der Welt, wie Felix
            Dahn ihn in seinem »Kampf um Rom« präsentiert?
         

         Genauso verhält es sich mit Lion Feuchtwangers Roman »Die hässliche Herzogin Margarete Maultasch«. Das Buch wurde seit dem
            ersten Erscheinen 1923 immer wieder aufgelegt, mehr als 600 000 Exemplare wurden insgesamt gedruckt. Feuchtwanger schreibt glänzend, sein Buch liest sich in einem Zug weg, und am Ende
            hat man das klarste Bild von der spätmittelalterlichen Herrscherin und der Welt, in der sie lebte. Feuchtwanger entwirft einen
            hochkomplexen Frauencharakter: Margarete Maultasch ist hässlich, sie sieht aus wie ein Affe, und weil sie hässlich ist, steigt
            sie aus ihrer Zeit aus, entwickelt ihren Intellekt, bildet sich weiter, solidarisiert sich mit den Benachteiligten, überwindet
            Klassenschranken, öffnet ihr Land allen fortschrittlich Denkenden. Doch ihre guten Ansätze werden zuschanden an einer Umwelt,
            in der dumpfe und archaische Triebe herrschen, Raffgier, Brutalität und Dämonenfurcht. Feuchtwanger stützt sich dabei auf
            volkstümliche Überlieferungen. Margarete Maultasch, die Gräfin von Tirol und Herzogin von Kärnten, ist als Kinderschreck in
            die Sagenwelt der Alpenvölker eingegangen. Sie hat »ein so großes Maul gehabt, davon sie benannt wird«. So steht es in den
            »Deutschen Sagen« der Brüder Grimm.
         

         Heutige Historiker haben ermittelt, dass diese Bezeichnung fehlinterpretiert wurde. Das Wort Maultasch bezog sich nämlich
            ursprünglich nicht auf das Gesicht der Fürstin. Die Beschimpfung war perfider, mit »Tasche« oder »Maultasche« war das weibliche
            Genital gemeint, wie es etwa in zotigen Fastnachtsliedern hieß: »Mich het ain schöne frau geladen,/ das ich mit ir solt essen
            und |87|paden / und mit ir spiln in der taschen«, oder: »Drunter waiss ich wol ain maultaschen, / der auch gut wer in den schnabel
            zu waschen«. Der diskriminierende Beiname wurde von politischen Publizisten ihrer Zeit in Umlauf gebracht, er sollte die Frau
            treffen, die ihren Ehemann hinausgeworfen hatte und es wagte, trotz päpstlichem Bann mit einem anderen zusammenzuleben. Um
            ihr Aussehen ging es nicht, daran war wahrscheinlich gar nichts auszusetzen. Ein Zeitgenosse, der Chronist Johann von Winterthur,
            rühmt sogar ganz ausdrücklich Margaretes Schönheit. Die Vorwürfe und Verleumdungen zielten vielmehr auf Männerverschleiß und
            Sexualpraktiken.
         

         Worüber die Menschen des 14. Jahrhunderts ganz ungeniert diskutiert hatten, fanden spätere Chronisten zu anstößig, sie brachten
            die Version auf, dass der Name vom missgestalteten Gesicht stammte, dass die Herrscherin Tirols ein Ausbund an Hässlichkeit
            gewesen sei. Porträts aus ihrer Zeit, die das Gegenteil hätten beweisen können, waren nicht erhalten – wenn es überhaupt welche
            gegeben hatte. Also malten die Künstler späterer Jahrhunderte die Fürstin dann auch so, wie es ihr Beiname nahe legte, als
            breitmäulige, triefäugige Vettel – bis hin zu den Karikaturen, die Michael Matthias Prechtl für die 1976er Ausgabe von Feuchtwangers
            Roman lieferte. Der Künstler nimmt die im Romantext ständig wiederkehrenden Epitheta wörtlich, die »plumpe Taille«, der »graue,
            fleckige Teint«, die »schlaffen Hängebacken« tauchen auf seinen Zeichnungen genauso auf wie das »tote Haar« und der »äffisch
            vorgewulstete Mund«.
         

         Originalquellen über Margarete Maultasch oder gar solche von ihrer eigenen Hand stehen kaum zur Verfügung. Die Stellung, die
            sie im politischen Getriebe ihrer Zeit einnahm, ist nur mühselig zu rekonstruieren und basiert meist auf Vermutungen. Versuche
            zur Modernisierung, zu fortschrittlichem Wirtschaften, wie sie Feuchtwanger seiner Heldin nachsagt, sind in Wirklichkeit nicht
            zu erkennen. Margarete Maultaschs Regierungskunst bestand nur in Besitzstandswahrung, wie bei der Mehrzahl ihrer fürstlichen
            Genossen auch.
         

         »Erbin zwischen den Mächten« nennt sie Wilhelm Baum, der 1994 eine Biografie der Margarete Maultasch vorgelegt hat. Die Grafschaft
            Tirol, in der sie 1318 zur Welt kam, war ein reiches Land mit bedeutenden Bodenschätzen und einer hoch entwickelten Wirtschaft,
            sie nahm ungefähr das Gebiet des heutigen österreichischen Bundeslandes Tirol sowie des inzwischen zu Italien gehörenden Südtirols
            ein. Auch das Herzogtum Kärnten gehörte zum Besitz der Tiroler Grafen, weswegen sie sich auch Herzöge nennen konnten. Aber
            nicht allein der Reichtum des Landes machte es zum begehrten Objekt seiner Nachbarn, sondern auch seine strategische Position:
            Über die Pässe Tirols liefen wichtige Nord-Süd-Verbindungen, Deutschlands Herrscher mit ihren Interessen in Italien waren
            stets daran interessiert, Tirol unter ihrer Aufsicht zu halten, besser noch es in eigenen Besitz zu bekommen. In der Zeit
            der Margarete Maultasch |88|wurden die Landesherren wechselnd von drei verschiedenen Dynastien gestellt, den Luxemburgern, mit einer Hausmacht in Böhmen
            und am Rhein, den Wittelsbachern, die in Bayern und Brandenburg saßen, und den Habsburgern, die ihre Basis in Österreich und
            der Schweiz hatten. Eingezwängt in dieses Mächtedreieck mussten die Herren Tirols sehen, wie sie ihre Herrschaft aufrechterhielten.
         

         Unter solchen Umständen kam es besonders darauf an, dass männliche Erben die Linie weiterführten. Margaretes Vater Heinrich
            hatte jedoch keine. Aus seiner Ehe mit Adelheid von Braunschweig († 1320) gab es nur zwei Töchter. Adelheid, geboren 1317,
            kam wegen körperlicher und geistiger Behinderung für eine Verheiratung nicht in Frage. Es blieb also nur die jüngere Tochter
            Margarete. Für sie wurde eine Eheschließung mit dem Luxemburger Johann Heinrich von Böhmen arrangiert. Zuvor ließ sich Heinrich
            vom Wittelsbacher Kaiser Ludwig dem Bayern garantieren, dass in Tirol die weibliche Erbfolge gestattet sein solle. Die Hochzeit
            wurde am 18. September 1330 in Innsbruck gefeiert. Eine Kinderehe, der Bräutigam war acht Jahre alt, die Braut zwölf. Der
            kleine Johann Heinrich war schon drei Jahre zuvor nach Tirol gebracht worden, damit er Land und Leute kennen lernte, aber
            eine Vorbereitung auf sein Dasein als Ehemann konnte man das nicht nennen. So scheiterte die Verbindung auch. Margarete als
            die Reifere konnte für ihren »Mann« nur wenig Sympathie aufbringen, und mit zunehmendem Alter wurde das auch nicht besser.
            Denen, die den Bund beschlossen hatten, war egal, was sich daraus entwickelte. Der Vater des Bräutigams, König Johann von
            Böhmen, kreuzte durch Europa und mischte sich überall ein, schließlich kam er als Parteigänger der Franzosen in der Schlacht
            von Crécy 1346 ums Leben, in einem Krieg, den die Franzosen mit den Engländern führten und der ihn eigentlich gar nichts anging.
            Margaretes Vater Heinrich führte ein Leben in großem Stil, er verprasste die Einkünfte seines Landes und hinterließ, als er
            1335 starb, einen Haufen Schulden.
         

         Auch außenpolitisch verdüsterte sich der Himmel. Noch im Jahr von Margaretes Hochzeit, 1330, hatten die beiden anderen an
            Tirol interessierten Mächte, die Wittelsbacher und Habsburger, einen Geheimvertrag geschlossen: Für den Fall von Heinrichs
            Tod sollte Kärnten als Reichslehen an die Habsburger gehen und Tirol geteilt werden: der Norden an die Wittelsbacher, der
            Süden an Habsburg. Die Erbin Margarete und ihr Luxemburger Ehemann wurden darin nicht bedacht. Die fünf Jahre zuvor gewährte
            weibliche Erbfolge war damit vom Tisch gewischt. Von dem Vertrag hatte niemand in Tirol gewusst. Als er bekannt wurde, ging
            Margarete mit Energie daran, ihre Rechte zu reklamieren. Sie schrieb Briefe an ihren Schwiegervater, alarmierte ihren Schwager
            Karl von Böhmen (den späteren Kaiser Karl IV.) und schickte eine Gesandtschaft nach Österreich, um die Habsburger von einer
            Inbesitznahme ihrer Neuerwerbungen abzuhalten. Das hatte wenig Erfolg. Mit einem Einmarsch in Kärnten versuchten |89|diese vollendete Tatsachen zu schaffen. Da geschah das Erstaunliche: Bürger und Bauern leisteten Widerstand, auch der Tiroler
            Adel stellte sich hinter Margarete als Landesherrin. Die Invasion scheiterte, es gab sogar, als Karl aus Böhmen eintraf, den
            Versuch, die Habsburger ganz aus Kärnten hinauszuwerfen. Sagenhafte Überlieferungen stellen dabei Margarete Maultasch im Harnisch
            an die Spitze der Tiroler Truppen bei der Belagerung der Schlüsselfestung Hochosterwitz – was Erfindung sein dürfte. Es zeigt
            aber, welchen Eindruck Margaretes Tatkraft hinterließ.
         

         Kaiser Ludwig IV. der Bayer musste zurückstecken, die Aufteilung Tirols fand nicht statt. Kärnten allerdings blieb den Habsburgern.
            Margarete sollte es nicht wieder erringen. Gleichwohl nannte sie sich bis ans Lebensende Herzogin, um klarzumachen, dass sie
            den Anspruch auf Kärnten keineswegs aufgegeben hatte.
         

         Mit ihrer Ehe ging es bergab. Johann Heinrich drängte seine Frau mehr und mehr aus den Regierungsgeschäften und versuchte,
            was Margarete ihm an Intelligenz und Reife zweifellos voraushatte, durch Gewalttätigkeit und Demütigungen zu kompensieren.
            Die Gräfin trug keine Bedenken, die missliche Beschaffenheit ihres Ehelebens in die Öffentlichkeit zu bringen: Nach zehn Jahren
            immer noch keine Kinder; schuld sei der Mann mit seiner Impotenz, er habe die Ehe überhaupt noch nicht vollzogen. Der Adel
            Tirols trat Margarete zur Seite, allerdings nicht aus Mitleid; ihm gefiel nicht, dass der Landesherr sich auf Vertrauensleute
            aus seiner böhmischen Heimat stützte, die den einheimischen Granden als Kontrolleure auf die Finger sahen. Margarete wählte
            sich einen neuen Mann, Ludwig von Brandenburg, den Sohn Ludwigs. Das Haus Wittelsbach schien ihr in der damaligen Situation
            der beste Garant für den Fortbestand ihrer Herrschaft in Tirol zu sein, und der Brandenburger Markgraf, 25-jährig, soeben
            verwitwet, fand sich auf Drängen seines Vaters bereit, eine neue Ehe einzugehen.
         

         Indes war es für Margarete nicht ganz einfach, den legitimen Gatten loszuwerden. Eine Verschwörung, die sie gemeinsam mit
            einigen Adligen im Frühjahr 1340 anzettelte, als Johann Heinrich zu Verhandlungen in Polen und Ungarn unterwegs war, wurde
            verraten. Der Tiroler Landesherr kehrte rasch zurück und warf, unterstützt von seinem Bruder Karl, den Aufstand nieder. Die
            Rädelsführer verloren ihren Besitz, Margarete wurde im Schloss Tirol bei Meran, dem Stammschloss der Tiroler Grafen, in eine
            Art Hausarrest gelegt. Böhmische Wachmannschaften hielten die Feste besetzt. Anderthalb Jahre später unternahmen die Verschwörer
            einen zweiten Versuch, bei dem die Geheimhaltung besser klappte. Am Allerseelentag, dem 2. November 1341, brach Johann Heinrich
            morgens von Schloss Tirol zu seiner Lieblingsbeschäftigung, der Jagd, auf. Bei seiner Rückkehr am Abend war das Burgtor versperrt.
            Seine böhmische Wache trieb sich draußen herum, sie war von einem starken Tiroler |90|Aufgebot verjagt worden. Von drinnen rief eine Stimme – vielleicht sogar die seiner Gattin –, er möge sich anderswo Quartier
            suchen. Die gleiche demütigende Abfuhr erlebte Johann Heinrich in den anderen Burgen, die er danach aufsuchte. Schließlich
            gab er auf und verließ das Land. Beim Patriarchen von Aquileja, dessen geistlicher Besitz im Südosten an Tirol grenzte, fand
            er endlich Aufnahme. Derweil übernahm seine Gattin in Tirol die Regierungsgeschäfte.
         

         Der Eheskandal von Allerseelen 1341 war sogleich Tagesgespräch im Reich. Selbst aus dem fernen Lübeck ist ein Kommentar erhalten.
            In der so genannten Detmar-Chronik heißt es, Margarete habe sich von ihrem Mann getrennt, »umme dat he des nachtes nicht mochte
            hoven mit er uppe deme bedde«. Das mittelniederdeutsche »hoven« ist ein beschönigender Begriff für »beischlafen«. Ungeniert
            vertiefte man sich in die Einzelheiten des gräflichen Ehelebens, die Rede war von Quälereien und Misshandlungen, die der impotente
            Johann Heinrich an seiner Frau verübt haben sollte, um seine sexuellen Schwierigkeiten zu überspielen. Die unterstellte Behinderung
            war aber vermutlich nur eine impotentia coeundi, d. h. psychisch bedingte Unfähigkeit. Das Mittelalter unterschied diese säuberlich von der impotentia generandi, der Zeugungsunfähigkeit, und dass wenigstens letztere bei ihm nicht vorlag, stellte der verjagte Ehemann in einer späteren
            Ehe mit einer anderen Frau unter Beweis.
         

         Die Luxemburger Dynastie, deren Mitglied in Tirol so schmählich mitgespielt worden war, begann eine Kampagne gegen die »Hure«
            Margarete. Auch das Papsttum, damals noch im Exil in Avignon, griff ein. Benedikt II. wies den Patriarchen von Aquileja an,
            Margarete auf den März 1342 nach Treviso vorzuladen, wo sie sich mit ihrem verstoßenen Ehemann wieder vereinigen sollte. Die
            Gräfin lehnte ab. Nun drohte der Bann, die Ausstoßung Margaretes und ihres künftigen Mannes aus der Gemeinschaft der Gläubigen.
            Kaiser Ludwig, selbst wegen »Ungehorsams« und Missachtung päpstlicher Rechtssprüche im Kirchenbann seit 1324, ließ von zwei
            prominenten Kirchenkritikern, Wilhelm von Ockham und Marsilius von Padua, die bei ihm in München Schutz gefunden hatten, nachweisen,
            dass auch ein Kaiser berechtigt sei, Ehescheidungen und -schließungen vorzunehmen. Ein Hochzeitszug brach im Februar 1342
            nach Tirol auf. Unterwegs verunglückte der Bischof von Freising, der die Zeremonie hatte vollziehen sollen, auf einer vereisten
            Passstraße und brach sich den Hals. Das wurde im Land als böses Omen angesehen. Danach fand sich kein Geistlicher mehr, der
            das Paar trauen wollte, Kaiser Ludwig nahm die Handlung schließlich selbst vor, getreu der Lehren, die seine Theologen für
            ihn aufgestellt hatten. Über das Fürstenpaar von Tirol wurde der Bann und über das Land das Interdikt verhängt. 17 Jahre lang,
            bis Margarete und ihr Mann vom Bann befreit wurden, blieben die Kirchentüren in Tirol verschlossen.
         

         Das propagandistische Kesseltreiben gegen die »Maultasch« trug Früchte. Was immer in dieser Zeit an Widrigkeiten im Land passierte,
            Heuschreckenplage, |91|Überschwemmungen, Erdbeben, schließlich der »Schwarze Tod«, die Pestepidemie von 1348–1350, für alles galt als Ursache das
            vermeintlich sündige Verhalten der Tiroler Landesherrin.
         

         1347 war die Luxemburger Partei so weit, dass sie einen Einmarsch in Tirol wagen konnte. Johann Heinrichs Bruder, der Böhme
            Karl, war inzwischen als Gegenkönig gegen Ludwig den Bayern gewählt worden. Er stieß, im Bund mit oberitalienischen Fürsten
            und Teilen des Tiroler Adels, von Trient aus vor. Sein Angriff kam allerdings nicht weiter als bis zum Schloss Tirol, Margaretes
            Regierungssitz. Ihr Mann war außer Landes in Kämpfe in Brandenburg verstrickt. Sie musste die Verteidigung allein organisieren
            und tat das geschickt und energisch. Es gelang ihr, die Belagerer so lange abzuwehren, bis Markgraf Ludwig auf dem Plan erschien
            und sowohl Karl zum Rückzug nötigte als auch die abtrünnigen Tiroler Adligen zur Rechenschaft zog. Die Verteilung der Regierungsaufgaben
            spielte sich ein. Ludwig, des Öfteren abwesend, um die Wittelsbacher Positionen anderweitig zu verteidigen, überließ Tirol
            weitgehend der Obhut seiner Frau, die mit fester Hand die Geschicke des Landes lenkte. Die räumliche Trennung der Ehegatten
            wurde allerdings ab 1351 geringer; anlässlich einer Erbteilung verständigte sich Ludwig mit seinen Brüdern darauf, das ferne
            Brandenburg abzugeben. Er erhielt dafür das an Tirol grenzende Oberbayern.
         

         Anders als die erste Ehe war Margaretes zweite mit Kindern gesegnet. Wie viele es genau waren, ist nicht bekannt, wahrscheinlich
            je zwei Mädchen und Jungen, die aber alle nicht lange lebten. Dokumentiert ist nur der 1343 geborene Sohn Meinhard, der dringlich
            ersehnte männliche Erbe. Für ihn wurde bereits im Alter von zehn Jahren eine Habsburger Prinzessin als Frau ausersehen. Noch
            galt er aber als illegitim, weil er im Ehebruch gezeugt war. Es wurde also nachgerade Zeit, Margaretes Trennung von ihrem
            ersten Mann und die Verheiratung mit dem zweiten zu legalisieren. Das Tiroler Fürstenpaar nahm deswegen im Jahr 1355 Verhandlungen
            mit der Kurie in Avignon auf, um endlich vom Bann loszukommen. Es bedurfte noch längerer Wartezeit, bis sich die Kirche bereit
            fand, ihre verstoßenen Schafe wieder aufzunehmen. Dabei bestand gar kein Grund, noch länger an der Rechtmäßigkeit wenigstens
            der Scheidung zu zweifeln, denn der verstoßene Ehemann Johann Heinrich hatte längst mit dem Segen der Kirche neu geheiratet.
            Dennoch erteilte Papst Innozenz VI. erst im April 1358 die nötigen Vollmachten. Im Juni desselben Jahres durften die Kinder,
            Margarete von Österreich und Meinhard von Tirol, inzwischen 13 und 15 Jahre alt, ihre Hochzeit feiern. Im September 1359 erfolgten
            dann auch die Lösung Margaretes und Ludwigs vom Kirchenbann und die Aufhebung des Interdikts über ihr Land. Beauftragte des
            Papstes schieden die »wilde« Ehe zwischen Margarete und Ludwig und gaben den beiden auf, vorerst getrennt zu leben. Das war
            nur symbolisch gemeint. Bereits am nächsten Tag wurde die |92|zweite Ehe eingesegnet, der Sohn Meinhard war nun auch kein Bastard mehr und seine im Jahr zuvor geschlossene Ehe rechtsgültig.
            Im Land Tirol öffneten sich nun endlich die Kirchentüren, die 17 Jahre lang verschlossen gewesen waren.
         

         An den jungen Meinhard traten schon bald Herrscherpflichten heran. Sein Vater Ludwig starb überraschend am 18. September 1361
            auf einer Reise von Tirol nach München. Der Nachfolger zeigte sich den Anforderungen wenig gewachsen. Als ein unbedarfter,
            unselbstständiger, kränklicher Jüngling war er in München von einem Kreis bayerischer Adliger umgeben, die sich wahrscheinlich
            Pfründe und Einfluss in Tirol erhofften und einstweilen dafür sorgten, dass er die Einkünfte seiner Besitzungen mit vollen
            Händen für Turniere und andere Geselligkeiten ausgab. An eine Heimkehr nach Tirol dachte er vorerst überhaupt nicht. Seine
            Mutter Margarete wurde deshalb bei Kaiser Karl IV., ihrem Ex-Schwager, in Nürnberg vorstellig. Dessen Kanzler Johannes von
            Neumarkt spottete, das sei ja ein Fastnachtabenteuer: »Kriemhild fahre zu Hofe!« In der Anspielung des gelehrten Mannes auf
            die Heldin des Nibelungenliedes, die zur Anstifterin allergrößten Unheils wird, verrät sich einmal mehr, wie bereits zu Lebezeiten
            Margaretes ihr Mythos als Unheilbringende umging. Der unerwartete Tod ihres zweiten Mannes war ihr natürlich auch auf die
            Rechnung gesetzt worden.
         

         Im Oktober 1362 trat Meinhard schließlich auf Drängen des Tiroler Adels die Heimreise an. Aber viel Zeit, den Landesherrn
            zu spielen, blieb ihm nicht. Er starb, nicht einmal 20 Jahre alt, in Meran am 13. Januar 1363. Im Mannesstamm war das Haus
            der Grafen von Tirol damit erloschen. Dass alsbald Gerüchte umgingen, die Mutter habe den Sohn mit Gift beseitigt, liegt nahe.
            Margarete amtierte nun wie schon mehrmals zuvor als Regentin, diesmal jedoch ohne die Energie, die sie zuvor gezeigt hatte.
            Die Todesfälle in ihrer Familie mochten sie zermürbt haben. Widerstandslos ließ sie sich vom Tiroler Adel die schmählichsten
            Zugeständnisse abringen. In wenigen Tagen schenkte sie bedeutende Teile ihres Landes weg, und die Verschreibung, die sie am
            17. Januar machte, des Inhalts, dass sie ohne Genehmigung der Adligen weder Ämter verleihen noch Verhandlungen führen und
            Verträge schließen dürfe, kann als ihre Abdankungserklärung verstanden werden.
         

         Doch noch einmal erhob sich Margarete zu einer Tat, einer gänzlich unerwarteten, mit der sie die raffgierigen Barone ihres
            Landes buchstäblich im letzten Moment daran hinderte, sich vollständig zu dessen Herren zu machen. Sie übergab Tirol dem Habsburger
            Rudolf IV. Die österreichische Dynastie hatte ja schon in Margaretes Jugendzeit ihre Ansprüche auf Tirol angemeldet, nun hielt
            ihr gegenwärtiges Haupt die Zeit für gekommen, die Ernte einzufahren. In einem Gespräch in Bozen am 26. Januar klärten Rudolf
            IV. und Margarete ihre Sache. Damit die Übergabe juristisch ihre Richtigkeit hatte, verfasste Rudolfs |93|Kanzlei eine Urkunde, die auf September 1359 datiert wurde: Bereits schon damals habe Margarete ihr Land dem Habsburger vermacht.
            Die Verschreibung der Gräfin gegenüber dem Tiroler Adel war dadurch gegenstandslos. Nach dem Verständnis des Mittelalters
            galt das Alte dem Neuen stets überlegen. Wer eine alte Urkunde vorzeigen konnte, war grundsätzlich im Recht gegenüber dem,
            dessen Dokumente ein jüngeres Datum aufwiesen. Möglichkeiten, eine Fälschung zu entlarven, gab es kaum. Zudem waren die Österreicher
            in dem Gewerbe auch Virtuosen. Rudolfs Kanzlei hatte gerade in den Jahren zuvor mehrere Urkunden gefälscht, mit denen zurück
            bis zu Julius Cäsar die Sonderstellung des Habsburger Geschlechtes »bewiesen« wurde, u. a. das berühmte Privilegium maius, jahrhundertelang als »Hausgesetz« die unbezweifelte Grundlage für die Herrschaft Rudolfs und seiner Nachkommen.
         

         Als eine Art Bevollmächtigte der Österreicher führte Margarete die Regierung noch einige Monate fort. Da aber die Wittelsbacher
            sich mit dem Machtzuwachs ihrer habsburgischen Konkurrenten nicht abfinden wollten und Krieg drohte, nahm ihr Rudolf IV. im
            September 1363 ganz das Heft aus der Hand, und Margarete willigte ein. Die Urkunde, in der sie ihre Untertanen vom Treueid
            entbindet, spricht resignierend von der chranchait frewlichen geslechtes, die sie daran hindere, das Land gegen die Feinde von außen wirksam zu schützen. Die Habsburger vermochten ihren neuen Besitz
            gegen die Wittelsbacher zu verteidigen; im Frieden von Schärding wurden die Auseinandersetzungen 1369 beigelegt. Tirol blieb
            mit Österreich vereint, und wenigstens, was seinen nördlichen Teil betrifft, gilt das bis auf den heutigen Tag.
         

         Margarete siedelte nach Wien über, wo sie nahe dem Minoritenkloster ein stattliches Palais bezog. Dort starb sie am 3. Oktober
            1369, 51 Jahre alt. Man bestattete sie in der Kirche der Minoriten, ihr Herz aber wurde gemäß ihrem Wunsch im Kloster der
            heiligen Klara in Meran, ihrer Tiroler Heimat, beigesetzt. Ihre behinderte Schwester überlebte sie noch einige Jahre. Adelheid
            von Tirol starb 1375 als Letzte ihres Geschlechtes.
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            |95|Jeanne d’Arc 

            „Habt keine Angst“
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         |96|Den ganzen Wintertag sind die beiden Soldaten hinter dem Mädchen hergeritten, haben es beäugt und vermutlich überlegt, wann
            und wo sie am besten zugreifen könnten. Ihr Auftrag lautet, das Mädchen zu eskortieren, aber wo will sie denn hin, nach Chinon
            zum König, 150 Meilen entfernt? Es erwartet sie dort niemand. Gefahr droht aber auf dem Marsch dorthin, denn er geht durch
            Land, das vom Feind besetzt ist. Jetzt, im Nachtquartier, im Winkel eines verfallenen Hauses, wirft sich das Mädchen auf den
            Boden und zieht den Mantel über sich. Die jungen Männer mustern sie: Ob dies der Moment ist? Sie sieht von einem zum andern.
            »N’avez pas peur«, sagt sie, habt keine Angst. Die beiden erstarren. Wer soll denn vor wem Angst haben? Wenn, dann hat das
            Mädchen alles von seinen Begleitern zu fürchten, in dunkler Nacht, außer Hör- und Sichtweite anderer Menschen. Aber offenbar
            hat das Mädchen keine Angst. Sie kann sogar andere auffordern, keine Angst zu haben. Seufzend suchen die Männer ihr Lager
            auf, der eine links, der andere rechts von dem Mädchen, keiner macht Anstalten, sie zu berühren. Was immer sie vorgehabt haben
            mögen – jeder Gedanke daran ist ihnen abhanden gekommen. Das schlichte »Habt keine Angst« hat sie völlig aus der Bahn geworfen.
         

         Das ist eine Szene aus dem Film »Jeanne la Pucelle«, Johanna, die Jungfrau, von Jacques Rivette, der 1993 in die Kinos kam.
            Sandrine Bonnaire spielt darin die französische Nationalheldin Jeanne d’Arc, die bei uns Johanna von Orléans heißt. Sie sagt
            es noch öfter im Film, dies »Habt keine Angst«, es ist so etwas wie ihre Devise, ihr Motto, und es trifft ins Schwarze. Denn
            Angst ist die Grundstimmung in der Welt, in die Johanna eintritt, Angst, sei es offene oder heimliche, haben alle, die Landleute
            und die Soldaten, die Geistlichen, die Ritter und Adligen, und nicht zuletzt der, den sie zum König machen will.
         

         »Habt keine Angst« hat auch die historische Johanna gesagt. So erzählt ihr alter Kampfgefährte, der Herzog von Alençon, die
            Jungfrau habe sich vor dem Angriff auf die Stadt Jargeau an die Truppen gewandt und gesagt: »Ihr habt nichts zu fürchten«,
            und ihn persönlich angesprochen: »Habt keine Angst«, und als er zögerte, hinzugesetzt: »Ah mein kleiner Herzog, hast du Angst?«
            Und schließlich seiner Gattin versichert: »Madame, habt keine Angst! Ich werde ihn Euch heil und gesund zurückbringen.« Selbst
            für die Filmszene zu dritt in der kalten Winternacht gibt es Belege, die Aussagen ihrer Begleiter auf dem Ritt nach Chinon.
            »Johanna redete uns zu, wir sollten keine Angst haben«, berichtet |97|der Ritter Bertrand de Poulengey. Und sein Weggefährte Jean de Metz ergänzt: »Jede Nacht schliefen Bertrand und ich neben
            ihr. Sie lag mir zur Seite, in Wams und Hosen. Sie brachte mir eine solche Achtung bei, dass ich ihr gegenüber nie ein Verlangen
            oder eine Begierde verspürt habe.« Auf Fragen, ob sie sich ihrer Mission denn wirklich sicher sei, hätte sie nur immer geantwortet:
            »Habt keine Angst.«
         

         Vielleicht gibt das an sich harmlose »Habt keine Angst« die genaueste Auskunft über Johannas weltgeschichtliches Wirken. Keine
            Angst zu haben, ist eine wohlfeile Aufforderung. Johanna aber war offenbar imstande, Menschen auch wirklich die Angst zu nehmen.
         

         Wir wissen nicht, wie sie aussah. Außer einer kleinen Zeichnung, hingekritzelt an den Rand einer chronikalischen Aufstellung
            des Pariser Parlaments, ist kein zeitgenössisches Porträt von ihr erhalten. Die schriftlich fixierten Aussagen sind in diesem
            Punkt spärlich und zuweilen widersprüchlich, mal heißt es, sie sei groß gewachsen, mal, sie sei eher von gedrungener Statur.
            Von schmalen Hüften ist die Rede, auch einmal von quellenden Brüsten, was die damals schon kursierenden Gerüchte, sie sei
            gar keine Frau gewesen, widerlegt. Wer sich heute ein Bild von Johanna machen will, muss sich an Nachschöpfungen aus späterer
            Zeit halten, etwa die Bronzefiguren, die zahllose französische Plätze schmücken, die großäugigen Madonnenantlitze der Historienmalerei
            oder die Gesichter der Filmschauspielerinnen, die die Jungfrau von Orléans verkörperten, zuletzt Milla Jovovich (1999), davor
            Florence Carrez (1961), Jean Seberg (1957), Ingrid Bergman (1948), Maria Falconetti (1928) oder Sandrine Bonnaire in dem Film
            von Jacques Rivette (1993).
         

         Präziser dagegen die Nachrichten über Johannas Taten und eindrucksvoll vor allem das dokumentarische Material ihrer direkten
            Lebensäußerungen. Es ist niedergelegt in den Protokollen zweier Gerichtsverhandlungen, des Inquisitionsprozesses von 1431,
            in dem sie standhaft und schlagfertig ihre Sache gegen ein geistliches Gericht vertrat, das sie auf den Scheiterhaufen bringen,
            und des Rechtfertigungsprozesses von 1455/56, der das ihr angetane Unrecht wieder gutmachen sollte und in dem eine Fülle von
            Personen auftrat, die ihre Begegnungen mit Johanna schilderten und Aussprüche der Jungfrau wörtlich wiedergaben. Aus dem Mittelalter
            ist ja sonst wenig direkte Rede überliefert, der Fall Johanna macht da eine Ausnahme. Aus den Aussagen, ihren eigenen und
            vor allem denen der Zeugen des Rechtfertigungsverfahrens, leuchtet deutlich das Bild einer selbstbewussten, mutigen jungen
            Frau, die gänzlich in ihrer Mission aufging.
         

         Johanna stammt aus dem Städtchen Domrémy an der Maas in Lothringen. Als Geburtsdatum wird der 6. Januar 1412 angenommen, das
            errechnet sich aus den Angaben, die sie vor Gericht über ihr Alter machte. In der Legende wird sie gerne als Schäferin dargestellt,
            aber das Viehhüten war, wenn überhaupt, |98|nur eine Nebenbeschäftigung. Die Tochter eines einigermaßen wohlhabenden Mannes übte sich in den verschiedenen Tätigkeiten
            einer Hausjungfer – im Spinnen und Nähen hätte sie es mit jeder Frau in der Stadt aufnehmen können, erklärte sie später den
            Richtern – und bereitete sich auf das Dasein einer Hausfrau vor – an der Seite eines Ehemannes, der unweigerlich bald auftreten
            würde. Zur Ehe kam es nicht, Johanna verweigerte, als es soweit war, ihre Zustimmung. Sie stand als 17-Jährige sogar einen
            Prozess durch: Ein abgewiesener Heiratskandidat behauptete ein bindendes Versprechen von ihr zu besitzen, was Johanna mit
            Erfolg bestreiten konnte. Sie hatte nämlich inzwischen, ohne sich im Familienkreis darüber zu äußern, das Gelübde der Jungfrauschaft
            abgelegt. Die Stimmen hätten es ihr, so ihre spätere Erklärung, geboten.
         

         Johanna hörte Stimmen seit ihrem 13. Lebensjahr. Es waren die Stimmen der heiligen Katharina, der heiligen Margarete sowie
            des Erzengels Michael. Durch sie sprach Gott zu ihr, das stand für Johanna fest, und von diesem Glauben ließ sie auch ihr
            Leben lang nicht ab. Die Stimmen schwiegen zu keiner Zeit, auch später im Kerker bis zur Hinrichtung sprachen sie zu ihr.
            Man hat nach den heutigen Begriffen der Psychologie und der Medizin die Stimmen als Jungmädchen-Hysterie, als Kompensation
            einer angeblich ausgebliebenen Geschlechtsreife und Ähnliches gedeutet. Doch das greift alles zu kurz. Vor allem erklärt es
            nicht die Kraft, die Johannas Autosuggestion nach außen, auf andere zu entfalten vermochte. Diese Stimmen nahm sie hin als
            etwas Natürliches, hierin ganz Kind ihrer Zeit, denn der mittelalterliche Mensch lebte immer in Erwartung göttlicher Zeichen
            und Wunder. Die Stimmen wurden auch später, als sie vor Gericht stand, nicht in Frage gestellt, sondern nur deren Herkunft.
            Da es den Geistlichen nicht gefiel, was die Stimmen Johanna anbefohlen hatten, bezweifelten sie deren göttliche Herkunft.
         

         Was rieten die Stimmen? Zunächst nur Kirchgang und gesittete Lebensführung. Das entsprach noch ganz und gar dem Vorstellungsbereich
            einer in kleinstädtisch-dörflichem Milieu Heranwachsenden. Dann aber, nach einigen Jahren, hatten die Stimmen einen präzisen
            Auftrag für Johanna: Sie sollte nach Frankreich gehen (gemeint war das Kerngebiet, die Île de France), die Belagerung von
            Orléans aufheben und den Dauphin Karl in Reims zum König krönen; beim Stadthauptmann Baudricourt in Vaucouleurs würde sie
            Begleitung für ihre Reise bekommen. Das überstieg die Erfahrungswelt eines Landmädchens bei weitem. Woher Johanna das politische
            Wissen hatte, das diesem Auftrag zugrunde lag, ist ungeklärt wie auch, wo das Verständnis für militärische Dinge herkam, das
            sie bald darauf beweisen sollte. Die Stimmen hatten es ihr so aufgetragen, mehrmals und mit großer Eindringlichkeit, das war
            alles, was Johanna angab. Noch heute gibt dieser »Auftrag« den Wissenschaftlern Rätsel auf.
         

         Im Dezember 1428 verließ Johanna das Elternhaus, im Januar 1429 erschien sie vor dem Stadthauptmann von Vaucouleurs. Der warf
            sie, ohne sie weiter |99|anzuhören, hinaus. Sie kam wieder, berief sich auf eine alte Prophezeiung: Frankreich werde durch eine Frau zerrüttet und
            durch eine Jungfrau gerettet werden. Die »Zerrüttung« bezog sich auf das unheilvolle Wirken der Isabeau von Bayern. Die Mutter
            des Dauphins hatte ihren Sohn verraten und war ins Lager seiner Gegner übergewechselt, und als Retterin sah Johanna sich selbstverständlich
            selbst. Bei ihrer dritten Visite gab Hauptmann Baudricourt nach – der erste Militär, der vor ihr die Waffen streckte. Johanna
            erhielt Männerkleider und ein Pferd. Mitte Februar brach sie auf, begleitet von zwei jungen Rittern und einigen Knechten.
            In einem Ritt über 500 Kilometer kam der kleine Trupp ungehindert nach Chinon in der Touraine.
         

         Politisch-militärisch stand Frankreich zu dieser Zeit kurz vor dem Untergang. Der Krieg mit England, genannt der Hundertjährige
            Krieg, 1339 über einer kontroversen Interpretation des Erbrechts ausgebrochen, ging bereits ins neunzigste Jahr. Die englischen
            Könige erhoben aufgrund verwandtschaftlicher Beziehungen Anspruch auf den französischen Thron. Große Teile des Landes waren
            von den Engländern bzw. deren Verbündeten, den Burgundern, besetzt. Frankreich besaß kein anerkanntes Staatsoberhaupt, es
            hatte nur den Dauphin (Kronprinzen) Karl VII., einen mittellosen Schwächling, den keiner ernst nahm und der im Provinznest
            Chinon residierte. Nur Orléans hielt sich noch gegen alle Angriffe der verbündeten Engländer und Burgunder, und wenn es fiel,
            war der Krieg wohl zu Ende und Frankreich der Auflösung preisgegeben. Das mochte der Landbevölkerung in Lothringen ziemlich
            gleichgültig sein. Das Mittelalter kannte noch kein Nationalbewusstsein, und Kriege galten als Händel der Großen, mit denen
            der kleine Mann nichts zu tun hatte. Doch die sich anbahnende Katastrophe weckte neue, bisher unbekannte Kräfte im Volk, und
            Johanna, die sich in den Kopf gesetzt hatte, Frankreich zu befreien, war deren Vorreiterin, eine Patriotin, bevor das Wort
            überhaupt erfunden war.
         

         Ob sich die folgende Szene tatsächlich zugetragen hat, wird seitens der Wissenschaft bezweifelt. Sie ist nun mal zu schön
            und fehlt deswegen auch in keinem Johanna-Drama oder -Film: Als die Jungfrau an den Hof kam, soll sich Karl versteckt und
            sich ein Höfling als »Dauphin« ausgegeben haben. Johanna, obwohl sie niemanden am Hof kannte, fiel auf den Schwindel nicht
            herein, mit schlafwandlerischer Sicherheit fand sie ihren Mann sofort heraus. Der Thronfolger wusste nicht, welche Miene er
            zu dem Ganzen machen sollte, und seine Höflinge wussten es auch nicht. Man kam auf den Gedanken, Johanna einer geistlichen
            Prüfung zu unterwerfen. In Poitiers wurde sie drei Wochen lang von einem Gremium von Klerikern und Professoren examiniert.
            Das abschließende Urteil lautete, dass an Johanna nichts zu entdecken sei, was gegen den Glauben verstieße. Die Kunde von
            dem wunderbaren Mädchen verbreitete sich rasch, Johanna erhielt Zulauf von Anhängern, auch aus dem Adel. Man begann zu glauben,
            was sie stolz verkündet hatte: »Es gibt keine Hilfe als durch mich!«
         

         |100|Johanna erhielt eine Art militärische Grundausbildung. Eine Rüstung wurde ihr angemessen, ein Banner für sie angefertigt.
            Fehlte nur das Schwert. Johanna bewies abermals ihre Sehergabe: Hinter dem Alter der Kirche von Sainte-Cathérine-de-Fierbois
            sollte ein Schwert für sie bereitliegen. Eine Waffe fand man tatsächlich vor, ein uraltes rostiges Gerät, das Johanna nun
            in der Schlacht führte – ohne indes ernsten Gebrauch davon zu machen. Sie zog ihren Leuten voran und feuerte sie an. Selbst
            dreinzuschlagen war ihre Sache nicht, das mussten die anderen tun. »Ich habe keinen Menschen getötet«, versicherte sie ihren
            Richtern, und es gibt kein Zeugnis, das dem widerspräche.
         

         Vor Orléans lagen 5000 Engländer. Das reichte nicht für einen kompletten Belagerungsring, aber die Engländer hatten Feldbefestigungen
            und Türme errichtet und konnten die Zufuhr von Proviant und Kriegsmaterial unterbinden. Blieb der Wasserweg über die Loire.
            Aber seit Wochen blies der Wind in eine ungünstige Richtung, sodass niemand den Fluss hinaufsegeln konnte. Kaum dass Johanna
            mit den Entsatztruppen erschien, drehte sich der Wind, die Mannschaften konnten in die Stadt gelangen und die Garnison verstärken.
            Am 29. April 1429 zog Johanna in Orléans ein und wurde begeistert empfangen. Sie diktierte einen Brief an die Engländer, der
            an einen Pfeil geheftet ins englische Lager geschossen wurde: »Euch Männern aus England, die Ihr kein Recht auf das Königreich
            Frankreich habt, befiehlt der König des Himmels durch mich, Johanna die Jungfrau, Eure Bastionen zu verlassen und in Euer
            Land zurückzukehren.« Die Engländer schrien zurück, sie würden sich keiner Hure ergeben. Am 6. Mai stürmten die Franzosen
            die Augustinerbastei, in der sich die Engländer verschanzt hatten. Einen Tag später war das Fort Tourelles an der Reihe. Dabei
            wurde Johanna, in vorderster Linie stehend und unermüdlich die Soldaten anfeuernd, von einem Pfeil in die Schulter getroffen.
            Weinend und jammernd sank sie zu Boden. Man löste ihr den Harnisch und stillte die Blutung mit Öl und Fett. Der französische
            Befehlshaber Graf Dunois wollte den Angriff abbrechen, allein Johanna beschwor ihn, weiterzumachen. Sie schnallte sich ihre
            Rüstung wieder um und ergriff das Banner. Die Truppen, eben noch müde und niedergeschlagen, schöpften neuen Mut und stürmten
            wieder gegen das Bollwerk an, das am Abend fiel. Am nächsten Morgen brachen die Engländer ihre Zelte ab und verschwanden.
            Artillerie und Belagerungsmaschinen ließen sie zurück.
         

         Ein Triumph ohnegleichen für das Mädchen aus Domrémy. Als »die Jungfrau, die Orléans befreit hat«, war Johanna in aller Munde.
            Dabei war die Militäraktion gar nicht ihr Werk, geplant war sie längst, und Johanna wurde auch die Führung keineswegs zugestanden,
            lediglich als Mitwirkende war sie akzeptiert. Aber so vorsichtig und zaghaft wie die Militärs vorgingen, hätte es ohne sie
            wohl viel länger gedauert mit dem Entsatz von Orléans – wenn er überhaupt geglückt wäre. Johanna aber riss bildlich gesprochen
            das Ruder herum, |101|sie flößte den Männern Kampfgeist ein und trieb die Befehlshaber ungeduldig voran: Vorwärts nach Reims zur Krönung! Vorher
            aber aufräumen mit den Engländern, die überall noch Truppen stehen hatten und Städte besetzt hielten! Die Berufsmilitärs,
            noch völlig verblüfft über den wider Erwarten erfochtenen raschen Sieg, taten, was Johanna verlangte. Binnen weniger Tage
            und Wochen eroberten die Franzosen eine Stellung nach der anderen zurück, manchmal genügte es, dass Johanna vor den Stadttoren
            auftauchte, und der Feind packte seine Sachen. Ihm graute vor der »Hexe«.
         

         Am 17. Juli 1429 stand Johanna neben dem Altar in der Kathedrale von Reims, das Banner in der Hand, während der Dauphin gekrönt
            wurde. Die Kunde von der Jungfrau verbreitete sich in ganz Europa. Ein deutscher Geistlicher aus Speyer schrieb im selben
            Monat: »Nach einem neueren Gerücht, das die Hörer stark beeindruckt, ist in Frankreich eine Sibylle als Prophetin erschienen,
            die viel Aufsehen erregt und vor allem wegen ihres Lebenswandels, ihrer Sitten und ihrer Sprache geachtet wird. Das Volk sagt,
            sie sei eine Heilige, habe Kriegserfahrung und könne den Ausgang der Schlachten weissagen. Nicht ohne Grund, wenn man die
            menschlichen Bedingungen und Zeitumstände bedenkt, vollbringt Gott seine Wunder und enthüllt seine Offenbarungen durch das
            weibliche Geschlecht, damit die Fürsten und Herren dieser Welt über sich die göttliche Macht fühlen.«
         

         Keine sechs Monate, nachdem Johanna ihre Heimat verlassen hatte, stand sie am Ziel. Doch sie wollte mehr, die restlose Befreiung
            ihres Landes. Aber nun ging alles schief. Der König und seine Ratgeber fielen in den gewohnten Trott zurück. Keine Schlachten
            mehr, lieber verhandeln, hieß die Losung, und während umständlich und ohne Ergebnis verhandelt wurde, landeten die Engländer
            neue Truppen und schlossen das Bündnis mit dem Burgunderherzog fester. Ein französischer Angriff auf Paris, halbherzig begonnen,
            scheiterte kläglich, bei Pont-l’Evêque kassierten die Franzosen ihre erste Niederlage nach der Siegesserie des ersten Halbjahres
            1429. Am 23. Mai 1430 geriet Johanna beim Kampf um Compiègne in die Gefangenschaft der Burgunder. Ein halbes Jahr lang hielt
            man sie in Haft, während die üblichen Lösegeldverhandlungen begannen. Ihr Souverän Karl VII., der Mann, für den sie alles
            getan hatte, machte wenig Anstalten, sie zu befreien; viel Geld wollte er schon gar nicht investieren. Dagegen boten die Engländer
            alles auf, um Johanna in die Hand zu bekommen. Für die monströse Summe von 10 000 Dukaten erhielten sie endlich den Zuschlag. Johanna wurde ins besetzte Rouen geschafft und in eine Gefängniszelle gesteckt.
            Fünf Soldaten, ausgesucht harte Burschen, hielten Wache bei ihr.
         

         Der Bischof von Beauvais, Pierre Cauchon, bekam den Auftrag, gegen Johanna einen Inquisitionsprozess durchzuführen. Er berief
            französische Geistliche als Mitglieder des Tribunals. Die Engländer blieben im Hintergrund, aber jeder |102|wusste: Es war ihr Prozess, sie bezahlten ihn, und sie wollten mit einer Verurteilung wegen Hexerei ihre Feindin unschädlich
            machen. Ein Gerichtsschreiber brachte die Absicht des Verfahrens auf den Punkt: »Man machte ihr den Prozess, um sie zu töten,
            aber nicht dem Recht entsprechend und aus Verehrung Gottes und unseres Glaubens.«
         

         Die Richter hatten es schwer mit ihr. Es stellte sich heraus, dass Johanna Schlagfertigkeit und Witz besaß, dazu ein phänomenales
            Gedächtnis, stets konnte sie präzise die Dinge benennen, nach denen man sie bereits befragt hatte. In zweierlei Punkten blieb
            sie standfest. Der eine betraf ihre Männerkleidung, die damals als Affront verstanden wurde, so schlimm wie mit dem Teufel
            verbündet zu sein. Dabei wusste Johanna neben der Behauptung, dass es die Stimmen ihr so aufgetragen hätten, durchaus auch
            pragmatische Gründe anzuführen: In der Männergesellschaft, in der sie sich ständig bewegte, und erst recht im Gefängnis unter
            Bewachung roher Wärter sei es nur vernünftig, fest verschließbare Kleidung zu tragen, und nicht Röcke, unter die jedermann
            langen könnte. Der andere Punkt waren die Stimmen. An ihnen ließ Johanna keine Zweifel aufkommen. Sie sprachen nach wie vor
            zu ihr. Wenn diese Botschaften nicht den Anschauungen der Kirche entsprachen, so war das nicht ihre, Johannas Sache. Es müsse
            ihr vorbehalten bleiben, zu entscheiden, auf wen sie hören wolle, auf die Kirche und ihre Vertreter oder auf »ihre« Stimmen.
            Es ist diese zähe Verteidigung eines Rechtes auf den eigenen Dialog mit Gott ohne die Vermittlung durch eine Amtskirche, die
            in George Bernard Shaws »Heilige Johanna« (1924) noch zugespitzt wird: Für den irischen Dramatiker ist Johanna die erste Protestantin,
            sie ficht gegen die bornierten Richter die Sache Martin Luthers aus, hundert Jahre vor dem deutschen Reformator. Das ist wohl
            zu weit gedacht, aber es hat schon etwas Faszinierendes, zu beobachten, wie ein Bauernmädchen gegen die geballte theologische
            Gelehrsamkeit ihre individuelle Spiritualität verteidigte: »Ich unterwerfe mich der Kirche, vorausgesetzt, dass sie nichts
            Unmögliches zu tun von mir verlangt. Unmöglich nenne ich, dass ich widerrufe, was ich getan und gesagt habe und was ich ihn
            diesem Prozess über die Erscheinungen und Offenbarungen, die mir durch Gott zuteil worden sind, erklärt habe. Nicht um alles
            in der Welt werde ich sie widerrufen.«
         

         Der Prozess dauerte zwei Monate, vom 27. März bis zum 30. Mai 1431. Zwar drangen die Engländer auf ein rasches Urteil, aber
            ihre französischen Helfer bestanden darauf, dass alle Verfahrensregeln eingehalten würden, zäh verteidigten sie jeden Paragraphen
            der Prozessordnung. Diese sah auch die Anwendung der Folter vor. Als man Johanna in den Raum führte, wo die Henkersknechte
            mit glühenden Kohlenbecken, Schrauben, Haken und Zangen bereitstanden, blieb sie standhaft. Die Gerichtsherren verzichteten
            allerdings auf den Einsatz der Folterwerkzeuge, möglicherweise auf eine Intervention der Engländer hin, |103|die ihre Feindin nicht im stillen Verließ krepieren lassen, sondern öffentlich brennen sehen wollten.
         

         Zur Urteilsverkündung wurde Johanna auf den Friedhof der Abtei von Saint-Ouen geführt. Dort war ein Scheiterhaufen aufgerichtet
            und Podeste, auf denen die Richter Platz nahmen. Das Inquisitionsverfahren sah als letzte Zeremonie den so genannten Glaubensakt
            vor; Autodafé lautet der aus dem Portugiesischen stammende Begriff dafür. Der Delinquent hatte noch einmal Gelegenheit abzuschwören,
            und konnte in diesem Fall mit einer geringeren Strafe bzw. dem Leben davonkommen. Völlig überraschend machte Johanna Gebrauch
            davon. Sie unterbrach die Verlesung des Todesurteils und erklärte, sie wolle alles tun, was die Kirche ihr auferlege. Die
            anwesenden Engländer brachen in wütendes Gebrüll aus, Steine flogen. Der vorbereitete Widerruftext wurde verlesen, Johanna
            lachte hysterisch, sprach den Text nach und setzte unter das Protokoll, da sie des Schreibens nicht mächtig war, nur gerade
            ihren Namen »Jehanne« und ein Kreuzzeichen.
         

         Das Todesurteil wurde abgewandelt in lebenslange Kerkerhaft. Für den Richter Cauchon war damit die Sache erledigt, er hatte,
            egal was ihm die Engländer sagten, Johannas Seele retten wollen (natürlich unter Drangabe ihres Leibes). Die Aussicht, ein
            Leben hinter Gittern zuzubringen, war aber zuviel für Johanna. Zudem ordnete Cauchon wider die Gepflogenheiten keine Unterbringung
            in kirchlichem Gewahrsam an, sondern verfügte die Rückführung ins Verließ von Rouen, zu den brutalen englischen Kerkermeistern.
            Und, was das Schlimmste war, Johanna musste Frauenkleider anlegen.
         

         So absurd es klingt, es war die Kleiderfrage, die letztlich über Johannas Tod entschied. Weil sie sich den Wärtern gegenüber
            widerspenstig zeigte und keinen von ihnen an sich heranließ, nahm man ihr die Frauenkleider weg und warf ihr die alten Männerkleider
            hin, die sie schließlich anzog. Als einer der geistlichen Herren sie so bekleidet sah, lautete das Verdikt »rückfällig«, und
            es reichte für ein erneutes Todesurteil.
         

         Auf dem Marktplatz von Rouen wurde ein Scheiterhaufen errichtet und obenauf Johanna an einen Pfahl gebunden. Zuletzt bat sie
            noch um ein Kreuz. Da keines zur Hand war, brach ein englischer Soldat einen Stock in zwei Stücke und band sie zu einem Kreuz
            zusammen, das er Johanna reichte. Man hörte sie »Jesus, Jesus« rufen, dann schossen die Flammen hoch und der Rauch erstickte
            ihre Stimme. Als das Feuer heruntergebrannt war, sammelte man auf Geheiß der Engländer ihre Asche und streute sie in die Seine.
         

         Die von Johanna prophezeite Befreiung Frankreichs ließ auf sich warten. Es mussten noch 18 Jahre Krieg vergehen, bis sich
            die Engländer vom Festland zurückzogen. Die Hauptstadt Paris fiel 1436 an König Karl VII., und 1449 konnte er in Rouen einziehen,
            der Stadt, in der Johanna ihr Martyrium erlitten hatte. Hatte er sich zu Lebzeiten wenig um ihr Schicksal gekümmert, so musste
            |104|er sich jetzt um ihre Rehabilitation bemühen. Schließlich hing sein eigenes Ansehen von der Frage ab, ob es eine Hexe gewesen
            war, die ihm den Weg zur Krönung gebahnt hatte. Zur Wiederaufnahme von Johannas Prozess wählte man ein äußerst schlaues Verfahren,
            das niemandem richtig wehtat, da die Lebenden nicht davon betroffen waren. Man schob Johannas Mutter als Klägerin vor. Isabelle
            d’Arc richtete ein Gesuch an Papst Kalixt III., der seine Erlaubnis zu einem neuen Verfahren in Sachen Jeanne d’Arc gab. Die
            Klage richtete sich gegen Richter Cauchon und seinen Kollegen Lemaître sowie den Inquisitor d’Estivet, allesamt inzwischen
            verstorben. Es war also weniger ein Tribunal als eine Art Wahrheitskommission, die schließlich im November 1455 zur feierlichen
            Eröffnung des Rehabilitationsprozesses in Paris zusammentrat. Zeugen wurden vorgeladen. Das Gericht veranstaltete auch Befragungen
            in Orléans, in Rouen, sogar an Johannas Geburtsort Domrémy. Insgesamt gaben 123 Personen ihre Erlebnisse mit Johanna zu Protokoll.
            Unter ihnen befanden sich auch solche, die an Johannas Untergang mitgewirkt hatten. Sie zeigten betrübliche Gedächtnislücken,
            versuchten ihren Anteil an dem früheren Urteil nach Kräften herunterzuspielen und schoben alle Schuld auf die Engländer bzw.
            die drei verstorbenen Gerichtsherren.
         

         Das Urteil fiel aus wie gewünscht: Johanna, die 25 Jahre zuvor als Hexe verbrannt worden war, wurde als »gereinigt und frei
            von jedem Schimpf und Makel« erklärt. Als Heilige und Nationalheldin wurde sie allerdings erst später verehrt. In Orléans
            setzte man der Jungfrau ein Denkmal, im übrigen Frankreich aber wurde ihrer wenig gedacht. Erst 1636 verfasste ein Hofdichter
            namens Chapelain ein Epos zu Ehren Johannas, aber berühmter als das schwülstige Werk wurde die Parodie, die Voltaire darauf
            um 1730 dichtete. In der »Pucelle d’Orléans« des Aufklärers geht es ausschließlich um die Angriffe auf Johannas Jungfräulichkeit.
            Noch weniger wusste man in der Zeit der Französischen Revolution mit dem Mädchen anzufangen, das das Königtum »gerettet« hatte.
            Und Schillers romantische Deutung in seinem Drama »Die Jungfrau von Orléans« (1801) fand in Frankreich wenig Resonanz. Erst
            Napoleon machte im Kampf gegen die Engländer auf Jeanne d’Arc als Patriotin und Verkörperung des génie français aufmerksam. Zur eigentlichen Ausbildung des Mythos Jeanne d’Arc kam es in der Restauration der Monarchie nach 1815. Die Jungfrau
            stellte die Einheit zwischen dem modernen, von der Revolution geprägten Begriff der Nation und dem traditionellen Königtum
            her. Der Historiker Jules Michelet feierte sie in seiner »Geschichte Frankreichs« (1840) als Märtyrerin der Tat und als Heilige
            nach der Auffassung der Religion und des Vaterlandes. 1841–49 erschien die erste vollständige Ausgabe der Prozessakten. Durch
            den deutsch-französischen Krieg 1870/71 bekam die Verehrung Johannas einen neuen bedeutsamen Impuls. Das Bauernmädchen aus
            Lothringen wurde zum Symbol des französischen Volkes schlechthin, das Revanche für seine Niederlage |105|wollte. Überall wurden Denkmäler zu Ehren der Jungfrau errichtet, im Jahr 1910 soll ihre Zahl bereits 20 000 betragen haben.
         

         Ihre »weltlichen« Leistungen, die Schlachtensiege, spielten bei der Verehrung ihrer Person die Hauptrolle. Die göttliche Inspiration,
            auf die sich die Jungfrau berufen hatte, wurde übergangen oder als psychisches Phänomen gedeutet. Das rief die Kirche auf
            den Plan, die die »metaphysische« Bedeutung Johannas keineswegs geschmälert haben wollte. Wiederum ausgehend von Orléans,
            diesmal von seinen Bischöfen, machte sich ein Kreis für die Heiligsprechung Johannas stark. Das Papsttum reagierte; 1894 begann
            der formale Kanonisationsprozess, 1909 wurde die Jungfrau selig, 1920 schließlich heilig gesprochen.
         

         »Saint Joan«, die heilige Johanna, konnte danach Shaw sein Theaterstück von 1924 mit Fug und Recht nennen. Andere Dramatiker
            nahmen sich des Stoffes an: Bertolt Brecht (»Die heilige Johanna der Schlachthöfe«, 1931, »Der Prozess der Jeanne d’Arc zu
            Rouen 1431«, 1952), Paul Claudel (»Johanna auf dem Scheiterhaufen«, 1939), Jean Anouilh (»Johanna oder die Lerche«, 1953).
            Und bis in unsere Tage beweisen die Filme, welche Faszination von der historischen Person Jeanne d’Arc ausgeht, dem Mädchen,
            das Männern die Angst nehmen konnte.
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            |107|Margarete von Österreich 

            „Ich lege Euch vor allem den Frieden ans Herz“
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         |108|»FORTUNE INFORTUNE FORTUNE« – vieldeutige Wahlsprüche waren Mode bei den hohen Herrschaften im Herbst des Mittelalters. Dieser
            gehört allerdings zu den besonders rätselhaften und wurde entsprechend häufig interpretiert. Einfach übersetzt bedeutet er
            »Glück Unglück Glück«. Wobei der Leser oder Hörer Satzzeichen selbst setzen oder auch Wörter ergänzen mag. Solche Sprüche
            wurden von den Trägern selbst gewählt oder ihnen von anderen als Losung für die Zukunft mit auf den Weg gegeben. Ihre Interpretation
            hängt davon ab, ob man sie danach befragt, wohin sie weisen sollten, oder ob man sie im Rückblick auf den dann tatsächlich
            absolvierten Lebensweg abklopft. Im Nachhinein gewinnt ein solcher Slogan andere Bedeutung als in der Funktion als vorangestelltes
            Lebensmotto.
         

         Vielleicht hat die junge Frau, der dieser Spruch zugetan war, ihn so verstanden: »Mach dich gefasst auf Höhen und Tiefen.«
            Uns mag heute erstaunen, dass sich diese Losung ausgerechnet Margarete zu eigen machte, Tochter Kaiser Maximilians I. und
            der schwerreichen Maria von Burgund. Was sollte einer so vermögenden Dame schon an Unglück zustoßen, von Krankheiten und anderen
            Unwägbarkeiten einmal abgesehen? Doch da täuscht unsere Perspektive. Vor den vielfältigen Gefahren schützten allerhöchste
            Herkunft und Stellung keineswegs, ja die Position brachte Prüfungen mit sich, wie sie »Normalsterblichen« gewöhnlich erspart
            blieben.
         

         Das ging schon in den Kinderschuhen und noch früher los, selbst Ungeborene nämlich gehörten bereits zur dynastischen Manövriermasse.
            Die Habsburger, Herren Österreichs und Träger der Krone des Heiligen Römischen Reiches, hatten sich auf diesem Gebiet immer
            schon als unübertreffliche Kuppler erwiesen. Der künftige Chef des Hauses und Thronfolger, eben Margaretes Vater Maximilian,
            hatte von dem Reichtum seiner Frau derart profitiert, dass er alles daransetzte, auch seine Nachkommen erfahren zu lassen,
            was es mit dem geflügelten Wort auf sich hatte: »Bella gerant alii, tu, felix Austria, nube!« – Kriege mögen andere führen,
            du, glückliches Österreich, heirate!
         

         Glücklich oder doch erfolgreich waren er und die Seinen damit dann auch in ungeahntem Maße, allerdings ging es ohne Unglück
            natürlich nicht vonstatten. Und das war, wie so oft, ungerecht verteilt. Unsere Margarete, geboren am 10. Januar 1480 im Schloss
            auf dem Coudenberg in Brüssel, hatte jedenfalls einen unverhältnismäßig großen Teil davon zu tragen: Sie war gerade zwei |109|Jahre alt, als ihre erst 25-jährige Mutter bei einem Sturz vom Pferd ums Leben kam. Und kaum ein Jahr später war Margarete
            Braut. Dem zehn Jahre älteren, wenig ansehnlichen französischen Thronfolger und späteren König Karl VIII. formal angetraut,
            wurde sie als Kleinkind aus ihrer heimischen Umgebung gerissen und an den Pariser Hof geschickt. Dort geriet sie unter die
            Fuchtel der zwar klugen und wohlmeinenden, aber strengen Schwägerin Anne de Beaujeu (1461–1522), die der Kleinen eine ausgezeichnete
            Erziehung angedeihen ließ und sie auf ihre künftigen Pflichten gründlich vorbereitete. Dem Vater Maximilian schrieb die Königin
            in spe einmal: »Ich will nach Hause, und wäre es in bloßem Hemd.« Und beinahe kam es dann auch so. Ehe Margarete nämlich wirklich
            ehefähig geworden war, überlegten es sich Schwägerin Anne und der auserwählte Gemahl anders. Karl heiratete die Erbin der
            Bretagne und schickte 1491 seine nun überflüssige deutsche, oder genauer: österreichische »Frau« dem Vater zurück. Die Ehe
            ließ er für nichtig erklären, denn sie sei »nicht vollzogen« worden, lateinisch hieß das, sie sei non consumatum geblieben. Dass Maximilian Frankreich daraufhin mit Krieg überzog, konnte die Wunde nicht heilen, die dem Stolz der inzwischen
            12-jährigen Tochter geschlagen worden war.
         

         Ihre Ziehmutter Anne blieb für sie trotz oder wegen der erfahrenen Strenge ein Leben lang Vorbild. Sie hatte der jungen Margarete
            gezeigt, dass sich eine Frau durchaus in der politischen, von Männern dominierten Welt behaupten konnte, wenn sie es geschickt
            und entschlossen anstellte. Ein Grundstein war damit gelegt, doch die Feinheiten hatte die verstoßene Habsburgerin erst noch
            zu lernen. Vorläufig gab allein ihr Vater weiter die Richtung vor, der kurz nach Margaretes Heimkehr 1493 Kaiser geworden
            war und auf Ausbau seiner Macht sann. Zunächst sorgte er dafür, dass Margaretes zwei Jahre älterer Bruder Philipp, genannt
            der Schöne, im mütterlichen Erbe bestätigt und als Herzog von Burgund anerkannt wurde. Zu diesem Herzogtum gehörten die wohlhabenden
            Niederlande, um die es dem Kaiser vor allem ging und die Margarete zum Schicksal werden sollten.
         

         Maximilian hatte auf der Iberischen Halbinsel geeignete Ehekandidaten für seine Kinder Philipp und Margarete entdeckt: Die
            Tochter sollte mit Johann (Juan), dem Erben der katholischen Könige Ferdinand von Aragón und Isabella von Kastilien-León,
            verheiratet werden, der Sohn mit dessen Schwester Johanna (Juana), beide im selben Alter. Gefragt wurden die Kandidaten nicht
            lange, ging es doch im Grunde um ein familiär abgefedertes Bündnis der spanischen mit der deutschen Krone gegen Frankreich;
            auf Gefühle konnte da keine Rücksicht genommen werden. 1496 kam das Doppelgeschäft zustande, und im Jahr darauf segelte Margarete
            ihrem unbekannten Bräutigam entgegen. Um ein Haar hätte sie ihn nicht erreicht, denn die Biskaya zeigte sich von ihrer stürmischsten
            Seite. Die 17-Jährige schloss bereits mit dem Leben ab und formulierte |110|ihren Grabspruch: »Hier ruht Margret, die zweimal gar / vermählet und doch Jungfrau war.«
         

         So schlimm kam es dann aber doch nicht: Am 6. März 1497 in Santander gelandet, sah Margarete zwar mit Bangen der Begegnung
            mit ihrem zukünftigen Ehemann entgegen, den sie in Burgos treffen sollte. Die Furcht aber war wie weggeblasen, als die jungen
            Leute einander ansichtig wurden: Von seiner Seite aus war es unübersehbar Liebe auf den ersten Blick, und auch für sie war
            es eine freudige Überraschung, dass ihr nicht wieder ein so kümmerlicher Mann wie seinerzeit Karl VIII. zugedacht worden war.
            Die Hochzeit folgte schon am 4. April. Die Flitterwochen wollten keine Ende nehmen. Ein Augenzeuge berichtet von der natürlichen
            Schönheit der blond gelockten Margarete: »Sieht man sie, so könnte man meinen, Venus selbst zu erblicken … Die Tochter des
            Kaisers, die den eisigen Armen des Nordwinds entkam, ist von höchster Anmut und braucht weder Koketterie noch Schminke.« Besorgt
            aber fragte sich dieser Gewährsmann angesichts von so viel Liebreiz auch gleich, ob das gut gehen könne, »denn unser junger
            Prinz schwindet dahin, verzehrt von Leidenschaft«.
         

         Die Skeptiker sollten sich bald bestätigt sehen: Im Herbst desselben Jahres musste Johann seine im sechsten Monat schwangere
            Frau Margarete für kurze Zeit verlassen, erkrankte und starb in den ersten Oktobertagen. Der Schock warf auch die früh verwitwete
            Margarete aufs Krankenlager; ihr Kind kam tot zur Welt. In dieser schweren Zeit entstand wohl der eingangs zitierte Wahlspruch,
            an dem sich die Kaisertochter aufzurichten suchte. Dabei half ihr die ebenfalls tief trauernde Schwiegermutter Isabella. In
            der Zeit, in der sie auf die Regelung ihrer Witwenansprüche wartete, schloss sie sich Isabella an, diente ihr als Dolmetscherin
            und lernte bei ihr die Staatskunst. Zwei Jahre lang, dann ging es zurück in die Niederlande. Dieses Mal per Kutsche durch
            Frankreich, denn ihre letzte Seefahrt war Margarete noch gut in Erinnerung.
         

         Am 4. März 1500 erreichte sie Gent und konnte wenige Tage später als Patin den zwei Wochen alten Neffen Karl, den künftigen
            Kaiser, über das Taufbecken halten. Karl war das zweite Kind des Bruders Philipp und seiner spanischen Frau Johanna. Margarete,
            die ihr Kind verloren hatte, mag schon hier mütterliche Gefühle für den Kleinen und seine zweijährige Schwester Eleonore entwickelt
            haben. Wieder aber ließ ihr der Vater wenig Zeit, die liebevolle Tante zu spielen. Eine 20-jährige Witwe galt damals schon
            nicht mehr als jung, ihre Möglichkeiten auf dem Heiratsmarkt wurden immer geringer. Der gleichaltrige Philibert II. von Savoyen,
            wie der Bruder mit dem Beinamen »der Schöne« geschmückt und wie Margarete erst kürzlich verwitwet, bot sich daher förmlich
            an und wurde von Kaiser Maximilian durch eine großzügige Mitgift geködert. Einmal konnte der fürsorgliche Vater hoffen, dass
            der schmucke Jagdliebhaber und Frauenschwarm Margarete aus dem Trauertal führen würde, zum anderen, |111|und das gab natürlich den Ausschlag, war Philibert Herr über ein Gebiet, zu dem Nizza und Turin gehörten und das sich nach
            Norden über die Alpen bis zum Genfer See erstreckte. Für die Ambitionen der Habsburger ein unschätzbares Einfallstor in die
            Lombardei.
         

         Im Jahr 1501 stand der Ehevertrag, Margarete machte sich nach Süden auf und war von Gemahl Nummer drei ebenso positiv überrascht
            wie seinerzeit von Johann, nicht nur wegen seines angenehmen Äußeren, sondern auch wegen seiner offenen, galanten Art. Und
            auch für den Bräutigam wurde die Eheschließung am 11. Dezember offenbar mehr als eine Pflichtübung – die Hochzeitsnacht soll
            sich bis tief in den nächsten Tag hingezogen haben. Dann aber widmete sich der frisch gebackene Ehemann wieder seinen anderen
            Vergnüglichkeiten, Jagden, üppigen Gelagen und höfischem Getändel. Für Staatsgeschäfte nahm er sich nur die allernötigste
            Zeit und war begeistert, dass seine Frau dafür offensichtlich großes Interesse hegte. Er ließ sie gewähren und fuhr gut dabei:
            Margarete deckte ein Komplott seines Halbbruders René auf, bootete den Ehrgeizling aus und lenkte nun selbst die Geschicke
            Savoyens. Reformen des Rechtswesens und der Verwaltung, Impulse für die Wirtschaft und Ausbau der Infrastruktur sind mit ihrem
            Namen ebenso verbunden wie die Bemühungen, das Land aus den kostspieligen und blutigen Händeln der Großmächte herauszuhalten.
         

         Ehe das alles sichtbar Frucht tragen konnte, waren die schönen Tage von Schloss Pont-d’Ain, nordöstlich von Lyon, bereits
            wieder vorüber, denn der schöne Philibert holte sich durch einen kühlen Trunk nach hitziger Jagd 1504 den Tod. Seine Frau
            musste die Regierungsgeschäfte abgeben und widmete sich in den nächsten beiden Jahren dem Andenken ihres Mannes, zu dessen
            Ehren sie die spätgotische Kirche im nahen Brou bei Bourg-en-Bresse errichten ließ. Vielleicht legte sie hier das Gelübde
            ab, sich nie wieder zu verheiraten und bis zum Lebensende Witwenkleidung zu tragen: »Meine Wahl ist ein für alle Mal getroffen,
            anders wird es nimmer sein.« Anträge des englischen Königs Heinrich VII. und ihres einstigen Schwiegervaters Ferdinand von
            Aragón vermochten sie nicht wankend zu machen.
         

         Auch den Appellen des Vaters, die Trauer abzulegen, konnte und wollte sie nicht entsprechen, zumal wiederum ein erneuter Trauerfall
            geschah. Margaretes 28-jähriger Bruder Philipp der Schöne war am 26. September 1506 im nordspanischen Burgos ähnlichem Leichtsinn
            wie ihr Mann erlegen: Herzschlag nach hitzigem Spiel und kaltem Trunk. Er hinterließ sechs Kinder und seine untröstliche schwangere
            Frau Johanna. Diese hatte zwei Jahre zuvor die Mutter Isabella verloren und verkraftete den furchtbaren Schlag nicht. Lange
            floh sie mit dem Sarg des geliebten Mannes vor dem Zugriff des Vaters und Königs durch Spanien und wurde schließlich wegen
            geistiger Umnachtung für das restliche halbe Jahrhundert ihres Lebens auf die Festung Tordesillas verbannt. |112|Vom Volk wurde sie leicht gruselnd verehrt als La loca d‘amor – die Wahnsinnige aus Liebe.
         

         Vier ihrer Kinder waren in den Niederlanden geblieben, als sich die Eltern nach Spanien aufgemacht hatten, wo Philipp sich
            erfolgreich um Anerkennung als Erbe seines Schwiegervaters Ferdinand von Aragón bemüht hatte. Die vier in Flandern geborenen
            Kinder Eleonore (1498), Karl (1500), Isabella (1501) und Maria (1505) vertraute der Großvater Kaiser Maximilian nun der Tochter
            Margarete an, während Ferdinand, 1503 geboren, beim spanischen Großvater aufwuchs. Der gemütskranken Mutter Johanna in den
            düsteren Mauern von Tordesillas blieb als kleiner Sonnenstrahl nur ihre jüngste Tochter Katharina, die am 14. Januar 1507
            als Halbwaise zur Welt kam. Sitz der Familie wurde so das alte flämische Städtchen Mecheln an der Dijle, wo Margarete im ehemaligen
            Bischofshof, einem weitläufigen, aber wenig freundlichen Gebäudekomplex, residierte und fast hundert Bedienstete für ihren
            Haushalt und die Versorgung der Kinder zur Verfügung hatte. Sie plante denn auch bald einen Neubau, den sie nach ihrer »angeheirateten«
            Heimat Hof van Savoyen benannte. Doch ehe dieser 1517 bezogen werden konnte, waren die Kinder bereits flügge geworden.
         

         Das knappe Jahrzehnt bis dahin war für alle, den Prinzen Karl, die drei Prinzessinnen und Madame la tante et bonne mère, wie die Kinder sagten, eine glückliche Zeit. Dabei wurde nichts versäumt, was für die Ausbildung der künftigen gekrönten
            Häupter nötig war. Erzieher aus allen Ländern des Reiches wurden an Margaretes Hof berufen, darunter auch ein so sittenstrenger
            Mann und renommierter Theologe wie Adrian von Utrecht, 1521 bis 1523 als Hadrian VI. der letzte nicht italienische Papst bis
            1978. Künstler und Dichter, Offiziere und Großkaufleute gaben sich in Mecheln die Klinke in die Hand, und zuweilen ließ sich
            auch Kaiser Maximilian dort blicken. Oder er rief die Enkel zu sich an den Brüsseler Hof oder in sein Quartier nach Antwerpen
            und erfreute sich an dem wohl geratenen und von der Tante offenbar bestens betreuten Nachwuchs. Sein Interesse galt freilich
            immer auch der Eignung seiner Nachkommen für eheliche Verbindungen, und naturgemäß hatte er dabei zuvörderst die Mädchen im
            Auge.
         

         1514 musste sich Margarete zuerst von Maria trennen, die mit ihren neun Jahren dem noch ein Jahr jüngeren böhmisch-ungarischen
            Thronerben Ludwig angetraut wurde. Zwei Monate später verließ die 13-jährige Isabella Mecheln und wurde Ehefrau des Dänenkönigs
            Christian II. Nur Eleonore blieb noch so lange am Mechelner Hof, bis ihr Bruder Karl am 15. Januar 1515 vorzeitig als Herzog
            von Burgund für mündig erklärt wurde und seinen eigenen Hofstaat in Brüssel bekam. Die ältere Schwester folgte ihm und blieb
            dort, bis sie nach einem unglücklichen Liebesabenteuer 1519 den bereits über 50-jährigen König Manuel von Portugal heiraten
            musste. Dafür sorgte nach Maximilians |113|Tod sein Enkelsohn Karl, der 1516 als Karl I. spanischer König und 1519 als Karl V. deutscher Kaiser geworden war. Ihn schien
            zunächst am wenigsten mit Margarete zu verbinden, denn der angehende Herrscher war natürlich früh männlichen Erziehern übergeben
            und so dem Einfluss seiner Tante entzogen worden. Erst später sollte sich zeigen, wie tief auch seine Beziehung zur umsichtigen
            und liebevollen Ersatzmutter ging.
         

         Sie war nun allein in ihrem neuen Palast, aber einsam war sie nicht. Sie verstand es, aus ihrem Hof ein geistiges Zentrum
            zu machen, und betätigte sich auch selbst literarisch. Das, was sie in ihre »Albums poetiques« schrieb, erreicht nicht unbedingt
            höheren literarischen Rang, zeigt aber das Bemühen der nun schon reifen Frau von fast vierzig Jahren, sich tiefere Rechenschaft
            zu geben, als das ihre Standesgenossen gemeinhin taten. Was immer sie geistig weiterzubringen versprach, fand ihr Interesse:
            Margaretes Kunstsammlung war weithin berühmt, ihre Bibliothek für die Zeit reich bestückt, und in ihrem Besucherzimmer begegnete
            man hoch gelehrten Herren wie Erasmus von Rotterdam und vortrefflichen Künstlern wie Albrecht Dürer. Sie wussten das gastfreundliche
            Haus ebenso zu schätzen wie die Fördermittel, mit denen Margarete den Kulturschaffenden unter die Arme griff. Dabei ging es
            ihr auch um den eigenen Nachruhm, wenn sie etwa den Bildhauer Conrad Meyt, einen Cranach-Schüler, mit Skulpturen für die Grabkirche
            in Brou beauftragte. Dort wollte sie dereinst neben ihrem Mann Philibert beigesetzt werden.
         

         Die Zeiten der Muße und der Musen aber gingen bald zu Ende. Margaretes einstiges Mündel Karl musste als König und Kaiser ein
            Reich zusammenhalten, das von Gibraltar bis an die Elbe, von Sizilien bis an den Ärmelkanal reichte. Er brauchte daher in
            allen Teilen des riesigen Gebiets loyale Statthalter, und für die wirtschaftlich so bedeutenden Niederlande wusste er keine
            bessere Sachwalterin als die Tante, die schon dem Vater loyal gedient hatte. 1518 bat er sie, erneut die Last auf sich zu
            nehmen. Margarete akzeptierte, und wenn sie einmal eine Aufgabe übernommen hatte, dann widmete sie sich dieser mit ganzer
            Kraft. Das war nicht immer leicht, denn ihr kleines Reich war zwar wirtschaftlich gesegnet, doch gerade das weckte die Begehrlichkeit
            der Großen und verführte auch Karl selbst immer wieder dazu, mehr an Abgaben und Steuern zu fordern, als dem Gedeihen der
            Provinz zuträglich war. Gegen Feind und Freund suchte sie daher die Interessen der Niederlande zu wahren.
         

         Das tat sie allerdings in einem zunehmend autoritären Stil, denn außer dem Neffen duldete sie niemanden über sich. So sehr
            die flämischen Granden Margaretes Eintreten für ihr Land anerkannten, so wenig mochten sie sich mit dieser Gängelung abfinden.
            Karl musste vermitteln, und es kam eine tragfähige Konstruktion adliger Mitregierung zustande. Margarete musste sie nolens volens akzeptieren, wusste sie aber auf die inneren Angelegenheiten der Niederlande und die wirtschaftlichen Belange zu beschränken.
            Die Außenpolitik und |114|den direkten Draht zum Kaiser behielt sie sich vor. Und auf diesem Sektor lieferte sie schließlich ihr Meisterstück.
         

         Wie schon in Savoyen empfand Margarete die militärischen Lasten, die die kleinen Länder für die Konflikte der großen zu leisten
            hatten, als unerträgliche Bremse für eine gedeihliche wirtschaftliche Entwicklung. Ökonomischer Erfolg allein aber konnte
            auf Dauer Herrschaft sichern. Wie Savoyen war Flandern ein typisches Puffergebiet zwischen den notorisch verfeindeten Großmächten
            in West und Ost. Hinzu kam dabei noch die persönliche Rivalität zwischen dem französischen Westherrscher Franz I. und dem
            habsburgischen Ostkaiser Karl V., die schon 1519 aufgebrochen war. Damals hatten sich beide um die Kaiserkrone beworben, und
            Karl hatte nur dank des Geldes, das ihm die Fugger vorstreckten, die Oberhand behalten, ein Makel, den er mit allen Mitteln
            wettzumachen suchte. Franz dagegen verwand die damalige Niederlage nur schwer und kompensierte sie durch eine »Politik der
            Nadelstiche« gegen Karl. Oberitalien und eben die Niederlande eigneten sich dazu in besonderer Weise, weswegen Margarete auch
            unter den französischen Attacken litt. Hinzu kam, dass der Kaiser in den ersten Jahren seiner Herrschaft bevorzugt im Süden
            operierte und wenig, nach Margaretes Geschmack zu wenig für den Schutz seiner flämischen Heimat tat.
         

         Franz I. hatte sich 1525 in der Lombardei nachhaltig die machtpolitischen Finger verbrannt und war sogar in kaiserliche Gefangenschaft
            geraten. Nach Freilassung aufgrund eines erzwungenen Vertrages, an den er sich natürlich nicht gebunden fühlte, wurde er sofort
            wieder in Oberitalien aktiv. Er unterlag im Frühsommer 1529 jedoch erneut den Kaiserlichen. Jetzt bestand höchste Gefahr,
            dass er versuchen würde, sich im Norden schadlos zu halten. Margarete entsann sich daher einer Freundin aus der Kindheit am
            französischen Hof: Louise von Savoyen hatte damals mit ihr zusammen die Erziehung durch Anne de Beaujeu genossen, und nichts
            verbindet so wie gemeinsame Lehrjahre. Außerdem bestand eine verwandtschaftliche Brücke durch Margaretes Verheiratung nach
            Savoyen, sodass sich nun leicht Verbindung zur früheren Freundin knüpfen ließ. Louise hatte in eine Seitenlinie des französischen
            Königshauses eingeheiratet und ihr Sohn Franz hatte den französischen Thron geerbt. Über die Mutter, so Margaretes Kalkül,
            musste sich doch Einfluss auf den König nehmen lassen, zumal Louise ebenfalls bereits Signale der Verständigung ausgesandt
            hatte. Der »Damenfrieden« nahm Kontur an.
         

         Die Frauen verabredeten ein Treffen in Cambrai, unmittelbar an der Grenze zum französischen Machtgebiet im habsburgischen
            Hennegau gelegen. Drei Wochen lang flanierte, plauderte und amüsierte man sich. Die Verhandlungen wurden scheinbar beiläufig
            betrieben, in Wirklichkeit aber mit allerhand Raffinesse. Schließlich gelang am 3. August 1529 ein Ausgleich (unterzeichnet
            zwei Tage später), den auch die eigentlichen Kontrahenten, Franz I. und Karl V., mittragen |115|konnten. Margarete hatte den Niederlanden eine wichtige Atempause verschafft – und ihrem Neffen eine persönliche Genugtuung.
         

         Karl nämlich hatte es immer als besonders demütigend empfunden, dass sein Gegner Franz I. eine Zusage nie korrekt eingehalten
            hatte: das Versprechen der Eheschließung mit Karls verwitweter Schwester Eleonore. Zwar hatte formal eine Trauung stattgefunden,
            doch verweigerte der französische Gatte der Habsburgerin die Rechte einer Königin und Ehefrau. Erst Louise und Margarete setzten
            diese in Cambrai für Eleonore durch, für damalige Zeiten fast wichtiger als alle anderen Friedensbedingungen. Vor allem der
            Kaiser sah in der familiären Verbindung eine Garantie für französisches Wohlverhalten, wie denn die Dynastie für ihn immer
            schwerer wog als territoriale Macht. Jedenfalls wird er zustimmend und tief trauernd den Brief gelesen haben, den er ein gutes
            Jahr später aus Holland von seiner Tante bekam:
         

         »Die Stunde ist gekommen, da ich Euch nicht mehr mit eigener Hand schreiben kann … Ich habe nichts zu bedauern, außer dass
            Ihr nicht hier seid und ich Euch vor meinem Tod nicht noch einmal sehen und sprechen kann … Ich hinterlasse Euch Eure Länder,
            die ich während Eurer Abwesenheit nicht nur so bewahrt, wie Ihr sie verlassen habt, sondern bedeutend vermehrt habe; ich lege
            deren Regierung in Eure Hände zurück, für die ich mich, so glaube ich, loyal eingesetzt habe und dafür Gottes Lohn erwarte
            … Ich lege Euch vor allem den Frieden ans Herz … Mecheln, am letzten Tag des November, 1530. Eure sehr ergebene Tante Margarete.«
         

         Am Tag darauf endete das Leben einer Frau, die ihre Energie im Dienst ihres Landes und ihrer Familie verbraucht hatte. Und
            so sehr sie mit mancher Eigenmächtigkeit einflussreiche Personen irritiert oder gar verärgert hatte – alle waren sich des
            Verlustes bewusst. Margarete hatte der herrschenden Gesellschaft gezeigt, dass Waffen nicht immer aus Stahl sein müssen. Mit
            geschicktem Verhandeln hatte sie oft, vor allem zuletzt mehr erreicht als mit militärischen Mitteln. Wie schnell ein wirtschaftlich
            intaktes Land binnen Kürze ruiniert werden kann, zeigte sich schon zwei Generationen später, als es ebenfalls einer Margarete
            nicht mehr gelang, die Niederlande vor feindlichen Angriffen zu schützen. Margarete von Parma, uneheliche Tochter Karls V.,
            konnte sich als Statthalterin gegen ihren Halbbruder und spanischen König Philipp II. (er regierte 1556–1598) nicht durchsetzen
            und musste mit ansehen, wie dessen brutales Regiment ihre Politik des Ausgleichs zunichte machte.
         

         Mit Wehmut werden sich die niederländischen Untertanen, drangsaliert von Philipps grimmigem Feldherrn, dem Herzog Alba, an
            seine Großtante erinnert und sich ihre Unbeugsamkeit auch dem Kaiser gegenüber zurückgewünscht haben.
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         |118|Krieg im Namen der Religion, und das dreißig und mehr Jahre lang: Nicht nur Deutschland wurde 1618 bis 1648 davon heimgesucht,
            auch Frankreich traf ein ähnliches Schicksal. Ein halbes Jahrhundert früher, 1562 bis 1598, lieferten sich hier Katholiken
            und Protestanten, in Frankreich die Hugenotten, einen hasserfüllten, mörderischen Bruderkrieg, immer wieder unterbrochen von
            Ruhepausen, Waffenstillständen oder Friedensschlüssen, die aber niemals lange hielten. Aus den gleichen Gründen wie der Dreißigjährige
            Krieg in Deutschland konnten auch die Hugenottenkriege in Frankreich lange Zeit kein Ende finden, weil keine Partei stark
            genug war, um die andere vollständig zu besiegen, weil andere Mächte beständig eingriffen – Spanien stand auf Seite der katholischen
            Partei, England und das Kurfürstentum Pfalz unterstützten die Protestanten – und weil sich die religiösen Auseinandersetzungen
            mit den großen politischen und gesellschaftlichen Problemen der Zeit vermischten. Anders jedoch als in Deutschland 1648 beendete
            kein groß angelegter Kongress mit hunderten von Gesandten das erbitterte Ringen, sondern ein französischer König entzog mit
            einem außergewöhnlichen Schachzug dem Hader die Grundlage. Heinrich IV. aus dem Haus Bourbon, Anführer der protestantischen
            Partei, befand, dass Paris eine Messe wert sei, und trat zum katholischen Glauben über. Als solcher konnte er 1598 das Edikt
            von Nantes erlassen, das den Hugenotten die Ausübung ihrer Religion und die bürgerliche Gleichberechtigung gewährte und somit
            den Kämpfen ein vorläufiges Ende setzte.
         

         Der Religionskrieg in Frankreich gipfelte im Massaker der Bartholomäusnacht 1572, dem in Paris mindestens 2000 Hugenotten
            zum Opfer fielen und in der Provinz das Fünf- oder gar Zehnfache dieser Zahl. Das Volk machte eine Frau für den Massenmord
            verantwortlich: die Königinmutter Katharina de’ Medici. Da sich die Zeit ihres politischen Wirkens zum großen Teil mit der
            Epoche des Hugenottenkrieges deckte, wurde ihr auch die Schuld für andere Übel und Katastrophen zugeschoben.
         

         Historiker und Romanautor haben fleißig weitergemalt an dem Bild von der abgrundbösen Frau, die in ihre schwarzen Kleider
            gehüllt in den Gemächern des Louvre hockt und Unheil brütet. Als einen solchen weiblichen Nachtmahr, der den Männern im Nacken
            sitzt und sie zu Verbrechen anstiftet und dann als »Gefassteste von allen« dem Morden zusieht, porträtiert sie Conrad Ferdinand
            Meyer in der Novelle »Das Amulett« (1873), und so geistert sie auch durch die |119|einschlägigen Historienfilme, zuletzt in Patrice Chéreaus »Die Bartholomäusnacht« (»La Reine Margot«, 1994).
         

         Irene Mahoney, die 1975 eine einfühlsame Biografie vorlegte (deutsche Ausgabe 1994) sieht dagegen Katharina de’ Medici als
            tragische Figur: typische Renaissancefürstin, zum Herrschen geboren, geleitet von Träumen, die einer Kaiserin würdig wären,
            aber gleichzeitig Krämerin, Schacherin und Intrigantin. Ohne Möglichkeit, selbst einen Thron zu besteigen und direkt Macht
            auszuüben, muss sie das Regieren ihren Kindern überlassen, die sie später allerdings nicht zum Zug kommen lässt. Katharina
            de’ Medici ließ ihre Kinder nicht gewähren, wobei ihr allerdings zugute zu halten ist, dass ihr die Sprösslinge nur zu gern
            die Arbeit überließen, wenn sie nicht weiterwussten, und dass, bei allen Irrtümern, die Katharina beging, sie doch auch politische
            Prinzipien vertrat, die oft vernünftiger waren als die der Männer ihrer Zeit.
         

         Katharina de’ Medici wurde am 13. April 1519 in Florenz geboren. Sie war Waise fast von Anfang an, zwei Wochen nach der Geburt
            starb ihre Mutter Madeleine de la Tour d’Auvergne, 16 Jahre alt, und am 4. Mai noch im selben Jahr ihr Vater, Lorenzo de’
            Medici, der Herr von Florenz. Unter der Fürsorge ihrer Tante mütterlicherseits, Clarissa Strozzi, wuchs sie heran. Zu ihrem
            Erzieher war der Kardinal Giulio de’ Medici bestellt, der 1523 als Klemens VII. den päpstlichen Thron bestieg.
         

         In Katharinas elftes Lebensjahr fällt ein Ereignis, das eine Art Schlüsselerlebnis werden sollte. In Italien tobte Krieg,
            Rom war von kaiserlichen Truppen erobert und geplündert worden. Als der Papst danach mit dem Kaiser Frieden schloss, brach
            in Florenz ein Volksaufstand aus, der die Herrschaft der Medici beendete. Die Revolutionäre betrachteten die kleine Katharina,
            die im Murate-Kloster in der Stadt wohnte, als ihre Geisel. Im Oktober 1529 belagerten kaiserliche und päpstliche Truppen
            die Stadt. Der Winter und der folgende Sommer vergingen, ohne dass Florenz fiel. Aber innerhalb der Stadtmauern breiteten
            sich Hungersnot, Seuchen und Elend aus. Ein Aufstandsversuch zugunsten der Medici verschlimmerte die Situation weiter, radikale
            Kräfte verlangten nun, dass die Geisel ins Bordell gesteckt oder den Soldaten überlassen würde. Die republikanische Stadtregierung
            beschloss daraufhin, Katharina in ihre Obhut zu nehmen. Dazu wurde ein Transport quer durch die Stadt organisiert. Katharina
            ritt auf einem kleinen Maultier. Sie hatte hinter den hohen Mauern ihres Klosters noch wenig von den Schrecken des Krieges
            mitbekommen. Nun sah sie die Zerstörungen, die das Artilleriefeuer angerichtet hatte, sah die Leichenberge in den Straßen,
            die Verwundeten und Kranken. Im Quartier der republikanischen Regierung behandelte man sie schlecht, sie war ja eine Angehörige
            des Geschlechtes, das man nie wieder an der Macht sehen wollte. Beides zusammen, die Kriegsgräuel und die Atmosphäre der Feindseligkeit,
            hinterließ bei der Elfjährigen einen unauslöschlichen Eindruck. Die Furcht vor dem Krieg hatte sich |120|ihr eingebrannt; daraus erklärt sich, dass sie später alles daransetzte, ihn zu verhindern.
         

         Am 12. August 1530 kapitulierte Florenz, und Katharina kam nach Rom unter die Fittiche des Medici-Papstes. Der arrangierte
            für sie eine Ehe mit Heinrich von Orléans, dem zweiten Sohn des französischen Königs Franz I. Das war ein politischer Schachzug,
            er sollte dem Habsburger Kaiser bedeuten, dass das Papsttum nicht auf ihn angewiesen sei, und Frankreich konnte hoffen, auf
            diese Weise größeren Einfluss in Italien zu bekommen. Im Oktober 1533 landete die päpstliche Flotte in Marseille. Die Braut
            war aufs üppigste ausstaffiert, mit Perlen und Juwelen behängt, doch mehr als die konventionellen Lobpreisungen fiel den Hofdichtern
            zu ihrer Person nicht ein. Katharina war keine Schönheit. Eine starke Nase, vorstehende Augen, eine zu dicke Unterlippe –
            das war alles nicht so, wie es der Kanon vorsah. Dass das junge Mädchen anmutig und charmant sein konnte, dass sie eine hohe
            Intelligenz und einen gesunden Wirklichkeitssinn besaß, war keine Erwähnung wert.
         

         Katharina war drei Jahre verheiratet, als der plötzliche Tod von Franz von Angoulême die Erbfolge veränderte. Nun rückte ihr
            Mann Heinrich an die Stelle des Thronanwärters, des Dauphins, mit Katharina an der Seite. In der neuen Position konnte sie
            gewärtig sein, eines schönen Tages als Königin von Frankreich zu erwachen. Nur stellte sich jetzt schon die Frage nach der
            Nachkommenschaft. Von Königinnen wurde erwartet, dass sie Thronerben zur Welt brachten, und zwar männliche. Katharina aber
            hatte überhaupt noch keine Kinder. Wie die Dinge standen, musste sie sich als unfruchtbar betrachten. In einem heroischen
            Akt bat sie bei ihrem Schwiegervater um die Erlaubnis, sich in ein Kloster zurückzuziehen, um ihrem Ehemann eine neue Heirat
            zu ermöglichen. Was kaum zu vermuten war, geschah: Franz I. lehnte das Gesuch ab und befahl ihr, in Frankreich zu bleiben.
            Heinrich musste Katharina also behalten. Die Diplomatin hatte ihren ersten Sieg errungen. Ihrem Mann wäre vermutlich lieber
            gewesen, wenn sie sich zurückgezogen hätte, er hatte längst eine Geliebte, Diana von Poitiers, zwanzig Jahre älter als er,
            aber nach wie vor die gefeierte Schönheit ihres Zeitalters. Heinrich hielt das Verhältnis keineswegs geheim, Diana lebte am Hof und bewährte sich
            auch als fürsorgende Freundin Katharinas: Sie pflegte sie, wenn sie krank war, und kümmerte sich um die Kinder, denn es kamen
            welche. Nach zehn unfruchtbaren Jahren brachte sie das erste von insgesamt zehn zur Welt, von denen sieben das Erwachsenenalter
            erreichten. Lange Jahre blieb Katharina im Schatten von Heinrich und Diana, bei Repräsentationspflichten stand sie in der
            zweiten Reihe.
         

         1552, Katharina war inzwischen 33 Jahre alt, erhielt sie zum ersten Mal Gelegenheit, zu regieren. Ihr Ehemann führte Krieg
            in Italien und in Lothringen gegen Kaiser Karl V. und brauchte eine Vertretung zu Hause. Katharina urteilte, traf Entscheidungen,
            nahm Verantwortung auf sich, als hätte sie nie etwas anderes |121|getan. »Ich bin dabei, eine Könnerin zu werden«, schrieb sie einem Vertrauten, »denn von einer Stunde zur anderen studiere
            ich nur dies.« Fünf Monate dauerte ihr Regentenamt, dann kehrte Heinrich II. auf seinen Posten zurück. Fünf Jahre später war
            Frankreich militärisch am Ende. Der König brauchte 300 000 Franken, um den Krieg weiterführen zu können; erhielt er sie nicht vom Pariser Parlament, war er verloren. Heinrich II.
            war alles andere als geschmeidig und Betteln kam für ihn überhaupt nicht in Frage. Daher überließ er die Sache seiner Frau.
            Katharina legte vor der Versammlung ihr Meisterstück ab. »Ihre Majestät sprach mit solchem Ernst und solcher Beredsamkeit,
            dass jedermann gerührt war«, schreibt ein Zeitgenosse. Katharina erhielt das Geld, der Krieg konnte weitergehen. Sie hatte
            nicht nur eine politische Glanzleistung vollbracht, sie konnte sich auch als Retterin des Staates insgesamt betrachten, und
            mehr noch, für eine gewisse Zeit sicherte ihr das die Zuneigung und den Respekt der Pariser.
         

         Zwei Jahre später schien wieder alles am Ende. Heinrich II. starb am 11. Juli 1559 an einer im Turnier erlittenen Verletzung.
            Auch in einer Zeit, da Kriegsführung an Akademien gelehrt wurde, da die Heere mit Feuerwaffen aller Art ausgestattet waren
            und gut gedrillte Infanterietruppen die Schlachten entschieden, mochten die hohen Herrschaften immer noch nicht darauf verzichten,
            bei festlichen Anlässen – hier die Hochzeit der französischen Prinzessin Elisabeth mit dem spanischen König Philipp II.– ihre
            Rösser zu besteigen und einander nach alter Rittermanier aus dem Sattel zu stoßen. Heinrichs Gegner brach dabei die Lanze,
            die ihn am Kopf verletzte.
         

         Katharina trauerte lange, länger als viele es für nötig befanden, fast sah es aus, als würde sie sich ganz zurückziehen. Derweil
            bestieg ihr ältester Sohn, 15jährig, als Franz II. den Thron, ihm zur Seite ein Mädchen, das die Pariser zu Ovationen hinriss.
            Es handelte sich um Maria Stuart, die später als Königin von Schottland auf dem Schafott enden sollte. Noch aber stand sie
            da in der Blüte ihrer 17 Jahre. Ohne jede Erfahrung, schlaff und kränklich, konnte Franz II. nur mit Mühe seinen Repräsentationspflichten
            nachkommen, während es in seinem Reich drunter und drüber ging.
         

         Die Hugenotten – ursprünglich ein Schimpfname, Verballhornung des deutschen Wortes »Eidgenossen«, den die französischen Protestanten
            oder Reformierten inzwischen als Ehrentitel trugen – hatten sich in den Jahren 1530 bis 1555 zu einer eigenen Religionsgemeinschaft
            organisiert, mit regionalen Schwerpunkten, vor allem in der südlichen Hälfte des Landes. Doch nach wie vor waren sie in der
            Minderheit und würden es auch bleiben. Für das soziale und politische System Frankreichs stellten sie allerdings eine ernste
            Herausforderung dar, sie störten das sorgfältig austarierte Gleichgewicht von Kirche und Staat. Beide in der gleichen Weise
            hierarchisch strukturiert, forderten sie von ihren Anhängern bzw. Untertanen unbedingten Gehorsam. In der Ausübung |122|der politischen Macht arbeiteten sie Hand in Hand. Die Reformierten dagegen wollten es grundsätzlich anders. Demokratischen
            Prinzipien verpflichtet, stellten sie Pastoren und Gemeinde gleich und verachteten den Pomp, den die Amtskirche bei jeder
            Gelegenheit entfaltete. Intoleranz gab es auf Seiten der Katholiken wie der Protestanten, jeder hielt die eigene Konfession
            für die einzig wahre.
         

         Anfänglich hatten die Hugenotten die Verfolgungen hingenommen, und im Grunde stärkten sie diese nur noch mehr; Märtyrer waren
            die besten Propagandisten. Mit der Zeit aber wurde auch ihr Ton aggressiver. Das hing damit zusammen, dass sich ihnen zunehmend
            auch Adlige anschlossen, die es nicht gewohnt waren, körperliche Gewalt zu erdulden. Das Engagement des Adels bewirkte auch,
            dass sich die Hugenotten zur politischen Partei wandelten, die Kämpfe, die der Adel schon immer geführt hatte, nämlich um
            die Macht im Reich und den Zugriff auf das Königtum, bekamen so einen religiösen Anstrich.
         

         Diese Entwicklung hatte sich um 1560 so weit zugespitzt, dass es zu ersten bewaffneten Zwischenfällen kam. Die Hugenotten
            wagten einen dilettantisch geplanten und durchgeführten Aufstand, der mit äußerster Härte niedergeschlagen wurde. Noch im
            selben Jahr, am 6. Dezember 1560, starb der untüchtige, schwächliche Franz II. Nun ergriff seine Mutter die Chance, die noch
            am Todestag ihres Sohnes das Regieren anfing – den französischen Gesetzen entsprechend, die eine weibliche Thronfolge nicht
            kannten, namens ihres nächstgeborenen Sohnes Karl. Der war zehn Jahre alt und würde sie vorerst nicht stören. Es begann Katharinas
            Regentenzeit, die bis zu ihrem Tod dauerte, wenn sie auch nominell nur so lange galt, wie der als nächster zu erwartende König
            noch nicht das volle Alter erreicht hatte. Aber Katharina blieb im Zentrum des politischen Geschehens, ihre Kinder gängelnd
            und dominierend. Sie löste ihre Probleme für sie, dämpfte ihre Überspanntheiten, »rettete« sie, ob sie wollten oder nicht.
            Wie das im Falle Karls IX. geschah, beschreibt ein Zeitgenosse: »Sie hält ihren Sohn unter dem Daumen, sie lässt nicht einmal
            jemand anders als sie selbst in seinem Gemach schlafen. Sie weicht niemals von seiner Seite.«
         

         Katharina wollte Frieden zwischen den verfeindeten Parteien stiften, sie wollte Zeit ihres Lebens eigentlich nie anderes als
            Frieden. Aber es gelang ihr nicht, die Kontrahenten in die Schranken zu weisen noch sie gar zu irgendeiner Form von geregeltem
            Miteinander zu bewegen. Es blieb nur, mit Diplomatie die Kräfte in einem prekären Gleichgewicht zu halten. Verhandeln war
            das Stichwort, und Katharina verhandelte, suchte Kompromisse. Beispielhaft dafür war, wie sie mit den Generalständen umging.
            Die Versammlung, eine Woche nach König Franz’ II. Tod einberufen, sollte neue Steuern bewilligen. Sie hatte das Recht der
            Ablehnung und machte Gebrauch davon. Da sie mit der Körperschaft |123|nicht fertig wurde, nahm sich Katharina die führenden Vertreter einzeln vor. Einen nach dem anderen zog sie auf ihre Seite,
            bis ein halbwegs tragfähiges Ergebnis gesichert war. Diese Technik des Aufweichens sollte sie ein Leben lang üben. Allerdings
            barg solche Klein-Politik die Gefahr, sich zu verzetteln, konkrete Ziele konnten bis zur Unkenntlichkeit verschwimmen und
            sich beim jeweiligen Gegenüber Zweifel einstellen: Mit wem hielt es das Königtum eigentlich? Nun, Katharina dachte vor allem
            an die Dynastie, sie wollte ihre Familie an der Macht und ihre Kinder auf möglichst vielen Thronen Europas sehen. Die Religion
            kam erst danach. Wie schon erwähnt, gab es aber zwischen Monarchie und Katholizismus zu viele Übereinstimmungen, als dass
            eine Gegnerschaft zu erwarten gewesen wäre. Dass Katharina katholisch war und blieb, war nicht zu bezweifeln. In Religionsstreitigkeiten
            wollte sie sich nicht einmischen. Für sie besaß auch die Konfession der Hugenotten eine Berechtigung, und Berührungsängste
            ihnen gegenüber kannte sie nicht. Als Bollwerk gegen die Ansprüche der katholischen Partei, angeführt von der Familie der
            lothringischen Guise, die eine Abstammung von Karl dem Großen vorgaben, kamen die Hugenotten ihr ganz recht.
         

         Der Krieg brach 1562 offen aus. Keine der vielen Schlachten, Gefechte und Belagerungen brachte ein wirklich durchschlagendes
            Ergebnis, nur dass das Land immer weiter herunterkam, da die Militäroperationen vielfach von einem Krieg der verbrannten Erde
            begleitet wurden: Man zündete Häuser an, trieb das Vieh weg, verwüstete die Äcker und vernichtete die Ernte, um den Gegner
            wirtschaftlich zu schwächen. In den Ruhezeiten zwischen den einzelnen Feldzügen zogen entlassene Soldaten plündernd und marodierend
            umher und bedrückten den Landmann weiter. Die Hugenotten wurden in die befestigten Städte zurückgedrängt, die sie aber umso
            hartnäckiger verteidigten.
         

         Um 1570 kam Katharinas mühevoll aufrechterhaltenes System von Gewicht und Gegengewicht ins Wanken. Schuld war ihr Sohn Karl
            IX., der inzwischen auch mitreden wollte. Zum Entsetzen seiner Mutter wandte er sich eindeutig den Hugenotten zu, deren Führer
            Admiral Coligny er »Vater« nannte. Karl machte im Grunde nichts anderes als seine Mutter auch schon getan hatte, nur zum falschen
            Zeitpunkt. Katharina befand die Hugenotten zu dieser Zeit gerade mächtig genug, Förderung war nicht nötig, schon gar nicht
            bei dem, was sie vorhatten. Admiral Coligny plante eine militärische Unterstützung für die protestantischen Niederländer,
            die dabei waren, die spanische Herrschaft abzuschütteln. Ein derartiges Engagement hätte Frankreich in Konflikt mit Spanien
            gestürzt – was Katharina unbedingt vermeiden wollte. Der wachsende Einfluss der Hugenotten am französischen Hof brachte die
            katholische Partei in schwerste Besorgnis, und Katharina teilte sie, wobei vielleicht auch ein wenig Eifersucht auf den Hugenottenführer
            eine Rolle spielte, der ihr den Sohn abspenstig machte. Der aus politischen, religiösen und familiären Quellen |124|genährte Konflikt kam im August 1572 zu schrecklicher Entladung. Katharina, immer rührig, hatte eine Hochzeit arrangiert;
            ihre Tochter Margarete (Margot) sollte den Hugenotten-König Heinrich von Navarra heiraten, womit ein schönes Beispiel für
            ein friedliches Zusammenleben von Katholiken und Hugenotten gegeben worden wäre. Das war gut gemeint, aber die beiden Hauptfiguren
            spielten ihre Rollen schlecht, von echter Zuneigung konnte nicht die Rede sein. Und im Volk weckte das Spektakel auch keine
            Begeisterung. Im Gegenteil, die Menge von Hugenotten, die zu den Festlichkeiten nach Paris gekommen waren, erregten Widerwillen
            und Argwohn.
         

         Vier Tage nach der Hochzeit, am 22. August, wurde Admiral Coligny auf der Straße angeschossen. Er überlebte das Attentat.
            Die Auftraggeber traten die Flucht nach vorn an. Wie das Massaker geplant worden ist, das in der Nacht zum Tag des heiligen
            Bartholomäus (24. August) begann, darüber gibt es keine verlässlichen Nachrichten. Schon drei Jahre zuvor soll der spanische
            Feldherr Herzog Alba der Königinmutter bei einem Zusammentreffen geraten haben, die Führer der Hugenotten an einem Tag umzubringen.
            Aber Katharina pflegte nicht langfristig zu planen, und die Adligen der katholischen Partei auch nicht. Sie befanden sich
            jedoch allesamt unter gewaltigem Druck nach dem gescheiterten Mordversuch an dem populären Hugenotten und mussten eine Vergeltungsaktion
            von dessen Anhängern, dazu das Umkippen der öffentlichen Meinung zugunsten der Hugenotten befürchten. Diese Furcht schlug
            in Aggression um: Sie schritten auf dem Weg fort, den der Attentäter ihnen vorgezeichnet hatte. Nun sollte nicht bloß der
            Admiral, sondern alle Hugenotten dran glauben. In seiner Verzweiflung soll König Karl IX. geschrien haben: »In Gottes Namen,
            dann tötet sie. Tötet sie alle, sodass keiner zurückkommen und mir Vorwürfe machen kann.« Und so geschah es.
         

         Karl, physisch nicht viel besser ausgestattet als sein früh verstorbener Bruder und zur Zeit der Bartholomäusnacht bereits
            durch Krankheit gezeichnet, starb am 30. Mai 1574. Noch blieben Katharina zwei Söhne, die sie auf den Thron setzen konnte.
            Der nächste, der dafür in Frage kam, war Heinrich und zu dieser Zeit König von Polen. Er verließ seine Residenz in Krakau
            auf der Stelle, der Aufenthalt dort war ihm sowieso nie angenehm gewesen. Als Herrscher gab er allerdings eine lächerliche
            Figur ab, statt Akten zu lesen, produzierte er sich lieber als Schauspieler auf der Bühne, verschwendete das Staatsvermögen
            für privaten Luxus und kreierte Frisuren und Kleidermoden. Seinen Freunden, den mignons, einer Art Jugendbande, ließ er freie Hand für Übergriffe und Straßenterror. Nebenbei war er noch ein gewaltiger Frömmler
            mit mystischen Neigungen, die er in eigens ins Leben gerufenen Männer-Orden pflegte. Der zuletzt geborene Sohn, Herkules,
            der nach dem Tod Franz II. dessen Namen annahm und in der Literatur meist Franz von Alençon genannt wird, versuchte derweil,
            sich als Ehemann für die Königin Elisabeth I. von England zu empfehlen, woraus |125|aber ebenso wenig etwas wurde wie aus seinem Plan, die Niederlande zu befreien. 1584 starb er, gerade 30 Jahre alt.
         

         Wenn die katholische Partei geglaubt hatte, mit dem Massaker der Bartholomäusnacht den Religionskrieg beendet zu haben, so
            war das ein Irrtum. Die Hugenotten gaben nicht auf. Sie fanden neue Führer, u. a. den Bräutigam der »Bluthochzeit«, Heinrich
            von Navarra, der in Arrest genommen und so dem Gemetzel entgangen war. Die Hugenottenkriege gingen weiter, und damit für Katharina
            die Verhandlungen. Sie nahm Reisen auf sich, war monatelang unterwegs im Land. Die Grenzen überschritt sie dabei gar nicht,
            es ging immer nur um Verhandlungen mit Frankreichs Fürsten, die sie vor Ort aufsuchte. Aber selbst das gestaltete sich immer
            zu Staatsaktionen gigantischen Ausmaßes. Ein Riesentross begleitete sie jedes Mal, »die Stadt auf Reisen«, wie die Zeitgenossen
            sagten. Die Kavalkade bewegte sich schwerfällig, und war sie endlich am Ziel, konnten noch Wochen oder Monate vergehen, ehe
            die Verhandlungspartner zusammenkamen. Auch danach zogen sich die Geschäfte noch endlos hin. Die schlimmste Erfahrung in dieser
            Hinsicht machte Katharina 1578/79 auf einer Goodwill-Tour in den Süden, auf der sie Heinrich von Navarra treffen und mit ihm
            ein Friedensabkommen vereinbaren wollte. Die Hinhaltetaktik ihres Schwiegersohnes war schuld, dass das Unterfangen 16 Monate
            lang dauerte. Katharina, inzwischen fast 60 Jahre alt, von den verschiedensten Krankheiten geplagt, zunehmend korpulent und
            kaum noch imstande, längere Wege zu Fuß zu machen, blieb dennoch mit zähem Willen bei der Sache. Nichts entging ihr am Verhandlungstisch,
            alle Beobachtungen und Ergebnisse legte sie schriftlich nieder. Depesche auf Depesche jagte sie nach Paris, wo ihr Sohn, der
            keinerlei Anstalten machte, sie darin zu unterstützen, sich am Hof mit seinen mignons vergnügte oder eine neue Kleiderordnung entwarf.
         

         Nach den Maßstäben ihrer Zeit war sie längst eine alte Frau, aber das focht Katharina nicht an, noch bis ins Jahr 1586 zog
            sie als Unterhändlerin und Vermittlerin herum und holte für ihren unfähigen Sohn die Kastanien aus dem Feuer. Sie erledigte
            ein ungeheures Arbeitspensum, was allein schon ihre Korrespondenz beweist, die 6000 eigenhändige oder diktierte Schriftstücke
            zählt. Die körperlichen Beschwerden nahmen zu, aber auch auf dem Krankenlager dachte sie nicht daran, Ruhe zu geben.
         

         Im Mai 1588 kam es zum Aufstand in Paris. Dahinter steckte ein Bündnis zwischen den Guisen und König Philipp von Spanien.
            Der Angriff der spanischen Armada auf England stand unmittelbar bevor, die Flanke nach Frankreich hin galt es zu sichern,
            damit von dort die Invasion nicht gestört würde. Als Helfer vor Ort empfahlen sich die Guisen. Ihr Anführer Heinrich von Guise
            erkannte die günstige Gelegenheit, das Königtum Heinrichs III. und seiner Familie zu beenden. Der Staatsstreich war gut vorbereitet
            und verlief zunächst auch verheißungsvoll. Das Volk von Paris empfing Heinrich von Guise, als er in |126|die Stadt einritt, mit ungeheurer Begeisterung. Er entwickelte zur Verteidigung, falls es zu Aufständen des alten Regimes
            kommen sollte, eine völlig neue Taktik: Man baute Barrikaden in den Straßen, ganz so, wie sie später bei den Revolutionen
            des 18. und 19. Jahrhunderts kennzeichnend waren. Doch König Heinrich leistete keinen Widerstand. Er ging in Deckung und bat
            seine Mutter, ein Arrangement mit den Guisen zu treffen. Zum letzten Mal bestieg die ewige Unterhändlerin ihre Sänfte, um
            sich vom Louvre zum Wohnsitz ihres Feindes in der Rue St. Antoine tragen zu lassen. Es war wie 58 Jahre zuvor, als sie auf
            ihrem Maultier durch Florenz ritt: Die Menge auf den Straßen empfing sie feindselig, die Pariser hatten Katharina in all den
            Jahrzehnten, da sie unter ihnen lebte, nicht lieben gelernt. Im Gegenteil, die »Fremde« aus der »Italienerbrut« war verhasst,
            man verglich sie mit Isebel, der herrschsüchtigen Königin aus dem Alten Testament, die die Propheten Jahwes hatte umbringen
            lassen.
         

         Katharina war kaum bei den Guisen angekommen, als die Nachricht eintraf, Heinrich sei geflohen. Er blieb im »Exil« in Blois,
            bis sich die Lage beruhigt hatte. Die katholische Partei unterließ es, ihn abzusetzen. Aber es wurden ihm Forderungen diktiert,
            die auf seine Entmachtung hinausliefen. Heinrich verhielt sich ruhig und wartete auf seine Chance. Sie kam im Winter. Der
            Guise, inzwischen als Generalleutnant des Königreichs und Oberbefehlshaber des Heeres gut eingerichtet, folgte am 23. Dezember
            einer Einladung Heinrichs III. in seine Gemächer, wo bereits die Mörder auf ihn warteten.
         

         Die Tat war nun überhaupt nicht in Katharinas Sinn. Sie lag mit schwerer Krankheit darnieder und konnte so nichts mehr tun,
            um die Folgen des Mordes irgend zu mildern. Acht Monate später wurde Heinrich III. selbst ermordet. Der Hugenottenführer Heinrich
            von Navarra bestieg den Thron, worauf die Religionskriege wieder an Schärfe gewannen. Das alles erlebte Katharina de’ Medici
            nicht mehr, sie starb am 5. Januar 1589 in Blois. Hier wurde sie auch bestattet, von einer Überführung nach Paris, wo sie
            sich in St. Denis hatte eine Gruft erbauen lassen, wurde abgesehen, weil man Tumulte befürchtete. Die finstere Mär von Katharina
            war ja bereits geboren, schreibt Irene Mahoney: »Die kultivierte Florentinerin, die anhängliche Gattin, die beharrliche Unterhändlerin,
            alle verschwanden sie hinter der Legende der unheimlichen Königin.«
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            |127|Elisabeth I. von England 

            Weltgeschichtliche Wende
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         |128|Nicht nur einer ganzen Epoche, dem Elisabethanischen Zeitalter, gab sie den Namen, sondern auch einem nicht unbedeutenden
            amerikanischen Staat: Virginia. Das nach seinem Verständnis jungfräuliche, weil noch von keinem Europäer betretene Land in
            Nordamerika widmete der Entdecker und Freibeuter Sir Walter Raleigh 1584 seiner »jungfräulichen Königin«, der Virgin Queen. Auch wenn seine erste Koloniegründung letztlich scheiterte, behielt man den Namen bei der Gründung von Jamestown 1609 im
            Andenken an die verehrte Königin bei. Die erste britische Kolonie in der Neuen Welt wurde ihr somit gewidmet.
         

         Dieses Ereignis markiert eine weltgeschichtliche Wende, denn in der Zeit von Königin Elisabeth I. von England, in der zweiten
            Hälfte des 16. Jahrhunderts, verlagerte sich das geopolitische Zentrum allmählich vom katholisch-mediterranen Raum in den
            protestantisch-puritanischen Norden der Alten Welt. Der Prozess setzte sich noch weit über ihre Zeit hinaus fort. Vielleicht
            spielte es dabei eine nicht geringe Rolle, dass eben eine Frau die Zeichen dieser Zeit setzte. Eine, die sich ihren Thron
            erst erkämpfen musste, denn unbestritten war ihr Anspruch auf die Krone nicht.
         

         Gewiss, Elisabeth war die Tochter König Heinrichs VIII., doch dessen Ehe mit ihrer Mutter Anna Boleyn stand im Ruf der Illegalität,
            und daran trägt der König sicherlich die Hauptschuld. Heinrich hatte die Witwe seines Bruders Arthur, Katharina von Aragon,
            1509 sozusagen geerbt. Aus der siebenjährigen Verbindung ging »nur« die Tochter Maria hervor. Natürlich wollte er für die
            Thronfolge einen Sohn. Darüber hinaus begehrte er seine junge Hofdame Anna, die aber nur zu einer legalen Beziehung bereit
            war. Heinrich betrieb daher die Scheidung von Katharina. Das war nicht einfach, weil sie die Tante Kaiser Karls V. war, der
            dem Papst mit seinem Unwillen drohte, wenn er die Ehe des englischen Königs wie gefordert wegen »Blutschande« mit der Bruder-Witwe
            annullieren sollte. Dennoch verweigerte der Papst seine Zustimmung. Heinrich sagte sich daraufhin von Rom los und machte sich
            selbst zum Herrn der englischen Kirche.
         

         Das hatte den Vorteil, dass er sich die Klöster- und Kirchengüter persönlich aneignen konnte, und obendrein nunmehr Scheidung
            und Neuvermählung ohne Umstände möglich waren. Anna, inzwischen schwanger, wurde 1533 die zweite Frau Heinrichs und zu seiner
            maßlosen Enttäuschung am 7. September des gleichen Jahres Mutter einer Tochter, Elisabeth eben. Das kühlte nicht nur |129|seine Gefühle für sie ab, sondern kränkte sein Ego offenbar auch zutiefst. Ob Anna nun tatsächlich fremd gegangen war oder
            ob das nur als Vorwand herhalten musste, bleibt unklar. Tatsache ist, dass er sie wegen Ehebruchs mit fünf Männern, darunter
            mit ihrem Bruder, anklagen und zum Tod verurteilen ließ. Am 19. Mai 1536 wurde sie hingerichtet, tags darauf heiratete Heinrich
            Jane Seymour, wiederum eine seiner Hofdamen.
         

         Diese schenkte ihm am 12. Oktober 1537 nun den ersehnten männlichen Thronerben Eduard, und es trübte seine Vaterfreuden nicht
            nachhaltig, dass Jane Seymour eine Woche nach der Geburt starb. Maria und Elisabeth, die Halbschwestern Eduards, ließ Heinrich
            für illegitim erklären, obwohl er persönlich die hübsche und gelehrige Elisabeth sehr schätzte. Seine sechste Frau, Katharina
            Parr, stieß daher nicht auf Widerstand, als sie das zehnjährige Kind an den Hof holte und dem Mädchen eine sorgfältige Ausbildung
            angedeihen ließ, obschon kaum damit zu rechnen war, dass Elisabeth je Königin werden würde. Doch die Zeiten waren rau, die
            Medizin wenig entwickelt und Krankheiten grassierten vielerorts. Sie verschonten auch Heinrich VIII. nicht, der durch seinen
            ausschweifenden Lebenswandel seinen gesundheitlichen Ruin herbeigeführt hatte.
         

         Er starb 1548 im Alter von 56 Jahren. Auf den Thron folgte natürlich Eduard, doch der überlebte den Vater nur um fünf Jahre,
            sodass die Reihe an Maria, die Kusine Kaiser Karls V., kam. Das war vor allem deswegen bedeutsam, weil sie auch nach der Scheidung
            der Mutter Katharina vom König treu zu ihr und deren katholischem Glauben gehalten hatte. Der Kaiser bestärkte sie darin aus
            eigenen religionspolitischen Interessen und unterstützte das, indem er Maria zur Ehe mit seinem Sohn Philipp, dem künftigen
            König von Spanien, ermunterte. Nur mit Mühe konnte das englische Parlament verhindern, dass der Kaisersohn in London mitregieren
            durfte. Nicht zu verhindern war aber diese eheliche Verbindung und dass die Königin ihrem Reich mit allen Mitteln den Katholizismus
            aufzwang. Dabei kamen mindestens 300 Menschen zu Tode, was ihr die Beinamen Maria die Katholische und die blutige Maria (Bloody Mary) eintrug.
         

         Es ist nicht verwunderlich, dass viele erleichtert waren, als Maria bereits 1558 starb: Die Untertanen waren es, weil der
            enorme religiöse Druck wich und sie die Halbspanierin loswurden, und ihr Gemahl Philipp, weil sich herausgestellt hatte, dass
            die bei der Eheschließung 1554 bereits 38-jährige Braut unfruchtbar war. Auch Elisabeth war es, weil die Halbschwester sie
            mit krankhaftem Argwohn verfolgt hatte. Einst verdächtigte sie Elisabeth sogar, einer Verschwörung gegen sie vorzustehen,
            und ließ sie im Tower einsperren. Als Elisabeth das Traitor’s Gate, das Verräter-Tor, das sich schon hinter ihrer Mutter geschlossen hatte, passierte, hatte sie nur noch den einen Wunsch gehabt,
            gestand sie später einmal, mit dem Schwert und nicht mit dem Beil hingerichtet zu werden. Marias |130|Misstrauen war so unbegründet nicht gewesen. Denn wenn auch die Komplott-Beteiligung aus der Luft gegriffen war, so sorgte
            Elisabeths Popularität als »reine« Engländerin doch für Unruhe. Schließlich aber hatte auch Maria mit ihr ihren Frieden gemacht
            und sie auf dem Totenbett sogar für die Nachfolge empfohlen.
         

         Das war so selbstverständlich nicht, denn auch eine andere Frau konnte mindestens so berechtigte Ansprüche auf die Thronfolge
            geltend machen wie Elisabeth: Maria Stuart. Diese war zwar neun Jahre jünger als ihre Kusine Elisabeth, wies aber in ihrer
            Abstammung von König Heinrich VII., dem Gründer des Hauses Tudor, keinen Makel auf. Schließlich war Elisabeth aus der Sicht
            des Papstes unehelich geboren. Und da vor allem der Norden Englands noch stark katholisch geprägt war, hatte Maria keine schlechten
            Aussichten auf den Thron – wenngleich sie ihn auch nicht beanspruchte. Den schottischen hatte sie schon kurz nach der Geburt
            geerbt. Aber weil sie beim Tod von Maria als Ehefrau des französischen Königs Franz II. in Frankreich lebte und in Schottland
            von ihrer Mutter Maria von Lothringen als Regentin vertreten wurde, kam sie zunächst nicht in Betracht für die englische Thronfolge.
            Ihre Rechte aber blieben lange eine latente Bedrohung für Elisabeths Herrschaft.
         

         Es galt daher für die 25-jährige Elisabeth, nach dem Ableben ihrer Halbschwester am 17. November 1558 und nach ihrer Krönung
            am 5. Januar 1559 Tatsachen zu schaffen, die ihre Position festigten. Dazu gehörte zunächst einmal eine kluge Personalpolitik,
            die in der Hauptsache in einer deutlichen Verkleinerung des Staatsrats bestand und weiterhin in der glücklichen Bestellung
            von William Cecil, einem 38-jährigen Diplomaten, zum Staatskanzler. Dieses Amt entspricht dem heutigen Premierminister, allerdings
            mit viel geringerer Machtbefugnis. Fast vier Jahrzehnte lang folgte er Elisabeths Weisungen, immer loyal, trotz gelegentlicher
            Differenzen. Als der schon bald zum Lord Burghley erhobene William Cecil im Alter von 77 Jahren erkrankte, besuchte sie ihn
            in den Monaten vor seinem Tod fast täglich und sorgte für ihren wertvollsten, nun hilflosen Mitarbeiter.
         

         Darüber hinaus war eine rasche Klimaverbesserung im Lande vordringlich, d. h. eine verträgliche Lösung des religiösen Problems.
            Obwohl sie jung und vom antirömischen Glauben ihres Vaters geprägt war, sah Elisabeth ein, dass ein vorschnelles und autoritäres
            Handeln wie das ihrer Vorgängerin Maria die Gräben nur vertiefen würde. Behutsames Zurückrudern und eine gewisse Toleranz
            den Katholiken gegenüber schien ihr eher Erfolg versprechend. Sie führte wieder den in englischer Sprache gehaltenen Gottesdienst
            und das protestantische Abendmahl ein, verbot aber das Theologisieren in Predigten. Wer sich nicht daran hielt, musste mit
            ihren Zwischenrufen rechnen. So fiel sie einmal ihrem Hofprediger ins Wort: »Lasst das! Das gehört nicht zum Gegenstand Eurer
            Rede.« Diese gemäßigte Linie fand natürlich auch nicht überall Anklang, |131|vor allem nicht bei den Fundamentalisten beider Seiten. Im Nachhinein gesehen fuhr Elisabeth damit aber am besten, auch wenn
            sie selbst manchen Kompromiss eingehen musste. Beispielsweise wollte sie gerne die Priesterehe wieder verbieten lassen, weil
            unverheiratete Geistliche leichter zu lenken sind und keine erbrechtlichen Ansprüche erwerben. Damit drang sie jedoch nicht
            durch.
         

         Natürlich stand Elisabeth unter dem enormen Druck, dem Land einen Thronerben zu gebären und also zu heiraten. Als erster Heiratskandidat
            empfahl sich Philipp II., Witwer ihrer Halbschwester und inzwischen König von Spanien und bald auch von Portugal. Diesen mächtigen
            Mann durfte und wollte Elisabeth um keinen Preis verärgern, außerdem kam sein Antrag sehr gelegen. Mit dilatorischer Taktik
            ließ sich die katholische Macht eine gewisse Zeit lang ruhig stellen, sodass von dort zunächst keine Störfeuer zu befürchten
            waren. Auch der Papst musste dann notgedrungen stillhalten, denn Spanien war die wichtigste Bastion Roms. Als Philipp allmählich
            aufging, dass er als Ehegatte wohl nicht in Frage kommen würde, brachte er das österreichische Kaiserhaus ins Spiel in Gestalt
            seiner beiden Neffen, der Erzherzöge Ferdinand und Karl. Das bot erneut Gelegenheit, auf Zeit zu spielen.
         

         Dann meldete sich ein schwedischer Königssohn, dessen glühende Liebesbriefe sie jedoch kalt ließen. Schweden, was war da schon
            politisch zu gewinnen? Die österreichischen Kontakte aber hielt Elisabeth warm und ließ immer mal wieder Interesse an einer
            Verbindung mit einem der habsburgischen Erzherzöge durchblicken, ohne sich je festzulegen. Auch einen letzten ausländischen
            Bewerber ließ sie lange im Ungewissen: Den 22-jährigen Herzog Franz von Alençon, ein Bruder des französischen Königs Heinrich
            III. Er warb seit 1578 um sie, als sie immerhin schon 45 Jahre zählte, auch er ein Katholik und somit für eine Verbindung
            nicht unproblematisch, aber nützlich. Sie ließ ihn nach London kommen und war angenehm überrascht über diesen »Frosch«, wie
            sie ihn bald zärtlich nannte. Ob eine Art Torschlusspanik hinter der Sache steckte? Die Ärzte hatten ihr jedenfalls gesagt,
            dass jetzt die letzte Gelegenheit zu einer Schwangerschaft bestünde.
         

         Das mag Elisabeth einen Moment lang verunsichert haben, doch bald schon war ihr klar, dass diese Verbindung im Volk nur auf
            einhellige Ablehnung stoßen würde, selbst im Staatsrat fand sich keine Mehrheit dafür. Wenn sie dennoch das Spiel noch lange
            weiterspielte, dann wegen der Gefahr, die von Spanien drohte, seit sie Philipp II. zurückgewiesen hatte. Schuld daran hatte
            auch die britische Flotte, die den spanischen Seehandel – angeblich ohne Genehmigung der Königin – empfindlich störte. Für
            eine offizielle Auseinandersetzung mit der spanischen Seemacht war England noch lange nicht bereit. Frankreich war daher als
            Bündnispartner und als Gegengewicht nicht zu verachten.
         

         |132|1581 ließ Elisabeth eine französische Delegation anreisen, die Details eines Ehevertrags mit Franz von Alençon aushandeln
            sollte. Dass diese Verbindung strategische Gründe hatte, war ganz offensichtlich; Elisabeth war nun 48 Jahre alt und an Mutterschaft
            nicht mehr zu denken. Dennoch lud sie den Herzog noch im selben Jahr ein, um dem »Bräutigam« mitzuteilen, dass sie sich gegen
            eine Ehe entschieden hatte. Trotzdem blieb er für mehrere Monate ihr Gast. Es ist anzunehmen, dass er der einzige Bewerber
            gewesen war, für den sie wirklich etwas empfunden hatte: Als Franz von Alençon 1584 starb, ließ sie Staatstrauer anordnen.
         

         Mit den Ausländern also war es nichts geworden. Wie aber stand die Königin den Männern Englands gegenüber? Allein der gleichaltrige,
            gut gewachsene, gewandte und gebildete Oberstallmeister Robert Dudley, den sie 1564 zum Earl of Leicester erhob, erweckte
            ihr Interesse. Um diese Beziehung rankten sich bald Gerüchte, die nie gänzlich unterdrückt werden konnten. Dudley war verheiratet.
            Als seine Frau eines Tages tot am Fuße einer Treppe in ihrem Haus aufgefunden wurde, sah sich Elisabeth gezwungen, ihren Favoriten
            vorübergehend vom Hof zu verweisen, bis die amtliche Untersuchung seine Unschuld zweifelsfrei erwiesen hatte. Bis zu seinem
            Ende 1588 blieb Dudley die unangefochtene Nummer 1 für Elisabeth.
         

         Aber heiraten? Dem stand ihr scharfer politischer Verstand im Wege. Eine Ehe mit einem Einwohner ihres Landes bedeutete nicht
            nur Verzicht auf Machtausdehnung, sondern sie riskierte damit auch Unfrieden unter den großen Persönlichkeiten im eigenen
            Reich. Bei Abwägung aller Kenntnisse, die wir über die komplizierte Seelenlage der Königin und ihre anscheinende Sprödigkeit
            als Frau haben, scheint es unwahrscheinlich, dass sie sich einem Mann hingeben bzw. sich unterordnen sollte.
         

         Herrschaft bedeutete in ihren Augen immer auch Herrschaft über sich selbst. Stundenlang konnte sie im Stehen sprechen, Paraden
            abnehmen oder Hof halten. Das stand im wahrsten Sinne des Wortes nicht jeder durch. Gnädig erlaubte sie es dann, dass Platz
            genommen werden durfte. Elisabeth schien keine Müdigkeit zu kennen und ließ ihre Leute ohne Ansehen der Tages- oder Nachtzeit
            antreten. Zudem stellte sie häufig die Geduld anderer auf die Probe, wenn sie es vorzog, Probleme auszusitzen, auf günstige
            Gelegenheiten wartete oder Entwicklungen reifen ließ. Mit dieser Taktik, von manchen als entscheidungsscheu eingestuft, bewältigte
            sie viele Krisen.
         

         Quälende Formen nahm diese Aufschiebetaktik im Fall Maria Stuart an. Die schöne Rivalin war 1561 in ihre schottische Heimat
            zurückgekehrt. Dabei musste sie den Seeweg wählen, weil ihr Elisabeth die Durchreise durch England verweigert hatte. Die junge
            Witwe hatte es als Katholikin schwer in ihrem Land, dessen Bevölkerung mehrheitlich protestantisch war. Private Eskapaden
            brachten sie darüber hinaus in Verruf und schwächten ihre Position. 1565 heiratete |133|sie ihren Vetter Lord Darnley, wurde des Trunkenbolds aber bald überdrüssig und trennte sich von ihm, als er im Jahr darauf
            ihren Sekretär und Liebhaber Riccio ermordete. Ihr neuer Geliebter Graf Bothwell ermordete seinerseits den Ehemann und trat
            dessen Nachfolge an der Seite der Königin an. Das war zuviel für die schottischen Lords. 1567 wurde Maria gestürzt und in
            Gefangenschaft genommen. Ehe über ihr Schicksal befunden war, gelang ihr 1568 die Flucht nach England. Elisabeth musste sie
            aufnehmen, auch wenn sie ahnte, dass sie sich mit der Kusine einen politischen Störfaktor einhandelte.
         

         Was blieb ihr anderes übrig, als Maria unter Bewachung zu stellen? Denn wohin immer Elisabeth die abgesetzte Königin hätte
            ausreisen lassen, sie wäre gegen sie ausgespielt worden als angeblich wahre Königin von England. Eine Untersuchung ergab,
            dass Maria in den Mord an ihrem Mann verwickelt war. Das gab Elisabeth einen Trumpf gegen die Kusine in die Hand, den sie
            vorerst aber nicht ausspielte. Maria wiegte sich in Sicherheit, und sie begann ihrerseits, ein Komplott gegen die Königin
            zu spinnen. Selbst Graf Leicester liebäugelte aus Rachsucht wegen der verweigerten Heirat mit Marias Plänen, doch stellte
            er auch eine Schwachstelle dar: Als Elisabeth ihn zur Rede stellte, bat er flehentlich um Verzeihung.
         

         Die nordenglischen Katholiken schlugen auf dieses Signal hin und in der Hoffnung auf Hilfe von Spanien 1569/70 los. Elisabeth
            musste mangels eines stehenden Heeres eilends Truppen ausheben und die Häfen schließen lassen. Jetzt, da sie endlich ernst
            machte, bröckelte die gegnerische Front rasch, und die Anführer der Revolte mussten über die Grenze nach Schottland fliehen.
            Dort waren sie allerdings wenig willkommen, viele wurden ausgeliefert und Opfer des strengen Strafgerichts in England: 700
            tatsächliche oder angebliche Verschwörer endeten am Galgen. Andere, am Aufstand Beteiligte, verloren ihre Güter an die Krone,
            die so die Kriegskosten mehr als kompensieren konnte. Dass der Papst 1570 den Bann über die »Ketzerin« Elisabeth verhängte,
            konnte am Sieg auf der ganzen Linie nichts mehr ändern, im Gegenteil, damit verstärkte er nur den protestantischen Kurs Elisabeths.
         

         Und Maria? Immer noch konnte sich Elisabeth nicht zu schärferem Vorgehen gegen sie entschließen. Fast zehn Jahre lang setzte
            Maria ihr Intrigenspiel fort, ehe so klare Beweise gegen sie vorlagen, dass auch Elisabeth einem Prozess zustimmen musste.
            Das Todesurteil war unausweichlich, doch verzögerte die Königin erneut den Spruch. Im Oktober 1586 musste sie ihn dann doch
            tun, verschleppte nun aber planmäßig den Hinrichtungstermin immer wieder durch Verweigerung der Unterschrift. Schließlich
            tat sie es doch und wollte gleich danach widerrufen. Doch nun war es zu spät: Am 8. Februar 1587 schlug der Henker zu. Elisabeth
            aber wusch ihre Hände in Unschuld: Ihre Staatsräte hätten gegen ihren Willen gehandelt. Einen ließ sie sogar demonstrativ
            in den Tower werfen, so sehr sorgte sie sich um die Reaktion der katholischen Mächte.
         

         |134|Unbegründet war das nicht, auch wenn die folgende Konfrontation mit Spanien auch so eingetreten wäre. Allein Marias wegen
            hätte Philipp II. sicher nicht derartiges Geschütz gegen Elisabeth auffahren lassen. Da aber damals die Niederlande noch spanisch
            beherrscht wurden, wogegen sich die niederländischen Protestanten mit allen Mitteln wehrten, war es nicht möglich, dass sich
            England aus diesem Krieg heraushielt. Elisabeth half zunächst mit Geld, dann auch mit Truppen. Philipp, der ohnehin schlecht
            auf England zu sprechen war, weil ihm die englischen Kapitäne mit ihrer Piraterie schweren Schaden zugefügt hatten, versuchte
            mit einer groß angelegten Landungsoperation England in die Knie zu zwingen. Dazu setzte er eine Armada von 132 Kriegsschiffen,
            die 30 000 Soldaten transportierten, in Bewegung.
         

         Der Herzog von Parma sollte mit seinen Truppen aus den Niederlanden ebenfalls übersetzen, sobald die Armada die Seeherrschaft
            im Ärmelkanal erobert hätte. Zwar konnte Elisabeths kühnster Admiral, Francis Drake, mit einem Überraschungscoup die in Cadiz
            versammelte Armada noch einmal empfindlich schwächen und ihren Angriff verzögern, aufzuhalten aber war er nicht. Am 19. Juli
            1588 segelte die gigantische Flotte in Halbmondform in den Kanal ein, zwei Tage später verließ die kleine britische Seestreitmacht
            Plymouth. Sie war nach Tonnage-Maßstab klar unterlegen und doch mit ihren wendigen kleineren Schiffen für den Kampf auf engem
            Raum bestens geeignet. Nicht den traditionellen Enterkrieg mit den Schiffen als schwimmenden Schlachtfeldern hatten die britischen
            Strategen im Sinn, sondern den Einsatz der Schiffe selbst als Waffe. Diese waren schwer bestückt mit Artillerie und hatten
            zudem den Vorteil, dass sie den spanischen Kolossen beliebig ausweichen und sie aus wechselnden Richtungen angreifen konnten.
         

         So vermochten die verfolgenden Briten manchen Gefechtserfolg zu erzielen, doch zunächst die Gefahr nicht wirklich zu bannen.
            Das gelang erst, als die Spanier wegen schlechten Wetters vor Calais vor Anker gehen mussten. Mit dem Wind ließen die Briten
            als Brander umgerüstete unbemannte Kähne mitten in den Riesenpulk spanischer Schiffe treiben. Das gab schon einigen Feuerschaden,
            doch der tatsächliche große englische Sieg kam vor allem dadurch zustande, dass alle spanischen Schiffsführer überstürzt die
            Anker lichteten und möglichst schnell die offene See zu gewinnen suchten. Dabei behinderten sie sich gegenseitig und boten
            den englischen Geschützen ein prächtiges Ziel. Zwar kam immer noch eine große Anzahl der Großsegler davon, doch in der Nordsee
            erwartete sie ein Gegner, der weit stärker und gnadenloser als die Engländer zuschlug: Ein Orkan gab der verbliebenen Flotte
            den Rest. »Gott der Allmächtige blies,/ und die Armada flog nach allen Winden«, dichtete Schiller später darüber. Nur die
            Hälfte der Schiffe und nur ein Drittel der Mannschaften sahen die Heimat wieder.
         

         Jeder spürte, dass sich hier ein Drama von weltgeschichtlicher Tragweite abgespielt |135|hatte, und Elisabeth eilte zu ihren Truppen am Kanal, obwohl man sie mit allen Mitteln von einer Konfrontation mit dem rohen
            Kriegsvolk abzuhalten suchte. Sie setzte sich durch, schritt die Ehrenformation ab und rief mit ihrer hellen Stimme: »Meine
            lieben Leute, man hat mich aus Sorge um meine Sicherheit überzeugen wollen, dass ich mich unter einer bewaffneten Menge vor
            Verräterei in Acht nehmen müsse, aber ich versichere euch, ich habe keine Lust, in Misstrauen gegen meine treuen und liebenden
            Leute zu leben. Mögen Tyrannen sich fürchten! Ich habe immer danach getrachtet, meine beste Kraft und meine Sicherheit zunächst
            Gottes Schutz, aber dann den treuen Herzen und der Rechtlichkeit meiner Untertanen anzuvertrauen.« Damit löste sie frenetischen
            Beifall aus. Sie gab aber auch zu bedenken, dass die Gefahr einer Invasion noch nicht gänzlich gebannt sei.
         

         Bis auf diese Auseinandersetzung musste Elisabeth in ihrer gesamten 45-jährigen Regierungszeit aber nie ernsthaft zu den Waffen
            greifen. Ein Segen für ihr Land mit den nur vier Millionen Einwohnern, dessen Infrastruktur dringend der Entwicklung bedurfte,
            das kulturellen Nachholbedarf hatte und das nach den Radikalkuren unter dem Kalvinisten Eduard und der Katholikin Maria vor
            allem eines brauchte: Ruhe zur inneren Aussöhnung. Auch insofern war eine sparsame und friedfertige Frau an der Spitze des
            Staates ein Glücksfall. Sie steigerte die Ausgaben für die Flotte um mehr als das Zehnfache, straffte dafür aber Verwaltung
            und Hofhaltung und vermied teure Engagements politischer und schon gar militärischer Art.
         

         Da sie selbst ein sehr musischer und literarisch interessierter Mensch war, profitierten vom langen Frieden während ihrer
            Regierungszeit vor allem die Kunst und Kultur im Lande. Elisabeth förderte Orchester und Komponisten, Chöre und Schauspielensembles,
            Theater und Schaubühnen. Und auch Wissenschaftler fanden für ihre Projekte immer ein offenes Ohr. Die Königin höchst selbst
            gründete eine Theatertruppe namens Queen Elizabeth’s Men, die mit anderen wie den Admiral’s Men ihres Flottenchefs oder dem späteren Globe-Theater konkurrierten. Elisabeth scheute sich auch nicht, Uraufführungen dieser
            Rivalen zu besuchen wie etwa Shakespeares »Komödie der Irrungen« und »Ein Sommernachtstraum« und zu beklatschen. Der Name
            dieses Dichters steht für den einsamen Gipfel, den die dramatische Kunst im elisabethanischen England erreichte. Hätte die
            Königin nicht trotz massiver Proteste der Geistlichkeit die Öffnung der Bühnen auch für weltliche Stoffe durchgesetzt, der
            wohl bedeutendste Dramatiker der Neuzeit hätte sich nicht entfalten können.
         

         Das Theater war auch eine ihrer Leidenschaften in späteren Jahren, als sie nicht mehr reiten, tanzen und zur Jagd gehen konnte.
            Alle ihre Wegbegleiter waren gestorben. Dudley starb 1588 kurz nach dem Triumph über die Armada, Drake folgte ihm acht Jahre
            später. Cecil schloss 1598 für immer die Augen, die |136|so lange und so aufmerksam für sie Akten studiert und wachsam Gefahren beobachtet hatten. Sie regelte ihre Nachfolge, indem
            sie in Verhandlungen mit Jakob VI., dem Sohn ihrer unglücklichen Rivalin Maria und König von Schottland trat. Da er über den
            Vater Lord Darnley ihr Vetter war, kam er als nächster Verwandter, wenn auch aus dem Hause Stuart stammend, allein in Betracht.
            Die Staatsräte waren zufrieden, Elisabeth sah in ihm einen würdigen Nachfolger. Am 24. März 1603 starb sie in Richmond.
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            |137|Elisabeth Stuart 

            Die Königin der Herzen
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         |138|Queen of the hearts, Königin der Herzen, so wurde die 1997 tödlich verunglückte Prinzessin Diana genannt. Mit diesem Titel bezeichnen die Briten
            weibliche Mitglieder der Königsfamilie, die aufgrund ihrer Schönheit, ihres Charmes oder ihrer Güte die Sympathien des Volkes
            erobert haben. Bereits im 17. Jahrhundert genoss eine Prinzessin ähnliche Verehrung: Elisabeth Stuart, die Tochter des Königs
            Jakob I.
         

         Das Geschlecht der Stuarts, das zwischen 1603 und 1714 mehrere Könige und eine Königin stellte, war bei der Bevölkerung nicht
            sonderlich beliebt, es gab Bürgerkriege und Revolutionen. Elisabeths Popularität blieb in England aber unangefochten. Das
            mag daran liegen, dass der Schauplatz ihres politischen Wirkens hauptsächlich auf dem Kontinent lag und das Unheil, das damit
            verbunden war, auf der Insel wenig Folgen zeitigte.
         

         Elisabeth Stuart wurde am 19. August 1596 auf Schloss Falkland in Fifeshire (Schottland) geboren. Im Alter von sieben Jahren
            kam sie nach England, wo ihr Combe Abbey als Aufenthaltsort bestimmt wurde. Das Aufwachsen bei einer Adelsfamilie getrennt
            vom Hof war üblich für Prinzen und Prinzessinnen. Sie erhielt Unterricht in Französisch, Italienisch, Tanz, Gesang, Reiten
            – die übliche Ausbildung für ein junges Mädchen ihrer Herkunft. Die Prinzessin liebte Tiere über alles, sie schaffte sich
            zahlreiche kleine Hunde und Affen an, und man konnte ihr kein größeres Vergnügen machen, als ihr immer noch weitere zu schenken.
         

         Will man den Berichten der Zeitgenossen glauben, war das schöne und temperamentvolle Mädchen schon in früher Jugend imstande,
            jeden zu betören, der in ihre Nähe kam. Wie unter den damaligen Verhältnissen im Hochadel üblich, wurde um ihre Verheiratung
            lange verhandelt. Nacheinander waren der französische und der spanische Thronfolger, schließlich auch Gustav Adolf von Schweden
            als möglicher Ehemann im Gespräch. Die Wahl fiel schließlich auf Kurfürst Friedrich V. von der Pfalz. Der Brautvater Jakob
            I. sah in dieser Verbindung seinen Einstieg in die so genannte Union, ein Bündnis, das die protestantischen Stände Deutschlands
            als Gegengewicht gegen die Machtansprüche der katholischen Habsburger gegründet hatten. Und der junge Mann tat, wie ihm geheißen,
            eigene, politische Ideen hatte er nicht. Ahnungsvoll äußerte sich sein Onkel und Erzieher, der Herzog von Bouillon, über seinen
            Schützling: »Das Höchste, was wir erreichen werden, ist, dass er gutem Rat |139|folge. Aus sich wird er nie eine Entscheidung treffen, noch etwas Bedeutendes unternehmen.«
         

         Der Bräutigam traf im Oktober 1612 mit einem Gefolge von 150 Personen in London ein und beeindruckte alle, die ihn sahen,
            die Braut eingeschlossen. Bei der Hochzeit im folgenden Jahr wurde nicht gespart, allein die Inszenierung einer Schlacht kostete
            9000 Pfund.
         

         Die aus nüchternen, politischen und dynastischen Zwecken gestiftete Ehe gedieh zur Liebesheirat. Das Paar lebte in ständigen
            Flitterwochen und schwelgte in Neckereien, gespielten Krächen und Versöhnungen. Elisabeth warf ehrwürdige Konventionen über
            den Haufen, gab viel Geld aus und entzückte mit ihrer Schönheit und ihrem scharfen Witz die Zeitgenossen. Die Pfälzer Residenz
            in Heidelberg wurde zu einem court d’amour, zum Mittelpunkt französisch geprägter Liebes- und Lebenskunst. Natürlich gab es auch Probleme und Reibereien. Elisabeth
            machte keine Anstalten, Deutsch zu lernen. »Dutch«, wie sie in bemerkenswerter Unkenntnis der geographischen Verhältnisse
            sagte, war ihr zu schwer. Sie zog es vor, mit den zahllosen englischen Höflingen, die mit in die Pfalz gekommen waren, in
            ihrer Muttersprache zu plaudern. Diese wiederum pflegten sich bei Verrichtung zeremonieller Dienste vorzudrängeln, was bei
            Tafel oft genug in peinliche Rempeleien mit ihren deutschen Standesgenossen ausartete, wenn beim Bratenvorlegen oder Einschenken
            ein Adliger dem anderen die Teller oder Gläser aus der Hand riss. Um das Chaos voll zu machen, turnten auch Elisabeths Affen
            ungeniert über die Tische hinweg, und die Hunde wuselten den Gästen um die Beine herum. Auch von den Repräsentationspflichten
            einer Landesmutter wollte die englische Königstochter wenig wissen, und während ihrer ersten Schwangerschaft verhielt sie
            sich ebenso leichtsinnig: Noch bis kurz vor der Niederkunft ritt sie aus. Das entsprach nicht gerade dem Verhalten, das die
            Pfälzer von einer Landesherrin erwarteten.
         

         Derweil trieb Europa auf die große Auseinandersetzung zu, die als Dreißigjähriger Krieg in die Geschichtsbücher einging. Dem
            Kurfürstentum Pfalz kam darin als Vorkämpfer der protestantischen Sache eine besondere Bedeutung zu. Im August 1619, eineinviertel
            Jahr nach dem Prager Fenstersturz, mit dem der Krieg ausbrach, wählten die aufständischen Böhmen statt des abgesetzten Habsburgers
            Ferdinand II. den Pfälzer Kurfürsten zum König. Und Friedrich nahm, gedrängt von seinen Beratern, die Wahl an. Damit lud er
            sich mehr auf, als er bewältigen konnte. Im Grunde war er ein Mensch, der sich die Zeit lieber mit der Jagd, mit Ballspielen,
            oder mit Feste feiern vertreiben wollte. Nun aber sollte er Politik machen.
         

         Ob auch seine Frau Elisabeth zu den Anstiftern und Einflüsterern beim böhmischen Abenteuer gehörte, ist nicht gewiss. Das
            Wort, das Elisabeth gesagt haben soll, nämlich dass sie lieber Sauerkraut mit einem König als Braten mit einem Kurfürsten
            essen wolle, ist vielleicht nur Legende. Auf jeden Fall ließ sie |140|es sich nicht nehmen, ihren Mann im Herbst 1619 trotz weit vorgerückter Schwangerschaft, mittlerweile der vierten, bei seiner
            Reise nach Prag zu begleiten. Der Einzug in die Hauptstadt Böhmens am 3. November 1619 gestaltete sich zu einem Riesenfest:
            Die Stadt war in Blau und Silber geschmückt, Silbermünzen mit der Aufschrift »Gott und die Stände gaben mir die Krone« flogen
            in die begeisterte Menge, und aus den Springbrunnen floss unaufhörlich Wein. »Es ist so prächtig hergegangen, dergleichen
            keinem Römischen Kaiser widerfahren«, schrieb ein Beobachter. In Staunen versetzte die Bevölkerung auch der Pomp, der bei
            Elisabeths Krönung drei Tage später entfaltet wurde.
         

         Als böhmischer König tat Friedrich, was er von zu Hause gewohnt war: Er feierte Feste. Mit dem Volk, das ihn eben noch jubelnd
            begrüßt hatte, verdarb er es sich rasch. Er zeigte keine Neigung, die Sitten und Gebräuche des Landes kennen zu lernen, badete
            nackt in der Moldau und ließ den calvinistischen Predigern, die mit ihm gekommen waren, freie Hand zu Bilderstürmereien in
            den Kirchen. Elisabeth stellte es kaum besser an. Ihr war keine der in Böhmen gebräuchlichen Sprachen geläufig, weder Deutsch
            noch Tschechisch noch Latein. Das tiefe Dekolletee, das sie bei jeder Gelegenheit zur Schau stellte, erregte bei der Bevölkerung
            Missfallen. Hinzu kam ihre Begleitung von Hunden und Affen, für die sich niemand recht begeistern konnte. Und vollends verspielte
            sie sich die Sympathie ihres Volkes, als ihr eines Tages aus Brot gebackene Rosen, die an das Rosenwunder der heiligen Elisabeth
            erinnern sollten, überreicht wurden. Die englische Prinzessin hatte vermutlich nichts von ihrer Namensschwester aus dem Mittelalter,
            der Landgräfin von Thüringen, noch von deren Legende gewusst. Die heilige Elisabeth macht sich trotz Verbots mit einem Korb
            voller Speisen auf zu den Armen, und als sie überrascht wird und den Korb öffnen muss, haben sich die Speisen in Rosen verwandelt.
            Die junge böhmische Königin aber konnte mit diesem symbolträchtigen Geschenk nichts anfangen, sie überließ es ihren Kammermädchen,
            die mit der Backware Ball spielten.
         

         Währenddessen zerriss die habsburgische Diplomatie Schritt für Schritt das Netz von Bündnissen, das Friedrichs Berater geknüpft
            hatten, und spottete siegessicher über den »Winterkönig«, dessen Herrschaft kein Jahr halten werde. In der Tat war sie bald
            zu Ende, nach der katastrophal verlorenen Schlacht am Weißen Berg im November 1620 brach Friedrichs Königtum zusammen. Elisabeth,
            wieder hochschwanger, wurde mit ihren Kindern in aller Eile nach Breslau in Sicherheit gebracht. Bei der »Flucht« blieb allerdings
            noch Zeit, 300 Wagen zu beladen, die nun Richtung Schlesien fuhren. Die Kronjuwelen waren zuvor schon nach Friesland geschafft
            worden. Aus ihrem Verkauf konnte später die königliche Familie einen Teil ihres Lebensunterhaltes bestreiten. Ihre Bibliothek
            mit galanter Literatur musste Elisabeth allerdings zurücklassen, was die frommen Eroberer, als sie die Sammlung von Erotica
            inspizierten, nicht |141|wenig empörte. Derweil bewegte sich der Konvoi weiter Richtung Norden, bis er brandenburgisches Gebiet erreichte. Im alten
            zugigen Schloss von Küstrin erlebte Elisabeth ihre Niederkunft. Danach ging es über Berlin, Wolfenbüttel und Hamburg in die
            Niederlande ins Exil.
         

         In Den Haag nahmen der »Winterkönig« und seine Frau dauerhaften Wohnsitz. Vielleicht mochte, da ihr Königreich dahin war,
            ihr Hofstaat geschrumpft sein, doch scharten sich immer noch an die 200 Personen um sie, die ausgehalten sein wollten. Das
            besorgten die Regierung der Niederlande und der Schwiegervater Jakob I. in England. Das Kind, das Elisabeth in Küstrin zur
            Welt gebracht hatte, ein Sohn namens Moritz, war ihr fünftes gewesen. Insgesamt gebar sie ihrem Mann 13 Kinder, von denen
            neun das Erwachsenenalter erreichten. Die Erziehung lag in der Hand der Hofangestellten, die Eltern kümmerten sich kaum darum.
            Die Tochter Sophie sagte später einmal, der Mutter wären ihre Hunde und Affen lieber gewesen.
         

         Aber außer ihren Vierbeinern lag Elisabeth noch etwas ganz besonders am Herzen, nämlich die pfälzische Sache, die Rückgewinnung
            der Kurwürde. Friedrich hatte nicht nur sein Königreich Böhmen verloren, ihm war auch als Rebell gegen den Kaiser der Titel
            des Kurfürsten genommen worden. Die Pfalz, einstweilen von spanischen Truppen besetzt, war dem Wittelsbacher Herzog Maximilian
            zugesprochen und Friedrich selbst in die Acht genommen worden. »Unsere gesegnete, unverzagte Herrin«, wie die englischen Gesandten
            Elisabeth nannten, bewies in dieser Lage Entschlossenheit und Zähigkeit. Unablässig war sie tätig, ihrem Mann wieder zu Ansehen
            und Besitz zu verhelfen, und hielt Europas Regierungen mit einer Flut von Schriften und Briefen in Atem. Der Krieg, der fast
            beendet schien, bekam so eine neue Dimension. Wiedereinsetzung Friedrichs V. in seine Rechte hieß auf der protestantischen
            Seite die Parole, mit der er am Laufen gehalten wurde. Hier liegt Elisabeths Beitrag zur Weltgeschichte, es war kein glücklicher.
         

         Es hätte keinen Dreißigjährigen Krieg geben müssen, behauptet die britische Historikerin C. V. Wedgwood, wenn Friedrich eingelenkt
            hätte. Die europäische Politik bemühte sich, Initiativen, von England und Spanien ausgehend, waren auf dem Weg, nur hätten
            sie erfordert, dass Friedrich in irgendeiner Form um Pardon nachgesucht hätte. Doch genau das tat er nicht. Der entthronte
            Fürst, bisher nicht als starker Charakter bekannt, entwickelte im Exil einen ausgeprägten Starrsinn. »Kein Geiz noch Ehrgeiz
            hat uns nach Böhmen gebracht«, so lautete seine Rechtfertigung, »kein Armut noch Elend soll uns von unserem lieben Gott abtrünnig
            machen noch etwas wider Ehr und Gewissen tun lassen.« So verfocht das Paar, der »Winterkönig« und seine englische Gemahlin,
            seine Sache weiter, »untüchtig, vertrauensselig, immer wieder geschlagen und immer wieder ihre Streitkräfte zu einem neuen
            Angriff zusammenraffend, von einem Verbündeten verraten, um nach einem anderen Ausschau |142|zu halten, eigensinnig, starrköpfig und aufrichtig«, wie C. V. Wedgwood in »Der Dreißigjährige Krieg« (München 1996) ihr Vorgehen
            charakterisiert.
         

         Das Haus in Den Haag wurde zum zeitweiligen Hauptquartier der protestantischen Partei und der »deutschen Libertät«, womit
            die Freiheitsrechte der vielen kleinen und großen deutschen Einzelherrscher gegenüber dem Absolutheitsanspruch der habsburgischen
            Kaiser gemeint waren.
         

         Der entthronte »Winterkönig« war dabei aber eher nur die Repräsentationsfigur, die treibende Kraft hieß Elisabeth. Ihre Korrespondenz
            füllt Bände. Sie hatte dazugelernt, gab sich keine Blößen mehr und ging auf die Mentalität ihrer Gastgeber ein. Sie ließ ihr
            sechstes Kind auf den Namen Louise Hollandine taufen und bat die Provinz Holland zum Taufpaten. Im Umgang mit Politikern und
            den Militärs wusste sie ihren Charme und Liebreiz gezielt einzusetzen, sodass die Herren gern darüber hinwegsahen, wenn die
            Geschenke und Bestechungsgelder, die es in der pfälzischen »Residenz« abzuholen gab, nicht allzu üppig ausfielen.
         

         Am erfolgreichsten war Elisabeth beim Söldnerführer Christian von Braunschweig, genannt »der tolle Halberstädter«. Der Heißsporn
            versprach ihr, die Pfalz zurückzuerobern. Auf seinem Helm trug er einen Handschuh, den sie ihm überlassen hatte, und auf seiner
            Fahne ließ er sich Pour Dieu et pour Elle (Für Gott und für SIE) einsticken. Ruhmreiche Siege vermochte er für seine Angebetete freilich nicht zu erringen, im Gegenteil,
            nach dem Untergang seines Heeres bei Stadtlohn 1623 vermehrte er noch die Schar der hungrigen Mäuler an Friedrichs karger
            Tafel, weil er unterwegs seinen Hausstand eingebüßt hatte.
         

         1629 traf ein schwerer Schicksalsschlag die Familie im niederländischen Exil: Bei einem Schiffsunglück vor Amsterdam kam Elisabeths
            ältester Sohn Friedrich Heinrich ums Leben. Der Vater hatte ihn noch im Wasser treibend um Hilfe rufen hören, aber nichts
            mehr für ihn tun können. Friedrich war von diesem Erlebnis geschockt und handlungsunfähig. Inzwischen waren die Mittel für
            den Unterhalt des Hofstaates immer knapper geworden und die Schulden angewachsen, schlecht gewirtschaftet wurde obendrein.
            Dazu gehörte etwa der Bau eines Jagdschlosses bei Rhenen, das die auf Ausritte und Jagd versessenen Eheleute nicht entbehren
            mochten. Nun stellte sich jedoch heraus, dass nicht einmal mehr Geld für den Kauf von schwarzem Tuch vorhanden war, mit dem
            zur Trauerfeier des Thronfolgers der Palast in Den Haag hatte verhangen werden sollen.
         

         Friedrichs Lethargie endete erst, als der schwedische König Gustav Adolf den deutschen Kriegsschauplatz betrat. Mit dem Triumph
            in der Schlacht von Breitenfeld 1631 und dem Zurückweichen der kaiserlichen Truppen aus der Pfalz schien sich die protestantische
            und somit auch die Sache Friedrichs und Elisabeths zum Guten zu wenden. Der Tod des Schwedenkönigs in der Schlacht von |143|Lützen 1632 aber machte diese Aussichten wieder zunichte. Friedrich, der sich Gustav Adolf zeitweilig angeschlossen hatte,
            traf Mitte November 1632 müde und gebrochen in Bacharach am Rhein ein. Dort grassierte die Pest. Auch der »Winterkönig« wurde
            von ihr befallen und starb in Mainz am 29. November.
         

         Auf die Nachricht vom Tod ihres Mannes versank Elisabeth in tagelange Apathie. Dann aber geschah etwas Außerordentliches:
            Ihr Bruder Karl, nach dem Tod des Vaters Jakob 1625 zur Herrschaft gelangt, bot ihr die Rückkehr nach England an. Gemächer
            im königlichen Palast Whitehall wurden für sie hergerichtet, ein Haus auf dem Land für die Kinder reserviert und eine kleine
            Flotte bereitgestellt, um die Pfalzgräfin heimzuholen. Doch Elisabeth lehnte ab. Der Brief, den sie zu diesem Zweck nach London
            schrieb, dokumentiert den grundlegenden Wandel ihrer Persönlichkeit. Nach Worten der Klage – »die unglücklichste Kreatur der
            Welt … verloren den besten Freund, den ich je hatte, bei dem alle meine Freude war, der meine Zuneigung so gänzlich besaß,
            dass ich längst dort wäre, wo er ist, wären nicht die Kinder, die ich nicht hilflos zurücklassen kann« – erklärt sie sich
            als pflichtbewusste Landesmutter, die sich ihren Aufgaben stellen muss: »In Deutschland ist es üblich, nach einem bedeutenden
            Unglück das Haus vorerst nicht zu verlassen. Und da ich in Deutschland verheiratet bin, muss ich die Bräuche des Landes achten
            … Die Sorge um meine amen Kinder ist wichtiger als die um mein eigenes Wohlergehen. Der letzte Wunsch meines Gatten vor seiner
            Abreise war, dass ich alles für die Kinder tue, und ich will dem entsprechen, da sie ihm gehören, mehr noch als mir.«
         

         Wie eine Löwin für ihre Jungen kämpfte Elisabeth bis zum Westfälischen Frieden für die Rechte ihrer Kinder auf das Pfälzer
            Erbe. Sie interessierte sich plötzlich für Truppenbewegungen, las Feldzugsberichte und schrieb unaufhörlich Briefe in alle
            Richtungen.
         

         Die älteren Söhne Karl Ludwig und Ruprecht versuchten sich als Truppenführer, vorerst allerdings ohne Erfolg. In der Schlacht
            von Vlotho an der Weser 1638 erlitten sie mit ihrem von England bezahlten Heer eine schwere Niederlage gegen die Kaiserlichen,
            Ruprecht geriet sogar in Gefangenschaft. Er kam drei Jahre später frei und verdingte sich danach im königlich-englischen Heer,
            das gegen die Truppen des Parlaments kämpfte. Später führte er als Admiral der royalistischen Flotte einen Kaperkrieg gegen
            die puritanische Republik. Die jüngeren Söhne, Moritz, Eduard und Philipp, machten der Mutter unaufhörlich Schwierigkeiten.
            Sie lebten über ihr Verhältnisse und verstrickten sich in Raufhändel und Duelle, die man in dem von jungen Adligen überschwemmten
            Den Haag jederzeit haben konnte. Elisabeth schickte die jungen Leute deshalb auf Bildungsreise nach Paris. Eduard immerhin
            heiratete eine vermögende Erbin, konvertierte aber zum Entsetzen der Mutter und ließ sich in Holland nicht mehr sehen. Moritz
            schloss sich seinem seefahrenden Bruder Ruprecht |144|an. Nur Philipp kehrte nach Den Haag zurück. Als er den Stallmeister seiner Mutter im Streit erschlug – er verdächtigte ihn,
            unerlaubte Beziehungen zu ihr oder zu einer seiner Schwestern zu unterhalten –, verschwand er ins Ausland und nahm dort Kriegsdienste
            an.
         

         Harmonischer gestaltete sich das Zusammenleben mit den Töchtern. Sie bildeten mit ihrer Mutter eine Gemeinschaft, die auf
            die Haager Gesellschaft und die vielen Reisenden, die sich in der Stadt aufhielten, höchst anziehend wirkte. Gelehrte und
            Künstler hielten sich gerne am Witwensitz der »Winterkönigin« auf.
         

         Als der Dreißigjährige Krieg 1648 mit den Friedensschlüssen von Münster und Osnabrück beendet wurde, schien auch für die pfälzische
            Sache die Stunde gekommen. »Restitution«, Wiedereinsetzung in die früheren Rechte, das war es, womit Elisabeth fest rechnete.
            Aber das Ergebnis fiel mager aus. Restituiert wurde nur die Unterpfalz, das Land am Rhein. Die Oberpfalz blieb bei Bayern.
            Zwar erhielt ihr ältester Sohn Karl Eduard die Kurwürde (Maximilian von Bayern durfte seine behalten, es wurde zu den bisher
            sieben Kurwürden eine achte geschaffen), aber sein Land war zerstört und entvölkert und musste mühsam wieder aufgebaut werden.
            Karl Eduard ließ seine Familie wissen, sie solle vorerst in Holland bleiben.
         

         Es wurde daraus eine Verlängerung des Exils um mehr als zwölf Jahre. Finanziell war Elisabeth schlecht gestellt. Die Zuwendungen
            aus England waren immer spärlicher geflossen. Dem Parlament in London lag wenig an der Pfalzgräfin in Den Haag, es bekämpfte
            den absolutistischen Herrschaftsanspruch des Stuartkönigs Karl I. und verspürte keine Neigung, den Hofstaat von dessen Schwester
            im fernen Holland zu finanzieren. Im Januar 1649 erlangte der Kampf seinen blutigen Höhepunkt: Karl wurde zum Tod verurteilt
            und hingerichtet. Für die europäischen Herrscherhäuser ein Fanal. Elisabeth in Den Haag kannte jetzt nur noch einen Feind:
            die englische Republik und ihren Führer Oliver Cromwell. Eine Rückkehr nach London war ihr verbaut, Geld kam von dort nicht
            mehr. Ihr letzter Gönner, Lord Craven, wurde 1650 enteignet. Auch die Niederlande, denen an guten Beziehungen mit England
            gelegen war, mochten sie nicht mehr unterstützen.
         

         1654 war Elisabeth so weit, dass sie einer Übersiedlung nach Heidelberg inklusive einer wenig komfortablen Unterbringung im
            Schloss zustimmte. Doch bevor sie abreisen konnte, erschienen die Gläubiger, um ihre Habe in Beschlag zu nehmen. Ein Termin,
            den die niederländische Regierung anberaumte, offenbarte ungeheuerliche Schulden, die aus den Einkünften der Pfalz niemals
            zu bezahlen sein würden. Elisabeth hatte sich um Geldangelegenheiten nie gekümmert, und soviel sie auch an politischer Reife
            gewonnen haben mochte, an sparsames Haushalten hatte sie sich nicht gewöhnen können. Die Umsiedlung fiel aus, Elisabeth blieb
            in Den Haag. Die Regierung setzte ihr eine Pension von |145|tausend Gulden jährlich aus, die ausschließlich für Lebensmittel ausgegeben werden durften, und jedes Jahr aufs neue beantragt
            werden mussten.
         

         Dazu kamen persönliche Tiefschläge. Die Töchter verließen eine nach der anderen das Haus der Mutter, um sich auf eigene Faust
            einen Ehemann zu suchen. Elisabeth war mit der Wahl meist nicht einverstanden. Am härtesten traf sie die Flucht von Louise
            Hollandine im Dezember 1657. Als Dienerin verkleidet verließ sie frühmorgens das Haus und kam bei katholischen Freunden unter.
            Sie konvertierte, trat in ein französisches Kloster ein und wurde 1664 Äbtissin von Maubisson. Sie ist die einzige Tochter,
            die im Testament der Mutter nicht erwähnt wird. »One day I hope it will change«, so lautete der Trostspruch, mit dem Elisabeth
            die Entwicklung in England verfolgte. Den Tod des Lord-Protektors Cromwell 1658 nahm sie als gutes Zeichen, und mit Freude
            begrüßte sie das Ende der Militärdiktatur und die Restauration des Stuart-Königtums kurz darauf. Als ihr Neffe Karl II., ältester
            Sohn des hingerichteten Königs Karl I., im Mai 1660 in London triumphalen Einzug hielt, glaubte sie, dass nun auch für sie
            die Zeit der Rückkehr gekommen sei, wenn nicht in die Pfalz, dann wenigstens in das Land ihrer Vorfahren.
         

         Doch Karl II. ließ sich Zeit mit einer Einladung. Unterhaltszahlungen flossen wieder, aber ob der junge König seine Tante
            bei sich haben wollte, blieb ungewiss. Elisabeth machte sich schließlich auf eigene Faust im Mai 1661 auf den Weg. 48 Jahre,
            nachdem sie England zusammen mit ihrem Bräutigam verlassen hatte, ging sie in London wieder an Land. Verhalten wurde sie empfangen.
            Immerhin wurden ihr soviel Mittel zu Verfügung gestellt, dass sie sich einen Palast, Leicester House, mieten konnte. Viel
            Zeit war ihr nicht mehr vergönnt. Am 13. Februar 1662 starb die Queen of the hearts in Westminster. Der König hatte am Tag zuvor von ihr Abschied genommen. Dabei bat sie ihn, ihre Schulden zu bezahlen. Die
            Begründung, die sie ihm dafür gab, zeigt, dass sie den scharfen Witz, der sie schon früh ausgezeichnet hatte, noch immer besaß:
            Er möchte doch bedenken, wie viel es ihn gekostet hätte, wenn sie noch vier oder fünf Jahre gelebt hätte. Da sie nun aber
            so früh ginge, spare er doch ungemein, und für die Gläubiger sei bestimmt genug Geld übrig …
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            |147|Maria Theresia 

            Die erste Mutter ihrer Länder
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         |148|»Sie hat ein rundes, volles Gesicht und eine freie Stirn. Die gut gezeichneten Augenbrauen sind, wie auch die Haare, blond,
            ohne ins Rötliche zu schimmern. Die Augen sind groß, lebhaft und zugleich voll Sanftmut, wozu ihre Farbe, die von einem hellen
            Blau ist, beiträgt. Die Nase ist klein, weder gebogen noch aufgestülpt, der Mund ein wenig groß, aber ziemlich schön, die
            Zähne weiß, das Lächeln angenehm, Hals und Kehle gut geformt, Arme und Hände wundervoll. Ihr Gesichtsausdruck ist offen und
            heiter, ihre Anrede freundlich und anmutig. Man kann nicht leugnen, dass sie eine schöne Person ist.«
         

         So berichtete der preußische Gesandte über Erzherzogin Maria Theresia von Österreich, Königin von Böhmen und Ungarn, als Ehefrau
            von Franz I. Kaiserin des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation, nach Berlin. Der dortige Adressat, König Friedrich
            II., dürfte darüber freilich wenig erbaut gewesen sein, denn zum einen war er an den weiblichen Vorzügen nicht interessiert,
            zum anderen schilderte sein Mann in Wien die Kontrahentin für seinen Geschmack sicher viel zu positiv. Nur insgeheim gab der
            damals, in den Jahren um 1750, noch nicht ganz so große Friedrich zu, dass die Dame, die es mit ihm aufgenommen hatte, mehr
            Format bewies als mancher Mann.
         

         Ihr Pech war es, dass sie ausgerechnet auf ihn traf, den herausragenden Mann des 18. Jahrhunderts, der eben nicht wie sie
            16 Kinder zur Welt bringen musste, sondern sich mit Haut und Haar der Politik und dem Krieg verschreiben konnte. Und dennoch
            hatte er alle Mühe, mit der »schönen Person« fertig zu werden. Dabei war sie ursprünglich gar nicht auf Aufgaben die Staatsregierung
            betreffend vorbereitet worden. Zwar hatte ihr Vater, Kaiser Karl VI., schon 1713, vier Jahre vor ihrer Geburt am 13. Mai 1717,
            für seine habsburgischen Erbländer die so genannte Pragmatische Sanktion erlassen, die es auch weiblichen Nachkommen ermöglichte,
            den Thron zu besteigen, doch da er noch lange auf einen männlichen Thronfolger hoffte, verlebte die Tochter eine relativ unbeschwerte
            Jugend.
         

         Gewiss, sie hatte Latein, die gängigen lebenden europäischen Sprachen und ein wenig Mathematik zu lernen und musste sich darauf
            verstehen, bei Hofe eine gute Figur zu machen. Auch aufs katholische Fundament wurde von jesuitischen Erziehern und ihrer
            persönlichen Gouvernante, der Gräfin Charlotte Fuchs, geachtet. Sonst aber widmete sich die junge Maria Theresia ihren Liebhabereien,
            dem Tanz, dem Glückspiel und dem Bogenschießen. Später kam |149|noch das Reiten hinzu, das sie so halsbrecherisch betrieb, dass man um ihre Gesundheit fürchten musste.
         

         Und noch etwas nahm sie sich heraus, das damals keineswegs selbstverständlich war: Im Rahmen ihres Standes setzte sie es durch,
            einen Mann ihres Herzens heiraten zu dürfen. Als 19-jährige »Prinzessin voller Feuer«, wie der britische Gesandte nach London
            meldete, ließ sie sich vom neun Jahre älteren Franz Stephan, Herzog von Lothringen, in der Augustinerkirche zum Traualtar
            führen. Franz, in den sie sich nach eigener Aussage schon als Sechsjährige verguckt hatte, war ein stattlicher und liebenswürdiger
            Mann, damals aber ein Herrscher ohne Land, denn er hatte Lothringen 1735 an den Schwiegersohn des französischen Königs abtreten
            müssen. Erst zwei Jahre später wurde er mit dem Großherzogtum Toskana abgefunden. Fast drei Jahrzehnte währte das Eheleben
            mit dem etwas bequemen, aber sehr häuslichen und erstaunlich geschäftstüchtigen Mann, dessen formale Mitregentschaft ihre
            Kreise daheim kaum störte, obwohl er schon 1732 Statthalter von Ungarn geworden war.
         

         Bereits bei der Hochzeit war klar, dass die Pragmatische Sanktion greifen und dass Maria Theresia in Österreich, Ungarn und
            Böhmen dem Vater nachfolgen würde, denn ein männlicher Erbe war ausgeblieben. Mit der Sanktion hatten sich seinerzeit alle
            europäischen Mächte einverstanden erklärt. Als es aber 1740 so weit war, fühlten sich viele nicht daran gebunden. Und wie
            so oft bei Thronwechseln, wuchsen bei den ebenfalls gekrönten Häuptern ringsum Begehrlichkeiten. Am 12. Oktober folgte Maria
            Theresia, nur durch ihren Mann ein wenig politisch unterrichtet, ihrem am selben Tag verstorbenen Vater in der Regierung des
            weitläufigen Habsburgerreiches, das von Italien über deutsche Gebiete, die südlichen Niederlande im Norden und Westen bis
            zu den Karpaten im Osten reichte. Das Reich, zu dieser Zeit ziemlich heruntergewirtschaftet, war eben kein Staat und deshalb
            für Abspaltungen geradezu prädestiniert. Eine Frau würde das noch weniger verhindern können als ein Mann; sie würde schon
            alle Hände voll zu tun haben, ihre Position in den Kernländern zu sichern, unkten die Skeptiker.
         

         So hoffte auch der seit einem halben Jahr auf Preußens Thron sitzende Friedrich II. Er marschierte in Österreichisch-Schlesien
            ein und annektierte die Provinz unter fadenscheinigen Erbansprüchen. Alle Gegenangriffe schlug er erfolgreich zurück. Das
            war das Signal für eine allgemeine Jagd auf das österreichische Erbe. Kaum jemand erkannte noch die Thronfolge Maria Theresias
            an: Frankreich spekulierte auf die Niederlande; Spanien wollte das österreichische Italien; Bayern wollte Böhmen, Mähren,
            Oberösterreich und Tirol. Maria Theresia sollte nur der Rest, also nicht einmal mehr alle Kernländer, bleiben; sie wurde nur
            noch Königin von Ungarn genannt. Ihre Bundesgenossen England und Russland taten nichts, ringsum nur Feinde – die Lage war
            verzweifelt. Aber die junge Königin verteidigte standhaft ihr Land. Die Kraft dazu bezog sie aus |150|einem unerschütterlichen Vertrauen auf Gott, von dem sie sich als Treuhänderin an die Spitze des Landes gestellt fühlte und
            eine entsprechend hohe Verantwortung ihm und den Menschen gegenüber verspürte. Gebet und innere Einkehr waren ihr ein Bedürfnis.
         

         Bittere Jahre hatte sie in der Folgezeit durchzustehen. Nach Schlesien ging auch Böhmen verloren, die italienischen Besitzungen
            mussten vorübergehend aufgegeben werden, zeitweise war sogar Wien bedroht. Maria Theresia blieb – es war zur Zeit ihrer vierten
            Schwangerschaft – schließlich nur noch die Flucht nach Ungarn. Die Bayern brachen in Oberösterreich ein. Das Kaiserhaus Habsburg
            geriet in die schwerste Krise seit dem Dreißigjährigen Krieg. 1742 verlor die Dynastie sogar den deutschen Thron. In Frankfurt
            wurde Kurfürst Karl Albrecht von Bayern, unterstützt von Frankreich, zum Römischen Kaiser gewählt und gekrönt. Als Karl VII.
            bestieg er als erster Nicht-Habsburger seit 300 Jahren den deutschen Thron. Die Feinde Maria Theresias schienen auf ganzer
            Linie zu triumphieren, die »schwache« Frau auf dem Thron aber erklärte, sie werde sich bis zum Letzten zur Wehr setzen. Als
            ob sie Reich und Kaiserkrone besäße, ließ sie sich selbstbewusst mit »Euer Kaiserliche Majestät« anreden.
         

         Dann ging Maria Theresia in die Offensive. Sie hatte 1741 nach drei Töchtern den Thronfolger Joseph geboren und beschwor mit
            dem Baby im Steckkissen auf dem Arm beim Pressburger Reichstag die Ungarn unter Tränen, ihr zu helfen. Das rührte die magyarischen
            Herzen, politische Zugeständnisse taten ein Übriges. Ungarn gelobte Treue zur Monarchie, und das brachte letztlich den Umschwung.
            Maria Theresia schloss mit ihrem gefährlichsten Gegner Friedrich dem Großen, wenn auch zähneknirschend, erst einen Waffenstillstand,
            dann den Frieden zu Breslau (Juli 1742), verzichtete vorläufig auf Schlesien und warf ihre Streitkräfte geballt gegen Bayern
            und Frankreich. Ihre Feldherren holten die Erbländer zurück, eroberten Bayern und befreiten Böhmen. Maria Theresia wurde in
            Prag zur Königin von Böhmen gekrönt. Gekrönte Königin von Ungarn war sie schon seit 1741. Kaiser Karl VII. saß nun in Frankfurt
            ohne bayerische Hausmacht da.
         

         Jetzt kam auch England Maria Theresia zur Hilfe, warf die Franzosen hinter den Rhein zurück. Friedrich der Große sah daraufhin
            seine Errungenschaften bedroht und begann den Zweiten Schlesischen Krieg (1744/45). Wieder gelang es Maria Theresia trotz
            vieler Teilerfolge und einer geschickten Bündnispolitik nicht, den genialen Kontrahenten zu bezwingen. Sie musste ihm im Frieden
            von Dresden (1745) die Hand reichen und neuerlich auf Schlesien verzichten. Immerhin sorgte Friedrich im Gegenzug dafür, dass
            Maria Theresias Mann Franz Stephan als Franz I. 1745 zum Nachfolger des verstorbenen Karl VII. zum Kaiser gewählt und in Frankfurt
            gekrönt wurde; Habsburg hatte die Krone des Reiches wieder gewonnen. An der Krönung nahm seine Frau zwar nicht |151|teil, weil sie nicht als Rangniedrigere erscheinen wollte und auf Zeremonien wenig Wert legte. Johann Wolfgang Goethe kam
            zwar erst 1749 zur Welt, doch in seinen Erinnerungen »Dichtung und Wahrheit« (1811) berichtet er, dass die Leute in Frankfurt
            noch viele Jahre nach dem Ereignis darüber fasziniert gesprochen hätten:
         

         »Ältere Personen, welche der Krönung Franz’ des Ersten beigewohnt, erzählten: Maria Theresia, über die Maßen schön, habe jener
            Feierlichkeit an einem Balkonfenster des Hauses Frauenstein, gleich neben dem Römer, zugesehen. Als nun ihr Gemahl in der
            seltsamen Verkleidung aus dem Dome zurückgekommen, und sich ihr sozusagen als ein Gespenst Karls des Großen dargestellt, habe
            er wie zum Scherz beide Hände erhoben und ihr den Reichsapfel, den Szepter und die wundersamen Handschuh hingewiesen, worüber
            sie in ein unendliches Lachen ausgebrochen; welches dem ganzen zuschauenden Volke zur größten Freude und Erbauung gedient,
            indem es darin das gute und natürliche Ehegattenverhältnis des allerhöchsten Paares der Christenheit mit Augen zu sehen gewürdiget
            worden. Als aber die Kaiserin, ihren Gemahl zu begrüßen, das Schnupftuch geschwungen und ihm selbst ein lautes Vivat zugerufen,
            sei der Enthusiasmus und der Jubel des Volks aufs höchste gestiegen, sodass das Freudengeschrei gar kein Ende finden können.«
         

         Als letzter Gegner Maria Theresias war noch Frankreich geblieben. Doch als sich die Franzosen mit den Engländern über die
            kolonialen Gegensätze einigen konnten, kam es zum europäischen Frieden von Aachen (1748) und damit zum Ende des von Maria
            Theresias Thronübernahme ausgelösten österreichischen Erbfolgekrieges. Sie war nun unangefochten Königin und Kaiserin. Den
            letzteren Titel verlieh ihr der Volksmund in voller Bewunderung für ihre Standhaftigkeit. Zwar hatte sie auf Schlesien und
            Gebiete in Italien verzichten müssen, aber sie konnte die Habsburger Großmacht erhalten. Ihr Ansehen war größer, als es das
            ihres Vaters je gewesen war, wenn sie auch über eine Million Untertanen an Preußen verloren hatte. Doch der Frieden währte
            nicht lange. Ständig standen alle Großmächte, vor allem Preußen Gewehr bei Fuß, und auch Maria Theresia rüstete zu einem neuen
            Waffengang, um Schlesien zurückzugewinnen. Dessen Verlust konnte sie nicht verwinden.
         

         In der »Friedenszeit« kümmerte sie sich um innere Reformen, um bessere Verwaltung und um das Steuer- und Finanzwesen. Alle
            ihre Maßnahmen zielten auf eine neue, schlagkräftige Armee. Außenpolitisch wurde sie vor allem von Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg
            (1711 bis 1794), seit 1753 Staatskanzler, beraten, innenpolitisch stand ihr Friedrich Graf Haugwitz (1702 bis 1765) zur Seite,
            mit dem sie ihre weit reichenden Reformen einleitete: Mit seiner Hilfe setzte sie einen zentralen Beamtenstaat, ein neues
            Strafgesetzbuch und eine Milderung der Leibeigenschaft der Bauern durch. Darüber hinaus trug sie wesentlich zur Gründung des
            Volksschulunterrichts in Österreich bei.
         

         |152|Die Reformen waren anfangs natürlich nur zarte Pflänzchen, immer gefährdet durch den Widerstand der Feudalherren, die ihre
            Privilegien vor allem durch die Zentralisierung des Steuerwesens und durch die wachsende Selbstständigkeit der Justiz bedroht
            sahen und die gegen Haugwitz eine über die andere Intrige in Gang brachten. Vergeblich: Maria Theresia hielt an ihm fest und
            nannte ihn später gern eine »Providenz Gottes« für ihre Regierung. Die Reformen zahlten sich aus, brachten mehr Geld in die
            Kassen und erweiterten den allerhöchsten Handlungsspielraum. Maria Theresia nutzte ihn mit Hilfe ihres Feldmarschalls Leopold
            Joseph Graf von Daun zur Reorganisation der Armee und gründete Kriegsschulen – alles in Hinblick auf einen letzten Waffengang
            um Schlesien, den sie unverwandt im Auge behielt.
         

         Kunstvoll strickte Maria Theresia mit Hilfe von Kaunitz und seinen Diplomaten ein Bündnis mit den Franzosen gegen Preußen.
            Das war gar nicht so einfach, denn zwischen Paris und Wien, zwischen den Häusern Habsburg und Bourbon herrschte traditionell
            Rivalität um die Vormachtstellung auf dem Kontinent. König Ludwig XV. jedenfalls wollte zunächst nichts von einer Allianz
            mit Österreich und dem Deutschen Reich wissen. Doch Kaunitz kannte die Schwachstelle des Monarchen, seine Abhängigkeit von
            Frauen. Er gewann Maria Theresia dafür, der Marquise de Pompadour, Mätresse des Königs, ein wertvolles Geschenk zu machen.
            Ganz wohl war Maria Theresia dabei offenbar nicht. Später jedenfalls wollte sie nicht mehr darauf angesprochen werden, so
            recht geheuer war ihr die »Person« nun mal nicht. Gleichviel, Ludwig wurde anderen Sinnes, er gab die Gegnerschaft zu Österreich
            auf, wohl auch, weil er es begrüßte, dass er damit die bisher enge österreichisch-englische Verbindung stören konnte.
         

         Frankreich allein aber genügte Maria Theresia und Kaunitz nicht, man brauchte weitere Verbündete. Mit Hinweis auf Hinterpommern
            und Ostpreußen weckten sie das Interesse der russischen Zarin Elisabeth I. Petrowna für ein weiteres Ausgreifen nach Westen.
            Jedenfalls sagte sie zu, ihrerseits im Sommer 1756 gegen Preußen offensiv zu werden, was sie dann aber noch etwas verschob.
            Friedrich II. blieb das emsige diplomatische Treiben natürlich nicht verborgen. Verächtlich sprach er von einer »Koalition
            der Unterröcke«. Und ehe sie sich versahen, schlug er präventiv in Sachsen und im Frühjahr 1757 in Böhmen zu. Der nach seinem
            Sieg bei Rossbach über ein Reichsheer am 5. November 1757 als »Friedrich der Große« verehrte Preußenkönig schien zunächst
            die Oberhand zu behalten. Doch durch die Übermacht der Gegner rückte nach zähem zweijährigem Ringen ein Sieg Maria Theresias
            in greifbare Nähe, zumal da Schlesien von den Österreichern besetzt werden konnte. Es fehlte nur noch der entscheidende Schlag.
         

         Der aber fiel nicht, auch wenn Friedrich im August 1759 bei Kunersdorf östlich der Oder von einem russisch-österreichischen
            Heer vernichtend geschlagen |153|wurde und sich sogar mit Selbstmordgedanken trug. Er konnte sich wieder aus der drohenden Umklammerung lösen und den Krieg
            fortsetzen. Beide Parteien hätten ihn wohl kaum begonnen, hätten sie geahnt, dass er volle sieben Jahre andauern und alle
            Beteiligten an den Rand der totalen Erschöpfung führen würde. Als Duell Preußens mit Österreich, als ein Zweikampf zwischen
            Friedrich II. und Maria Theresia begonnen, hatte sich der Krieg wie ein Flächenbrand ausgeweitet und viele Länder des Reiches
            verwüstet. Begleitet wurde er von einem Weltkrieg zwischen England und Frankreich um die Vorherrschaft auf den Meeren und
            in den Kolonien.
         

         Wer weiß, wie lange das Ringen noch angehalten hätte, wenn nicht eine entscheidende Wende durch den Tod der Zarin Elisabeth
            (1762) eingetreten wäre. Ihr Nachfolger Peter III. zog sich aus dem Krieg gegen den von ihm so bewunderten Preußenkönig zurück,
            und Friedrich dem Großen gelang das Kunststück, seine Truppen wieder aufzurichten und Schlesien zurückzuerobern. Als ihre
            Verbündeten abfielen und als der Kolonialkrieg mit einem englischen Sieg geendet hatte, gab auch Maria Theresia nach zwei
            weiteren Niederlagen gegen die Preußen auf, schloss den Frieden von Hubertusburg (15. Februar 1763) und musste Schlesien und
            die Grafschaft Glatz endgültig abtreten. Mit Preußen war ein fünfter Solist ins europäische Konzert eingetreten. Doch auch
            Österreichs Gewicht hatte wenig gelitten. Bravourös hatte Maria Theresia ihren Mann gegen den genialen Feldherrn Friedrich
            den Großen gestanden! Sie genoss nun fast so hohe Reputation wie er.
         

         Aber die langen Kriegsjahre hatten Maria Theresia doch verändert. Die Last der Regierung und die vielen Schwangerschaften
            waren nicht spurlos an ihr vorübergegangen. Dennoch bemühte sie sich energisch um eine Heilung der Kriegswunden. Sie hatte
            begriffen: »Besser ein mäßiger Frieden als ein gewonnener Krieg.« Ihrem Sohn Kaiser Joseph II. schrieb sie einmal mahnend:
            »Denken Sie immer darüber nach, wie man dem Krieg ausweichen und wie man die Leiden der Bevölkerung, und wäre es auch nur
            um einen Monat, abkürzen könnte. Das würde Ihnen mehr Ehre bringen als alle Siege, die Sie in einer Schlacht erfechten könnten.«
            Fortan galten ihre Bestrebungen dem Wohlstand der Menschen und der Umsetzung ihres Wahlspruchs Justitia et clementia – Gerechtigkeit und Milde. Der bis 1858 gültige Mariatheresientaler war sinnfälliger Ausdruck ihres wirtschaftlichen Erfolgs.
         

         Dann traf sie ein persönlicher Schicksalsschlag: Ihr Mann starb am 18. August 1765 an einem Schlaganfall während der Feierlichkeiten
            zur Hochzeit ihres zweiten Sohnes Leopold in Innsbruck. Maria Theresia brach völlig zusammen. Tagelang ließ sie niemanden
            vor, und als sie sich wieder zeigte, schien sie um Jahre gealtert. Sie trug nun bis an ihr Lebensende nur noch Trauerkleidung,
            wirkte zeitweilig wie erstarrt und verwand den Schock nie. Ihrem Sohn Ferdinand schrieb sie: »Du hast den besten zärtlichsten
            Vater verloren, die |154|Untertanen den größten Fürsten, und ich habe alles verloren, einen zärtlichen Gemahl, einen vollkommenen Freund, der allein
            mein Halt war und dem ich alles verdanke.« Worte einer Frau, die ihren Mann zwar innig geliebt, dem sie aber kaum Mitsprache
            in Sachen der Regierung eingeräumt hatte. Erst vor diesem Hintergrund scheinbar souveräner Selbstständigkeit wird die tiefe
            Trauer deutlich, die Maria Theresia die letzten 15 Jahre ihres Lebens verdüsterte.
         

         Ihre vielen Kinder, immerhin erreichten sechs Töchter und vier Söhne das Erwachsenenalter, gaben ihr nur bedingt Trost. Das
            Verhältnis zu ihnen war beeinträchtigt durch die Amtsgeschäfte und jetzt schwer getrübt durch den Tod des Partners, der für
            das familiäre Klima von zentraler Bedeutung gewesen war. Franz war der Vermittler zwischen Mutter und Kindern; er war die
            Bezugsperson für die Heranwachsenden, der ruhende Pol in der Familie gewesen. Nach seinem Tod erhob sie ihren ältesten Sohn
            Joseph sogleich zum Mitregenten, nachdem ihm schon der Vater im Jahr zuvor die Nachfolge als Kaiser gesichert hatte.
         

         Maria Theresia kümmerte sich intensiv um die Verheiratung ihrer Töchter, allerdings vornehmlich nach politischen Gesichtspunkten
            und ohne viel Rücksicht auf deren Gefühle. Offensichtlich hatte sie vergessen, dass ihr eigenes eheliches Glück ein selbst
            gewähltes gewesen war. Derart hatte sie die Staatsräson verinnerlicht und Persönliches völlig hintangestellt, dass wenig Raum
            für private Erwägungen blieb. Die Unterordnung der Frau gegenüber ihrem Ehemann war ihr christliches Gebot. Dass in ihrem
            Fall einiges anders gewesen war, führte sie allein auf ihre Auserwählung als Herrscherin zurück. Daraus für ihre Töchter irgendwelche
            Ansprüche abzuleiten, kam ihr nicht in den Sinn. In ihren zahllosen Briefen an sie wurde sie nicht müde, ihnen Zurückhaltung
            zu predigen und sie zur Sanftmut, ja Unterwürfigkeit zu ermahnen.
         

         Besondere Sorge bereitete ihr die Jüngste, Maria Antonia. Sie machte die politisch gesehen beste Partie, indem sie 1770 mit
            dem französischen Thronfolger, dem späteren Ludwig XVI., verheiratet wurde. Ein Ereignis, das europaweit Aufmerksamkeit erregte
            durch den Glanz der Inszenierung und durch die Jugend der Partner. Marie Antoinette, so wurde sie fortan genannt, war ganze
            14 Jahre alt, der Dauphin nur ein Jahr älter. In Straßburg wurde die Braut dem pubertierenden Ehemann übergeben. Der Student
            Goethe erlebte die Ankunft der Braut vor Ort und berichtete darüber in seiner Autobiographie »Dichtung und Wahrheit«: »Der
            schönen und vornehmen, so heitern als imposanten Miene dieser jungen Dame erinnere ich mich noch recht wohl. Sie schien in
            ihrem Glaswagen, uns allen vollkommen sichtbar, mit ihren Begleiterinnen in vertraulicher Unterhaltung über die Menge, die
            ihrem Zug entgegenströmte, zu scherzen.« Der Saal des Zusammentreffens der beiden war mit Wandteppichen behängt, auf denen
            Szenen aus der Medea-Sage zu sehen waren, eine blutige Angelegenheit und ein wenig verheißungsvolles Vorzeichen.
         

         |155|Marie Antoinette erwies sich als eine höchst leichtfertige Person und zeigte politisch nur wenig Fingerspitzengefühl. Maria
            Theresia schrieb immer wieder sorgenvoll nach Versailles und warnte ihre Tochter vor Verschwendungssucht: »Sie haben sich
            anfangs Respekt zu verschaffen gewusst; verlieren Sie ihn nicht durch Ihren Leichtsinn! Man kennt die mäßige Lebensart des
            Königs, und infolgedessen würde man alle Schuld Ihnen aufbürden, und das möchte ich nicht erleben!«
         

         Es blieb ihr erspart, das Ende ihrer Tochter auf der Guillotine zu erleben. Andere Probleme mit ihren Kindern, genauer mit
            ihrem ältesten Sohn, belasteten hingegen die restlichen Regierungsjahre nicht unerheblich. Maria Theresia liebte ihren Sohn
            Joseph, hielt ihn für durchaus begabt, doch konnte sie ihn nicht recht loslassen. Die Mitregentschaft beschränkte sie, was
            die habsburgischen Länder anging, ziemlich strikt. Militär und Außenpolitisches vertraute sie ihm nur unter ihrer scharfen
            Beobachtung an. Ihr war sein forsches Vorgehen verdächtig und sie argwöhnte stets, er könne damit den ihr inzwischen heiligen
            Frieden gefährden. Dass sich Joseph zweimal mit ihrem alten Feind Friedrich II. traf, den er offen bewunderte, mochte sie
            noch hinnehmen, doch dass dem Sohn der ererbte habsburgische Mantel offenbar zu eng war, bereitete ihr Kummer. 1772 aber musste
            sie sich zum ersten Mal beugen.
         

         Die Spannungen zwischen Preußen, Österreich und Russland waren wieder aufgebrochen, und Maria Theresia fürchtete um den Frieden.
            Da wurde von russischer Seite die Idee geboren, Polen unter den drei Großmächten aufzuteilen. Für die Wiener Herrscherin eigentlich
            ein unerträglicher Gedanke, weil er zynisch mit dem angeblichen Recht des Stärkeren operierte. Andererseits war das Vorhaben
            geeignet, die Großmächte zu beschäftigen und die Ruhmsucht des Sohnes wenigstens zeitweilig zu befriedigen. Schweren Herzens
            willigte Maria Theresia daher ein und begab sich damit auf die gleiche machtpolitische Stufe wie das »Ungeheuer«, eines ihrer
            Lieblingsschimpfworte für Friedrich den Großen.
         

         Ihr Sohn war nur vorübergehend zufrieden mit dem Erreichten und richtete begehrlich seine Blicke auf bayerische Gebiete, die
            das österreichische Kernland so vortrefflich abrunden würden. Der bayerische Kurfürst nämlich war im Dezember 1777 gestorben
            und sein Nachfolger, der Pfälzer Kurfürst Karl Theodor, zeigte sich an Bayern nicht sonderlich interessiert. Er trat dem Kaiser
            einige Gebiete ab, die Joseph sogleich annektierte. Das rief ausgerechnet Friedrich den Großen auf den Plan, der eine Machtverschiebung
            zugunsten Habsburgs nicht hinnehmen wollte. Maria Theresia flehte den Sohn vergeblich an, nachzugeben, und so kam es zu einer
            absurden Frontstellung: Joseph pochte auf seine höchst dünn begründeten bayerischen Ansprüche, die Mutter verhandelte derweil
            unter der Hand mit dem alten Widersacher Friedrich. Trotz allem brach der Krieg aus, den so recht niemand haben wollte. Es
            blieb bei einem »Kartoffelkrieg«, |156|denn er brachte außer Schwierigkeiten bei der Versorgung der Truppen keine Entscheidung. Beide Parteien mussten nachgeben,
            und außer dem Innviertel blieb Joseph nichts vom erhofften bayerischen Zugewinn. Friedrich II. unterschrieb den Friedensvertrag
            am 13. Mai 1779, dem Geburtstag Maria Theresias – eine rührende Geste von Größe.
         

         Maria Theresia empfand sie als Krönung ihrer vierzig Jahre währenden Regierungszeit. Ihre Kräfte schwanden nun rasch. Rheuma
            und Asthma quälten sie. Dennoch ritt sie im Herbst 1780 wie gewohnt aus, erkältete sich dabei und beschleunigte so das Ende.
            Noch einmal versammelten sich alle in Wien weilenden Angehörigen um sie. Der untröstliche Joseph sprach lange allein mit ihr
            und war auch der Letzte, der ihre Hand hielt. Als er sich besorgt darüber äußerte, dass sie zu unbequem liege, beschied sie
            ihn mit ihren letzten Worten: »Ja, aber gut genug, um zu sterben.« Man schrieb den 29. November 1780. Die »erste Mutter« ihrer
            Länder, so hatte sie sich selbst in den letzten Jahrzehnten gesehen, starb im Alter von 63 Jahren, sechs Monaten und 16 Tagen.
         

         Ihr lebenslanger Widersacher, Friedrich der Große, der sie um sechs Jahre überlebte, sagte über die tote Rivalin: »Sie hat
            ihrem Thron Ehre gemacht und ihrem ganzen Geschlecht, ich habe mit ihr viele Kriege geführt, aber ich bin nie ihr Feind gewesen.«
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            |157|Marquise de Pompadour 

            Virtuosin der Lust und der List
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         |158|Wer die Pompadour war, wissen vielleicht noch die meisten. Was aber der Pompadour war und wie pompadourfarbene Sachen ausschauen, das ist weitgehend in Vergessenheit geraten. Dabei geht beides natürlich
            auf die genannte Marquise de Pompadour direkt zurück: Der Name übertrug sich auf einen perlenbestickten Stoffbeutel, den sie
            stets bei sich trug, ebenso wie auf den Roséton von bestimmten Produkten der Porzellanfabrik in Sèvres, die sie maßgeblich
            gefördert hat. Ihren durchschlagenden Erfolg verdankte sie ihrer Intelligenz, Bildung, Entschlossenheit und taktischem Geschick.
            Doch diese Fähigkeiten wären alle nichts gewesen ohne raffiniert gepflegte Schönheit und das, was wir heute Sexappeal nennen.
         

         Es galt für die junge Frau nicht nur zu gefallen, sondern auch gesellschaftliche Hürden zu überwinden auf dem Weg von einer
            bürgerlichen Existenz zur Marquise. Dabei war sie nicht einmal von schlechter Herkunft, denn sowohl der mutmaßliche wie der
            juristische Vater von Jeanne-Antoinette Poisson, so der ursprüngliche Name der Pompadour, gehörten zur betuchten Oberschicht,
            zum Großbürgertum, das im französischen Adelsstaat bereits Schlüsselstellungen erobert hatte. Zweifel daran, wer der leibliche
            Vater war, rührten daher, dass die Mutter in Paris nicht nur eine stadtbekannte Schönheit, sondern auch eine freizügige Person
            war. In der Zeit vor Jeannes Geburt am 30. Dezember 1721 in Paris hatte sie ein Verhältnis mit dem Generalpächter Le Normant
            de Tournehem. Sein späteres Engagement für eine erlesene Erziehung und für standesgemäßen Unterhalt des Mädchens deutet auf
            die Möglichkeit hin, dass er die Vaterschaft anerkannt hat.
         

         Seine Investitionen lohnten sich in zweierlei Weise: Jeanne-Antoinette erwies sich als ungemein lernbegierig und talentiert.
            Fast mühelos eignete sie sich an, was ihr an Stoff geboten wurde. Sie beherrschte schließlich mehrere Sprachen, spielte virtuos
            Cembalo, ritt atemberaubend graziös, bezauberte durch geistreiche Unterhaltung ebenso wie durch ihr Talent, sich optisch angenehm
            in Szene zu setzen. Ihr weißer makelloser Teint, das Kastanienbraun ihres Haars und der lockende Blick der großen dunklen
            Augen sowie eine biegsam-anmutige Figur bezauberten allerorts. Kaum dem Mädchenalter entwachsen, war die kleine Poisson der
            umschwärmte Mittelpunkt vieler Salons und der Traum der reichen jungen Erben, darunter auch der Neffe ihres Gönners Charles-Guillaume
            Le Normant d’Étioles. Und hier lohnten sich die Investitionen |159|zum anderen Mal, denn ihn heiratete die 19-jährige Jeanne im März 1741.
         

         Es war freilich nur ein kurzes Glück, wenn es denn je eines war. Die frisch gebackene Madame d’Étioles gebar ihrem wenig ansehnlichen,
            aber schwer reichen Mann zwar eine Tochter, doch von Liebe konnte nicht die Rede sein. Längst hatte sich in ihrem Kopf eine
            Idee festgesetzt, die ihr eine Kartenleserin suggeriert hatte: Sie würde dereinst Mätresse des Königs werden. Ein wahrlich
            kühner Gedanke, nicht nur wegen seiner offenen Unsittlichkeit, sondern auch aus Standesgründen: Solange man denken konnte,
            hatte eine Bürgerliche diesen Status noch nie erreicht. Außerdem war der »Posten« im königlichen Bett besetzt, nämlich von
            der Duchesse de Châteauroux, die nur vier Jahre älter war als die Étioles. Auf baldige Vakanz war da kaum zu hoffen. Doch
            Jeanne unternahm alles, um die Blicke Ludwigs XV. auf sich zu lenken.
         

         Da sie nicht bei Hofe erscheinen konnte, passte sie ihn bei Jagdgesellschaften ab, mischte sich unter die Reiter, suchte das
            Gespräch mit Leuten aus dem Gefolge und steckte Unsummen in auffallende Kleidung. Natürlich wurde die reizende, ja aufreizende
            Diana vom König bemerkt, wenn auch zunächst nur mit amüsiertem Lächeln. Wenig Anklang aber fand ihr Treiben verständlicherweise
            bei dessen offizieller Herzdame, die sich schließlich derart provoziert fühlte, dass sie der ungebetenen »Jägerin« mitteilen
            ließ, ihr Erscheinen sei nicht erwünscht. Das hätte eigentlich das Aus für ihr Vorhaben bedeuten müssen, denn gegen solche
            Weisungen zu verstoßen, war nicht geraten. Lange aber musste die Étioles nicht warten, denn völlig unerwartet starb die Herzogin
            von Châteauroux im Dezember 1744, gerade einmal 27 Jahre alt; Gerüchte, dass jemand »nachgeholfen« habe, gingen um. Jeanne-Antoinette
            kümmerte das nicht, sie interessierte nur die neue Chance.
         

         Auf einem Maskenball im Februar, der aus Anlass der Hochzeit des Thronfolgers veranstaltet wurde und auch für wohlhabende
            Bürger zugänglich war, nutzte sie die Gelegenheit. In der Kostümierung als Domino konnte sie sich ohne viel Umstände dem König
            nähern. Sie verwickelte ihn in allerlei Neckereien, spielte raffiniert ihre Tanzkünste aus und gestattete schließlich einen
            kurzen Blick unter ihre Maske, wobei sie ihr Taschentuch fallen ließ. Während der König sich danach bückte, entschwand sie
            rasch. Ludwig XV. warf ihr daraufhin das Tüchlein hinterher. Damit waren die Freundschaftsbande vor aller Augen eröffnet.
         

         Kurz darauf wurde sie zu einem Abendessen in die königlichen Gemächer gebeten. Es folgten noch viele Abendessen und bald natürlich
            weit mehr als Tafelfreuden. Der König erlag den Reizen der Étioles völlig und er sorgte für die Verbannung des Ehemannes in
            die Provinz, nachdem ihm Jeanne-Antoinette dramatisch dessen Eifersuchtsanfälle geschildert hatte. Ludwig ließ ihr obendrein
            Räume im Versailler Schloss anweisen, wo seine neue Liebe in Ruhe auf |160|ihn warten konnte, bis er von einem bald darauf folgenden Feldzug zurückgekehrt sein würde.
         

         Dieses retardierende Moment erwies sich als zusätzlicher Trumpf für die kühl kalkulierende Jeanne-Antoinette. Die Trennung
            nämlich brachte ihr eine Briefflut aus dem königlichen Hauptquartier ein, sodass sie Ludwigs Zuneigung schriftlich hatte und
            zudem eine ganz besondere Nachricht erhielt: In seiner Verliebtheit ernannte sie der König zur Marquise de Pompadour, einer
            erst kürzlich erledigten und an die Krone gefallenen Herrschaft im Limousin. Das war der erste Schritt zur offiziellen Erhebung
            zur neuen Favoritin und erklärten Mätresse des Königs. Alle Einwände aus höfischen Kreisen, nach denen einer Bürgerlichen
            diese »Ehre« nicht zustehe, und alle moralisch-religiösen Bedenken seitens der Kirche in Bezug auf eine Frau, die eher durch
            Freigeisterei als durch Frömmigkeit aufgefallen war, hatte Ludwig in seiner Glut weggewischt. Moralische Vorbehalte spielten
            beim König ohnedies keine Rolle.
         

         Nach seiner Rückkehr nahmen die Dinge dann auch den von Jeanne-Antoinette erhofften Verlauf: Am 14. September 1745 wurde sie
            offiziell bei Hofe vorgestellt. Es folgte der schwerste Teil der Zeremonie: der Besuch bei Königin Maria Leszczynska, die
            das Verhältnis ihres Mannes pro forma genehmigen musste. Der Gang war ein Spießrutenlaufen durch das »Spalier der Höflinge«
            und endete gewöhnlich mit dem Austausch von Floskeln mit der Königin. Zum Erstaunen aller hatte die Pompadour die Gnade der
            Königin gefunden, die ihr sogar ein paar freundliche Worte schenkte. Die Marquise, die mit giftigen Anspielungen oder bestenfalls
            nichts sagenden Höflichkeiten gerechnet hatte, war tief gerührt und hauchte: »Ich habe, Madame, den leidenschaftlichen Wunsch,
            Ihnen zu gefallen.« Der Gunstbeweis der Königin festigte die Stellung der Favoritin nachhaltig und brachte die Tuschler und
            Neiderinnen wenigstens vorübergehend zum Schweigen.
         

         Gesichert war ihre Position damit aber noch lange nicht, ja eigentlich musste sie zeitlebens Ungnade fürchten, weil sie bei
            aller äußerlichen Makellosigkeit einen Makel nicht wegschminken konnte: den ihrer bürgerlichen Geburt. Der wurde ihr nicht
            selten vorgehalten und gegen sie instrumentalisiert. Ein wenig wettzumachen vermochte sie ihn allerdings mit ihrem überragenden
            Talent, sich Freunde unter den Feinden zu machen. So gelang es ihr immer wieder, ihre Hausmacht bei Hofe zu stärken, und das
            auch bei Abwesenheit des Königs. Das Verhältnis bedurfte aufwändiger Pflege. Der stets etwas gelangweilte Monarch musste unterhalten
            werden, und darin entwickelte seine Favoritin eine enorme Virtuosität. Dass es allein mit ihren erotischen Reizen nicht getan
            sein würde, war der Pompadour wohl schon vor dem ersten Rendezvous klar, und auch, dass die erwähnte äußere Makellosigkeit
            nicht ewig während ist. Es galt daher, für den Zeitpunkt vorzusorgen, wenn Ludwig ihrer überdrüssig sein würde.
         

         |161|Zum einen gelang es ihr, ihren Einfluss auf den König zu stärken, indem sie seine Wünsche erfüllte, noch ehe sie der König
            formuliert hatte. Theater und Kunst spielten dabei eine wesentliche Rolle. Spiele mussten her, bei denen die Pompadour Niederlagen
            und Siege ihres Herrn geschickt zu arrangieren und zu dosieren wusste. Reisen waren ebenfalls probate Mittel der Zerstreuung,
            denn neue Schauplätze und Tapeten bringen neue Eindrücke und Herausforderungen. Was immer unternommen wurde, die Pompadour
            sorgte für eine aktive Rolle Ludwigs dabei und gab ihm oft das Gefühl, die vorzüglichen Ideen stammten von ihm selbst. Die
            persönliche Beteiligung etwa bei Theateraufführungen schmeichelten seiner Eitelkeit, die Rolle als angeblicher oder tatsächlicher
            Initiator machte die Aktivitäten für den Hof zu einem Muss.
         

         Sie machte sich mit ihrer Betriebsamkeit mit der Zeit ebenso unentbehrlich für Ludwig wie durch ihre Reize. Und sie wusste
            das auszunutzen, indem sie zunächst gern im Beisein des Königs Befehle erteilte und mehr als einmal die Genugtuung hatte,
            dass der König auf Nachfragen kurz befahl: »Tun Sie, was Madame will!« Später ordnete sie auch ohne Ludwigs Anwesenheit an,
            was sie wünschte. Und da jeder wusste, dass sie den König schließlich doch auf ihren Kurs bringen würde, hüteten sich selbst
            mächtige Minister davor, der Favoritin zu widersprechen. Bald verstieg sie sich zum majestätischen Plural, wenn sie etwas
            verkündete oder forderte: »Wir haben beschlossen …« Oder: »Uns ist sehr daran gelegen …« Männern, die ihr verpflichtet waren,
            verhalf sie in wichtige Positionen, und sie versorgte ihre Familie mit Adelstiteln und Ehrungen, als wolle sie darunter ihre
            bürgerliche Herkunft begraben. Der Vater, Monsieur Poisson, wurde üppig alimentiert, der Bruder erhielt ehrenvolle Posten,
            darunter solche, denen er gar nicht gewachsen war, und die Tochter der Pompadour genoss eine Erziehung wie eine Prinzessin.
            Und schließlich kaufte sie sich ein pompöses Familiengrab, in das sie zunächst die sterblichen Überreste ihrer Ende 1744 verstorbenen
            Mutter überführen ließ.
         

         Offensichtlich verfolgte sie den Plan, ein Mitglied der Dynastie zu werden, weswegen sie auch versuchte, ihre Tochter mit
            einem unehelichen Sohn des Königs zu verbandeln. Das aber scheiterte dann doch trotz der Ströme von strategischen Tränen,
            die den König erweichen sollten. Doch so sehr Ludwig Wachs in ihrer Hand war, so sehr fürchtete er die öffentliche Meinung,
            d. h. die Reaktionen der großen Familien im Lande. Mätresse ja, und was ihn betraf auch gern im Wortsinn als »Herrin«, aber
            Familienanschluss? Das ging zu weit. Solche Enttäuschungen versuchte der König durch großzügige Geschenke wieder gutzumachen:
            Juwelen und kostbare Garderobe natürlich, aber auch ganze Landgüter und Schlösser übereignete er der unersättlichen Pompadour.
            Von direkten Zuwendungen des Königs kaufte Madame weitere Ländereien, bis sie schließlich eine der reichsten Grundeigentümerinnen
            des Landes geworden war. Hier eine kleine Aufzählung ihrer Besitztümer:
         

         |162|Das Landgut Crécy bei Dreux, ein malerisches, verschwenderisch ausgestattetes Anwesen hoch über den Tal der Blaise; Schloss
            La Celle, nur eine Meile von Versailles entfernt, genannt das »kleine Palais«, obwohl es über 17 Wohnungen enthielt; die Eremitage
            von Versailles mit sechs Hektar Land, ein Geschenk Ludwigs XV. aus dem Jahr 1749; weitere ähnliche Anwesen in Fontainebleau
            und in Compiègne; in Paris das Palais des Grafen d’Évreux im Faubourg St. Honoré; an der Seine das Prunkschloss Bellevue,
            nach eigenen Plänen in von ihr entdeckter lieblicher Hügellandschaft erbaut; das Marquisat von Ménars, das sie zwar nur einmal
            nutzte, aber nicht veräußerte; außerdem gepachtete Güter und die Schlösser des Königs, über die sie fast wie über Eigentum
            verfügen konnte. Und alles das ließ die Marquise für Unsummen renovieren, restaurieren, umbauen, ausschmücken, möblieren,
            bepflanzen und bewirtschaften – Parvenüs kommen die Bürger manchmal teurer als die angestammten hohen Herrschaften.
         

         Und sie veranstaltete auf den Landsitzen, in den Schlössern, Palästen und Parks unermüdlich Redouten und Bälle, Gastmahle
            und Theateraufführungen. Trotz allem ließ es sich immer weniger verhehlen, dass der König seine Blicke zunehmend zu jüngerer
            Weiblichkeit schweifen ließ. Ihr durch die unermüdlichen Anstrengungen, durch Diäten oder ausschweifende Genüsse vor der Zeit
            gealterter Körper würde bald ganz seine Reize für den hohen Herrn verlieren. Da das unausweichlich so kommen würde, ergriff
            die Pompadour die Flucht nach vorn. Musste sie Ludwig schon die Freiheit der Sinne wiedergeben, dann zu ihren Bedingungen
            und unter ihrer Kontrolle. Sie sah sich nach jungen Schönheiten für ihn um, die aber unbedeutend genug waren, ihre Stellung
            als Favoritin nicht zu gefährden.
         

         Untergebracht wurden die jungen Damen in seinem Haus im Hirschpark, das deswegen allgemein Le Trébuchet – die Vogelfalle hieß. Die Mädchen, manche kaum 14 Jahre alt, wurden im Unklaren über die Identität ihres »Besuchers« gelassen.
            Nur in wenigen Fällen kam heraus, dass es sich um den König handelte. Dann sorgte die Pompadour für baldige Ablösung und für
            Ruhigstellung der entsprechenden Dame. Wechsel trat auch deswegen oft ein, weil sich Schwangerschaften nicht vermeiden ließen.
            In solchen Fällen brachte man die werdenden Mütter in ein Haus in der Pariser Avenue de Saint-Cloud, wo die Entbindung stattfand.
            Das Kind erhielt einen guten Namen, als Vater wurde ein Strohmann eingetragen. Zudem bekam es eine Rente und die Mutter eine
            Mitgift, die ihr eine Verheiratung in der Provinz ermöglichen sollte. Im Bannkreis des Hofes durfte sie nicht wieder auftauchen.
            Die Favoritin hatte eine neue Aufgabe gefunden.
         

         Das hielt sie in der Gunst des Königs und bewahrte ihr die Möglichkeit, sich höheren Aufgaben zuzuwenden. Um auch geistigen
            Ruhm zu erwerben, machte sie sich einen Namen als Förderin von Kunst und Wissenschaft. Zu ihren |163|Schützlingen zählte alles, was Rang und Namen in ihrer Epoche hatte, zuvörderst die Philosophen und Literaten Montesquieu,
            Voltaire und Rousseau, aber auch die Enzyklopädisten d’Alembert und Diderot. Deren umfangreichem Werk drohte der königliche
            Bannstrahl, weil allzu helle Aufklärung im Feudalstaat Unruhe heraufbeschwören könnte. Eine von Voltaire überlieferte Anekdote
            schildert, wie es der Pompadour angeblich gelungen ist, das endgültige Verbot der Enzyklopädie zu verhindern:
         

         Bei einer der Soireen kam das Gespräch im Beisein Ludwigs auf das Schießpulver. Ein Adliger spottete, man schieße so gern
            Wild und lasse sich notfalls im Krieg für den König erschießen. Man wisse aber nicht, womit; jedenfalls könne er nicht erklären,
            woraus das dazu verwendete Pulver bestehe und warum es so und nicht anders wirke. Die Pompadour stimmte in den Seufzer ein
            und bedauerte, dass sie nicht einmal angeben könne, aus welchen Stoffen das Rouge gewonnen werde, das sie auftrage, und wie
            die Seidenstrümpfe gefertigt würden, die erst das reizende Bein machten. Der König müsse das alles aber wissen, denn er habe
            die Enzyklopädie beschlagnahmen lassen, damit er als einziger in seinem Reich als Gelehrter gelten könne. Ludwig lachte, ließ
            Diener ein Exemplar des vielbändigen Werks herbeitragen, und im Nu waren alle Fragen geklärt. Da mochte er nicht länger auf
            dem Verbot beharren, ja er gewährte den Herausgebern auf Bitten der Pompadour sogar eine Pension für ihre Verdienste.
         

         Vom Liebesdienst befreit und doch ihrer Stellung sicherer denn je, wandte sich die Marquise der Politik zu in der Absicht,
            sich ein noch dauerhafteres Denkmal zu setzen. Die Gelegenheit war günstig, denn die Mächtekonstellation in Europa war durch
            das aufstrebende Preußen Friedrichs II. in Bewegung geraten. Auch die englischen Erfolge in Übersee auf Kosten Frankreichs
            hatten die Machtbalance verschoben. Da ihre Vorgängerin, die Herzogin von Châteauroux, immer eine Verfechterin der Allianz
            mit Preußen gegen Österreich gewesen war, bestand die einfachste Möglichkeit zur Profilierung in der Umkehr der Bündnisse.
            Die Favoritin hatte sich damit allerdings etwas vorgenommen, gegen das es mächtige traditionelle Widerstände gab. Seit Jahrhunderten
            war es Prinzip der französischen Politik, für die Eindämmung der Macht des Habsburgerreiches zu sorgen. Die Erfolge ließen
            eine Fortsetzung des Kurses geraten erscheinen, auch wenn es längst nicht mehr so war, dass Österreich eindeutig dominierte.
            Spanien war für Wien ebenso verloren wie Lothringen und Neapel-Sizilien. Und nun auch Schlesien, das Friedrich II. 1748 nach
            zwei Kriegen im Frieden von Aachen für Preußen hatte sichern können.
         

         Und noch ein Hindernis gab es: Das Bündnis mit Preußen war langfristig angelegt und sollte erst 1756 auslaufen. Da brauchte
            es Geduld, und das war gut so. Ein Schwenk, wie ihn die Pompadour ins Auge fasste, musste sorgfältig geplant sein, denn es
            hieß, den König erst einmal mit dem Gedanken vertraut |164|zu machen, ihn dann den Einflüssen der Traditionalisten zu entfremden und schließlich für die Wiener Option zu erwärmen. Ganz
            allein war Jeanne-Antoinette natürlich nicht auf den Gedanken gekommen: In Paris weilte damals als österreichischer Geschäftsträger
            Graf Kaunitz, ein Charmeur von hohem Rang und feinfühlig obendrein. Er spürte sogleich, dass er mit der Pompadour eine Verbündete
            gewinnen könnte, wenn er ihr nur deutlich genug klar machte, was sie dabei zu gewinnen hatte. Das fiel ihm nicht schwer, und
            er konnte von 1753 an das Projekt auch ganz oben in Wien bei Königin Maria Theresia fördern, denn sie berief ihn in diesem
            Jahr zum Staatskanzler, also zum Leiter der österreichischen Politik.
         

         1756 löste dann tatsächlich eine französisch-österreichische Allianz das Bündnis mit Preußen ab. Verächtlich sprach der preußische
            König von einer »Koalition der Unterröcke«, denn seinen Spionen in Paris war natürlich nicht entgangen, wer hinter dem antipreußischen
            Kurswechsel stand. Gegen diese Weiberfront, an der auch die russische Zarin Elisabeth Petrowna beteiligt war, half nur ein
            Präventivschlag. Friedrich, später Friedrich der Große, eröffnete damit einen Krieg, den wohl keiner der Beteiligten begonnen
            hätte, wenn man sich seines Ausmaßes bewusst gewesen wäre. In den sieben Jahren kostete er Hunderttausende das Leben und brachte
            alle Krieg führenden Staaten an den Rand des Ruins. Ruiniert hat er auch den Ruf der maßgeblichen Architektin des Bündnisses
            gegen Preußen, denn für Frankreich entwickelte sich der schier unendliche Waffengang höchst unglücklich. Es hagelte Niederlagen
            gegen den genialen Feldherrn Friedrich und gegen die Engländer in den Kolonien, die Kosten explodierten derart, dass sich
            sogar der Hof einschränken musste.
         

         Doch nur für Momente schien es, als könne die Marquise in Ungnade fallen. Ihre geschickt an wichtigen Positionen platzierten
            Freunde ließen sie selbst diese katastrophale Phase durchstehen. Beim Volk aber war sie nun endgültig in Ungnade gefallen.
            Sie wurde für alle Missgeschicke verantwortlich gemacht, ihr teuflischer Einfluss auf den König habe das Land ins Unglück
            gestürzt und ihre Unersättlichkeit den Staat an den Rand des Bankrotts geführt. Das blieb nicht ohne Rückwirkung auf die Seelenlage
            der Pompadour, die unter den Rückschlägen auch physisch litt und in Depressionen versank.
         

         Sie erlebte noch den für Frankreich bitteren Frieden, der 1763 mit Preußen in Hubertusburg und mit England in Paris geschlossen
            wurde. Doch ihren eigenen Frieden fand sie nicht mehr; selbst die Gunst des Königs blieb ihr nur aus Gewohnheit und aus Schonung
            erhalten, und die Pompadour war nicht dickfellig genug, das nicht zu merken. Sie war nur noch ein Schatten ihrer selbst, als
            Fieberattacken und Hustenanfälle sie im Februar 1764 aufs Krankenlager warfen. Dennoch gab sie weiter Audienzen und studierte
            Papiere bis in die letzten Stunden. Am Palmsonntag, dem 15. April 1764, trat gegen sieben Uhr abends in ihren Petits Appartements der Tod ein.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |165|Katharina die Große 

            Die aufgeklärte Despotin

         

         [image: ] 
         

         |166|»Die Kaiserin ist der einzige wirklich reiche Souverän Europas: Sie gibt viel aus und hat doch überhaupt keine Schulden …
            Sie befiehlt, und die Truppen erheben sich, die Schiffe lichten ihre Anker. Es gibt in Russland kein Intervall zwischen dem
            Befehl, wie launisch er auch sein mag, und seiner Ausführung.« Ein Wort aus berufenem Munde. Derjenige, der dies sagte, war
            selbst Kaiser, Maria Theresias Sohn Joseph II., er gab damit seinen Eindruck wieder, den er 1787 bei einer Begegnung mit der
            Kaiserin Katharina II. der Großen in deren soeben kolonisierten Gebieten im Süden Russlands gewonnen hatte. Ein Unterschied
            der Herrschaftssysteme ist damit aber auch schon angedeutet: Während sich die aufgeklärten Monarchien Europas inzwischen vielfältig
            gebunden und eingeschränkt wussten, regierten russische Zaren noch als Autokraten, die ihre Macht schrankenlos nutzen durften.
            Aufgeklärte Monarchen konnten sie sich kaum nennen, allenfalls aufgeklärte Despoten.
         

         Die Geschichte hatte Beispiele für die russische »Selbstherrschaft« geliefert, etwa Iwan IV. (1533–1584), genannt Grosny (ins Deutsche übersetzt mit »der Schreckliche«, eigentlich »der furchtgebietend Strenge«), der den hohen Adel, die Bojaren,
            mit Enteignungen, Hinrichtungen und Deportationen verfolgte und in den Landesteilen, die nur dem Zaren unterstanden (Opritschnina) die reinste Willkürherrschaft übte und schließlich ganze Stadtbevölkerungen ausrottete.
         

         In Peter I. dem Großen (1689–1725) war das Prinzip des »Selbstherrschers« zu ganz besonderer Ausprägung gekommen. Mit tyrannischer
            Energie ging der Zar daran, den Anschluss seines Landes an Europa zu vollziehen. Sein Reformwille war radikal, er bekämpfte
            die altrussischen Traditionen und brach rücksichtslos jeden Widerstand. Selbst seinen eigenen Sohn ließ er im Gefängnis sterben.
            Zwar hatte Russland die mit Gewalt durchgesetzte Annäherung an Europa vollzogen, das Volk aber ließ sich von der »Revolution
            von oben« kaum beeinflussen. Der Weg zur Großmacht war eingeschlagen, mit den Siegen, die Peter gegen Karl XII. von Schweden
            errungen hatte, meldete Russland deutlich seinen Anspruch auf die Vorherrschaft im Ostseeraum an.
         

         Mit Katharina II. der Großen, die 37 Jahre nach dem Tod Peters des Großen den Thron bestieg, erschien abermals eine klassische
            Autokratin, wenn auch ohne die Zügellosigkeiten und die Brutalität, die frühere Inhaber des Zarenthrones ausgezeichnet hatten.
         

         |167|Frauen an der Spitze des russischen Staates waren nichts Ungewöhnliches mehr, es gab Vorgängerinnen. Die Reihe begann mit
            Peters Witwe Katharina I., einer ehemaligen Magd aus Litauen. Peter hatte, auch darin ganz der unbeschränkte Souverän, im
            Jahre 1722 eine Verordnung erlassen, nach der Russlands Herr seinen Nachfolger selbst bestimmen könnte. Er hatte jedoch für
            sich gar keinen Gebrauch davon gemacht. Ein Teil des Adels wollte Peters Enkel, den zehnjährigen Peter Alexejewitsch zum Zaren
            erheben. Dem kam ein Militärputsch der Anhänger Katharinas zuvor. Die Witwe, zumeist betrunken, regierte – oder besser gesagt
            ließ ihren Günstling Menschikow regieren, allerdings nur zwei Jahre. Dann starb auch sie, und es folgte der unmündige Enkel
            Peter II. Er erreichte nicht einmal die Volljährigkeit, 1730 starb er an den Pocken. Da das bisher regierende Haus Romanow
            überhaupt keine männlichen Thronfolger mehr stellen konnte, hielt man Ausschau nach einer weiblichen Regentin. Die Wahl fiel
            auf die Nichte Peters des Großen, Anna Iwanowna, die aus Kurland (Lettland) stammte. In ihrem Gefolge erschienen zahlreiche
            Führungskräfte aus dem deutsch-baltischen Adel, die nun in Russland den Ton angaben.
         

         Anna Iwanowna hatte keine Kinder. Als sie 1740 starb, sollte nach ihrem Willen ihr Großneffe Iwan Antonowitsch, der Sohn des
            Herzogs von Braunschweig-Wolfenbüttel, Zar werden. Den nationalbewussten Adligen und Offizieren war der Einfluss Deutschlands
            auf den russischen Staatsapparat zu groß; sie inszenierten abermals einen Militärputsch, der Elisabeth Petrowna, eine Tochter
            Peters des Großen, auf den Thron brachte. Sie ließ Iwan mitsamt seinen Eltern (der »Zar« war gerade ein Jahr alt!) in Haft
            nehmen, aus der sie nie herauskommen sollten.
         

         Elisabeth I. regierte von 1741 bis 1762. Sie war eitel und prunksüchtig und wechselte häufig ihre Liebhaber, ihrem Ansehen
            beim Volk aber tat das keinen Abbruch. Als Nachfolger hatte Elisabeth ihren Neffen Karl Peter Ulrich, den 1728 geborenen Sohn
            des Herzogs von Holstein-Gottorf, ausersehen. Wieder ein Deutscher, das war mehr oder weniger Tradition im Hause Romanow,
            wenn auch ansonsten unter Elisabeths Herrschaft die Deutschen nicht mehr so stark zum Zuge kamen. Aber zum Haus Holstein-Gottorf
            gab es vielfältige Beziehungen, und besagter Karl Peter Ulrich war auch ein Enkel Peters des Großen. Mit ihm als designiertem
            Zaren konnte sich Elisabeth I. ein uneingeschränktes und gesichertes Agieren ausrechnen. Alsbald begann die Suche nach einer
            passenden Braut. Wiederum kam nur der ausländische Hochadel in Betracht. Königstöchter aus verschiedenen Dynastien wurden
            ins Gespräch gebracht, Bilder von Kandidatinnen angefordert und begutachtet. Elisabeth hätte gerne eine preußische Prinzessin
            gehabt. Aber Friedrich der Große empfahl keine seiner Schwestern, sondern Prinzessin Sophie von Anhalt-Zerbst, die doch auch
            aus dem holsteinischen Geschlecht sei, das die Zarin so liebe (Sophies Mutter Johanna war eine geborene Holstein-Gottorf).
         

         |168|Elisabeth folgte dem Rat des Preußenkönigs. Sie bestellte Sophie und ihre Mutter Johanna in ihre Residenz in Moskau und leitete
            eiligst die Hochzeit in die Wege. Am 21. August 1745 traten Sophie, 16 Jahre alt, und ihr Bräutigam, 17 Jahre alt, vor den
            Traualtar. Damit begann der Aufstieg der deutschen Prinzessin, der bis zum Zarenthron führen und aus der kleinen Sophie von
            Anhalt-Zerbst Katharina II. die Große machen sollte.
         

         Heute ist Zerbst eine Kreisstadt an der Nuthe im Bundesland Sachsen-Anhalt, das Schloss wurde im Zweiten Weltkrieg zerstört.
            Der Besitz, klein und unbedeutend, war aus Erbteilungen des Hauses Anhalt hervorgegangen, die Grafschaft Jever in Ostfriesland
            gehörte noch dazu. Sophies Vater nannte sich Fürst, durfte aber erst seit 1742 im Schloss residieren. Als Sophie am 2. Mai
            1729 geboren wurde, wohnte er noch in einem schlichten Haus in Stettin, wo er als Regimentskommandeur in der Armee des »Soldatenkönigs«
            Friedrich Wilhelm I. diente.
         

         Katharina hinterließ Memoiren, in denen sie ihre Jugend und ihre Ehe mit dem russischen Thronfolger schildert. Sie hat daran
            immer wieder gefeilt, an den Umarbeitungen ist deutlich der Wille zur Selbststilisierung zu erkennen. Dennoch liefern sie
            genügend Hinweise, aus denen hervorgeht, was für ein Leben die junge Frau an der Seite ihres extravaganten Gemahls zu führen
            genötigt war. Der hielt eine Meute von Hunden in seinem Zimmer, spielte mit Zinnsoldaten und trank mehr, als er vertragen
            konnte. Zudem war sein Gesicht durch die Pockenkrankheit auch noch so entstellt, dass er auf Katharina sehr abstoßend wirkte.
            Der Großfürst – so sein Titel als Thronfolger im Wartestand – stellte wohl auch keine sexuellen Ansprüche an sie, sondern
            hielt sich an seine Mätresse Elisabeth Woronzowa. Es sollte dann auch keines von Katharinas späteren Kindern aus der großfürstlichen
            Ehe stammen. Das Verhältnis zu ihrem Ehemann fasst Katharina in ihren Memoiren in einem kurzen Satz zusammen: »Was mich betraf,
            war er mir bei seiner Sinnesart ziemlich gleichgültig, aber die Krone Russlands war es nicht.«
         

         Die Krone Russlands – zielstrebig arbeitete die junge Deutsche darauf hin. Während ihrem Mann alles Russische fremd blieb,
            nahm Katharina Sprachunterricht und machte sich Freunde unter den Untertanen, wo sie konnte. Ohne weiteres Bedenken wechselte
            sie das Glaubensbekenntnis, gab das Luthertum für die Zugehörigkeit zur orthodoxen Kirche auf und mischte sich ins politische
            Kräftespiel am Zarenhof ein. Ganz gegen den Willen der Zarin, die Katharina berufen hatte, damit sie Nachkommen liefere; ansonsten
            hatte sie sich still zu verhalten. Aber die Zarin wurde in den 1750er-Jahren krank und kränker, sie musste Katharina gewähren
            lassen, die ihre Position im Laufe der Zeit immer weiter ausbaute. Nebenbei pflegte sie die Beziehungen zu ihren zahlreichen
            Liebhabern, im Laufe ihres Lebens soll sie 21 gehabt haben, den letzten, als sie 62 Jahre alt war. Die Verhältnisse wurden
            in aller Offenheit gepflegt. |169|Die Herren konnten, solange sie in ihrer Gunst standen, in einer eigenen kleinen Hofhaltung residieren, und nach ihrer Verabschiedung
            erhielten sie großzügige Geschenke. Es war aber nicht allein die Möglichkeit, in ihrem Dunstkreis Karriere zu machen, was
            die Männer zu Katharina hinzog, die Fürstin besaß auch persönlich genug Eigenschaften, die sie dem männlichen Geschlecht begehrenswert
            erscheinen ließen. Der polnische Graf Stanislaus Poniatowski, mit dem Katharina um das Jahr 1755 eine Liaison hatte, liefert
            ein schwärmerisches Porträt der damals 26-Jährigen: »Ihre Haare waren schwarz, ihre Haut blendend weiß. Sie hatte große blaue,
            sehr ausdrucksvolle Augen, schwarze sehr lange Wimpern, eine griechische Nase, einen Mund, der nach Küssen zu schmachten schien.
            Ihre Arme und Schultern waren vollendet schön, sie hatte eine biegsame, ziemlich hohe Figur, und ihr Gang war sehr behänd,
            aber voll Adel. Der Klang ihrer Stimme war angenehm, und ihr Lachen so fröhlich wie ihre Gemütsverfassung.«
         

         Am 25. Dezember 1761 starb Kaiserin Elisabeth I. Wie vorgesehen, bestieg ihr Neffe als Peter III. den Zarenthron. Er verdarb
            es sich rasch mit der orthodoxen Geistlichkeit, insgeheim hielt er nämlich noch am gewohnten Luthertum fest. Die patriotischen
            Kreise stieß er vor den Kopf, als er Hals über Kopf den seit 1757 tobenden Krieg mit Preußen beendete und auf zu erwartende
            Entschädigung verzichtete. Stattdessen plante er einen neuen Krieg, diesmal gegen Dänemark. Damit wollte er seiner Holsteiner
            Dynastie helfen, wofür in Russland jedoch niemand Verständnis hatte. Zivile und militärische Kreise kamen überein, Peter abzusetzen
            und für regierungsunfähig erklären zu lassen. Wie es dann weitergehen sollte, darüber gingen die Meinungen auseinander: Einige
            dachten an eine vorläufige Regentschaft Katharinas, bis ihr Sohn Paul – dessen Vater vermutlich der Höfling Sergei Saltykow
            war – volljährig wäre; die Militärs dagegen forderten den Zarenthron für die populäre Katharina. Die ging auf die Wünsche
            der Soldaten ein, nicht nur aus persönlichem Ehrgeiz, sondern auch, weil sich die Gerüchte verdichteten, dass ihr Mann sie
            verstoßen und ins Kloster stecken wolle. Sie verließ ihren Landsitz Peterhof und zog am 28. Juni 1762 frühmorgens in St. Petersburg
            ein. Die Garden zu Pferd und zu Fuß empfingen sie mit Jubel und geleiteten sie in die Regimentsquartiere. Der Staatsstreich
            vollzog sich innerhalb eines Tages. In der Kirche der Heiligen Mutter Gottes von Kasan erwartete sie der Erzbischof von Nowgorod.
            Katharina wurde zur Kaiserin ganz Russlands ausgerufen. In einem vorbereiteten Manifest beschwor sie die »große Gefahr« für
            Kirche und Staat, der sie mit ihrer Palastrevolution begegnet sei.
         

         Der Umsturz war ohne Blutvergießen abgelaufen. Peter III. nahm dies widerstandslos hin. Er war bereit, in seine holsteinische
            Heimat zurückzukehren, aber Katharina ließ das nicht zu. Vielmehr befahl sie, für den Staatsgefangenen bequeme Räume in der
            Festung Schlüsselburg herzurichten. Vorerst wurde |170|Peter im Landsitz Ropscha bei Peterhof interniert, wo ihn am 6. Juli die Offiziere, die ihn hatten bewacht sollen, ermordeten.
            Dies geschah angeblich im Streit, vermutlich jedoch, weil sie klare Verhältnisse schaffen wollten. Einer der Täter, Alexei
            Orlov, bekennt sich zu dem Mord in einem Brief, den er offenbar in betrunkenem Zustand verfasst hatte. Das Schreiben verwahrte
            Katharina ihr Leben lang als Zeugnis ihrer eigenen Unschuld. Offiziell hieß es, Peter sei an einem Hämorrhoidalleiden verstorben.
            Das glaubte niemand. Im Ausland erregte das Ende des Zaren tiefes Entsetzen, im Land selbst entstand das Gerücht, Peter sei
            gar nicht tot, sondern hielte sich verborgen und werde dereinst wiederkehren. Katharina aber hatte nun freie Hand zum Regieren.
            Zwar gab es da noch den unglückseligen Iwan VI., der seit dem Säuglingsalter im Gefängnis saß und mittlerweile über 20 Jahre
            alt war. Aber eine schlecht vorbereitete Aktion der Romanow-Partei machte auch dieser Bedrohung ein Ende. Die Wachen in der
            Festung Schlüsselburg hatten Befehl, den Gefangenen zu töten, falls jemand versuchen sollte, ihn zu befreien. Und sie hielten
            sich daran, als eine Gruppe von Anhängern des alten Herrscherhauses im Juli 1764 vergeblich versuchte, das Gefängnis zu stürmen.
         

         »Ich will das Wohl dieses Landes, wohin mich Gott geführt hat; er ist mein Zeuge«, stand in einem Konzept, das Katharina noch
            als Großfürstin angefertigt hatte. Und sie legte sich ins Zeug, um die Macht fest in den Griff zu bekommen. Anders als ihre
            Vorgängerinnen regierte sie wirklich, prüfte Rechnungen, hielt Konferenzen ab, ging auf Inspektionsfahrten, gab Direktiven
            und schrieb ihre Erlasse eigenhändig. »Ich stehe regelmäßig um sechs Uhr früh auf, ich lese und schreibe ganz allein bis acht;
            dann kommt man und trägt mir die Angelegenheiten vor … Ich gehe vor elf Uhr schlafen, um am nächsten Tag das Gleiche zu tun.
            Das ist geregelt wie Musik auf Notenpapier.«
         

         Ihre Pläne für sich und ihre Nation gingen weit. Was Peter der Große eingeleitet hatte, Begründung der Vorherrschaft im Ostseeraum,
            Rückgewinnung der Gebiete, die an Polen gefallen waren, Ausdehnung des Reiches bis ans Schwarze Meer – das alles gedachte
            sie fortzusetzen und zu vollenden. Darüber hinaus träumte sie davon, die Türken gänzlich aus Europa zu vertreiben und ein
            Kaisertum der rechtgläubigen Völker zu gründen, mit Konstantinopel als Hauptstadt und einem russischen Herrscher darin. Wer
            das sein sollte, wusste sie auch schon: Ihr Enkel, der bei seiner Taufe den Namen Konstantin erhalten hatte. Nun wurde aus
            jenem orthodoxen Kaisertum nichts, aber ihren Heeren gelangen in den beiden Türkenkriegen 1768 bis 1774 und 1787 bis 1791
            doch bedeutende Siege; sogar zur See war die kaiserliche Macht erfolgreich: Mit Hilfe englischer Seeoffiziere vernichtete
            die aus der Ostsee ins Mittelmeer verlegte russische Flotte die türkische Armada bei der Insel Chios und bei Tschesme (Juni
            1770). In den Friedensschlüssen von Kutschuk Kainardschi (1774) und Jassy (1792) gewann Russland Zugang zum Schwarzen Meer,
            die Türkei |171|verzichtete auf die Krim und auf »Neurussland«-Noworossija, das Gebiet zwischen südlichem Bug und Dnjepr, das Katharina ihrem
            ehemaligen Günstling Fürst Potjomkin übergab. Dieser versuchte eiligst, blühende Landschaften aus den rückständigen Gebieten
            zu machen. Er gründete Dörfer und Städte wie Sewastopol und Jekaterinoslaw und baute eine Flotte auf dem Schwarzen Meer. Er
            rief griechische, deutsche und armenische Siedler ins Land, ließ Weingärten anlegen und kümmerte sich um den Obstbau, die
            Seidenraupenzucht und die Salzgewinnung. Vieles aber blieb Stückwerk, sprichwörtlich wurden die »Potemkinschen Dörfer«, die
            er für eine Besichtigungsfahrt der Zarin 1787 am Ufer des Dnjepr errichtete: Vom Schiff aus sah Katharina prächtige Hausfassaden,
            doch dabei handelte es sich um Attrappen, dahinter stand nichts oder nur ärmliche Hütten, und die fröhlichen, gut gekleideten
            Menschen, die ihr zuwinkten, waren jeden Tag dieselben, sie wurden bei Nacht in die nächste »Stadt« gekarrt, um dort ihr Theater
            abermals aufzuführen. Potjomkin war sicherlich keiner, der in die eigene Tasche wirtschaftete, sondern ein glänzender Organisator
            und Feldherr. Aber aus dem Nichts eine blühende Kolonie zu stampfen, das ging denn doch über seine Möglichkeiten.
         

         Die größten außenpolitischen Erfolge erzielte Katharina im Westen. Geschickt nutzte sie die Schwäche und Zerrissenheit des
            polnischen Staates: Dessen Adel hinderte den König an einer vernünftigen Regierung, schwächte sich selbst durch heftige Parteikämpfe
            und unterdrückte obendrein Bauern und Bürger. Dazu kamen religiöse Spannungen. Andersgläubige hatten es schwer in Polen, die
            katholische Mehrheit verfolgte sowohl Protestanten als auch Orthodoxe. Katharina schaffte es, ihren ehemaligen Geliebten Stanislaus
            Poniatowski zum König wählen zu lassen, der programmgemäß den Orthodoxen Glaubensfreiheit gewährte. Als die polnischen Adligen
            dagegen ein Verteidigungsbündnis zur Aufrechterhaltung der alten Zustände schlossen, hatte Katharina einen Grund zum Eingreifen,
            nämlich den Schutz ihrer orthodoxen »Glaubensbrüder« in Polen. Russische Truppen marschierten ein, und bald ging es gar nicht
            mehr um religiöse Fragen, sondern um handfesten Gebietserwerb. Preußen und Österreich hatte Katharina auf ihrer Seite, gemeinsam
            schritten die Großmächte zur ersten Teilung Polens (1772). Das Zarenreich erhielt dabei die weißrussischen Gebiete von Witebsk
            und Mogilew. Zwanzig Jahre später bot sich erneut eine Chance, weitere Gebiete Polens zu gewinnen: Eine Gruppe von polnischen
            Adligen, die durch revolutionäre Umtriebe – die Französische Revolution war inzwischen ausgebrochen und strahlte auch bis
            nach Warschau – verunsichert wurde, rief russischen Beistand an. Wieder marschierten Truppen der Zarin ein und besetzten im
            Zuge der zweiten Teilung Polens (1793) weitere weißrussische Gebiete und die westliche Ukraine. Das Schicksal Polens wurde
            1795 nach dem gescheiterten Aufstand des Thaddäus Kosciusko gegen preußische und russische Besatzer besiegelt. Das Königreich
            Polen verschwand von |172|der Landkarte, Russland reichte nun bis an den Njemen und den westlichen Bug. Katharina hatte ihrem Land mehr Gebiete zugeführt
            als irgendeiner ihrer Vorgänger seit Iwan dem Schrecklichen. Die Rus des Mittelalters, das Reich des legendären Staatsgründers Rjurik, auf den sich Russlands Herrscher stets bezogen, schien wiederhergestellt.
         

         Neben dem imperialen Ausgreifen lag Katharina die kulturelle Öffnung ihres Landes nach Westen am Herzen. Wie Peter der Große
            holte auch sie ausländische Künstler und Handwerker ins Land und vergab lukrative Aufträge. Als junge Frau hatte sie, um der
            Öde ihrer Ehe zu entfliehen, die Werke französischer Philosophen und Staatsrechtler aufmerksam gelesen und Korrespondenz mit
            den Geistesgrößen ihrer Zeit aufgenommen. D’Alembert, Diderot, Voltaire gehörten zu den Briefpartnern auch der späteren Zarin.
            Französisch wurde die Sprache des Hofes und der vornehmen Gesellschaft bis ins 19. Jahrhundert. In den Salons der Hauptstadt
            pflegte man den Austausch über gelehrte und künstlerische Angelegenheiten, über Geistesfreiheit und Menschenrechte. Katharina
            gründete eine Universität in Moskau und zahlreiche neue Schulen im Land. Der lebhafte Verkehr, den sie persönlich mit dem
            Ausland unterhielt, hatte auch eine politische Notwendigkeit. Im Alleingang machte sie Stimmung für ihre politischen Projekte
            und versuchte, Europas Meinungsführer auf ihre Seite zu ziehen. Das funktionierte tatsächlich, die Intellektuellen Europas
            begeisterten sich für die gelehrte und zugleich attraktive Frau, bald wurde sie als »Semiramis des Nordens« apostrophiert.
         

         Fest überzeugt von den Idealen der Aufklärung wollte Katharina sie auch auf die gesellschaftlichen Verhältnisse in ihrem Reich
            anwenden. Inspiriert von Montesquieus »Geist der Gesetze« (und zum Teil auch wörtlich daraus abgeschrieben) präsentiert sich
            der Entwurf zu einer »Instruktion«, den die Zarin 1767 verfasste. Es entstand eine Art »Enzyklopädie für den russischen Hausgebrauch«,
            der in 653 Paragraphen das Land und seine Regierungsform, Justizwesen, Wirtschaft, Sozialstruktur der Bevölkerung und Ähnliches
            behandelte. Berater, denen sie das Werk zeigte, warnten vor allem vor den Partien, die eine generelle Milderung der Leibeigenschaft
            erkennen ließen: »Das sind Grundsätze, die geeignet sind, Mauern einzureißen.« Katharina war sich der Hindernisse bewusst,
            die einer einheitlichen Verwaltung und Gesetzgebung in ihrem Reich im Wege standen. An Voltaire schrieb sie aus Kasan an der
            Wolga: »Stellen Sie sich vor, dass Sie Europa und Asien dienen müssen. Welch ein Unterschied in Klima, Menschen, Gewohnheiten,
            vor allem in den Begriffen. In dieser Stadt gibt es zwanzig Völker, die sich in keinem Stück gleichen, und trotzdem muss man
            ihnen einen Rock nähen, der allen gleich gut sitzt. Es ist leicht, allgemeine Regeln zu finden, aber die Details?«
         

         Katharina legte die Instruktion einer Kommission aus Repräsentanten des Adels vor. Freimütig berichtet sie in ihren Memoiren:
            »Bei jedem Paragraphen |173|gab es Meinungsverschiedenheiten. Ich gestattete ihnen zu streichen, so viel sie wollten.« Und die Herren strichen, bis alles,
            was irgendwie als Angriff auf die Rechte des Adels angesehen werden konnte, aus dem Entwurf verschwunden war. Die Nachgiebigkeit
            der Zarin hatte eine schlichte Ursache. Sie brauchte den Adel. So fest saß sie nicht im Sattel, dass sie ohne ihn oder gar
            gegen ihn hätte regieren können. Nach wie vor galt sie als Produkt eines Putsches adliger Offiziere, ihre Macht als geliehen,
            der Makel, ohne rechte Legitimation die Zarenkrone zu tragen, haftete ihr allezeit an. Ihren Versuchen, ein Gegengewicht zum
            Adel in Gestalt einer neuen Klasse, dem Bürgertum, zu schaffen, war vorerst kein großer Erfolg beschieden. So blieb es denn
            auch bei der Leibeigenschaft der Bauern. An dem traurigen Erbe früherer Jahrhunderte wurde nicht gerüttelt, im Gegenteil,
            in Katharinas Regierungszeit verschärfte man noch die Bestimmungen, die den Bauern an der Scholle festhielten und ihn rechtlos
            machten.
         

         Eine deutliche Belehrung darüber, was die Zarin ihrem Volk schuldig geblieben war, bildete die Pugatschowtschina, der Aufstand des Kosaken Pugatschow, der im Herbst 1773 während des ersten türkischen Krieges losbrach und sich, da das
            russische Militär anderweitig gebunden war, rasch ausbreiten konnte. Die Wut der Bauern auf ihre Gutsherren war der Auslöser,
            dazu kamen die Beschwerden anderer Bevölkerungsgruppen, Fremdstämmige, Kosaken, Altgläubige, die mit der Staatskirche in Konflikt
            lagen, muslimische Asiaten, die sich gegen russische Landnahme wehrten. Der Anführer, Jemeljan Pugatschow, gab sich für Peter
            III., den rechtmäßigen Herrscher auf dem Zarenthron, aus. Er versprach allen alles, den Bauern Freiheit und Land, den Soldaten
            reiche Löhnung und Gelegenheit zum Aufstieg, und jedermann Steuernachlässe. Erst, als nach dem Friedensschluss mit der Türkei
            im Juli 1774 ausreichend Truppen bereit standen, wurde die russische Führung mit dem Aufstand fertig. Pugatschow endete auf
            dem Schafott. Mit den liberalen Bestrebungen Katharinas war es danach aber auch vorbei. Dem Drangsal, das die Bauern nun erst
            recht erleiden mussten, hatte sie nichts mehr entgegenzusetzen. Sie verlor im Laufe der Zeit auch ganz die Verbindung zu ihren
            bäuerlichen Untertanen, ließ es zu, dass die Grundherren eine Art von ständischer Selbstverwaltung und Eigengerichtsbarkeit
            etablierten, die ihnen ermöglichten, die Bauern zu prügeln oder Hunger leiden zu lassen, sie nach Sibirien oder ins Heer zu
            stecken, ganz wie es ihnen beliebte. In wenigen Fällen schritt sie ein, wie in dem der Gräfin Saltykow, einer Gutsbesitzerin,
            die mehr als fünfzig ihrer Leibeigenen zu Tode gefoltert hatte: Katharina veranlasste, dass sie den Rest ihrer Tage in sibirischer
            Verbannung zubringen musste.
         

         Die Angst der Herrschenden, Katharina nicht ausgenommen, vor den Eruptionen, die aus der Mitte des Volkes ausbrechen konnten,
            die Angst, die Pugatschows Aufstand geweckt hatte, hatte in der Französischen Revolution ein |174|neues Schreckensbild gefunden. Nach dem Sturm auf die Bastille 1789 und der darauf folgenden republikanischen Herrschaft war
            es mit Katharinas Begeisterung für die Aufklärung vorbei. Fortan war es ihr Bestreben, ähnliches Aufbegehren in ihrem Lande
            zu unterdrücken. Altersstarrsinn verdunkelte die Politik ihrer letzten Jahre, Katharina betätigte sich als Zensor, sie verbot
            Bücher und schickte kritische Geister in die Verbannung.
         

         Am 6. November 1796 starb Katharina nach einem Schlaganfall im Alter von 68 Jahren. Nach ihrem Willen sollte ihr Enkel Alexander
            die Thronfolge übernehmen. Ihren Sohn Paul empfand sie als Gegner, und er war es wohl auch. Der vermeintliche Sohn Peters
            III. hätte schon längst Zar sein sollen, doch Katharina hatte ihn nicht gelassen. Nun war er schon 42 Jahre alt. Das erste,
            was er nach der Thronbesteigung tat, an der ihn niemand hindern konnte, war die Überführung der Überreste seines Vaters in
            den Winterpalast in St. Petersburg zu befehlen. Dort wurde auch der Sarg seiner Mutter aufgestellt, aber nur Peters Sarg erhielt
            die Krone des Reiches. Später wurden Katharina und ihr Mann in der Kathedrale Peter und Paul in St. Petersburg beigesetzt,
            wo auch die meisten russischen Kaiser seit Peter dem Großen ruhen.
         

         Kurz vor ihrem Tod hatte Katharina eine Grabschrift für sich verfasst. Sie gibt Auskunft über ihre guten Absichten, die Misserfolge
            verschweigt sie: »Auf den russischen Thron gelangt, strebte sie nach dem Guten und suchte ihren Untertanen Glück, Freiheit
            und Eigentum zu verschaffen. Sie vergab leicht und hasste Niemanden. Sie war nachsichtig, leichtlebig, heiteren Temperaments,
            hatte eine republikanische Seele und ein gutes Herz. Sie hatte Freunde. Die Arbeit fiel ihr leicht, Geselligkeit und die Künste
            erfreuten sie.«
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            |175|Marie Antoinette 

            Königin auf dem Schafott
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         |176|Nach 15 Jahren Ehe hat die Königin ihrem Mann einen zweiten Sohn geboren. Ein Fest für das Königtum, Söhne kann eine Dynastie
            nie genug haben. Zur Feier des Ereignisses hält die glückliche Mutter im Mai 1785, vier Jahre vor Ausbruch der Revolution,
            Einzug in die Hauptstadt. Aber dort rührt sich keine Hand zum Beifall, es regnet keine Blumen, nirgendwo werden Tücher geschwenkt.
            Das Publikum bleibt stumm und feindselig. Zurückgekehrt in ihr Schloss vor den Toren der Stadt wirft sich die Frau dem König
            weinend in die Arme. »Was habe ich ihnen denn getan?« schluchzt sie.
         

         Que leur ai-je fait? Diese verzweifelte Frage kann als charakteristisch für das Leben der Marie Antoinette, Königin von Frankreich, gelten. Es
            demonstriert eindringlich die Kluft, die zwischen ihr und dem Volk bestand. Marie Antoinette wusste wenig von ihren Untertanen,
            und das sollte sich auch ihr Leben lang nicht ändern. Zwar hatte es vor ihr schon viele Fürstinnen gegeben, die wenig Bezug
            zu ihrem Volk hatten, doch spielte es in deren Zeit keine große Rolle. Marie Antoinettes Königtum aber fiel in eine andere
            Zeit, nämlich in die des Niedergangs der französischen Monarchie. Das Ancien Régime hatte sich überlebt und wurde schließlich
            durch die Revolution weggefegt. Volkstümlichkeit war keine ihrer Tugenden.
         

         »Was habe ich ihnen denn getan?« Genau genommen nichts, jedenfalls nichts, was sie mit Absicht getan hätte. Ihr Beitrag zur
            Weltgeschichte besteht auch kaum in Taten, allein ihre Existenz war es, was die Leute reizte. Das unzufriedene Volk brauchte
            eine Zielscheibe für seine Ressentiments, eine Person aus Fleisch und Blut, in der sich die Übel der Zeit verkörpern sollten,
            und Marie Antoinette bot sie ihnen.
         

         Am 2. November 1755 kam sie in Wien als 15. Kind der Kaiserin Maria Theresia zur Welt. Eigentlich hieß sie Maria Antonia,
            Marie Antoinette wurde sie erst genannt, als sie die Frau des französischen Thronfolgers wurde. Die Ehe wurde eingefädelt,
            um ein Bündnis zwischen Österreich und Frankreich zu sichern. Es war das Übliche. Politische Allianzen galten als besonders
            sicher, wenn Mitglieder der regierenden Häuser miteinander die Ehe eingingen. Der französische König Ludwig XV. entschied
            sich für seinen Enkel Ludwig XVI., sein Gegenüber Maria Theresia wählte aus ihrer Kinderschar die Erzherzogin von Österreich,
            so ihr Titel, Maria Antonia aus. Es bedurfte mehrere Jahre der Verhandlungen, bis alle Einzelheiten des Ehevertrages geklärt
            waren. Am 6. Mai |177|1770 wurde die Braut dann an der französischen Grenze übergeben, in einer Prozedur, die an Umständlichkeit nicht zu überbieten
            war. Auf einer Sandbank im Grenzfluss Rhein errichtete man ein Haus mit einer »österreichischen« und einer »französischen«
            Hälfte. Beim Eintreten in das Gebäude befand sich die Erzherzogin noch auf heimatlichem Boden. Nachdem sie es durchquert hatte,
            stand sie in Frankreich.
         

         Die Braut war zu dieser Zeit noch nicht einmal 15 Jahre alt, ein hübsches, zu Späßen und Streichen aufgelegtes Mädchen, das
            seinen Erziehern auf der Nase herumtanzte und wenig auf die mütterlichen Ratschläge bezüglich der Bücher, die sie lesen sollte,
            Acht gab. Sie las nicht, schrieb nur, wenn sie unbedingt musste, und tat sich schwer mit Fremdsprachen. Der einzige Unterricht,
            der bei ihr wirklich Früchte trug, war der Ballettunterricht. Die junge Erzherzogin verstand es, sich auf graziöseste Art
            zu bewegen. Der Bräutigam dagegen, der Dauphin (so der Titel des Thronfolgers in Frankreich) Ludwig XVI., nur eineinviertel
            Jahre älter als sie, schwerfällig, linkisch, unsicher, wusste kaum etwas damit anzufangen.
         

         Die Ehe, die den beiden Kindern aus Gründen der Staatsräson aufgenötigt worden war, stand unter einem schlechten Stern. Beim
            Abschluss der Hochzeitsfeierlichkeiten am 30. Mai 1770 sollte in der Hauptstadt ein gewaltiges Feuerwerk abgebrannt werden.
            Halb Paris war auf den Beinen, um sich das anzusehen. Doch schon die ersten Raketen gingen in die falsche Richtung, sie trafen
            das Depot mit den Feuerwerkskörpern, das daraufhin explodierte. Panik brach aus, Menschen trampelten einander tot, fielen
            in schlecht gesicherte Baugruben, Pferde gingen durch und rissen ihre Kutschen mitsamt den Insassen in die Seine. Es gab über
            hundert Todesopfer. Und schon waren die ersten Gerüchte in Umlauf: Die Österreicherin bringt uns Unglück.
         

         Auch die Ehe schien nicht glücklich zu sein. Non consumatum, nicht vollzogen, lautete jahrelang das Verdikt in der Sprache der Hofjuristen. Die Zeugung von Nachkommen, das, wozu die
            jungen Leute nach herrschender Meinung auf der Welt waren, fand nicht statt. Erst sieben Jahre später sollte ein Kind geboren
            werden. Offensichtlich litt der König an einer Vorhautverengung, doch bei Hofe fand sich keiner, der das Paar hätte aufklären
            können. Dafür kursierten umso mehr boshafte Verse über den Dauphin, der seine Frau nicht zu befriedigen wisse. Bälle, Feste,
            Ausflüge, Konzerte, Theater, die junge Frau suchte überall Zerstreuung. Immer war sie strahlender Mittelpunkt; das Rokoko,
            die Welt der graziösen Singspiele, der Schäferpoesie, der Reifröcke und Chinoiserien, eigentlich schon zum Sterben verurteilt,
            fand noch einmal eine Repräsentantin. Ihr Mann hielt nicht mit dabei, das war nichts für ihn, lieber ging er auf die Jagd
            oder betätigte sich handwerklich in der Schlosserwerkstatt, die er in Versailles eingerichtet hatte. Der Hofstaat lebte außerhalb
            in einem riesigen Schloss, das der Sonnenkönig Ludwig XIV. mitten ins platte Land hatte |178|bauen lassen, in einer Welt für sich. Sicherlich hätte es Marie Antoinette aufgrund der Abgeschiedenheit schwer gehabt, Einblick
            in das Leben ihrer Untertanen zu bekommen. Ihr Aktionsradius blieb auf ein paar Adelssitze in der Nähe der Hauptstadt beschränkt:
            Versailles, St. Cloud, Trianon, vor allem Letzteres wurde ihr in späteren Jahren zur Heimat. Vehement pochte sie auf das Recht
            einer Privatsphäre fernab der Hofetikette. Aber das brachte ihr das Volk noch keineswegs näher.
         

         Im Mai 1774 starb Ludwig XV. Sein Enkel und dessen Frau waren nun nicht länger Dauphin und Dauphine, sondern König und Königin.
            Auf Ludwig XVI. warteten Aufgaben, die auch größere Staatsmänner größeren Formats überfordert hätten. Frankreich stand vor
            dem Staatsbankrott. Die Kriege des Sonnenkönigs hatten die Finanzen ruiniert, und unter Ludwig XV. hatte sich nichts gebessert,
            im Gegenteil, die Schulden waren immer nur größer geworden. Auf dem Land dauerten mittelalterliche Verhältnisse mit Frondienst
            und Naturalzins zähe fort, Zölle aller Art behinderten die wirtschaftliche Entwicklung. Grundlegende Reformen waren dringend
            nötig. Vor allem im Steuerwesen, das sich darauf beschränkte, Bauern und Bürger auszunehmen, während adliger und geistlicher
            Besitz ungeschoren blieben. Regelmäßig entwarfen kluge Ökonomen Programme, die an derselben Stelle, nämlich den Privilegien
            von Adel und Geistlichkeit ansetzten. Aber ebenso regelmäßig wussten die beiden Stände ihre überkommenen Vorrechte zu wahren.
         

         Dürreperioden mit Ernteausfällen verschärften die Lage, es kam zu Hungersnöten. Anlässlich einer solchen soll Marie Antoinette
            auf die Nachricht »Die Menschen haben kein Brot« gefragt haben: »Warum essen sie keinen Kuchen?« Das ist vermutlich erfunden.
            So dämlich war die Habsburgerin nun wohl doch nicht. Aber wie viel sie selbst beitrug zur Misere des Staates, das wird sie
            kaum erfasst haben. Die Hofhaltung verschlang Unsummen, die Königin schanzte ihren Freundinnen und deren Familien gewaltige
            Pensionen zu. Sie verlor bedeutende Beträge beim Glücksspiel, ihre Kleider und Ausstattungsstücke kosteten ein Vermögen. Payez, bezahlen, schrieb sie herrisch auf die Rechnungen, die man ihr vorlegte, aber in welcher Weise die Staatskassen dadurch
            litten, darüber machte sie sich wenig Gedanken. Den Menschen aber schien die »Österreicherin« an allem schuld zu sein. Pamphlete
            zirkulierten, in denen die Königin in bösartigster Weise angegriffen wurde. Sie hatte inzwischen Kinder bekommen, der König
            war von seinem Schwager Franz II. bei einem Besuch in Frankreich über sein Leiden aufgeklärt worden. Doch die Schandmäuler
            verstummten nicht, selbstverständlich nahmen sie an und verbreiteten es schriftlich, die Kinder seien nicht vom König. Höflinge
            gab es genug, denen man die Vaterschaft unterstellen konnte. Da sie einige innige Frauenfreundschaften pflegte, wurden ihr
            auch lesbische Neigungen unterstellt. Wurde wieder ein Minister entlassen, der ein hoffnungsvolles Konzept zur Reform des
            Staates vorgelegt |179|hatte, musste Marie Antoinette dahinter stecken. Mit »Madame Defizit« hatte man eine treffende Bezeichnung für die Königin
            gefunden, die für den maroden Staatshaushalt u. a. verantwortlich war.
         

         So blieb dann auch die berüchtigte Halsbandaffäre an ihr hängen, obwohl Marie Antoinette so gut wie nichts damit zu tun hatte.
            Es ging um ein Collier, das ein Juwelier ohne Auftrag angefertigt hatte, im Glauben, dass sich irgendwann ein Käufer dafür
            finden werde. Dieser Irgendwer sollte nach den Vorstellungen des Mannes die Königin sein, die doch bekannt dafür war, dass
            sie für Schmuck keine Ausgaben scheute. Die geforderten anderthalb Millionen Livres, eine astronomische Summe, wollte allerdings
            auch Marie Antoinette nicht anlegen. Mit der Hilfe eines Gaunerpärchens sollte das Geschmeide doch noch verkauft werden. Kardinal
            Rohan, der bei Hof in Ungnade gefallen war, gaukelten die beiden vor, mittels des Halsschmucks könnte er Marie Antoinettes
            Gunst wiedergewinnen. Die Schwindler engagierten eine Schauspielerin, die in die Rolle der Königin schlüpfte und sich von
            dem gutgläubigen Kardinal bei einem nächtlichen Stelldichein die Preziose übergeben ließ. Die Juwelen wanderten nach England,
            wo sie einzeln verkauft wurden. Von dem Erlös lebte das Pärchen eine Weile in Freuden – bis zu dem Tag, als der Juwelier den
            Schwindel auffliegen ließ. Er hatte sein Geld nicht bekommen, denn der Kardinal, dem der Hof weiter verschlossen blieb, hatte
            nicht bezahlen können, und der Schmuck war weg. Marie Antoinette, an die sich der Juwelier nun wieder wandte, strengte einen
            Prozess an. Dabei wurden die Vorgänge zwar aufgeklärt, aber der Öffentlichkeit reichte das nicht. Sie unterstellte ihr eine
            tiefere Verstrickung in die Angelegenheit, und so wurde aus der Halsbandaffäre eine Affäre Marie Antoinettes.
         

         Der Halsband-Prozess fand im Jahre 1786 statt. Im Jahr darauf tat Marie Antoinette erstmals das, was ihr schon lange nachgesagt
            wurde. Sie griff in die Personalpolitik ein und setzte die Bestallung eines Ministers durch, der Frankreichs desolate Finanzen
            retten sollte. Loménie de Brienne, den sie vorschlug, konnte sich allerdings so wenig gegen die Widerstände der privilegierten
            Stände durchsetzen wie seine Vorgänger, und auch der populäre Bankier Jacques Necker, ein Bürgerlicher, der in letzter Stunde,
            im August 1788, berufen wurde, konnte es nicht. Unaufhaltsam bewegten sich die Verhältnisse auf die Katastrophe zu. Der König
            musste die Generalstände einberufen. Diese Versammlung des Adels, der Geistlichkeit und der städtischen Körperschaften hatte
            früher allein das Recht der Steuerbewilligung gehabt, was absolutistischen Herrschern ein Dorn im Auge war, weshalb die Generalstände
            auch 1614 zum letzten Mal getagt hatten. Ihre Einberufung für den 1. Mai 1789 konnte nur als politischer Offenbarungseid des
            Königtums verstanden werden.
         

         Für Marie Antoinette wurde das Jahr 1789, das Jahr der Revolution, zum Schreckensjahr, noch bevor der Umsturz begann. Sie
            hatte zwischen 1778 und |180|1786 vier Kinder zur Welt gebracht (dazu kamen noch zwei Totgeburten). Von den vieren war eines, Sophie Hélène, bereits nach
            einem Jahr gestorben. Blieben noch drei, eine Tochter, Marie Thérèse, geboren 1778, und zwei Söhne, Ludwig, geboren 1781,
            und Charles-Louis, geboren 1785. Der ältere, Ludwig, der Dauphin, schon lange kränkelnd, starb am 3. Juni 1789, einen Monat
            nachdem die Generalstände ihre Sitzungen in Versailles begonnen hatten. Trauer und Verzweiflung Marie Antoinettes nach diesem
            Todesfall dürften nicht wenig zu der Hilflosigkeit beigetragen haben, die das Königspaar in den folgenden Wochen zeigte, als
            sich die revolutionären Ereignisse überschlugen. Dass sich der König von seiner Frau bestimmen und beeinflussen ließ, wurde
            ihnen zum Verhängnis. Denn er, träge und einfallslos, fand sich rasch mit den neuen Verhältnissen ab, er war bereit, zu tun,
            was die Nation von ihm verlangte. Auch wenn es den Verzicht der absolutistischen Herrschaft bedeutete, hätte er wohl auch
            sein Leben friedlich als Repräsentant einer konstitutionellen Monarchie beschließen können. Wenn nicht Marie Antoinette gewesen
            wäre. Sie dachte nicht in nationalen, sondern in dynastischen, familiären Kategorien, der Staat galt ihr als Eigentum des
            Königs. Für sie waren die Revolutionäre der Pöbel, und mit dem Pöbel hielt man keine Gemeinschaft.
         

         Es hätte wohl Möglichkeiten gegeben, die Königin mit ihren Kindern in ein sicheres Schloss irgendwo in der Provinz oder auch
            ins Ausland zu bringen. Aber von diesen Möglichkeiten wurde keine ernsthaft ins Auge gefasst. Die königliche Familie blieb,
            wo sie war, in Versailles, so lange, bis die Revolution zu ihr kam.
         

         Inzwischen hatte sich die bürgerliche Fraktion in den Generalständen gegen Adel und Geistlichkeit als Nationalversammlung
            konstituiert, war die Nationalgarde gebildet worden, hatte der König den Minister Necker entlassen, war die Bastille, das
            Staatsgefängnis in Paris, gestürmt worden. Ein halbherzig geplanter Versuch, den Aufstand mit militärischer Macht niederzuschlagen,
            war wieder fallen gelassen worden, da die Führung ihrer Truppen nicht mehr sicher war. Der Adel hatte seine Jahrhunderte alten
            Vorrechte verloren, die Nationalversammlung die Menschenrechte erklärt, und die Emigration des Adels begonnen. Die Ausgewanderten
            bezogen Quartier hinter der Grenze, in Koblenz und in Brüssel, und riefen die Mächte Europas zum Kampf gegen die Revolution
            auf. In der Hauptstadt grassierte die Hungersnot und die Furcht vor einer Gegenrevolution ging um.
         

         Am 5. Oktober 1789 zog eine Schar von Frauen, darunter auch als Frauen verkleidete Männer, hinaus nach Versailles. Sie zwangen
            am folgenden Tag die königliche Familie, mit nach Paris zu kommen. Das alte Stadtschloss der Tuilerien wurde ihr als Wohnsitz
            angewiesen. Fortan standen König und Königin unter Beobachtung und Aufsicht der Massen. Die Revolution schritt fort: Kirchen-,
            Kron- und Emigranten-Güter wurden eingezogen. Die Kirche wurde |181|verstaatlicht, Klöster und Orden aufgehoben. Reliquien, Kronjuwelen und andere Schätze wurden konfisziert. Die Nationalversammlung
            debattierte über eine Verfassung, die dem König kaum noch Macht ließ, und in den politischen Klubs, bei den Jakobinern etwa,
            wurden bereits weit radikalere Programme erörtert. Ludwig XVI. sah dem mehr oder weniger tatenlos zu, seine Frau aber handelte.
            Sie sprang über ihren Schatten und begann Verhandlungen mit dem inoffiziellen Führer der Revolution, dem Grafen Mirabeau,
            immerhin ein Adliger, kein Mann des Pöbels. Er war bereit zu einem Pakt zwischen Monarchie und Bürgertum, der die radikalen
            Kräfte gezügelt hätte, und dank des hohen Ansehens, das er genoss, war er wohl auch der einzige, der ein solches Wagnis hätte
            durchstehen können. Aber sein früher, plötzlicher Tod am 2. April 1791 machte die Pläne zunichte.
         

         Als im gleichen Monat ein Osterausflug, den die Königsfamilie nach St. Cloud unternehmen wollte, in einem Auflauf der Bevölkerung
            stecken blieb, sodass man umkehren musste, kam der Gedanke an Flucht auf. Treibende Kraft war Marie Antoinette, ihr Vertrauter
            und vielleicht auch Geliebter Axel Graf von Fersen, ein schwedischer Diplomat, organisierte das Unternehmen. Dafür musste
            ein extra großer Reisewagen angefertigt werden, um die Familie samt ihren Bediensteten aufzunehmen sowie stapelweise Garderobe
            und die besten Flaschen aus des Königs Weinkeller. Die Flucht sollte Richtung Osten gehen, wo königstreue Truppen warteten.
            Aber schon bald nach dem Aufbruch in der Nacht zum 20. Juni 1791 wurden sie entdeckt. Im Städtchen Varennes hinderte eine
            Menschenmenge die monströse Kalesche des Königs an der Weiterfahrt. Am 25. Juni traf er wieder in Paris ein, nun endgültig
            der Gefangene seines Volkes.
         

         Am 3. September 1791 wurde die neue Verfassung verkündet. Frankreich war nun eine konstitutionelle Monarchie mit unabhängiger
            Justiz und Selbstverwaltung der Gemeinden. In den 83 Departements, die an die Stelle der historischen Provinzen getreten waren,
            bestimmten vom Volk gewählte Beamte. Für die Legislative, das Parlament, galt ein Zensuswahlrecht, nur die besitzenden Schichten
            durften wählen – insofern war das revolutionäre Ideal noch nicht erreicht. Dem König blieb die Domäne der Außenpolitik und
            das so genannte suspendierende Veto, d. h., er konnte mit seinem Einspruch Gesetzesvorhaben maximal vier Jahre lang aufschieben,
            aber nicht gänzlich verhindern. Obwohl Ludwig XVI. von diesem Recht äußerst selten Gebrauch machte, nämlich nur einmal, als
            es um den Treueschwur ging, den die Priester der Revolution leisten sollten, wurde »das Veto« zentrales Argument der Republikaner.
            Aber wieder warf man es der Königin vor – als hätte sie das Veto erfunden und würde ständig damit operieren. »Madame Veto«
            war nun ihre neue Bezeichnung.
         

         Mit der Auflösung der Nationalversammlung im September 1791 und der Bildung eines neuen Parlaments, der so genannten Legislative,
            traten die radikalen |182|Kräfte weiter in den Vordergrund. Agitatoren wie Camille Desmoulins, Georges Danton, Jacques Hébert, Jean Paul Marat und Maximilien
            de Robespierre gaben jetzt den Ton an, und da die Emigranten in Deutschland und Österreich Bundesgenossen fanden, lief alles
            auf eine militärische Auseinandersetzung zwischen Frankreich und den Mächten der alten Welt hinaus. Während der König aber
            weiter stillhielt, sah Marie Antoinette keinen Anlass, noch länger dem Staat, in dem sie lebte, die Treue zu halten. Die so
            lange als »Österreicherin« Beschimpfte wurde nun tatsächlich wieder zur Österreicherin. Sie verriet den Gegnern Frankreichs
            die Aufmarschpläne für den in ihrer Anwesenheit besprochenen französischen Angriff auf die Niederlande. Und dem Revolutionsgeneral
            Dumouriez erklärte sie hochmütig: »Sie sind in diesem Augenblick allmächtig, Monsieur, aber nur durch die Gunst des Volkes,
            und dieses ist sehr wankelmütig, was seine Götzen betrifft … Weder der König noch ich haben die Absicht, uns mit diesem neuen
            Kram der Konstitution und so weiter abzufinden, das wollte ich Ihnen mit aller Deutlichkeit gesagt haben, richten Sie sich
            danach!«
         

         Der Krieg, im April 1792 ausgebrochen, ließ sich zunächst schlecht an für die Franzosen. Die verbündeten Österreicher und
            Preußen überschritten bald die Grenze. Ihnen voraus ging ein trotziges Manifest ihres Befehlshabers, des Herzogs von Braunschweig.
            Es war von einem Emigranten entworfen worden und ließ erkennen, dass die einrückenden Armeen das Rad der Geschichte bis weit
            in Vor-Revolutionszeiten zurückdrehen wollten. Das rief eine Welle patriotischer Kriegsbegeisterung in Frankreich hervor,
            zugleich aber auch Wut auf die, zu deren Schutz die preußischen und österreichischen Heere angeblich unterwegs waren, nämlich
            auf das Königspaar und ihre Kinder. Am 10. August stürmte eine bewaffnete Menschenmenge die Tuilerien. Ludwig XVI. stellte
            sich und die Seinen unter den Schutz der nebenan tagenden Legislative und blieb so unversehrt, während im Schloss seine Schweizer
            Garde abgeschlachtet wurde. Die Volksvertretung beschloss drei Tage später die Abschaffung der Monarchie und die Erklärung
            der Republik. Die königliche Familie wurde in den Temple gebracht, den früheren Sitz der Templerritter. In dem mittelalterlichen
            Gebäude hauste der entthronte König, nun bloß noch als »Bürger Capet« (man benutzte den Beinamen des ersten französischen
            Königs Hugo Capet, als wäre es ein bürgerlicher Nachname), mit Frau und Kindern, unter strengster Bewachung wie ein Schwerverbrecher.
            Mit unbegreiflicher Gemütsruhe beugte er sich allen Veränderungen. Die Führung übernahm nun ganz seine Ehefrau. Sie unterrichtete
            die Kinder und war unablässig bemüht, über Geheimkuriere mit der Außenwelt in Verbindung zu bleiben.
         

         Derweil kämpfte der junge Staat um sein Überleben. In dem Maße, wie die äußere Bedrohung zunahm, wuchs die Radikalisierung
            im Inneren. Zu Tausenden wanderten erst die Gegner der Revolution aufs Schafott, später auch Revolutionäre |183|selbst, die nicht radikal genug vorgingen. Auch der König wurde als Sicherheitsrisiko angesehen. Am 11. Dezember 1792 wurde
            der Prozess wegen Verrates und Verschwörung gegen ihn eröffnet. Er endete mit dem Todesurteil. Am 21. Januar 1793 bestieg
            Ludwig XVI. das Schafott auf dem Revolutionsplatz (heute Place de la Concorde).
         

         Was tun mit Marie Antoinette? Die »Witwe Capet«, wie sie nun hieß, konnte doch in ihrem düsteren Turm hockend keinen Schaden
            mehr anrichten! Dennoch saß der Hass bei den Revolutionsführern so tief, dass eine zivilisierte Lösung, etwa eine Abschiebung,
            nicht in Frage kam. Andererseits war man in Marie Antoinettes Heimat auch nicht bereit, sich für die unglückliche frühere
            Erzherzogin besonders ins Zeug zu legen. Ihre Mutter Maria Theresia war längst tot, ihre Brüder Joseph und Leopold, die danach
            als Kaiser amtierten, lebten auch nicht mehr. Inzwischen war die nächste Generation am Ruder, Marie Antoinettes Neffe Franz
            II. Der führte zwar Krieg gegen Frankreich und Befreiung der Königsfamilie war eines seiner Ziele. Aber längst hatten sich
            territoriale Interessen in den Vordergrund geschoben, Österreich gedachte sich in seinen alten niederländischen Besitzungen,
            die die Franzosen ihm entrissen hatten, wieder festzusetzen. Für ein saftiges Lösegeld wäre die Republik wohl bereit gewesen,
            Marie Antoinette herauszugeben, aber in Österreich wollte man davon nichts wissen. Keine Verhandlungen mit dem Pöbel!
         

         So blieb die »Witwe Capet«, wo sie war. Es gelang ihr weiterhin mit Königstreuen außerhalb des Temple Verbindung zu halten,
            Ausbrüche wurden geplant, aber nichts davon ließ sich wirklich durchführen. Anfang Juli 1793 traf sie ein fürchterlicher Schlag.
            Der Wohlfahrtsausschuss verfügte die Wegnahme ihres zweiten Sohnes, Charles-Louis, der seit dem Tod des älteren Bruders als
            Dauphin, als künftiger König Ludwig XVII. gelten konnte. Die gesetzgebende Körperschaft der Republik hieß inzwischen Konvent,
            die wahre Macht aber hatten Ausschüsse an sich gerissen, von denen der Wohlfahrtsausschuss trotz seines harmlosen Namens der
            schlimmste war. Der achtjährige Knabe wurde einem Schuster namens Simon zur Betreuung übergeben; nach der Überzeugung der
            Revolutionäre war das ein vorzügliches Verfahren, um den verderblichen Einfluss der Mutter auf das Kind zu beenden. Das gelang
            in erschreckender Weise. Als drei Monate später der Prozess gegen Marie Antoinette begann, war das Kind bereit, alles zu bezeugen,
            was ihm suggeriert wurde, u. a. blutschänderische Beziehungen zu seiner Mutter. Es sah den Anklägern des Revolutionstribunals
            ähnlich, dass sie erst einmal versuchten, Marie Antoinette als Frau und Mutter zu treffen. Bei den Zuhörerinnen des Prozesses
            kamen sie schlecht an damit. Als Marie Antoinette sich weigerte, zu den absurden Vorwürfen Stellung zu nehmen und sagte »Ich
            berufe mich auf alle Mütter, die hier im Saal sind«, schlug die Stimmung um. Der Hass, der die »Österreicherin« so lange verfolgt
            hatte, verstummte. Es bildete sich so etwas wie eine weibliche Solidarität |184|mit der geschundenen Frau auf dem Anklagestuhl, der Vorwurf wurde daraufhin kommentarlos zurückgenommen. Mit Mühe brachten
            die Ankläger ein paar »Beweise« für staatsfeindliche Handlungen zusammen, die ausreichten, das Todesurteil über die »Witwe
            Capet« zu sprechen. Am 16. Oktober 1793 wurde es vollstreckt.
         

         Die Hoheit und Würde, mit der Marie Antoinette die Zuschauer im Gericht beeindruckt hatte, zeigte sie auch bei ihrem letzten
            Gang. »Ruhig«, »gefasst« sind die Worte, die in den Berichten über Marie Antoinettes Hinrichtung häufig wiederkehren. Es hatte
            ein großes triumphales Schauspiel werden sollen, 30 000 Soldaten waren aufgeboten worden, die verhindern sollten, dass Marie Antoinette schon auf dem Weg vom Untersuchungsgefängnis,
            der Conciergerie, zum Platz der Revolution, wo die Guillotine stand, in Stücke gerissen wurde. Aber das Volk dachte gar nicht
            daran, es verhielt sich friedlich, zu friedlich nach dem Geschmack der Initiatoren. Ein radikaler Journalist notierte bekümmert:
            »Im Allgemeinen schien für einen Augenblick alles Unheil vergessen zu sein, das Frankreich durch diese Frau widerfahren ist,
            man schien nur an ihre gegenwärtige Lage zu denken.«
         

         In den folgenden Jahren ging die Ausrottung der königlichen Familie weiter. Ludwigs XVI. Schwester Elisabeth starb 1794 auf
            der Guillotine, der Dauphin Charles-Louis wurde im Juni 1795 wahrscheinlich vergiftet. Nur Marie Antoinettes Tochter Marie
            Thérèse überlebte, sie wurde im Dezember 1795 im Austausch gegen gefangene Revolutionäre freigelassen.
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         |186|»Nur dies Herz, es ist von Dauer, / Schwillt in jugendlichstem Flor; / Unter Schnee und Nebelschauer / Rast ein Ätna dir hervor.«
            So bekannte 1815 der 66-jährige Goethe seiner »Suleika« Marianne von Willemer die Leidenschaft, die sie in ihm entfacht hatte.
            Damals war eine andere Dame noch nicht geboren, nach der sich der 61-jährige König Ludwig I. von Bayern 1847 verzehrte. König
            und Dichter waren in den Jahren um 1820 befreundet. Auch Ludwig versuchte sich als Dichter, doch als ihn seinerseits die Altersliebe
            übermannte, reichte es nur zu so biederen Strophen wie: »Süße Düfte streut die Linde / In dem schönen Brückenau. / Unter Zweigen,
            die sich neigen, / Wallt die allerschönste Frau.« Heinrich Heine amüsierte sich buchstäblich königlich über solche Reime und
            spottete: »Herr Ludwig ist ein großer Poet, / Und singt er, so stürzt Apollo / Vor ihm auf die Knie und bittet und fleht:
            / ›Halt ein! Ich werde sonst toll, o!‹«
         

         Ludwigs Tollheit galt der besungenen »wallenden« Frau, die 1846 ohne Papiere in seiner Residenzstadt München aufgetaucht war.
            Seine Ehefrau, die 1792 geborene Therese von Sachsen-Hildburghausen, Mutter seiner neun Kinder, begehrte Ludwig längst nicht
            mehr. Sein Interesse galt nun einer reizvollen, aber unbegabten spanischen Tänzerin, die sich am Hoftheater vorgestellt hatte
            und abgewiesen worden war. Vielleicht ließ sie sich ja in seine »Schönheitengalerie« einreihen. Dort hingen die vom Goethe-Porträtisten
            und Hofmaler Joseph Karl Stieler (1781–1858) idealisierten Gemälde von 38 Frauen, die Ludwig in seinem Leben als die schönsten
            erschienen waren und zu denen er sämtlich mehr als freundschaftliche Beziehungen unterhalten haben soll.
         

         Lola Montez, so der Name oder genauer: einer ihrer Namen, wurde am 7. Oktober 1846 von seiner Majestät zur Audienz gebeten.
            Sie brauchte sich keine große Mühe zu geben, um Aufnahme in die Galerie zu finden. Der König war vom ersten Augenblick von
            ihrer Schönheit, insbesondere von ihren blauen Augen, bezaubert. Eine temperamentvolle Señorita aus Sevilla mit dem klingenden
            Namen Maria Dolores (»Lola«) Porris y Montez mit blauen Augen? Auf Stielers Gemälde bewundern wir noch heute den sonderbaren
            Kontrast zwischen dem hell-rosigen Teint, den schwarzen Haaren und der wie Bergkristall schimmernden Iris der ganz leicht
            vorstehenden Augen unter dunklen, wundervoll geschwungenen Brauen. Doch Ludwig machte sich keine Gedanken darüber, dass Namen
            und Erscheinungsbild der rassigen Dame in verschiedene |187|Richtungen wiesen, und ordnete unverzüglich ihren Auftritt auf seinem Theater an. Auch spätere Polizeidossiers über das Vorleben
            seiner neuen Favoritin ignorierte er.
         

         Diese Dossiers geben Aufschluss über das Leben der Lola Montez, auch wenn einiges rätselhaft bleibt, denn Lola hatte viel
            Mühe auf Retuschen an ihrer Biographie verwandt. Das begann schon mit ihrem Geburtsdatum, das mehrfach als 25. August 1818
            angegeben wird, erstaunlicherweise war der 25. August auch der Geburtstag des Königs. Zufall? Glaubwürdiger ist die Angabe,
            dass die schöne »Lolitta«, wie sie zuweilen in Ludwigs Liebesbriefen heißt, am 17. Februar das Licht keineswegs der spanischen,
            sondern der irischen Welt bei Limerick erblickt hat; eine andere Quelle gibt Montrose in Schottland als Geburtsort an. Das
            Geburtsjahr ist und bleibt unsicher: Vielleicht erst 1820 oder gar erst 1821, weniger wahrscheinlich 1823, wie Lola selbst
            in ihren Memoiren mitteilt. Als gesichert kann gelten, dass ihr Vater ein angehender Offizier der britischen Armee namens
            Gilbert war und die Mutter eine irische Putzmacherin kreolischer Herkunft, daher wohl die disparate Mischung ihrer Person.
         

         Die junge Familie ging wegen beruflicher Versetzung des Vaters bald nach Indien, wo das Mädchen nach eigener Aussage sich
            weitgehend selbst überlassen blieb. Das ungebundene Leben prägte sie nachhaltig, und es muss ein rechter Schock für Lola gewesen
            sein, als sie mit etwa zehn Jahren zur Erziehung nach England zurückgeschickt wurde. Immerhin vermochte sie sich so weit anzupassen,
            dass sie passabel Fremdsprachen beherrschen, munter Konversation treiben und leidlich Klavier spielen lernte. Mit 16 Jahren
            stürzte sie sich 1837 in die Ehe mit einem Offizier namens Thomas James, mit dem sie wieder nach Indien ging. Dort ließ sie
            sich mit einigen seiner Kameraden ein, wodurch ihr Ruf rasch ruiniert war. Die Ehe wurde alsbald geschieden. Ein Mann war
            ihr längst nicht mehr genug, nachdem sie erfahren hatte, dass sie alle und von ihnen alles haben konnte. Einer finanzierte
            ihr Reisen durch Europa, ein anderer eine Ausbildung als Tänzerin in Madrid.
         

         Hier vervollkommnete sie ihr Spanisch und nahm den pompösen iberischen Namen an: Aus der geborenen Eliza Gilbert und geschiedenen
            Mrs. James wurde Donna Maria Dolores mit dem Nachnamen Montez, den sie sich vom damals bekanntesten Torero des Landes lieh.
            Wo immer sie auftrat, verdrehte sie den Männern die Köpfe, brach Herzen, löste Skandale und Duelle aus. Ausweisungen waren
            keine Seltenheit. Die Polizeiakten waren voll von Eintragungen wie Attacke mit der Reitpeitsche, Niederreiten von Publikum,
            Beleidigungen, Zechprellerei, Betrug, Unterschlagung. Ruinierte Gönner und Liebhaber pflasterten ihren Weg, auf dem sie auch
            Berühmtheiten sammelte wie Franz Liszt, Vater und Sohn Dumas oder Victor Hugo.
         

         Doch selbst wenn nur ein Bruchteil der Vorwürfe zutraf, es hätte allemal genügen müssen, den König zu warnen. Der aber hatte
            den Kopf sogleich völlig |188|verloren, nachdem er angeblich schon bei der ersten Begegnung ihre körperlichen Vorzüge hatte überprüfen können. Nach eigener
            Darstellung kam das so: Der König habe an der Echtheit ihrer Figur Zweifel durchblicken lassen, woraufhin sie zum Gegenbeweis
            ihr Kleid vom Ausschnitt bis zur Hüfte geöffnet habe. Was Ludwig sah, muss jedenfalls solchen Eindruck gemacht haben, dass
            es nun kein Halten mehr gab. Das Hoftheater hatte seinen Entschluss umgehend zu revidieren und Lola schon wenige Tage später
            auftreten zu lassen.
         

         Man gab einen Schwank mit dem beziehungsreichen Titel »Der verwunschene Prinz«. Die Tanzeinlagen übernahm Lola, die zum Erstaunen
            des bayerischen Publikums ganz in Schwarz gekleidet erschien und zunehmend den König und auch die meisten Zuschauer zu fesseln
            verstand. Was machte es da, dass Kritiker ihr Schrittfehler und unsauberen Vortrag der spanischen Tänze von Bolero bis Fandango
            vorwarfen. Dass Lola nur noch dreimal auftrat, hatte damit sicher nichts zu tun, sondern eher mit der Eifersucht des Königs,
            der seine Angebetete ganz für sich haben und nicht einmal mit dem Theaterpublikum teilen wollte. Wie weit er sich verrannt
            hatte, war schon daran abzulesen, dass er ernsthaft glaubte, Lola erwidere seine Liebe. Dass es der atemberaubenden Frau immer
            nur um ihren eigenen Vorteil ging, wollte er nicht sehen – trotz aller Warnungen seiner Berater.
         

         In ihren schon erwähnten Memoiren heißt es über ein Gespräch mit Ludwig über das, was Lola täte, wenn sie an seiner Stelle
            die Macht in Händen hätte: Sie würde dann Krieg führen gegen alle, die sich ihr nicht beugten. Auch gegen ihn, den Bayernkönig?
            Natürlich, habe sie geantwortet, denn kein Mann solle sich mächtiger dünken, als sie es sei. Ludwig fand diesen Anflug von
            Größenwahn sicher allerliebst und sah sich darin bestätigt, dass ihm die Frau bestimmt nichts vormachte, die Frau, die er
            in dieser Zeit so besang: »Lola Montez, der im Herzen / brennt des Südens Leidenschaft, / mit den Trieben, die im Lieben /
            und im Hassen gleich an Kraft.«
         

         Entsprechend ungeschminkt fielen seine Briefe an sie aus, die beweisen, dass Lola ihren Gönner auch in sexueller Hörigkeit
            hielt. Einmal gerät Ludwig förmlich in Ekstase über einen Lippenabdruck der Geliebten unter einem Brief. Und ein andermal
            bettelt er um Wiederholung dessen, was ihn neulich zweimal hintereinander so glücklich gemacht habe.
         

         Biographen, die versucht haben, das Verhältnis als ein rein platonisches des Ästheten Ludwig zur Venus Lola zu deuten, haben
            vor solchen Eindeutigkeiten die Augen verschlossen. Dabei muss auf diesen Punkt besonderes Gewicht gelegt werden, weil anders
            kaum verständlich wird, in welchem Ausmaß sich Ludwig hat benutzen lassen und warum das zu einem nicht ganz unbedeutenden
            Politikum werden konnte. König Ludwig geizte wahrlich nicht mit Gunstbeweisen, schenkte Lola ein Haus in München in der Barer
            Straße Nr. 7, stellte |189|eine Kutsche zu ihrer freien Verfügung ab, bezahlte Dienerschaft und Einrichtung, beglich Rechnungen für allerhand Feste,
            sorgte für erlesene Kleidung und kostbarsten Schmuck. Alles teuer, aber doch nicht so viel teurer als die Präsente für frühere
            Mätressen. Und doch war bei Lola einiges anders, und deswegen machte die Geschichte schließlich Geschichte.
         

         Lola war keine Einheimische und noch dazu höchst übel beleumundet. Die bayerischen Landsleute, die Fremden gegenüber wenig
            freundlich gesonnen waren, bezeichneten sie schon bald nur noch verächtlich als »das Mensch«. Polizeidirektor Freiherr von
            Pechmann wusste, dass der König für Vorwürfe gegen seine »allerschönste Frau« taub bleiben würde. Er wandte sich daher direkt
            an die Tänzerin, konfrontierte sie mit einem brisanten Dossier, das seine Beamten angefertigt hatten, und bot ihr 50 000 Francs Abfindung, wenn sie München freiwillig verlassen würde. Lola wies das brüsk von sich, und tags darauf war der Freiherr
            nur noch Polizeidirektor a. D. Lola war in die Offensive gegangen, und ihr sollten noch andere zum Opfer fallen.
         

         Sie verlangte nun vom König die Einbürgerung, damit sie nicht unversehens von den Behörden ausgewiesen oder anderen Schikanen
            ausgesetzt werden konnte. Am besten wäre es, so empfahl sie Ludwig I., wenn sie dabei gleich in den Adelsstand erhoben würde,
            damit die vornehme Gesellschaft sie nicht weiter ignorieren durfte, wie sie es bisher demonstrativ getan hatte. Auch er würde
            davon profitieren, denn dann hätte das Naserümpfen über seine ständigen Besuche in der Barer Straße ein Ende. Diese Besuche
            in aller Öffentlichkeit erzeugten zunehmend reichlich Unmut unter dem Volk, sodass der preußische Geschäftsträger besorgt
            nach Berlin meldete, die »Heiligkeit der Person des Monarchen« nähme bereits Schaden durch diesen »Teufel ohne Hörner und
            Schweif«, wie Lola in einem wütenden Flugblatt apostrophiert wurde.
         

         Der König spurte, der Staatsrat nicht. Es fand sich keine Mehrheit für die Einbürgerung der teuren Besucherin, obwohl Ludwig
            drohend die Stirn runzelte. Der Überbringer der schlechten Nachricht, Regierungspräsident Hormann, hatte denn auch sogleich
            viel Zeit, über die Launen seines Herrn nachzudenken, der ihn mit sofortiger Wirkung in den Ruhestand schickte. Der hoch konservativen
            Regierung des seit 1837 amtierenden Ministerpräsidenten Abel selbst ging es nicht besser, als den König am 9. Februar 1847
            eine Ermahnung des soeben berufenen Papst Pius IX. erreichte. Dahinter konnte nur Abel stecken, das erkannte Ludwig ganz richtig.
            Folglich wurde seine Regierung durch ein willfährigeres »Kabinett der Morgenröte« ersetzt, das dann auch brav die Einbürgerung
            genehmigte. Ein schwerer Fehler, wie sich zeigen sollte, denn es beraubte den König eines starken Mannes, den er in den heraufziehenden
            politisch schweren Zeiten dringend gebraucht hätte. Die Revolution von 1848 bereitete sich vor, die, von Frankreich ausgehend,
            auch Deutschlands Throne nachhaltig ins Wanken bringen sollte.
         

         |190|Zunächst kam es zu neuen Kontroversen um die nun anstehende Nobilitierung der »bayerischen Pompadour«, wie sie abfällig bezeichnet
            wurde. Der Widerstand kam, wie nach der päpstlichen Demarche nicht anders zu erwarten, vor allem aus universitären katholischen
            Kreisen, die Ludwig durch Entlassungen und Verbote mundtot zu machen versuchte. Dem Klerus gegenüber rechtfertigte er sich
            mit seinem Dichtertum, das dringend neue Inspiration brauche. Mit seiner ganzen Autorität setzte er schließlich die Erhebung
            seiner Liebsten zur Gräfin Landsfeld am angeblich gemeinsamen Geburtstag, dem 25. August 1847, durch. Zudem genehmigte er
            Lola protokollarische Vorrechte, die eigentlich nur Mitgliedern der Herrscherfamilie zustanden, und drohte allen seinen Unmut
            an, die sich nicht an den soeben verliehenen Titel seiner Herzdame hielten.
         

         Das schürte die Erbitterung in der Stadt nur noch weiter und unterminierte die Autorität der neuen Regierung derart, dass
            Ludwig bald wieder einen Kabinettswechsel vornehmen musste. Die nunmehr dritte Regierung, die es mit dem Fall Lola zu tun
            bekam, war allerdings nicht weniger ratlos als die vorangegangenen. Sie sah sich einem wachsenden Aufruhr der Studenten gegenüber,
            der sich noch verschärfte, als sich Burschenschaftler der Verbindung Alemannia (die »Lolamontanen«) für Lola stark machten.
            Jetzt verbündeten sich nämlich auch Teile der Landwehr mit den studentischen Lola-Gegnern, sodass es zu regelrechten Straßenkämpfen
            kam, in die sie sich am 9. Februar 1848 persönlich mit gezückter Pistole am Odeonsplatz einmischte. Sie entkam der Volkswut
            nur mit knapper Not und flüchtete in die Theatinerkirche. Draußen schlugen inzwischen die Studenten ihre Anhänger in die Flucht
            und skandierten: »Die Hur muss raus!«
         

         Ludwig hatte nur noch die Wahl zwischen Ausweisung seiner Lola oder Blutvergießen. Er versuchte noch ein letztes Mittel, indem
            er die Schließung der Universität verfügte, doch das Gesetz des Handelns war ihm längst entglitten, es wurde nun von der Straße
            diktiert. Der Monarch kapitulierte und stimmte der Abschiebung seiner Gespielin zu, der man nur eine Stunde zum Packen ihrer
            Sachen ließ. Am 11. Februar 1848 war der Spuk vorbei, auch wenn Lola noch einmal verkleidet als Bäuerin zurückkehrte. Ludwig
            konnte nichts mehr für sie tun und auch nicht verhindern, dass einen Monat nach der Ausweisung ihr Palais, das königliche
            »Freudenhaus«, geplündert wurde.
         

         Ludwig hatte offenbar noch immer nicht gemerkt, dass sich der allgemeine Unwillen des Volkes mehr und mehr von Lola gelöst
            und sich gegen ihn selbst gewandt hatte. In seiner Borniertheit vermochte er sich einfach nicht vorzustellen, dass irgendwer
            an ihm, dem Wohltäter des Landes – wie er sich sah – Zweifel haben würde. Doch nun ging alles sehr schnell. Ludwigs Stunden
            als König von Bayern waren gezählt. Denn inzwischen gaben die Revolutionäre auch in München keine Ruhe mehr. Das Volk verlangte
            seine Absetzung. Der König trat am 19. März 1848 zugunsten seines Sohnes Maximilian II. zurück.
         

         |191|Ludwig durfte noch zwei Jahrzehnte lang in Beschaulichkeit und gewohntem Ambiente seinen »Ruhestand« genießen, der ihm allerdings
            noch lange von der unliebsamen Affäre vergällt wurde. Bitter dichtete er der Geliebten hinterher: »Der Jahre langer Traum
            ist nun verschwunden, / In einer Öde bin ich jetzt erwacht, / Vorüber ist, was ich gefühlt, empfunden, / Doch um die Krone
            bleibe ich gebracht.« Wie so manche Historiker sah er später alle Schuld bei Lola und erkannte nicht, dass sich sein selbstherrliches
            Regiment auch ohne die Affäre überlebt hatte. Seine späte Romanze hatte nur einen Vorwand geliefert, der sich auch anderweitig
            gefunden hätte. Die revolutionären Flammen von Frankreich waren über den Rhein geweht. München konnte da nicht verschont bleiben.
         

         Lola verschwand danach fast ganz in der Versenkung. Sie heiratete noch zweimal, siedelte nach Amerika über und lebte vom Ruhm
            einer königlichen Geliebten, die ein ganzes Staatswesen erschüttert hatte. In Vorträgen und Büchern schlachtete sie diese
            Vergangenheit aus. Über Ludwig aber sagte sie nie etwas Schlechtes, wie auch dieser ihr (außer schlechten Versen) nichts nachtrug.
            Er wollte freilich auch nicht an sie erinnert werden und verbat sich die Nennung ihres Namens in seiner Gegenwart. Ihr Bild
            in der »Schönheitengalerie« ließ er verhängen und später archivieren. Als ihn die Nachricht aus New York vom frühen Tod der
            einst heiß geliebten Freundin am 17. Januar 1861 erreichte, ruhte der inzwischen 72-jährige König längst in den Armen einer
            neuen Favoritin, der kaum 18 Jahre alten Baronesse Carlotta von Breidbach-Bürresheim.
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         |194|Als am 4. August 1914 die britische Kriegserklärung in Berlin einging, die einen Weltbrand heraufzubeschwören drohte, seufzte
            der deutsche Kaiser in grotesker Verkennung des eigenen maßgeblichen Anteils am Unheil: »Großmutter hätte das nie erlaubt.«
            Wilhelm II. sprach von der englischen Königin Viktoria, die knapp anderthalb Jahrzehnte zuvor, am 22. Januar 1901, in seinen
            Armen und im Beisein auch seines Cousins und nun regierenden Königs Georg V. in ihrem Schloss Osborne House auf der Isle of
            Wright gestorben war. Schon damals war es zwar längst vorbei gewesen mit der absolutistischen Machtfülle der Monarchen, doch
            war dieser biederen und energischen Dame auf dem Thron Englands in ihrer über 63 Jahre währenden Amtszeit eine Autorität zugewachsen,
            an der vorbei auch das Parlament und der gewählte Premierminister nur schwer einen Krieg hätten absegnen können.
         

         In der Familie war Viktoria unangefochten die Nummer eins, und unter den Monarchen Europas hatte ihre Stimme kaum weniger
            Gewicht. Natürlich wäre es auch ihr nicht gelungen, das Verhängnis abzuwenden, doch dass einen traurigen Moment lang die Sehnsucht
            nach ihrer Integrationskraft wach wurde, sagt viel über die inzwischen auf dem alten Kontinent entfesselten Konflikte, die
            sie qua Persönlichkeit wo nicht zu bändigen, so doch vorübergehend zu dämpfen verstanden hatte.
         

         Als sie am 20. Juni 1837 den Königsthron bestieg, hätte sich diese Karriere keiner träumen lassen, am allerwenigsten sie selbst.
            Sie war eine 18-jährige, mäßig gebildete junge Frau und zudem für dieses Amt eine höchst seltsame Verlegenheitslösung. Sie
            war nämlich auf Anforderung des britischen Unterhauses – man muss schon sagen – »hergestellt« worden. 1817 hatte es auf einmal
            so ausgesehen, als könne der britische Thron verwaisen, was selbst das Parlament, durch die Turbulenzen der Französischen
            Revolution aufgeschreckt, nicht wollen konnte. Denn obwohl Großbritannien schon lange eine konstitutionelle Monarchie war,
            herrschte keineswegs das Volk, sondern eine dünne Oberschicht. Das Wahlrecht stand damals nicht einmal zehn Prozent der begüterten
            Männer zu. Die Krone war Garant für ihre Vorrechte, auch wenn die Träger dieser Krone in der letzten Zeit weitgehend unfähige
            und wenig beliebte Könige aus dem Hause Hannover gewesen waren.
         

         1817 trug die Krone der geistig umnachtete Georg III., für den sein Sohn und Thronfolger Georg seit 1811 die Regentschaft
            führte. Auch dieser Regent |195|und spätere König Georg IV. bedeckte den Königsornat nicht eben mit Ruhm, sondern fiel eher durch Skandale auf. Er war aber
            immerhin verheiratet und hatte eine Tochter, die ihrerseits mit Leopold von Sachsen-Coburg verheiratet war. Ausgerechnet diese
            21 Jahre junge Frau, auf der alle Thronhoffnungen ruhten, starb urplötzlich. Damit waren auf weite Sicht keine Erben für die
            Thronfolge mehr vorhanden. Zwar hatte der künftige König eine Reihe von Brüdern, die auch allerhand Mätressen und einige uneheliche
            Kinder vorweisen konnten, doch waren sie für das Erbe der Dynastie nicht geeignet. Das Parlament rief sie nun zur ehelichen
            Ordnung, und drei Brüder beugten sich dem auch, heirateten ausreichend blaublütige Damen und traten in Wettstreit um die Erstgeburt.
         

         Die Nase vorn hatten der drittälteste Königsbruder Eduard, Herzog von Kent, und seine unlängst angetraute deutsche Frau Viktoria
            von Sachsen-Coburg, verwitwete von Leiningen. Am 24. Mai 1819 brachte sie die nach ihr benannte Viktoria zur Welt, und diese
            Tochter rutschte nun ganz nach vorn in der Reihe der Thronaspiranten, da mit weiteren Kindern des vom Folgejahr an regierenden
            58-jährigen Königs Georg IV. nicht mehr zu rechnen war. Vor Viktoria rangierten nur noch dessen Brüder, und einer von ihnen,
            Wilhelm IV., beerbte den 1830 verstorbenen Georg dann auch. Der neue König war allerdings schon 65 Jahre alt und konnte auf
            Prinzen ebenfalls nicht mehr hoffen. Als er am erwähnten Junimorgen 1837 die Augen für immer schloss, klopfte es daraufhin
            an Viktorias Schlafgemach im Kensington Palast. Eintraten der Erzbischof von Canterbury und einige Lords, die dem verwirrten
            jungen Mädchen im Morgenmantel eröffneten, dass es nun Königin sei.
         

         Obwohl spätestens 1825 festgestanden hatte, dass alles auf sie hindeutete, waren Viktoria und ihre Mutter – der Vater war
            1820 gestorben – finanziell recht kurz gehalten worden. Und auch die Ausbildung des Mädchens hatte nicht eben königlichen
            Zuschnitt. Nur die »moralische« Kontrolle hatte hohe Priorität, denn vor allem die Mutter sorgte dafür, dass das Kind keine
            unbeobachteten Schritte machen konnte und nicht etwa mit »unschicklichen« Gefährten Umgang pflegte. Schon die gute Beziehung
            Viktorias zu ihrer deutschen Gouvernante Baronin Lehzen weckte mütterlichen Argwohn, dem ein gerüttelt Maß Eifersucht beigemischt
            war, denn Louise, so nannte Viktoria die Vertraute in privaten Momenten, spielte fast die Rolle einer Ersatzmutter für die
            von ihr als abweisend empfundene leibliche Mutter. Diese kam ihrer Tochter auch dadurch nicht näher, dass sie darauf bestand,
            mit ihr das Schlafzimmer zu teilen, wohl eher im Gegenteil.
         

         Nun rückte sie noch weiter an den Rand, denn die Aufgaben der frisch gebackenen Königin erforderten andere Führung, die natürlich
            auch nicht von der »liebsten Mutter Lehzen« zu leisten war. Jetzt kam Viktoria das gute Verhältnis zu ihrem Onkel Leopold
            zugute, der inzwischen (1831) König des neu |196|geschaffenen Staates Belgien geworden war. In ausführlicher Korrespondenz unterwies er die Nichte in allen Amtsdingen und
            stellte ihr auch Berater zur Verfügung. Leopold war der Bruder der Mutter, und er war Ehemann der Cousine Charlotte gewesen,
            deren Tod Viktoria die Thronfolge verdankte. Doch auch dieser Onkel hatte nur vorübergehend eine Mentorenrolle übernommen,
            denn dann trat ein Mann auf den Plan, der für die ersten Jahre der Amtsführung Viktorias zur Schlüsselfigur wurde: Lord Melbourne,
            seit 1835 Premierminister, Namenspatron der australischen Metropole.
         

         Der 58-Jährige wurde ein väterlicher Freund der jungen Queen. Manche unterstellten sogar mehr und sprachen von Viktoria provokant
            als »Mrs. Melbourne«. Die Spötter hatten nur insofern recht, als Viktoria lebenslang Anlehnung an Männer mit starker Persönlichkeit
            suchte, vielleicht weil sie nie einen Vater gehabt hatte, aber wohl auch aus der Erkenntnis heraus, dass sie es als Frau in
            der Politik besonders schwer hatte und dass ihre intellektuelle Erziehung für die große Rolle nur bedingt taugte. Ihre Eigeneinschätzung,
            niedergelegt in ihrem Journal, das sie seit dem 13. Lebensjahr führte, hörte sich dazu so an: »Ich bin sehr jung und vielleicht
            in vielen Dingen, wenn auch nicht in allen, unerfahren; ich bin aber sicher, dass nur wenige Menschen mehr wirklich guten
            Willen und mehr wirkliche Sehnsucht haben, das Angemessene und Richtige zu tun.« Was das war, vermochte sie ohne Hilfe nicht
            in jedem Fall einzuschätzen, aber sie war so klug, guten Rat zu suchen und anzunehmen. Und das Glück wollte es, dass sie sich
            gerade rechtzeitig einen kompetenten Ratgeber ins Haus geholt hatte, ehe Lord Melbourne 1841 als Premier abgelöst wurde.
         

         »Ins Haus« ist wörtlich gemeint. Auf ihre Initiative allerdings war das nur bedingt zurückzuführen. Hier wirkte politischer
            Druck: Das Parlament sorgte sich wieder einmal um den Fortbestand der Monarchie, weil es außer einigen alten Onkeln der Königin
            immer noch keine Thronfolger gab. Und dass junge Frauen sterben können, hatte man ja erlebt. Auch Viktoria war das bewusst,
            und sie sperrte sich nur kurz gegen das Ansinnen, möglichst bald einen geeigneten Ehemann zu wählen. Dass sie schnell anderen
            Sinnes wurde, hatte den Grund darin, dass unter den möglichen Kandidaten einer war, der ihr schon 1836 bei einem Besuch ausnehmend
            gut gefallen hatte.
         

         »Höchst liebenswert« fand sie damals den gleichaltrigen oder genauer gleichjungen Vetter Albert von Sachsen-Coburg-Gotha,
            Neffe des hoch geschätzten Onkels Leopold. Wenn der Cousin inzwischen nicht zum Wüstling verkommen oder an den Blattern erkrankt
            war, dann sähe sie ihn gern wieder, signalisierte sie, allerdings erst nach einigem Zögern, dem Onkel. Albert reiste daraufhin
            nach London, in Begleitung seines älteren Bruders Ernst, was aus Gründen der Schicklichkeit geraten erschien, damit sich ein
            bisschen bemänteln ließ, um was es eigentlich ging. Ganz zu verheimlichen war der Zweck des Besuchs ohnedies nicht, und das
            war auch gar nicht mehr nötig.
         

         |197|Albert hatte sich in den Augen Viktorias nämlich keineswegs zu seinem Nachteil verändert, sondern war im Gegenteil ein stattlicher,
            ja gut aussehender junger Mann geworden. In Viktorias Bericht über die Besichtigung des Bewerbers hieß es: »Sein Haar ist
            von ungefähr der gleichen Farbe wie meines. Seine Augen sind groß und blau, und er hat eine wunderschöne Nase und einen süßen
            Mund mit herrlichen Zähnen.« Die äußere Prüfung bestand Albert also glänzend, die menschliche auch, mit der kleinen Einschränkung,
            dass er als Frühaufsteher und fleißiger Mensch Nachtschwärmereien und ausufernden Bällen wenig abzugewinnen vermochte. Andererseits
            fiel positiv auf, dass er seine frühere Schüchternheit abgelegt hatte und mit ruhigem, überlegtem Auftreten überzeugte. Und
            so konnte er es mit Fassung tragen, dass nicht ihm als Mann, sondern ihr als Königin der Heiratsantrag überlassen blieb.
         

         Seine Geduld wurde nicht sonderlich strapaziert: Im Oktober 1839 angereist, stand er bereits am 10. Februar 1840 vor dem Traualtar
            in der Kapelle des St. James-Palastes. In ihrer Verliebtheit hatte Viktoria die Hürde des Antrags mit Bravour genommen und
            seine Einwilligung erhalten, die zunächst vielleicht nicht so sehr auf Gegenliebe beruhte als vielmehr auf Erwägungen der
            hohen Ehre und der adligen Pflicht. Dass ihm Viktorias Neigung und die Aussicht auf eine treue, ja ergebene Ehefrau zusagte,
            darf angenommen werden. Und auch als Frau gefiel sie ihm zunehmend besser. Neun Kinder aus der über zwanzig Jahre währenden
            Ehe sprechen eine deutliche Sprache, zumal Viktoria für Babys eigentlich keine besondere Leidenschaft hegte und Schwangerschaften
            als höchst lästig empfand, von den Geburtswehen gar nicht zu reden. Gerade die große Kinderschar aber sollte zu ihrem kostbarsten
            Herrschaftskapital werden, kurz- wie langfristig betrachtet.
         

         Zunächst einmal signalisierte sie nach außen hin ein überaus glückliches Familienleben, das die Royals äußerst populär machte.
            Dass das nicht bloß Propaganda war, sondern tatsächlich rundum glückte, lag auch daran, dass sich beide Ehepartner nichts
            sehnlicher als eine intakte Familie gewünscht hatten. Wie Viktoria auf den Vater hatte Verzicht leisten müssen, so war Albert
            ohne Mutter aufgewachsen, denn sein Vater Ernst, ein Schürzenjäger par excellence, hatte sie wegen einer Affäre ihrerseits
            verstoßen. Um so intensiver kümmerte sich Albert nun um seine Kinder und fand sein größtes Vergnügen darin, mit ihnen zu spielen
            und herumzutollen. Die Ferien auf Schloss Balmoral im schottischen Hochland waren seit Mitte der 1850er-Jahre Höhepunkte der
            Familienidylle. Mit dem Heranwachsen der Kleinen aber wuchsen auch in der First Family die Sorgen. Zwar glückte für Vicky,
            die älteste und liebste Tochter Viktorias, 1858 die Wunschhochzeit mit dem preußischen Kronprinzen Friedrich (»Fritz«), doch
            Viktorias eigener Kronprinz Albert Edward (»Bertie«) bereitete ihr immer neues Kopfzerbrechen. Er war faul, geistig träge
            und vergnügungssüchtig.
         

         |198|Insgesamt aber – und das war für die Königin das Wichtigste – wertete die große Familie ihren Ehemann Albert nachhaltig auf,
            der es anfangs alles andere als leicht hatte. Als Erstes kürzte das Parlament dem von der Bevölkerung argwöhnisch betrachteten
            Deutschen die ausgehandelte Apanage von 50 000 auf 30 000 Pfund. Dann verweigerte es ihm den Titel Prinzgemahl (Prince Consort) und zwang ihm einen Hofstaat auf, auf dessen Auswahl er kaum Einfluss nehmen konnte. Es fügte sich dann zwar so, dass sich
            zwischen dem bestellten Privatsekretär George Anson und Albert eine Freundschaft entwickelte, doch die anfängliche Zurücksetzung
            blieb unvergessen. Und schließlich war da noch Lord Melbourne, zunächst noch als Regierungschef und danach immerhin als Freund
            Viktorias. Die eheliche Liebe aber siegte letztlich, und Albert rückte auch unter den Beratern der Königin an die erste Stelle.
         

         In allem, was nicht die Amtsgeschäfte anging, ordnete sich Viktoria ihrem Albert völlig unter. Indirekt hatte er damit doch
            erheblichen politischen Einfluss, der noch wuchs aufgrund der fundierten Analysen, die Albert selbst erarbeitete und zur Basis
            seiner Ratschläge machte. Sie wurden für Viktoria unentbehrlich, und sie ernannte ihren Mann vor den Geburten zum Regenten;
            Niederkünfte waren seinerzeit immer noch mit einem hohen Risiko behaftet. Ihre Wahl, aus Liebe getroffen, war auch staatspolitisch
            glücklich, denn anders als seine Frau beobachtete Albert die Verwandlung Großbritanniens während der sich beschleunigenden
            industriellen Revolution aufmerksam und verstand die Zeichen der Zeit zu deuten.
         

         Nicht dass er dadurch zu einem profilierten Sozialpolitiker geworden wäre, dafür fehlte ihm wie all den adligen Staatsmännern
            seiner Zeit der Kontakt zum dramatisch anwachsenden Elend der dramatisch anwachsenden Massen: Englands Bevölkerung verdoppelte
            sich während der Regierungszeit Viktorias von 15 auf über 30 Millionen. Nein, für die soziale Frage hatte auch Albert kein
            Gespür, aber was seinem oder besser dem Land seiner Frau nutzte, das erfasste er rasch. So war es vornehmlich seiner Initiative
            zu danken, dass 1851 in London die erste Weltausstellung stattfand. Staunend schaute die Menschheit auf die Großmacht England
            und ihre wirtschaftliche Potenz.
         

         Schließlich besann sich auch das britische Parlament auf die Anerkennung der Leistungen des königlichen Gemahls und verlieh
            ihm 1857 den Titel Prinzgemahl. Eine Genugtuung für Viktoria, für die Albert zum einzigen Leitstern geworden war. Ihrer Tochter
            Vicky in Berlin, mit der sie in fast täglichem Briefverkehr stand, schrieb sie im Jahr darauf: »Ich kann nie glauben oder
            zugeben, dass irgendein anderer Mensch vom Schicksal so gesegnet worden ist wie ich, mit einem solchen Mann, einem solch vollkommenen
            Mann. Papa war für mich alles und ist es auch heute noch … mein Vater, mein Beschützer, mein Führer, mein Ratgeber in allen
            Dingen. Ich möchte fast sagen, er war mir Mutter und Mann zugleich. Nichts kann sich so verändert haben wie ich mich dank
            |199|des wunderbaren Einflusses unseres lieben Papas. Sein Verhältnis zu mir ist von einer ganz besonderen Art. Ich bin wie gelähmt,
            wenn er nicht bei mir ist.«
         

         So kam es 1861. Albert hatte sich wie so oft übernommen mit Arbeit, dann waren noch Sorgen um den liederlichen Bertie und
            seine Affären hinzugekommen, und schließlich warf ihn eine Erkältung aufs Krankenlager. Es wurde zum Sterbebett des erst 42-Jährigen.
            Sein Lebenslicht erlosch am 14. Dezember, dem wohl schwärzesten Datum im Leben der Königin, die untröstlich war. Ein Jahrzehnt
            lebte sie völlig zurückgezogen, trug nur noch Trauerkleidung, schlief mit Alberts Nachthemden und verbot, dass irgendetwas
            in seinem Zimmer verändert wurde. Politisch trat sie so gut wie nicht mehr in Erscheinung und verlor rapide an Popularität.
            Das hatte seinen Grund auch darin, dass 1868 bis 1874 ein Mann Premierminister war, den sie nicht ausstehen konnte: William
            Gladstone, der prinzipienfeste Liberale, fand keinen Zugang zur Queen.
         

         Ganz anders sein konservativer Nachfolger Benjamin Disraeli, der sechs Jahre lang bis 1880 amtierte und das Herz der von Trauer
            niedergedrückten Viktoria dadurch gewann, dass er sie als Frau und erst in zweiter Linie als Staatsoberhaupt wahrnahm. Als
            »die Feenkönigin« bezeichnete er die rundlich gewordene, rapide gealterte Monarchin galant und schaffte es, zuweilen wieder
            einen Funken Interesse bei ihr für Staatsgeschäfte und für seine – imperialistische – Politik zu wecken. Gipfel seiner Huldigungen
            wurde 1876 die Ernennung Viktorias zur Kaiserin von Indien. Sie zog auf diese Weise gleich mit dem Kaiser von Österreich und
            dem des jungen Deutschen Reiches sowie mit dem russischen Zaren. Diese Aufwertung tat ihr gut und trug der Tatsache Rechnung,
            dass sie Herrin über das mächtigste Imperium war, das es je gegeben hatte. Es umfasste beinahe ein Viertel der gesamten irdischen
            Landmasse und die Weltmeere sowieso: »Rule Britannia, Britannia rule the waves …«
         

         Auch privat ging es wieder aufwärts, und daran war ebenfalls ein Mann entscheidend beteiligt: Alberts ergebener schottischer
            Diener John Brown. So nichtssagend der Name, so stattlich und aufmerksam, so zuverlässig und vertrauenswürdig der Mann, dem
            bald ein skandalöses Verhältnis, ja eine heimliche Ehe mit der Königin nachgesagt wurde. War »Mrs. Brown«, so die Menschen
            auf der Straße, in ihrer Trauer nicht auffällig oft und auffällig lange in Schottland abgetaucht? Belege für ein Verhältnis
            zwischen den beiden gab und gibt es nicht.
         

         Mit der Zurückgezogenheit war es nun jedoch vorbei, und auch als Gladstone erneut die Regierungsgeschäfte übernahm, versank
            Viktoria nicht wieder in Apathie. Sie ließ sich regelmäßig vortragen, nahm ihre Repräsentationspflichten wahr und entwickelte
            durchaus eigene politische Vorstellungen. Sie war sogar sozialen Fragen gegenüber jetzt aufgeschlossener als früher, sperrte
            sich aber weiter gegen alles, was nach ihrer Meinung die verderbliche Frauenemanzipation fördern könnte. Sie vermochte nicht
            einzusehen, was an einem |200|weiblichen Arzt oder einer Frau Professorin erstrebenswert sein sollte. Im Streben der Frauen nach Gleichstellung sah Viktoria
            vielmehr eine große Gefahr für das, was ihr heilig war und was sie als genuin weiblichen Auftrag ansah: Ehe und Familie.
         

         Darum kümmerte sie sich weiterhin verstärkt: Sie widmete sich intensiv ihrer inzwischen über ganz Europa verstreuten Nachkommenschaft.
            Ihre neun Kinder, die in alle wichtigen Dynastien der Alten Welt eingeheiratet hatten, bescherten ihr 29 Enkel, zu denen Viktoria
            teilweise innigere Bindungen entwickelte als zu den meisten ihrer Kinder. Als sprichwörtliche »Großmutter Europas« stand sie
            dem riesigen Clan vor, wurde von allen geachtet, von vielen sogar verehrt und von den schwarzen Schafen wegen ihrer vernichtenden
            Kritik gefürchtet. Ihr goldenes Thronjubiläum 1887 und vollends ihr diamantenes zehn Jahre darauf wurden zu triumphalen Feierlichkeiten
            für die Queen, vor der sich der ganze Kontinent und die halbe Welt verneigten. Dann schwanden zwar bald ihre Kräfte, doch
            ihrer Autorität tat das keinen Abbruch.
         

         Am 13. Januar 1901 erfuhr Kaiser Wilhelm II. in Berlin davon, dass es der Großmutter gar nicht gut gehe. Hals über Kopf, mitten
            in den letzten Vorbereitungen zum 200. Jahrestag des Königreichs Preußen (18. 1.), dessen Feiern dann überhaupt abgesagt wurden,
            reiste Wilhelm nach England ab. Nichts war vorbereitet, sodass der hohe Herr mit normaler Bahn fahren und die gewöhnliche
            Fähre nach Dover nehmen musste. Erst in London gab es großen Bahnhof und einen Sonderzug nach Portsmouth. Gerade noch rechtzeitig
            erreichte der Kaiser die Insel im Ärmelkanal und das von Albert für seine Queen erbaute Schloss Osborne, um sich von der geliebten
            Grandma zu verabschieden, deren Tod eine ganze Nation in tiefe Trauer stürzte.
         

         Allein schon die Dauer von Viktorias Herrschaft hatte sie zum Symbol einer Ära der Prosperität und Stabilität – obschon nur
            der oberen Zehntausend – gemacht. Dieser Nimbus steigerte sich im Rückblick noch durch die heraufziehende Friedlosigkeit des
            neuen Jahrhunderts und verklärte ihre Regentschaft zum Viktorianischen Zeitalter.
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            |201|Bertha von Suttner 

            „Die Waffen nieder!“
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         |202|Wer Bertha von Suttner im Alter von 65 Jahren sah, der konnte sich augenzwinkernden Spott mit Bezug auf die 42-Zentimeter-Haubitze
            – genannt die »Dicke Berta« – kaum verkneifen. Die gewichtige Matrone Bertha von Suttner wirkte wie das leibhaftige pazifistische
            Gegenstück zur großkalibrigen Kanone, nicht nur vom äußeren Format her, sondern auch, was die Direktheit und Schlagkraft ihrer
            Argumente anging. Seit sie vor zwei Jahrzehnten den Roman »Die Waffen nieder!« geschrieben hatte, versuchte sie sozusagen
            im Wege des Dauerfeuers mit dieser Parole den Frieden um jeden Preis zu bewahren und Mitstreiter für dieses Ziel zu gewinnen.
            Dass die »Friedensbertha«, so nannte sie sich zuweilen selbst mit einer Prise Ironie, letztlich den Kampf gegen die Waffen
            verlor, erlebte sie nicht mehr. Bertha von Suttner starb 71-jährig am 21. Juni 1914 in Wien, eine Woche vor dem Attentat von
            Sarajewo auf den österreichischen Thronfolger Franz Ferdinand, das am 28. Juni 1914 den Ersten Weltkrieg heraufbeschwor.
         

         Der Baronin Bertha von Suttner schien ein ganz anderer Weg vorgezeichnet, denn zumindest väterlicherseits war sie von Adel
            und damit eigentlich für einen anderen Lebensstil bestimmt. Eigentlich, denn tatsächlich »von Stand« war man seinerzeit nur,
            wenn auch die Mutter adlig war. Deren Herkunft aber lenkte die Biographie der gebürtigen Gräfin in die unvorhergesehene Richtung.
         

         Bertha Sophia Felicita kam am 9. Juni 1843 in Prag zur Welt, als ihr Vater Franz Joseph Graf Kinsky von Chinic und Tettau,
            pensionierter Feldmarschallleutnant und »Wirklicher Kämmerer«, 74-jährig bereits das Zeitliche gesegnet hatte. Seine postume
            Vaterschaft stand im Ruf der Anrüchigkeit, weil er das späte Kind mit einer um ein halbes Jahrhundert jüngeren schlicht geborenen
            von Körner gezeugt hatte. Da nützte es wenig, dass die Kinskys sich von so berühmten Figuren wie Wallensteins Obristen herschrieben,
            der seine Treue zum Generalissimus 1634 mit dem Tod bezahlt hatte. Leistung zählte damals wenig bis nichts, Herkunft war alles.
            Wer darauf wie der offenbar recht aktive Graf keine Rücksicht nahm, bürdete seinen Erben die gesellschaftlichen Folgen auf.
         

         Erschwerend kam oft hinzu, dass die Betroffenen nicht begreifen wollten, dass sie künftig einen anderen Status haben würden,
            als es ihnen dem klingenden Familiennamen nach zuzustehen schien. Berthas Mutter Sophie jedenfalls akzeptierte die Deklassierung
            nie, lebte konsequent über ihre Verhältnisse und |203|gab der Tochter damit ein fatales Beispiel. Lebenslang sollte diese Prägung Bertha am Aufbau eines gedeihlichen Verhältnisses
            zu materiellem Besitz hindern. Außerdem waren herbe gesellschaftliche Enttäuschungen programmiert. Über eine besonders tief
            sitzende berichtete Bertha noch ein halbes Jahrhundert später in ihren Memoiren von 1909. Sie sollte 18-jährig ihre ersten
            Schritte in die große Wiener Welt machen, wohin die Familie 1856 gezogen war, wurde entsprechend ausstaffiert und von der
            Mutter zu einem Ball begleitet: »Ich sehe noch meine Toilette: ein weißes Kleid ganz mit kleinen Rosenknospen besät. Voll
            freudiger Erwartung betrat ich den Saal. Voll gekränkter Enttäuschung habe ich ihn verlassen. Nur wenige Tänzer hatte ich
            gefunden. Beim Kotillon wäre ich bald sitzen geblieben, hätte sich nicht schließlich ein hässlicher Infanterieoffizier, der
            sich zahlreiche Körbe geholt hatte, meiner erbarmt. Die hochadligen Mütter saßen beisammen, meine Mutter saß einsam; die Komtessen
            standen in Rudeln und schnatterten miteinander – ich kannte keine; beim Souper bildeten sich lustige Gesellschaften, ich war
            verlassen.«
         

         So drastisch ließ man Außenseiter die Verachtung spüren, und kein junger Ritter rettete wie in den damals beliebten Romanen
            die Schöne. Hübsch nämlich war die junge Bertha, und man sah bereits ihre künftige Schönheit heranreifen. Damit aber konnte
            sie freilich ebenso wenig etwas anfangen wie mit Geld. So stürzte sie sich gleich nach der berichteten Enttäuschung aus Trotz
            in ein Verlöbnis mit dem steinreichen, aber bereits 52-jährigen Bruder des Dichters Heinrich Heine. Doch die unerfahrene Frau
            geriet bei den ersten Berührungen in Panik und löste die Verbindung eilends wieder. Fortan hielt sie Distanz zu ihren Verehrern,
            an denen es nicht mangelte in Venedig, Baden-Baden oder Rom.
         

         Die Mutter reiste gern, auch wenn sie sich das immer weniger leisten konnte. Und Bertha begleitete sie gern, denn in der Fremde
            war sie die Comtesse, und es fragte niemand danach, wie hochgeboren sie tatsächlich war. Wenn es nur gelang, den Schein zu
            wahren durch aufwändige Garderobe und entsprechenden Lebensstil. Das aber wurde zunehmend das Problem, denn Sophie gab nicht
            nur mehr aus, als sie besaß. Sie versuchte die dadurch unvermeidlichen Schulden durch Spielgewinne wettzumachen, die natürlich
            ausblieben, sodass die Löcher in der Kasse noch größer wurden und manche Reise eher zur Flucht vor Gläubigern geriet. Und
            natürlich galt sie immer auch der Suche nach einer möglichst guten Partie für die Tochter, die sich allerdings lange nicht
            festlegen mochte.
         

         Stattdessen erklärte sich Bertha bereit, den Traum gebliebenen Wunsch der Mutter nach einer Bühnenkarriere sozusagen stellvertretend
            zu erfüllen. Man hatte sie und damit die Mutter glauben gemacht, sie habe das Zeug zu einer ganz großen Sängerinnenkarriere,
            und ein Pariser Maestro versprach: »Aus Ihnen werde ich etwas machen.« Die Kinskys zogen daher 1867 nach Paris, froh, |204|dem Wiener Hochmut gegenüber ihrem »niederen« Adel entrinnen zu können und einigen Gläubigern vorübergehend auch. Vielleicht
            würde Berthas Talent ja Gewinn bringen, dessen es zur Sanierung des Familienvermögens bedurfte.
         

         Schnell aber zeigte es sich, dass es mit Berthas Stimme doch nicht so weit her war, und auch immenser Fleiß und Ehrgeiz vermochten
            auf Dauer Selbstzweifel nicht zu übertönen. Ob eine reiche Verheiratung nicht doch aussichtsreicher war? Und siehe da, just
            in der gesanglichen Krise tauchte ein Verehrer auf, dessen Vater sich als »reichster Mann Australiens« zu titulieren beliebte
            und Bertha an der Seite seines Sohnes das Paradies auf Erden verhieß. Sie durfte sich sogar schon eines der vielen in Paris
            und Versailles zum Verkauf stehenden Palais als künftigen Wohnsitz aussuchen. Mit der Bezahlung hatte es der Schwiegervater
            in spe dann aber nicht eilig, und der Bräutigam kam schließlich auch nicht zur Verlobungsfeier. Mutter Sophie und Tochter
            Bertha waren Heiratsschwindlern aufgesessen, die es auf ihren vermeintlichen Reichtum abgesehen und das Weite gesucht hatten,
            als dieser sich bei näherem Hinsehen bloß als ein großer Haufen Schulden erwies.
         

         Wenigstens kam zum Spott nicht weiterer Schaden, wenn man davon absieht, dass die gar nicht mehr so junge Frau für weitere
            Jahre die Lust an der unermüdlich von der Mutter betriebenen Eheanbahnung verlor. Erst 1872, Bertha war nun schon knapp 30
            Jahre alt, fand sich ein Bewerber, auf den gewartet zu haben es sich scheinbar doppelt gelohnt hatte: Adolf Prinz zu Sayn-Wittgenstein
            versprach, Bertha aus den Niederungen des einfachen Adels in höchste fürstliche Kreise zu heben und aus den finanziellen Schwierigkeiten
            zu helfen. Doch die Realität sah anders aus: Wegen seiner Verschwendungssucht und seiner Schulden hatte der Fürst seinem Sohn
            Adolf im selben Jahr die Geschäftsfähigkeit entzogen, sodass dieser eher auf die Finanzen der Kinskys spekulierte. Selbst
            als offenbar wurde, dass es keine Reichtümer gab, und der Fürst seinerseits eine Verbindung strikt untersagte, wollten die
            beiden heiraten und nach Amerika gehen. Der Prinz reiste voraus, starb aber auf der Überfahrt. Bertha war zum dritten Mal
            beim Einlaufen in den Ehehafen gescheitert.
         

         Sophie Kinsky war nun hoch verschuldet, sodass der in die Jahre gekommenen Tochter nichts anderes übrig blieb, als selbst
            für einen einigermaßen anständigen Lebensunterhalt zu sorgen. Sie fand eine Anstellung als »Erzieherin und Kameradin« der
            vier Töchter des Wiener Freiherrn Karl von Suttner. 1873 trat sie in seinen Dienst und damit auch ins Leben seines jüngsten
            Sohnes Artur, der sein Herz an die reife, sieben Jahre ältere Frau verlor. Eine Weile lang ließ sich die Affäre verheimlichen,
            zumal die Schwestern das Pärchen deckten. Doch dann war die Sache an den Tag gekommen und fand ganz und gar nicht die Billigung
            der Eltern Suttner, deren Wohlstand ebenfalls nur noch aus Schein bestand. Eine mittellose Schwiegertochter wäre für sie einem
            schweren |205|finanziellen Verlust gleichgekommen, ganz abgesehen vom Skandal einer Liaison zwischen dem Sohn des Hauses und einer Angestellten.
         

         Bertha und Artur trennten sich auf Geheiß der Eltern, allerdings mit dem festen Vorsatz, sich möglichst bald und möglichst
            weit weg ein gemeinsames Leben aufzubauen. Die vorübergehende Trennung brachte, so kurz sie war, eine entscheidende Erfahrung
            für Bertha mit sich. Sie bewarb sich auf die Annonce eines »sehr reichen älteren Herrn in Paris«, der eine Sekretärin und
            Haushaltschefin suchte, und dieser Mann war kein geringerer als Alfred Nobel und nur knapp ein Jahrzehnt älter als Bertha.
            Seine Erfindung, das Dynamit, stellte er der neuen Hausgenossin als erste Stufe zur Überwindung des Krieges vor, denn weitere
            Verbesserungen würden schließlich zu solcher Zerstörungskraft führen, dass es kein Mensch mehr wagen könnte, zu den Waffen
            zu greifen. Bertha wird nur genickt haben, interessieren konnten sie in ihrem Liebeskummer solche Gedanken kaum. Und als bald
            darauf Kunde aus Wien von den Schwestern Suttner kam, dass Artur sich völlig in seiner Sehnsucht nach ihr verzehre, da gab
            es kein Halten mehr.
         

         Bertha kündigte, kratzte ihre letzten Groschen zusammen, fuhr nach Wien und hielt am 12. Juni 1876 ihren Artur als Ehemann
            in den Armen. Ein Priester hatte beide heimlich in einer Vorstadtkirche ohne Wissen der Eltern Suttner getraut. Bertha entsann
            sich der wiederholten dringlichen Einladungen der Fürstin Ekaterina Dadiani von Mingrelien und machte sich mit ihrem Mann
            nun dorthin auf. Heute kennen viele den Namen das Landes kaum noch, das den Westen Georgiens bildet und damit am Oststrand
            des Schwarzen Meeres liegt und damals bereits von Russland vereinnahmt war. Die Landesfürstin aber wurde immer noch von der
            zaristischen Regierung mit allen Ehren behandelt, als sei sie unabhängig. Sie nahm die Liebesflüchtlinge mit offenen Armen
            auf und kam auch für sie auf, so weit das ging. Auf Dauer aber konnte selbst sie die Exilanten nicht alimentieren, die sich
            daher nützlich zu machen suchten.
         

         Sie gaben Deutsch-, Musik- und Benimmunterricht. Artur lebte sein grafisches Talent aus beim Entwerfen von Tapeten und versuchte
            sich sogar als Architekt. Das politische Klima in der Region verschlechterte sich jedoch schon bald nach der Ankunft des jungen
            Paares. Der 1877 ausbrechende russisch-türkische Krieg zwang ihre Auftraggeber zu finanzieller Zurückhaltung und ließ die
            ohnedies kargen Einkünfte der Suttners weiter schrumpfen. Er brachte für Bertha aber auch einen entscheidenden Impuls: Sie
            begann zu schreiben und stellte fest, dass sie dazu tatsächlich Talent hatte. Unter einem Pseudonym, das nicht erkennen ließ,
            dass sich eine Frau dahinter verbarg (»B. Oulot«), konnte sie ihre Texte gut vermarkten. Zwar gab es bereits erfolgreiche
            Schriftstellerinnen, doch hatten es Frauen immer noch viel schwerer als Männer, erst recht, wenn sie Anfängerinnen waren und
            entfernt von ihrer Heimat arbeiteten.
         

         |206|Sie schrieb Beiträge aller Art, Feuilletons wie Naturkundliches, Reiseberichte wie Pädagogisches. Deutlich beeinflusst wurde
            alles von ihrem Engagement für die Opfer des Krieges von 1877/78, sodass ein pazifistischer Ton sich bereits jetzt in ihren
            Arbeiten bemerkbar machte, ohne schon Programm zu sein. Das erste Buch »Inventarium einer Seele«, das 1883 erschien, also
            im siebenten Jahr ihres Exils, wurde da schon sehr deutlich. Sie widmete ein ganzes Kapitel dem Gedanken der Abrüstung als
            Weg zur Kriegsvermeidung. Noch aber war ihre Ausdrucksweise literarischer Art, ebenso, wenn die Verfasserin anregte, den üblichen
            Sammlungen von Schlachtgesängen und Heldenepen »eine Anthologie von Friedensstrophen« entgegenzustellen.
         

         Tod und Krieg gaben nun auch Berthas Leben eine neue Wendung. Ihre Gönnerin, die Fürstin von Mingrelien, starb, was den Verlust
            einer wesentlichen Stütze in der Fremde bedeutete, und auf dem Balkan brauten sich wieder einmal Kriegswolken zusammen. So
            reifte der Entschluss zur Rückkehr nach Österreich, von wo Arturs Eltern Signale der Versöhnung ausgesandt hatten. Diese hatten
            inzwischen die Stadtvilla aufgegeben und lebten nur noch auf Schloss Harmannsdorf im Waldviertel. Dort fanden die beiden Heimkehrer
            im Mai 1885 wieder ein Zuhause, das allerdings immer gefährdet blieb wegen allseits schlechter Finanzlage. Die neuen Mitbewohner
            konnten trotz ihrer regen Schriftstellerei wenig zum Unterhalt beitragen, denn die Honorare waren gering. Auch den neuen in
            rascher Folge 1886 bis 1889 erscheinenden Büchern von Bertha, »High Life« über den parasitären Wiener Adel, dem autobiografischen
            »Schriftsteller-Roman« und ihren Betrachtungen unter dem Titel »Maschinenzeitalter«, war kein rauschender Erfolg beschieden.
            Das verwundert nicht, suchte die Autorin doch stets zu viel philosophische Fracht mit ihren wortreichen Erzählungen zu transportieren.
         

         In Sachen Frauenemanzipation war Bertha ihrer Zeit voraus und deswegen gut beraten, sich hier hinter einem Pseudonym zu verstecken.
            Ihre Klage, dass die Frauen immer nur auf »ihre Männer beglückende Wirksamkeit« reduziert würden, wäre sonst wohl noch weniger
            ernst genommen worden. Bei einem anderen Thema aber trat sie erstmals aus der Deckung des Pseudonyms und fand auch deswegen
            ungeheure Resonanz: War es schon unerhört, dass eine Frau sich des Themas Krieg annahm, so erschütterte die von ihr gewählte
            Perspektive als Opfer des militärischen Männerwahns doppelt. Die im Jahr 1889 herausgebrachte zweibändige »Lebensgeschichte«
            schrie das Entsetzen der Autorin über das Gemetzel in den Kriegen der jüngeren Vergangenheit förmlich heraus: »Die Waffen
            nieder!«
         

         Die Zeit war reif für diesen Schrei, den schon der Rotkreuz-Gründer Henri Dunant nach dem Erlebnis der Schlacht von Solferino
            1859 ausgestoßen hatte und der angeschwollen war nach den nächsten europäischen Waffengängen im deutsch-dänischen (1864),
            preußisch-österreichischen (1866) und deutsch-französischen |207|Krieg (1870/71). Die Kriege sind auch Kulisse und Stoff des Suttner-Romans »Die Waffen nieder!«, der in einer Ich-Erzählung
            den Lebensweg der Martha Gräfin Althaus, später Gräfin Dotzky und schließlich Baronin Tilling, nachzeichnet. Anhand von höchst
            drastisch erzählten Kriegserlebnissen macht die Autorin den Wandel der jungen Frau deutlich, die zunächst wie Bertha selbst
            Kriege als historische Unvermeidlichkeiten, ja als Heldenstücke wahrnimmt. Erste Risse bekommt ihr Weltbild, als der Mann
            1859 fällt und sie ihren zweiten Mann, einen Offizier, kennen lernt, der selbst von tiefen Zweifeln an seinem Metier geplagt
            wird.
         

         Geschickt spinnt die Verfasserin eine Liebesgeschichte in ihrer glühenden Streitschrift und verstärkt damit den Kontrast zum
            grausigen Geschehen, das sie in einer Unverblümtheit schildert, wie es bisher unbekannt war und das die Leser von einer Frau
            nicht erwartet hätten. Darin heißt es: »Und wieder geht es weiter: An Toten vorüber – an Hügeln von Leichen. Viele dieser
            Toten zeigen die Spuren entsetzlichster Agonie. Unnatürlich weit aufgerissene Augen – die Hände in die Erde gebohrt – die
            Haare des Bartes aufgerichtet – zusammengepresste Zähne unter krampfhaft geöffneten Lippen …« Und sie steigert es bis hin
            zu einem Volltreffer in einem Lazarett: »Das Schreien, vielmehr das Geheul, welches aus dieser Stätte der Verzweiflung gellt
            und welches in seinem wilden Weh alles übrige Getöse übertönt, das wird wohl jenen, die es hörten, ewig unvergesslich bleiben.«
         

         Im Roman lässt die Autorin ihre Heldin über das Schlachtfeld von Königgrätz irren, an wimmernden Verletzten vorbei, die zwischen
            verwesenden Gefallenen liegen, in Schmutz und Kot elendiglich umgekommen. Es folgt die Schilderung der Cholera-Epidemie im
            Gefolge des Krieges und der fluchtartigen Umsiedlung nach Paris, wo der Krieg das Paar 1871 einholt und der zweite Mann Opfer
            des Mobs wird, der ihn für einen preußischen Spion hält. Martha verschreibt sich fortan dem Friedensgedanken und nimmt damit
            die Entwicklung ihrer Schöpferin Bertha von Suttner vorweg, die den Kampfruf ihres Romans nun ebenfalls zum Beruf machte und
            1892 sogar eine Monatszeitschrift mit dem gleichen Titel ins Leben rief.
         

         Ihr Buch fand vorwiegend begeisterte Resonanz. Besonders stolz machten sie Gratulanten wie Alfred Nobel und Wilhelm Liebknecht.
            Am wichtigsten aber war ihr ein Brief des großen russischen Romanciers Leo Tolstoi; darin heißt es hoffnungsfroh: »Der Abschaffung
            der Sklaverei ist das berühmte Buch einer Frau vorausgegangen [»Onkel Toms Hütte«, 1852], Madame Beecher-Stowe; gebe Gott,
            dass das Ihre das Gleiche bewirke für die Abschaffung des Krieges.« Natürlich gab es auch Kritik. Ihre Forderung nach radikaler
            Abrüstung sei realitätsfern, und nach wie vor gelte das lateinische Sprichwort: Si vis pacem para bellum – Willst du Frieden, rüste dich für den Krieg! Und Spötter blieben ebenfalls nicht aus. Für sie sei stellvertretend Felix
            Dahn zitiert: »Die Waffen hoch! |208|Das Schwert ist Mannes eigen, / Wo Männer fechten, hat das Weib zu schweigen. / Doch freilich, Männer gibt’s in diesen Tagen,
            / Die sollten lieber Unterröcke tragen.«
         

         Mehrheitsfähig war Pazifismus allenfalls als Lippenbekenntnis, aber keinesfalls politisch. In Deutschland schon gar nicht,
            wo der Mensch – so ein geflügeltes Wort – erst beim Leutnant anfing. Außerdem spielten Mehrheiten damals bei weitem noch nicht
            die Rolle wie in den entwickelten Demokratien heute, und Frauen waren in der Politik ohnehin nicht vorgesehen. Bertha von
            Suttner kam es daher zunächst gar nicht in den Sinn, ihren Schreibtisch gegen das Rednerpodium zu vertauschen. Wer würde schon
            auf sie hören. Doch wie das langsame Umdenken der Gesellschaft ihrem Buch zugute kam, so beeinflusste es seinerseits das Meinungsklima.
            Den schon früher gebildeten Friedensgesellschaften schlossen sich immer neue an, und auch in den Parlamenten bildeten sich
            Friedensgruppen. So konnte es nicht ausbleiben, dass sich viele die berühmte Verfasserin des Bestsellers als Referentin wünschten,
            ja dass sich in der Suttnerschen Heimat Leute zusammenfanden, die eine österreichische Friedensgesellschaft für geboten hielten.
         

         Bertha von Suttner konnte sich dem nicht entziehen und wollte es auch gar nicht, lockte sie doch jetzt das Auftreten in der
            Öffentlichkeit, das ihr als Sängerin versagt geblieben war. Am 20. Oktober 1891, nur zwei Jahre waren seit ihrem Bucherfolg
            vergangen, kam es im Wiener Alten Rathaus zur Gründung der 2000 Mitglieder zählenden »Österreichischen Friedensgesellschaft«
            und zur einmütigen Bestellung der stolzen Baronin zur Präsidentin. Der Posten verpflichtete zu internationalem Engagement,
            zu dem ihr trotz der nicht eben geringen Buchhonorare die Mittel fehlten. Alfred Nobel, ihr kurzzeitiger Arbeitgeber und jetziger
            Mitstreiter für ihr Friedenswerk, half aus, warnte aber zugleich vor Euphorie, denn dem Skeptiker war klar, dass die Friedensbäume
            nicht in den Himmel wachsen würden. Bertha musste das erst in einem langen Prozess einsehen lernen. Zunächst ließ sich alles
            gut an, und ihr erster Auftritt auf der ganz großen Bühne beim Friedenskongress in Rom am Ende des Jahres 1891 glückte über
            die Maßen. Sie konnte offenbar nicht nur schreiben, sondern auch mit dem gesprochenen Wort ihr Publikum begeistern, wobei
            ihr der Nimbus der erfolgreichen Autorin natürlich sehr zugute kam. Das befürchtete Lampenfieber schwand, so erinnerte sie
            sich später, bei dem Gedanken: »Ich hatte etwas zu sagen, das mir wichtig schien und von dem ich wusste, dass es den Gleichgesinnten,
            die mich umgaben, eine willkommene Botschaft sein würde. Und so sprach ich völlig angstlos.«
         

         Das galt auch für ihr Engagement gegen den damals sich dramatisch verschärfenden Antisemitismus in vielen Ländern Europas.
            Energisch trat sie den Fanatikern entgegen und warnte vor dem kulturellen Verlust durch die massenhafte Abwanderung von Juden.
         

         |209|In beidem hat die Welt von ihr leider nicht gelernt, ja in Sachen Frieden eher noch weniger als auf dem Felde der ethnischen
            Toleranz. In den Jahren um und nach der Jahrhundertwende hatte die unermüdliche Publizistin viel Schweres zu verarbeiten:
            privat den Tod ihres Mannes 1902 und die anschließende Zwangsversteigerung von Schloss Harmannsdorf, politisch die immer rascher
            aufeinander folgenden Krisen auf dem Balkan, in den Kolonien, in Marokko und in Fernost. Gerade der letztgenannte Schauplatz
            schmerzte, denn hier hatte sich Russland, auf das Bertha so große Hoffnungen gesetzt hatte, in einen Krieg gegen Japan gestürzt
            und in den Wind geschlagen, was noch wenige Jahre zuvor von allerhöchster Stelle zum Programm erhoben worden war: Am 28. Mai
            1898 hatten alle Botschafter in Petersburg im Namen von Zar Nikolaus II. ein Manifest erhalten, das dringlich internationale
            Maßnahmen zur Abrüstung und eine Konferenz darüber forderte.
         

         Die Konferenz war schließlich 1899 auch in Den Haag zustande gekommen, doch den Frieden sicherer zu machen war nicht geglückt,
            nur eine Vereinbarung von 26 Staaten, ein Schiedsgericht zu schaffen und an der »Humanisierung« von bewaffneten Konflikten
            zu arbeiten. Im nüchternen Sinn eines Alfred Nobel, der 1896 erst 63-jährig gestorben war, gar nicht so dürftig, für den immer
            gewichtiger werdenden Friedensengel Bertha enttäuschend wenig. Sie erlebte zwar den Ersten Weltkrieg nicht mehr, musste aber
            beobachten, wie sich die Rüstungsspirale immer schneller drehte und das Säbelrasseln zunehmend die Diplomatie ersetzte.
         

         Mit Nobel in den letzten Jahren seines Lebens eng befreundet, hatte sie maßgeblichen Anteil daran gehabt, dass der unendlich
            reiche Mann einen Teil seines Vermögens für fünf Preise aussetzte. Neben denen für Naturwissenschaften und für Literatur auch
            einen für Menschen, die sich in besonderer Weise um den Frieden verdient gemacht hatten. Dieser Preis war sichtbar auf sie
            und ihr Lebenswerk zugeschnitten, was der erste Friedensnobelpreisträger, Henri Dunant, anerkannte, indem er unmittelbar nach
            der Meldung von der Verleihung 1901 an Bertha die Zeilen richtete: »Dieser Preis, gnädige Frau, ist Ihr Werk, denn Sie sind
            es, durch die Herr Nobel in die Friedensbewegung eingeweiht worden ist, und auf Ihr Zureden hat er sich zu deren Förderer
            gemacht.« Dunant, da trat Bertha noch gern zurück, auch wenn sie kritisierte, dass damit eher die Kriegsmilderung als die
            Kriegsverhinderung prämiert worden war. Als sie aber 1902, 1903 und 1904 wieder übergangen wurde, machte sich Verbitterung
            breit, und Bertha begann zu zweifeln, ob sie überhaupt noch bedacht werden würde.
         

         Dann aber, Anfang Dezember 1905, kam die Nachricht, dass sie nun doch ausgezeichnet werde und ihr die beträchtliche Summe
            für dieses Jahr allein und ungeteilt zugesprochen worden sei. Ein Triumph und erstmals in ihrem Leben ein Moment völliger
            finanzieller Sorgenfreiheit. Sie genoss Ruhm, Reichtum |210|und Aufmerksamkeit in vollen Zügen, blühte noch einmal auf, reiste in alle Welt und verkündete unermüdlich ihre Botschaft
            vom Frieden schaffen ohne Waffen.
         

         Nicht zu jedermanns Freude, wie Stefan Zweig notierte: »Man nahm diese leidenschaftliche Monotonie des Gedankens für Armut,
            seine Sinnfälligkeit für Banalität. Einige begannen sich zu ärgern, sie dachten: was es wohl Not tue, mitten im Frieden immer
            nach Frieden zu rufen. Sie galt unserer scheinklugen Welt als Gespensterseherin, und die öffentliche Meinung drückte sie allmählich
            in den Winkel hin, knapp neben dem Narrentum.« Das schrieb der Dichter 1917, als Ströme von Blut und Tränen Bertha von Suttner
            längst aufs Tragischste bestätigt hatten.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |211|Emmeline Pankhurst 

            Votes for Women!

         

         [image: ] 
         

         |212|»Wir handeln nicht unrecht, wir handeln richtig, wenn wir unsere revolutionären Methoden gegen privates Eigentum anwenden.
            Es ist unsere Aufgabe, auf diese Weise die richtigen Werte wieder einzusetzen und den höheren Wert der Menschenrechte gegenüber
            den Eigentumsrechten zu betonen. Sie wissen sehr genau, dass das Eigentum in den Augen der Menschen einen Wert erlangt hat,
            und auch in den Augen des Gesetzes, den es niemals beanspruchen sollte. Eigentum wird über die menschlichen Werte gesetzt.
            Das Leben, die Gesundheit, das Glück … der ganzen Menschheit werden jeden Tag in dieser Welt bedenkenlos dem Gott des Eigentums
            geopfert.«
         

         Ein Text aus einer Studentenzeitung von 1968, als über Gewalt gegen Sachen und Gewalt gegen Personen debattiert wurde? Nein,
            er stammt aus dem Jahr 1913 oder 1914, und seine Autorin ist die britische Frauenrechtlerin Emmeline Pankhurst. Sie begründet
            damit ihre Berechtigung, nachdem die friedfertige Politik nicht zum Erfolg geführt hat, nunmehr Fensterscheiben einzuwerfen,
            Briefkästen anzuzünden und Telefonleitungen zu beschädigen.
         

         Deutlich die Parallelen zwischen der 68er-Bewegung und dem Kampf um das Wahlrecht: Ein halbes Jahrhundert vor den revoltierenden
            Studenten befanden sich die Frauenrechtlerinnen schon in ganz ähnlicher Lage, und sie erprobten bereits die Kampfformen, die
            später als neue Möglichkeiten der Auseinandersetzung reklamiert wurden: Teach-Ins, Go-Ins, das Provozieren und Lächerlichmachen
            des Gegners, das Eindringen in Versammlungen, der zivile Ungehorsam, der kalkulierte Gesetzesverstoß, das Versteckspiel mit
            der Polizei, die Inanspruchnahme der Straße für die Agitation, das Ausnutzen der Medien für das eigene Anliegen. Und auch
            die allmähliche und dann immer raschere Radikalisierung, schließlich die Drangabe der persönlichen Gesundheit in Hunger- und
            Durststreik-Kampagnen. In der kämpferischen Frauenbewegung vor dem Ersten Weltkrieg findet sich der Streit um die reine Lehre
            wie später in den K-Gruppen, autoritäres Gehabe der Führung und zuletzt Gedanken wie von Ulrike Meinhof, nur dass die Frauenbewegung
            – dies der stärkste Unterschied – »nur« das eigene Leben aufs Spiel setzte, nicht das von anderen und selbst das ihrer Gegner
            nicht.
         

         Suffragetten nannte man die Frauenrechtlerinnen damals. Das war zunächst abfällig gemeint. Die konservative Londoner »Daily
            Mail« hatte den Begriff in die Welt gesetzt. Er leitete sich vom lateinischen suffragium = Stimmrecht ab |213|und war ein Diminutivum, eine Verkleinerungs- oder Verniedlichungsform wie Stiefelette oder Zigarette. Aber den militanten
            Frauen galt er bald als Ehrentitel. Das Stimmrecht war das A und O dieser Bewegung, hier setzte sie den Hebel an, denn vom
            Stimmrecht hing die Befreiung der Frau ab. Am klarsten vertrat diesen Standpunkt Emmeline Pankhurst. Ihre Memoiren bekunden,
            wie unbeugsam und zäh sie den Kampf um das Stimmrecht führte. Liest man heute darin, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren,
            dass es im Leben dieser Frau offenbar nichts anderes gab als eben diesen einen politischen Gedanken: Her mit dem Stimmrecht
            für Frauen! Das Erstaunliche ist aber, dass die grandiose Einseitigkeit der Emmeline Pankhurst auch von anderen Frauen ihrer
            Generation geteilt wurde. Tausende dachten so, Tausende opferten Geld, Arbeitskraft, Gesundheit für das eine Ziel, das Frauenwahlrecht
            hieß.
         

         Emmeline Pankhurst wurde am 14. Juli 1858 in Manchester als drittes Kind des Unternehmers Robert Goulden und seiner Frau Sophia
            Jane Crane geboren. Beide Eltern engagierten sich politisch, für die Aufhebung der Sklaverei, für das Frauenwahlrecht und
            gegen das Getreidezollgesetz, das die reichen Großgrundbesitzer begünstigte und die Armen benachteiligte. Die im Elternhaus
            herrschenden liberalen Gesinnungen sog Emmeline geradezu auf, mit 14 Jahren nahm sie an ihrer ersten Versammlung zum Frauenwahlrecht
            teil. Als 15-Jährige wurde sie nach Paris auf eine fortschrittliche Mädchenschule geschickt. Nach Manchester zurückgekehrt,
            heiratete sie 1879 den über zwanzig Jahre älteren Rechtsanwalt Richard Pankhurst, der, wie konnte es anders sein, gleichfalls
            ein Streiter für das Wahlrecht der Frauen war. Emmeline brachte fünf Kinder zur Welt, drei Töchter und zwei Söhne, von denen
            der eine, Frank, schon im Alter von fünf Jahren an Diphterie starb. Familiären Angelegenheiten widmet sie in ihren Erinnerungen
            nur wenige Zeilen. Wichtiger ist ihr die eigene politische Entwicklung.
         

         1885 nach London übergesiedelt, im Jahr zuvor aus der Liberalen Partei aus- und in die sozialistische Fabian Society eingetreten,
            wurden die Pankhursts zum Mittelpunkt eines wachsenden Kreises von linksradikalen Freunden und Freundinnen. Emmelines Mann
            unternahm mehrere Anläufe, einen Sitz im britischen Unterhaus zu bekommen, die alle fehlschlugen. Geschäftlich ging es auch
            nicht voran, seine Schulden nahmen zu. Emmelines Versuch, mit Gründung eines Modeladens die Familienfinanzen aufzubessern,
            war genauso wenig Erfolg beschieden. Auch diese Dinge werden in ihrem Lebensbericht nur am Rande erwähnt.
         

         1893 kehrte die Familie nach Manchester zurück, und hier machte Emmeline einschneidende Erfahrungen. Man hatte sie in ein
            Ehrenamt gewählt, in den Ausschuss für Armenrechtspflege. Die neue Deputierte, Angehörige der bürgerlichen Mittelschicht,
            Tochter aus gutem Hause, lernte während dieser Zeit haarsträubende Zustände kennen: Sozialpolitiker, die nur darauf bedacht
            |214|waren, die staatlichen Ausgaben klein zu halten, alte Menschen, die ohne die geringste Privatsphäre in so genannten Arbeitshäusern
            untergebracht waren, schlecht ernährte Jugendliche ohne Chance auf eine Ausbildung, junge Frauen, die ihre Kinder wegen Armut
            weggeben mussten, und alte Frauen, die trotz eines Leben voller Arbeit keine Mittel für die Alterssicherung besaßen. Emmelines
            Schluss aus ihren Erfahrungen lautete, dass eine Besserung erst eintreten würde, wenn den Frauen die aktive Teilnahme an der
            Politik gewährt werde. Es war ihre Überzeugung, dass die Frauen schon Wege finden würden, um aus dem Elend herauszukommen,
            wenn man sie nur ließe. Frauen hätten viel pragmatischere Vorstellungen zur Armutsbekämpfung als Männer. Schlüssel war und
            blieb das Stimmrecht: »Ich begann das Wahlrecht für Frauen nicht nur als unser Recht, sondern als eine verzweifelte Notwendigkeit
            zu betrachten.«
         

         Was hatte es denn mit dem Wahlrecht auf sich? Nicht mal alle Männer besaßen es. Wie noch mancherorts auf dem Kontinent, galt
            auch in England ein Zensus, der politische Rechte an Einkünfte und Besitz knüpfte. Und ein Frauenwahlrecht gab es noch nirgendwo,
            höchstens in so fernen Gebieten wie Australien und Neuseeland. In England kämpfte eine Frauenbewegung schon lange für dieses
            Recht. Ihr aber standen Regierungen gegenüber, die sich als ganz besonders hartleibig und widerspenstig erwiesen, ganz gleich
            ob es sich um solche der Konservativen oder der Liberalen handelte. Dass der Kampf ums Wahlrecht, der überall in Europa und
            Amerika mehr oder weniger heftig ausgetragen wurde, die wildesten und härtesten Formen ausgerechnet in England annahm, lag
            nicht zuletzt an der ungeheuren Dickfelligkeit der englischen Politiker, die glaubten, alles käme ins Wanken, wenn sich Frauen
            ins politische Geschehen mischten. Seit 1860 gab es in Großbritannien Gesellschaften für das Frauenstimmrecht, 1884 war der
            erste Antrag im Unterhaus auf Frauenstimmrecht eingebracht worden, seit 1880 ließ man Frauen auf Universitäten zu, seit 1894
            konnten sie auch in Gemeinde- und Bezirksräten sitzen, gewählt von Männern. Selbst wählen aber kam nicht in Frage, mit allen
            Mitteln wussten die Regierungen das zu verhindern.
         

         1898 starb Richard Pankhurst, und Emmeline musste fortan ihre Kinder allein durchbringen. Sie nahm den bezahlten Posten einer
            Standesbeamtin an und führte Buch über Geburts- und Todesfälle. Auch hier herrschte noch strikte Trennung: Eheschließung fiel
            nicht in ihr Ressort, dafür waren Männer zuständig. Im Jahr 1900 ließ sich Emmeline Pankhurst in die städtische Schulkommission
            wählen und wurde dem Ausschuss für Berufsausbildung zugeteilt. Und wieder, wie seinerzeit im Ausschuss für Armenrechtspflege,
            zeitigte die Begegnung mit dem realen Leben eine wegweisende Erkenntnis: »Es wurde mir schnell klar, dass Männer die Frauen
            als eine dienende Klasse in der Gesellschaft ansahen und die Frauen so lange in ihr bleiben würden, bis sie sich selber daraus
            befreiten.«
         

         |215|Jahrzehntelang hatte das Handeln der Frauenbewegung darin bestanden, Resolutionen zu verfassen und dann abzuwarten, was in
            den Händen der Männer daraus wurde. Die unermessliche Geduld der Frauen karikiert Emmeline Pankhurst in ihren Memoiren: »Jedes
            Jahr am Tag der Parlamentseröffnung schickte die Wahlrechtsvereinigung eine Abordnung von Frauen zum Unterhaus, um sich mit
            so genannten wohlwollenden Abgeordneten zu treffen und mit ihnen die Situation in der Frauenrechtsfrage zu erörtern. Dies
            war eine konventionelle Zeremonie, um nicht zu sagen eine Farce. Die Damen sagten ihr Sprüchlein auf, und die Herren Abgeordneten
            das ihre. Die Damen dankten den wohlwollenden Abgeordneten für ihre Sympathie, die Abgeordneten versicherten erneut, sie seien
            für das Frauenwahlrecht und würden dafür stimmen, wenn sie die Gelegenheit dazu hätten. Dann verabschiedete sich die Abordnung,
            ein wenig traurig, aber völlig ruhig, und die Abgeordneten nahmen ihre eigentliche Lebensaufgabe wieder auf, nämlich die Politik
            ihrer Parteien zu unterstützen.«
         

         Im Oktober 1903 gründete Emmeline Pankhurst in Manchester eine Organisation, die anders vorgehen wollte. Die Soziale und Politische
            Frauenunion (»Women’s Social and Political Union«, WSPU) machte Schluss mit der Bettelei, »Taten statt Worte« war ihr Motto.
            Sie verzichtete auf Bündnisse mit den etablierten Parteien und verfolgte nur ein einziges Ziel, das Wahlrecht. Frauen, die
            andere Ziele hatten, waren ausgeschlossen. Emmeline Pankhurst führte die Organisation autoritär, in geradezu militärischer
            Weise und gab das auch offen zu: Die WSPU sei »eine Armee im Kampf für das Wahlrecht«. Ihre strategischen Grundsätze hatte
            sie sich von den irischen Nationalisten abgeguckt, die damals im britischen Parlament nur Obstruktion betrieben. Für die Agitation
            auf der Straße stand die Heilsarmee Pate. Die Mittel waren einfach: ein Stuhl, um sich darauf zu stellen, eine Glocke, um
            auf sich aufmerksam zu machen, damit die Menschen stehen blieben und zuhörten, ein Stapel Broschüren zum Verteilen – mehr
            war nicht nötig. Um »damenhaftes Auftreten« und »gutes Benehmen« scherten sich die Frauen von der WSPU nicht, entscheidend
            war bei allem nur, ob es etwas einbrachte. Auf ihren Veranstaltungen bewiesen sie Witz und Kreativität: Manchmal ging es zu
            wie beim Karneval. Berufstätige Frauen erschienen dort in ihrer Arbeitskleidung, geschmückt mit Attributen ihres Standes wie
            früher die Handwerkerzünfte bei ihren Umzügen, bekannte Bühnenkünstlerinnen gaben Gratisvorstellungen, Designerinnen fertigten
            Banner und Transparente.
         

         Der entscheidende Durchbruch ereignete sich im Herbst 1905. Die Liberalen hielten eine Versammlung in Manchester ab. Es war
            kurz vor den Wahlen und abzusehen, dass sie die regierenden Konservativen ablösen würden. Zwei junge Aktivistinnen von der
            WSPU, Annie Kenney und Emmeline Pankhursts älteste Tochter Christabel (geboren 1880) mischten sich unauffällig unter das Publikum
            in der Free Trade Hall. Als der Hauptredner, Sir Edward Grey (später |216|Außenminister) zu Ende gesprochen hatte, traten die beiden vor. Annie fragte: »Wird die liberale Partei, wenn sie an die Macht
            kommt, Schritte unternehmen, um den Frauen das Wahlrecht zu geben?« Christabel hielt eine kleine Fahne hoch mit der Aufschrift
            »Votes for Women«, Stimmen für Frauen. Die Parole war eine Notlösung, eigentlich hatten die Frauen ein Transparent mit einem
            längeren Text mitbringen wollen, der Annies Frage wiedergab. Aber sie hatten keine Plätze auf der Galerie erhalten und deswegen
            aus dem Transparent die Drei-Worte-Losung herausgeschnitten und an einen Fahnenstock geheftet.
         

         Ein Tumult brach aus. Die Mädchen wiederholten ihre Frage, erhielten jedoch keine Antwort. Saalordner zerrten sie hinaus,
            während sie unablässig weiter skandierten: »Wird die liberale Partei den Frauen das Wahlrecht geben? Beantwortet unsere Frage!«
            Auf der Straße improvisierten die Frauen von der WSPU eine Versammlung. Die Polizei nahm Christabel Pankhurst und Annie Kenney
            wegen Verkehrsbehinderung fest. Ein Schnellgericht verurteilte sie zu einer Geldstrafe von fünf (Annie) bzw. zehn Schilling
            (Christabel), ersatzweise drei Tage bzw. eine Woche Gefängnis. Die Aktivistinnen entschieden sich für das Gefängnis!
         

         Der Skandal war da. Die mutigen Mädchen wurden als Heldinnen gefeiert, die WSPU erhielt daraufhin gewaltigen Zulauf. »Votes
            for Women«, der eher zufällige Rest einer an die etablierte Politik gestellten Frage, wurde zum Slogan der militanten Frauenbewegung.
            Nur die Regierungspartei konnte etwas für die Frauen tun. Dass die Liberalen durchaus Verständnis für das Anliegen der Frauen
            zeigten, war ihnen nicht genug. Wenn die Regierungsmitglieder weiter das Wahlrecht beschnitten, dann war die ganze Partei
            ihr Feind. Besonders im Visier hatten die Frauen dabei einen jungen Politiker namens Winston Churchill. Ihn, der später Großbritanniens
            Premier im Zweiten Weltkrieg werden sollte, traf es ohne persönliche Absicht. Sein Wahlkreis lag in der Nähe der Hauptgeschäftsstelle
            der WSPU in Manchester, da hatten es die Frauen nicht weit, wenn sie einen Liberalen ärgern wollten. »Ständige Belästigung
            der Politiker«, das war die Parole, mit der sie an die Öffentlichkeit gingen. Das trug ihnen Rauswürfe aus den Veranstaltungen,
            Beschimpfungen und sogar Prügel von aufgebrachten Politikern und immer brutalere Verfolgungen durch die Staatsmacht ein. Frauen
            hatten keineswegs schonende Behandlung zu erwarten. Wenn ihre Demonstrationen aufgelöst wurden, wenn sie vor den Ministerien
            weggejagt wurden, in die sie einzudringen versuchten, dann langte die Polizei kräftig hin, und die Gerichte verhängten saftige
            Strafen. Und manchmal klatschten Passanten Beifall dazu. Nicht jede Frau und schon gar nicht jeder Mann zeigte Verständnis
            dafür. Es gab sogar eine Anti-Suffragetten-Propaganda, die mit den schlimmsten Zerrbildern aufwartete. In den einschlägigen
            Blättern wurden sie karikiert als Vogelscheuchen, Hexen, Hysterikerinnen, Mannweiber |217|und sexuell Frustrierte, die bloß zur Politik gekommen waren, weil kein Mann sie haben wollte.
         

         Die Frauengefängnisse füllten sich. Für viele Jahre wurde ein Großteil der militanten Frauenbewegung vom Kampf um die Haftbedingungen
            in Beschlag genommen. Die Behandlung der einsitzenden Suffragetten, zeitweilig mehr als 1000 gleichzeitig, glich der gewöhnlicher
            Krimineller. Die Rechte politischer Gefangener, wie eigene Kleidung sowie der Besitz von Büchern, Zeitungen und Schreibmaterial,
            wurde ihnen verwehrt. Stattdessen mussten die inhaftierten »Störerinnen der öffentlichen Ruhe und Ordnung« die groben Anstaltskittel
            tragen, in Einzelzellen hausen, die dunkel, schmutzig, feucht und kalt waren. Lektüre gab es nicht, Briefe durften sie nicht
            empfangen. Unter den mittelalterlichen Zuständen wurden manche der Gefangenen verrückt, viele zogen sich schwere Krankheiten
            zu.
         

         Gegen die entwürdigenden Haftbedingungen protestierten die Frauen mit Hunger-, später auch mit Durststreiks. Die Staatsgewalt,
            die keine Märtyrerinnen wollte, ordnete Zwangsernährung an. Emmeline Pankhurst schildert in ihren Memoiren die grässliche
            Prozedur; Opfer ist in diesem Fall eine ihrer Freundinnen: »Zwei Ärzte und die Wärterinnen … drückten Mrs. Leigh auf ihr Bett
            nieder und hielten sie so fest. Zu ihrem Entsetzen holte ein Arzt einen zwei Meter langen Gummischlauch hervor und stopfte
            ihn in eines ihrer Nasenlöcher. Der Schmerz war so schrecklich, dass sie immer wieder schrie … Der Schlauch wurde bis in den
            Magen gestoßen. Ein Arzt stand auf einem Stuhl, hielt den Schlauch hoch und goss durch einen Trichter flüssige Nahrung hinein,
            womit er das arme Opfer beinahe erstickte. ›Meine Trommelfelle schienen zu platzen‹, sagte sie später. ›Ich konnte den Schmerz
            bis ins Brustbein spüren. Als endlich der Schlauch entfernt wurde, fühlte es sich an, als ob meine Nase und Kehle mit ihm
            herausgerissen würden.‹ In fast bewusstlosem Zustand wurde Mrs. Leigh zurück in die Strafzelle gebracht und auf ihr Holzbett
            gelegt. Die qualvolle Behandlung wurde Tag um Tag wiederholt.«
         

         Proteste von Seiten der britischen Ärzteschaft und eine wachsende Empörung in der Öffentlichkeit ließen die Behörden von diesen
            Torturen vorläufig absehen. Stattdessen wandten sie eine neue Methode an, die unter den Betroffenen bald »Katz und Maus« hieß:
            Sobald sich eine Gefangene durch Hunger- oder Durststreik in akuter Lebensgefahr befand, wurde sie entlassen, blieb aber unter
            Beobachtung. War ihr Zustand wieder stabil, wurde sie wieder ins Gefängnis gebracht. Die Tage der Regeneration wurden auf
            die Strafe nicht angerechnet, auf diese Weise konnte es Monate oder Jahre dauern, bis sie »abgesessen« war.
         

         Auch Emmeline Pankhurst lernte die Gefängnisse von innen kennen. Das erste Mal 1907, als sie bei einer Aktion vor dem Londoner
            Parlamentsgebäude – die WSPU agierte inzwischen landesweit – in Polizeigewahrsam genommen |218|und zu sechs Wochen Haft verurteilt wurde. Holloway hieß der Frauenknast in London. Wer dahin kam, »fiel sozusagen in ein
            Grab«, schreibt Emmeline Pankhurst. Sie bekam in dem ungesunden Gemäuer Kopfschmerzen und Erstickungsanfälle und wurde nach
            einigen Tagen in die Krankenstation verlegt. Bei der Entlassung fragte sie der Gefängnisdirektor, ob sie irgendetwas zu beanstanden
            habe. Sie antwortete: »Nicht an Ihnen und auch nicht an den Wärterinnen. Nur an diesem Gefängnis und an allen von Männern
            eingerichteten Gefängnissen. Wir werden sie dem Erdboden gleichmachen.« Ein stolzes Wort, nur einzulösen war es vorerst nicht.
            Emmeline sollten weitere Gefängnisaufenthalte nicht erspart bleiben.
         

         Im Sommer 1908 ließ der britische Innenminister eine unbedachte Bemerkung fallen: Reformbewegungen seien erst erfolgreich,
            wenn sie die Massen ergriffen, und die Frauen seien eben noch nicht so weit. Als Antwort organisierte die WSPU eine Massenveranstaltung
            im Londoner Hyde Park. Eine solche Veranstaltung war kein leichtes Unterfangen, denn Lautsprecheranlagen gab es zu dieser
            Zeit noch nicht. Die Frauen behalfen sich, indem sie auf ein Hupensignal hin auf zwanzig über das Gelände verteilten Tribünen
            ihre Ansprachen begannen. An diesem 21. Juni 1908 waren bei strahlendstem Sonnenschein wohl eine halbe Million Frauen versammelt.
            Trotzdem lehnte der damalige Premier Asquith am 30. Juni erneut ab, eine Frauendelegation zu empfangen. Daraufhin flog ein
            Stein ins Fenster des Regierungssitzes Downing Street Nr. 10. Der erste Stein, der geworfen wurde in der Geschichte der englischen
            Frauenbewegung. Emmeline Pankhurst schreibt in ihren Erinnerungen, die zertrümmerte Glasscheibe habe einen Wert von 2,40 Dollar
            gehabt. Im Übrigen sei das Einwerfen von Fensterscheiben eine »altehrwürdige Methode«, Männer hätten es immer so gemacht,
            um ihr Missfallen an einer politischen Situation auszudrücken.
         

         Im Herbst 1908 stand sie wieder vor Gericht, wegen Anstiftung zum Landfriedensbruch. Sie hatte in einem Flugblatt dazu aufgerufen,
            das Unterhaus »zu stürmen«. Sie erhielt eine Haftstrafe von drei Monaten. Ihr Gefängnisaufenthalt würde den Behörden unvergesslich
            werden, schwor sie, als man sie in Holloway einlieferte. Und sie handelte danach. Während draußen ihre Anhängerinnen auf die
            Straßen gingen, erzwang sie sich das Besuchsrecht bei ihrer gleichfalls inhaftierten Tochter Christabel, den Bezug von Zeitungen
            und das Recht, auf dem Hofgang mit anderen Gefangenen zu sprechen. Zwei Wochen vor Ablauf der Frist schickte eine entnervte
            Gefängnisleitung Emmeline Pankhurst samt ihrer Tochter nach Hause.
         

         Mitte 1910 rang sich das Unterhaus zu einer Gesetzesvorlage durch, nach der wenigstens weiblichen Haushaltsvorständen, soweit
            sie mehr als zehn Pfund Miete im Jahr zahlten, das Wahlrecht gegeben werden sollte. Die Regierung wusste jedoch zu verhindern,
            dass darüber abgestimmt wurde. Ein ähnliches Schicksal hatten Initiativen, die 1911 und 1912 auf den Weg gebracht wurden.
            |219|Dagegen kam eine Vorlage zum allgemeinen Wahlrecht der Männer anstandslos durch. Auf die englischen Suffragetten konnte das
            alles nur als Ansporn zu erhöhter Militanz gelten. Scheiben gingen nun häufiger zu Bruch, an Briefkästen wurde Feuer gelegt,
            Golfplätze, die von Politikern besucht wurden, mit Säure zerstört. Schließlich explodierten Bomben: Die Feriensitze namhafter
            Gegner des Frauenwahlrechts waren das Ziel – aber nur dann, wenn keiner zu Hause war, wie Emmeline in ihren Schriften versichert.
            Die Staatsmacht schlug erbarmungslos zurück. Zeitweilig war es erklärte Taktik, nicht länger Gefangene zu machen, die umständlich
            abgeurteilt werden mussten, sondern die Suffragetten dort, wo man sie antraf, zu verprügeln und ihnen so die Lust auf weitere
            Taten zu verleiden.
         

         Die Radikalisierung der Maßnahmen weitete sich auch auf die eigene Organisation aus. Führungsmitglieder, die den verschärften
            Kurs nicht mitmachen wollten, wurden zum Austritt gedrängt. Als Emmeline Pankhurst im Oktober 1912 forderte, den Kampf nicht
            länger nur gegen die Liberale Partei, sondern auch gegen deren Koalitionspartner, darunter die Labour Party, zu führen, war
            der Bruch in der eigenen Familie da. Ihre Tochter Sylvia (geboren 1882), eingeschworene Sozialistin, gründete einen eigenen
            Frauenverband, »Women’s Dreadnought«.
         

         Im April 1913 musste Emmeline Pankhurst wieder ins Holloway-Gefängnis, diesmal mit einer Strafe von drei Jahren. Und wieder
            machte sie die Haftanstalt zum »Schlachtfeld«, wie sie in ihren Memoiren sagt: Hungerstreik, Durststreik, Schlafstreik – binnen
            kurzem hatte die 55-Jährige ihre Gesundheit ruiniert. Man entließ sie, um sie bald darauf nach dem Katz-und-Maus-Verfahren
            erneut in Haft zu nehmen. Das wiederholte sich noch mehrmals, bis die Behörden aufgaben.
         

         Inzwischen war der Erste Weltkrieg ausgebrochen. Seit den ersten Tagen im August 1914 gingen die Uhren in Europa anders. Wie
            so vieles andere schob der Krieg auch das Thema »Frauenwahlrecht« in den Hintergrund. Die Frauen strömten in die Hilfsdienste,
            arbeiteten als Erntehelferinnen, Krankenschwestern oder ersetzten Straßenbahnschaffner, Lastwagenfahrer, Ladenbesitzer, die
            als Soldaten eingezogen waren. Die WSPU vollzog eine Kehrtwendung hin zum Patriotismus. Sie unterstützte die Regierung, Emmeline
            Pankhurst persönlich wetterte gegen Drückeberger und Kriegsdienstverweigerer. Ihre Memoiren enden im Jahr 1915. Für die weitere,
            recht sonderbare Entwicklung der streitbaren Frau fehlen vergleichbare Zeugnisse. 1917 gründete sie mit ihrer Tochter Christabel
            die Frauenpartei (»Women’s Party«), deren Programm sowohl feministische als auch gewerkschaftsfeindliche und sogar rassistische
            Aspekte enthielt (Behörden sollten von »feindlichem Blut« gereinigt werden). Nur die sozialistische Frauenorganisation ihrer
            zweiten Tochter Sylvia kämpfte tapfer weiter gegen den »kapitalistischen Krieg«. Als Sylvia |220|dann auch noch ein uneheliches Kind bekam, riss der Kontakt zwischen Tochter und Mutter gänzlich ab.
         

         Nach Kriegsende 1918 ging Emmeline Pankhurst für mehrere Jahre nach Amerika und arbeitete in einer Kampagne des Nationalen
            Rates zur Bekämpfung der Geschlechtskrankheiten. 1925 versuchte sie sich als Inhaberin eines Teeladens im Badeort Juan-les-Pins
            an der französischen Riviera. Zum Befremden ihrer einstigen Anhängerinnen trat sie der Konservativen Partei bei und ließ sich
            als Kandidatin aufstellen. Körperlich aber war sie bereits zu schwach, um noch in den Wahlkampf zu ziehen. Am 14. Juni 1928
            starb sie 70-jährig in London.
         

         Und das Frauenwahlrecht? Die Sowjetunion führte es 1917 ein, das Deutsche Reich 1918, die Vereinigten Staaten 1920. Auch Großbritannien
            ließ sich 1918 herab, Frauen den Urnengang zu gestatten. Aber es ging nicht ab, ohne dass die Regierenden ihren alten Gegnerinnen
            noch ein paar Steine in den Weg legten: Nicht alle Frauen sollten wählen dürfen, sondern nur solche, die über 30 Jahre alt
            waren, sich hatten registrieren lassen bzw. deren Männer registriert waren. Das allgemeine Frauenwahlrecht wurde in England
            erst 1928 Gesetz, im Todesjahr Emmeline Pankhursts.
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            |221|Rosa Luxemburg 

            Die Freiheit des anders Denkenden
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         |222|Eine Frau, die sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts als Polin und Jüdin in einer deutschen Partei zu behaupten hatte, die als
            Frau zudem in eine Männerdomäne – die Politik – eindrang, war unweigerlich eine Außenseiterin. Es war ja nicht so, dass die
            Sozialdemokratie über dem Zeitgeist gestanden hätte. Die Genossen waren Frauen und Fremden gegenüber sicher aufgeschlossener
            als die Honoratiorenparteien, gern gesehen wurden solche »Exoten« aber auch bei den Roten nicht. Schon gar nicht, wenn sie
            so selbstbewusst und damit so »unweiblich« auftraten wie das »Fräulein« Luxemburg. Rosa war zwar als verheiratete Frau nach
            Deutschland gekommen, doch dass die Eheschließung nur aus diesem Grund, also zum Schein stattgefunden hatte, war ein offenes
            Geheimnis, auf das ihre Gegner mit Vorliebe anspielten. Feinde hatte sie viele.
         

         Die kleine, etwas untersetzt wirkende Frau litt außerdem an einem Gehfehler. Eine im Kindesalter erworbene Hüftfehlstellung
            hatte sich nicht korrigieren lassen. Ihr leichter Silberblick wurde von ihren Gegnern häufig als »tückisch« interpretiert.
            Eine Schönheit war sie nicht. Doch wer einmal in den Bannkreis des Energiebündels Rosa geraten war, vermochte sich kaum dem
            Sog ihrer Persönlichkeit zu entziehen. Rosas brodelndes Temperament und die Glut ihrer Diktion zogen zudem manchen magisch
            an, der sich wie sie zum Kampf berufen fühlte und eine Gefährtin und kein Heimchen suchte. Und doch war ihr privates Glück
            immer nur kurzzeitig vergönnt, weil sie kein Recht darauf zu haben glaubte, solange die »Verdammten dieser Erde« rechtlos
            der Ausbeutung ausgeliefert waren. Und vielleicht auch weil sie ahnte, dass ihr wenig Zeit blieb …
         

         Am 5. März 1870 oder 1871 oder am 25. Dezember 1870 kam Rosalia Luxemburg oder Luxenburg im russisch-polnischen Zamość südöstlich
            von Lublin als Jüngste einer, je nach Quelle fünf- oder siebenköpfigen Geschwisterschar zur Welt. Die ungenaue Datierung erklärt
            sich aus den Unterschieden zwischen jüdischem, julianischem und gregorianischem Kalender und aus späteren Korrekturen, die
            auch die Schreibweisen des Vor- und Nachnamens betrafen. Heute wird allgemein der 5. März 1871 als Geburtstermin genannt.
            Der Vater, ein mit wechselndem Erfolg tätiger jüdischer Holzhändler, und die Mutter, eine geborene Löwenstein, hatten deutsche
            Schulen besucht und unterhielten enge Verbindungen ins westliche Nachbarland. 1873 zog die Familie nach Warschau, wo Rosa
            ein Mädchengymnasium besuchte. Trotz labiler |223|Gesundheit war sie stets Klassenbeste und erhielt 1887 ein vorzügliches Abgangszeugnis.
         

         Gewöhnlich wurden so gute Leistungen wie die ihren mit einer goldenen Medaille prämiert. Ihr aber wurde sie mit der Begründung
            verweigert, sie habe eine »oppositionelle Haltung gegenüber der Autorität« an den Tag gelegt. Schon als Schülerin eine Revolutionärin?
            Das wohl eher nicht, vermutlich hatte Rosa nur schon sehr früh einen Widerspruchsgeist entwickelt, der nicht ins Milieu der
            Rohrstock-Pädagogik passte, und vielleicht hatten auch die in Polen sehr virulenten antisemitischen Vorurteile bei der Zurücksetzung
            der erfolgreichen Schülerin eine Rolle gespielt. Sichere Beweise für eine so frühe konspirative Tätigkeit fehlen, doch fällt
            auf, dass schon unmittelbar nach der Schulentlassung Kontakte Rosas zu sozialistischen Gruppen bestanden und dass sie mit
            ihrer Hilfe bereits 1888 heimlich über die Grenze nach Deutschland und schließlich in die Schweiz gelangte. Ihre revolutionären
            Wurzeln reichen also vielleicht doch recht weit zurück, und die Schule hatte womöglich Wind davon bekommen, als sie die Prämierung
            verweigerte.
         

         Gleichviel, von den Einflüssen nahm die junge Frau nur die genuin marxistisch-sozialistischen auf, während sie mit den patriotischen
            Verbrämungen der polnischen Genossen wenig anfangen konnte. Als Jüdin war ihr die Verwurzelung in der Heimat ebenso versagt
            geblieben, wie sie auch später nirgendwo in nationale »Wallungen« geriet und aller Tümelei abhold war. 1917 brachte sie das
            in einem Brief an eine Freundin auf die Formel: »Ich fühle mich in der ganzen Welt zu Hause, wo es Wolken und Vögel und Menschentränen
            gibt.« Kein Wunder, dass Rosa Luxemburg in einer vom Patriotismus geprägten Zeit fast überall auf Ablehnung stieß. Am wenigsten
            noch in der Schweiz mit ihren vielen Nationalitäten und vielen Fremden. Dort gab es keinerlei Beschränkungen für jüdische
            Studenten und auch weit weniger Vorbehalte gegen Studentinnen als in anderen Ländern.
         

         Vielleicht dauerte Rosas Studium in Zürich auch deswegen so lange, nämlich bis 1897, weil sie diese Freiheiten ganz auskosten
            wollte, vor allem aber wohl wegen ihrer enormen Wissbegier. Sie nahm an historischen Seminaren teil, belegte juristische Vorlesungen
            und hörte Nationalökonomie, beschäftigte sich mit Philosophie und Sozialwissenschaft, und das alles neben dem Einsatz für
            die Arbeiterbewegung. 1894 nahm sie am ersten illegalen Parteitag der polnischen Sozialdemokraten in Warschau teil und hielt
            auch sonst während ihrer Reisen Verbindung zu den sozialistischen Meinungsführern. Wie sie das alles finanzierte, ist nicht
            ganz nachvollziehbar. Sicher ist, dass sie von daheim ein finanzielles Polster mitbrachte und dass später Honorare für Beiträge
            in diversen Blättern der sozialistischen Presse sowie Gehälter als Redakteurin hinzu kamen. Doch das griff eigentlich erst
            nach der Promotion über »Die industrielle Entwicklung Polens«. Der Doktortitel machte sie als Referentin und Autorin |224|begehrt, musste aber den Argwohn gegen sie in einer Arbeiterpartei wie der SPD zusätzlich wecken.
         

         In diese große Partei nämlich zog es Rosa, denn auch für ihre polnischen Genossen sah sie nur im Bündnis mit der mächtigen
            deutschen Schwester eine Chance zum Durchbruch. Beliebt machte sie das bei den Polen auch nicht gerade, obschon viele einsahen,
            dass ein solches Zusammengehen angesichts der finsteren Despotie im zaristischen Polen ohne Alternative war. Wie aber sollte
            eine polnische Jüdin trotz aller akademischen Weihen Aufnahme im deutschen Kaiserreich finden und wie in der SPD? Die Ochsentour
            zum Erwerb der deutschen Staatsbürgerschaft hätte viel zu lange gedauert. Die Schwierigkeiten fingen ja schon bei den Geburtsurkunden
            an, die in Deutschland verlangt wurden, die aber in Polen unbekannt waren; man kannte dort nur Taufbestätigungen, die zudem
            nur in den Kirchenbüchern eingetragen waren. Eine ältere deutsche Freundin in der Schweiz wusste Rat: Sie schlug eine Ehe
            mit ihrem jüngsten Sohn Gustav Lübeck, einem preußischen Hilfsarbeiter, vor. Der Bräutigam wurde nicht lange gefragt, er unterwarf
            sich dem mütterlichen Diktat und verhalf so der umtriebigen Sozialistin Rosa Lübeck im April 1898 zu einem deutschen Pass.
         

         Ein Risiko bestand für ihn dabei weder, was den Familienunterhalt anging, noch hinsichtlich der »ehelichen Pflichten«. Rosa
            war schon lange in festen Händen. Bereits im ersten Zürcher Jahr hatte sie den aus Wilna stammenden, wohlhabenden, nur gut
            drei Jahre älteren Leo Jogiches kennen und lieben gelernt.
         

         Mit ihm studierte sie, ihn bezog sie in ihre Aktivitäten für die Sozialisten in Polen mit ein, bei ihm wohnte sie auch nach
            der Eheschließung. Die beiden gaben ein seltsames Paar ab: Von Rosas recht herber Weiblichkeit war schon die Rede. Leo hingegen,
            ein Mann mit Schnauzer, buschigen Augenbrauen und dunkellockigem Haar, hatte etwas Düster-Verführerisches. Die Briefe, die
            ihn nach der ersten Trennung, als Rosa nach Berlin gegangen war, in der Schweiz erreichten, zeigen eine völlig ungewohnte
            Seite der energischen Frau.
         

         Darin wird sie nicht müde, ihre Liebe zu beteuern, schilt ihn, dass er zu wenig Persönliches von sich preisgebe, entwirft
            fast bürgerliche Zukunftsmodelle des »legalen« Zusammenlebens, Briefschlüsse mit der Formel »die liebende Gattin Rosa« sind
            nicht selten. Ja, Rosa wünscht sich sogar ein Kind von Leo. Für einen inzwischen zum Berufsrevolutionär gereiften Mann eine
            unmögliche Zumutung. Und doch änderte seine Abweisung nichts an Rosas Innigkeit dem Mann gegenüber, der sie mit einem Lob
            mehr erfreuen konnte, als alle rednerischen Erfolge auf Parteitagen es vermochten: »Kein anderes Paar auf der Welt hat solche
            Voraussetzungen, um glücklich zu sein, wie wir.«
         

         Schließlich scheiterte die Beziehung 1906 dann doch. Zu sicher war sich Leo wohl der Liebe seiner im herkömmlichen Sinn so
            wenig attraktiven Partnerin |225|gewesen. Dass sie ihm einen Seitensprung nicht würde verzeihen können, damit hatte er nicht gerechnet. Doch gerade eine Frau,
            die sich ihrer weiblichen Reize so wenig sicher war wie Rosa, musste von solcher Untreue tief verletzt sein. Ein solches Verhältnis
            wie zu Leo konnte sie später trotz zweier längerer Beziehungen zu keinem ihrer Freunde mehr aufbauen. Vielleicht wollte sie
            das auch nie, und vielleicht spielte das schon bei ihrer Unversöhnlichkeit Leo gegenüber eine Rolle. Mit den Aufenthalten
            im ungeliebten Berlin nämlich hatte eine Phase in ihrem Leben begonnen, in der für romantische Gefühle immer weniger Platz
            war.
         

         Am 16. Mai 1898 war Rosa Luxemburg in der Reichshauptstadt eingetroffen und umgehend der SPD beigetreten. Schon im Monat darauf
            stand sie im Dauereinsatz für die Partei, die ihre Herkunft nutzte und sie nach Oberschlesien schickte. Bezirke im deutsch-polnischen
            Grenzgebiet wählten die fesselnde Rednerin fortan zur Delegierten auf den alljährlichen Parteitagen der SPD, wo sie von vielen
            allerdings mit gemischten Gefühlen begrüßt wurde. Meist trat sie als Anwältin für die drei Millionen in Deutschland lebenden
            und arbeitenden Polen auf, was bei der durchaus national gesonnenen Mehrheit auch in der SPD auf wenig Beifall stieß.
         

         Außerdem war niemand, nicht August Bebel und auch nicht der Parteitheoretiker Karl Kautsky, Ehemann von Rosas engster Berliner
            Freundin Luise, vor Attacken sicher. Dem äußersten linken Flügel der Partei zugehörend, machte Rosa kein Hehl aus ihrer Abneigung
            allem Reformismus und allen Kompromissbestrebungen gegenüber. Als Kautsky 1901 einmal einen Beitrag Rosas für sein Blatt »Die
            Neue Zeit« kritisierte, entzog ihm die Autorin sogleich das Recht der Veröffentlichung. Und sie kommentierte bissig die wahren
            Vorbehalte, von Kautsky ironisch in der dritten Person als »der Freund«, von sich als »Mitarbeiter« sprechend:
         

         »Der Freund ließ sich aber ganz vom Redacteur der Neuen Zeit beherrschen, und dieser will seit dem Parteitag überhaupt nur
            Eins: er will seine Ruhe haben, er will zeigen, dass die Neue Zeit nach den erhaltenen Prügeln artig geworden ist und Maul
            hält. Und deshalb mag auch ein gutes Recht des Mitarbeiters der Neuen Zeit auf Wahrung seiner wichtigsten Interessen, sein
            Recht auf die Verteidigung gegen öffentliche Verleumdungen geopfert werden,… damit nur in allen Wipfeln Ruh‘ herrscht. So
            liegt die Sache, mein Freund! Und nun mit herzlichem Gruß Ihre Rosa.«
         

         Nein, Florett war nicht ihre Sache, und Feingefühl auch nicht immer. So erlaubte sie sich mit Bebel einen Scherz, der bei
            einem weniger souveränen Mann durchaus zum Bruch hätte führen können: Beim Lübecker Parteitag 1901 steckte sie dem SPD-Chef
            im Hotel einen Zettel in die Schuhe: »Aujust, ick liebe Dir.« Albern und übermütig, gewiss, aber auch ein wenig plump von
            der jungen Frau Doktor, den biederen 60-jährigen Drechslermeister auf solche |226|Weise aufzuziehen. Ein anderer hätte ihr das als unverzeihlichen Dünkel ausgelegt. Bebel aber stand über solchen Empfindlichkeiten
            und förderte sie als junges Talent.
         

         Den sozialdemokratischen Ritterschlag erhielt Rosa jedoch vom Gegner: Im Januar 1904 wurde sie wegen Majestätsbeleidigung
            zu drei Monaten Gefängnis verurteilt, die sie in Zwickau absaß. Sie hatte dem Kaiser, der ohnedies gern mit den Sozis »aufgeräumt«
            hätte, Ahnungslosigkeit bescheinigt, als der Monarch von der »gesicherten Existenz der deutschen Arbeiter« gesprochen hatte.
            Nach Absitzen der Haft sah sie sich nun deutlich ernster genommen und stürzte sich sogleich ins nächste Abenteuer: die Revolution
            von 1905 gegen das zaristische Unterdrückungssystem in ihrer polnischen Heimat und in Russland selbst.
         

         Die Revolutionäre erzielten manchen Teilerfolg, Grundlegendes aber änderte sich noch nicht, vor allem nicht am brutalen Polizeiregime.
            Rosa erfuhr das am eigenen Leibe, nachdem sie am 4. März 1906 verhaftet worden war. Bis August wurde sie in diversen, oft
            unerträglich überfüllten und verdreckten polnischen Gefängnissen festgehalten und musste sogar mit der Hinrichtung rechnen.
            Ja, einmal schien diese unmittelbar bevorzustehen. Man hatte Rosa Luxemburg bereits die Augen verbunden. Doch dann nahm man
            ihr die Binde wieder ab. Irrtum oder Sadismus? Rosa wusste es nicht und berichtete später: »Ich schämte mich, weil ich fühlte,
            dass ich erbleichte.« Auf Intervention der SPD und nach Zahlung einer namhaften Summe kam sie schließlich frei und nahm Kontakt
            zu russischen Genossen auf, darunter auch Lenin.
         

         Sie war einigen schon seit 1896 auf den internationalen Sozialistenkongressen in London, Paris und Amsterdam begegnet und
            analysierte mit ihnen nun das Scheitern der Revolution. Wie sie bereits in der 1904 herausgebrachten Schrift »Organisationsfragen
            der russischen Sozialdemokratie« ausgeführt hatte, kam sie allerdings zu anderen Ergebnissen als Lenin, der ihr dennoch die
            Vertretung der russischen Sache 1907 in Stuttgart beim ersten internationalen Sozialistenkongress auf deutschem Boden übertrug.
            In der Erinnerung sagte er 1924 von seiner Genossin: »Ein Adler kann wohl manchmal auch tiefer hinabsteigen als das Huhn,
            aber nie kann ein Huhn in solche Höhen steigen wie ein Adler. Rosa Luxemburg irrte … Aber trotz allem war und bleibt sie ein
            Adler.«
         

         Das hieß nicht, dass sich die kämpferische Frau ganz den großen Visionen widmete und die tägliche politische Arbeit gescheut
            hätte. Im Gegenteil: Zwar stand sie der 1906 erfolgten Gründung der Parteischule der SPD zunächst skeptisch gegenüber, doch
            erkannte sie schon bald die Chance, die in dem Projekt der Heranbildung von gut geschulten Kadern steckte. Seit Oktober 1907
            wurde sie zur weitaus wichtigsten Dozentin der Schule, die mit ihrer Berufung und der Zulassung auch von Frauen zu den Kursen
            emanzipatorische Zeichen setzte. Rosas Programm galt vorwiegend der Vermittlung von nationalökonomischen Kenntnissen. Ihr
            Pensum war enorm. Ihre knapp anderthalb Jahrzehnte |227|ältere Genossin Clara Zetkin sagte darüber: »Wenn Rosa unter einer Überanstrengung zusammenzubrechen drohte, so ›erholte‹
            sie sich bei einer noch größeren Leistung. Bei Arbeit und Kampf wuchsen ihr Flügel.«
         

         Aber auch die Anerkennung und der Erfolg schienen sie zu beflügeln. Ihre Schüler, darunter der spätere DDR-Präsident Wilhelm
            Pieck, ließen sich, wie sich eine Teilnehmerin erinnerte, von ihrer Begeisterung für den Stoff anstecken und fühlten sich
            ernst genommen: »Wie sie uns zur eigenen Auseinandersetzung, zur Selbstverständigung mit den nationalökonomischen Fragen zwang?
            Durch Fragen, durch immer erneutes Fragen und Forschen holte sie aus der Klasse heraus, was nur an Erkenntnis über das, was
            es festzustellen galt, in ihr steckte. Durch Fragen beklopfte sie die Antwort und ließ uns selbst hören, wo und wie sehr es
            hohl klang,… durch Fragen zwang sie über die Erkenntnis des eigenen Irrtums hin zum eigenen Finden einer hieb- und stichfesten
            Lösung. Sie entließ uns schließlich mit der Mahnung, nichts ohne Nachprüfung anzunehmen, alles immer erneut nachzuprüfen:
            ›Mit allen Problemen Fangball spielen, das ist’s, was sein muss.‹«
         

         Das tat sie natürlich ebenso selbst und machte auch vor Marx und Engels nicht halt. In einer Auseinandersetzung vor allem
            mit den Lehren aus dem zweiten Band des »Kapitals« von Marx fand sie nicht nur zu einer modernen Interpretation, sondern kam
            auch zu manchem anderen Ergebnis. Ihre 1912 erschienene diesbezügliche Schrift »Die Akkumulation des Kapitals« stieß daher
            auf allerlei Kritik bei den Dogmatikern. Beirren ließ sie sich dadurch nicht und arbeitete in späteren Ausgaben noch deutlicher
            heraus, was sie gegen den leninistischen Zentralismus und gegen die Dogmatisierung der sozialistischen Lehre hatte: »Marxismus
            ist nicht ein Dutzend Personen, die einander das Recht der ›Sachverständigkeit‹ ausstellen und vor denen die Masse der gläubigen
            Moslims in blindem Vertrauen zu ersterben hat. Marxismus ist eine revolutionäre Weltanschauung, die stets nach neuen Erkenntnissen
            ringen muss, die nichts so verabscheut wie das Erstarren in einmal gültigen Formen, die am besten im geistigen Waffengeklirr
            der Selbstkritik und im geschichtlichen Blitz und Donner ihre lebendige Kraft bewährt.«
         

         Nationalismus hatte in dieser Weltanschauung keinen Platz, jedenfalls für Rosa Luxemburg nicht. Sie betonte in ihren vielen
            Reden vor Kriegsausbruch unermüdlich ihren internationalistischen Standpunkt, der sie in der SPD allerdings zunehmend isolierte,
            vor allem nachdem Bebel im August 1913 gestorben war. Was Rosa nur einen Monat später in Frankfurt auf einer Kundgebung ausrief,
            hätte zu diesem Zeitpunkt nur noch eine Minderheit der Genossen unterschrieben: »Wenn uns zugemutet wird, die Mordwaffe gegen
            unsere französischen und anderen ausländischen Brüder zu erheben, so erklären wir: Nein, das tun wir nicht!«
         

         Dem Vorwurf, sie seien »vaterlandslose Gesellen«, wollten die Genossen mit |228|allen Mitteln entgehen. Und die Staatsmacht fühlte sich derart provoziert, dass sie die Rednerin vor den Kadi zerrte. So sehr
            fürchtete man ihre suggestive Überzeugungskraft. Von der Rednerin Rosa sagte ein Mitstreiter später: »Sparsam in großen Worten
            und Gesten, wirkte sie allein durch den Inhalt ihrer Reden, und nur die silberhelle, volltönende melodische Stimme, die ohne
            Anstrengung einen großen Saal füllte, kam ihr zur Hilfe. Sie sprach stets frei. Am liebsten ging sie beim Reden lässig auf
            der Tribüne auf und ab, weil sie sich so dem Hörer näher fühlte. Nach wenigen Sätzen hatte sie mit den Menschen Kontakt und
            nahm sie dann ganz in den Bann.«
         

         Im Februar 1914 wurde Rosa Luxemburg wegen ihrer antimilitärischen Agitation zu einem Jahr Gefängnis verurteilt, was sie als
            »Lappalie« abtat, ahnte sie doch nicht, dass die Haft schließlich mehr als dreimal so lange dauern sollte. Wegen eines dann
            doch verworfenen Antrags auf Revision erlebte sie zwar noch den Kriegsausbruch in Freiheit und auch die als beinahe noch schmerzlicher
            empfundene Zustimmung der Abgeordneten ihrer Partei im Reichstag zu den Kriegskrediten am 4. August 1914. Doch im Februar
            1915 schlossen sich die Gefängnistore hinter ihr und sollten sich bis Kriegsende 1918 nur noch einmal im Jahr 1916 für vier
            Monate öffnen. Dann griff der Staat zum Mittel der »Schutzhaft«, um die gefürchtete Rednerin mundtot zu machen.
         

         Nun blieb Rosa Luxemburg nur noch das geschriebene Wort, mit dem sie, so gut es irgend ging, weiter in die Öffentlichkeit
            zu wirken suchte; bekannt vor allem die unter dem Decknamen Junius verfasste Schrift »Die Krise der Sozialdemokratie«. Das
            Veröffentlichen wurde natürlich immer schwieriger, weil die ohnedies wenigen wahren Gesinnungsgenossen nach und nach ebenfalls
            eingesperrt wurden. Anteil daran hatten auch Publikationen, die Rosa aus dem »Königlich-Preußischen Weiber-Gefängnis« in der
            Berliner Barnimstraße heraus maßgeblich beeinflusste. So erschien im März 1915 eine erste Nummer der von ihr und Karl Liebknecht
            begründeten Zeitschrift »Die Internationale«, die umgehend verboten wurde. Um die Herausgeber aber bildete sich eine verschworene
            Gruppe, der Spartakusbund (benannt nach Spartacus, dem Anführer der römischen Sklavenkriege 73–71 v. Chr.), dessen Leitsätze
            Rosa formulierte und der seine Agitation mit den illegalen »Spartakusbriefen« fortsetzte.
         

         Dieser Bund veranstaltete nach Luxemburgs Entlassung im Februar 1916 Antikriegsdemonstrationen, die Karl Liebknecht eine Verurteilung
            zu vier Jahren Zuchthaus und Rosa Luxemburg im Juli 1916 die bereits erwähnte »Schutzhaft« eintrugen. In Briefen und hinausgeschmuggelten
            Flugschriften ermunterte Rosa weiter die letzten Getreuen in Freiheit zur Fortsetzung des Kampfes gegen den Krieg. Doch zeigte
            die Haft nun allmählich auch bei ihr Wirkung. Die Freunde wurden nun zuweilen Zeugen von Momenten der Mutlosigkeit und der
            Niedergeschlagenheit. So las Luise Kautsky in einem Brief Anfang |229|Februar 1917: »Ich bin ein wenig wie ein Mensch ohne Haut geworden: ich erschauere vor jedem Schatten, der auf mich fällt.
            Es scheint, dass das Jahr Barnimstraße und dann die vier Monate rasende Arbeit und nun wieder sieben Monate Einsamkeit auf
            verschiedenen Etappen nicht spurlos vorübergegangen sind.«
         

         Mit den »Etappen« sind Verlegungen in andere Gefängnisse, schließlich nach Wronke in der Provinz Posen gemeint. Im Juli 1918
            kam Rosa ins Breslauer Gefängnis. Revolution und Kriegsende Anfang November 1918 brachten dann endlich die Freiheit, die Rosa
            sogleich am 9. November zu einer großen Rede bei einer Kundgebung auf dem Breslauer Domplatz nutzte und nach der Rückkehr
            nach Berlin zu erneuter »rasender« Arbeit. Dazu gehörte die Herausgabe der Zeitung »Die Rote Fahne«, für die sie rastlos Artikel
            schrieb, und vor allem die Gründung der »Kommunistischen Partei Deutschlands« (KPD) in den letzten Tagen des Jahres 1918.
         

         Das Programm der Partei trug unübersehbar die Handschrift Rosa Luxemburgs, die auch die Programmrede hielt und darin das Gebot
            der Stunde so formulierte: »Wir müssen von unten auf arbeiten … Was jetzt zu machen ist, ist, mit vollem Bewusstsein die gesamte
            Kraft des Proletariats auf die Grundfesten der kapitalistischen Gesellschaft zu richten. Unten, wo der einzelne Unternehmer
            seinen Lohnsklaven gegenübersteht, unten, wo sämtliche ausführenden Organe der politischen Klassenherrschaft gegenüber den
            Objekten dieser Herrschaft, den Massen, stehen, dort müssen wir Schritt für Schritt den Herrschenden ihre Gewaltmittel entreißen
            und in unsere Hände bringen.«
         

         Tragischerweise lenkte Rosa Luxemburg mit diesem Appell die Entwicklung in eine von ihr gar nicht gewünschte Richtung: Ihr
            hatte eine sozialistische und keine kommunistische Partei vorgeschwebt, und sie hatte vergeblich dafür plädiert, dass diese
            Partei sich Wahlen stellen müsse. Für sie nämlich galt, was sie den russischen Revolutionären um Lenin ins Stammbuch geschrieben
            hatte: Es sei »eine unbestreitbare Tatsache, dass ohne freie ungehemmte Presse, ohne ungehindertes Vereins- und Versammlungsleben
            gerade die Herrschaft breiter Volksmassen völlig undenkbar ist«. Und dann ihr wohl berühmtester und meistzitierter Satz: »Freiheit
            nur für die Anhänger der Regierung, nur für Mitglieder einer Partei – mögen sie noch so zahlreich sein – ist keine Freiheit.
            Freiheit ist immer nur die Freiheit des anders Denkenden …«
         

         Waffengewalt konnte in einem solchen Konzept allenfalls ultima ratio sein. Doch genau dazu kam es nun. Seit dem 5. Januar 1919 versuchten spartakistisch eingestellte Arbeiter in einer aussichtslosen
            Revolte gegen regierungstreue Truppen in Berlin die Macht an sich zu reißen, in der Hoffnung auf eine Mobilisierung der »Massen«.
            Doch nur eine Minderheit folgte dem Aufruf. Das Militär hatte daher leichtes Spiel und bekam die »Revolution« schnell in den
            Griff.
         

         |230|Nach Wochen der Verfolgung stöberten rechte Rollkommandos Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht und weitere Spartakisten am 15.
            Januar 1919 in der Wohnung eines Parteigenossen auf und verschleppten sie in das Militär-Hauptquartier im Hotel Eden. Dort
            wurden sie verhöhnt, verhört und schwer misshandelt. Insbesondere Rosa hatte von den Uniformierten Schwerstes zu erdulden,
            obwohl sie am Aufstand getreu ihren Prinzipien gar nicht teilgenommen hatte.
         

         Beim Abtransport traktierte die johlende Meute ihre Gefangenen mit Gewehrkolben. Liebknecht wurde wenig später erschossen,
            Rosa Luxemburg ebenfalls getötet oder tödlich verletzt in den Landwehrkanal geworfen. Erst am 31. Mai 1919 wurde ihr verwester
            Leichnam geborgen und am 13. Juni auf dem Friedhof Friedrichsfelde beigesetzt. Die Täter gingen straffrei aus oder erhielten
            eher symbolische Strafen. Der Haupttäter, Hauptmann Waldemar Pabst, wurde nach wenigen Wochen amnestiert und im Staat Hitlers
            später als Held gefeiert.
         

         Rosa Luxemburgs wurde als Ikone der Revolution von der DDR-Führung alljährlich mit einem Gedenkmarsch zum Todestag in Ostberlin
            gedacht. Angesichts der Vereinnahmung durch die Stalinisten hätte sie sich höchstwahrscheinlich im Grab umgedreht. Schon eher
            erfreut hätte sie dagegen der Versuch von DDR-Bürgerrechtlern, 1988 den Marsch in ihrem Sinn umzufunktionieren, worauf der
            Staat mit über hundert Verhaftungen reagierte. 1989 veranstalteten die Dissidenten in Leipzig eine Gegendemonstration zum
            Ostberliner Marsch und forderten in Rosa Luxemburgs Namen Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit: die Freiheit der anders
            Denkenden.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |231|Golda Meir 

            Der einzige Mann in der Regierung
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         |232|»Unser Traum war wahr geworden. Der Bahnhof und die Häuser in der Ferne, der Sand, der uns umgab, all das gehörte zur Heimat
            des jüdischen Volkes. Als wir in der grellen Sonne warteten und nicht wussten, wohin wir uns wenden sollten, fiel es uns schwer,
            uns zu erinnern, aus welchem Grunde wir gekommen waren. Einer unserer Gruppe … wandte sich zu mir und sagte halb enttäuscht,
            halb im Scherz: ›Na, Goldie, du wolltest nach Erez Israel kommen. Wir sind da. Jetzt können wir alle wieder gehen.‹ … Ich
            lächelte nicht, als ich diese Worte hörte.«
         

         Die Szene spielt sich in Tel Aviv im Jahr 1921 ab. Sie ist geschildert im Buch »Mein Leben« von Golda Meir. Die ehemalige
            israelische Ministerpräsidentin gibt darin Rechenschaft über ihren politischen Weg, der sie bis an die Regierungsspitze des
            jungen Staates in Nahost führte. Die beiläufige Bemerkung »Ich lächelte nicht« sagt viel über den Charakter der Autorin aus.
            Nicht dass sie nicht lächeln konnte. Im Gegenteil, durch ihre Warmherzigkeit, ihren Humor und ihre Anteilnahme am Schicksal
            anderer gewann sie Freunde in aller Welt. Aber es gab da auch eine andere Seite, die von Entschlossenheit, Hartnäckigkeit
            und Aufrichtigkeit geprägt war. Nicht umsonst sagte ihr Mentor Ben-Gurion von ihr, sie sei der einzige Mann in seinem Kabinett.
            Was diese Frau sich vornahm, das führte sie aus, gradlinig und zielstrebig, und sie ließ niemals Zweifel aufkommen, was sie
            ernst meinte und was nicht.
         

         In diesem Fall, 1921 in Tel Aviv, war auch das zentrale Thema ihres Lebens berührt. Es handelte sich schließlich um ihre Ankunft in »Erez Israel«, dem biblischen »Land der
            Israeliten«, in dem die Juden nach 2000 Jahren Exil wieder eine Heimstatt begründen wollten, und daran mitzuwirken, sah Golda
            Meyerson, die später ihren Nachnamen zu Meir (hebräisch: jemand, der erleuchtet, erhellt) verkürzte, als eine heilige Pflicht.
         

         Als Golda Mabowitsch kam sie am 3. Mai 1898 in Kiew zur Welt. Die Juden fristeten im Zarenreich bekanntlich ein kümmerliches
            Dasein. Man hatte ihnen im westlichen Russland, in der Ukraine, in Polen und in Litauen einen Rayon zugewiesen, in dem sie sich anzusiedeln hatten. Ausgeschlossen vom Bodenbesitz, war ihnen keine landwirtschaftliche Tätigkeit
            möglich, sie lebten in den Städten, wo sie Handel und Handwerk trieben, oft genug in schärfster Konkurrenz untereinander und
            mit den anderen Bevölkerungsgruppen. Deren Abneigung gegen das Judentum entlud sich von Zeit zu Zeit in Pogromen. Dann zog
            |233|das Volk, kaum gehindert von den Behörden, durch die Straßen, demolierte und plünderte jüdische Häuser und drangsalierte die
            Bewohner bis hin zu Mord und Totschlag. Die junge Golda bekam mit, wie eines Tages ihr Vater Fenster und Türen ihrer Wohnung
            vernagelte, weil wieder ein Pogrom bevorstand. Die Angst, die sie dabei ausstand, sollte zur prägenden Erfahrung ihres Lebens
            werden. Wann immer in späteren Jahren die Diskussion auf Maßnahmen kam, die der Staat Israel zu seinem Schutz ergriff, verwies
            sie auf ihre Erlebnisse in Kiew, die ja zugleich die kollektiven Erlebnisse eines ganzen Volkes waren. Nie mehr gejagt werden,
            nie mehr Opfer sein – das war es, was Golda Meir und ihre Generation antrieb, einen eigenen Staat zu gründen, in dem Juden
            sicher vor Verfolgung sein würden.
         

         Vater Mabowitsch ernährte seine Familie nur kümmerlich mit seinen Einkünften als Zimmermann. Ein Ortswechsel von Kiew zurück
            nach Pinsk (wo die Familie eigentlich herkam) vermochte daran auch nichts zu ändern. 1903 beschloss er, nach Amerika auszuwandern.
            Seine Frau zog mit den drei Töchtern (deren fünf Brüder waren alle früh gestorben) ins Haus der Großeltern. In Milwaukee im
            Bundesstaat Wisconsin fand Mabowitsch Arbeit. 1906 konnte er seine Frau und die Kinder nachholen. Für Golda war es eine Fahrt
            wie zum Mond. Allerdings waren sie nicht die einzigen russischen Juden, die nach Amerika auswanderten. Zu Tausenden flüchteten
            sie in das gelobte Land. Es gab aber auch schon einige, die es in diesen Zeiten nicht nach Westen zog, sondern die Zuflucht
            in Palästina suchten. 1882 hatten dort erstmals vermögende Juden Land von den Behörden des Osmanischen Reiches erworben, das
            damals den Nahen Osten beherrschte, und mit dem Aufbau von Siedlungen begonnen.
         

         Eine politische Bewegung war entstanden, der Zionismus, der die in alle Welt verstreuten Juden in Palästina sammeln und zu
            einer Nation zusammenführen wollte. In seiner Schrift »Der Judenstaat« (1896) hatte der Wiener Journalist Theodor Herzl der
            Bewegung das Programm gegeben. Die in Westeuropa lebenden assimilierten Juden, die zumeist gutbürgerliche Existenzen führten,
            vermochten der Idee, im türkisch verwalteten Palästina Landwirtschaft zu betreiben, wenig abzugewinnen. Bei den unterdrückten
            und verelendeten jüdischen Massen im Osten aber kam der Zionismus an. Auch in der Familie Mabowitsch war der Name Herzl geläufig.
            Bei seinem Tod 1904 schwor Goldas ältere Schwester Scheijna, künftig nur noch schwarze Kleidung zu tragen, und hielt das bis
            zur Ankunft in Amerika durch. Sie war es auch, die das Gedankengut der russischen Revolutionäre in die Familie trug. Denn
            nicht nur über die Heimstätte für das Volk Israel debattierten die jungen Juden in Russland, sondern auch darüber, wie eine
            gerechte Gesellschaftsordnung zu schaffen sei. Der Sozialismus sollte dann auch in den Gründungen der jüdischen Pioniere in
            Palästina eine bedeutende Rolle spielen.
         

         |234|Armut bestimmte die ersten Jahre der Familie Mabowitsch in Amerika. Unter diesen Umständen konnte der Vater seinen Kindern
            lange keinen Aufenthalt auf der Schule finanzieren. Ein praktischer Beruf, ein Ehemann, das war es, was er für seine Töchter
            vorsah. Golda rebellierte, sie wollte zur High School. Eines Tages packte sie ihre Sachen und verschwand. Bei ihrer Schwester
            Scheijna, die wegen ihres Asthmas nach Denver in Colorado hatte umsiedeln müssen, fand sie Unterkunft. Fast wäre sie dabei
            vom Regen in die Traufe gekommen, denn ihre Schwester versuchte sogleich, sie zur Mustersozialistin zu machen. Wieder zog
            sie aus und besorgte sich Arbeit, mit der sie ihren Lebensunterhalt bestreiten konnte. Dem Zionistenkreis, den Scheijna um
            sich versammelt hatte, blieb sie jedoch weiterhin erhalten. Hier lernte sie Morris Meyerson kennen, einen aus Litauen stammenden
            Juden, der sich als Plakatmaler durchschlug. Der junge Mann, gebildet, musisch interessiert, wurde ihre erste Liebe.
         

         Nach einem Jahr appellierte ihr Vater an sie, zur Unterstützung ihrer Mutter nach Milwaukee zurückzukehren. Golda tat es und
            fand ein verändertes Elternhaus vor. Die wirtschaftliche Lage hatte sich gebessert, der Vater ließ nun zu, dass sie die High
            School besuchte und sich auf einer Lehrerbildungsanstalt auf einen Beruf als Pädagogin vorbereitete. Nur politisieren sollte
            sie nicht. Aber auch diese Hürde wusste Golda zu nehmen. Sie hatte sich den Arbeiter-Zionisten angeschlossen. Gegen Ende des
            Ersten Weltkrieges wurde der American Jewish Congress gegründet. Wahlen dazu fanden in allen großen jüdischen Gemeinden statt.
            Der übliche Ort politischer Diskussionen war die Synagoge. Da Frauen kein Rederecht in den jüdischen Gotteshäusern hatten,
            stellte Golda sich kurzerhand vor der Synagoge auf eine Holzkiste, sprach zu den vorbeigehenden Passanten und erläuterte ihnen
            das Programm der Arbeiter-Zionisten. Das kam an und so stellte sie ihre Kiste auch an anderen Orten in der Stadt auf. Als
            ihr Vater davon erfuhr, war er außer sich, doch sie ließ sich nicht davon abbringen. Unauffällig mischte sich der Vater unter
            die Zuhörer – und er war begeistert. Golda aber nannte später ihre Rede die erfolgreichste ihres Lebens. Auch andere wurden
            auf die begabte Agitatorin aufmerksam. Zur Tagung des American Jewish Congress in Philadelphia wählten die Juden Milwaukees
            sie als Delegierte. Und es begann die politische Karriere des Mädchens aus Russland.
         

         Ihr Ziel war inzwischen ganz klar. »Ich war zutiefst davon überzeugt, dass ich als Jüdin nach Palästina gehörte.« Sie machte
            die Übersiedlung ins Heilige Land auch zur Bedingung, als sie im Dezember 1917 Morris Meyerson heiratete. Das Datum war kein
            Zufall, 1917 war das Jahr der Balfour-Deklaration: Der britische Außenminister Lord Balfour hatte eine Erklärung abgegeben,
            dass seine Regierung »die Schaffung einer nationalen Heimstätte in Palästina für das jüdische Volk« begünstige: Der Erste
            Weltkrieg hatte auch den Nahen Osten ergriffen, und Großbritannien war jeder Verbündete recht, um das Osmanische |235|Reich zu schwächen. Die Besiedelung Palästinas im großen Stil konnte beginnen, wenn auch rechtlich keineswegs gesichert. Denn
            ähnliche Zusagen machten die Briten für den Fall eines Sieges über die Türken auch ihren arabischen Verbündeten. Die einheimische
            Bevölkerung wurde überhaupt nicht gefragt, und einen jüdischen Staat gedachten die Briten keinesfalls zuzulassen.
         

         Es dauerte bis 1921, ehe das junge Paar mit anderen Gleichgesinnten aufbrechen konnte. Auf einem maroden Schiff namens Pocahontas überquerten sie den Atlantik und das Mittelmeer, um im ägyptischen Alexandria schließlich an Land zu gehen. Ein Eisenbahnzug
            brachte sie in glühender Julihitze durch die Wüste Sinai ins Land ihrer Sehnsucht. Die Endstation hieß Tel Aviv, später die
            Hauptstadt des Staates Israel, im Jahr 1921 aber kaum mehr als ein Dorf in den Sanddünen am Mittelmeer. Golda und Morris hatten
            sich für den Kibbuz Merchavia im Norden des Landes beworben. Doch in der Landkommune wollte man sie zunächst nicht haben.
            Die verweichlichten Amerikaner seien den Strapazen nicht gewachsen und könnten kein Leben außerhalb der Zivilisation führen,
            hieß es. Golda setzte eine Probezeit durch, und schließlich wurden sie aufgenommen. Das karge Leben in der Gemeinschaft und
            die harte körperliche Arbeit machten ihr nichts aus. Ihr Mann allerdings litt im Kibbuz, er wurde krank. Nach zweieinhalb
            Jahren gaben sie das Leben dort auf und zogen nach Jerusalem, wo Morris Arbeit in einem Büro für öffentliche Bauten fand.
            Golda kümmerte sich um die beiden Kinder, Menachem und Sarah, die sie inzwischen zur Welt gebracht hatte.
         

         1928 bekam sie die Chance, das Hausfrauendasein hinter sich zu lassen. Man bot ihr die Stelle einer Sekretärin des Frauen-Arbeiterrates
            in der Histadrut an. Die Histadrut (hebräisch für »Organisation« oder »Verband«) war eine Arbeiterorganisation, die anders
            als eine Gewerkschaft auch Arbeitgeberfunktionen versah und zahlreiche Institutionen für Kultur, Gesundheitswesen, Sport usw.
            umfasste. Diese Aufgabe, die einem Vollzeitarbeitsplatz entsprach und die zudem ausgedehnte Reisen mit sich brachte, bedeutete
            das Ende für Golda Meirs Ehe, auch wenn die Trennung von Morris Meyerson erst zehn Jahre später erfolgte. Die Politikerin
            nahm es hin, die politische Arbeit stand für sie an erster Stelle. Mit dem Eintritt in die Histadrut verschränkte sich Golda
            Meirs Lebensweg aufs engste mit der Entwicklung des Staates Israel.
         

         Die Briten hatten sich nach dem Untergang des Osmanischen Reiches mit den Franzosen auf eine Aufteilung des Nahen Ostens verständigt,
            ihnen war dabei unter anderem Palästina als Mandatsgebiet zugefallen. Das war noch ein Stück alter Großmachtpolitik, und es
            erwies sich bald, dass die Briten nicht imstande waren, in dieser Region Ruhe zu stiften. Denn die ansässigen Araber waren
            nicht begierig, nachdem sie das türkische Joch abgeschüttelt hatten, sich unter der Verwaltung einer westlichen Macht wieder
            zu finden. Am meisten aber machte den Briten die Dynamik der jüdischen Einwanderung zu schaffen. |236|Die Umbrüche in Osturopa nach dem Ende des Ersten Weltkrieges veranlassten Tausende von Juden, sich auf den Weg ins Heilige
            Land zu machen. 1924 betrug der Anteil von Juden an der Bevölkerung Palästinas bereits 20 Prozent, Tendenz steigend. Verzweifelt
            versuchte die britische Mandatsverwaltung, den Zustrom einzudämmen. Die Einwanderer wichen auf illegale Routen aus. Es kam
            zu Unruhen und Aufständen der Einheimischen, die fürchteten, von den Juden aus ihrer Heimat verdrängt zu werden. Gegen den
            arabischen Widerstand bildeten sich jüdische Selbstverteidigungsgruppen, die sich bald mit Terrorakten auch gegen die Briten
            wandten.
         

         Ohne beständigen Zufluss von Geldmitteln aus dem Ausland waren die jüdischen Gemeinden in Palästina verloren. Eine Organisation
            namens Jewish Agency hielt die Verbindung zwischen dem Judentum in Palästina und dem in der übrigen Welt, der Diaspora, aufrecht.
            Es wurde eine der Hauptaufgaben Golda Meirs, im Rahmen dieser Organisation Geld zu sammeln. Am lohnendsten war dies natürlich
            in den USA. Als sie 1932 ihre Tochter zur Behandlung einer schweren Krankheit in die Staaten bringen musste, nutzte Golda
            Meir den Aufenthalt, um sich dort zwei Jahre lang als Spendensammlerin zu betätigen. Nach ihrer Rückkehr ging es mit ihrer
            Karriere steil bergauf: 1934 Eintritt ins Exekutivkomitee der Histadrut, 1946 Leiterin der politischen Abteilung der Jewish
            Agency. Die Lage in Palästina hatte sich derweil immer mehr zugespitzt. Im Zweiten Weltkrieg hatten jüdische Verbände an der
            Seite der Engländer gegen Hitler-Deutschland gekämpft. Sie konnten nicht begreifen, warum sie sich in Palästina noch weiter
            mit der britischen Mandatsverwaltung auseinander setzen sollten. Bei Kriegsende waren die zahllosen Verbrechen an den Juden
            ans Licht gekommen. Die Stimmung der Weltöffentlichkeit wandelte sich nun eindeutig zugunsten des jüdischen Siedlungsvorhabens.
            Die Briten aber klammerten sich immer noch an ihr Mandat und kämpften gegen den Flüchtlingsstrom an, der in das Heilige Land
            drängte.
         

         Erst 1947 gaben sie auf. Nun sollten die inzwischen gegründeten Vereinten Nationen sich um die Sache kümmern. Resultat dieser
            Bemühung war ein Teilungsplan, der Palästina in zwei ungefähr gleich große Staaten aufsplitten sollte. Die jüdische Seite
            stimmte zu, die arabische lehnte ab. Am 15. Mai 1948 sollte das britische Mandat auslaufen. Die Juden beschlossen zu handeln.
            Am 14. Mai 1948 riefen sie in Tel Aviv die Unabhängigkeit des Staates Israel aus. Zu den Unterzeichnern der Gründungsurkunde
            gehörte auch Golda Meir. Ihre Hände zitterten, erzählt sie in ihren Memoiren, und ihre Augen füllten sich mit Tränen: »Wir
            hatten es geschafft.«
         

         Die Kriegserklärung der arabischen Nachbarn allerdings folgte auf dem Fuße. Truppen aus Syrien, dem Libanon, Irak, Jordanien
            und Ägypten marschierten gegen die 650 000 Juden, die inzwischen in Palästina lebten. Den gefährlichsten Gegner, Jordanien, das über eine hoch gerüstete, von Briten
            trainierte |237|Armee verfügte, hatte Golda Meir zuvor noch in einem bravourösen Alleingang zu neutralisieren versucht. Als Araberin verkleidet
            ließ sie sich wenige Tage vor Kriegsausbruch zu König Abdullah von Jordanien bringen, um ihm die Teilnahme am Krieg auszureden,
            doch der bedauerte: Er könne die arabische Koalition nicht verlassen. Golda Meir aber trug ihre mutige Aktion in der arabischen
            Welt allgemeine Hochachtung ein.
         

         Wieder war ihr Talent als Propagandistin und Einsammlerin von Spenden gefragt. Der junge Staat mochte genug Kämpfer haben,
            aber Waffen hatte er nicht. Golda Meir wurde nach Amerika geschickt, wo sie in drei Monaten 50 Millionen Dollar auftrieb,
            die für Waffenkäufe verwendet wurden. Wie nötig die Unterstützung aus Amerika für das Überleben des jungen Staates war, wird
            aus den Worten des Präsidenten Ben-Gurion deutlich, mit denen er Golda bei ihrer Rückkehr begrüßte: »Eines Tages, wenn Geschichte
            niedergeschrieben wird, wird es heißen, dass es eine jüdische Frau war, die das Geld beschaffte, um die Gründung unseres Staates
            möglich zu machen.«
         

         Ben-Gurion hatte gleich den nächsten Auftrag für sie: Botschafterin in der Sowjetunion. Stalins Reich stand damals noch gut
            mit Israel und hatte als einer der ersten den Staat Israel anerkannt. Über sowjetische Satelliten waren bedeutende Waffengeschäfte
            gelaufen. Im September 1948 traf die israelische Delegation in Moskau ein. Da sie nur über einen bescheidenen Etat verfügte,
            blieb Golda Meir und ihren Leuten nichts anderes übrig, als in den Hotelzimmern, die man ihnen zuwies, nach Kibbuz-Art zu
            leben, Einkauf von Lebensmitteln und Zubereitung des Essens auf einer geliehenen Kochplatte wurde gemeinschaftlich organisiert.
            Acht Monate später wurde Golda Meir zu einer neuen Aufgabe abberufen. Ihr Mentor Ben-Gurion bildete nach den Wahlen vom Januar
            1949 ein neues Kabinett, und als Minister für Arbeit und soziale Sicherheit wollte er Golda Meir haben. Das stieß allerdings
            auf Schwierigkeiten. Seine Partei, die Mapai (»Vereinigte Arbeiterpartei«), der auch Golda Meir angehörte, war zwar stärkste
            politische Kraft, besaß aber nicht die Mehrheit im Parlament. Ben-Gurion war auf mehrere kleinere Parteien angewiesen. Eine
            von ihnen, der Religiöse Block, weigerte sich, die Regierungsbank mit einer Frau zu teilen. Erst ein Hinweis darauf, dass
            es im alten Israel die Richterin Debora gegeben habe, mit einer Funktion, die einem Ministeramt mindestens ebenbürtig sei,
            ließ den Widerstand der Orthodoxen schwinden.
         

         Das Arbeitsministerium war in den Jahren nach der Unabhängigkeit neben dem Verteidigungsministerium das zentrale Ressort der
            Regierung. Denn auch die Unterbringung und Versorgung der Einwanderer gehörte zu seinen Aufgaben. Und die Einwanderer kamen
            in Massen. Der Krieg war zugunsten Israels ausgegangen, die arabischen Armeen zogen sich zurück, ihnen folgten Hunderttausende
            von Palästinensern, teilweise aus eigenem Entschluss, teilweise von den siegreichen Israelis vertrieben. Die Flagge mit dem
            Davidstern |238|wehte nun über einem weit größeren Gebiet als es Israel im Teilungsbeschluss der UN zugesprochen war, nur das Westjordanland
            und der Gazastreifen blieben unbesetzt. Die Menschen, die jetzt in Israel eintrafen, hatten keine Ähnlichkeit mit den robusten
            und fröhlichen Idealisten der 20er-Jahre und auch nicht mit den gut ausgebildeten, vermögenden Bürgern der 30er, es waren
            arme, oft körperlich ruinierte Menschen, die den Nazis entkommen waren, oder solche, die der Unterdrückung in den arabischen
            Ländern des Nahen Ostens und Nordafrikas entgehen wollten. Sie stammten aus gänzlich unterschiedlichen Kulturkreisen, sprachen
            nicht dieselbe Sprache und fanden sich im neuen Israel schwer zurecht. Und für alle mussten Unterkünfte und Arbeitsmöglichkeiten
            her, mussten Schulen errichtet und ein Gesundheitswesen aufgebaut und gesetzliche Grundlagen für Sozial- und Altersversorgung
            geschaffen werden. An Golda Meir war es, dafür im Ausland das nötige Geld aufzutreiben. Wieder reiste sie kreuz und quer durch
            Europa und Amerika. 1951 kam es zur ersten israelischen Staatsanleihe, durch die die Finanzierung auf eine festere Grundlage
            gestellt wurde.
         

         Das Arbeitsministerium förderte auch den Bau von Wohnungen für die arabische Bevölkerung Palästinas. Mit Befriedigung vermerkt
            Golda Meir in ihren Memoiren, wie viel sie für die Hebung des Lebensstandards in den arabischen Dörfern tat. Damit allein
            war aber noch keine Zusammenführung von Israelis und Palästinensern zu bewirken. Sie gehörten nun mal nicht zu dem Staat,
            der sich im Heiligen Land etabliert hatte. Diese Tatsache blendete die Gründergeneration und mit ihr Golda Meir weitgehend
            aus, und die Gegner machten es ihr leicht. Die arabischen Nachbarn erkannten den Staat Israel nicht an, sie beharrten darauf,
            dass sämtliche Juden zu verschwinden hätten, sie unternahmen nichts zur Integration der palästinensischen Flüchtlinge und
            ließen Guerilla-Gruppen freie Hand.
         

         1955 bewarb sich Golda Meir um das Amt des Bürgermeisters von Tel Aviv. Wieder war es Ben-Gurion, der sie dazu drängte. Wieder
            lehnten die religiös gebundenen Koalitionspartner ab, und diesmal half auch kein Verweis auf historische Vorbilder. Der Ministerpräsident
            hatte aber schon die nächste Stellung für sie in Aussicht: das Außenministerium. 1956 trat sie dort die Nachfolge von Ben-Gurions
            inzwischen mit ihm zerstrittenen Weggefährten Mosche Scharett an. Fast zehn Jahre lang war Golda Meir nun abermals in der
            Welt unterwegs, um für die israelische Sache zu werben. Das war sicherlich keine leichte Aufgabe, denn gleich nach ihrem Amtsantritt
            ließ sich Israel auf ein militärisches Abenteuer ein, das seinem internationalen Ansehen schwer schadete. Gemeint ist der
            britisch-französische Angriff auf Ägypten zur Wiedergewinnung der Kontrolle über den Suezkanal im Oktober/November 1956. Israel
            marschierte mit und besetzte die Sinai-Halbinsel und den Gazastreifen, musste sich dann aber, wie auch die Briten und Franzosen,
            auf Druck der Amerikaner wieder |239|zurückziehen. Auf Golda Meir aber kamen schwere Stunden in der UN-Vollversammlung zu.
         

         Ein Weg, sich aus der politischen Isolation zu befreien, bot sich im Zusammengehen mit den jungen bzw. noch darum kämpfenden
            Staaten Afrikas an. Israel leistete tatkräftig Entwicklungshilfe. Dennoch konnten auch hier Konfrontationen nicht vermieden
            werden, denn dass Israel Beziehungen zu den einstigen Kolonialherren unterhielt, war auch in Afrika bekannt. In ihren Memoiren
            schildert Golda Meir eine typische Begegnung (bei der ersten afrikanischen Konferenz in Ghana 1957). Der Vertreter Algeriens
            (damals noch im Befreiungskrieg gegen die Franzosen) greift sie scharf an: »Frau Meir, Ihr Land erhält Waffen von Frankreich,
            dem Erzfeind all derer, die hier am Tisch sitzen. Die französische Regierung führt einen unerbittlichen und brutalen Krieg
            gegen mein Volk und wendet Terror und Gewalt gegen meine schwarzen Brüder an. Wie rechtfertigen Sie Ihre enge Bindung an eine
            Macht, die der Hauptfeind der Selbstbestimmung der afrikanischen Völker ist?« In der Antwort der israelischen Außenministerin
            spiegelt sich die Gradlinigkeit, Kraft und Ehrlichkeit Golda Meirs wider und ihre unerschütterliche Überzeugung, einer gerechten
            Sache zu dienen: »Unsere Nachbarn sind darauf aus, uns zu vernichten. Ihre Waffen erhalten sie kostenlos von der Sowjetunion,
            zum Teil auch für wenig Geld aus anderen Quellen. Das einzige Land der Welt, das gegen Zahlung einer Menge harter Devisen
            bereit ist, uns die Waffen zu liefern, die wir für die Selbstverteidigung brauchen, ist Frankreich. Ich teile Ihren Hass auf
            de Gaulle nicht. Lassen Sie mich eines ganz deutlich sagen: Selbst wenn de Gaulle der Teufel in Person wäre, würde ich es
            für die Pflicht meiner Regierung halten, von der einzigen Stelle, die uns zur Verfügung steht, Waffen zu kaufen. Und jetzt
            möchte ich Ihnen eine Frage stellen: Wenn Sie in dieser Lage wären, was würden Sie tun?« Das löst die Spannung im Saal, Golda Meir hat die Sprache gefunden, die verstanden wird. »Das Eis war gebrochen«, konstatiert
            sie befriedigt in ihren Memoiren.
         

         Ende 1965 war ihr klar, dass sie ihre politische Laufbahn beenden musste. Sie war nun schon 67 Jahre alt und von Krankheiten
            gezeichnet. Aber der Abschied, den sie vom Außenministerium nahm, sollte kein Abschied von der Politik werden. Im Februar
            1966 war es an ihr, als Generalsekretär der Mapai die zerstrittene Partei wieder zu einen. Den Sechstagekrieg im Juni 1967
            erlebte sie wie die israelische Bevölkerung, in Hoffen und Bangen, bis schließlich die Siegesmeldung verkündet wurde.
         

         Die größte Prüfung ihres Lebens aber stand ihr noch bevor: Im Februar 1969 starb überraschend Ministerpräsident Eschkol. Die
            potenziellen Kandidaten für die Nachfolge, Eschkols Stellvertreter Jigal Allon und der Verteidigungsminister Mosche Dajan,
            vereinigten jeweils keine ausreichende Mehrheit auf sich. Eine Zerreißprobe drohte. In dieser Situation wurde der Ruf nach
            Golda Meir |240|laut. Doch von einer Rückkehr wollte sie nichts wissen, sie fühlte sich als Regierungschefin zu alt. Aber der Ruf wurde lauter
            und schließlich willigte Golda Meir ein.
         

         Das Regieren wurde ein mühseliger Balanceakt. Eschkol hatte ein Kabinett der nationalen Einheit geführt, die Sozialistin Golda
            Meir musste auch mit antisozialistischen und sogar mit rechtsextremen Gruppen wie dem »Gachal« unter Menachem Begin auskommen,
            der eine Vergangenheit als Terrorist hatte. Es gab Streikversuche in öffentlichen Versorgungsunternehmen, die von der Regierung
            mit Verboten unterdrückt wurden. Ständig kam es zu Zwischenfällen an der Grenze zu Ägypten (die nach dem Sechstagekrieg wieder
            am Suezkanal verlief). Der Guerillakrieg der Palästinenser gegen Israel erreichte mit dem Massaker von Lod und der Geiselnahme
            im olympischen Dorf in München 1972 neue Höhepunkte. Und die Regierung Meir legalisierte die ersten »wilden« jüdischen Siedlungen
            in den besetzten Palästinensergebieten – womit eine unheilvolle Entwicklung begann, die den Friedensprozess im Nahen Osten
            bis heute behindert. Golda Meir wollte Frieden mit den arabischen Nachbarn, aber mehr als Waffenstillstände waren in ihrer
            Zeit nicht zu erreichen. Und selbst diese hielten nicht an. Am Jom-Kippur-Tag (6. Oktober) des Jahres 1973, einem hohen jüdischen
            Feiertag, schlugen ägyptische und syrische Truppen überraschend und mit ungeahnter Wucht los. Nur mit äußerster Mühe und in
            langen, erbitterten Kämpfen konnte Israel sich diesmal seiner Feinde erwehren. Als auf Druck der Vereinten Nationen am 11.
            November ein Waffenstillstand zustande kam, war man in Israel wieder Herr der Lage. Aber den Nimbus der Unbesiegbarkeit hatte
            der junge Staat verloren. 2600 Israelis waren gefallen, und die Ministerpräsidentin musste in zahllosen Gesprächen den Angehörigen
            Rede und Antwort stehen.
         

         Auch in der Öffentlichkeit sah sich die Regierung heftigster Kritik ausgesetzt. Die Beinahe-Niederlage saß tief im Bewusstsein
            aller. Die Regierung zerfiel, Golda Meir gelang es nicht, eine neue zu bilden. Im April 1974 fasste sie den Entschluss, aufzuhören.
            Neuer Regierungschef wurde Itzhak Rabin, ein Sabra, ein im Land Geborener. Das war in Golda Meirs Sinne. Die Generation, der sie angehörte, trat ab, eine neue übernahm das
            Ruder. Die große alte Dame Israels zog sich in ihr Reihenhaus in einem Vorort von Tel Aviv zurück. Sie starb in Jerusalem
            am 8. Februar 1978.
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            |241|Indira Gandhi 

            Die Söhne mehr geliebt als das Land?
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         |242|Unterinspektor Beant Singh trat ehrerbietig zur Seite, legte die Hände aneinander und verneigte sich, als Indira Gandhi im
            Palastgarten von Neu-Delhi an ihm vorüberschritt. Kaum hatte sie ihn passiert, zog er seine Pistole und feuerte der Premierministerin
            fünf Pistolenschüsse in den Rücken. Sein Kollege Satwant Singh, ein Bodyguard der Regierungschefin, riss wie zur Verteidigung
            die Sten-MP hoch – und jagte der Stürzenden einen Feuerstoß von 25 Schuss in den Leib. Der Mord geschah am 31. Oktober 1984.
         

         Die Namen der Täter verrieten sofort ihr Motiv: Singh bedeutet »Löwe« und ist Bestandteil des Namens von männlichen Sikhs, den Anhängern einer Religion, die ihr Hauptheiligtum
            im Goldenen Tempel von Amritsar hat. Indische Truppen hatten das Gotteshaus wenige Monate zuvor nach bürgerkriegsähnlichen
            Unruhen im Pandschab auf Frau Gandhis Befehl gestürmt. Dennoch hatte sie sich geweigert, die Sikhs aus ihren Diensten zu entlassen,
            und die Gefahr, in die sie sich begab, ignoriert. Auch darin folgte sie ihrem Vorbild Mahatma Gandhi, der die Gewaltlosigkeit,
            die er predigte, mit dem Leben bezahlt hatte.
         

         Mehr verband Indira nicht mit dem gleichnamigen, aber nicht mit ihr verwandten Mahatma, vielmehr war sie eine durchaus nüchtern
            kalkulierende, ja sogar extrem misstrauische Politikerin. Religiöse Eiferer passten nicht in ihr Bild von Indien und nicht
            in ihr Konzept der inneren Einigung. Gerade auch die Beschäftigung der beiden Sikhs in ihrer engsten Umgebung sollte dafür
            ein Signal sein. Ihre Feinde deuteten es als Zeichen der Schwäche und nutzten die Situation kaltblütig aus. Die Bluttat erschütterte
            das große Land tief. Dennoch war die Frage der Nachfolge schnell geklärt: Der indische Staat war durch Indiras Familie zu
            einer Art dynastischen Demokratie geworden – verkommen, behaupteten ihre Gegner.
         

         Die am 19. November 1917 in Allahabad geborene Indira war von ihrem Vater Jawaharlal Nehru, genannt Pandit (»Gelehrter«), schon sehr früh auf politische Führungsaufgaben vorbereitet worden. Dies in einer Zeit, als noch gar nicht
            absehbar war, ob sich die indische Unabhängigkeitsbewegung, die er führte, gegen die britische Kolonialmacht je würde behaupten
            oder gar durchsetzen können. Nehru, der damals mehrfach Gefängnisstrafen absitzen musste, schrieb dem Kind Briefe mit politischem
            Inhalt. Er skizzierte darin den bisherigen Verlauf der Weltgeschichte und analysierte die momentan wirkenden Kräfte. |243|Einen Brief aus der Haft im Jahr 1930 schloss er mit den Worten: »Wir leben in einem Zeitalter der Revolution, einer Revolution,
            die mit dem Ausbruch des Weltkrieges im Jahr 1914 begann … Der Gang der Ereignisse scheint schneller denn je zu sein. Das
            Tempo ist beschleunigt, und die Veränderungen überstürzen sich … Das ist das Heute. Die Schaffung des Morgen liegt bei Dir
            und Deiner Generation, den Millionen Mädchen und Jungen auf der ganzen Welt, die heranwachsen und sich darauf vorbereiten,
            in diesem Morgen eine Rolle zu spielen.« Und er wünschte sich, Indira werde »zu einem Kind des Lichts heranwachsen, furchtlos,
            heiter und unerschütterlich«.
         

         Die aus Kaschmir stammende Familie gehörte zu den privilegierten Kreisen, und schon von klein auf bestand für das Mädchen
            nie ein Zweifel daran, dass sie für bedeutende Aufgaben bestimmt war. Im Elternhaus gingen wichtige indische Politiker ein
            und aus, und der wichtigste von allen, nämlich der Mahatma, zeigte eine besondere Vorliebe für Indira. Sie litt nie unter
            dem Gefühl, zu einem »untergeordneten Geschlecht« zu gehören, denn Frauen genossen, anders als in der indischen Gesellschaft,
            im Hause Nehru dasselbe Ansehen wie Männer. Auch die Mutter Kamala engagierte sich in der Politik.
         

         Vielleicht hätte sie das wohl noch intensiver getan, wenn sie nicht an schwerer Lungenkrankheit gelitten hätte. Das zwang
            sie zu langen Kuraufenthalten in der Schweiz, wohin sie die Tochter 1926/27 begleitete. Diese Krankheit und der damit verbundene
            frühe Tod der Mutter 1936 warfen neben den häufigen Verhaftungen des Vaters dunkle Schatten auf eine sonst behütete Kindheit
            und Jugend. Nach dem standesgemäßen Schulabschluss folgte ein Studium in Oxford sowie an der berühmten, vom Philosophen Rabindranath
            Tagore gegründeten Privatuniversität Shantiniketan in Bengalen. Geschichte war ganz im Sinne des Vaters das Hauptfach.
         

         Für Nehru war Indira schon in dieser Zeit eine wichtige Beraterin, woran auch die Eheschließung 1942 mit dem Jugendfreund
            und Journalisten Firoze Gandhi wenig änderte. Vielleicht auch deswegen scheiterte die Ehe schon 1947, aus der die Söhne Rajiv
            Ratan (geboren 1944) und Sanjay (geboren 1946) stammten. Schon im Jahr zuvor war Indira in ihr Elternhaus zurückkehrt, um
            dort Haushalt und Büro zu leiten. Zu tun gab es mehr als genug, denn nun zeichnete sich eine Lösung des kolonialen Problems
            ab. Großbritannien konnte nach dem desaströsen Weltkrieg dem Subkontinent die Unabhängigkeit nicht länger vorenthalten. Die
            Teilung der Kolonie in zwei kleinere muslimische und einen sehr großen Hindu-Teil in der Mitte stand unmittelbar bevor.
         

         Nehru wurde als Führer der Kongresspartei (Indian National Congress) erster Premierminister Indiens und sorgte dafür, dass
            die Tochter rasch in der Partei aufrückte. Welchen Einfluss sie auf ihn hatte, mag die Tatsache belegen, dass er auf ihr Drängen
            hin den 1959 von den Chinesen aus Tibet vertriebenen Dalai Lama aufnahm. Das lief eigentlich seiner politischen Maxime der
            Blockfreiheit |244|zuwider und beschwor zudem einen Konflikt mit dem kommunistischen Reich im Nordosten herauf, der dann 1962 auch in einen Krieg
            mündete. Die Chinesen gewannen darin die Oberhand, nur mit großer internationaler Mühe gelang es, die indische Niederlage
            in Grenzen zu halten und dafür zu sorgen, dass sie sich nicht zur Katastrophe für den Staat auswuchs.
         

         Nehrus hohes Ansehen in aller Welt spielte dabei eine wesentliche Rolle, im eigenen Land aber bröckelte sein Renommee dramatisch.
            So konnte ihm Indira bei seinem Tod (27. Mai 1964) nicht wie vorgesehen gleich im Amt nachfolgen. Sie trat zunächst als Ministerin
            für Information ins Kabinett Shastri ein, dessen plötzlicher Tod am 11. Januar 1966 in Taschkent erst den Weg für sie freimachte.
            Acht Tage später wurde Indira Gandhi mit 365 gegen 169 Stimmen zur Parteivorsitzenden gewählt, womit ihr das Amt der Regierungschefin
            automatisch zufiel – und gleichermaßen ein Berg von Problemen: ausuferndes Bevölkerungswachstum, religiöse Konflikte, Massenarmut,
            wirtschaftliche Stagnation, innerparteiliche Kämpfe, Spannungen im Verhältnis zu Pakistan, um nur einige zu nennen.
         

         Ihre Stellung in der eigenen Partei wusste die neue Premierministerin immerhin rasch zu festigen. Indira Gandhi war eigentlich
            gegen den Willen der Parteigranden, des »Syndikats«, wie sie sagte, an die Macht gekommen, die sie nun konsequent zur Ausschaltung
            dieser Gegner nutzte. Ihr rigoroses Vorgehen führte schließlich zur Spaltung der Partei, die schon so etwas wie eine Staatspartei
            geworden war. Die Mehrheit der Fraktion aber stellte sich auf die Seite der Chefin, die zu den Wahlen im März 1971 mit einer
            »Neuen Kongresspartei« antrat. Sie errang vierzig Prozent der Stimmen, wobei das Wahlsystem dafür sorgte, dass ihr mit 350
            von 521 Sitzen eine überwältigende Parlamentsmehrheit beschert wurde; die Gegner verschwanden in der politischen Versenkung.
         

         Jetzt verfügte Frau Gandhi über den nötigen Rückhalt für ein riskantes außenpolitisches Manöver. Offen unterstützte sie die
            Unabhängigkeitsbewegung in Ostpakistan (Ostbengalen), denn die Umklammerung durch den Staat, der die Indus- wie die Gangesmündung
            kontrollierte, war ihr stets ein Dorn im Auge gewesen. Wie gewünscht griff Pakistan im Dezember 1971 zu den Waffen und zog
            wie erwartet den Kürzeren. Ostbengalen wurde als Bangladesh selbstständig und die östliche Flanke Indiens damit befriedet.
            Indira Gandhi stand auf dem Höhepunkt ihres Ansehens, ihre Partei eroberte in nahezu allen Landesparlamenten die absolute
            Mehrheit.
         

         Auch international zollte man ihr Respekt. Mit Härte und Zähigkeit wuchs sie zur Statur ihres Vaters auf. US-Präsident Johnson
            war geradezu bezaubert vom dunklen Charme der Kollegin. Dem indischen Botschafter in Washington gegenüber, bezeichnenderweise
            ein Cousin von Indira, schwärmte er: »Was für ein nettes Mädchen und so schön!« und sagte ihr jede Unterstützung zu: »Soll
            |245|ich ihr Nahrungsmittel schicken? Soll ich sie angreifen? Ich tue, was Sie mir sagen.« Sein Nachfolger Richard Nixon hingegen
            fühlte sich unbehaglich in ihrer Gegenwart, ja er fürchtete, sie sei womöglich noch gerissener als er, der tricky Dick.
         

         Außenpolitische Anerkennung aber überdeckte allenfalls vorübergehend den inneren Reformstau. Die verkrusteten gesellschaftlichen
            Strukturen, die wuchernde Korruption, die wirtschaftliche Misere – all das vermochte auch eine gebieterisch auftretende Frau
            wie Indira kaum zu mildern, geschweige denn zu bewältigen. Maßnahmen wie die Verstaatlichung der Banken verschafften nur zeitweilig
            etwas Luft, blieben aber für das darbende Volk ohne nennenswerte Bedeutung. Frau Gandhi sah sich daher wachsendem politischem
            Gegenwind ausgesetzt, und der flaute auch nur kurzzeitig ab, als die Zündung eines indischen Kernsprengsatzes 1974 für Ablenkung
            sorgte. Die Probleme holten sie noch im gleichen Jahr wieder ein, als ein Verkehrsarbeiterstreik die wirtschaftliche Lage
            dramatisch verschärfte.
         

         In dieser angespannten Situation kam es im Juni 1975 zu einem Skandal: Auf Antrag der Opposition sprach ein Gericht in Indiras
            Heimatstadt Allahabad die Premierministerin wegen korrupter Praktiken im Wahlkampf 1971 für schuldig, was zu immer lauter
            werdenden Rücktrittsforderungen führte. Indira Gandhi trat die Flucht nach vorn an, verhängte den Ausnahmezustand und ließ
            an die 600 politische Gegner verhaften. Dieser halbe Staatsstreich war zum Scheitern verurteilt. Obwohl sich die Regierungschefin
            per Verfassungsreform im Herbst 1976 noch weiter gehende Rechte einräumen ließ, als ihr bereits zustanden, vermochte sie den
            zunehmenden Unmut auf Dauer nicht zu kanalisieren. Er richtete sich verstärkt auch gegen das Bemühen von Indira Gandhi, ihren
            Sohn Sanjay zu einem Mitregenten aufzuwerten.
         

         Vielleicht hätte man das noch murrend akzeptiert, doch die Person Sanjays polarisierte zu stark. Seine undurchsichtigen Geschäfte
            und das Vorgehen seiner Leute bei den im Windschatten des Ausnahmezustands forcierten Maßnahmen zur Eindämmung des bedrohlichen
            Bevölkerungswachstums lösten heftige Proteste aus. Mit Versprechungen und mit brutaler Gewalt versuchte man die Sterilisation
            von Frauen durchzusetzen ohne Rücksicht auf das traditionelle Familienbild und die gesellschaftlichen Folgen für die Betroffenen.
            Der ländlichen Bevölkerung war nicht zu vermitteln, dass gerade ihre Kinder eine Gefahr für das Land sein sollten. Zahlen
            über eine Verdopplung der Einwohnerzahl in nur zwei Jahrzehnten überzeugten sie nicht im geringsten.
         

         Es blieb Indira Gandhi schließlich nichts anderes übrig, als sich um eine breitere demokratische Legitimierung durch Wahlen
            zu bemühen. Sie wurden nach Lockerung des Ausnahmezustands für den 20. März 1977 angesetzt. Unter dessen Druck aber hatte
            sich die bisher heillos zerstrittene Opposition in der Janata-Partei von Morarji Desai gesammelt. Sie sorgte für eine schwere
            Niederlage |246|der Kongress-Partei der Premierministerin; fast 200 Sitze im Parlament verlor die bisher herrschende Fraktion, während ihre
            Gegner nur knapp die absolute Mehrheit verfehlten, die Regierung aber übernehmen konnten.
         

         Von allen Seiten hagelte es Kritik an der Abgewählten, die nach dem Willen vieler nun auch nicht mehr die Partei führen sollte.
            Die wenigsten aber hatten mit ihrem Stehvermögen gerechnet. Als Indira Gandhi mit ihrer erneuten Bewerbung um den Parteivorsitz
            nicht durchdrang, gründete sie kurzerhand ihre eigene Kongress-Partei, den »Indian National Congress – I«, I wie Indira oder
            Indien, für die Politikerin beides so gut wie identisch. Und für das Volk offenbar nach nur wenigen Monaten der Desai-Regierung
            ebenfalls: Schon im Februar 1978 erreichte Gandhis neuer Kongress in den Bundesstaaten Karnataka und Andhra Pradesh die absolute
            Mehrheit. Die Sehnsucht nach erneuter »mütterlicher« Führung setzte da bereits Zeichen. Die erkannte das regierende Parteienbündnis
            zwar ebenso, fand jedoch nicht zu gemeinsamer Antwort auf die Angriffe der Herausfordererin. Obwohl sie in der eigenen Regierungszeit,
            immerhin knapp zwölf Jahre, selbst nur marginale soziale Verbesserungen hatte durchsetzen können, verstand sie es nun, alle
            Not der Desai-Administration anzulasten. Patentrezepte hatte auch Indira nicht, aber die Gabe zu überzeugender Selbstdarstellung
            und den Nimbus ihrer Familie, wobei der angeheiratete große Name sicher ebenfalls hilfreich war. Ganz im Stil der Demut des
            Mahatma und mit einem Zitat ihres Vaters bekannte Indira, sie wolle nicht über das Land herrschen, sondern sein erster Diener
            sein.
         

         Die Wähler bestätigten ihr am 1. und 3. Januar 1980, dass sie ihr diesen Dienst weit eher zutrauten als der Desai-Partei.
            351 von 525 Mandaten errang der Indira-Kongress bei den Wahlen zum Parlament. Eindrucksvoll hatte Frau Gandhi die Schwarzseher
            in den eigenen Reihen widerlegt. Erneut zog sie in den Regierungspalast ein und packte mit neuer Tatkraft die eher noch gewachsenen
            Probleme an. Zwei Ereignisse zeigten ihr allerdings sogleich, dass der Weg trotz des Triumphes steinig zu werden versprach:
         

         Im April 1980 entging sie knapp einem Attentat, und im Juni kam ihr Lieblingssohn und vorgesehener Nachfolger Sanjay bei einem
            Flugzeugabsturz ums Leben. Die Dynastie war in Gefahr, der Nimbus erschüttert, Indira seelisch angeschlagen. Sie holte zwar
            sogleich ihren älteren Sohn Rajiv in ihr Team, doch fehlte dem passionierten Piloten der politische Stallgeruch. Dass er wider
            Willen antrat, merkten ihm viele an. Die Zeit, so hoffte die Mutter, würde ihn an den Aufgaben reifen lassen. Gelegenheit,
            das schwierige politische Geschäft von Grund auf zu lernen, bekam er in den nächsten Jahren jedenfalls reichlich.
         

         Das Attentat hatte der Regierungschefin gezeigt, dass die gesellschaftlichen Verwerfungen ein gefährliches Maß erreicht hatten.
            Soziale Reformen waren überfällig. Indira Gandhi schien jedoch zu ahnen, dass sie die dafür erforderliche Zeit nicht mehr
            hatte. Langwährende Umwälzungsprozesse schienen ihr |247|kein probates Mittel zur Lösung der sozialen Probleme. Sie entschied sich daher für eine Stärkung der Zentralregierung zu
            Lasten der Bundesstaaten. Delhi erhielt das Recht, dort polizeilich und militärisch zu intervenieren, wo der innere Frieden
            in Gefahr schien – ein in der Auslegung durch Indira Gandhi zweischneidiges Instrument, wie sich zeigen sollte.
         

         Ein weiteres Mittel zur Festigung ihrer Autorität auch im Inneren sah die Regierungschefin in der Außenpolitik, auf die sie
            sich immer schon gut verstanden hatte. Sie behielt den blockfreien Kurs des Vaters und ihrer ersten Amtszeit bei, nach dem
            Geschmack der USA allerdings etwas zu sowjetfreundlich. Doch auch dafür hatte Indira ein gutes Gespür und korrigierte ihren
            Kurs, indem sie in Moskau offen die Besetzung Afghanistans durch die Rote Armee kritisierte. Schon aus wirtschaftlichen Gründen
            konnte sie es sich nicht leisten, den Westen vor den Kopf zu stoßen. Und auch die gute Nachbarschaft hieß es zu pflegen: Nach
            ihrem Sieg von 1971 konnte sie nun den ersten Schritt auf den einstigen Gegner zu machen: Anlässlich einer UN-Vollversammlung
            suchte sie gleich nach ihrer Wahl zum Premier das Gespräch mit dem pakistanischen Staatschef Ziaul Haq.
         

         Überhaupt entfaltete Indira Gandhi nun einen regen »Polit-Tourismus«, der sie in alle Welt führte, wo sie um Unterstützung
            für ihr mit schweren wirtschaftlichen Problemen ringendes Land warb. Schwerpunkte waren die Staaten in Südostasien, die sie
            zu gemeinsamem Handeln in ökonomischen Fragen und auf sicherheitspolitischem Gebiet ermuntern wollte. Indira Gandhi profilierte
            sich dabei als Sprecherin der Blockfreien, deren 7. Gipfeltreffen im März 1983 unter ihrer Leitung stand. Auch im Rahmen des
            britischen Commonwealth gewann sie als politische Führerin des bevölkerungsreichsten Landes eine Schlüsselrolle; im November
            waren die Staatschefs dieser Länder bei ihr zu Gast.
         

         Außenpolitisch glänzte sie mit ihren Taten, im Inneren aber brodelte es gefährlich wegen der oft anmaßenden Politik der Regierung
            in Delhi, von der sich die Regionen in unerträglicher Weise gegängelt fühlten. Indira Gandhis harte Reaktionen auf tatsächliche
            oder angebliche Abweichungen von ihrer Linie rührten von einer gewissen Unsicherheit her, ob Indien auf Dauer überhaupt regierbar
            bleiben würde. Wie auch immer, diese Härte ließ die Zahl ihrer Feinde ständig wachsen, was ihrerseits wiederum zu weiterer
            Verhärtung führte, eine gefährliche Spirale.
         

         Erstes Opfer wurde der Bundesstaat Assam im Nordosten des Subkontinents. Dort riefen Unruhen 1981 die Zentralregierung auf
            den Plan, die schließlich das Parlament auflöste und die direkte Aufsicht über das Land übernahm. Die starke muslimische Minderheit
            im Brahmaputratal sah in diesem Vorgehen eine hinduistische Machtergreifung, stammte Frau Gandhi doch aus einer Brahmanenfamilie.
            Es kam zwischen den Bevölkerungsgruppen zu blutigen |248|Konflikten, die wie ein Fanal auf andere Regionen wirkte: Im Mai 1983 flammte in Kaschmir, steter Unruheherd zwischen Indien
            und Pakistan, der Religionskampf auf anlässlich von Regionalwahlen, und im Pandschab nahmen sich Hindus und Sikhs ein Beispiel
            daran.
         

         Entschlossen ließ Indira Gandhi durchgreifen, verfügte eine quälende, monatelange Belagerung des Zentrums der Sikhs und am
            5. Juni 1984, wie eingangs erwähnt, die Erstürmung des Goldenen Tempels. Dabei kam der Sikh-Führer Singh Bhindranwale ums
            Leben, was den Rachedurst der Gedemütigten ins Unermessliche steigen ließ. Und der Widerstand wuchs auch anderswo: Als Indira
            Gandhi im August 1984 den Regierungschef von Mandhra Pradesh absetzte, sah sie sich schon im Monat darauf gezwungen, ihn in
            sein Amt zurückzuholen. Reformen des föderalen Aufbaus, das erkannte Indira endlich, waren unvermeidlich. Verwirklichen konnte
            sie davon keine mehr, denn die Gewalt, die sie gesät hatte, ereilte sie selbst am 31. Oktober 1984 durch das Attentat der
            beiden Sikh-Leibwächter.
         

         Obwohl noch am gleichen Tag ihr Sohn als Regierungschef vereidigt wurde, schwappte eine Welle von Mord und Totschlag durch
            das aufgewühlte Land. Die von Indira Gandhi zementierte »dynastische Demokratie« wurde mehr und mehr zum eigentlichen Problem.
            Ihr Biograph Malhotra fragt, ob es nicht besser gewesen wäre, wenn sie ihr Land etwas mehr und ihre Söhne etwas weniger geliebt
            hätte. Sein Buch erschien 1989. Zwei Jahre später gab die Geschichte die Antwort: Rajiv Gandhi fiel am 21. Mai 1991 einem
            Bombenattentat zum Opfer. Zentralistisch lassen sich die zentrifugalen Kräfte des Milliarden-Volkes offenbar kaum bändigen,
            und die spirituellen Mächte mögen zwar nicht von dieser Welt sein, sie zu ignorieren aber kann sich keine indische Regierung
            leisten.
         

         Indira scheint das am Lebensende gespürt zu haben, auch angesichts der eigenen Ausgebranntheit aufgrund der endlosen Kämpfe
            gegen Vorurteile und Partikularinteressen. Jedenfalls sah man die alternde Tochter des Freigeistes Nehru zuletzt immer häufiger
            an hinduistischen Kultorten und in Gesellschaft von weisen Gurus, auf die sie mehr und mehr zu hören schien. Hoffnungen aber
            darauf, sie könne sich künftig stärker um religiösen Ausgleich kümmern und einen milderen Kurs einschlagen, starben mit ihr
            im Kugelhagel.
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Katharina von Medici - die ewige Unterhändlerin

         ... Die Hugenottenkriege gingen weiter, und damit für Katharina die Verhandlungen. Sie nahm Reisen auf sich, war monatelang
               unterwegs im Land. Die Grenzen überschritt sie dabei gar nicht, es ging immer nur darum, Frankreichs störrische Fürsten zu
               irgend etwas zu bewegen und sie dafür vor Ort aufzusuchen. Man stelle sich die diplomatischen Aktionen des 16. Jahrhunderts
               nicht nach der Art unserer heutigen Politiker-Blitzbesuche vor. Ein Riesentross begleitete den Herrscher oder seinen Beauftragten,
               "die Stadt auf Reisen", wie die Zeitgenossen sagten. Die Kavalkade bewegte sich schwerfällig, und war sie endlich am Ziel,
               konnte es Wochen oder Monate dauern, ehe sich die treffen konnten, die miteinander sprechen wollten. Die schlimmste Erfahrung
               in dieser Hinsicht machte Katharina 1578/79 auf einer Goodwill-Tour in den Süden, auf der sie Heinrich von Navarra treffen
               und mit ihm ein Friedensabkommen vereinbaren wollte und die dank der Hinhaltetaktik ihres Schwiegersohnes 16 Monate dauern
               sollte. Katharina, inzwischen fast sechzigjährig, von Krankheiten geplagt, zunehmend korpulent und kaum noch imstande, größere
               Wege zu Fuß zu machen, blieb dennoch mit zähem Willen bei der Sache. Nichts entging ihr am Verhandlungstisch, alle Beobachtungen
               und Ergebnisse legte sie schriftlich nieder, Depesche auf Depesche jagte sie nach Paris, wo ihr Sohn, der zu dieser und ähnlichen
               Unternehmungen keine Lust und Fähigkeit verspürt hatte, sie wahrscheinlich gar nicht las, sondern sich lieber mit seinen "mignons"
               vergnügte.
Nach den Maßstäben ihrer Zeit war sie längst eine alte Frau, aber das focht Katharina nicht an. Noch bis ins Jahr 1586 zog
               sie als Unterhändlerin und Vermittlerin herum und holte für ihren unfähigen Sohn die Kastanien aus dem Feuer. Sie erledigte
               ein ungeheures Arbeitspensum; das beweist allein schon ihre Korrespondenz, die 6000 eigenhändige oder diktierte Stücke zählt.
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