11. Kapitel

Hypothesen

Walter Hussy und Holger Moller

1. Zur Definition, Klassifikation, Generierung und Funktion
von Hypothesen

1.1 Wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche Hypothesen

»Morgen wird es regnen.” Dieser Satz stellt eine Aussage, eine Vorhersage
bestimmter Ereignisse dar: Er driickt offenkundig eine Vermutung Uber das
Wetter des néchsten Tages aus. Man konnte auch sagen, dal3 es sich um die
Hypothese handelt, da3 es am néchsten Tag regnen wird. Ist diese Hypothese
nun wissenschaftlich, kann man sie als wissenschaftliche Hypothesen [WH
bzw. WHn] bezeichnen? Diese vermeintlich leicht zu beantwortende Frage
&’ sich jedoch losgeldst aus dem Kontext, in dem die jeweilige Hypothese
aufgestellt wurde, nicht beantworten, wie die beiden folgenden Beispiele illu-
strieren:

Eventuell ist die Person, die diese Hypothese aufstellt, Teilnehmer einer Gar-
tenparty und &uRert die Vermutung zu Beginn eines Gespréachs, vielleicht um
Kontakt zu einer anderen Person zu erhalten. Ganz offensichtlich sind es
jedoch nicht diese Art von Hypothesen, die in der psychologischen Forschung
eine noch ndher zu bestimmende Rolle spielen.

Eventuell ist unsere Person aber auch ein Meteorologe, der zu dieser Vermu-
tung im Rahmen seiner Forschungsaktivitdten kommt, aus denen er Vorher-
sagen fur das Wetter des néchsten Tages ableiten kann. In diesem Fale wurde
es sich um eine WH handeln. Worin mdgen die Unterschiede beider Hypo-
thesentypen, die doch in ihrer Aussage alein nicht differieren, begrindet lie-
gen? Was kennzeichnet eine WH und hebt sie von einfachen Aussagen ab?
Wie 8% sich der Begriff der (wissenschaftlichen) Hypothese definieren?



476 Walter Hussy und Holger Moller
1.2 Allgemeine Begriffsbestimmungen

Man geht haufig davon aus, dal’3 wissenschaftliche Hypothesen theoretische
Vermutungen bzw. Annahmen Uber die Zusammenhénge von interessierenden
Sachverhalten sind oder auch vorlaufige (provisorische) Antworten auf ein
sich sellendes wissenschaftliches Problem beinhalten. Den WHn wird fir ge-
wohnlich unterstellt, dal3 sie algemeine Aussagen darstellen, die das Eintreten
bestimmter Ereignisse, Erscheinungen oder Zusammenhénge vorhersagen und
damit gleichzeitig das Eintreten anderer Ereignisse etc. ausschlieRen. Um von
einer wissenschaftlichen Hypothese sprechen zu kénnen, sollten zwei Merk-
male erflllt sein:

(8 se mul3 im Sinne einer synthetischen Aussage formuliert sein, also sich
as fasch oder korrekt erweisen kénnen (,Wenn der Luftdruck falt, reg-
net esl“; diese ausformulierte Hypothese liegt der Aussage des Meteoro-
logen zugrunde, wenn er vermutet ,,Morgen wird es regnen“), und

(b) se muR Uberprifbar sein (man muf3 prinzipiell feststellen kdnnen, ob sich
der Luftdruck verdndert und man muf3 beobachten konnen, ob es regnet
oder nicht regnet).

Im Abschnitt 2.1 werden wir uns ausfthrlicher mit diesen Merkmalen be-
schéftigen.

WHn wird ein vorlaufiger Charakter unterstellt, da sie im Rahmen der wis-
senschaftlichen Forschung sowohl verworfen as auch zundchst beibehalten
bzw. weiterentwickelt werden kdnnen. Von den Konzepten, die in WHn auf-
treten, wird groftenteils angenommen, dall sie Uber die direkt beobachtbaren
Sachverhalte hinausgehen, daf3 sie im Falle des Beibehaltens einer WH als
Erklérungen dienen konnen, warum spezifische Sachverhdte aufgetreten sind
bzw. nicht aufgetreten sind. Wir werden hierauf zurickkommen. Einschran-
kendere Definitionen betonen die ,,Beziehungsherstellung zwischen Determi-
nanten und Resultanten”, die ,,in Form von Je-desto’ oder ,Wenn-dann'-Aus-
sagen” Vorfindbar sind (z.B. Krapp, Hofer & Prell, 1982).

1.3 Arten von Hypothesen

Wissenschaftliche Hypothesen lassen sich nach zahlreichen Gesichtspunkten
unterscheiden. Zur lllustration zundchst einige Beispiele:

(1) ,,Kurt hat heute die dritte Aufgabe der vorliegenden Klausur intelligent
gelost.”

(2) ,,In diesem Horsaal gibt es méannliche Personen, die einen HAWIE-IQ
von mehr as 130 Punkten erreichen.”
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(3) ,,Alle Teilnehmer dieser Vorlesung Varianzanayse haben einen HAWIE-
IQ von mehr as 150 Punkten.”

(4) ,,Frustrierte Personen reagieren zumeist aggressiv.”

(5) ,.Die Mittelwerte der beiden Gruppen A und B unterscheiden sich.”

(6) ,,Frustration erzeugt Aggression.”

Ein moglicherweise nitzliches und sinnvolles Kriterium zur Differenzierung
ist die Art der Einschréankungen, die den in Hypothesen angefihrten Perso-
nenkreisen, Situationen, Aktivitdten, Zeiten etc. auferlegt werden. So wird z.B.
in der o.g. Hypothese (3) fur ale Personen einer spezifischen Lehrveranstaltung
Zu einer spezifischen Zeit eine Aussage getroffen (man konnte auch sagen, dal3
der Anwendungsbereich der Hypothese eine raum-zeitliche Beschrankung auf-
weist: beschrankt universelle Hypothese), wahrend in Hypothese (6) weder
Personen noch Orte oder Zeiten eingeschrankt werden: Hypothese (6) soll
immer und fur ale Personen in alen Situationen gelten (Universalhypothese
oder unbeschrénkte, universelle Hypothese). Groeben und Westmeyer (1981)
haben so acht verschiedene Hypothesenarten differenziert, auf die wir kurz
eingehen wollen. Die sehr unterschiedlichen Uberprifungsmoglichkeiten dieser
Hypothesentypen werden uns erst spater beschéaftigen.

Singulére Hypothesen haben sowohl hinsichtlich des Personenkreises, auf
den sie sich beziehen, wie auch hinsichtlich der mdglichen Situationen und
den dort ausgefiihrten Aktivitéten Einschrankungen (siehe Beispiel (1) oben).
Pseudo-singulare (idiographische) Hypothesen haben entgegen den sin-
guldren Hypothesen keine Einschrankungen in Raum und/oder Zeit:
»Kurt ist intdligent.”

Unbestimmte Existenzhypothesen enthalten mindestens einen Existenz-
guantor ohne weitere Einschrankungen: ,,Es gibt ein psycho-physiologi-
sches Korrelat der menschlichen Emotion.”

Lokalisierende (bestimmte) Existenzhypothesen beschranken ihre Exi-
stenzaussagen auf bestimmte Raume und/oder Zeiten (vgl. Beispiel (2) oben).
Quasi-universelle Hypothesen sind dhnlich wie (echt) universelle Hy-
pothesen formuliert, beinhalten jedoch Einschrankungen, durch die die
generellen Aussagen eher vage werden. Die quasi-universelle Hypothese
soll nur mit einer (zumeist unbestimmten) Wahrscheinlichkeit gltig sein,
Ausnahmen von den in der Hypothese aufgestellten Regeln sprechen
nicht unbedingt gegen die Hypothese (siehe Beispiel (4) oben). Dieser
Hypothesentyp ist in der Psychologie sehr haufig anzutreffen. Groeben
und Westmeyer vermuten, da3 Psychologen zwar einerseits generelle Aus
sagen von unbedingter Glltigkeit aufstellen moéchten, andererseits jedoch
die Generalitdt nicht einlésen kdnnen.

Statistische Hypothesen sind Hypothesen Uber Vertellungen von Werten
bzw. Uber z.B. Mittelwerte, Varianzen, Korrelationen von Datenreihen
(evtl. auch ohne Verteilungsannahmen; vgl. Beispiel (5) oben).
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Beschrankte universelle Hypothesen beziehen sich einerseits auf ale Fal-
le einer Population von Individuen, fuhren aber Beschrénkungen in Raum
und Zeit ein (siehe Beispiel (3) oben). Groeben und Westmeyer versuchen
die Generaliserungen der Sozialwissenschaften durch diese Hypothesen-
art zu rekonstruieren, die offenkundig eine universelle Glltigkeit bean-
spruchen, sich jedoch auf bestimmte ,historisch-gesellschaftliche Rah-
menbedingungen” beschrénken.

Unbeschrankte universelle Hypothesen beziehen sich auf ale Féle einer
bestimmten Art, haben keinerlei weitere Einschrankungen (vgl. Beispiel
(6) oben).

Dazu noch enige Erlauterungen anhand des Meteorologenbeispiels, dem eine
raumzeitliche Beschréankung anhaftet. Die vom Meteorologen implizit mit-
gedachte Ausformulierung ,,Wenn der Luftdruck fallt, regnet esl“, lalt ver-
schiedene Einordnungen in das besprochene Klassifikationsschema zu: es han-
delt sich um eine (&) quasi-universelle Hypothese, wenn sie nur Wahrschein-
lichkeitscharakter aufweist (wenn der Meteorologe unsicher ist); (b) be-
schrankt universelle Hypothese, wenn es raumliche und/oder zeitliche
Einschrankungen gibt; (c) unbeschrankt universelle Hypothese, wenn keinerlel
Einschrankungen in Ort, Zeit und Wahrscheinlichkeit mitgedacht sind.

AbschliefZend noch einige Bemerkungen zu den inhatlichen Hypothesen aus
unseren 0. g. Beispidlen. Vergleichen wir o. g. Hypothese (5) etwa mit Hypo-
these (4), so falt auf, dai die erste eine statistische Hypothese ist (also Aus-
sagen Uber statistische Parameter wie Mittelwerte, Korrelationen, Kovarian-
zen, Varianzen etc. beinhaltet), wahrend die zweite eine inhaltliche Hypothese
darstellt. Vergleichen wir weiterhin Hypothese (4) mit Hypothese (2), so falt
auf, dald sich Hypothese (2) auf konkret beobachtbare Dinge bezieht, Sach-
verhalte also, die empirisch beobachtbar sind, wahrend Hypothese (4) sich
auf Dinge bezieht, die eigentlich nicht empirisch beobachtbar sind. Die Be-
griffe, die in dieser Hypothese verwendet werden, sind eher Konstruktionen
(theoretische Konstrukte), die als Erklarung fir bestimmte Phanomene her-
angezogen werden.

Die aus Voruntersuchungen, eigenen Beobachtungen, Uberlegungen bzw.
aus Theorien abgeleiteten Vermutungen bezliglich des in Frage stehenden
Untersuchungsgegenstandes bezeichnen wir als Forschungshypothese. . . . .
Der Forschungshypothese nachgeordnet ist die operationale Hypothese.
Mit der operationalen Hypothese prognostiziert der Forscher den Aus-
gang einer konkreten Untersuchung (der natirlich im Einklang mit der
allgemeinen Forschungshypothese stehen muf). (Bortz, 1984, S. 366)

Es erscheint uns sinnvoll, eine Trennung von theoretischen und empirischen
Begriffen auch mit Blick auf die WHn durchzufihren. Daher wollen wir mit
Hager (1984) eine solche Hypothese, die sich auf theoretische Begriffe und
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Konstrukte bezieht, as theoretisch-inhaltliche Hypothese [TIH] bezeichnen.
Hypothesen wie 0.g. Hypothese (2) beziehen sich auf empirisch-beobachtbare
Begriffe. Diese Art der Hypothese soll ebenfalls in Anlehnung an Hager
(1984) as empirisch-inhaltliche Hypothese [EIH] bezeichnet werden. Die
von den inhdtlichen Hypothesen abgegrenzten dstatistischen Hypothesen wer-
den an dieser Stelle noch nicht weiter untergliedert. Von den inhaltlichen Hy-
pothesen wollen wir annehmen, dal3 in ihnen im Regelfal psychologisch-in-
haltliche Konzepte enthaten sind, dal3 statistische Konzepte wie Verteilungen,
Mittelwerte 0.4 nicht in ihnen enthalten sind. Ausnahmen wéren dann die-
jenigen psychologisch-inhaltlichen Hypothesen, die mathematische und/oder
dtatistische Terme enthaten (z. B. Mathematische Modelle menschlichen Ler-
nens etc.). Diese inhaltlichen Hypothesen lassen sich zwar ebenso unter o.g.
Kategorien fassen, die dazu notwendigen Erlauterungen wurden uns jedoch
zu weit vom eigentlichen Thema entfernen.

Die Unterscheidung in die zwel 0. g. inhaltlichen Hypothesenebenen - je nach
Art der verwendeten Begriffe - macht die eingangs genannten AufRerungen
Uberdenkenswert: TIHn konnen das Eintreten bestimmter Ereignisse weder
vorhersagen noch ausschlief3en, wenn diese Ereignisse beobachtbar sein sollen.
Streng genommen haben TIHNn keine direkte Verbindung mit beobachtbaren
Sachverhalten, mit dem, was Forscher auch as Empirie bezeichnen. Dieses
Problem wird uns spéter noch detaillierter beschaftigen, wenn wir die Frage
beantworten wollen, wie WHn Uberpriift und gegebenenfals als ,fasch® oder
»richtig” bezeichnet werden kodnnen.

1.4 Generierung von Hypothesen

Wie kommt ein Wissenschaftler eigentlich zu seinen Hypothesen? Eine alge-
meingultige Anweisung dafir existiert nicht. Vielmehr mu3 man die wissen-
schaftliche Tétigkeit als Problemltsevorgang verstehen (vgl. z.B. Dérner,
1979; Hussy, 1983). Der wissenschaftlich tétige Psychologe interessiert sich
fur das wie und warum menschlichen Verhaltens und Erlebens. Er stellt Fra-
gen und sucht nach Antworten. Hypothesen sind - wie gesehen - vorlaufige
Antworten auf solche Fragen, Sie sind Ergebnisse des ProblemlGsevorgangs
(Losungsmoglichkeiten), die Uberprift werden mussen.

So kann man sich fragen, wie es kommt, dald kurzfristig nur eine begrenzte
Zahl an Informationen behalten werden kann. Legt man einer Person eine
siebenstellige Telefonnummer vor, so kann sie diese in der Regel fur eine kurze
Zeit behalten, etwa so lange, bis sie die Ziffern gewdhlt hat. Ist die Nummer
deutlich langer, wird sie Schwierigkeiten bekommen. Ahnliche Schwierigkei-
ten wird sie haben, wenn die Telefonnummer nicht unmittelbar nach der Pr&
sentation, sondern erst nach einer viertdl Minute gewahlt wird. Ein Wissen-
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schaftler, der eine Vielzahl solcher und weiterer Beobachtungen angestellt hat,
wird zu algemeineren Vermutungen Uber das kurzfrisige Behaten kommen,
z. B. in Form der Hypothese: Wenn mehr as ca. sieben Informationseinheiten
in unmittelbarer Abfolge prasentiert werden, dann kommt es bei der sich un-
mittelbar anschlieffenden Wiedergabe des Materials zu Fehlern. Der eigentli-
che Problemlésevorgang besteht hierbei in der Abstraktion der Gemeinsam-
keiten der beobachteten Ereignisse. Es muld an dieser Stelle betont werden,
dal’ Abstraktion hier im Sinne eines kognitiven Prozesses verstanden wird
und keineswegs Bezug genommen wird auf die induktive Logik im Sinne von
Carnap (1936; vgl. auch Westermann und Gerjets, Kapitel 10 in diesem Band).
Dennoch bezeichnet man diese Art der Hypothesenfindung als induktives
Vorgehen, weil von speziellen Einzelereignissen zu algemeineren Vermutun-
gen Ubergegangen wird.

Umgekehrt verh@lt es sich beim deduktiven Vorgeben. Hierbel werden aus
einer vorliegenden allgemeinen Theorie spezielle (neue) Vermutungen abge-
leitet. Ein gutes Beispiel dafir ist die Untersuchung von Lepper, Greene und
Nisbett (1973), die die Selbstwahrnehmung (kognitive Dissonanztheorie) be-
trifft. Gemal der Theorie wird zwischen zwei (oder mehreren) Gedanken,
Erlebnissen etc. (sogenannten ,kognitiven Elementen®) dann eine Dissonanz
entstehen, wenn diese zueinander im Widerspruch stehen. Zentraler Gedanke
der Theorie ist dann, dafd der Mensch in solchen Féllen eine Tendenz verspirt,
diese Dissonanz zu reduzieren. Er wird Mal3nahmen ergreifen, die ihm eine
solche Dissonanzreduktion ermdglichen, er wird Handlungen oder mdglicher-
weise Umbewertungen seiner kognitiven Elemente vollfuhren.

In ener typischen Untersuchung zu dieser Theorie nehmen Personen an ei-
nem Experiment teil, in welchem recht stupide Aufgaben zu erledigen sind.
Ein Teil von ihnen wird dafir gut, der andere Teil schlecht bezahlt. Die
schlechtbezahlten Personen berichten hinterher, dald ihnen das Experiment ge-
falen hat, die gutbezahlten dagegen finden es langweilig. Geméald der Theorie
wurde man vermuten, dal3 bei den schlechtbezahlten Personen eine kognitive
Dissonanz besteht - so wenig Geld fur eine so langweilige Tétigkeit -, die
dadurch beseitigt wird, da® man die Situation im Nachhinein as doch ganz
interessant erlebt. Lepper et al. fragten sich nun, ob auch das Gegenteil zu-
trifft. Sie leiteten aus der Theorie die Hypothese ab, dald das (gute) Bezahlen
einer kurzweiligen Tatigkeit dazu fihrt, da3 diese Téatigkeit im Nachhinein
als weniger kurzweilig erlebt wird. Tatsachlich bestétigten die Ergebnisse der
Untersuchung diese Vermutung.

Gleichgiiltig ob man den induktiven oder deduktiven Weg beschreitet (in den
meisten Falen wird es ohnehin eine Mischform sein), profitiert der Vorgang
der intentionalen Hypothesengenerierung - wie jeder Problemldseprozeld -
von einem umfangreichen, wohlstrukturierten, problembezogenen Faktenwis-
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sen auf seiten des Wissenschaftlers. Allerdings kann auch der Zufall eine ent-
scheidende Rolle spielen, wenngleich in der Literatur solche Féle selten be-
richtet werden. So geht die Theorie des klassischen Konditionierens von Ivan
Pawlow auf eine Zufallsentdeckung zurtick. Er war urspringlich - as Phy-
siologe - an der Verdauung, speziell der Sekretion der Speicheldriisen inter-
essiert, etwa an der Frage, wie lange es bis zur Speichelsekretion dauert, wenn
ein Hund gefittert wird. Im Zuge seiner Untersuchungen fand er, daf3 die
Tiere mit zunehmender Vertrautheit mit der Fitterungssituation (das gleiche
Fressen, der gleiche Napf, der gleiche Pfleger) sogar schon Speichel produ-
Zierten, bevor sie das Fressen im Maul hatten. Das ging so weit, dal3 die
Speichelproduktion schon beim Sehen des Pflegers begann. Er interessierte
sich weiter fur dieses Uberraschende Phénomen, das er psychische Sekretion
nannte, da er vermutete, dald es auf die mentalen Aktivitéten der Tiere zu-
rickzufuhren sei und leistete mit seiner daraus entwickelten Theorie der klas-
sischen Konditionierung einen wesentlichen, urspriunglich nicht geplanten
Beitrag zu den psychologischen Lerntheorien.

1.5 Die Hypothese im Forschungsprozef3

Nicht nur das Generieren von Hypothesen ist als ein Vorgang des Problem-
[6sens verstehbar. Auch die Entwicklung von Theorien (vgl. Kapitel 8) und
die Aufstellung und Abarbeitung von Forschungsprogrammen (vgl. Kapitel
6) stellen ProblemlOseprozesse dar. Sie représentieren die Ubergeordneten Zie-
le, zu deren Erreichung wissenschaftliche Hypothesen einen zentralen Beitrag
leisten. Letztere bestimmen die Richtung der Forschungsarbeit und leiten das
wissenschaftliche Arbeiten eines jeden Forschers (vgl. Bredenkamp, 1980; Ga
denne, 1976, 1984 oder Hager & Westermann, 1983).

Wie bereits besprochen und in Abbildung 1 veranschaulicht, kénnen WHn
aus mehr oder minder elaborierten Theorien oder gar Theorienetzen abgeleitet
sein (deduktives Vorgehen). In diesem Falle (den man wohl as Idedfall psy-
chologischer Forschung bezeichnen mufte) wird die Bewertung der WHn
auch von Bedeutung fir die Bewertung der Theorien sein, aus denen sie ab-
geleitet wurden. Wenn WHn in grof3ere Konzeptionen eingebettet sind, wie
dieses bel Theorien und - verstérkt - bel Theorienetzen der Fall ist, kdnnen
die Einzelerkenntnisse, die sich im Laufe des Uberpriifungsprozesses der
WHn ergeben, zu einem umfassenderen Erkenntnisfortschritt auf Theorie-
ebene fuhren. Die besprochene Arbeit von Lepper et a. (1973) verdeutlicht
diese Uberlegung.

Gemdal Abbildung 1 fuhrt der zweite Weg direkt von den Beobachtungen im
Interessen- bzw. Problembereich zu den Hypothesen, etwa deshalb, weil noch
keine theoretischen Vorstellungen zur Fragestellung vorliegen (induktives
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Abb. 1. Zusasmmenhénge von Theorie, Hypothese und Empirie

Vorgehen). In diesem Fal tragt die Hypothesenprifung mit ihren Ergebnissen
zur Schaffung einer soliden empirischen Datenbasis bei und bildet somit die
Grundlage fur die Entwicklung von Theorien. Vergegenwértigen wir uns das
obengenannte Beispiel zum kurzfristigen Behalten. Aus einer Vielzahl von
Einzelbeobachtungen zum fraglichen Gegenstandsbereich wurde eine WH ge-
bildet und Uberprift. Weitere diesbezlgliche Untersuchungen (etwa zur Hy-
pothese: ,Wenn der Abruf von einma présentierten Informationen mehr as
15 Sekunden verzogert wird, dann kommt es zu Fehlern bel der Wiedergabe™)
verbreitern die Ergebnisbasis und helfen beim Formulieren von Theorien. In
diesem Beispiel fuhren Untersuchungen, die die Beibehatung der Hypothesen
stitzen, zur Entwicklung des Konzepts des Kurzzeitgeddchtnisses mit be-
grenzter Kapazitat, sowohl beziglich des Informationsumfangs als auch der
Behaltensdauer.

Hypothesen haben eine weitere wichtige Funktion im Wissenschaftsprozef3:
Sie stellen die ,theoretische Brille® dar, durch die der Forscher seine empiri-
sche Arbeit sient. Man kann die Auffassung vertreten, dal3 jede Beobachtung
und Datenerhebung im Grunde genommen hypothesengeleitet erfolgt (wenn-
gleich mit unterschiedlichem Explikationsgrad). Die Entscheidung des For-
schers, an einer bestimmten Stichprobe von Versuchspersonen (VP bzw. VPn)
ein spezifisches Treatment zu applizieren und genau definierte Mal3e empirisch
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zu erheben, grindet sich immer auf mehr oder weniger klare Vorstellungen
und Erwartungen, auf Vermutungen Uber Zusammenhdnge der interessieren-
den Phéanomene, die einerseits nichts anderes als Hypothesen sind (Hempd,
1974, S. 27), andererseits aber auch das Hintergrundwissen reprasentieren, wel-
ches durch die Fragestellung und die Hypothese (gegebenfalls auch durch die
Theorie) aktiviert wird und auf die Gestaltung der empirischen Untersuchung
zur Hypothesenprifung - wie wir noch sehen werden - erheblichen Einfluf3
nimmt (vgl. Abbildung 1).

Generell kann man feststellen, dal? Hypothesen im Rahmen des hypothetico-
deduktiven Vorgehens das Bindeglied zwischen den Theorien und den empi-
rischen Daten darstellen. Sie bilden die Grundlage fur die Préazisierung der
Fragestellung und fihren zur Planung der Anlage der Untersuchung ebenso
wie se den Rulckschlu3 von den statistischen Untersuchungsergebnissen auf
die Ausgangstheorie (oder zu erstellende Theorie) bestimmen. Auf die dabei
auftretenden Probleme werden wir im weiteren Verlauf des Textes eingehen.
Sie gilt es in jedem Fal zu berlicksichtigen, gleichglltig auf welcher Ebene
eine Hypothese generiert wird (TIH oder EIH bzw. deduktiv oder induktiv),
oder mit Hilfe welcher quantitativen Forschungsmethode (Experiment, Kor-
relationsstudie) sie Uberprift wird.

2. Zur Logik der Uberprifung wissenschaftlicher Hypothesen

Da eine Vermutung Uber etwas ,richtig” oder ,fasch® sein kann, stellen sich
an dieser Stelle mindestens zwei Probleme:

(a) L& sich einer WH ,,Richtigkeit bzw. ,Falschheit* attestieren, , trifft die
WH zu oder trifft sie nicht zu“?

(b) Wenn ja, wie konnte der Uberprifungsprozef? aussehen bzw. wie lassen
sich WHn uberprufen?

Unter (a) lassen sich die Vorbedingungen fir die Uberpriifbarkeit von Hypothe-
sen zusammenfassen. Wir gehen im folgenden Abschnitt kurz darauf ein. Im
Anschlufd daran beschéftigen wir uns ausfihrlicher mit dem in (b) angesproche-
nen Uberpriifungsprozel?, der eine Reihe von Ableitungsschritten umfafit.

2.1 Widerspruchsfreiheit und Operationalisierbarkeit
von Hypothesen

Bevor man sich dem in der Regel nicht unerheblichen Aufwand unterzieht,
eine WH empirisch zu Uberpriifen, sollte man sich vergewissern, dal3 einige
Vorbedingungen eingehalten sind, deren Verletzung die Ergebnisse einer Un-
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tersuchung wertlos machen bzw. eine sinnvolle Untersuchung erst Uberhaupt
nicht erméglichen. Es zéhlen dazu Uberlegungen zur Formulierung von Hy-
pothesen sowie zur prinzipiellen Widerlegbarkeit einer Hypothese und der
Operationalisierbarkeit der darin enthaltenen Konzepte.

Der Art der Formulierung von Hypothesen wird generell ein grof3er Freiraum
eingerdaumt. Einem gewissen Standardformat entsprechen die ,,wenn,dann”-
Hypothesen oder ,,jedesto“-Hypothesen (McGuigan, 1968, S. 313f.). Zum ei-
nen offenbaren diese Formulierungen in besonderer Weise den vorléufigen
Charakter von Hypothesen und zum anderen differenzieren sie (bezogen auf
die empirische Ebene) bereits zwischen unabhdngigen und abhéngigen Varia-
blen (Kausalhypothesen) bzw. Pradiktor und Kriterium (Zusammenhangshy-
pothesen). Wichtiger als diese sprachlichen Aspekte ist die Gefahr der wider-
sprichlichen Formulierung, wenngleich diesem Problem selten viel Platz ein-
gerdumt wird. Dieses mag u.a. damit zusammenhadngen, dald bei einfachen
Hypothesen ein Widerspruch in sich sofort auffallt. Allerdings mul3 bereits
in solchen einfachen Félen darauf geachtet werden, dal3 Widerspruchsfreiheit
auch bzgl. der Zusatzannahmen (Hintergrundwissen, vgl. Abschnitt 2.2) be-
steht, welche bei der Operationalisierung der WH benétigt werden. Einen
schwierigen Schritt stellt die Uberpriffung der Widerspruchsfreiheit vor allem
bei komplexen Hypothesen oder Hypothesengeflechten dar (vgl. z.B. Hussy
und von Eye, 1988). Die in jungerer Zeit erfolgte Entwicklung von Struktur-
gleichungsmodellen (z. B. EQS, Bentler, 1986; LISREL, Joreskog und Sorbom,
1988) ermdglicht eine simultane Uberprifung mehrerer komplexer statisti-
scher Hypothesen abgeleitet aus sogenannten Kausalmodellen. Neue und wei-
terfiihrende Einsichten zur Losung der Problematik der Uberprifung von
Hypothesengeflechten scheinen daraus jedoch nicht zu resultieren (z. B. Mdl-
ler, 1991).

Einige Uberlegungen sollten auch zur prinzipiellen Widerlegbarkeit von Hy-
pothesen angestellt werden. Dald die These ,,Wenn der Hahn kréht auf dem
Mist, éndert sich das Wetter, oder es bleibt wie es ist® nicht widerlegbar ist,
liegt auf der Hand (vgl. Huber, 1987, S.53). Trifft eine solche Hypothese
durch die Art ihrer Formulierung praktisch immer zu, so gibt es keinerlei
empirische Sachverhalte, die zu den in der Hypothese behaupteten Sachver-
halten in Widerspruch stehen kdnnen. Man sagt auch, dal3 die betreffende
Hypothese keinen empirischen Gehalt hat. Der empirische Gehat einer Hy-
pothese wird hdufig Uber die Anzahl von Fasifikatoren einer Hypothese er-
fad (je mehr mdgliche Faskatoren eine Hypothese hat, desto hoher ist ihr
empirischer Gehalt; vgl. Opp, 1976).

Die prinzipielle Widerlegbarkeit ist auch dann geféhrdet, wenn die in der Hy-
pothese enthaltenen Begriffe nicht bzw. nicht eindeutig operationalisierbar
sind. Die Hypothese ,,Erweitertes Bewulitsein erhoht die Féhigkeit zur De-
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fokussierung der Aufmerksamkeit und mindert die Fahigkeit zur Fokussie-
rung der Aufmerksamkeit* ist solange prinzipiell nicht widerlegbar (und be-
darf von daher keiner weiteren empirischen Uberpriifung) als nicht eindeutig
angegeben werden kann, was unter BewulYsein verstanden und wie es erfald
wird. Man spricht in diesem Fal auch davon, dald die Hypothese nicht mit
empirischen Daten konfrontiert werden kann (vgl. Schulz, Muthig & Koepp-
ler, 1981, S. 30).

Abschlieflend sei darauf hingewiesen, dal3 natiirlich auch die in der Hypothese ge-
machten Einschrénkungen (bzw. das Fehlen solcher) und die logische (Re-)Kon-
struktion der Hypothese einen erheblichen Einflu auf die prinzipielle Wi-
derlegbarkeit (bzw. Belegbarkeit, Verifikation) der Hypothese haben: Je nach
Art (vgl. Abschnitt 1.3) wird eine Hypothese z.B. eventuell Uberhaupt nicht
widerlegbar (dieses gilt zB. fir die 0. g. unbestimmten Existenzhypothesen)
bzw. belegbar sein.

2.2 Die Uberprifung wissenschaftlicher Hypothesen

Nach diesen kurzen Vorbemerkungen zu den Vorbedingungen fir die Uber-
prifbarkeit wissenschaftlicher Hypothesen kommen wir nun zur Frage (b),
wie namlich der Uberpriifungsprozel? aussieht. Diese Frage wollen wir zu-
néchst unter Ruckgriff auf Abschnitt 1.3 und die dort dargelegten Konzepte
der verschiedenen Hypothesenarten nach Groeben und Westmeyer (1981) be-
handeln. DaR die Uberpriifungen von Hypothesen immer nur unter Riickgriff
auf ein spezifisches Hintergrundwissen méglich sind, soll zundchst weiter aus
geklammert  bleiben.

Obgleich sowohl singuldre als auch pseudo-singuldre Hypothesen als wissen-
schaftliche Hypothesen zu gelten haben, wollen wir Uberpriifungsmoglich-
keiten beider Arten hier nicht behandeln. Sie werden in der Psychologie zu-
meist as Beschreibungen (adverbialer bzw. adjektivischer Art) angewendet, es
wird z.B. die Testleistung eines Probanden in einer bestimmten Aufgabe aus-
gedruckt.

Die unbestimmten Existenzhypothesen (,,Es gibt ein psycho-physiologisches
Korrelat der menschlichen Emotion”) lassen sich prinzipiell bestdtigen: Es
reicht der Nachweis, dald die Hypothese bel einem einzigen Individuum bzw.
einer einzigen Instanz gilt. Andererseits lassen sich unbestimmte Existenzhy-
pothesen nicht widerlegen, da es niemals auszuschlief3en ist, dal3 irgendwann
einma eine postive Instanz gefunden wird.

Bestimmte Existenzhypothesen sind demgegeniiber durchaus (zumindest
prinzipiell) beleg- sowie widerlegbar. Durch die Einschrénkungen in Raum
und/oder Zeit ist eine Untersuchung aler Einheiten, aler Félle mdglich.
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Anders verhdlt es sich mit den 0. g. quasi-universellen Hypothesen, die in der
Psychologie haufig vorliegen: Durch die Vagheit der eigentlich generellen Hy-
pothese ist eine strenge Prifung nicht moglich. Man wird auf Hilfskonstruk-
tionen und Zusatzannahmen angewiesen sein, die uns im folgenden Abschnitt
ndher beschaftigen werden.

Beschrénkte universelle Hypothesen lassen sich &hnlich den bestimmten Exi-
stenzhypothesen prinzipiell untersuchen, da Einschrankungen im Raum-Zeit-
Bereich gemacht werden. Beispiele fir solche Uberprifungen sind Meinungs-
umfragen, Einstellungsuntersuchungen etc., in denen die gesamte (endliche
und abgeschlossene) Menge von Objekten untersucht wird.

Die unbestimmten universellen Hypothesen (die Allaussagen formuliert ha-
ben) sind (streng genommen) nicht zu belegen, sondern nur zu widerlegen.
Da sie keinerlé Einschrankungen kennen, ist der Uberpriifungsprozed eigent-
lich nie abgeschlossen. Selbst wenn bisang bei alen Untersuchungen sich die
Hypothese bewahren konnte, so ist prinzipiell nicht auszuschlieRen, dal3 nicht
doch irgendwann eine negative Instanz auftritt. Das Auftreten einer solchen
negativen Instanz reicht dann zur Widerlegung der Hypothese aus. Hier liegt
insofern eine Umkehrung der unbestimmten Existenzhypothese vor.

Bel viden WHn ist es (zumindest in der Psychologie) nicht immer leicht, sie
als eine solche Art von Hypothese zu rekonstruieren, wie sie oben beschrieben
werden. Daher 1&Rt sich auch das Problem der Uberprifung einer WH immer
nur unter dem Blickwinkel der spezifischen Rekonstruktion der betreffenden
WH sehen (,,Diese Hypothese scheint die Struktur einer unbestimmten Exi-
stenzhypothese zu haben, und daher folgt fir ihre Uberprifung, dai ..“). In
der Psychologie finden wir sehr héufig die bereits erwéhnten quasi-universel-
len Hypothesen (Wahrscheinlichkeitshypothesen). Da eine streng-logische
Uberprifung nicht méglich ist, werden andere Wege beschritten werden miis-
sen, Uber die wir nun berichten.

2.2.1 Der Weg von den Inhalten zur Statistik

Wir wollen zundchst die o.g. Hypothese (4) als Beispiel heranziehen: ,Fru-
strierte Personen reagieren zumeist aggressiv.“ Diese Hypothese ist einerseits
eine inhaltliche Hypothese, da sie auf inhaltliche Konzepte (Frustration, Ag-
gression) abzielt. Andererseits ist sie eine theoretisch-inhaltliche Hypothese,
da sich bei genauerer Betrachtung die o.g. inhaltlichen Konzepte als nicht
beobachtbar (zumindest im wissenschaftlichen Sinne) herausstellen. Wollen
wir das potentielle Zutreffen oder Nicht-Zutreffen dieser Hypothese mog-
lichst stringent wissenschaftlich Uberprifen, so werden wir die Hypothese mit
der Realitdt, der Empirie, konfrontieren missen. Dazu muissen wir vorher
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darlegen, was wir im Experiment unter Frustration und Aggression verstehen
wollen. Erst daran anschlieflend koénnen wir die Hypothese Uberprifen (z.B.
durch ein entsprechend geplantes Experiment).

Zunéchst sind die unabhangigen und abhangigen Variablen, die as theoreti-
sche Begriffe in der Hypothese enthalten sind, auf der Basis des vorliegenden
Hintergrundwissens so festzulegen, dal3 sie einer Beobachtung, Messung und
Erfassung zugénglich werden. Dieses Vorgehen wird als Operationalisierung
bezeichnet (vgl. Hager, 1987, S. 53) und stellt einen der wichtigsten, aber auch
schwierigsten Schritte in der psychologischen Forschung dar. Da die theore-
tischen Konzepte sich einer Beobachtung entziehen, missen wir ihnen empi-
rische Konzepte zuordnen.

Die Zuordnung von empirischen zu theoretischen Konzepten ist nicht még-
lich ohne (teils erhebliche) Reduktion des semantischen Gehaltes der theore-
tischen Konzepte, in einigen Falen werden die vorgeschlagenen oder durch-
gefuhrten Operationalisierungen bei keinem zweiten Forscher Zustimmung
finden. Dieses kann u. a. schon daraus resultieren, dal3 viele theoretische Kon-
zepte einen nur sehr schwer zu definierenden semantischen Gehalt haben. Es
scheint zwar in den meisten Fallen eine Art stiller Ubereinkunft zwischen
verschiedenen Forschern zu existieren, was sich theoretisch z.B. unter ,,Ag-
gression” verstehen |&’, wenn es dann jedoch daran geht, fir ein konkretes
Experiment Malinahmen zu planen, die zu einer , Aggression” der VPn fihren
sollen, findet man keinen Konsens.

Die Zuordnungsbeziehung sollte idealerweise wissenschaftlich exakt definier-
bar sein, jedoch fanden bidang vorgebrachte Lésungsvorschldge keine allge-
meine Zustimmung: Als ein Beispiel dafir sei an die Vorschlage des logischen
Empirismus via Carnap erinnert, die auf eine Definition der theoretischen
Konzepte Uber beobachtbare Variablen hinausliefen, wobei die Zuordnung
Uber sogenannte Reduktionssétze erfolgen sollte (vgl. u.a Westermann, 1987a,
S.11-12). Inwieweit aktuelle Ansdtze aus dem Bereich der mathematischen
Statistik (z.B. Einbezug von meftheoretischen Modellen, damit mdglicherwei-
se préazisere Definition der Zuordnungsbeziehung von sogenannten latenten
und manifesten Variablen Uber Strukturgleichungsmodelle wie z.B. LISREL
etc) hier eventuell Abhilfen schaffen kénnen, muld an dieser Stelle offen blei-
ben (vgl. aber den Beitrag von Steyer in diesem Band, Kapitel 15). Bel letzt-
genannten Ansdtzen scheint u.a. die Beziehung zwischen den theoretischen
Konzepten und den latenten Variablen der Strukturmodelle unklar.

Die Operationalisierung erfolgt unter Bezugnahme auf das sogenannte Hin-
tergrundwissen (Abbildung 1, vgl. u.a. Schulz, Muthig & Koeppler, 1981),
einem Wissensfundus, der dem Forscher zur Verfigung steht (oder zumindest
stehen sollte). Dieses Hintergrundwissen enthdlt die zur Zeit in einem spezi-
fischen Wissenschaftsbereich bekannten Gesetzmalligkeiten, die zur Verfi-
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gung stehenden technischen Voraussetzungen, weitere Vorannahmen, experi-
mentelle Techniken, empirische Resultate etc., die in den Prozef3 der Opera-
tionalisierung der theoretischen Variablen einmiinden. Dieses Wissen ist selbst
nicht Gegenstand der Uberprifung der WHn, es wird praktisch (ungepriift)
als zutreffend vorausgesetzt.

Damit ist einerseits ein praktischer Vortell fir jeden Forscher verbunden: Er
mul3 nicht jedesmal erneut nachweisen, da z.B. die Technik des ,,Freien
Reproduzierens” zur Operationalisierung der Behaltensleistung einer VP
tauglich ist, sondern kann dieses Wissen, welches er aus anderen Studien,
Untersuchungen etc. hat, ungepriift auf seine Forschung anwenden. Ande-
rerseits ist es durchaus mdglich, da3 sich in dem Hintergrundwissen fehler-
hafte Annahmen etc. befinden, die von dem Forscher jedoch ungepriift Uber-
nommen werden und so potentiell zu falschen Bewertungen seiner WHn
fuhren konnen.

Fir die gewdhiten Operationalisierungen der theoretischen Begriffe werden
(aus der TIH) empirisch-inhaltliche Hypothesen abgeleitet. Im einfachsten
Falle jeweils nur einer Operationalisierung pro theoretischer Variablen resul-
tiert auch nur eine inhaltliche Hypothese, die auf diese Operationalisierungen
Bezug nimmt. Fehler, die in diesem frihen Stadium der Uberprifung der WH
gemacht werden, lassen sich im folgenden kaum noch korrigieren. Daher muf3
dieser Schritt sorgféltig Uberdacht und durchgefuhrt werden.

Die dem Experiment und den dort reaisierten empirischen Sachverhalten zu-
geordneten Hypothesen haben wir oben as empirisch-inhaltliche Hypothesen
gekennzeichnet. Es sei hier darauf hingewiesen, da3 fir ein theoretisches Kon-
zept durchaus verschiedene Operationalisierungen mdoglich sind und in der
Praxis auch angewendet werden (vgl. z.B. fur die ,Behaltendeistung” die ex-
perimentellen Erhebungsmethoden des ,,Freien Reproduzierens*, des ,Wie-
dererkennens’ oder des ,Wiedererlernens'). Daher ist es durchaus mdglich,
dal einer TIH in verschiedenen Experimenten unterschiedliche inhaltliche
Hypothesen zugeordnet werden, die sich auf die unterschiedlichen Operatio-
naliserungen beziehen. Die TIH kann so Uber verschiedene EIHn durchaus
unterschiedliche Bewertungen erfahren. Es folgt hieraus unmittelbar die Auf-
forderung an den Forscher, sowohl seine TIHn wie auch die gewéhlten EIHNn
im Rahmen des Forschungsberichtes explizit zu machen, damit dem Rezi-
pienten des Berichtes ein kritisches Nachvollziehen ermdglicht wird.

In der TIH ,Frustrierte Personen reagieren zumeist aggressiv‘ taucht der Be-
oriff ,,zumeist” auf. Diesen missen wir bei der Ableitung der EIH ebenso
beriicksichtigen, wie die Begriffe ,,Frustration® und ,,Aggression*. Es sind
nicht nur die Konzepte oder Variablen der TIH zu operationalisieren, um
eine EIH abzuleiten. Die zwischen den theoretischen Begriffen bestehenden
Relationen missen ebenso auf die EIH Ubertragen werden. Das bedeutet an
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dieser Stelle, dald eine Umschreibung und Klarung des Begriffes ,,zumeist”
erforderlich ist: Wir missen darlegen, was wir unter ,,zumeist” verstehen
wollen.

So wére ein Experiment mit zwei Gruppen denkbar, wobel in Gruppe 1 die
VPn z.B. durch unausweichbaren Mierfolg frustriert werden’, wahrend die-
ses in der Gruppe 2 nicht der Fall ist. Es mufite ein Mald fur Aggression
erhoben werden® (Sprechgeschwindigkeit, Anzahl von Verbalinjurien pro
Zeiteinheit ...). welches in Gruppe 1 hoéher liegen sollte as in Gruppe 2. Um
den Begriff ,,zumeist® in dem Experiment zu definieren, mu3 an dieser Stelle
festgelegt werden, was ,,hoher liegen” bedeuten soll (alle VPn der Gruppe 1
haben héhere Werte as die der anderen Gruppe; von den 10 hichsten Werten
kommen 75 % aus Gruppe 1 ...7).

Die EIH ist eine inhaltliche Hypothese, die sich auf die gewdhlten Opera
tionalisierungen bezieht. In unserem Beispiel wurde die EIH bspw. lauten
konnen: ,,Die Personen mit MifRerfolgserlebnissen zeigen in der sich anschlie-
Renden Diskussion durchschnittlich mehr Verbalinjurien als die Personen
ohne induzierte MiRerfolgserlebnisse (wobei die Anzahl von Verbalinjurien
innerhalb der Zeit von x Minuten von y unabhdngigen und geschulten Beur-
teilern auf der Kategorienskala Z erhoben wird).” Auf der Ebene dieser Hy-
pothese werden empirische Daten gewonnen, die zur Beurtellung der Hypo-
these herangezogen werden sollen. Die Beurteilung der EIH anhand der Daten
kénnte nach vorher festgelegten, inhaltlichen Kriterien erfolgen. Leider liegen
solche Kriterien (zumindest derzeit) kaum vor.

Die empirischen Daten psychologischer Experimente sind im algemeinen feh-
lerbehaftet, d.h. es wird in aller Regel eine Diskrepanz zwischen den empi-
risch erhobenen Werteausprdgungen und den zugrunde liegenden (wahren)
Werten auftreten, die viele Grinde hat (z.B. kdnnte eine VP mide und un-
konzentriert sein und wurde so ihre wirkliche Leistungsféhigkeit nicht zeigen
kénnen, sie wurde im psychologischen Test bzw. im psychologischen Expe-
riment einen schlechteren Wert erhalten als unter normalen Bedingungen).
Auf derartige Grunde wollen wir hier nicht ndher eingehen, wohl aber auf
eine Konsequenz, die daraus in den meisten psychologischen Untersuchungen
gezogen wird.

Inhaltliche Hypothesen, die sich as quasi-universeile Hypothesen rekonstru-
ieren lassen, werden in der Psychologie zumeist statistisch Uberprift. Haagen
und Seifert sprechen demzufolge von einer ,Operationalisierung der psycho-
logischen Hypothese in datistische Konzepte® (1979, S. 167). lhnen werden
statistische Hypothesen zugeordnet, die wir mit Hager (1987) als statistische

1 Operationalisierung des Begriffes ,,Frustration”
2 Operationalisierung des Begriffes ,,Aggression”
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Vorhersagen [SV bzw. SVn] bezeichnen wollen, um in diesem Zusammen-
hang ihre Funktion im Rahmen des Uberpriifungsprozesses einer inhaltlichen
Hypothese anzudeuten. Uber die SV wird dann in aler Regel mit Hilfe eines
oder mehrerer Signifikanztests entschieden. Die in diesem Zusammenhang so-
mit nachgeordneten Signifikanztests testen sehr spezifische satistische Hypo-
thesen, die wir als Testhypothesen [H,, H,] bezeichnen wollen. Die Entschei-
dung Uber die SV efolgt im ginstigen Fall Uber einen Signifikanztest, dessen
Null (H,) oder Alternativhypothese (H,) der interessierenden SV entspricht.
Andernfalls sind mehrere Tests durchzufiihren, die einzelnen Entscheidungen
Uber die Null und/oder Alternativhypothesen der Tests sind Uber logische
Verknipfungen zur Entscheidung Uber die SV heranzuziehen.

Obgleich eine Vielzahl von SVn as Zuordnung zu den EIHNn denkbar sind,
werden in der Psychologie nahezu ausschliefidlich sogenannte Mittelwertshy-
pothesen (unter der sogenannten Normalverteilungsannahme) statistisch Uber-
prift (vgl. auch néchster Abschnitt).

2.2.2 Die Beziehung von inhaltlichen Hypothesen und statistischen Vorhersagen

Wenn statistische Vorhersagen zur Uberpriifung inhaltlicher Hypothesen her-
angezogen werden, wird man in der Regel die Beziehung beider Hypothe-
senarten ndher zu betrachten haben, um die Art und Aussagekraft der Uber-
prifung beurteilen zu koénnen. Blicken wir nochmals auf o.g. Beispiele (4)
und (5), so wird wohl unmittelbar einsichtig, da sich beide Hypothesen auf
unterschiedliche Dinge und Sachverhalte beziehen. Inhaltliche Hypothesen
[Beispiel (4)] haben zumeist (offene) Populationen von Individuen as Grund-
lage, die Gultigkeit der Hypothese wird fir alle Individuen der Population
behauptet. Diese Individuen sind die Merkmalstrager, eine Menge von Per-
sonen oder Tieren (VPn, Versuchstiere), denen durch die Hypothese eine spe-
zifische Eigenschaft zugesprochen wird (z.B. aggressiv zu sein).

Statistische Vorhersagen [Beispiel (5)] beziehen sich auf datistische Konzepte,
sie haben in diesem gewdhiten Kontext Daten zum Gegenstand, die (isoliert
betrachtet) ohne inhaltliche Bedeutung sind und nur bestimmten Auflagen
(z.B. normalverteilt zu sein) zu folgen haben. Diese Auflagen stehen in der
Regel ohne Verbindung zur WHn und sind auch nur dann notwendig, wenn
z.B. (theoretische) Modellparameter im Rahmen statistischer Modelle ge-
schatzt werden sollen (sogenannte Reparametrisierungsbedingungen) oder um
Testverteilungen mathematisch zu definieren, die einen (parametrischen) Si-
gnifikanztest Uberhaupt erst ermdglichen (sogenannte Verteilungs- und Va-
rianzhomogenitétsannahmen etc.).
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Aus den inhaltlich-psychologischen Hypothesen der hier beschriebenen Art
werden normalerweise keine Kriterien hervorgehen, die eine spezifische Zu-
ordnung statistischer Vorhersagen zu den inhaltlichen Hypothesen mdglich
machen wurde. Solche inhaltlich-psychologische Aussagen lassen sich ,,un-
moglich auf eine Aussage Uber Populationsmittelwerte” reduzieren (Gadenne,
1984, S. 107), sie lassen sich dlenfals ,,auf dem Umweg Uber eine Popula-
tionsaussage” testen (Gadenne, ebd.). Wir haben weiter oben davon gespro-
chen, dal3 die Relationen, die zwischen den Variablen der TIH behauptet
werden, moglichst direkt auf die EIH Ubertragen werden sollten. Dieses ist
zumeist relativ problemlos moglich (,,ist grofer”, ,ist gleich wie*, ,erniedrigt
die Werte"...). Die Relationen lassen sich ebenso auf die SV Ubertragen (>,
=, A < B). Gdingt eine solche Ubertragung der Relationen, so spricht Hager
(1984) von einer adaquaten Zuordnung der SV zur EIH.

Wie wir jedoch gesehen haben, ist eine direkte Ubertragung der theoretischen
oder empirischen Variablen der inhaltlichen Hypothesen auf statistische Va
riablen der SV nahezu unméglich. Daraus folgt, da wir die Uberprifung
inhatlicher Hypothesen durch eine Entscheidung Uber statistische Vorhersa-
gen as sehr indirekt kennzeichnen wollen (z.B. Gadenne, 1984; Schulz, Mut-
hig & Koeppler, 1981). Nicht nur die Beurteilung der TIH kann in verschie-
denen Experimenten unterschiedlich sein in Abhadngigkeit von der gewéhiten
EIH, sondern auch die Bewertung einer konkreten EIH in Abhangigkeit von
der gewdhlten Zuordnung der SV zu der EIH. In der Forschungspraxis wird
diese Zuordnung zudem haufig durch die Verwendung spezifischer Signifi-
kanztests determiniert (Testhypothese und statistische Vorhersage werden
nicht unterschieden, die statistische Vorhersage wird nicht mit Bezugnahme
auf die EIH kritisch reflektiert und dieser zugeordnet). Wir werden im Rah-
men der Validitatsproblematik auf dieses Problem zurlickkommen.

Diese nur sehr indirekte Beziehung beider Hypothesenarten wurde in der
Vergangenheit des &fteren kritisiert, die Funktion der Statistik in der Psycho-
logie in Frage gestellt. Auch Gadenne (1984) berlhrt diesen Punkt, wenn er
schreibt:

Ungeklart ist bereits, wie die in statistischen Tests gepriiften Hypothesen mit den
psychologischen Theorien, um deren Beurteilung es geht, logisch zusammenhangen.
Die Kenntnis dieses Zusammenhanges ist Voraussetzung fir die Beantwortung der
Frage, welche Konseguenzen die Annahme oder Ablehnung einer statistischen Priif-
hypothese fiir die Beurteilung einer psychologischen Theorie haben sollte. (S. 104)

Zur Losung dieses Problems wurde u.a. gefordert, da3 zwischen EIH und
SV eine (logische) Implikationsbeziehung [Wenn A, dann B; Aus A folgt B]
bestehen (z.B. Bredenkamp, 1980), oder dal3 die SV folgerichtig aus der EIH
abgeleitet sein sollte (Meehl, 1967).



492 Walter Hussy und Holger Mdller

Die EIH sollte Uber das Prinzip des modus tollens fasifizierbar werden, wenn
sich die SV ds fasch herausstellen sollte. Diese Falsifikation wurde sich jedoch
logisch nur dann rechtfertigen lassen, wenn eine Implikationsbeziehung zwi-
schen EIH und SV bestinde. Eine Bestdtigung der EIH wére danach dler-
dings nicht méglich bzw. allein mit logischen Argumenten nicht zu rechtfer-
tigen. Leider scheint zumindest aus der Sicht der Forschungspraxis die An-
nahme einer solchen Beziehung zwischen EIH und SV kaum realistisch zu
sein. So erfolgt bspw. die Ableitung und Uberpriiffung inhaltlicher Hypothe-
sen immer auch unter Ruckgriff auf das Hintergrundwissen (vgl. Abschnitt
2.2). Wenn Uberhaupt, so wére nur die Verbindung aus inhatlicher Hypothese
und Hintergrundwissen (die logische Konjunktion) falsifizierbar, nicht die
EIH alein. Uberdies 18 sich die SV mit logischen Mitteln gar nicht falsifi-
Zieren, sondern es kann immer nur eine Entscheidung des Forschers Uber die
Glltigkeit oder Unglltigkeit der SV getroffen werden. Da sich jedoch EIH
und SV u.E. auf unterschiedlichen und nicht vergleichbaren Ebenen befinden,
&t sich selbst diese Entscheidung nicht direkt auf die EIH Ubertragen.

Eine Implikationsbeziehung wére wohl nur dann mdéglich, wenn die psycho-
logischen (inhaltlichen) Hypothesen anders aussdhen als die empirisch-inhalt-
lichen Hypothesen (EIH), Uber die wir hier berichten. Die psychologischen
Hypothesen [PH] sollten dann neben den inhaltlichen Aspekten auch Hin-
weise enthalten, die eine zweifdsfreie Ubertragung auf die statistische Ebene
ermdglichen wurden. In diese Form von PH werden aso idealerweise stati-
stische Konzepte einbezogen, sie stellen einen Bestandteil der PH dar (diese
Auffassung der PH wird in diesem Band im Kapitel 14 von Erdfelder und
Bredenkamp sowie im Kapitel 15 von Steyer vertreten). So gibt es in der
Psychologie denn auch inhatliche Hypothesen, die datistische Konzepte ent-
halten: Man denke nur an einige der Gesetzmédlligkeiten, die in der Psycho-
physik aufgestellt wurden. In den allermeisten Fallen sind jedoch Theorien
und Hypothesen bei weitem nicht so exakt formuliert: Frustration schafft
Aggression.

Aus Sicht der heutigen Forschungspraxis mul3 man u.E. beflirchten, da3 eine
Forderung, PH , statistischer zu formulieren, eher dazu fuhren wird, die PH
dann gleich as SVn zu formulieren (Gleichsetzung von Inhalt und Statistik),
um damit enigen Interpretationsproblemen aus dem Wege zu gehen. Dieses
lieRe sich furwahr bei einigen Hypothesen der psychologischen Forschung
bei oberflachlicher Betrachtung vermuten. Ein aufmerksames Lesen der als
,,Diskussion” bzw. ,,Zusammenfassung® ausgewiesenen Textstellen wissen-
schaftlicher Arbeiten offenbart jedoch fast ausnahmdos, dal3 die Autoren sich
gerade nicht fir die statistischen Parameter (und deren Schétzung) interessie-
ren. Sie wollen in der Regel Aussagen Uber Verhatensweisen, Wahrnehmungs-
leistungen, Denkvorgénge, Gedéchtnideistungen und dergl. ihrer VPn treffen.
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Da wir die Beziehung zwischen inhaltlichen Hypothesen und statistischen
Vorhersagen somit weiterhin als sehr indirekt kennzeichnen wollen und sich
fur diese Art psychologisch-inhaltlicher Hypothesen eine Implikationsbezie-
hung zur SV [wenn EIH, dann SV] in nahezu dlen Féllen nicht ergeben wird,
bliebe es zu erwdhnen, dald der Signifikanztests als Institution im Rahmen
psychologischer Forschung durchaus in Frage gestellt wird (z.B. Harnatt,
1975 oder Morrison & Henkel, 1970).

Wenn Uber SVn Entscheidungen getroffen werden sollen, ohne den Signifi-
kanztest as (Hilfs)Kriterium zu nutzen, muf3 zunéchst die Fehlerbehaftetheit
psychologischer Daten ins Kalkil gezogen werden. Diese Entscheidungen
sind wiederum mit spezifischen (zunéchst aber unbekannten) Fehlerrisiken
verbunden, welche wir jedoch kennen oder zumindest vorher abwégen sollten,
bevor wir zu Entscheidungen kommen. Beide Problempunkte lassen sich je-
doch im algemeinen nicht aufgrund inhaltlicher Vorannahmen und Theorien
[Gsen.

Die statistischen und mathematischen Theorien, die den bekannten Signifi-
kanztests zugrunde liegen, ermdglichen dadurch, dafd3 sie den Daten bestimmte
Verteilungsfunktionen, Lokationsparameter, Streuungen usw. unterstellen, die
Abschdtzung der Fehlerrisiken, mit denen die Entscheidungen verbunden
sind. Damit bietet der Signifikanztest Kriterien an, an denen wir uns orien-
tieren konnen. Dadurch erhdt er eine Rechtfertigung als Entscheidungskrite-
rium in der psychologischen Forschung (vgl. auch Gadenne, 1984), wenn-
gleich an dieser Stelle keineswegs eine Indtitutionalisierung des Signifikanztests
im Sinne einer , kochbuchartigen Standarddurchfiihrung® favorisiert werden
soll.

Um die Abschéatzung der Fehlerstreuungen und die Kakulation der Fehler-
risken zu erlangen, muld der Forscher allerdings bereit sein, den Daten ein
spezifisches (mathematisch-statistisches) Datenmodell zu unterstellen und
Ubernimmt damit ferner die Verpflichtung, fir das Einhalten der Forderungen
des adaptierten Datenmodelles Sorge zu tragen, es gegebenenfals gegen ein
eventuell geeigneter erscheinendes auszuwechseln. Statistische Entscheidungs-
theorien ermdglichen nur unter diesen Voraussetzungen die vaide Abschét-
zung der Fehlerrisken (der Entscheidungen).

Das Einhalten o. g. Verpflichtungen ist fir den Forscher in einigen Fallen
relativ leicht, in anderen Féllen kaum mdglich. So ist es fur den Forscher sehr
schwierig, z.B. auf eine Normalverteilung der Daten (und noch dazu in einer
meistens nicht bekannten Population) zu achten. Entspricht jedoch die Ver-
teilung seiner Daten nicht der Vertellung, die das Model des Signifikanztests
voraussetzt, so werden die fir den Signifikanztest als maxima tolerierbar ge-
planten Fehlerwahrscheinlichkeiten (die nominellen Werte) von den ,reden”
Fehlerwahrscheinlichkeiten, die mit seinen Daten verbunden sind, abweichen.
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Die Entscheidungsrationale unseres Forschers fufdt in diesem Falle auf falschen
oder nicht passenden Voraussetzungen, zumindest was die Verteilung der Da
ten anbetrifft. Die Konsequenzen dieser Nichtbeachtung solcher Vorausset-
zungen des Signifikanztests wird alerdings je nach wissenschaftstheoretischer
Einbettung anders bewertet, wobel diese Bewertungen mit einer durchaus un-
terschiedlichen Interpretation des Signifikanztests zusammenhéngen (Wester-
mann, 1987b; zusammenfassend Hager, 1987, S. 119-121).

Wenn wir nun an die unterschiedlichen Hypothesenebenen denken, kénnen
wir fir jede Ebene (getrennt) mdgliche Wahrscheinlichkeiten des Zutreffens
der Bewertungen (TIH und EIH werden wir nicht weiter trennen) bzw. der
Entscheidungen (SV und Signifikanztest) definieren, deren Zusammenhénge
weitere Aufschliisse Uber die Beziehungen von inhatlichen und gtatistischen
Hypothesen geben. Zur sprachlichen Vereinfachung wollen wir diese Wahr-
scheinlichkeiten im folgenden etwas ungenau as ,Fehlerrisiken* bezeichnen.
Um die Beziehungen dieser Fehlerrisken weiter zu untersuchen, Ubernehmen
wir zundchst in Tabelle 2.1 bis Tabelle 2.3 die Definitionen von Westermann
(19873, S.38) und Hager (1987, S.77, 116 und 132). Im né&chsten Abschnitt
werden wir dann die Zusammenhénge der definierten Fehlerrisiken ndher be-
leuchten.

Auf der (untersten) Ebene der Signifikanztests definieren sich mogliche Feh-
lerrisken der Entscheidung zugunsten der Hy bzw. H-Hypothese wie in Ta
belle 2.1 angegeben. Mit o und B werden hier die Fehlerrisiken eines Signi-
fikanztests bezeichnet. Es sind dieses die Wahrscheinlichkeiten von Fehlent-
scheidungen Uber die Testhypothesen des Signifikanztests.

Tabelle 2.1: Wahrscheinlichkeiten fiir richtige und falsche Entscheidungen in Signifi-

kanztests
Wahrer, aber unbekannter Sachverhalt
Entscheidung fur Ho gilt H, gilt
Ho i-a R
H, a I-b

Auf der (nachsthoheren) Ebene der statistischen Vorhersage werden die Feh-
lerrisken einer Entscheidung Uber die SV gemél? Tabelle 2.2 definiert. Mit €
wird die Wahrscheinlichkeit einer félschlichen Entscheidung zugunsten der
SV, mit ¢ die Wahrscheinlichkeit einer félschlichen Entscheidung zuungunsten
der SV bezeichnet.
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Auf der (obersten) Ebene der EIH (und TIH) werden die Wahrscheinlichkei-
ten des Zutreffens der Bewertungen der inhaltlichen Hypothesen gemdR Ta
belle 2.3 definiert. Mit f wird die Wahrscheinlichkeit bezeichnet, die EIH auf-
grund der durchgefiihrten Untersuchung féschlicherweise als nicht zutreffend
zu charakteriseren, mit e die Wahrscheinlichkeit, die EIH féschlicherweise
als zutreffend zu bezeichnen.

Tabelle 2.2: Wahrscheinlichkeiten fir richtige und falsche Entscheidungen Uber die
statistische Vorhersage aufgrund eines oder mehrerer Signifikanztests

Wahrer, aber unbekannter Sachverhalt

Entscheidung fir SV gilt SV gilt nicht
SV 1-¢ €
-SV ¢ l-e

Tabelle 2.3: Wahrscheinlichkeiten fir richtige und falsche Beurteillungen der empirisch-
inhaltlichen Hypothese aufgrund der Entscheidungen Uber die SV sowie
weiterer, inhaltlicher Kriterien

Wahrer, aber unbekannter Sachverhalt
Beurteilung der EIH as EIH trifft zu EIH trifft nicht zu
zutreffend I-f e
nicht zutreffend f l-e

Obgleich die letztgenannten Wahrscheinlichkeiten e und f numerisch nicht
bestimmbar sind, da ihre Ausprdgungen zusdtzlich noch von anderen Fakto-
ren as nur den datistischen Entscheidungen abhéngen (z. B. der internen Va
liditd der Untersuchung), héngen sie doch mit den Fehlerrisken € und ¢ und
letztendlich mit a und 3 zusammen (vgl. auch néchster Abschnitt). Eine Er-
héhung der e-Fehlerwahrscheinlichkeit wird (andere Faktoren als konstant
angenommen) in einer Erhéhung der e-Fehlerwahrscheinlichkeit resultieren
und eine Erhéhung der @-Fehlerwahrscheinlichkeit wird eine Erhéhung der
f-Fehlerwahrscheinlichkeit nach sich ziehen. Die vier Wahrscheinlichkeiten
der statistischen Ebene (g, ¢, o und B) lassen sich (unter Vorbehalt, vgl. 3.3)
numerisch bestimmen (vgl. dazu Hager, 1987). Der Signifikanztest macht die
genauere Abschdtzung von o und 3 mdglich (bei unexakten Hypothesen wie
z.B. M, > 1, eventuell as Maximawahrscheinlichkeit; vgl. u. a Hays, 1978).
Damit kann es ebenso ermoglicht werden, € und ¢ zu bestimmen. Schliefdich
wird darliber eine gewisse Kontrolle der Fehlerwahrscheinlichkeiten e und f
realisierbar.
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2.2.3 Die Fehlerkontrolle von ¢« und 8

Wenn wir im folgenden einmal annehmen, wir hétten zwei Gruppen von VPn
jeweils unterschiedlich frustriert (vgl. oben), die zweite nicht und die erste
Uber irgendeine spezifische Technik im Rahmen der Untersuchung, so wurde
gemald der Ubergeordneten TIH ,,Frustrierte VPn reagieren aggressiver® zu
erwarten sein, dal3 die VPn der ersten Gruppe mit erhdhter Aggressivitat rea-
gieren. Wenn wir z.B. die ,,Anzahl von Verbalinjurien gegen den Versuchs-
leiter innerhalb einer bestimmten Zeiteinheit* [AVV] as Operationalisierung
des Begriffes ,,Aggression” definieren (vgl. Bredenkamp, 1980), sollte dieser
Wert in der ersten Gruppe hoher sein as in der zweiten (abgekirzt: AVV,, >
AVV,). Wir ordnen dieser EIH die statistische Vorhersage zu, da3 der Mit-
telwert der abhdngigen Variablen in der ersten Gruppe grof3er ist als in der
Zweiten:

EIH: AVV, > AVV, = SVily > Iy, 2.1)

Das Zeichen ,,=* stellt keine logische Implikation dar, sondern soll nur die
0. 0. Zuordnungsbeziehung verdeutlichen. Uber das mdgliche Zutreffen oder
Nicht-Zutreffen der SV 183 sich mit einem einfachen, gerichteten t-Test ent-
scheiden, da diese SV der Alternativhypothese eines gerichteten t-Tests ent-
spricht:

SV: Wayy, > apy, = He iy > 1, (t-Test) (2.2)

Das Zeichen ,,=" deutet eine Aquivalenzbeziehung von SV und der Alter-
nativhypothese des t-Tests an. Damit wird ebenso verdeutlicht, dal3 die SV
zwar explizit nur eine Hypothese Uber zwei Mittelwerte darstellt, jedoch im-
plizit auch spezifische weitere Annahmen (streng genommen damit weitere
Hypothesen) macht, die nicht genannt werden (z.B. die Annahme der Nor-
malverteilung etc.). Erst durch diese zusétzlichen Annahmen wird sie zu einer
testbaren Hypothese. Diese zusétzlichen Annahmen folgen in den alermei-
sten Fallen nicht aus den inhaltlichen Theorien oder Hypothesen, sondern
sind, wie bereits oben erwédhnt, mehr technischer Natur.

Es 18 sich nun zeigen (vgl. Hager, 1987), daf3 die Fehlerwahrscheinlichkeit
¢ (fa8lschliche Ablehnung der SV) hier identisch ist mit der Fehlerwahrschein-
lichkeit B, die sich aus dem gerichteten t-Test ergibt. Ferner ist die Fehler-
wahrscheinlichkeit € (féschliche Annahme der SV) numerisch gleich der Feh-
lerwahrscheinlichkeit . Wenn wir davon ausgehen, dal3 ale anderen Faktoren
als konstant vorausgesetzt werden konnen, so resultieren daraus folgende
Konsequenzen:
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(1) Ein nicht-signifikantes Ergebnis des t-Tests wurde die Ablehnung der
H,-Hypothese zur Folge haben. Daraus wurde die Entscheidung resul-
tieren, die SV as nicht zutreffend zu bezeichnen. Eine solche Entschei-
dung kann (und wird im algemeinen) die Beurteilung zur Folge haben,
dal} sich die EIH (zumindest in der vorliegenden Untersuchung) nicht
bewshren konnte. Je groRer also die Fehlerwahrscheinlichkeit B wird, de-
sto gréRer wird damit auch die Wahrscheinlichkeit, dal3 wir die SV fésch-
licherweise ablehnen (9). Dadurch wéchst notgedrungen auch die Wahr-
scheinlichkeit f einer falschlichen Beurteilung der EIH as ,unzutreffend”
bzw. ,nicht bewahrt”.

(2) Ein signifikantes Ergebnis des t-Tests wurde die Ablehnung der Hy-Hy-
pothese zur Folge haben. Daraus wirde die Entscheidung resultieren, die
SV als zutreffend zu bezeichnen. Diese Entscheidung wiederum kann
(und wird im algemeinen) die Beurteilung zur Folge haben, dal3 die EIH
sich (zumindest in der vorliegenden Untersuchung) bewéghren konnte. Je
groRer also die Fehlerwahrscheinlichkeit o wird, desto groRer wird damit
auch die Wahrscheinlichkeit, dal3 wir die SV féschlicherweise annehmen
(E). Dadurch wachst notgedrungen auch die Wahrscheinlichkeit e einer
fadschlichen Beurtellung der EIH as ,zutreffend” bzw. ,bewahrt.

Setzen wir nunmehr voraus, dal3 die Uberpriifung der interessierenden inhalt-
lichen Hypothesen mit moglichst geringen Fehlerrisiken erfolgen sollte (stren-
ge und faire Prifungen; vgl. Hager & Westermann, 1983), so folgt daraus,
dal? sowohl eine Kontrolle des o wie auch des P-Fehlers des statistischen
Tests erfolgen mu. Auf das eher technische Problem, wie diese Kontrolle
praktisch zu erfolgen hat, gehen wir in diesem Zusammenhang nicht weiter
ein (vgl. dazu Hager, 1987). Nétig wird eine Simultankontrolle der Deter-
minanten des Signifikanztests, die Hager (1987) als Testplanung beschrieben
hat. Dabel kann sich der ,Testplaner* die funktionaen Zusammenhdnge der
Determinanten des Signifikanztests (die sogenannten Teststarkefunktionen;
vgl. Cohen, 1977; Hager & Médller, 1986) zunutze machen, um eine Kontrolle
der EinfluRfaktoren des Signifikanztests zu erreichen.

Da die Verbindung der hier dargestellten inhatlichen zu den statistischen Hy-
pothesen als nur sehr ,lose” (Meehl, 1967) charakterisiert wurde, wollen wir
im nachsten Abschnitt beschreiben, warum es in Anlehnung an die For-
schungspraxis ginstiger ist, wenn wir von einer Bewertung bzw. Beurteilung
der inhaltlichen Hypothesen (u. a aufgrund der signifikanztheoretischen Ent-
scheidungen Uber statistische Hypothesen) sprechen, die zudem nicht ohne
subjektive Anteile ist. Der Uberprifungsproze fuhrt somit nicht zu einer
Verifikation oder Falsifikation der inhaltlichen Hypothesen.
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2.3 Der Weg von der Statistik zuriick zu den Inhalten

Wir haben den Weg der Uberpriifung inhaltlicher Hypothesen dadurch um-
schrieben, da? wir von TIHn ausgegangen sind, aus denen EIHn abgeleitet
werden. Diesen EIHNn werden SVn adaquat (und suffizient; vgl. Hager, 1987)
zugeordnet, die im Anschlu® via Signifikanztests Uberprift werden, um zu
einer Entscheidung Uber die Testhypothesen enerseits und die Ubergeordne-
ten SVn andererseits zu gelangen. Der Begriff der Uberprifung der inhaltli-
chen Hypothesen (d.h. TIH und EIH) wurde zugunsten des Begriffes der
Bewertung der inhaltlichen Hypothesen aufgegeben.

Wie &% sich nun verfahren, wenn wir auf der untersten Ebene des Signifi-
kanztests zu Ergebnissen gekommen sind? Koénnen wir von signifikanten oder
nicht-signifikanten Resultaten auf die Gultigkeit oder Unglltigkeit der inhalt-
lichen Hypothesen schlief?en? Wie 8%t sich (aus dem Blickwinkel der Test-
hypothesen) der ,Weg zuriick” beschreiben?

Die Frage nach dem Weg zuriick ist gleichbedeutend mit der Frage nach einer
Bewertung der wissenschaftlich-inhaltlichen Hypothesen (TIH und EIH). Die
Antwort auf diese Frage 183t sich ohne Einbezug unterschiedlicher Gite- oder
Validitatskriterien nicht geben. Wir haben die Betrachtung der unterschiedli-
chen Validitatskriterien an das Ende dieses Beitrages plaziert. In diesem Ab-
schnitt sollen zuvor verschiedene Entscheidungs- und Bewertungsaspekte je-
weils getrennt fir die einzelnen Ebenen kurz skizziert werden.

2.3.1 Die Ebene des Signifikanztests

Die Entscheidung zugunsten der Alternativ bzw. Nullhypothese eines Signi-
fikanztests ist mit den numerisch bestimmbaren Fehlerrisiken o und B ver-
bunden und ist as eine konventionalistische Entscheidung zu kennzeichnen:
Unter jeder Testhypothese sind zunéchst alle empirisch-statistischen Ergeb-
nisse mdglich, wenn auch unterschiedlich wahrscheinlich. Ein spezifisches em-
pirisches Datum kann insofern nicht gegen oder fir eine statistische Hypo-
these sprechen. Der Forscher wird sich dazu entschlief3en, eine der beiden
sich widersprechenden Hypothesen anzunehmen. Er fallt damit eine Entschei-
dung.

2.3.2 Die Ebene der statistischen Vorhersage

Wenn die SV direkt in eine testbare statistische Hypothese eines Signifikanz-
tests mindet, so ist die Entscheidung aus der untersten Ebene des Signifi-
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kanztests mit der der nachsthoheren Ebene der SV identisch. Entspricht die
SV der H-Hypothese des Signifikanztests, so fuhrt ein signifikantes Resultat
im Signifikanztest zur Annahme der SV, ein nicht-signifikantes Resultat wurde
zur Ablehnung der SV fihren. Wenn die SV mit einer Hy-Hypothese eines
Signifikanztests identisch ist, wurde ein signifikantes Resultat im Test gerade
zur Ablehnung der SV fihren und umgekehrt. Die Entscheidung zugunsten
bzw. zuungunsten der SV ist mit den Risikowahrscheinlichkeiten € bzw. ¢
verbunden. Je nach Beziehung zwischen SV und Testhypothesen kann z.B. €
der Fehlerwahrscheinlichkeit o oder B entsprechen (Genaueres siehe Hager,
1987, S. 131-133).

Etwas komplizierter werden die Beziehungen, wenn mehrere Signifikanz-
tests zur Entscheidung Uber eine SV herangezogen werden sollen. Die en-
zelnen Resultate der Signifikanztests lassen sich logisch miteinander verknip-
fen. So kénnte bspw. aus einer SV folgen, dal? jeweils die Alternativhypothesen
(H) von k = 3 gerichteten t-Tests gelten sollten:

SVipy >y >y > py = (Hyppy > ) A(Hyg gy > ) A(Hygt s > 1) (23)

In dem genannten Beispiel werden die drel t-Tests mit einer Konjunktion
verbunden, d.h. es miften sich in alen drei Tests signifikante Resultate ein-
stellen, um den Forscher zu einer Entscheidung zugunsten der SV zu bewegen.
Die Beziehungen der Fehlerrisken € und ¢ auf der einen und o und B auf
der anderen Seite werden etwas komplexer, einfache numerische Entsprechun-
gen wie in dem Fale identischer SVn und Testhypothesen, sind nicht mehr
ohne weiteres denkbar. Im Ubrigen ist es zudem mdglich, da3 die einzelnen
Tests mit unterschiedlichen Fehlerrisiken g und B; durchgefuhrt werden. Bel
Hager (1987, S. 171-177) finden sich weitergehende Betrachtungen zur soge-
nannten Kumulation der Fehlerrisiken der statistischen Tests. In die Entschel-
dungen Uber die SV werden auRerdem spezifische Validitéatsaspekte einfliefien,
Uber die wir jedoch erst im Abschnitt 3 berichten.

2.3.3 Die Ebene der inhaltlichen Hypothesen

Waéhrend wir auf den statistischen Ebenen (der Testhypothesen und der SV)
von Entscheidungen gesprochen haben, werden wir bzgl. der Ebene der EIH
nunmehr von Beurteilungen sprechen. Die Beurteilung der EIH ,,im Lichte
der Daten* (basierend auf den Entscheidungen Uber die SV) wird in Abhan-
gigkeit von verschiedenen Giutekriterien der Untersuchung durchaus unter-
schiedlich ausfallen und nicht mehr relativ statisch bzw. automatisch wie noch
z.B. im Signifikanztest ablaufen. Hier ist bspw. die Frage relevant, inwiefern
die Ableitungsvaliditat der statistischen Hypothese enerseits und die sta-
tistische Validitat andererseits als hinreichend erflillt angesehen werden kon-



500 Walter Hussy und Holger Mdller

nen. Wir werden auf diese Aspekte im nédchsten Abschnitt zu sprechen kom-
men.

Fir die Bewertung der inhaltlichen Hypothesen basierend auf den statisti-
schen Testergebnissen wurden in der Vergangenheit unterschiedliche Vorschld
ge unterbreitet. Wir werden uns hier auf eine mdgliche Konvention stiitzen,
die von Hager (1984) als Erweiterung der Betrachtungen von Westermann
und Hager (1982) eingefiihrt worden ist. Voraussetzung dieser Beurteilungen
ist eine hinreichende Erfillung der Validitatskriterien einerseits und eine ent-
sprechend gelungene Kontrolle der Fehlerwahrscheinlichkeiten o, B, € und ¢
anderersaits.

Diese Beurteilung stitzt sich nicht nur auf die Information, ob die Tests si-
gnifikant wurden, sondern gewichtet gleichzeitig Informationen Uber die ein-
getretenen statistischen Effekte (Effektstérken). Gestitzt auf eine Testpla-
nung, die vor dem Experiment sattfand und der Simultankontrolle der De-
terminanten des Signifikanztests dient (vgl. Hager, 1987), 1&%t sich der Beur-
teilungsraum der EIH in vier bzw. drel Bereiche aufteilen (andere Kriterien
werden u.a. bei Westermann & Hager, 1982, dargestellt). Danach wird die
ElIH als ,,bewéhrt* oder ,,bedingt bewéhrt*“ oder ,,bedingt nicht bewéhrt*
oder gar ,,nicht bewdhrt*“ betrachtet, je nachdem, ob einerseits die relevante
SV angenommen wurde, und andererseits ein vor dem Experiment geplanter
statistischer Effekt Uber bzw. unterschritten worden ist. Die Beurteilung rich-
tet sich im einfachsten Falle der Aquivalenz der SV mit einer Testhypothese
danach, ob die SV der H, oder der H-Hypothese entspricht und demzufolge
der geplante statistische Effekt einen Mindest- oder Maximaleffekt darstellt.
Fir vertiefende Betrachtungen sei auf die Ausfihrungen von Hager (1987)
verwiesen.

Der direkte Einbezug der von der Stichprobengréfle bekanntermaf3en unab-
hangigen Effektstarke 143t in engen Bahnen einen Einbezug inhaltlicher Uber-
legungen in den Signifikanztest zu (vgl. auch Hays, 1978). Der Forscher kann
bspw. ein Testergebnis trotz signifikantem Ausgang auch as ,,nur bedingt fur
die EIH sprechend" interpretieren, wenn die mit dem signifikanten Resultat
verbundene Effektstarke ihm as zu niedrig erscheint, um eine praktische Be-
deutsamkeit zu erhalten.

Die Bewertung der TIH aufgrund der bisherigen Uberlegungen wird sich an-
schlieBend nahezu ausschlieRlich auf nicht-statistische Uberlegungen  stiitzen.
Hier werden Bewertungen der Validitdten der Untersuchungen in hohem Aus
mal3 relevant: Ist die interne Validitdt der Untersuchung as hinreichend hoch
anzusehen, wie sieht es mit der Sicherung der Populationsvaliditét, der Situa
tionsvaliditédt aus? Wurden die theoretischen Variablen anndhernd valide ope-
rationalisiert (Variablenvaliditét; vgl. Hager, 1984, S. 70), wurden die inhaltli-
chen Hypothesen folgerichtig abgeleitet etc.?
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Die Fehlerwahrscheinlichkeiten e und f, die wir weiter oben dargestellt haben,
werden in der Regd mit nicht-statistischen Uberlegungen verbunden, so dai?
eine numerische Bestimmung von e und f ausgeschlossen sein wird. Des wei-
teren werden immer mehr subjektive Elemente Eingang in den Forschungs-
prozeld finden, je mehr wir uns wiederum den oberen, inhaltlichen Ebenen
ndhern. Exakt logisch begrundbare Beurteilungskriterien lassen sich auf diesen
Ebenen nicht mehr anfihren. Mu3 bspw. ein Forscher davon ausgehen, dai
aufgrund vielfédltiger Stérungen seines Experimentes die interne Validitdt as
nicht gesichert angesechen werden mul3, so kann er ebenfals davon ausgehen,
dal seine statistischen Ergebnisse keine Relevanz (zumindest fur die TIH)
haben werden. Dieses gilt selbst dann, wenn die statistische Vdiditét der Un-
tersuchung as sehr hoch einzuschétzen ist. Wir erkennen an diesem kleinen
Beispiel, da3 die Betrachtung der unterschiedlichen Untersuchungsvalidité-
ten den eigentlich entscheidenden Anteil an der Beurteilung der inhaltlichen
Hypothesen hat.

3. Zur Validitat der Uberprifung wissenschaftlicher Hypothesen

Fir eine wissenschaftliche Untersuchung werden unterschiedlichste Gutekri-
terien angegeben, nach denen die Giiltigkeit der Untersuchung und deren
Aussagen und Bewertungen beurteilt werden kénnen. Je nach der spezifischen
inhaltlichen Hypothese und je nach wissenschaftstheoretischer Orientierung
des Forschers wird dabei dem einen Kriterium mehr, dem anderen weniger
Bedeutung beizumessen sein. Die Gewichtung wird im Einzelfall zu erfolgen
haben und kann nicht Gegenstand dieses Textes sein. Insoweit werden wir
uns im folgenden nicht so sehr auf die Populationsvdiditét, die 6kologische
Validitdt, die Situationsvaliditét sowie die interne Validitét (Ceteris-Paribus-
Validitdt; vgl. Westermann, 1987a) konzentrieren (vgl. dazu z.B. die Abhand-
lungen von Bredenkamp, 1980 oder Hager & Westermann, 1983), sondern auf
Glitekriterien eingehen, die sich direkt auf die Untersuchung und deren Hy-
pothesenbewertungen beziehen. Wir werden dabel die Ausfihrungen von Ha
ger (1984) aufnehmen bzw. ergénzen. Damit sollen jedoch andere Validitéts-
aspekte keineswegs as weniger bedeutsam eingeschétzt werden. So sind fir
gine intern nicht valide Untersuchung ale hier gemachten Uberlegungen ohne
Bedeutung. Es wére ohne Relevanz, ob diese Untersuchung bspw. eine hohe
Populationsvaliditdt besitzt etc., denn ohne Sicherung der internen Validitét
& sich nicht begrindet darauf schlieffen, dal3 die Verénderung in den ab-
héngigen Variablen, die sich in der Untersuchung eingestellt haben, Uberhaupt
etwas mit den unabhdngigen Variablen der Untersuchung zu tun haben. Dieses
gilt selbst dann, wenn die unabhdngigen und abhdngigen Variablen der Un-
tersuchung optimal operationalisiert worden sind, dieses gilt ebenfalls selbst
dann, wenn die durchgefiihrten statistischen Tests die bestmdglichen Tests dar-
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stellen und die erhobenen Daten eine vollkommene Reliabilitédt aufweisen
wurden.

3.1 Die Zuordnung der empirisch-inhaltlichen
zu den theoretisch-inhaltlichen Hypothesen

Wir haben erwahnt, dal} die theoretischen Variablen der TIH operationali-
siert werden, um empirische Variablen konkret zu untersuchen. Die Zuord-
nung der empirischen Variablen zu den theoretischen Begriffen kann im Ex-
periment durchaus unterschiedlich erfolgen, so dal3 wir die Gite dieser Ope-
rationaisierung durch den Begriff der Variablenvaliditét erfassen wollen. Die-
se kann sowohl fur die unabhdngigen as auch fur die abhéngigen Variablen
der Untersuchung beeintrachtigt sein. So stellt sich bspw. das Problem, ob
das , Auszéhlen von Verbainjurien innerhab einer bestimmten Zeit* inhalt-
lich betrachtet tatséchlich etwas von dem intendierten Konstrukt der Ag-
gression abzubilden vermag. Weiter kann es durchaus fraglich erscheinen, ob
die experimentellen Malinahmen, die die VPn frustrieren sollen, tatséchlich
etwas ausgeldst haben, was sich im Sinne des Konstruktes interpretieren
liele.

Wichtig ist, dal3 allein die Bedeutungsreduktion des theoretischen Begriffes
auf der experimentellen Ebene noch nicht ein Indiz fir mangelnde Variablen-
Vdiditét darstellt, denn wir werden uns im Experiment immer auf bestimmte
Facetten des allgemeineren Begriffes einschranken missen. Da wir jedoch die
Mdoglichkeit besitzen, mehrere Untersuchungen durchzufuhren, kdnnen wir
in diesen dann jeweils andere Operationalisierungen i.S. der konzeptuellen
Replikation (Bredenkamp, 1980) durchfihren. So kdnnen wir aus der Fest-
stellung, dald fir bestimmte empirische Interpretationen (Operationalisierun-
gen) des theoretischen Begriffes die Hypothesen nicht anwendbar sind, wich-
tige Erkenntnisse gewinnen. Eine zu geringe oder gar fehlende Variablenva
liditét wird jedoch die Validitdt der gesamten Untersuchung infrage stellen.
Leider l&t sich in der Forschungspraxis zumeist nicht eindeutig feststellen,
in welchem Umfang die Variablenvaliditét eingeschrankt worden ist, es lassen
sich keine Werte, keine Validitatskoeffizienten 0.4 angeben, wie man dieses
z.B. im Rahmen der Testkonstruktion psychologischer Tests oft versucht. Die
Variablenvaliditat hangt direkt mit dem Operationalisierungsproblem zusam-
men, Uber das wir weiter oben bereits berichtet haben.

Neben dem Problem der Sicherung der Variablenvaiditét bleibt zu kldren, ob
wir bei der Ubertragung der Relationen zwischen den theoretischen Begriffen
auf die empirische Ebene Fehler gemacht haben. Die Ableitungsvaliditat der
empirisch-inhaltlichen Hypothese [AblVa(EIH)] kann beeintréchtigt sein
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(vgl. Hager, 1984, S. 63). Einen solchen Fehler wurden wir bspw. dann bege-
hen, wenn in der TIH ausgesagt wurde, dal3 ,,A hoher ist als B, wir ds EIH
jedoch ,,A* ist ungleich B*“ schlieRen wiirden®.

In Abhebung zu der bislang benutzten Definition wollen wir an dieser Stelle
den Begriff der Operationalisierung in einer erweiterten Fassung vorstellen:
Da die Gite der Operationalisierung von der Variablenvaliditét und der Abl-
Val(EIH) abhéngt, wurde u. E. ,,Operationalisieren“ demzufolge bedeuten, so-
wohl die Konzepte wie auch die Relationen zwischen diesen Konzepten einer
Beobachtung, Messung und Erfassung zuganglich zu machen.

3.2 Die Zuordnung der statistischen Vorhersagen
zu den empirisch-inhaltlichen Hypothesen

Der EIH wird eine SV zugeordnet. Die Ubersetzung der empirischen Varia-
blen in statistische scheint (nach unseren vorangegangenen Ausfihrungen)
nicht direkt moglich, nur eine Zuordnung statistischer Konzepte zu empiri-
schen Variablen erscheint realistisch. Die Guite dieser Zuordnungsbeziehung
hangt u. a vom Skalenniveau der erhobenen Daten ab. Es stellt sich die Frage,
ob ale relevanten Informationen, die die EIH betreffen, sich auf der statisti-
schen Ebene (in einer entsprechend verdnderten Form) wiederfinden, Ist dieses
der Fall, so kénnen wir mit Hager (1987) von einer suffizienten Zuordnung
sprechen.

So konnte eine Einschrankung einer suffizienten Zuordnung vorliegen,
wenn in der SV eine Ranghypothese vertreten wird, obgleich sich aus den
Daten Mittelwertsinformationen gewinnen lassen. Die Reduktion auf eine
Ranghypothese bringt einen Informationsverlust mit sich, da die Ab-
standsinformationen der Rohdaten verloren gehen.

Werden die Relationen zwischen den Variablen der EIH Kkorrekt auf die sta-
tistische Ebene Ubertragen, haben wir die Zuordnung as adaquat bezeichnet.
Falit man beide Kriterien zusammen, so lassen sich Beeintrachtigungen als
Stoérungen der Ableitungsvaliditat der statistischen Vorhersagen [Abl-
Val(SV)] bezeichnen. So wurde bspw. eine Beeintrdchtigung der AblVa(SV)
vorliegen, wenn einer EIH ,,A* ist groRRer als B** die SV zugeordnet werden
wurde, daBd i, # Mp“.

3 Mit dem hochgestellten * soll verdeutlicht werden, dald es sich um die Operationalisierung
der theoretischen Variablen handelt.
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3.3 Die Zuordnung der Signifikanztests
Zu den statistischen Vorhersagen

Eine Beeintrdchtigung der Ableitungsvaliditéat der Testhypothesen [Abl-
Val(Hy,H,)] liegt vor, wenn Signifikanztests herangezogen werden, die zur
Prufung der SV nur eingeschrankt geeignet sind. Gehen wir vereinfachend
davon aus, da3 Mittelwerte eine suffiziente Zuordnung statistischer zu empi-
rischen Konzepten darstellen, dann wurde im folgenden Beispiel eine Beein-
tréachtigung der AblVal(Hy,H,) vorliegen:

Ein Forscher bildet vier Gruppen von VPn und &uRert die Vermutung, daf
die unterschiedlichen Treatments, die den Gruppen appliziert werden, dazu
fuhren, da3 die Arbeitszufriedenheit, die Uber einen spezifischen Fragebogen
erfalt wurde [AZ],Uber die vier Gruppen ansteigt und in der vierten Gruppe
die héchste AZ vorliegen sollte. Das Ansteigen sollte von Gruppe zu Gruppe
vorliegen. Er ordnet dieser EIH folgende SV zu: w; < |, < W3 < M, Diese SV
kann man as adéguate Zuordnung bezeichnen. Der Forscher testet diese Hy-
pothese im folgenden mit einer einfaktoriellen Varianzanalyse und bewertet
ein signifikantes Ergebnis als fir seine EIH sprechend. Da die einfaktorielle
Varianzanalyse als Testhypothese jedoch die Hy: Wy = W, = K3 = Wy gegen die
unspezifische Hy: p; # B, fur mindestens ein Paar mit i # | testet, liegt eine
Stérung der AblVal(HgH,) vor.

Die Kriterien einer adédquaten und suffizienten Zuordnung verschiedener Hy-
pothesenarten zueinander lassen sich ebenso auf die Beziehung von Test-
hypothesen und SV anwenden. In dem o. g. Beispid kann man davon spre-
chen, dal} weder eine adéguate, noch eine suffiziente Ableitung der Test-
hypothesen vorliegt: Die Signifikanz des varianzanaytischen Tests spricht al-
lein noch nicht fur die vorangestellte SV. Hétte der Forscher im Anschlul3 an
die Varianzanalyse sogenannte (gerichtete) Post hoc-Vergleiche durchgefihrt,
so wére zwar die Beeintrdchtigung der AblVal(Hg,H;) zumindest geringer,
liefle sich jedoch aufgrund der wahrscheinlich vergroRerten Fehlerrisiken fir
€ und/oder ¢ (die mit den unterschiedlichen Teststérken der verwendeten Test-
verfahren zusammenhéngen) immer noch nicht ausschliefen.

Da es u. E. in Einzelfdllen denkbar erscheint, da3 ein Forscher irgendeinen
leider vollkommen ungeeigneten Signifikanztest als Uberprifung seiner
SV heranzieht, wird man in solchen Féllen kaum noch von ener Ablei-
tungsvaliditét sprechen konnen. In diesem sicherlich extremen Fall wurde
zwischen der SV und der/den Testhypothese(n) keine Beziehung bestehen
und die Fehlerwahrscheinlichkeiten € und ¢ wéren demzufolge numerisch
nicht bestimmbar.
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Schliefdlich bleibt noch anzumerken, dald3 die Verwendung von Signifikanztests
auf spezifischen Voraussetzungen beruht, deren Erfullung bzw. Nichterfullung
zu einer Beeintrachtigung der statistischen Validitat* per se fihren konnen.
Wéhrend die Fehlerwahrscheinlichkeiten € und ¢ mit der AblVal(HyH,) zu-
sammenhangen, bewirkt eine Einschrénkung der statistischen Validitdt (mei-
stens) unkontrollierte Veranderungen der Fehlerwahrscheinlichkeiten fir o
und (. Die tatsachlichen Stichprobenkennwerteverteilungen der Tests weichen
von den tabellierten ab, die tatsichlichen Fehlerraten erster und zweiter Art
konnen (teils erheblich) von den nominellen, die ein Forscher sich vorgibt,
differieren. Die datistische Validitét hangt zusdtzlich u. a. mit dem Skalenni-
veau der Daten und einigen anderen Faktoren zusammen, auf die wir in die-
sem Zusammenhang nicht ndher eingehen konnen (vgl. u.a. Bredenkamp,
1980; Hager & Westermann, 1983 oder Hager, 1987).

4. AbschlieBende Bemerkungen

Der ProzelR der Beurteilung wissenschaftlicher Hypothesen, ihre Uberprii-
fung, hangt von zahlreichen Bedingungen ab und enthdlt an vielen Stellen
subjektive Komponenten. Die Einteilung der Hypothesen in vier mégliche
Ebenen mag fir einige Zwecke zu undifferenziert sein, kann jedoch spezifi-
sche Probleme der Forschungspraxis verdeutlichen. Sobald ein Forscher zum
Zwecke der Bewertung inhaltlicher (und theoretischer) Hypothesen Untersu-
chungen anstellt, wird er Entscheidungen fallen missen, die richtig, aber auch
falsch, optimal, aber auch suboptimal sein kdnnen.

Die unterschiedlichen Validitatsaspekte wissenschaftlicher Untersuchungen
behandeln letztendlich diese potentiellen Fehlermdglichkeiten und versuchen
sie an zahlreichen Stellen sogar zu quantifizieren. Ein reines ,,Schielen® nach
signifikanten Ergebnissen vermag wohl den Anforderungen der heutigen psy-
chologischen Forschung kaum noch gerecht zu werden, zuma ein Rucktrans-
fer der (signifikanztheoretischen) ,,Wahrheit® auf die inhaltlichen Hypothesen
u.E. nicht méglich ist. Die Beziehung zwischen den hier beschriebenen in-
haltlichen und den satistischen Hypothesen ist dafir bei weitem zu indirekt,
ds daR eine solche Ubertragung gelingen konnte.

Andererseits ware wohl auch ein Umformen der inhatlichen Hypothesen ge-
mal} den Erfordernissen der Statistik und des Signifikanztests nicht das, was
u. E. eine Losung erbringen konnte. Schliefdich stellt sich die Psychologie as
inhaltliche und naturwissenschaftliche Disziplin dar, die den Methodenkanon

4 Validitét des statistischen Schlusses
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der Statistik, der Mathematik, eigentlich nur as Hilfswissenschaft nutzt. Die
wissenschaftlich sicherlich wichtigen Fragen eines Mathematikers sind eben
nicht die inhaltlich relevanten Fragen eines Psychologen. Daraus folgt u.E. kon-
sequent die Unmdoglichkeit, valide psychologische Untersuchungen dadurch
durchfiihren zu wollen, indem man nur die statistischen Entscheidungsprozesse
optimiert. Sicherlich ist letzteres eine wichtige Perspektive psychologischer
Forschung, die endgiltigen Bewertungen der inhaltlichen Hypothesen konnen
jedoch immer nur unter Bezugnahme auf nicht-statistische Kriterien gemacht
werden, die sich (leider?) auch nicht (noch nicht?) quantifizieren lassen.
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