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  Die Türken und die Tücken des Integrationsdiskurses


  Manchmal ist die Luft in Deutschland dünn. Und sie wird für Türken gelegentlich noch dünner. Das liegt nicht nur an den Abgasen, sondern auch am intellektuellen Smog, der über ihren Köpfen schwebt. »Nun sind es 50 Jahre geworden, seitdem sie hier sind und nichts haben sie erreicht«, fliegt ihnen das vernichtende Fazit links und rechts um die Ohren. Im Gegensatz zu anderen Völkern glänzten sie durch hohe Integrationsresistenz und seien der deutschen Gesellschaft ein Klotz am Bein. Das Bemühen um ein Verstehen dieses Übels gilt als verlorene Liebesmüh und unnützes sozialpädagogisches Geschwätz. Vielmehr ist es in den letzten Jahren schick geworden, mit dem Gestus des Entronnenen Differenzierungen und Hintergründe hinter sich zu lassen1 und endlich auszudrücken, was bislang vom Diktat der political correctness unterdrückt wurde. Schließlich habe man ja lange, viel zu lange Zeit Toleranz gezeigt und nun bedankten sie sich auf ihre Art und Weise: mit Desintegration, kulturellem Rückzug und Re-Islamisierung. Besonders wer hier in der ersten Person sprechen kann, sich etwa Seyran Ates oder Necla Kelek nennt, also selbst mal einer dieser üblen Menschen war und traumatisierende biographische Wunden erlitten hat, genießt im Diskurs hohe Glaubwürdigkeit und kann den – vielfach völlig unberechtigten – Vorab-Freispruch vom Rassismus nutzen, um ihn mit umso größerem Eifer zu verbreiten.


  Zwar kann wissenschaftlich die grassierende Unkenntnis in vielen dieser missionarischen Integrationsdebatten über die besonderen Akkulturationshürden türkischer Migranten leicht belegt werden, dass sie etwa im Gegensatz zu Italienern und Spaniern nicht nur symbolisch-kulturelle Differenzen, sondern auch Modernitätsdefizite und technologische Entwicklungen nachzuholen haben, dass hier spezifische Unterschichtprobleme mit ethnischen vermischt werden und so weiter. Doch bleibt den hier lebenden Türken, jenseits der kompensierbaren Wissenslücken ihrer Ankläger, manchmal ein begrifflich nur schwer zu fassendes Gefühl: das Gefühl einer deplatzierten Existenz, das Gefühl eines Stiefkindes, das sich nicht traut, mehr Liebe und Verständnis von seinen Eltern zu fordern, und das, wenn es zart oder laut berechtigte Ansprüche äußert, böse Blicke erntet.


  Bleiben wir jedoch beim offen Aussprechbaren:


  1) Die Desintegration ist kein typisch türkisches Phänomen, auch Deutsche, etwa im Osten des Landes oder an sozialen Brennpunkten, sind von gesellschaftlichen Desintegrationsprozessen betroffen. Die Vorstellung, eine Gesellschaft sei völlig homogen und integriert und müsse es sein, verkennt die in allen Gesellschaften vorhandenen Spannungen, Interessengegensätze und Konflikte; und zwar unabhängig von der Existenz ethnischer Minderheiten. Denn gesellschaftliche Ressourcen sowie die Deutungshoheit über soziale Lebenslagen werden nicht einfach so verteilt, sondern wollen erstritten und erkämpft werden. Insofern ist ein gewisses Maß an Konflikt der Normalfall in allen modernen Gesellschaften.2 Die Unterscheidung in integriert versus desintegriert kommt zwar unserem Vereinfachungsbedürfnis entgegen, ist jedoch für die Beschreibung der Sache unangemessen. Denn Integration folgt keinem Sekt-oder-Selters-Schema: Die Erkenntnisse der Migrationsforschung zeigen, dass soziale Integration vielfach segmentiert verläuft. Migranten mögen in einigen Bereichen relativ gut integriert sein, in anderen aber können und wollen sie weniger am gesellschaftlichen Leben teilhaben und ziehen ein Leben unter sich vor.3 Hinzu kommt, dass wir in einem historischen Prozess befinden und nicht vom Ende einer abgeschlossenen Entwicklung aus auf ein gelungenes oder misslungenes Ereignis zurückblicken.


  Die Frage, was als eine gelungene Integration zu werten ist, lässt sich aus einer unbeteiligten Fremdperspektive nur schwer beantworten. Allein die Orientierung an den objektivierbaren Daten der strukturellen Integration von Migranten (Arbeitsmarkteinbindung, Bildung, politische Partizipation) reicht nicht aus, um die komplexe Lebenswirklichkeit abzubilden.


  Es ist deshalb sinnvoll und an der Zeit, stärker auch die emotionalen und psychischen Dimensionen in den Vordergrund zu stellen – denn das Leben wird nicht nur geplant und gedacht, sondern in erster Linie er-lebt. Und es ist auch an der Zeit, Migranten selbst – und zwar mit Blick auf ihre Erwartungen, ihre ursprünglichen Zielsetzungen und Wünsche, die mit der Migration verbunden waren – das Gelingen ihrer Integration einschätzen zu lassen.


  2) »Integration hin oder her, es bleibt doch aber eine kulturelle Distanz zwischen Deutschen und Türken« – das ist die zweite zur Litanei gewordene Feststellung in dieser tückischen Debatte. Sicherlich ist der lebensweltliche Unterschied zwischen deutschen und türkischen Familien, im Vergleich etwa zu italienischen, spanischen oder griechischen Familien, wesentlich größer. Umso relevanter ist die Frage, inwieweit diese Trennung durch Kommunikation und Interaktion überwunden werden kann und welche Bereitschaft und Akzeptanz beiderseitig bestehen, um diese Differenzen praktisch zu überbrücken. Denn die unterstellte Fremdheit der Türken ist ja kein unausweichliches Merkmal ihrer Existenz, keine natürliche Eigenschaft, sondern vielmehr die Definition einer Beziehung; festgehalten und ausgesprochen von jenen, die die Deutungsmacht innehaben und das Eigene als Standard ansetzen. Die Frage, ob Heterogenität und Andersheit nicht auch eine Chance sein können, wird dabei überhaupt nicht bedacht.


  Doch fremd ist nicht nur der Türke dem Deutschen; nicht minder kursieren innerhalb der türkischen Community überzogene, irreale und teilweise groteske Vorstellungen und Phantasien über Deutsche, die vermuten lassen, dass diese den Türken nicht weniger andersartig vorkommen. Eine zusätzliche Entfremdung erleben Türken, wenn sie in ihre vermeintliche Heimat reisen und ihnen dort als »Almanc?«, als »Deutschländer« subtil signalisiert wird, nicht oder nicht mehr ganz dazuzugehören, sich also mit der Migration ihre Vorzugsmitgliedschaft im »heimischen Lager« verspielt zu haben.


  Dieses sich permanent wiederholende Erleben der Fremdheit – die Fremde ist nicht zur Heimat, aber die einstige Heimat ist zur Fremde geworden – kann zu latenten psychischen Verwundungen, Kränkungen und Selbstwerteinbußen führen. Ausgehalten werden muss der Schmerz, nicht mehr Teil der »imaginierten Gemeinschaft« zu sein und gleichzeitig in einer Welt zu leben, zu der man auch noch nicht gehört.4


  Eingedenk dessen taugt die Begründung von Alltagshandlungen (der Fremden) mit einer starren Berufung auf deren Kultur wenig und bildet ein äußerst konservatives Argument. Denn damit wird die Prozesshaftigkeit und Veränderbarkeit von Kultur in Abrede gestellt. Kultur ist ja nicht einfach gegeben: Menschen eignen sich zwar überlieferte kulturelle Praxen an, deuten diese jedoch im Alltag subjektiv stets um. Sie gleichen sie mit anderen Interaktionspartnern ab und entwickeln für neue Situationen veränderte Handlungsstrategien und verwandeln dabei auch immer ein Stück weit die kulturellen Vorgaben.


  In der Migration kommt es regelmäßig zu einer Werteveränderung, selbst dann, wenn die Werte der Herkunftskultur aufrechterhalten werden: Dann neigen Migranten bewusst dazu, die neue Umwelt und ihre impliziten und expliziten Wertevorstellungen abzuwehren; sie bilden vielfach Defensivstrategien aus. So taugt das Kulturargument auch deshalb wenig, weil ihm die Vorstellung innewohnt, Menschen würden in ihrem Handeln stets kulturkonform agieren, seien programmiert von kulturellen Vorschriften und vollführten in ihrem Handeln stets das, was ihnen ihre Kultur eingetrichtert hat. Unter diesen Umständen wäre ein Deutscher von einem anderen Deutschen genauso wenig zu unterscheiden wie ein Türke von einem anderen Türken.


  Und wenn kulturelle Identifikation im Integrationsdiskurs doch virulent wird, dann wird gern auf ein Topos zurückgegriffen, das seit Norbert Elias’ berühmter Studie über Etablierte und Außenseiter5 als ein klassisches Kennzeichen der Beziehung von Alteingesessenen und Neuhinzugekommenen gilt: Die Mehrheitsgesellschaft identifiziert sich mit den besten ihrer Vertreter, die Minderheit wird aber mit den negativsten Exemplaren ihres kulturellen oder ethnischen Hintergrundes gleichgesetzt. Am Ende wird in jedem Deutschen ein Goethe oder ein Thomas Mann, in jedem Polen aber ein potenzieller Autoknacker, in jedem Türken ein Gewalttäter gesehen.


  Die Forderung jedoch, ohne Angst anders sein zu können, scheint die Grenzen der Bescheidenheit zu sprengen, wenn sie nicht gar als ein gefährliches Aufmucken des Migranten gedeutet wird. Wie gefestigt, wie liberal und wie tolerant eine Kultur ist, hängt nicht zuletzt davon ab, wie viel Raum sie dem »Fremden« zugesteht. Wie tolerant ein Individuum ist, lässt sich wiederum daran ablesen, wieviel Raum zur Entfaltung dem »intrapsychisch Anderen«, dem inneren Fremden, geboten wird. Denn gerade das Aufbegehren der Migranten (vor allem in der dritten Generation) zeigt ja, dass sie mit ihrer sozialen Position des Außenseiters nicht einverstanden sind, diese als unangemessen betrachten und andere Deutungen und Platzierungen einfordern, weil sie sich als Hiesige sehen.


  3) »Aber unbestreitbar ist doch eine Re-Islamisierung zu beobachten!« Ein Tor, wer angesichts der hysterischen, fast zynischen Mobilmache gegen »Allahs rechtlose Töchter« und der medialen Geiselnahme des Bewusstseins daran noch zweifeln wollte. Schwer zu beantworten, doch empirisch eine lohnenswerte Fragestellung bleibt dabei die Überlegung, ob die »mittelalterliche Lebensweise« der Muslime, denen angeblich der Segen der europäischen Aufklärung fehlt, oder der latent gewaltförmige Panik-Diskurs der modernen, fast wahnhaften Aufklärer mehr Angst und Feindseligkeit schürt.


  Gerade durch die Verschränkung des Integrationsdiskurses mit dem weltpolitisch neu entfachten Bedürfnis nach religiöser Distanzierung und Identifizierung scheinen vor allem Türkeistämmige prädestiniert zu sein, die Wut der vermeintlich aufgeklärten ratio auf sich zu ziehen. Unterstützt wird dieser emotionalisierte Blick auf den Islam dadurch, dass in der Öffentlichkeit kaum eine realitätsangepasste Auseinandersetzung mit ihm geführt wird. Eher erleben wir ein Schwanken zwischen Idealisierungen und Stilisierungen, sexuell überformten Haremsphantasien sowie Unterstellungen extremer Gewalttätigkeit und Bedrohungsszenarien (sie seien jederzeit bereit, für ihre Religion den Märtyrertod zu sterben und dabei möglichst viele Ungläubige mitzunehmen). Noch weniger angemessen ist vermutlich die Beschäftigung der hiesigen Muslime mit dem Christentum, die – analog zur Gnade der späten Geburt – aus der historischen Nachrangigkeit des Islam und einer gleichzeitig behaupteten Überlegenheit des eigenen Glaubens herrührt.


  Generell können religiöse Weltdeutungen als Bemühungen verstanden werden, erlebten Zufälligkeiten einen Sinn zu geben, die erfahrene Fragilität und Zerbrechlichkeit des Alltags zu bearbeiten und sie in eine Ordnung, so etwa als Willen Allahs, als Schicksal (Kismet) einzurahmen. Solcherlei (geistige) Ordnung schützt letztlich vor krisenhaften Verunsicherungen in Zeiten sozialen Wandels. Insbesondere in der Minderheitensituation kann die Hinwendung zur Religion als eine Konstruktion von »symbolischer Heimat« verstanden werden, um sich im Glauben »gut aufgehoben« zu fühlen und weniger Heimweh zu empfinden. Religiosität kann also auch – jenseits der politischen Weltdeutung – als eine persönliche Ressource fungieren.


  Bei aller Kritikwürdigkeit religiöser und im spezifischen auch islamischer Weltentwürfe gilt es, bleibt man seriös, Folgendes zu beachten:


  Wir können weder das Ideal oder die normativen Vorstellungen einer Religion (hier des Islam) mit der Realität einer anderen Religion (des Christentums) vergleichen (Welche Vorstellungen hat der Islam und wie handeln die Christen in ihrem Alltag?), noch lässt sich ein religiöses Ideal der Realität des modernen, areligiösen oder liberalen Lebens gegenüberstellen.


  Stellt man solche Bezüge her, klaffen stets enorme Lücken zwischen idealtypischen Konzeptionen und Kompromissen des Alltags; die Kritik verliert durch diesen unangemessenen Vergleich ihren Stachel.


  Utopische Lebens- und Weltentwürfe entstehen in der Regel leichter dort, wo sie durch den pragmatischen Alltagsdruck wenig Korrektur erfahren; insofern scheint für rechte wie linke Ideologien von Migrantenorganisationen der Nährboden in Deutschland eher bereitet zu sein als in den Herkunftskulturen, in denen die bloße Bewältigung des Alltags die überschüssigen intellektuellen Energien auffrisst.


  Populistische Vorschläge zur »Lösung von Integrationsproblemen«, wie etwa gewaltbereite Migrantenjugendliche oder fundamentalistische Muslime einfach auszuweisen, die in Wahlkämpfen nicht nur von rechten, sondern auch von bürgerlichen Parteien geäußert werden, tragen realistisch betrachtet kaum zu einer Besserung der Situation bei. Vielmehr schüren sie Ressentiments, deren Folgen oft für alle Beteiligten schädlich sind. Denn Schuldige an einer gesellschaftlichen Misere zu finden, ist einfach; befriedigt es doch individuelle und kollektive Racheimpulse und entlastet vom eigenen Reflexionszwang. Aber Angst und Verunsicherung führen selten zu differenzierten Überlegungen, weil ein Teil der mentalen Energie für die Regulation der eigenen Angst absorbiert wird; Menschen werden dadurch anfälliger für primitive, autoritäre Lösungen. Diesen geistigen Rückschritt sollten wir schon aus bloßem Eigeninteresse nicht zulassen.


  Dieses Buch versteht sich nicht als anwaltliche Vertretung von Migranten oder als Lobbyarbeit für Türkeistämmige, gleichwohl das Vorwort nicht frei von dieser Suggestion ist. Vielmehr will es versuchen, gemeinsam mit dem Leser, stärker aus einer Innensicht und der Profession des Autors – der Psychologie – treu bleibend, die psychologische Dimension von Migrations- und Integrationsprozessen anhand ausgewählter Bereiche zu beleuchten. Erkenntnisleitend ist dabei die Maxime: Alles verstehen heißt nicht, mit allem einverstanden zu sein, aber Verstehen ist die Voraussetzung, um überhaupt ein qualifiziertes Urteil abgeben zu können.


  Ein Vorverständnis kann das Bedürfnis nach tiefergehendem Verstehen wecken; es kann die Hemmschwellen des Dialogs senken. Und erst wenn im Alltag beide Seiten, Einheimische wie Zugewanderte, die Bereitschaft zeigen, in den Dialog einzutreten und dabei jeweils stillschweigend einzugestehen, dass auch der andere Recht haben könnte, kann jene Atmosphäre entstehen, in der Integrationsprozesse gelingen können.


  Exkurs


  Von den Wahl- und den Zufallsdeutschen


  Aus einem Gespräch, das ich so oder ähnlich mit einem »einheimischen« Freund in Berlin während der letzten Fußball-Weltmeisterschaft führte. Hintergrund waren Auseinandersetzungen zwischen PKK-Kämpfern und türkischen Streitkräften im Südosten der Türkei sowie Terroranschläge in der Türkei:


  STEFAN: Sag mal, Hac?, was ist denn bei euch los? Bei euch brodelt’s ja wieder.


  HACI: Ich weiß nicht so genau, was da los ist, Stefan.


  STEFAN: Wieso? Du musst es doch wissen. Du bist doch Türke!


  HACI: Ich bin Deutscher.


  STEFAN (lächelt): Naja schon, aber doch nicht so richtig.


  HACI: Wie nicht richtig? Stefan, ich bin sogar noch deutscher als Du.


  STEFAN: Wie meinst du das?


  HACI: Schau mal, ich habe mich entschieden, Deutscher zu werden. Ich habe einen Antrag gestellt, musste dafür auch ein bisschen Geld zahlen, hatte bestimmte Voraussetzungen zu erfüllen. Es war bei mir das Ergebnis einer rationalen, sorgsam abgewogenen Wahlhandlung. Ich habe mir gesagt: Ich will Deutscher werden und habe dafür dann etwas getan. Was hast du gemacht, um Deutscher zu werden?


  STEFAN: Na, was soll ich gemacht haben? Ich bin in Deutschland geboren. Meine Eltern sind Deutsche.


  HACI: Aber ich meine, was ist dein individueller Beitrag?


  STEFAN: Was soll denn mein individueller Beitrag sein? Es ist halt so. Hätte ich italienische Eltern und wäre ich in Italien geboren, so wäre ich Italiener.


  HACI: Siehst du, das meine ich: Du bist ein Zufallsdeutscher; und ich bin ein Wahldeutscher.


  STEFAN: »Zufallsdeutscher«? Worauf willst du hinaus?


  HACI: Ich wollte nur bemerkt haben, dass wir manchmal Menschen als hierher zugehörig oder als Fremde bezeichnen, obwohl sie doch selber keinen Anteil, keine Mitwirkung daran haben; so etwa, dass du Deutscher bist und natürlich auch so gesehen wirst, weil du hier geboren bist; aber dasselbe gilt nicht für den fünfzehnjährigen Ismail, der auch hier geboren ist, aber immer als »Der Türke« bezeichnet wird. Und das, obwohl wir doch gerade im Westen den Individualismus so wertschätzen und individuelle Verantwortlichkeiten als wesentlich betrachten.


  STEFAN: Komm Hac?, nerv mich nicht mit diesen Spitzfindigkeiten.


  An dieser Stelle brach unser Gespräch über »Wahldeutsche« und »Zufallsdeutsche« ab und wir schauten gemeinsam gebannt dem Spiel der deutschen Fußballnationalmannschaft gegen England zu.


  Einleitung


  Von der »Geißel Gottes« über den »Gastarbeiter« zum ausländischen Mitbürger und Migranten


  Am 31. Oktober 2011 jährt sich das Anwerbeabkommen zwischen der Bundesrepublik und der Türkei zum fünfzigsten Mal. Doch die Beziehung dieser Länder beginnt weder mit den ersten Arbeitsmigranten in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts noch mit dem militärisch-familialisierenden Begriff der »Waffenbrüderschaft« im Ersten Weltkrieg. Im Gegenteil: Sie reicht weit in die Geschichte zurück. Spätestens seit der frühen Neuzeit sind Bilder des Türken im kollektiven Gedächtnis der deutschen Sprache verankert, gleichwohl nicht immer mit einem positiven Beigeschmack. Bezeichnungen wie »Kümmeltürke«, einen »Türken bauen« oder etwas »getürkt« zu haben, als Ausdruck einer unerlaubten oder unsorgfältigen Arbeitsweise, zählen dabei noch zu den harmlosen. Und manchmal, so etwa bei den »Kümmeltürken«, haben sie überhaupt keinen Bezug zu ihrem Gegenstand; denn so wurden Hallenser Studenten bezeichnet, in deren Region der Kümmel angebaut wurde und der sie nach Verzehr »burschikos« und »stark« im Studium machen sollte. »Getürkt«, um das andere populäre Stereotyp aufzugreifen, hatte allenfalls im Jahre 1895 die Marinekapelle des deutschen Kaisers Wilhelm II.: Bei der Einweihung des kaiserlichen Kanals fehlten ihr beim Passieren des türkischen Schiffes – damals noch Osmanisches Reich – die Noten der türkisch-osmanischen Nationalhymne; sie überspielte, im wahrsten Sinne des Wortes, die missliche Situation, indem sie einfach das Kinderlied Guter Mond, du gehst so stille anstimmte.


  Viel brisanter jedoch sind die Bilder des Türken als der Inbegriff des Bösen in theologisch-politischen Traktaten der frühen Neuzeit. Sowohl der Humanist Melanchton als auch Martin Luther wetteiferten förmlich darin, den Türken eine unermessliche Wildheit anzudichten. Der Türke, so heißt es bei dem Reformator, der sich dabei älterer Vorlagen bedient, sei nicht nur ein Glaubensfeind, sondern eine »Rute und Geißel Gottes«. Sie, die Türken, seien geschickt worden, um die vom Glauben abfallende Christenheit zu strafen, und fungierten – positiv formuliert – als Erinnerung daran, welch wertvolles Kulturgut wir mit dem Christentum besäßen. Der Papst, der Antichrist und der Türke sind bei Luther die deutlichen Zeichen des Weltendes. Dieses grausame Volk von Bösewichten, so der Tenor der vielfach verbreiteten Türkenpredigten, lasse sich nur durch die außerordentliche Gnade und Hilfe Gottes besiegen.6


  Durch eine bemerkenswerte intellektuelle Spitzfindigkeit zeichnet sich das Traktat des Georg von Ungarn aus: Er leitet nämlich den Begriff »Turci« von den »Theorici«, den Theoretikern ab, die auf subtile und eher gewaltfreie Weise versuchten, die Christen abzuwerben und sie zum Islam zu verführen.7


  Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts dominiert das Bild des furchterregenden Türken in Europa. Spätestens nach der erfolglosen Belagerung Wiens weicht dieses Bild des gefürchteten Orientalen eigenen Überlegenheitsgefühlen: Der einst als grausam dargestellte Türke wird vielfach in Opern und Theatern zur Figur des Gespötts. In etwas harmloseren Darstellungen agiert er als Exot; der Orient bedient oft spießbürgerliche Sexualphantasien. In der aufkommenden Werbeindustrie ist im ausgehenden 19. Jahrhundert ein anderes Türkenbild zu sehen, diesmal aber im Modus der Idealisierung. Hier wird besonders in der Tabakwerbung der Türke im traditionellen Fez, aber im Gesellschaftsanzug als Edelmann vorgeführt.


  Spätestens seit den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts mit den nunmehr engeren Kontakten sind diese historisch zwischen Barbarisierung und Idealisierung oszillierenden Bilder weitestgehend in den Hintergrund gerückt und für die Wahrnehmung des Türken in dieser Weise nicht mehr wirksam. Nun, so könnte man meinen, beginnt sich eine objektive Sicht zu bilden. Aber ist das so? Haben wir angemessene Bilder voneinander? Und sind die Türken auch wirklich mittendrin statt nur dabei?


  Die Veränderungen im Zusammenleben von Deutschen und Türken sind in den letzten fünfzig Jahren schneller als ihre sprachlich-bildlichen Niederschläge verlaufen. Von einer einheitlichen oder verbindlichen Wahrnehmung kann – trotz der unsäglichen und diffamierenden Sarrazin-Debatte – glücklicherweise kaum die Rede sein.


  Wie schwierig es fällt, diese differenzierte Wirklichkeit auch angemessen sprachlich und symbolisch wiederzugeben, zeigen die verschiedenen Versuche im Migrationsdiskurs: Der Begriff »Gastarbeiter«, mit dem ihre Großvätergeneration noch unreflektiert bezeichnet wurde, trifft auf heutige türkeistämmige junge Menschen wohl kaum zu; denn weder sind sie Gäste, noch lassen sich insbesondere die Jüngeren türkischer Abstammung schichtspezifisch so einordnen.


  Die Hoffnung auf baldige Rückkehr, die die erste Generation als einen beständigen Selbstbetrug zelebrierte, ist ihnen völlig fremd, genauso wie der Verzicht und die Anspruchslosigkeit, die einst die Elterngeneration kennzeichneten. Gerade mittels gesteigertem Konsum und demonstrativer Öffentlichkeit beziehungsweise öffentlicher Sichtbarkeit beanspruchen sie, ein Teil des deutschen Sozialgefüges zu sein. Auch der Versuch, sie über den Begriff der »Migrantenkinder« sprachlich zu verorten, wird ihrer Identität und Geschichte kaum gerecht, weil manchmal bereits ihre Eltern nicht migriert, sondern hier geboren sind.


  Historisch betrachtet sind Prozesse wie Migration, Zuwanderung und Integration von Menschen, die aus anderen Regionen der Erde nach Deutschland kommen, eigentlich nichts Neues, haben sich aber in den letzten Jahren zu einem wissenschaftlich wie sozialpolitisch äußerst furcht- und fruchtbaren Thema entwickelt: Die Auseinandersetzung reicht von nüchtern-sachlichen Analysen bis zu Skandalisierungen, die den »Untergang des Abendlandes« oder die Selbstelimination des Landes proklamieren, die die Folge der problematischen Zusammensetzung sowie der angeblich ungleichen intellektuellen Potenziale ihrer Bewohner sei.


  Mit den Daten des Mikrozensus ab dem Jahr 2005, die erstmals den Migrationshintergrund berücksichtigten, haben die Debatten um Migration und Integration im politischen und pädagogischen Kontext eine besondere Brisanz und Dringlichkeit erreicht. Ausgangspunkt war die Erkenntnis, dass die Anzahl der Migranten systematisch unterschätzt wurde; die bis dahin dominante juristische Einteilung der Bevölkerung in Deutsche und Nicht-Deutsche erwies sich bei näherer Betrachtung als untauglich: Ging man davon aus, dass die Zahl der Ausländer rund 7 Millionen betrug (und damit 9 Prozent der Bevölkerung, also eine beherrschbare Größe), kamen nun rund weitere 8 Millionen Menschen hinzu, die eine deutsche Staatsbürgerschaft haben (Eingebürgerte, Kinder von Eingebürgerten, die bis zum 23. Lebensjahr de facto auch Deutsche sind, Spätaussiedler), sich aber in ihren lebensweltlichen Bezügen dennoch als Fremde fühlen, auch als solche wahrgenommen werden und neben dem deutschen zusätzliche kulturelle Referenzrahmen aufweisen. Nimmt man diese hinzu, so beträgt die Zahl der Personen mit Migrationshintergrund (in Nordrhein-Westfalen spricht man von »Zuwanderungsgeschichte«) etwa 15,3 bis 15,6 Millionen, was etwa 20 Prozent der Gesamtbevölkerung der Bundesrepublik entspricht.


  Trotz der aufgeregten Debatten um Zuwanderung geht jedoch in der öffentlichen Diskussion unter, dass die Bundesrepublik in den letzten Jahren eher von Abwanderung als von Zuwanderung betroffen ist; denn die Migrationsbilanz weist einen Negativsaldo auf: So betrug im Jahre 2008 die Zahl der offiziell registrierten Fortzüge 737 889, die Zahl der Zuzüge hingegen 682 146, was eine Abnahme um 55 743 Personen bedeutet. Etwas abgeschwächter war dieser Trend auch für das Jahr 2009 zu beobachten: Die Zahl der Fortzüge umfasste 733 796, die der Zuzüge 721 014; immerhin auch hier ein Negativsaldo von 12 782 Personen – und das in einer Gesellschaft, die ohnehin an fortschreitender Überalterung leidet. Bezogen auf die türkeistämmige Bevölkerung war beispielsweise für 2009 die Zahl der Abwanderungen größer als die der Zuwanderungen (35 410 versus 27 212, also ein Saldo von 8 198).8


  Allein aus dem gesellschaftlichen Eigeninteresse an einer »Bestandssicherung«9 dürfte daher die Frage nicht lauten, ob die Migranten hierher gehören und integriert werden sollten oder nicht, sondern lediglich, wie das geschehen könnte, wie der Modus ihrer Teilhabe und Partizipationsmöglichkeiten an den gesellschaftlichen Ressourcen aussehen soll.


  Begrifflich sind Migrations-und Mobilitätswege zu differenzieren: »hochmobile« Manager, Wissenschaftler, Geschäftsleute sind keine klassischen Migranten, gleichwohl sie häufig ihren Aufenthaltsort ändern und »stets auf Wanderung« sind.


  Von Migranten wird dann gesprochen, wenn es um die Bezeichnung von Individuen oder Gruppen geht, die einen sozialen und geographisch umgrenzten Raum verlassen und weitestgehend freiwillig und im Prinzip auf eine längere Zeit in einen anderen Raum jenseits nationaler Grenzen ziehen, also weder Touristen, Urlauber oder Saisonarbeiter noch Expatriates, in international tätigen Unternehmen beschäftigte Manager oder Techniker, sind. Dabei werden auch die Nachkommen der ursprünglichen Einwanderer selbst nach mehreren Generationen als Migranten und Migrantenkinder und in der gegenwärtigen Sprachregelung als »Jugendliche oder Kinder mit Migrationshintergrund« bezeichnet. Die sprachliche wie sozialpolitische Sensibilität gebietet hier, explizit nicht von »Ausländern« zu sprechen, um diese nicht als »Fremde« zu stigmatisieren und dadurch erst eine unüberbrückbare Distanz sprachlich zu konstruieren. Denn nun sind sie keine »Ausländer« mehr, da sie oft hier geboren und in ihrer subjektiven Selbstdefinition häufig den mehrheitskulturellen Identitätsentwürfen und Lebensgestaltungen näher sind als der Ursprungskultur ihrer Eltern.


  Als eine Gemeinsamkeit aller Migranten lässt sich festhalten, dass sie eine hochselektive und mobile Gruppe darstellen, die es gewagt hat, in der Hoffnung auf ein besseres Leben ihr Land zu verlassen, und Mut genug bewiesen hat, die Herausforderungen kultureller und sprachlicher Fremdheit auf sich zu nehmen. Dadurch aber stand und steht sie vor Entwicklungsaufgaben, die nicht nur anspruchsvoller sind als jene der nichtmigrierten Familien in der Heimat, sondern auch als diejenigen der Mehrheitskultur. Sie verdienen es, gesondert betrachtet und gewürdigt zu werden. Gerade vor dem Hintergrund, dass Migranten unter einer höheren Anzahl und intensiveren Ausprägung von Risiken leiden, wie es in vielen Studien deutlich wird10, müsste doch eine ganz »normale«, unauffällige Lebensführung ihrerseits eigentlich erstaunlich und erklärungsbedürftig sein. Deshalb sind die Anstrengungen »zur Normalität« bei den »unauffälligen Migranten« besonders zu honorieren und anzuerkennen: Denn der größte Teil der Integration erfolgt unauffällig. Und Unauffälligkeit ist kein Selbstläufer, sondern das Produkt einer gewaltigen Anpassungsleistung.


  Skizze der Migrationsmotive und Bedingungen im Entsendeland Türkei


  Allgemein können die Motive einer Migration sehr vielfältig sein. Sie können aus der Armut der Herkunftsregion, Naturkatastrophen, Kriegszuständen, politischer Verfolgung, Unterdrückung der Minderheiten, aber auch dem Wunsch nach Herstellung und Aufrechterhaltung affektiver Bindungen (Partnerschaft, Familienangehörige) zu einem persönlich wichtigen Menschen in einem anderen Land resultieren. Das grundlegende Motiv – und darin unterscheiden sich Migranten von Einheimischen in keiner Weise – ist die Sorge um die Unversehrtheit des Leibes und der Versuch einer Verbesserung des Lebens, kurz: die Suche nach dem guten Leben. In unserem Kontext wird jedoch weitestgehend auf die Arbeitsmigration fokussiert.


  Der argentinisch-amerikanische Psychiater Carlos E. Sluzki hat versucht, ein Stadienmodell typischer Migrationsprozesse aus der Erlebensperspektive zu formulieren11, das sich in Beratungs- und Interventionskontexten als Deutungsschema gut bewährt hat:


  Demnach lassen sich alle Formen von Migrationen in folgende fünf Stadien einteilen:


  1. Die Vorbereitungsphase


  2. Der Migrationsakt selbst


  3. Eine Phase der Überkompensierung / Euphorie


  4. Eine Phase der Dekompensation / Enttäuschung


  5. Generationenübergreifende Anpassungsprozesse


  1. Auswanderung beginnt bereits mit dem ersten Gedanken an Auswanderung; und zwar, sobald die Person anfängt, Informationen zu sammeln, sich über Einreisebestimmungen informiert und um Visa kümmert, in der Familie die Idee, das Land zu verlassen, erörtert, nach eventuellen Unterstützungsund Solidaritätspotenzialen sucht und diese ausfindig macht. Dabei treten unweigerlich folgende Fragen auf: Wer würde mich bei einer Ausreise unterstützen? Welche Beziehungen würde ich dabei aufs Spiel setzen (Eltern, Verwandte, Freunde)? Welche Familienmitglieder würden durch eine Ausreise am meisten gewinnen oder verlieren? Wird man möglicherweise zum Verräter, der selbst dem Elend entkommt und dem die anderen, die Zurückbleibenden, als laute oder stumme »Ankläger« entgegentreten? Wie geht man mit dem Schmerz um, geliebte Personen, vertraute Orte und Objekte zurückzulassen?


  2. Während Übergangssituationen oder Statuspassagen des Lebens – vor allem bei Menschen aus ländlichen Regionen in ihrer Heimat – sonst stark verregelt, durch Routinen und eine Vielzahl überlieferter Rituale und Praktiken abgestützt sind, bleiben Migranten weitgehend sich selbst überlassen und müssen diesen existenziellen Akt des Aufbrechens allein bewältigen. Gerade deshalb ist für sie in der ersten Phase der Kontakt zu Personen in ähnlicher Lage, mit denen sie etwa einen Teil oder die ganze »Reise« gemeinsam gestaltet haben, von herausgehobener Bedeutung, weil er persönliche Beziehungen sowie eine eigentümliche Form der (imaginierten) Solidarität, eine »Schicksalsgemeinschaft«, stiftet (exemplarisch etwa die »boat people« aus Fernost). Insbesondere geschieht dies bei Personen aus derselben Region, derselben Stadt oder derselben Provinz, da dann auch ein Teil gemeinsamer lokaler Geschichte, ein Stück weit historisches Bewusstsein aktiviert werden kann. Aus dem »entwurzelten« Migranten wird dadurch ein Mensch mit Geschichte, mit räumlichen und sozialen Bindungen, auf die er sich beziehen kann, die narrativ erzeugt und am Leben erhalten werden können.


  3. Oft sind die Belastungen von Migranten, wie ursprünglich in frühen Kulturschock-Theorien angenommen, nicht unmittelbar nach dem Umzug am größten, sondern erst später. Denn gerade wenn der Migrationsakt erfolgt, die Person im Land angekommen ist, kann ein Höchstmaß an Anspannung die ersten Schwierigkeiten überwinden, etwa durch klare Rollenverteilungen in der Familie und zwischen den Generationen, um die Grundbedürfnisse zu befriedigen. Verdrängungs- oder Verleugnungsprozesse können täglich erfahrene Unstimmigkeiten ausblenden, manchmal sogar durch Mythen der baldigen Rückkehr (wie sie beispielsweise unter Türken verbreitet waren) weitere erforderliche, aber nur schwer leistbare Anpassungsaufgaben zurückdrängen.


  4. Zerschellen jedoch die Träume vom besseren Leben, die an die Migration geknüpften Sehnsüchte, unter der Last der alltäglichen Widrigkeiten, können psychische Störungen und Leid die Folge sein. Diese können ihre Ursachen in divergierenden Orientierungen zwischen den Generationen aufgrund des unterschiedlichen Akkulturationstempos (Kinder überflügeln ihre Eltern), aber auch in unterschiedlichen Entwicklungen der Partner haben: So findet die Frau möglicherweise eher eine Arbeit als der Mann und bringt dadurch etablierte Rollenverteilungen und Machtbefugnisse durcheinander. Dann können das Leben, die Sozialbeziehungen, die imaginierte Vitalität (oft die Erinnerung an die eigene Jugend) – kurz alles, was in der Heimat zurückgelassen wurde – idealisiert werden, was wiederum die Anpassung zusätzlich erschwert.


  5. Insbesondere wenn eine Generation – vor allem die erste – ihre Wünsche, Hoffnungen und Ziele zurückgehalten und unterdrückt hat, so treten diese dann in der nächsten exponiert auf und werden als berechtigte Ansprüche sowohl gegenüber den Eltern als auch den Vertretern der Mehrheitsgesellschaft geäußert. Dies verstärkt zwar zunächst das Ausmaß der Konflikte, führt jedoch in der Regel langfristig durch das Zulassen, Aussprechen und Einfordern zu einer Balancierung zwischen den Familienmitgliedern.


  Dieses Modell lässt sich als ein guter Deutungsrahmen für die türkische Migration verwenden; denn türkeistämmige Zuwanderer kamen (und kommen heute noch, so etwa über die Heiratsmigration) zunächst mit einer großen Euphorie nach Deutschland. Gleichwohl das Jahr 1961 als das offizielle Datum der Anwerbung mit der Türkei gilt (am 31.10.1961, also zehn Wochen nach dem Mauerbau und dem endgültigen Einreisestopp der Arbeitspendler aus der damaligen DDR), reichen die Beziehungen in die Mitte der 50er Jahre zurück, bei denen erste Erfahrungen mit türkischen Arbeitnehmern in Deutschland im Rahmen von Fortbildungsmaßnahmen gemacht wurden. Eine dieser frühen Begegnungen ist 1956 im Bericht des Westfälisch-Lippischen Landwirtschaftsverbandes wie folgt festgehalten worden: »Der Türke scheint sich, wenn er richtig angefasst wird, durchaus einzufügen und brauchbar zu sein.«12


  In einem Bericht eines Mitarbeiters der Bundesanstalt für Arbeit, der sich Mitte der 50er Jahre in Ankara aufhielt, wird die Geschicklichkeit der Türken gelobt und konstatiert, »dass sie gut zur Pünktlichkeit und Gründlichkeit erzogen werden könnten«. Sollten später auch Türken angeworben werden (denn seit 1955 hatte man erste Erfahrungen mit Italienern), so wird empfohlen, ihnen deutsche Fachkräfte als Kollegen beiseite zu stellen, denn »der Deutsche wirkt bei Türken wie ein Katalysator, dem Deutschen gegenüber verwandelt sich der Türke zu einem europäischen Menschen«.


  Dieser paternalistisch-herablassende Blick löste damals keine Empörung, kein Skandalon aus; er zeugte nur von der unausgesprochenen Selbst- und Fremdwahrnehmung von Etablierten und Außenseitern.


  Welch Wagemut und Risikofreudigkeit das umgekehrt für die ersten Türken zu Beginn der Anwerbung bedeutete, wird erst klar, wenn man sich vor Augen führt, dass ein Großteil der Angeworbenen (53 Prozent) in der ersten Generation nur einfache Arbeiter (in der Regel mit Grundschulabschluss) und weitere 16 Prozent Bauern waren, die mit geringen formalen Bildungskompetenzen und ohne jede Sprachkenntnis diesen Sprung ins kalte Wasser vollzogen.13


  Ein wenig dürfte der erwartete »Kulturschock« durch eine vorausgegangene Binnenmigration abgefedert worden sein14 (auch deshalb fügt sich die türkische Migration gut in das oben skizzierte Sluzki-Modell ein). Denn differenziert man zwischen Wohnort vor der Ausreise und dem Geburtsort der türkischen Migranten, so wird deutlich, dass zwar rund 30 Prozent aus der recht gut entwickelten Marmararegion (um Istanbul herum) nach Deutschland kamen, aber weniger als die Hälfte (13 Prozent) auch dort geboren waren. Jedoch entstammen weit über 40 Prozent eher ländlichen Strukturen Zentral- und Ostanatoliens mit einem sehr geringen Entwicklungsniveau.15


  Deshalb sind sowohl die Ausreisemotivation als auch die Bereitschaft, sich auf die »neue Heimat« einzulassen, mit Blick auf die dominanten Herkunftsregionen und den früheren Beschäftigungssektor zu differenzieren: Während es für die Bauern wichtig war, in kurzer Zeit das Geld etwa für einen Traktor zur Bewirtschaftung des Landes anzusparen, war das vordringliche Motiv der Türken aus den städtischen Regionen, sich eine selbstständige Existenz in der Heimat und auch die Vorsorge für die Kinder aufzubauen, was eine deutlich längerfristig angelegte Migration bedeutete.


  Welche Vorbereitungen gab es für die ersten Migranten? Berichtet wird, dass die Verbindungsstelle in Istanbul beispielsweise zwischen 15 bis 20 Minuten darauf verwendete, Arbeitern in jeweils Zehnergruppen ihre künftige Beschäftigung und ihre Arbeitsverträge zu erklären, so etwa den Unterschied zwischen Netto- und Bruttoverdiensten.


  Kaum hilfreicher dürfte auch die 1963 von der türkischen Regierung herausgegebene 38-seitige Broschüre gewesen sein, die wie ein Verhaltensmanual das Leben in Deutschland erklären sollte. So heißt es zum Beispiel darin: »Die Bundesrepublik Deutschland ist ein nationalistischer Staat. Die dort lebenden Deutschen sind, genau wie wir Türken, Nationalisten und Feinde des Kommunismus.« Was die Arbeitsmoral betrifft, so werden sie aufgefordert, »fleißig, wach und schnell zu sein«. Ferner wird die Mahnung ausgesprochen: »Haltet euch strikt an die Betriebsordnung. Kommt pünktlich und geht pünktlich. Lasst euch nie krankschreiben, außer wenn es gar nicht anders geht.«


  Und mit Blick auf das Privatleben wird gewarnt, gewohnte Geschlechterbilder nicht zu übertragen.16 Zwar würden deutsche Frauen das »Heldentum des Türken lieben«, aber das dürfe nicht als Ansporn zu weiteren beziehungsweise näheren Kontakten missverstanden werden (Eryilmaz, 1998).


  Generell lässt sich aber nicht nur aus dem subjektiven wie objektiven Selbstverständnis des Aufenthaltes als ein vorübergehender, sondern auch aus harten Fakten ableiten, dass als Orientierung eine baldige Rückkehr dominierte:


  1. In der ersten Zeit der Anwerbung war der Aufenthalt für zwei Jahre befristet; ein Nachzug von Familienmitgliedern war nicht vorgesehen. Nach etwa zwei Jahren ist diese Befristung aufgehoben worden: Denn zum einen hätte es sich als ökonomisch unsinnig erwiesen, eingearbeitete und langsam profitabel gewordene Arbeitskräfte zurückzuschicken und neue anzuwerben, zum anderen konnten die deutschen Verbindungsstellen in Ankara und Istanbul so viele gar nicht vermitteln wie gebraucht wurden, gleichwohl nicht jeder Bewerber angenommen, sondern etwa jeder Zehnte abgelehnt wurde.


  2. So betrug beispielsweise das Sparvolumen bis Ende der 70er Jahre rund 45 Prozent des Einkommens. Ab den 80er Jahren zeigt sich eine allmähliche Angleichung des Konsumverhaltens an die Einheimischen: Die Sparquote betrug 1987 nur noch 16 Prozent des Einkommens; die Zahl der in Deutschland erworbenen Immobilien stieg kontinuierlich, was eine eindeutige Bleibeabsicht dokumentiert. Andererseits ist gerade diese Form der wirtschaftlichen Aktivität auch ein Reflex auf zahlreiche frühe Erfahrungen der Diskriminierung auf dem freien Wohnungsmarkt.


  Dennoch erleben wir im Alltag nicht selten die etwas paradox anmutende Situation, dass Türken von einer baldigen Rückkehr berichten, in ihrer Lebensorientierung aber (wirtschaftliche Investitionen, Bemühungen, Familienmitglieder und Verwandtschaft nach Deutschland zu holen) ganz klar auf Deutschland fokussiert sind. Diese »Schizophrenie« (nicht im klinisch-pathologischem Sinne) lässt sich nur psychologisch deuten: Menschen möchten sich als Schutz- und Rückzugsoption eine Tür offen halten, falls die Zumutungen17 und Ausgrenzungen unerträglich werden; der Einzelne will letztlich nicht mit der Mutter (mit dem »Mutterland«, dem türkischen Äquivalent zu »Vaterland«) brechen, auch wenn die Rückkehr bei vielen völlig unrealistisch bleibt.


  Auch politische Anreize zur Rückreise haben sich langfristig betrachtet als ein wenig taugliches Steuerungsinstrument erwiesen: So ist im November 1983, also zehn Jahre nach dem offiziellen Anwerbestopp, das Gesetz zur Förderung der Rückkehrbereitschaft von Ausländern unter der damaligen Kohl-Regierung verabschiedet worden. Es sah vor, dass die potenziellen Rückkehrer ihre gesetzlichen Rentenversicherungsbeiträge nach kurzer Zeit ausgezahlt bekommen (der Arbeitgeberanteil blieb der deutschen Rentenkasse erhalten) und unter bestimmten Bedingungen (Betriebsstilllegung oder Kurzarbeit) eine Prämie von 10 500 DM sowie 1 500 DM für die Ehegatten und pro Kind ausgezahlt wird. Nach Antragsstellung musste die Ausreise binnen vier Wochen vollzogen werden. Hiervon machten 140 000 Ausländer Gebrauch, 120 000 von ihnen waren Türken. Mit ihren Familien kehrten im Zeitraum der Gültigkeit dieses Gesetzes rund 240 000 Türken zurück.


  Nicht überall und von allen wurde das wohlwollend aufgefasst; unter Türken und in der türkischen Presse wurde diese Form der Hinauskomplimentierung auch als eine »Hau-ab-Prämie« verstanden.


  Migration und Integration: Was ändert sie bei Zuwanderern, was in der Aufnahmegesellschaft?


  Integration ist nicht als eine völlige Anpassung einer Minderheit an Lebensverhältnisse und Weltdeutungsmuster der etablierten Mehrheit zu verstehen. Diesem Verständnis, das letztlich dem Begriff der Assimilation (wird auf den folgenden Seiten genauer erklärt) viel näher kommt, liegt die Vorstellung eines großen homogenen Fixums zugrunde, dem sich ein kleinerer Teil anschmiegt, indem er sich irgendwie einpasst. Integration bedeutet jedoch vielmehr eine Befähigung zur gleichberechtigten Teilhabe an gesellschaftlichen Leben und Ressourcen. Eine Teilhabe in vollem Umfang erfolgt in der Regel nicht unmittelbar mit der Migration, mit der physischen Ankunft in der neuen Lebenswelt, sondern erfordert mittel- bis langfristige Prozesse. Sie vollzieht sich in vielen Fällen auch nicht innerhalb einer, sondern erstreckt sich über mehrere Generationen.


  Integrationsprozesse sind selten in all ihren Facetten, quasi sozialtechnologisch plan- und steuerbar, sondern leben von subjektiven Eigendynamiken, zufälligen Erfahrungen von Einheimischen wie Minderheiten, gleichwohl sie politisch natürlich nicht ganz unbeeinflussbar sind. So hat die Politik ab 1975 bis in die 80er Jahre versucht, mit einer Zuzugssperre für Ausländer (wie sie damals noch genannt wurden) in Ballungsgebiete mit einem Ausländeranteil von über 12 Prozent (dies betraf damals beispielsweise die Berliner Bezirke Kreuzberg, Tiergarten und Wedding) der Bildung von ethnisch geschlossenen Enklaven entgegenzuarbeiten. Dies könnte man zunächst als einen löblichen Versuch werten. Eine ganze Seite des Passes war mit diesem Vermerk, quasi als Wegmarker bei der Wohnungssuche, belegt.18 Bei den Migranten wurde sie allerdings als eine massive Diskriminierung (Beraubung der Freizügigkeit, die jedem Einheimischen zusteht) und ökonomische Härte aufgefasst. Denn die für Migranten bezahlbaren Wohnungen, aber auch die Menschen, mit denen man sich in erster Linie austauschen und in Krisenzeiten beraten konnte, befanden sich eher in diesen Bezirken.


  Versteht man Integration von ihren Gegenbegriffen her – der Desintegration, des Ausschlusses, der Aus- und Abgrenzung –, so wird deutlich, dass nicht nur Migranten integriert oder desintegriert sein können, sondern gleichfalls auch Teile der Mehrheitsgesellschaft. Folgerichtig heißt das: Fragen der Integration zielen nicht nur auf die Lebensbedingungen von Migranten ab, sondern sind gekoppelt an Fragen des gesellschaftlichen Umgangs sowohl mit der Ungleichheit von Ressourcenzugang und -verteilung als auch mit kultureller Vielfalt.


  Wenn Migranten mit Anforderungen wie der Organisation des Alltags in einer modernen Gesellschaft, Integration in die Mehrheitsgesellschaft ohne die Aufgabe ihrer eigenen kulturellen Überzeugungen oder der Bewältigung der eigenkulturellen Modernitätsdefizite konfrontiert werden und dabei an die Grenzen ihrer Fähigkeiten und Kompetenzen stoßen, dann wird diese Problemkonstellation als Stress wahrgenommen. Wissenschaftlich wird dies auch als »Akkulturationsstress« bezeichnet: Das Gefühl der Herausforderung, das Leben auch in neuen Zusammenhängen zu meistern, weicht dann einem Gefühl der Überforderung. Stress entsteht generell dann, wenn wir im Umgang mit Anforderungen in persönlich wichtigen Bereichen wie Familie, Beruf oder Sozialbeziehungen nicht über ausreichende Mittel zur Bewältigung verfügen.19


  Entwicklungspsychologisch lässt sich konstatieren, dass Migranten, aber auch ihre in Deutschland geborenen Kinder im Prozess ihrer Akkulturation, bei der allmählichen Aneignung von Schlüsselkompetenzen und Verhaltensstandards der Aufnahmekultur, stets in doppelte soziale Bezugsnetze involviert sind: Denn einerseits müssen sie das Verhältnis zur eigenen Ethnie oder zur Herkunftsethnie der Eltern, andererseits ihr Verhältnis zur Aufnahmegesellschaft und zu den Einheimischen, eigenaktiv gestalten. Dabei lassen sich vier idealtypische Formen unterscheiden: Integration, Assimilation, Separation und Marginalisierung.20


  Bei der Integration und Assimilation orientiert sich der Einzelne stärker an der aufnehmenden Gesellschaft, wobei eine Integrationsorientierung als bedeutsam erachtete Aspekte der eigenen Herkunft, wie etwa der Sprache, Religion und Bräuche noch beizubehalten bestrebt ist, Assimilation hingegen als ein Versuch gewertet wird, eigenkulturelle Hinweise auf die Zugehörigkeit zu einer anderen Ethnie unkenntlich zu machen und eine umfassende (kulturelle) Angleichung (Übernahme wesentlicher Eigenschaften, Alltagshandlungen und Überzeugungen) an die neue Bezugsgruppe zu erreichen.


  Separation ist durch eine deutliche Abgrenzung von der Mehrheitsgesellschaft und eine gleichzeitige Hinwendung zur eigenen Ethnie oder zum ethnischen Hintergrund der Eltern gekennzeichnet.


  Marginalisierung bedeutet hingegen Abgrenzung sowohl von intra- als auch interethnischen Beziehungen; so will man etwa weder mit Türken noch mit Deutschen befreundet sein, lehnt beide Weltentwürfe für sich ab. Marginalisierung, also Rand-ständigkeit (räumlich: am Rand der Stadt lebend, aber auch sozial: ohne Kontakte zu Mitmenschen) kann jedoch auch eine Folge gesellschaftlicher Zurückweisung sein und nicht nur ein gewollter Zustand der Migranten.


  Diese Optionen können bereichsspezifisch variieren. Sie sind nicht nur individuelle Präferenzen, sondern hängen auch wesentlich von den Erfahrungen mit Handlungsmöglichkeiten und -barrieren in der Aufnahmegesellschaft ab.


  So kann die sprachliche und soziale Integration bewältigt, aber die Integration in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt eher misslungen sein; oder umgekehrt ist durch Selbstständigkeit eine gute berufliche Integration erfolgt, während eine (gewünschte) Einbindung in multiethnische Vereine, Verbände, Freundschaften oder Partnerschaften weniger geglückt ist.


  Migrationsprozesse verändern das »Aussehen« eines Landes neben dem rein visuellen Aspekt auf mehreren Ebenen, zum Beispiel der demographischen, indem sie (im Falle Deutschlands) zu einer Unterschichtung der Gesellschaft führen. Das bedeutet, dass der sozioökonomische Status zugewanderter Familien im Durchschnitt deutlich geringer ist als jener der Einheimischen, und Migrantenfamilien so gesehen über weniger Ressourcen verfügen. Unterschichtung bedeutet aber auch, dass die bisherige deutsche Unterschicht in ihrer Selbstwahrnehmung und ihrer gesellschaftlichen Position aufgewertet wird; denn jetzt gibt es eine Gruppe unterhalb der Ihren auf der gesellschaftlichen Leiter.


  Zudem hinterlässt Migration Spuren auf einer mentalen Ebene: Durch die Präsenz des oder der Anderen werden nämlich Bewusstseinsprozesse ausgelöst, die Fragen der kulturellen Vielfalt und deren Wünschbarkeit oder Gefährdungspotenziale zu Tage treten lassen. Ebenso sehr wird plötzlich die eigene kulturelle oder nationale Identität zum Thema. Bedürfnisse nach Selbstvergewisserungen über das »typisch Deutsche« werden geweckt. Die Diskussionen um die deutsche Leitkultur sowie die etwas populistisch-reflexhafte Leugnung tatsächlichen multikulturellen Lebens in Deutschland, etwa bei der Äußerung Angela Merkels »Multikulti ist gescheitert«, sind ein beredtes Zeugnis davon.


  Trotz gehässiger Einzelstimmen, die gerne aufgrund ihrer Bauchgefühle und hochselektiv geführter Einzelinterviews (wie etwa in Jugendstrafanstalten) »Parallelgesellschaften« konstruieren möchten, zeigen Daten der empirischen Forschung, dass der deutlich überwiegende Teil der Migranten in Deutschland an ihrer Integration interessiert sind.21 Denn im wohlverstandenen Eigeninteresse ist das auch die mitunter vernünftigste Option für sie: Mit einer besseren Integration ist der Zugang zu wichtigen Ressourcen wie etwa Wohnung, Arbeit, Bildung, politische Partizipation verbunden. Warum sollten deshalb Migranten kein Interesse an ihrer besseren Integration haben? Populistische Begriffe wie »Integrationsverweigerer« oder »Integrationsresistente« psychologisieren menschliche Lebenslagen, vermuten dahinter beabsichtigte Abkapselungen, ohne die strukturellen Hindernisse (so etwa auf dem Arbeits-, dem Bildungs- und dem Wohnungsmarkt) zu sehen, die manchmal den Betroffenen selbst nicht ersichtlich sind.


  Unvergesslich, weil schmerzlich, bleibt mir als Beispiel der Ausgrenzung und Diskriminierung meine eigene Wohnungssuche Ende der 90er Jahre: Wie viele, die den sozialen Aufstieg geschafft haben, wollte ich meine Wohnsituation verbessern und bewarb mich um eine freie Wohnung in Berlin-Wilmersdorf. Dabei setzte ich auch den Doktortitel strategisch ein und sprach meinen Nachnamen recht schnell und in einem akzentfreien Deutsch aus, in der Hoffnung, keine Spuren im Gedächtnis des Vermieters zu hinterlassen. Nachdem Merkmale wie Familiengröße und Liquidität für passend befunden und für den nächsten Tag ein Vorstellungstermin ausgemacht worden war, war die Freude bei uns natürlich groß. Kurz vor dem Termin sollte ich anrufen, um die Unterlagen bereits vorab vorbereiten zu können. Bei meinem Anruf zur vereinbarten Stunde sollte ich dann meinen ganzen Namen buchstabieren: Haci-Halil Uslucan. Noch heute hallt mir die stammelnde Reaktion des Vermieters in den Ohren nach: »Ich muss nochmal nachschauen … Ich … Ich … glaube, die Wohnung ist schon weg.« Diese Reaktion ließ am ehesten auf ein Motiv schließen: »Ausländer wollen wir in diesem gutbürgerlichen, deutschen Haus nicht haben.«


  Ich habe meine Wut und meinen Frust am Abend einem Freund gegenüber geäußert. Er zuckte nur mit den Achseln und sagte: »Dabist du noch gut weggekommen. Als wir uns vor einiger Zeit um eine Wohnung beworben haben, sagte man uns direkt an der Tür: Für Türken haben wir hier nichts«.


  Diese und ähnliche Erfahrungen können (glücklicherweise) nicht als die Regel betrachtet werden; andererseits sind sie auch nicht so selten, dass man sie völlig ignorieren könnte.


  Hierbei sind jedoch wichtige allgemeinpsychologische Prozesse nicht ganz von der Hand zu weisen: Migranten, die in Deutschland mehrfach Erfahrungen der Hilflosigkeit und Intransparenz in ihrem Alltag erleben, »erlernen« mit der Zeit eine gewisse Hilflosigkeit. Sie erwarten dann auch in anderen, vergleichbaren Situationen Hilflosigkeit, die sie dann entsprechend tatsächlich empfinden, auch wenn sie diese Aufgaben mit ihren verfügbaren Kompetenzen eigentlich bewältigen könnten. Aus der »objektiven« Sicht von Dritten oder der Mehrheitsgesellschaft kann dies als Leistungs- oder Integrationsverweigerung gedeutet werden, weil der Blick von außen die biographische Dimension, die vorangegangenen Erlebnisse der Hilflosigkeit, etwa in der Heimat, nicht erkennt. Denn die Wahrnehmung und Interpretation der Situation, nicht immer die objektiven Bedingungen der Kontrollierbarkeit, sind entscheidende Determinanten von Hilflosigkeit. Halte ich meine Situation für ausweglos, dann sehe ich auch eine offene Tür nicht.


  Die politische Implikation dieser Theorie ist es, gesellschaftliche Institutionen und Prozesse transparenter, kontrollierbarer zu gestalten, und zwar für alle, nicht nur für Migranten allein.


  Darüber hinaus fokussieren Fragen der Integration zum einen auf die organisatorische Seite, die versucht, über politische Zuständigkeiten das Integrationsgeschehen zu beeinflussen und zu begleiten.22 Zu diesen Akteuren zählen etwa das Bundesamt für Migration und Flüchtlinge (BAMF) sowie der Nationale Integrationsplan der Bundesregierung, aber auch das »Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbürgern und Ausländern«, das sogenannte »Zuwanderungsgesetz«, das eindringlich auf den Zusammenhang von Migration und Integration verweist und zugleich die Notwendigkeit betont, diese Prozesse politisch zu gestalten. Zum anderen geht es bei der Integration – und darauf will ich mein Augenmerk legen – um ihre öffentliche Kommunikation, die oft von einem Scheitern, von kulturellen Überfremdungen und unüberbrückbaren Gräben, inkompatiblen Lebensentwürfen von Einheimischen und Zugewanderten ausgeht.


  Diese Prozesse sind jedoch nicht getrennt zu sehen, sondern stehen miteinander in Beziehung, denn natürlich beeinflussen auch die öffentlichen Signale die Integrationsbereitschaft der Zuwanderer, die in subtilen Abwehrmechanismen und nur schwer erfüllbaren Anforderungen, wie dem »Gesinnungstest« in Baden-Württemberg, bestimmten Migrantengruppen ein prinzipielles Sicherheitsrisiko unterstellen. Diese bringen sich aus Abwehr dann in der Tat weniger in die Gesellschaft ein, was wiederum in Einzelfällen als Beleg für die Richtigkeit der unterstellten Integrationsresistenz und des Misstrauens gedeutet wird.23


  In der Sozialpsychologie ist seit langem bekannt, dass im Akkulturationsprozess unterschiedliche Druck- und Stresssituationen wirksam sind: Je nachdem, ob Menschen als Touristen oder als Flüchtlinge in ein Land kommen, ob ihr Aufenthalt zeitlich befristet (zu Studienzwecken) oder auf Dauer angelegt ist (so etwa eine Migration), erleben sie einen unterschiedlichen Grad an Stress und Veränderungsdruck. Der Grad der Freiwilligkeit des Verlassens des Heimatlandes und die Differenz zwischen den bereits im Sozialisationsprozess erworbenen eigenkulturellen Verhaltensgewohnheiten und den fremdkulturellen Anpassungsleistungen sind wichtige Momente, die die verschiedenen Akkulturationsverläufe erklären. So ist seit langem bekannt, dass sowohl Flüchtlinge als auch deren Kinder einen größeren Akkulturationsstress erleben als freiwillige Migranten.24


  Abhängig davon also, wie stark der Einzelne in die Migrationsentscheidung selbst eingebunden war, ist auch mit unterschiedlicher Verantwortungsübernahme für den Erfolg der Migration und der Integration zu rechnen. Eine unfreiwillige Migration als Jugendlicher zum Beispiel kann ein Hinweis auf eine stark hierarchische Familienform sein, was eine Integration erschwert, während die Freiwilligkeit der Migration Offenheit für neue Erfahrungen und eine Vorbereitung bereits im Herkunftsland signalisieren kann.25 Eine selbst initiierte Migration ist daher eher mit einem gelingenden Akkulturationsverlauf assoziiert als eine reaktive, unfreiwillige Migration.26 Auch scheint es denkbar, dass »Pioniermigranten« sich stärker zur Aufnahmegesellschaft hinwenden als »Kettenmigranten«, die auf bereits existierende Netzwerke und Verbindungen mit Mitgliedern der Herkunftskultur stoßen und weniger Änderungsdruck verspüren. So fühlen sich Türken in Berlin-Kreuzberg bei gleicher Aufenthaltsdauer wohler als Türken in einer kleinen Provinz wie im süddeutschen Weingarten, gleichwohl sie geringere Integrationswerte in die Mehrheitsgesellschaft zeigen, dafür aber verlässliche Sozialkontakte mit Mitgliedern der eigenen Ethnie geknüpft haben.


  Integrationsgeschwindigkeit und -modus hängen nicht zuletzt von den kulturellen und sozialen Distanzen zwischen Aufnahme- und Entsendekultur ab: Je größer dabei die Unterschiede, je unähnlicher die sozialen Kontexte einander sind, desto schwieriger wird die Integration. So müssen türkische Migranten nicht nur einen Prozess der lebensweltlichen Reorientierung in Deutschland durchlaufen, sondern ein – verglichen etwa mit spanischen oder italienischen Migranten – weitaus höheres sowohl technologisches wie soziales Entwicklungsgefälle als auch eine stärkere symbolisch-kulturelle (Sprache, religiöse Orientierung, Wertvorstellungen) Verschiedenheit verarbeiten. Auf der einen Seite ist der Akkulturationsstress dort stärker, wo die Diskrepanzen zwischen Herkunfts- und Aufnahmekultur größer sind, auf der anderen Seite federn aber pluralistische Gesellschaften (wie die bundesrepublikanische) mit ihren hohen Toleranzschwellen für andersartige Lebensweisen sowie flexiblen Moralvorstellungen einen Teil des Stresses ab. Deshalb müssten Migranten, allein aus Eigeninteresse, bestrebt sein, die plurale Verfassung der Bundesrepublik zu verteidigen und sich noch mehr für plurale Lebensentwürfe zu engagieren. Denn deutlich größer ist der erlebte Stress für Migranten bei Einwanderung in uniforme, autoritär verfasste Gesellschaften, wie etwa sichtbar bei der Ausgrenzung der Vietnamesen in der früheren DDR.


  Zudem ist Integration (von Mehrheiten wie Minderheiten) immer ein temporäres Phänomen. Menschen sind stets in bestimmten für sie bedeutsamen sozialen Konstellationen in gesellschaftliche Zusammenhänge integriert, gleichwohl genießen sie die Freiräume jenseits enger sozialer Einbindung.27 Vor diesem Hintergrund muss es natürlich auch Migranten gestattet sein, einfache »couch potatoes« zu sein, sich nicht immer und zu allen Fragen gesellschaftlich positionieren zu müssen, um ihren »integrativen Anteil«, ihren Integrationswillen zu dokumentieren.


  Eine andere Form der Stressminderung bringt die Rückzugstendenz in landsmannschaftliche Gruppen und Migrantenselbstorganisationen, die insbesondere in der Anfangsphase der Migration durchaus funktional sein kann. Denn die Einbindung in ethnische Communities kann – jenseits von Spekulationen, sie würden der Separation Vorschub leisten –, gerade eine stärkere soziale Integration beflügeln. Die Vergewisserung der individuellen Identität, das Gefühl der Zugehörigkeit, unter anderem durch einen gemeinsamen, Sicherheit verleihenden Sprachgebrauch, festigt den eigenen Standpunkt und gibt den notwendigen Rückhalt, um sich den neuen Herausforderungen und Anforderungen zu stellen, sich mit diesen reflexiv auseinanderzusetzen.


  Hier können etwa Migrantenselbstorganisationen, wie die Türkische Gemeinde Deutschlands (TGD), als Organe der Interessenvertretung der Minderheiten, Druck auf die Mehrheitsgesellschaft ausüben, auf bestehende Vorurteile und Diskriminierungen hinweisen und zu ihrer Verminderung beitragen. Somit stärken sie zum einen die kollektive Handlungskompetenz von Minderheiten und ermöglichen ihnen aber auch, häufiger am gesamtgesellschaftlichen Leben teilzuhaben. Insofern stellen sie eine wichtige Ressource für und von Migranten dar.28


  Problematisch ist die starke Einbindung in eigenethnische Netzwerke dann, wenn diese soziale Kontrolle ausüben und dadurch die Binnenvielfalt unterdrücken (zum Beispiel nur eine bestimmte Deutung und Auslegung der Religion zulassen), aber auch, wenn die Einbettung des Einzelnen sich so verfestigt, dass kaum Mobilität mehr vorhanden ist. Das ist der Fall, wenn die Person den Sprung in mehrheitsgesellschaftliche Betriebe, Institutionen oder Quartiere nicht schafft.


  Geschlossene Viertel von Migranten erregen in Deutschland viel Aufmerksamkeit, darauf hat Uwe Hunger hingewiesen, weil sie letztlich die öffentliche Hand und dadurch indirekt den einzelnen Bürger tangieren. In Gesellschaften, in denen der öffentliche Sektor schwach ist, die kein so ausgebautes Wohlfahrtssystem wie Deutschland haben, so etwa die USA, und bei denen Bürger selber ihre Organisationen finanzieren, sind »china towns« oder »little Italys« kaum ein skandalisierungswürdiges Thema; denn die befürchteten Folgen solcher Segregationen (wie etwa Armut und Arbeitslosigkeit) fallen nicht dem Staat zur Last. In Deutschland stellt sich die Situation anders dar, weil der Wohlfahrtsstaat hier auch Leistungen für Einwanderer und deren Organisationen anbietet.29


  Migration und Integration aus psychologischer Sicht


  Die sozialpolitische Diskussion um die Integration von Migranten wurde und wird zum Teil immer noch in einigen Kreisen – so etwa Horst Seehofer in einem Interview mit der Zeitschrift FOCUS30 – von einer Inkompatibilität der Kulturen (»fremde Kulturkreise«), von einem »Kulturkonflikt«-Ansatz geprägt. Kern dieser Vorstellungen ist, dass die Orientierungen und Erwartungen von Minderheiten von Werten diktiert werden, die unverträglich mit denen der Mehrheitsgesellschaft seien. Dieser Ansatz bezieht sich nicht nur auf Individuen, vornehmlich Migranten, sondern wird auf die soziale Ebene, auf eine (Werte-)Konfrontation der Aufnahme- und Entsendegesellschaften ausgeweitet: Nicht nur die einzelnen Türken hier, sondern die gesamte Türkei, nicht die einzelnen Muslime hier, sondern der Islam insgesamt sei mit »unserem Verständnis« des richtigen, guten Lebens unvereinbar. Mit Blick auf Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund wird argumentiert, dass sich ihnen in ihrem schulischen Alltag die Aufgabe stellt, ihr kulturelles Bezugssystem zu wechseln und sie dabei persönliche Veränderungsprozesse erleben, die mit einem kulturellen Konflikt einhergehen. Dieser Umstand wird gerne mit der Metapher »Zwischen-zwei-Stühlen-Sitzen« umschrieben, manchmal auch dramatisierend als »zerrissen zwischen zwei Welten« tituliert. Als wesentliche Ursachen dieses Konflikts gelten einander entgegenstehende Einflüsse der Familie und der Institution Schule beziehungsweise der Mehrheitsgesellschaft, die die Kinder und Jugendlichen irritierten.


  Doch neben dieser rein defizitorientierten Betrachtung bleibt die Unterstellung des Kulturkonflikts auch aus anderen Gründen höchst unbefriedigend, weil die angeführten Ursachen der Probleme von Migrantenkindern einseitig mit dem Kulturwechsel und den damit zusammenhängenden Prozessen verknüpft werden, jedoch die sozialen Lebensbedingungen weitestgehend aus dem Blickfeld rücken. So werden etwa Identitätsstörungen, Verunsicherungen des Selbst (Verstehe ich mich schon als Deutscher, noch als Türke, bin ich von beidem ein wenig, sehe ich mich jenseits kultureller Bindungen? Was soll ich lernen oder studieren? Wie ist ein »guter Mann«, eine »gute Frau?«) bei Migranten häufig auf diese kulturelle Zwitterposition heruntergebrochen. Ausgeblendet wird, dass möglicherweise auch deutsche Jugendliche angesichts einer sich für sie äußerst rasant verändernden Welt ähnliche Suchbewegungen zeigen und uneindeutige, unverbindliche Selbstentwürfe haben.


  Und statt diese nur als Belastung und Überforderung zu sehen, kann dieses Sich-nicht-Festlegen, das Changieren, durchaus als eine angemessene Antwort auf gegenwärtige Anforderungen sein, wie sie etwa in den Arbeiten des Psychologen James E. Marcia skizziert wird.31 Marcia spricht von einer kulturell adaptiven Form der Identitätsdiffusion insbesondere in Zeiten rapiden ökonomischen und sozialen Wandels, mit der die Identitätsentwürfe jugendlicher Migranten beschrieben werden können. So kann es angesichts einer ungeklärten Bleibeperspektive ihrer Eltern und ungelöster Fragen der Einbürgerung oder der doppelten Staatsbürgerschaft, also immer dort, wo gesellschaftliche Bedingungen Unverbindlichkeit und Indifferenz nahelegen, im Einzelfall adaptiv sein, sich in seiner ethnischen Identität und Zugehörigkeit nicht festzulegen und sich verschiedene Optionen offenzuhalten.


  Zweifellos ist der Bezug zu zwei unterschiedlichen Kulturen ein wichtiger Aspekt der spezifischen Situation von Migranten; Kulturkonflikt-Konzepte werden jedoch reduktionistisch, wenn »Kulturwechsel« nur als eine Entwicklungseinschränkung des Individuums betrachtet und nicht zugleich gesehen wird, dass ein einseitiger Bezug auf die eigenen kulturellen Hintergründe in der Migrationssituation sowohl entwicklungshemmende als auch -begünstigende Seiten hat.32


  Der Rückgriff auf kulturelle Erklärungen kann in der alltäglichen Begegnung sowohl zu »falsch positiven« wie auch zu »falsch negativen« Beurteilungen führen: Das gezeigte (individuelle) Verhalten von Migranten kann zu Unrecht als kulturelle Norm gedeutet werden (»So ist das halt bei den Türken«). Oder es wird – bei Kenntnis kultureller Normen in spezifischen Situationen – erwartet, dass sich die Individuen in ihrem Handeln stets auch normkonform verhalten werden.


  Stillschweigend wird hier eine Homogenität der Mehrheitsgesellschaft und ihrer Leitwerte sowie eine Einheitlichkeit der Minderheiten und ihrer familialen Orientierungen unterstellt, die so jedoch kaum gegeben ist. Tatsächlich ist die Heterogenität und Varianz innerhalb von Migrantenfamilien zum Teil deutlich stärker als die Unterschiedlichkeit unter Einheimischen, wie sich exemplarisch an einer jüngeren Studie über Werteveränderung in der Türkei ablesen lässt: Yasemin El-Menouar und Martin Fritz haben in elf Regionen der Türkei die sozioökonomischen Entwicklungen und Wertvorstellungen analysiert und zeigen, dass beispielsweise der Alphabetisierungsgrad im Südosten gerade mal 68 Prozent beträgt (etwa in Sanliurfa), in Istanbul und Ankara hingegen 93 Prozent. In Ostanatolien bringt eine Frau durchschnittlich sechs Kinder zur Welt, in Istanbul weniger als zwei (1,93).33 Ebenso große Differenzen zeigen sich auch bei der Einkommensverteilung und dem Urbanisierungsgrad der Regionen.


  Um die türkischen Migranten besser zu verstehen, ist es deshalb höchst wichtig zu wissen, aus welcher Region sie kommen.


  Zudem unterschlägt die kulturalistische Deutung die Eigenmächtigkeit der Subjekte, die sich prinzipiell auch entgegen kultureller Vorgaben orientieren und kulturelle Skripte »gegen den Strich bürsten«.


  Konturen und Voraussetzungen gelingender Integration


  Im Idealfall ließe sich eine gelungene Integration statistisch daran festmachen, dass im Arbeitsleben die Besetzung von Stellen durch Migranten über verschiedene Hierarchieebenen und Berufszweigen demselben Muster gehorcht wie jene der einheimischen Erwerbstätigen. Und diese Argumentation ist auf den Bildungssektor zu übertragen, wo sich die Bildungsverläufe und Platzierungen von Schülern mit und ohne Migrationshintergrund sowie ihre spätere Verteilung in unterschiedlichen Berufen in der Wirtschaft, Politik und Verwaltung repräsentativ wiederfinden müssten. Gemäß dieses Gedankens dürften langfristig bei einer vollständig gelungenen Integration auch das Ausmaß an psychischen Erkrankungen, an deviantem, normabweichendem Verhalten, aber auch der Grad der Lebenszufriedenheit statistisch keine bedeutsamen Abweichungen von der Verteilung in der einheimischen Bevölkerung aufweisen. Etwas technisch gesprochen, könnte das Ideal gelungener Integration in einer strukturellen Angleichung (der Teilhabechancen) bei gleichzeitiger kultureller Vielfalt und Eigenständigkeit gesehen werden.


  Noch aber weisen Migranten im Vergleich zur deutschen Bevölkerung deutlich mehr Risikozustände und Gesundheitsbelastungen auf; zum Beispiel haben türkische Migranten im Vergleich zu Deutschen wesentlich stärkere Depressionssymptome.34 Das liegt jedoch nicht allein daran, dass sie »Fremde« sind, sondern vielfach zu benachteiligten Gruppen gehören, deren größere Anfälligkeit durch eine höhere Stressbelastung zu den gut dokumentierten Belegen der gesundheitspsychologischen Forschung gehören.35


  Auch weisen die empirischen Daten für den Bildungs- und Arbeitsmarkt nach wie vor ungünstige Konstellationen auf: Sowohl die Zahl der Arbeitslosen als auch die Zahl der Beschäftigten in geringer qualifizierten Berufen ist bei Migranten deutlich höher.36 Die gleiche Schieflage lässt sich im Bildungsbereich ablesen. Die naheliegende Annahme aber, die geringere Integration von Migranten im Berufsleben hänge mit ihrer geringeren Bildung zusammen, lässt sich so nicht halten: Wie sich anhand relativ neuer Erhebungen zeigt, ist auch bei der Gruppe der Migranten mit höherer Bildung (mit Abschlüssen an deutschen Universitäten und Fachhochschulen) die Erwerbslosenquote (bei Frauen wie bei Männern) höher als bei einheimischen Hochqualifizierten, obwohl höher gebildete Migranten deutlich bessere Integrationswerte aufweisen als geringer gebildete.


  Die Verwaltung ist in modernen Gesellschaften einer der größten Arbeitgeber und deshalb von eminenter Bedeutung für den Arbeitsmarkt. Der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund in der Verwaltung übertrifft selten die Fünf-Prozent-Marke. Dabei wird gerade in Behörden Identifikation und Vertrauen des Bürgers in staatliches Handeln erzeugt; der Bürger sieht in diesen Einrichtungen und den dort angestellten Personen den Staat repräsentiert. Wenn da jedoch kaum Migranten als Beschäftigte anzutreffen sind, kann eine Identifikation, ein Gefühl der Zugehörigkeit, sich kaum ausbilden.


  Auch die Diakonie und Caritas vergeben in Deutschland viele und wichtige Arbeitsplätze; Muslime haben trotz vorhandener Kompetenzen hier kaum Chancen auf hauptamtliche Mitarbeiterstellen, allenfalls als Reinigungskräfte.


  Legt man diese Daten zugrunde, so scheint eine Integration bei weitem nicht gelungen. Das Manko, de facto eine Einwanderungssituation zu haben, ohne sich als ein Einwanderungsland zu verstehen und dementsprechend nur zögernde Bemühungen für eine Integration unternommen zu haben, hat der renommierte Migrationsforscher Klaus J. Bade auf den Punkt gebracht: »Ein Einwanderungsland wider Willen sollte sich über gelegentliche widerwillige Einwanderer nicht wundern.«37


  Mit Blick auf die Relevanz von Bildung als Integrationsfaktor deuten die Daten des Mikrozensus darauf hin, dass binationale Partnerschaften – insbesondere von ausländischen Männern – mit höherer Bildung signifikant ansteigen. Und binationale Partnerschaften weisen einen deutlich günstigeren Eingliederungsprozess auf als monokulturelle; insofern scheint Bildung sowohl direkte als auch indirekte Einflüsse auf Integration auszuüben.38


  Für die richtige Einschätzung der Integrationsleistungen müssen natürlich die bereits Eingebürgerten – und damit im juristischen Sinne deutschen Staatsbürger – mitbetrachtet werden. Denn Einbürgerung setzt bereits ein Mindestmaß an Integration voraus; so weisen zum Beispiel Eingebürgerte sowohl im Erwerbsleben als auch im Bildungswesen deutlich günstigere Werte auf als nicht-eingebürgerte Zuwanderer: Während im Jahre 2005 die Rate der ausländischen Bevölkerung ohne Schulabschluss in Nordrhein-Westfalen bei 24 Prozent lag, betrug diese bei den Eingebürgerten nur 13,3 Prozent. Die Erwerbslosenquote der Eingebürgerten betrug 17,8 Prozent, die der ausländischen Bevölkerung 22,4 Prozent; die Vergleichszahlen für Deutsche waren bei etwa 10 Prozent.39


  Darüber hinaus ist zu bedenken, dass auch innerhalb der verschiedenen Migrantengruppen die Integrationspotenziale stark variieren: So sind die Integrationsperspektiven von Aussiedlern von denen klassischer (Arbeits-)Migranten wie etwa Italienern, Spaniern, Griechen und Türken zu unterscheiden, da erstere sich teilweise subjektiv deutsch fühlen beziehungsweise sich als Deutsche identifizieren – aufgrund ihrer deutschen Vorfahren und womöglich auch aufgrund ihrer Marginalisierung in den Herkunftsländern – und somit etwas günstigere Ausgangsbedingungen mitbringen, aber auch dank der Sofort-Einbürgerung bessere Chancen bekommen.40 Zudem ist die Vermutung nicht von der Hand zu weisen, dass bei den Aussiedlern im Vergleich zu türkeistämmigen Familien mit zunehmender Aufenthaltsdauer vermehrt Deutsch gesprochen wird, während dies in türkischen Familien seltener geschieht.


  Man kann als ein sehr breites Kriterium gelungener Integration den Abbau von Angst und Unsicherheit von Migranten betrachten, der so weit reichen sollte, dass sowohl das Verhalten von Migranten als auch der Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft weitestgehend vorhergesagt und erklärt werden kann.41 Gleichwohl sich gelungene Integration in der allgemeinen Lebenszufriedenheit niederschlägt42, ist dieses Kriterium doch viel zu vage und unspezifisch. Vielfach wird hingegen gelungene Integration von Migranten an ihrer Sprachfähigkeit, also der Beherrschung und Verwendung der jeweiligen Landessprache, festgemacht. So wird beim Abschluss der Integrationskurse in Deutschland das Niveau B1 als Mindestkompetenz verlangt, was voraussetzt, dass sich der Teilnehmer des Kurses am Ende »einfach und zusammenhängend über vertraute Themen und persönliche Interessengebiete äußern kann«. Jedoch zeigen die Evaluationen, dass nach den obligatorischen 600 Stunden gerade mal die Hälfte der Teilnehmer diese Stufe erreicht. Die Erwartungen an die Sprachkurse müssen vor diesem Hintergrund erst einmal gedämpft werden, aber es stellt sich auch die Frage, ob der Test für die Teilnehmer nicht generell zu schwer ist. Besonders prekär dabei ist, dass nicht der Lernzuwachs durch den Kurs, sondern das Bildungsniveau und Vorwissen sowie bereits vorhandene Deutschkenntnisse die entscheidenden Variablen für das Bestehen des Tests waren.43 So müssen Teilnehmer die richtigen Artikel für Nomen wie (der/die/das) »Museum«, »Universität«, »Kultur« einsetzen (dabei kennen nicht alle Sprachen Artikel, so etwa das Türkische, wodurch die sprachlogische Übertragungsmöglichkeit ausfällt); sie müssen außerdem wissen, ob vor dem Verb am Satzende ein »zu« hinzugefügt wird oder nicht (Etwa: Michael hat keine Lust, ein Instrument (zu) lernen); sie müssen Passivkonstruktionen und Ähnliches beherrschen. In der Regel setzen diese Anforderungen ein Sprachbewusstsein voraus, das vor allem für Personen mit Grund- und Mittelschulbildung kaum erfüllbar, beziehungsweise kaum im Rahmen eines Schnellkurses zu erwerben ist. Aus lernpsychologischer Sicht ist anzumerken, dass Personen mit kürzerer schulischer Vorgeschichte seltener einen methodisch-symbolischen Zugang zu Problemen haben und sich kaum, indem sie Grammatikkonstruktionen auswendig lernen, Sprache bewusst aneignen, sondern eher ein learning-by-doing favorisieren. Insofern müssten diese Kurse bei der Zusammenstellung der Teilnehmer viel stärker auf individuelle Lernbiographien eingehen und das jeweilige Vorwissen berücksichtigen, um effektiv zu sein.


  Personenspezifische Merkmale gelingender Integration


  Auf individueller Ebene wurden folgende Dimensionen44 herausgearbeitet, die sich, gemessen am Kriterium der psychischen Gesundheit, als wirksam erwiesen haben, um mit bikulturellen Bezügen effektiv umzugehen und eine Integration zu erleichtern:


  Wissen um kulturelle Werte und Grundüberzeugungen: Dieses kulturelle Wissen beinhaltet das Ausmaß der Kenntnisse, die eine Person über die Geschichte, Institutionen, Religion, Rituale, Interaktionsformen und Alltagspraktiken der Aufnahmekultur besitzt. Von einer kulturell kompetenten Person wird erwartet, dass diese gegenüber Grundüberzeugungen der Mehrheitskultur positiv eingestellt ist und diese »Weltsicht« auch verinnerlicht hat.


  Positive Einstellungen gegenüber beiden Gruppen: Bikulturalität sollte als eine wünschenswerte Form akzeptiert und anerkannt werden. Gleichzeitig sind aber auch kulturübergreifende Kontakte unerlässlich, um positive Einstellungen zu erwerben, denn dadurch werden zwei Netzwerke aufgebaut.


  Bikulturelle Wirksamkeit: Bereits die Überzeugung, in einen effektiven interpersonalen Dialog mit Partnern und Institutionen der Mehrheitsgesellschaft treten zu können, kann die Entwicklung bikultureller Kompetenzen fördern. Ist das Individuum von sich überzeugt, wird es eher eine Interaktion eingehen. Beständige Interaktionen wiederum können vorhandene Fähigkeiten ausbauen sowie zur Entwicklung neuer Kompetenzen führen, so etwa, wie man im Alltag Beziehungen stiftet, jemanden anspricht, Hilfe annimmt oder anbietet.


  Kommunikationsfähigkeiten: Sprachfertigkeiten stellen zweifelsohne eines der wichtigsten Schlüsselelemente bikultureller Kompetenz dar. Dabei umfassen Kommunikationsfähigkeiten sowohl die Fähigkeit, eigene Gefühle und Gedanken verbal mitzuteilen, als auch die geläufige non- und paraverbale Kommunikation der Aufnahmekultur verstehen und einsetzen zu können.


  Gute Netzwerke in beiden Kulturen, um unterschiedliche Bedürfnisse des täglichen Lebens abdecken zu können.


  Anstelle weiterer politischer Lamentos, Deutschland sei kein Einwanderungsland und die Integration von Migranten sei gescheitert, schlägt Klaus J. Bade vor, eher von einem Scheitern der Integrationspolitik zu sprechen. Künftige Integrationspolitik sollte nach Bade auf drei Ebenen zugleich gestaltet werden:


  1. Präventive Integration: Integrationsmaßnahmen sollen bereits vor einer Neuzuwanderung ansetzen, um durch eine stärkere Qualifizierung (wie etwa Sprachkursangebote in den Herkunftsländern) zukünftige Migranten vorzubereiten, beziehungsweise eine Art Passgenauigkeit zu erwirken, die Enttäuschungen und Desintegration vorgreifen kann. Psychologisch kann damit auch das internale Kontrollbewusstsein, das Gefühl, selber die eigene Umwelt beeinflussen zu können (und nicht ihr einfach ausgesetzt zu sein), gesteigert werden.


  2. Begleitende Integration, die mit Sprachförderung, vorschulischer Erziehung und schulischen Fördermaßnahmen die Exklusion der Migranten von gesellschaftlicher Teilhabe zu vermeiden hilft.


  3. Eine nachholende Integration, bei der es in erster Linie darauf ankommt, die Folgen bisheriger Versäumnisse unter anderem dadurch abzudämpfen, dass vorhandene Maßnahmen ausgebaut und effizienter gestaltet werden, wie etwa Ausbau der bisherigen Mittel für »Erstintegration«.45


  Zunächst sollten Förderungen sich auch tatsächlich »auszahlen«, das heißt zu besseren gesellschaftlichen Positionen führen. Die Motivation an Integrationsmaßnahmen teilzunehmen wird nicht groß sein, wenn dadurch kaum Verbesserungen der Lebenssituation eintreten, wie dies vielfach bei den unzähligen Berufsvorbereitungskursen für Migrantenjugendliche ohne Ausbildungsplatz geschieht, die letztlich hier wie dort »geparkt« werden.


  Fördermaßnahmen müssten stärker die gesamte Familie in den Blick nehmen und nicht nur Kinder und Jugendliche; ihre Angebote müssten deutlich niedrigschwelliger sein. So ist das Ausmaß und Niveau der schriftlichen Kommunikation (Anträge ausfüllen, Bewerbungen schreiben) für viele Migranten enorm anspruchsvoll und wirkt daher abweisend.


  Die Sprachförderung sollte auch an eine Förderung der Muttersprache gekoppelt werden, das heißt die potenzielle Zweisprachigkeit sowohl der jüngeren als auch der älteren Migranten auszubauen, so etwa durch anspruchsvolle Türkisch-Kurse in Wort und Schrift, um sie besser vermittelbar für den regulären Arbeitsmarkt sowie für den türkischsprachigen Markt, also etwa türkische Banken, Zeitungen und Redaktionen zu machen, aber auch für Unternehmen, die international agieren und eine große Anzahl türkischer Kunden haben (wie etwa große Versicherungen).


  Integrationsmaßnahmen, die als Zwang erlebt werden, wie sie etwa für Sozialhilfeempfänger vorgesehen sind, bieten aus psychologischer Sicht denkbar schlechte Voraussetzungen. So wird lediglich die externe Motivation (weiterhin Leistung zu beziehen oder Bestrafungen zu entgehen) aufrechterhalten, nicht jedoch die intrinsische Motivation, die Freude am Lernen und die damit verbundene individuelle Horizonterweiterung unterstützt. Nicht nur eine ordnungspolitische, sondern auch eine psychologische Herangehensweise könnte hier Abhilfe schaffen. Darüber hinaus gilt es, bisherige Integrationsleistungen und -maßnahmen durch wissenschaftliche Begleitung und Auswertung zu flankieren und Förderungen gezielter einzusetzen.


  Familie, Erziehung und Jugend


  In der westlich geprägten erziehungspsychologischen Forschung wird davon ausgegangen, dass ein autoritativer Erziehungsstil – damit ist eine hohe Zuwendung, Unterstützung, Wärme, hohe Selbstständigkeit bei gleichzeitig hohen Forderungen an das Kind gemeint – sich als optimal für die Entwicklung des Kindes erweist. Dagegen wird ein autoritärer Erziehungsstil (rigide Durchsetzung der elterlichen Autorität, geringe Selbstständigkeit und hohe Kontrolle des Kindes) als eher ungünstig für die Entwicklung eingeschätzt.46 Kulturpsychologische Studien zeigen aber, dass eine autoritative Erziehung für europäische und nordamerikanische Kinder zwar den optimalen Erziehungsstil darstellt, unter anderem, weil dieser zu einer höheren sozialen Kompetenz und höherer Selbstständigkeit führt. Dies konnte andererseits in dieser Form für chinesische und andere Kinder mit Migrationshintergrund nicht nachgewiesen werden.47 Es gibt Hinweise, dass ein direktiver Erziehungsstil unter bestimmten Umständen, insbesondere wenn das Kind in entwicklungsgefährdenden und delinquenzförderlichen Umwelten aufwächst, was in einigen Fällen für türkische Jugendliche zu vermuten ist, durchaus funktional und sinnvoll sein kann. Das heißt: Hier sollten Eltern sehr klar Normen und Erwartungen formulieren, eine straffere Lenkung und Kontrolle des Alltags ihrer jugendlichen Kinder verfolgen, indem sie diese zum Beispiel fragen, wo sie hingehen, was sie machen und mit wem sie sich treffen werden, oder sie anweisen, wann sie nach Hause zu kommen haben.48


  Insofern ist eine bruchlose Übertragung der Wirkungen bestimmter Erziehungsstile und -praktiken auf die kindliche Entwicklung in unterschiedlichen kulturellen Kontexten problematisch.


  Dennoch gilt es aber, aus entwicklungs- und familienpsychologischer Sicht, auf folgende riskante Bedingungen des Aufwachsens und Erziehens in türkischen beziehungsweise Migrantenfamilien hinzuweisen:


  1. Die materielle Ausstattung von Migrantenfamilien ist ein wichtiger Indikator, um auch Erziehungs- und Integrationsfolgen besser abschätzen zu können: Arme Kinder aus Migrantenfamilien haben ein doppelt so großes Risiko, desintegriert oder gering integriert zu sein als Kinder aus einer Familie mit einem Durchschnittseinkommen.49


  Mit Blick auf das Finanzkapital wiesen in der Studie des Deutschen Jugendinstituts 54 Prozent der türkischen Familien ein Haushaltseinkommen auf, das zu den untersten 10 Prozent des Äquivalenzeinkommens aller Haushalte gehörte; dieser Satz lag bei deutschen Familien bei 7 Prozent. Dagegen hatten 48 Prozent aller deutschen, aber nur 20 Prozent aller türkischen Familien ein mittleres Haushaltseinkommen.50


  2. Ein häufiges entwicklungspsychologisches Risiko in Migrantenfamilien stellt aus der Sicht des Kindes das Aufwachsen in einem großen Geschwisterverband mit geringen Altersabständen dar. Zum einen droht bei einem Altersabstand von weniger als zwei Jahren in der Geschwisterreihe die Gefahr der Übersozialisierung und Vernachlässigung typisch kindlicher Bedürfnisse des älteren oder des ältesten Kinds: Eltern betrachten vielfach dieses Kind als deutlich reifer, kompetenter, genügsamer, weil sie es intuitiv häufig mit dem jüngeren beziehungsweise jüngsten Kind vergleichen. Zum anderen ist das Risiko einer spannungsreicheren Adoleszenz bei Altersabständen unter zwei Jahren höher als bei Geschwistern mit größerem Altersabstand. Das betrifft natürlich nicht nur Kinder mit Migrationshintergrund, aber einige empirische Daten – wenngleich nicht repräsentativ – zeigen auffällige Tendenzen: Während lediglich 24 Prozent der deutschen acht- bis neunjährigen Kinder Altersabstände unter zwei Jahren zu einem benachbarten Geschwister hatten, betrug diese Rate bei Migrantenkindern etwa 80 Prozent.51 Nicht zuletzt berührt eine hohe Geschwisterzahl in der eigenen Familie oder in der engeren Verwandtschaft auch die Integrationschancen von Migrantenkindern: Die Interaktion mit einheimischen Kindern wird in der Regel seltener, wenn die Anzahl verfügbarer Geschwister beziehungsweise Kinder aus der Verwandtschaft größer ist; das heißt, das Netz an Beziehungen zu gleichaltrigen Kindern außerhalb der Familie ist dann kleiner und die Möglichkeiten, Kontakte abseits des Familienverbands zu knüpfen, werden geringer. In der Regel sorgen aber gerade Gleichaltrige außerhalb der eigenen Familie für eine größere Heterogenität der sozialen Umwelten und stimulieren so Entwicklungen stärker.


  Geschwisterbeziehungen


  Während »Schwester von« oder »Bruder von« im Deutschen sprachlich eine symmetrisch-relationale Beziehung ausdrückt – wenn also Peter Bruder von Paul ist, ist auch Paul Bruder von Peter – zeigen sich die prinzipiell asymmetrischen Beziehungen zwischen den Geschwistern – mit ihren unterschiedlichen Respekt- und Schutzimplikationen – im Türkischen auch in der sprachlichen Formulierung: Die ältere Schwester ist die »Abla«, die jüngere die »KıZ kardeş«; der ältere Bruder ist der »Abi«, der jüngere der »Kardeş«.


  In der traditionellen Konzeption von Sozialisation besteht sowohl zwischen Eltern und Kindern als auch zwischen älteren und jüngeren Geschwistern während der gesamten Zeit des Aufwachsens eine ungleiche Beziehung, die sich über die ganze Lebensspanne hinzieht. So etwa den Respekt betreffend: Während die Pflicht des Kindes gegenüber den Eltern sowie des jüngeren Kindes gegenüber den älteren Geschwistern darin besteht, sie zu achten und ihnen zu gehorchen, stellen Liebe und Sorge dem Kind gegenüber die elterliche Pflicht, aber auch die emotionale Verpflichtung des älteren Geschwisterkinds dar. Den Eltern zu widersprechen, gilt in traditionellen türkischen und islamischen Familien als ein höchst aufsässiges Verhalten und wird keineswegs mit Autonomiebestrebungen des Kindes verbunden.


  Darüber hinaus lässt sich in einigen türkischen Familien auch am Namen des Kindes seine Position sowie die Projektionen auf das Kind ableiten: So werden erstgeborene männliche Nachkommen häufig mit Namen wie »Ümit« (die Hoffnung) oder »Murat« (sehnsüchtiger Wunsch) belegt; Namen, die einen Abschluss der Familienplanung anzeigen mit »Songül« (wörtlich: »letzte Rose«, für ein Mädchen) oder »Durdu« (wörtlich: »es hat aufgehört«). Vielfach geben in traditionellen Elternhäusern die Eltern dem ersten Kind – als Zeichen des Respekts und der generationenübergreifenden Verbundenheit – den Namen der eigenen Eltern. Zu behaupten, das sei charakteristisch für die »türkische Kultur«, wäre zwar falsch, solche Indikatoren jedoch völlig zu ignorieren und die Namensgebung nur als eine modische Laune zu betrachten, würde ebenfalls einen unnötigen Erkenntnisverlust bedeuten.


  Weitergabe kulturellen Wissens


  Unbestritten ist, dass Kultur über die Zeit nur fortbestehen kann, wenn sie auch über Generationen weitergetragen wird. Hierfür lässt sich zwischen vertikaler, diagonaler und horizontaler sowie – als Besonderheit in Migrantenfamilien – bidirektionaler Transmission unterscheiden.


  Mit vertikaler Transmission ist die Übertragung kultureller Standards von Eltern auf ihre Kinder gemeint, die in der Regel nicht in Form einer Unterweisung, sondern durch das alltägliche Zusammenleben weitergegeben werden. Häufig wird dieser Vorgang auch Enkulturation genannt, wogegen die geplante, nicht-zufällige Einwirkung durch die Eltern, die die individuelle Entwicklung beeinflusst, als Sozialisation bezeichnet wird.


  Die zweite Form, die diagonale Transmission, erfolgt meist durch andere Erwachsene, wie etwa Lehrer oder Erzieher des Kindes. Während in diesen beiden Formen in erster Linie Erwachsene die Transmission steuern, sind es bei der dritten Form, der horizontalen, vorwiegend Gleichaltrige (Peers), die bereits ab der Vorschule und Schule relevant werden für die Vermittlung kultureller Inhalte.


  Im Aufwachsen von Migranten wird jedoch auch eine spezielle Form der Transmission wirksam, die als bidirektionale Transmission zu bezeichnen ist. Dabei vermitteln auch Kinder ihren Eltern relevante Inhalte der »neuen« Kultur. Sie »sozialisieren« ihre Eltern, weil ihre sprachlichen und kognitiven Ressourcen größer sind. Damit können aber Statusinkonsistenzen innerhalb der Familie einhergehen, da Kinder nun eine Position einnehmen, die den üblichen Rollenerwartungen entgegengesetzt ist und die zu einer Verminderung elterlicher Autorität sowie zu einer Parentifizierung führt: Kinder erleben sich in der Elternrolle, in der sie oft kognitiv und emotional überfordert sind, wenn sie etwa zu Übersetzungsdiensten herangezogen werden, bei Elternabenden, beim Arzt, oder die behördlichen Angelegenheiten ihrer Eltern verwalten müssen.


  Pädagogische wie sozialpolitische Auseinandersetzungen sehen oft eine Gruppe von Türken als besonders problematisch: die Jugendlichen, noch spezifischer, die Jungen. Grob zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Betrachtung der türkischen Mädchen die Mitleid- und Beschützeraffekte weckt (»diese armen, unterdrückten Wesen, denen man zu ihrer Freiheit von ihren grausamen Eltern und Brüdern verhelfen muss«), während der Blick auf die Jungen stets etwas Skandalisierendes hat (mit Zuschreibungen wie »frech«, »gewalttätig«, »aufsässig«, »machohaft«, »leistungsunwillig« und »verloren«).


  Geht man einen Schritt zurück und verlässt die normative Sicht auf die Jugendlichen, so ist festzuhalten, dass aus der Perspektive einer die Lebensspanne umgreifenden Psychologie Jugend schon immer einen Schwellenzustand und eine gefährdete Übergangsphase dargestellt hat: Jugend ist die Zeit physischer (Pubertät) und psychischer Umbrüche (aktive Identitätsentwicklung). Jugendliche können einerseits für ihr Handeln den Schutz- und Schonraum des Kindes nicht mehr beanspruchen, sind aber andererseits auch noch nicht voll partizipationsfähig an der Lebenswelt der Erwachsenen. Als Übergangssituation markiert die Jugend eine Phase intensiver Sinnkonstruktionen, die Individuen vor besondere Anforderungen stellt; und auch wenn die Jugend nicht immer als eine Zeit heftiger Krisen erlebt wird, so sind doch Normabweichung, Rebellion und impulsives Verhalten typisch für diesen Lebensabschnitt.


  Die Erfahrung sozialer Anomie, das Gefühl, den eigenen Platz in der Gesellschaft noch nicht gefunden zu haben, scheint im Jugendalter am stärksten ausgeprägt zu sein. Die Adoleszenz ist für männliche wie weibliche Jugendliche häufig durch ein Fehlen von sozialer Einbettung, normativer Führung und klaren Verantwortlichkeiten gekennzeichnet. Migrantenjugendliche müssen dabei eine viel kompliziertere und spannungsreichere Balance wahren: Sie müssen die Erwartungshaltungen der (oftmals stärker kollektivistisch eingestellten) Eltern, und zugleich die der (stärker individualistisch orientierten) Mehrheitsgesellschaft (oft im schulischen Umfeld), sowie eigene Wünsche und Vorstellungen vom richtigen Leben vereinbaren.


  Verschiedene Studien deuten auf eine stärkere Involvierung von Jugendlichen nichtdeutscher Herkunft, hier insbesondere von Türken, in Gewalthandlungen hin. Gleichzeitig weisen diese aber auch ungünstigere Entwicklungsbedingungen und -belastungen in ihren Familien und in ihrem Alltag auf.52 Dennoch lassen sich diese Befunde kaum für alle türkischen Migrantenjugendlichen verallgemeinern, weil sie hohen regionalen Schwankungen unterworfen sind.


  Gerade für ein angemessenes Verständnis der Mehrbelastung türkischer Jugendlicher durch Gewalt ist auf den recht deutlichen Zusammenhang von Bildungsstand und Gewaltverhalten hinzuweisen. Im gegliederten deutschen Bildungssystem herrschen starke Schwankungen der Gewaltverbreitung je nach Schultyp – deutlich auffälliger sind jene männliche Jugendliche, die die Hauptschule besuchen.53 Zugleich besucht ein erheblich größerer Anteil türkischer Jugendlicher die Hauptschule. Der besuchte Schultyp ist nicht nur ein Indikator kognitiver Kompetenzen, sondern auch wegweisend für die beruflichen Zukunftsperspektiven. Schüler mit schlechten oder fehlenden Schulabschlüssen realisieren, dass ihre Zukunft eher unplanbar ist und sie weitestgehend der ökonomischen Lage ausgeliefert sind. Diese Resignation kann in Aggression oder in andere normabweichende Verhaltensweisen münden. Bei einer feineren Analyse treten Differenzen nach Bildungsstatus deutlicher hervor als kulturelle oder ethnische Unterschiede. Das heißt: Der türkische Junge mit Hauptschulbesuch steht in seiner Gewaltbelastung, seinem aktiven Gewalthandeln, dem deutschen Jungen mit Hauptschulbesuch viel näher als dem türkischen Jungen aus dem Gymnasium.


  In den von Simone Mayer, Urs Fuhrer und mir geführten Untersuchungen in Berlin 2005 konnten wir aber feststellen, dass die Gewaltakzeptanz türkischer Jugendlicher, also die geistige Vorstufe zur körperlichen Gewalt, auch bei einer statistischen Kontrolle des Einflusses des besuchten Schultyps höher war; sowohl auf dem Gymnasium als auch auf den Hauptschulen billigten sie Gewalt als ein Mittel, eigene Interessen durchzusetzen, eher.


  Will man dem Phänomen umfassend Rechnung tragen, so muss man auf die Ursachen eingehen. Unbestritten liegen sie zum großen Teil in den familialen Sozialisationsfaktoren, wie etwa in der eigenen Erfahrung von Gewalt durch Eltern und Geschwister, in der inkonsistenten, unberechenbaren Erziehung durch Eltern, der Favorisierung männlicher Dominanz und Stärke bei der Erziehung der Söhne. Aber auch der Einfluss der subtilen Diskriminierung im Alltag ist dabei nicht zu unterschätzen. Und damit meine ich nicht jene diskursive Diskriminierung selbstgerechter Panikmacher, die die Vorherrschaft über die Debatte um die »unrettbar verlorenen« türkischen Jungen beanspruchen; denn die Jugendlichen lesen glücklicherweise kaum diese hasserfüllten Tiraden über sie. Vielmehr sind damit reale Alltagserfahrungen der Abwertung und Ausgrenzung gemeint: So hat Christian Babka von Gostomski in einer sehr differenziert angelegten Studie54 herausgearbeitet, dass bei einem nur ethnisch durchgeführten Vergleich türkische Jugendliche schon häufiger in Prügeleien verwickelt waren als Aussiedlerjugendliche und Einheimische. Im nächsten Schritt sind die Alltagserfahrungen mit Blick auf wahrgenommene Anerkennungsdefizite abgefragt worden. Dabei wurden sowohl institutionelle, wie etwa eine andere, ungleiche Behandlung auf Behörden, ungleiche Zugangschancen zu gesellschaftlichen Ressourcen, als auch sozial-strukturell-familiale Benachteiligungen wie etwa durch einen rigiden Erziehungsstil der Eltern, der individuelle Wünsche und Bedürfnisse wenig respektiert, aber auch Erfahrungen der Benachteiligung gegenüber anderen Jugendlichen in Diskotheken, Cafés und so weiter berücksichtigt; und hier zeigte sich, dass türkische Jugendliche bei weitem deutlich höhere Anerkennungsdefizite aufwiesen. Denn Anerkennung bedeutet, als ein vollwertiger Partner in sozialen Interaktionen gesehen zu werden, als eine Person zu gelten, die Respekt verdient und diesen auch erfährt. Anerkennungsdefizite sind, jenseits des ethnischen Hintergrunds, bei allen Menschen gewaltaffin und desintegrationsfördernd.


  Dennoch ließe sich entgegnen: Na, und? Trotzdem haben sie sich so ordentlich zu verhalten wie Deutsche. Genau dieser Schritt ist abschließend in die Analyse aufgenommen worden: Untersucht wurde, wie sich die Gruppe mit sehr hohen Anerkennungsdefiziten im Alltag verhält. Festgestellt wurde dann, dass deutsche Jugendliche, die genau so hohe Defizite aufwiesen, sogar noch häufiger in Prügeleien verwickelt waren als türkische. Sich Anerkennung und Respekt auch über Gewalt zu verschaffen, ist leider für viele Jugendliche typisch. Nur: Unsere Alltagswahrnehmung sieht lediglich das Phänomen (gewalttätige türkische Jugendliche) und kann (und will?) die ihm zugrundeliegenden Ursachen nicht in eben dieser Direktheit erkennen.


  Chancen von Migration und Integration


  Bikulturelle Identität als Entwicklungschance


  Sowohl theoretische Annahmen als auch empirische Befunde legen nahe, dass Bikulturalismus weit mehr ist als nur eine additive Verknüpfung der Orientierungsfähigkeit in zwei unterschiedlichen kulturellen Systemen. Denn die zu vollbringende Syntheseleistung beider Kulturen fordert dem Einzelnen eine stärkere kognitive wie soziale Flexibilität ab.55 Eine balancierte Bikulturalität, ein sicheres Auftreten und Handlungsfähigkeit in unterschiedlichen kulturellen Kontexten sind als Zeichen dieser kognitiven Beweglichkeit zu werten, wie insbesondere amerikanische Studien zeigen.56 Mit Bikulturalität ist dabei gemeint, dass mindestens zwei kulturelle Einflüsse prägend für die Identität des Individuums sind, wobei dieser Einfluss nicht nur einer kurzen Phase, etwa einem touristischen oder vorübergehenden Gastaufenthalt, geschuldet ist, sondern einen wesentlichen Bestandteil der alltäglichen Lebenserfahrung darstellt.


  Menschen mit einer sichtbar anderen kulturellen Herkunft werden im Alltag – etwa Kinder in der Schule – besonders häufig auf ihre Herkunft angesprochen, was ihr Bewusstsein für ethnisch-kulturelle Differenz schärft, ihnen eine kritische Distanz und ein reflexives Verhalten gegenüber Normen abringt und die Bildung einer reifen Identität forciert. Denn die stete Konfrontation mit ethnisch-kulturellen Differenzen bildet die Fähigkeit zur Rollendistanz, einen Aspekt gelingender Identität, stärker aus. Andererseits stellt die Begegnung mit einer anderen Kultur auch eine beständige Relativierung der eigenkulturellen Verhaltensstandards dar. Der bikulturell Sozialisierte, der einerseits Insiderwissen über beide Kulturen besitzt, andererseits die Skepsis der Mehrheitsgesellschaft gegenüber Minderheiten am eigenen Leibe spürt, kann durch seine außergewöhnliche Position, quasi als Doppelagent, zu einem kompetenten Kritiker und Beobachter der eigenen wie der dominanten Kultur werden. Die Migrationssituation kann dazu führen, sowohl der Selbstherrlichkeit und Arroganz der Mehrheitskultur den Spiegel vorzuhalten, als auch unreflektierte Gewohnheiten und Bindungen der eigenkulturellen Sozialisation abzustreifen. Sie kann Anstoß geben für eine bewusste und individuelle Lebensgestaltung. Eine flexible Identität, so lässt sich das Paradoxon resümieren, ist Voraussetzung, um bikulturelle Erfahrung als Entwicklungschance zu nutzen; aber ebenso sehr ist sie ein Folgeprodukt gelingender Integration. Denn diese Identität setzt eine ausreichende Ich-Stärke voraus, die es erlaubt, ohne Angst vor Selbstverlust und Überwältigung durch Schuldgefühle (wie etwa Verrat an der alten Heimat und an elterlichen Werten) das Neue anzunehmen, sich den gewandelten Anforderungen zu stellen und in einem offenen Dialog mit der Herkunfts- und der neuen Kultur zu stehen.57


  Migranten sind in ihrem Alltag häufiger als Einheimische mit Situationen konfrontiert, in denen Ambiguitätstoleranz gefordert ist, also die Fähigkeit, Mehrdeutigkeit und Widersprüchlichkeit in ein und demselben Ereignis oder Merkmal nicht nur wahrzunehmen, sondern sie auch auszuhalten. Das sind vor allem Unvereinbarkeiten der verschiedenen kulturellen Ziele und Anforderungen, so zum Beispiel einerseits der Verwandtschaft zu helfen und andererseits für das eigene Vorankommen zu sorgen, etwa jetzt für die Klausur zu lernen. Insofern kann auch diese Erhöhung der Ambiguitätstoleranz als eine Ressource der Bikulturalität betrachtet werden, weil Subjekte dadurch bemächtigt werden, »in vielen Traditionen zu Hause« zu sein und ein flexibles Selbst zu entwickeln, das genau diesen unterschiedlichen Anforderungen gerecht werden kann.


  Der gegenwärtige Diskurs ist auf die Alltagsplausibilität westlicher Konzepte zugespitzt, die ein individualistisches, auf internale Kontrolle ausgelegtes Selbstverständnis als die einzige Form psychisch gesunder und reifer Persönlichkeit betrachten. Dies stellt aber eine ungerechtfertigte Verallgemeinerung dar, übersieht sie doch, dass unter bestimmten Umständen eine eher »orientalische«, vermeidende Haltung durchaus funktional und förderlich sein kann, und zwar dann, wenn die Bedingungen subjektiver Kontrolle tatsächlich nicht gegeben sind – wie sie für Migranten eben in höherem Maße fehlen – und Menschen den Vorgaben ihrer Umwelt unterworfen sind.58


  Zwar werden wir in unserer Sozialisation dahingehend getrimmt, lösungsorientierte und aktive Bewältigungsstrategien zu favorisieren und vermeidende oder emotionale Bewältigungen (Ignorieren der Probleme, Weinen, depressiver Rückzug) abzulehnen, doch gibt es hier, wie die Stressforscher Lazarus und Folkman betonen, keinen eindeutigen optimalen Stil der Auseinandersetzung mit Stress.59 Effektive Stressbewältigung scheint am besten durch den flexiblen Einsatz der verschiedenen Verhaltensmuster gewährleistet zu sein.


  Bilingualismus: der doppelte Zugang zur Welt


  Sprache ist wohl das exemplarische Medium, mit dessen Hilfe sozialisierende Vorgänge eingeleitet, vermittelt sowie soziale Wirklichkeiten konstruiert werden, die wiederum ihrerseits in sprachlichen Inhalten verinnerlicht werden. Ferner spielt Sprache eine entscheidende Rolle in der persönlichen Identitätsbildung. Betrachtet man die sprachliche Sozialisation aus der Perspektive des symbolischen Interaktionismus, so entwickelt sich in der Interaktion mit anderen stets auch eine soziale Orientierung, weil sprachliche Symbole mit spezifischen Bedeutungen assoziiert werden. Spracherwerb geschieht stets in einem kulturellen Umfeld, und zwar in direktem Austausch mit relevanten Personen in der Familie, im Kindergarten, in der Schule, aber auch passiv durch Lauschen, Hören, Medienkonsum. Das Symbolsystem einer Sprache lässt sich deshalb nicht ohne die spezifischen Einstellungen des dazugehörigen sozialen Umfeldes, der dazugehörigen Personen übernehmen. Sprache gilt sowohl in der Selbst- wie in der Fremdzuschreibung als wichtiges Kennzeichen kultureller Identität.60 Besonders in bikulturellen Kontexten, in denen gleichzeitig mindestens zwei Sprachsysteme für die Individuen relevant werden, wird der Zusammenhang zwischen Bikulturalität und Bilingualität offensichtlich. Für Migranten bietet sich mit einer auf Dauer angelegten Migration die einmalige Chance, in einem natürlichen Kontext bilingual aufzuwachsen und ein bikulturelles Leben zu führen. Mit Bilingualismus ist dabei nicht nur die Fähigkeit gemeint, sich in zwei Sprachen verständigen zu können, sondern auch die Fähigkeit des Individuums, sich mit den beiden beteiligten Sprachgruppen zu identifizieren.


  Gute Sprachkompetenzen sind eine wichtige Ressource, schwache dagegen ein Risikofaktor für Akkulturationsstress. So konnte Matthias Jerusalem bereits 1992 in einer Untersuchung mit türkischen Jugendlichen zeigen, dass nicht die Aufenthaltsdauer allein, sondern vielmehr die Sprachkompetenz mit einem höheren Akkulturationsniveau einherging; höhere Sprachkompetenzen reduzierten interethnische Spannungen, ermöglichten eine differenzierte Selbstdarstellung und erleichterten die soziale Akzeptanz. Umgekehrt gilt in anderen entwicklungspsychologischen Studien der Zusammenhang von fehlenden sprachlichen und kommunikativen Kompetenzen mit einer höheren Gewaltbereitschaft als gesichert.61 Dagegen erwies sich in der Untersuchung von Jerusalem eine lange Aufenthaltsdauer mit schlechter Sprachbeherrschung als kontraproduktiv, denn dann stieg die Belastung zunehmend immer weiter an.


  Die Chancen, die sich durch Bilingualismus ergeben, erstrecken sich auch auf kognitive Potenziale. Eine Reihe von empirischen Studien hat gezeigt, dass bilinguale Personen sowohl im Bereich der allgemeinen Intelligenz als auch in den kognitiven Stilen und den metalinguistischen Fähigkeiten (das Nachdenken über die Sprache) sich gegenüber monolingualen als überlegen erweisen.62 Bilingual erzogene Kinder neigen weniger dazu, Begriff und Referent zu verwechseln; die Differenz zwischen Wort und Gegenstand ist ihnen eher gegenwärtig, weil sie durch ihre Zweisprachigkeit eine gewisse Distanz zur eigenen und der erworbenen Sprache entwickeln, und so erkennen, dass sprachliche Symbole für die Bezeichnung von Gegenständen auswechselbar sind. Bei bilingual aufwachsenden Kindern fördert ein doppelter sprachlicher Input ihre meta-sprachlichen Fähigkeiten, so etwa die oben erwähnte Einsicht in die Beliebigkeit des Zeichens. Insgesamt kommt Bilingualität dem Abstraktionsvermögen zugute. Konkret heißt das: In der Interaktion lernt ein bilingual erzogenes türkisches Kind, dass man diesen vor einem stehenden Gegenstand, an dem man arbeitet und auf dem man Sachen abstellt oder isst, im Deutschen mit »Tisch«, im Türkischen mit »Masa« bezeichnet. Der konkrete Gegenstand Tisch hat ja nichts wesenhaft »tischartiges«, so dass man ihn nur als »Tisch« bezeichnen könnte. In der Erfahrung, dass er zwar auch anders benannt, und dennoch just auf diesen Bezug genommen werden kann, wird sehr früh die Möglichkeit eröffnet, unser semiotisches, von Zeichen geleitetes Verhältnis zur Welt zu reflektieren.


  Wie aber müsste der Spracherwerb vor sich gehen, damit Migranten die Potenziale des Bilingualismus ausschöpfen können?


  Der Sprachwissenschaftler Jim Cummins vertritt die These, dass ohne eine etablierte Kompetenz in der Muttersprache ein Zweitspracherwerb nicht vollständig erfolgen könne, ab einem gewissen Alter nur noch mit einem subtraktiven Bilingualismus, nämlich mit unzureichenden Kenntnissen in beiden Sprachen, zu rechnen sei.63 Lässt man die politischen Rangstreitereien außer Acht (Deutsch oder Türkisch zuerst?), so kann die einzige politische Implikation darin bestehen, in der frühen Kindheit für einen ausreichenden Erwerb der Muttersprache zu sorgen.


  Empirische Studien zum Zweitspracherwerb zeigen, dass diese phonologisch korrekt, also akzentfrei erlernt wird, wenn mit ihrer Aneignung vor einem Alter von elf Jahren begonnen wird. Bei einem Erwerb im Alter von 11 bis 15 Jahren war häufiger ein Akzent anzutreffen, und beim Zweitspracherwerb nach dem Alter von 15 Jahren waren Akzente gar die Regel. Daraus kann abgeleitet werden, dass zumindest ein Spracherwerb im frühen Alter die beste Voraussetzung einer Integration darstellt.64 Spontaneität und Kontaktbereitschaft sind im jüngeren Alter deutlich größer, wodurch mehr Kommunikationssituationen entstehen, die wiederum bei den Beteiligten zu Sprechanlässen und zur Erprobung bisheriger Kompetenzen führen, und so die Motivation für den weiteren Erwerb steigern.65 Das verdeutlicht, warum eine frühe Eingliederung von Kindern mit Zuwanderungsgeschichte in vorschulische Bildungseinrichtungen und Kindertagesstätten so wichtig ist.


  Immer wieder erleben wir im pädagogischen Alltag die Behauptung, türkische Kinder würden bereits mit Sprachdefiziten zur Schule kommen. Versteht man jedoch Sprache nicht in seiner normativen Verengung auf das Deutsche, sondern als ein symbolisches Verhältnis des Menschen zur Welt und zu seinen Mitmenschen, so wird die Hinfälligkeit dieser Behauptung evident. Denn diese Kinder sind oft mindestens genauso sprachbegabt wie ihre deutschen Altersgenossen, mit dem Unterschied, dass ihr Wortschatz und ihre Symbolkenntnisse auf verschiedene Sprachen verteilt sind, ihre Lebenswelt sich durch eine praktizierte Mehrsprachigkeit auszeichnet.


  Schwierigkeiten haben sie jedoch in der Tat vor allem bei der deutschen Schriftsprache. Hier sind die Erkenntnisse der Linguistik – und nicht dumpfe politische Parolen – hilfreich: Das phonologische Bewusstsein, die Vorstellung, wie sich die gesprochene Sprache zur Schriftsprache verhält, ist nicht in allen Sprachen gleich, die sogenannte Graphem-Phonem- Korrespondenz, also die Beziehung von Buchstabe und Laut, weist beträchtliche Unterschiede auf. Wenn ein türkisches Kind das gehörte Wort »Europa« oder »Heimat« diktiert bekommt, wird es vielleicht »Oyropa« oder »Haymat« schreiben, denn Türkisch ist eine lautgetreue Sprache. Hingegen wird es vielleicht das lange »i« bei dem Wort »Biene« oder »Tiere« nicht heraushören können und »Bine« beziehungsweise »Tire« schreiben.


  Eine gute Sprachförderung sollte an Erkenntnisse der Sprachwissenschaft und den lebensweltlichen Umgang von Kindern mit Sprache anknüpfen, will sie endlich über individualisierende Schuldzuschreibungen für unterschiedliche Bildungserfolge (bildungsferne Eltern, inkompetente Kinder) hinwegkommen.


  Migranten und ihre Bildung: Stärken und Defizite


  Bildung und Migration


  Die Engführung dieser beiden Begriffe sowie die Diskussion um gleiche Bildungschancen sind für pädagogische Kontexte und Institutionen ein zentrales Feld. Insbesondere die demographische Entwicklung führt uns vor, warum ein Nachdenken über diese Zusammenhänge unausweichlich ist: So hatte im Jahre 2006 jedes fünfte Kind unter 15 Jahren, jedes vierte Kind unter zehn Jahren und unter fünf Jahren jedes dritte Kind einen Migrationshintergrund.66 Zugleich zeigen empirische Untersuchungen erschreckend deutlich, dass junge Menschen mit Migrationshintergrund ungünstigeren Entwicklungsbedingungen ausgesetzt sind, die ihre Gründe sowohl im sozioökonomischen Status als auch in ihrer ethnischen Herkunft und – nicht zuletzt im Umfeld der jüngsten Sarrazin-Debatte – auch in den gesellschaftlichen, teils diffamierenden Reaktionen haben.67 Im schulischen Alltag weisen sie schlechtere Werte in der Bildungsbeteiligung auf, die aber nicht zur Gänze auf ihre geringeren Kompetenzen zurückgehen. Dieser Rückstand in der Bildungsbeteiligung nimmt seinen Anfang recht früh und verfestigt sich bereits in der Schuleingangsphase.


  So gibt es Belege dafür, dass insbesondere in den unteren Klassen Migrantenkinder häufiger als Einheimische die Klasse wiederholen: In den Klassenstufen 1 bis 3 ist die Rate etwa viermal so hoch. Sowohl das Risiko, in eine Sonderschule verwiesen zu werden, als auch das Risiko, von einem anderen Schultyp auf eine Hauptschule heruntergestuft zu werden, ist bei ihnen doppelt so groß.


  Werden die Bildungserfolge differenziert nach Herkunftsländern betrachtet, so zeigen sich einige auffällige Unterschiede: Während Schüler mit kroatischem, spanischem und slowenischem Hintergrund eher im oberen Drittel rangieren, belegen Schüler mit italienischen, mazedonischen, türkischen, serbischen und marokkanischen Wurzeln mehr Plätze im unteren Drittel.


  Da die öffentliche Aufmerksamkeit sich vielfach auf Türken konzentriert, wird die gleichsam prekäre Situation italienischer Schüler nicht bemerkt, obwohl diese als älteste Zuwanderergruppe die meiste Zeit hatten, Angleichungsprozesse zu vollziehen. Auch weist Italien eine deutlich längere Tradition kultureller und wirtschaftlicher Verflechtung mit Deutschland auf als beispielsweise die Türkei oder Spanien. Dennoch ist der Prozentsatz der Spanier am Anteil der studierenden Allgemeinbevölkerung dreimal so hoch wie die der Italiener; der Anteil der Türken liegt zwischen den Italienern und den Spaniern, wobei es sich hier um junge Erwachsene handelt, die allesamt in Deutschland geboren wurden. Doch wäre nichts falscher, als daraus einen »Nationalcharakter« der integrationsresistenten Italiener abzuleiten; denn die gesellschaftliche Integration der Italiener in der Schweiz ist dort deutlich besser als die der Spanier, aber auch der Italiener in Deutschland. Vielmehr scheinen Selektionseffekte hier von Bedeutung zu sein; das heißt, für die länderspezifischen Unterschiede spielt es eine wichtige Rolle, ob es sich beispielsweise um Menschen aus Süditalien mit einer eher landwirtschaftlich geprägten Beschäftigungsstruktur oder aus dem stärker entwickelten Norditalien handelt.


  Zu Beginn der Anwerbung waren die Diskrepanzen zwischen den verschiedenen Ethnien deutlich geringer; diese sind mit zunehmendem Aufenthalt gestiegen. Als Erklärung für den Erfolg der Spanier und Griechen führt Dietrich Thränhardt68 die vielfältigen Bildungsaktivitäten der Eltern an: Bei Spaniern eine starke, zu Beginn auch ideologisch einheitliche (gegen das Franco-Regime in Spanien gerichtete) Organisation in Elternvereinen, die intensive Bildungsarbeit wie etwa Hausaufgabenbetreuung unternahmen; bei Griechen die Etablierung von griechischen Gymnasien mit hohen Abiturientenzahlen.


  Andererseits ist auch auffällig, dass im internationalen Vergleich in Deutschland beträchtliche Differenzen zwischen deutschen Schülern und Schülern mit Migrationshintergrund bestehen. Das mag damit zusammenhängen, dass Deutschland durch Migration eine stärkere Unterschichtung erfahren hat und noch erfährt als andere Länder. Jedoch ist auch die »Kultur des Förderns«, wie es Geissler bezeichnet, in Deutschland deutlich schwächer entwickelt als in anderen Ländern. Deutschland liegt hier auf Rang 26 von 29 teilnehmenden OECD-Ländern. Statt alle Kinder zu befähigen, existieren hier eine Reihe von »institutionalisierten Abschiebemechanismen« für leistungsschwächere Schüler: Klassenwiederholungen und Abstiege in einen niedrigeren Schultyp sind Teil des deutschen Schulalltags, mit denen »Problemfälle« entsorgt werden. Und hiervon sind Schüler mit Zuwanderungsgeschichte deutlich stärker betroffen.69


  Darüber hinaus scheinen auch leistungsunabhängige soziale Filter wirksam zu werden; so gibt es Hinweise in einigen empirischen Befunden, dass unabhängig vom Migrationshintergrund, bei gleichen Fähigkeiten und Leistungen, Jugendliche aus Elternhäusern mit prestigeträchtigeren Berufen, »höheren Dienstklassen«, dreimal häufiger ein Gymnasium besuchen als Facharbeiterkinder. Auch bei der Notengebung und den Empfehlungen für weiterführende Schulen in der Grundschule lassen sich strukturelle Ungleichheiten erkennen: Kinder der unteren Schichten werden etwas schlechter, Kinder oberer Schichten etwas besser beurteilt und benotet als ihre tatsächlichen Leistungen.


  Will man die Bildungserfolge und die Gründe für das Scheitern umfassend verstehen, so gilt es – jenseits einseitiger politischer Schuldzuschreibungen wie mangelnder Motivation und Anstrengungsbereitschaft oder genetisch bedingter Intelligenzeinschränkungen – folgende Gesichtspunkte für die ungleichen Chancen im Blick zu haben:


  – Einreisealter (eine frühere Einreise geht in der Regel wie oben beschrieben mit besseren sprachlichen Kompetenzen einher; in den Kinderjahren sind zudem die Gelegenheiten zu Interaktion und Freundschaften mit Einheimischen – über Kindertagesstätte und Schule – eher gegeben)


  – Verweildauer in Deutschland (Wie lange leben Eltern und Kind schon in Deutschland?)


  – Rückkehrabsichten der Eltern (Wie sehr wollen oder können Eltern Bildungspläne des Kindes unterstützen, wenn sie demnächst zurückkehren wollen oder müssen, weil ihr Aufenthalt unsicher ist?)


  – Wie vertraut sind Eltern mit dem hiesigen Bildungssystem und welche bildungsrelevanten Ressourcen bringen sie aus ihren Herkunftsländern mit?


  – Wie ist das Wohnumfeld des Kindes? Segregiert oder durchmischt? Lebt das Kind in einem Umfeld, in dem es außerhalb der Schule auch Deutsch sprechen kann und in dem es einheimische Interaktionspartner hat?


  Die in der politischen Öffentlichkeit gern zitierten kulturalistischen oder religionszentrierten Deutungen greifen hier deutlich zu kurz: Denn die Studien im Bildungsbereich zeigen große Defizite sowohl bei Italienern als auch bei Türkeistämmigen. Das macht die Annahme, die Ursachen des Scheiterns seien in der kulturellen und religiösen Wertedivergenz begründet, hinfällig. Aus einem christlichen Land wie Italien stammende Kinder dürften diese Bildungsdefizite sonst nicht aufweisen.


  Zudem führt die unterschiedliche Bildungspolitik in den jeweiligen Bundesländern zu differenten Schulerfolgen: So ist die Chance auf den Besuch einer weiterführenden Schule nach der zehnten Klasse in Nordrhein-Westfalen höher als in Bayern; aber auch die allgemeine Abiturientenrate sowie die Anforderungen in den jeweiligen Bildungsgängen variieren von Bundesland zu Bundesland. Sehr klar ist das beispielsweise für die oben erwähnten geringen Bildungserfolge der italienischen Schüler herausgearbeitet worden: Die meisten italienischen Einwanderer leben in Bayern und Baden-Württemberg; zugleich sind die dortigen Schulen viel stärker segregierend und weniger fördernd als in anderen Bundesländern, sodass das relative Scheitern der italienischen Schüler dort die Gesamtquote der Italiener drückt. Bildungserfolg oder -misserfolg ist also stets auch ein Produkt der jeweiligen institutionellen Rahmenbedingungen, nicht allein ein Merkmal von Migranten.


  Ebenso wichtig ist im Bildungskontext die Frage nach den Ressourcen und Widerstandsfaktoren, über die Kinder mit Zuwanderungsgeschichte verfügen, um sich vor und in belasteten Lebensumständen zu schützen. Denn Entwicklungsauffälligkeiten und Pathologien – wie etwa Gewalt und Aggression – sind als ein dynamisches Zusammenspiel von Risiken und den ihnen entgegenstehenden Fähigkeiten zu verstehen.70


  Bedauerlicherweise bleiben Forschungen zu Ressourcen von Migranten nach wie vor ein unerfüllter Wunsch, ebenso wie Studien zu überdurchschnittlich begabten Migranten. Dieses Manko setzt sich in der Praxis fort: So liegt etwa der Anteil von Migrantenkindern in Hochbegabtenförderprogrammen sowohl in angelsächsischen Ländern als auch in Deutschland zwischen vier und neun Prozent – gleichwohl es mittlerweile Konsens ist, dass Hochbegabung in allen Kulturen und Kontexten vorkommt.71 Kinder mit Migrationshintergrund sind also gemessen an ihrem Anteil an der Gesamtschülerzahl deutlich unterrepräsentiert. Es liegt nahe, dass die gegenwärtigen ungleichen Hochbegabungskonzepte zu einer ungleichen Selektion und dadurch zu einer Unterrepräsentation von Migranten in hochqualifizierten Positionen führen, da kulturspezifische Begabungen zu wenig berücksichtigt werden. Denn die Vorstellung, was als besonders gut und begabt gilt, gehorcht bestimmten gesellschaftlichen Vorgaben: Vielfach spiegeln sich darin die Ideale der herrschenden Gruppen (Mittel- und Oberschicht) wider. Migranten in Deutschland rekrutieren sich jedoch überwiegend aus unteren Schichten. Deshalb müsste beispielsweise die Suche nach Hochbegabungen möglichst breit angelegt werden, damit auch andere kulturelle Stärken Relevanz bekommen und eine Chance haben, entdeckt zu werden. Diese Potenziale von Migranten muss die pädagogische Praxis durch geschärfte Wahrnehmung erkennen lernen, so etwa, wenn Kinder trotz ihrer wenig anregenden Lernumwelt gut mitkommen, wenn sie neben der offiziellen Landessprache eine andere Sprache beherrschen, wenn sie mit der Zweisprachigkeit so umgehen, dass sie kreative Sprachmixturen generieren (statt dies nur als Semilingualität zu verwerfen), wenn sie mit Musikinstrumenten spielen können (wie etwa der Saz, der türkischen Lang-halslaute), die hier wenig bekannt sind und deren virtuose Beherrschung selten wertgeschätzt wird.


  Letztlich geht es darum, dass Migranten ihre Kompetenzen fördern können, in ihren Kompetenzen anerkannt werden und diese auch in sozialen Status, wie etwa höhere Bildungsabschlüsse, anspruchsvolle Tätigkeiten oder Positionen umwandeln können.


  Wie fremd sind uns die Anderen?


  Im Asterix-Band Das Geschenk Cäsars heißt es: »Du kennst mich doch, ich habe nichts gegen Fremde. Einige meiner besten Freunde sind Fremde. Aber diese Fremden da sind nicht von hier!«


  Geht es um die Erklärung unterschiedlicher Verhaltensweisen und Werteorientierungen zwischen Deutschen und Türken, so wird mitunter das Konzept der »Parallelgesellschaften« bedient und damit von zwei Annahmen ausgegangen:


  1. Die Migranten lebten in einer der deutschen Gesellschaft diametral entgegengesetzten Wertewelt, die ihnen ihr Handeln diktierte.


  2. Folgerichtig führe das zu Integrationsschwierigkeiten, die sich – über die Weitergabe der eigenkulturellen Werte an die Kinder – auf mehrere Generationen ausdehnten.


  Diese Denkfigur genießt im Alltag eine hohe Plausibilität und wird immer wieder von Praktikern sowie expliziten Gegnern einer Integration und Teilhabe von Migranten – also den eigentlichen »Integrationsverweigerern« – ins Feld geführt. Doch sie übersieht viele Widersprüchlichkeiten und löst keine Probleme. Stattdessen schafft sie durch die Verfestigung von Stereotypen neue Konflikte.


  Wie anspruchsvoll und voraussetzungsreich der Begriff der Parallelgesellschaft ist, hat Thomas Meyer gezeigt.72 Denn er impliziert erstens eine soziale Homogenität (Mitglieder haben einen ähnlichen sozialen Status), zweitens eine kulturell-religiöse Homogenität, drittens eine lebensweltliche Segregation (für Mitglieder ist es möglich, alle Bedürfnisse des Lebens in diesen abgeschlossenen Vierteln zu befriedigen, ohne auf Institutionen und Märkte der Mehrheitsgesellschaft zurückgreifen zu müssen), viertens eine komplette Verdopplung der mehr-heitsgesellschaftlichen Institutionen, quasi eine Spiegelung der Einrichtungen wie Gerichte, Banken, Schulen und fünftens: Die Segregation ist freiwillig und erfolgt nicht durch Barrieren der Aufnahmegesellschaft. An die Verfechter der Parallelgesellschaften gerichtet ist also zu fragen: Wo haben wir diese Verhältnisse in Deutschland?


  Zwar finden bei einer familialen Migration stets Sozialisationsprozesse – nicht nur bei Kindern, sondern in der gesamten Familie – statt und deshalb spüren alle Familienmitglieder mehr oder weniger, dass sie ihr Verhaltensrepertoire erweitern und ändern müssen; zugleich machen sie jedoch die Erfahrung einer Entfernung von den Werten der Herkunftskultur, die mit einer intensiveren Akkulturation einhergeht.


  Dieser Widerspruch, sich einerseits zu integrieren, andererseits aber auch kulturelle Wurzeln nicht aufgeben zu wollen, lässt immer wieder Spannungen aufkommen.


  Die Übernahme neuer Werte, als notwendiger Teil einer gelingenden Integration, erfolgt selten in der Form einer Abkehr vom eigenkulturellen Erbe und der früheren Identität, die einfach wie eine alte Haut abgestreift und von der neuen ersetzt wird. Eher ist davon auszugehen, dass sukzessiv eine Überlagerung der Herkunftsmerkmale der »alten« Identität durch das Neue stattfindet.


  Auch herrscht in der Migrationsforschung Einigkeit darüber, dass die gelegentlich unterstellte allmähliche Assimilation der Zuwanderer an die Lebensweise der Mehrheitsgesellschaft als ein unumgänglicher Prozess nicht haltbar ist: Migranten zeigen sowohl innerhalb ihrer eigenen Gruppe als auch im Vergleich zwischen verschiedenen Migrantengruppen unterschiedliche Akkulturationsstrategien.73


  Deshalb ist noch einmal zu unterstreichen, dass die homo-genisierende Redeweise von der »türkischen Kultur« beziehungsweise »den Türken« kaum weiterführt: Nicht nur wird die Identität in erheblichem Maße von Faktoren wie sozialem und familialem Hintergrund, der individuellen Weltanschauung und Wertvorstellung bestimmt, die intrakulturelle Varianz – die Unterschiede innerhalb der »türkischen Kultur« – ist auch vielfach größer als in der deutschen Gesellschaft. Des Weiteren decken sich Fremd- und Selbstzuschreibungen nicht immer, was die kollektive Identität betrifft: So können zum Beispiel türkische Migranten von der Mehrheitsgesellschaft als »Türken« wahrgenommen werden, während sie sich selbst vielleicht nicht über diese Kollektivzuschreibung, sondern als »Kurden« definieren.74 Oder sie werden als Muslime klassifiziert, und damit wird meistens die sunnitische Ausrichtung des Islam impliziert, sie selber verstehen sich jedoch möglicherweise über den alevitischen Islam, dessen Distanz zum Sunnitentum größer ist als die Distanz des katholischen Christen zu einem evangelischen. Ich selbst verstehe zum Beispiel kein Kurdisch und müsste mich mit einem Türkeistämmigen kurdischer Herkunft, wenn dieser nicht die offizielle Landessprache Türkisch, sondern seine Familiensprache spricht, in deutscher Sprache unterhalten; oder es kommt zu keiner sprachlichen Interaktion, wenn keine ausreichenden Deutschkenntnisse vorhanden sind. Für einen Außenstehenden ist das irritierend, weil er oder sie »zwei Türken« wahrnimmt, die sich aber nicht verständigen können.


  Kulturelle Wertedivergenzen zwischen Deutschen und türkischen Migranten


  Inwieweit es zwischen Deutschen und türkischen Migranten die behaupteten unüberbrückbaren Distanzen hinsichtlich ihrer Wertepräferenzen gibt, wird in einer empirischen Studie näher beleuchtet.75


  Deutlich stärker ist die Distanz der Deutschen zu Türken als zu anderen Migrantengruppen wie etwa Italienern, Spaniern oder Griechen, sodass bei diesem Vergleich größere Diskrepanzen zu erwarten sind.


  Kulturübergreifend bilden Werte die Grundlage des alltäglichen Handelns von Individuen in einer Gesellschaft. Sie dienen dem Individuum als eine Art Standard und geben Sicherheit bei der Entscheidung zwischen verschiedenen Handlungsalternativen.76 Da sie Orientierungsmaßstäbe des Handelns für zahlreiche Situationen bieten, können Werte als zentral für die Organisation einer Gesellschaft aufgefasst werden. Wertewandel und gesellschaftlicher Wandel sind deshalb eng miteinander verbunden.77 Auch wenn zur Kennzeichnung kultureller Unterschiede in der Regel auf unterschiedliche Werthaltungen Bezug genommen wird, ist daran zu erinnern, dass Werte nichts Statisches sind und keine unveränderlichen Wesensmerkmale einer Kultur bilden, sondern selbst einer dynamischen Veränderung unterliegen. Diese Veränderung war in den letzten 25 Jahren insbesondere in Industriegesellschaften besonders rapide. Zudem gibt es starke statistische Zusammenhänge zwischen der ökonomischen Entwicklung eines Landes und der Favorisierung bestimmter Werthaltungen wie etwa des Individualismus und der Autonomie.78


  Shalom Schwartz hat in Anlehnung an das value survey (ein weltweit eingesetztes Wertebarometer) zehn Wertkategorien aufgestellt, für die er universelle Gültigkeit annimmt und die sowohl biologische Bedürfnisse als auch Erfordernisse des sozialen Lebens und lebensweltlicher Interaktion wider-spiegeln.79 Hierbei handelt es sich um folgende Werttypen: Macht, Leistung, Hedonismus, Stimulation, Selbstbestimmung, Universalismus, Großzügigkeit, Tradition, Konformität, Sicherheit. Diese Werte sind zwar allesamt von herausgehobener Bedeutung für das menschliche Leben, dennoch nicht alle gleichzeitig wirksam und in den jeweiligen Situationen dem Handelnden nicht als solche bewusst. Teilweise stehen sie in Widerspruch und Spannung zueinander. So kann etwa das Streben nach individuellem Erfolg dem Bedürfnis nach Großzügigkeit entgegenstehen; Liebe kann ungerecht sein, Gerechtigkeit die Einschränkung von Individualismus und Freiheit bedeuten; Wahrheit ihrerseits hat nicht immer liebevolle Konsequenzen, gleichwohl die berührten Werte Gerechtigkeit, Wahrheit, Liebe, Freiheit für sich genommen uneingeschränkt wünschenswerte Einstellungen, Charakterzüge oder institutionelle Grundlagen darstellen. Hieraus wird ersichtlich, dass individuelles Handeln zumeist im Spannungsfeld oppositioneller Werte erfolgt und die Durchsetzung eines Wertes mit der Unterdrückung eines anderen einhergeht.


  Wie halten sich Werte trotzdem über die Zeit hinweg relativ stabil? Die sogenannte »intergenerative Wertetransmission« ist hierbei der zentrale Mechanismus sowohl des kulturellen Wandels als auch des Fortbestehens einer Kultur.80 Was dabei die Intensität der familialen Transmission betrifft, so lassen sich in Anlehnung an Ute Schönpflug theoretisch zwei Extremfälle denken: Erstens eine vollständige Transmission, bei der keinerlei Unterschiede mehr in der Werteorientierung zwischen Eltern und deren Kindern bestehen, Eltern und ihre Kinder sich also in ihren Wertorientierungen gleichen, und zweitens überhaupt keine Transmission, bei der sich folglich auch keinerlei Gemeinsamkeiten zwischen Eltern und Kindern finden lassen.


  Offenkundig ist aber, dass diese beiden Extreme unrealistische Formen sind. Denn einerseits kann die kulturelle Transmission nie völlig exakt und komplett erfolgen, da die Lebensbedingungen der nächsten Generation aufgrund des sozialen Wandels sich immer von der vorangegangenen unterscheiden und die nächste Generation, um im Alltag handeln zu können, für diese neuen Situationen auch angemessene Hand-lungsmuster entwerfen muss. Andererseits kann aber auch das völlige Fehlen von Wertetransmission zwischen den Generationen kaum ernsthaft in Betracht gezogen werden, denn dann könnten diese sich kaum verständigen und ein koordiniertes, generationsübergreifendes Handeln wäre fast aussichtslos.81 Insofern ist das tatsächliche Ausmaß der intergenerationalen Transmission in der Regel immer zwischen diesen beiden Extremen zu suchen.


  Gleichwohl sollte man nicht vergessen, dass im innerfamiliären, aber auch im interkulturellen Alltag eher routinisiert gehandelt und selten bedacht wird, welche Werte gerade verwirklicht werden. Werte sind unseren Handlungen eher inhärent; sie werden also indirekt, manchmal den Beteiligten völlig unbewusst, ver- und übermittelt. Werte werden zumeist dann aktualisiert, wenn es Konflikte gibt und nicht, wenn das Zusammenleben konfliktfrei und reibungslos abläuft. Deshalb sind gerade Differenzen im Alltag gute Anlässe, Werte zu thematisieren und so die unbewusste Wertevermittlung auf die Ebene des Bewusstseins zu heben.


  Dennoch: Die allgemeine Wertediskussion hat den engen politischen und wissenschaftlichen Rahmen verlassen und nunmehr fast alle gesellschaftlichen Sphären erreicht. Soziologisch gesehen ist diese neuentdeckte Prominenz der Wertedebatte möglicherweise selbst Zeichen einer gesellschaftlichen Verunsicherung, einer Verunsicherung über die grundlegende Orientierung im alltäglichen Handeln.


  Wir haben in einer kulturvergleichenden Studie82 zu Werten von Türken, türkischen Migranten und Deutschen folgende Rangliste der Werte ermittelt.


  [image: image]


  Tabelle: Wertehierarchien im Kulturvergleich


  In den wichtigsten drei Wertauffassungen unterscheiden sich Türken und Deutsche kaum voneinander: Für alle sind Familie beziehungsweise familiäre Sicherheit, Freiheit und Freundschaft die wichtigsten Werte. Auch bei der Frage, was ihnen eher unwichtig ist, lässt sich zumindest im Hinblick auf die geringe Bedeutung der Autorität eine Übereinstimmung finden. Zwischen Deutschen und türkischstämmigen Menschen existieren sowohl Übereinstimmungen als auch signifikante Wertedifferenzen. Gleichwohl ist jedoch auch zu betonen, dass türkische Migranten in einigen Wertvorstellungen Deutschen ähnlicher sind als den Türken in der Türkei.


  Klar ist aber: Die Rede von einer vielfach negativ konnotierten »Parallelgesellschaft« der Migranten ist stark überzogen. Dagegen spricht eine zu große Anzahl an positiven Werteübereinstimmungen genauso wie gemeinsame Negationen. Dennoch muss man im Auge behalten, dass Migranten, insbesondere Migrantenjugendliche, weitaus stärker als ihre deutsche Vergleichsgruppe in einer »konservativen Wertewelt« leben. Erwartungen, dass gerade jüngere Migranten – durch den stärkeren Kontakt mit Deutschen – sich in ihren Wertauffassungen an ihre deutschen Altersgenossen angleichen würden, lassen sich mit diesen Daten nicht bestätigen. Als Erklärung ist anzunehmen, dass jüngere Migranten deutlich stärkeren lebensweltlichen Verunsicherungen ausgesetzt sind und deshalb eher Sicherheit und Halt versprechende Orientierungen (wie etwa Achtung der Tradition, Höflichkeit, Autorität) bevorzugen. Zugleich kann aber aus der Perspektive türkischer Eltern kaum von einem Werteverfall der türkischen Jugend und von einer befürchteten Assimilation an die Werte der Mehrheitsgesellschaft gesprochen werden. Aus der wahrgenommenen starken Diskrepanz lässt sich psychologisch ableiten, welche hohen Anpassungsleistungen junge Migranten vollbringen müssen, um diese Spannungen auszuhalten und ein konfliktärmeres Leben zu führen. Wenn also, wie in den vorangegangenen Kapiteln die besonderen Belastungen von Migranten und ihre Anstrengung zur Normalität betont wurde, so ist dieses Ergebnis der relativen Werteübereinstimmung als ein weiterer Beitrag zur individuellen Integrationsleistung zu werten.


  Integration und Islam: Droht uns eine Islamisierung?


  Seit einigen Jahren, spätestens seit den Anschlägen vom 11. September 2001, mehren sich in der Öffentlichkeit die Stimmen, die von bedrohlichen und wachsenden Islamisierungstendenzen in der deutschen Gesellschaft, von einer »islamischen Unterwanderung«, sprechen. Kommen jedoch Muslime als Akteure zu Wort, so berichten diese ihrerseits von zunehmend stärkeren islamophoben Einstellungen und Haltungen, von Ablehnungserfahrungen sowie subtilen und offenen Diskriminierungen.


  Aus psychologischer Perspektive scheinen sich beide Positionen nicht auszuschließen und können gleichermaßen wahr sein. Denkbar ist, dass Muslime sich aufgrund einer wahrgenommenen Ablehnung mehr zurückziehen, sich eher in eigenkulturellen und religiösen Netzwerken engagieren. Somit tragen sie zu einer ungewollten Distanzvergrößerung zwischen sich und den Vertretern der Mehrheitsgesellschaft bei. Dieser Rückzug kann dann wiederum zu einer erhöhten Fremdheitswahrnehmung und zunehmender Ablehnung führen.


  Empirische Studien dokumentieren, dass Migranten von gegenwärtigen gesellschaftlichen Verunsicherungen, Ambivalenzen und Desintegrationserfahrungen deutlich stärker betroffen sind als Einheimische. Die pluralen Lebensentwürfe sowie damit einhergehend ein ausgeprägterer Individualisierungsschub führen insbesondere bei Menschen, die aus eher homogenen kulturellen Umwelten, wie etwa den ländlichen Regionen der Türkei stammen, wo die Gewissheiten des Alltags verankerter sind, zu Irritationen und zur Wahrnehmung der deutschen Gesellschaft als ungeordnet. Die das soziale Leben leitenden Werte und Regeln scheinen für sie eher diffus und undurchsichtig zu sein.83 Es ist also wenig verwunderlich, wenn in diesem Zusammenhang die Orientierung am Islam eine große Ordnungsfunktion hat: Er gibt klare Regeln und reduziert einen Teil der Komplexität des Alltags. Diese Schutz- und Orientierungsfunktion hatte der Islam insbesondere im Leben vieler türkischer Migranten der ersten Generation, die – in räumlich abgeschlossenen Umgebungen lebend – durch Errichtung von Gebetsstätten Orte sowohl sozialen Kontakts als auch spiritueller Seelsorge schufen.84


  Besonders Migranten aus islamischen Ländern erleben in der Fremde die Religion bewusster. Religiosität erscheint, auch wenn sie aus einer Situation der geistigen Obdachlosigkeit herrührt, als eine frei gewählte Option, denn der soziale Druck ist in Deutschland deutlich geringer. In den Herkunftsländern hingegen ist Religiosität oft eine vorgegebene und vom sozialen Umfeld getragene Orientierung. Diese Formen der bewussten Rückwendung sind jedoch nicht islam-, sondern vielmehr migrationsspezifisch, das heißt, sie betreffen auch andere Migranten in anderen Teilen der Welt.


  Mit dem Familiennachzug stellt sich für viele (muslimische) Migranten die Frage der Weitergabe der eigenen Tradition und Religion an die nachwachsende Generation, dies umso mehr, je stärker sich die Familien in der Fremde bedroht fühlen, Rückzugstendenzen in eigene kulturelle Muster zeigen und ein deutlicheres Abgrenzungsbedürfnis erleben. Die religiöse Sozialisation wird in den islamischen Ländern vielfach von der Umgebung unterstützt und unreflektiert als eine Alltagsgewissheit übernommen; es erfolgt also durch die Gesellschaft eine Koedukation. Dagegen ist aber in der Migrationssituation – dort, wo der bestätigende und unterstützende soziale Kontext entfällt – aus Sicht religiöser Eltern eine gezielte islamische Erziehung notwendig.85 Durch einen Rückzug in eigenkulturelle und -religiöse Zusammenhänge erfahren Muslime dann die Halt gebende Zugehörigkeit zur Umma, zu einer religiös qualifizierten Gemeinschaft.


  Jenseits von Integrationsgedanken wird in dieser Gemeinschaft zunächst die eigene Identität unter seinesgleichen gewahrt und bestärkt. Seine Religion zu leben, fungiert auch als Schutz vor einer Identitätskrise. Moscheen werden zum »Umschlagplatz des Alltagswissens«, was Muslimen bei der praktischen Bewältigung des Alltags hilft, aber auch zu einem Ort, an dem soziale Netze geknüpft werden. Die Zugehörigkeit zur Umma ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn der soziale Alltag für Muslime Vorurteile und Ausgrenzungen oder Unterlegenheitsgefühle mit sich bringt. Dann kann eine Reaktion auf die wahrgenommene Bedrohung der Identität in der Steigerung des Selbstwerts, in der positiveren Bewertung der eigenen Gruppe liegen. Ungewöhnlich oder gar islamspezifisch ist das nicht. Schließlich reagieren Menschen generell auf Identitätsbedrohungen mit dem Impuls, Teil eines starken Kollektivs sein zu wollen oder die eigene Gruppe aufzuwerten.


  Formen religiöser Überzeugungen können auch im Leben von Risikokindern (und Migrantenkinder sind als solche anzusehen) als ein Schutzfaktor betrachtet werden.86 Sie geben ihnen das Empfinden der Sinnhaftigkeit und Bedeutung ihres Lebens. Sie können sich in ihrem So-sein prinzipiell angenommen und als wertvolles Geschöpf Gottes fühlen. Aus subjektiver Sicht müssen sie sich nicht erst bewähren, um Anerkennung, Liebe und Beachtung zu bekommen. Die Religiosität von Migrantenkindern in Bildungseinrichtungen ist daher nicht von vornherein argwöhnisch oder irritiert als hinterwäldlerische und archaische Haltung zu registrieren.


  Wie sieht die Empirie und nicht das Bauchgefühl der Panikmacher aus, wenn wir uns der religiös bedingten Abweichung in der Schule zuwenden? Die vom BAMF herausgegebene umfassende Studie Muslimisches Leben in Deutschland87 dokumentiert, dass sich etwa die Nichtteilnahme aus religiösen Gründen an Schulaktivitäten wie gemeinsamer Sport-, Schwimm-, Sexualkundeunterricht, Schullandheimfahrten bei Werten zwischen 0,1 und 1 Prozent bewegt, also marginal ist im Verhältnis zu ihrer öffentlichen Skandalisierung.


  Wenn wir aber trotzdem einmal annähmen, es gäbe das Phänomen der Islamisierung oder Re-Islamisierung der deutschen Gesellschaft; wie könnte das – jenseits sporadischer unsystematischer Alltagsbeobachtung – empirisch belegt werden? Konkret: Wie müsste die empirische Datenlage aussehen, um hier einigermaßen fundierte Urteile zu fällen?


  Denkbare Argumente sind die folgenden:


  Demographisches Argument: Um eine Islamisierung in den letzten Jahren zu belegen, ließen sich der zahlenmäßige Anstieg der Muslime sowie ihr Anteil an der Bevölkerung heranziehen. So ist zum Beispiel lange Zeit die Zahl der Muslime und folgerichtig auch ihr Anteil an der Gesamtbevölkerung unterschätzt worden. Die oben erwähnte BAMF-Studie hat ergeben, dass gegenwärtig zwischen 3,8 und 4,3 Millionen Muslime in Deutschland leben, rund eine Million mehr als lange Zeit angenommen. Reicht das jedoch für eine Islamisierung? Natürlich spricht eine bloß quantitative Zunahme noch keineswegs für eine Islamisierung der Gesellschaft. Denn zu bedenken ist, dass die Bevölkerung mit Migrationshintergrund (auch muslimische Migranten) deutlich jünger und kinderreicher ist als die einheimische und die Zunahme schlicht eine Folge dieses demographischen Anstiegs bedeutet. Gleichzeitig ist eine höhere Mortalität der Einheimischen aufgrund des höheren Anteils in der ältesten Gruppe der Bevölkerung zu verzeichnen. Stärkere gesellschaftliche Präsenz und Wahrnehmung des Islam bedeutet vor diesem Hintergrund zunächst noch keinen (radikalen) Einstellungswandel in der Gesellschaft. Um eine Islamisierung oder Re-Islamisierung methodisch sauber belegen zu können, sind Längsschnittstudien mit einer Kontrollgruppe (muslimische Migranten versus Einheimische, wobei sich unter diesen wiederum keine mit muslimischem Glauben befinden dürften) nötig. Diese müssten darüber hinaus von der Stichprobenzusammensetzung, was Merkmale wie Bildungsstand, Schicht und Geschlecht betrifft, ähnlich angelegt sein. Dabei müsste sich zum einen zeigen, dass die religiösen Orientierungen der Muslime mit der Zeit deutlich stärker ansteigen als die der Kontrollgruppe und es müsste erkennbar sein, dass aus ehemals eher liberalen oder religionsindifferenten Personen mit einem muslimischen familialen Hintergrund allmählich gläubige oder sehr gläubige Personen werden. Und um die eventuelle stärkere Neigung zu Religiosität der (muslimischen) Migrantengruppe nicht als nur migrations- oder minderheitenspezifische Verhaltensweise zu deuten (Konservierungstendenz eigenkultureller und religiöser Inhalte in der Minderheitensituation), müsste diese darüber hinaus auch mit Gruppen und Entwicklungen in den Herkunftsländern verglichen werden. Es müsste also eine stärkere Islamisierung auch in den Herkunftsländern der Muslime zu beobachten sein.


  Argument »Selbstbewusstsein«: Denkbar ist aber auch, dass die Behauptung einer stärkeren Islamisierung aus der kritischen Deutung des wachsenden Einflusses und des gewachsenen Selbstbewusstseins von muslimischen Migranten in den Aufnahmeländern resultiert. Möglicherweise bestanden die religiösen Neigungen auch bei der Ankunft, wurden jedoch aufgrund der zu Beginn der Migration geringen rechtlich-politischen und sozialen Einflussnahme, des geringen Organisationsgrads von Muslimen eher unterdrückt. Das gegenwärtig eher offensive Eintreten für die eigene Religion ist insofern ein Zeichen, dass dieses Land nun auch zur Heimat der Muslime geworden ist, Gleichheitsgrundsätze verinnerlicht worden sind und deshalb Rechte gefordert werden, die lange eher als ein Privileg der Einheimischen betrachtet wurden, so etwa nach der Einführung eines islamischen Religionsunterrichts.


  Argument »Alterskonservatismus«: Weltweit ist zu beobachten, dass Menschen im Alter vermehrt konservative, Sicherheit und Halt versprechende Orientierungen, wie etwa Religiosität, bevorzugen. Davon sind muslimische Migranten nicht ausgeschlossen. Insofern ist anzunehmen, dass Migranten aus islamischen Herkunftsländern, denen lange Zeit religiöse Bindungen nicht wichtig waren, im fortschreitenden Alter einen stärkeren Hang zu Religiosität entwickeln. Diese erlangt dadurch mit der Zeit eine größere gesellschaftliche Sichtbarkeit.


  Diese kurzen Ausführungen zeigen, wie schwierig es ist, methodisch das Konstrukt der Islamisierung oder Re-Islamisierung der Gesellschaft auf empirisch gesicherter Basis zu diskutieren. Dennoch lassen sich, ohne jeweils das Konstrukt selbst zu hinterfragen, folgende Deutungen und Erklärungen finden:


  1. Reaktionshypothese: Re-Islamisierung kann als ein direkter Reflex auf die Ausgrenzungstendenzen und verweigerten Identitätsangebote in der Mehrheitsgesellschaft verstanden werden.88 Diese Lücke füllen muslimische Migranten durch eine kosmopolitisch-religiöse Identität, die zugleich die Grenzen einer ethnisch definierten Identität (so etwa das Selbstverständnis als »Türke«) überschreitet.


  2. Modernisierungshypothese: Re-Islamisierung gilt als eine Folge der Erosion der sozialen Zusammenhänge im kapitalistischen Modernisierungsprozess. Sie stellt damit eine Suche nach neuen Verbindlichkeiten, Gewissheiten und Sinngebungen dar.


  3. Geopolitische Hypothese: Re-Islamisierung wird in einem größeren politischen und transnationalen Kontext betrachtet und auf die wachsende Bedeutung islamischer Staaten in der Welt zurückgeführt. Diese seien nun bestrebt, ihren ideologischreligiösen Einfluss in Deutschland durch finanzielle und propagandistische Mittel geltend zu machen.89


  Islamischer Religionsunterricht als Mittel der Integration?


  Von Muslimen wird immer wieder die Forderung nach einem islamischen Religionsunterricht erhoben. Dieser wird sowohl mit einem religiösen Anspruch als auch mit einer integrationspolitischen Perspektive begründet: Doch was spricht dafür und was möglicherweise dagegen?


  Zunächst ist die Installation eines islamischen Religionsunterrichts unter folgenden Aspekten zu befürworten:


  1. Muslimische Schüler könnten sich gleichberechtigt beziehungsweise auf Augenhöhe mit den evangelischen oder katholischen Schülern fühlen; sie werden nicht ausgegrenzt, wenn diese am Religionsunterricht teilnehmen.


  2. Sie können durch diesen Unterricht eine religiöse Mündigkeit erlangen und die Inhalte der eigenen Religion in interreligiösen Diskussionen offen vortragen.


  3. Durch den Religionsunterricht erfahren deutsche Schüler viel mehr von ihren muslimischen Mitschülern. Das hilft, Vorurteile über den Islam abzubauen.


  4. Durch die schulische Anknüpfung an die religiöse Orientierung der Eltern wird für die Schüler zugleich auch ein Verstehen von deren Lebenswelt gewährleistet und damit eine Möglichkeit der intellektuellen Auseinandersetzung mit der eigenen Tradition geschaffen.


  5. Bei einer Gestaltung des Religionsunterrichts auf Deutsch könnten Schüler mit muslimischem Hintergrund als Nebeneffekt ihre Deutschkompetenzen fördern.


  6. Nicht zuletzt ist daran zu erinnern, dass mit diesem Schritt, der Einführung eines islamischen Religionsunterrichts, den rund vier Millionen Muslimen eine im Artikel 3 des Grundgesetzes verankerte, aber bislang vorenthaltene Gleichbehandlung nunmehr gewährt wird. Diese Gleichbehandlung müsste, um ihre soziale Integration voranzubringen, sich auch in anderen wichtigen gesellschaftlichen Gremien und Institutionen niederschlagen, wie etwa im Rundfunkrat.


  Unbestritten ist auch, dass den Gefahren einer stärkeren Segregation muslimischer Kinder vorgebeugt werden kann, wenn die religiöse Unterweisung in der Schule (und nicht in Hinterhofmoscheen) stattfindet sowie in deutscher Sprache erteilt wird.90 Dadurch wird nicht nur eine stärkere Beheimatung des Islam in Deutschland, sondern auch eine deutlichere Transparenz der Lehrinhalte geschaffen. Zudem rückt eine angemessene Qualifizierung der Lehrkräfte in den Mittelpunkt.


  Doch scheinen mir folgende Überlegungen gegen einen islamischen Religionsunterricht zu sprechen:


  1. Für ein interkulturelles beziehungsweise multireligiöses Zusammenleben ist eigentlich jede Form – und nicht nur die islamische – eines bekenntnisorientierten religiösen Unterrichts problematisch: Denn die Gefahr der Bildung eines geschlossenen Überzeugungssystems, welches in der Folge kindliches Denken vereinfachen und möglicherweise Überlegenheitsansprüche der eigenen und Abwertungen anderer Ansichten schaffen könnte, ist nicht immer von der Hand zu weisen.


  2. Extremformen solchen Unterrichts, die religiös begründete Denktabus und Dogmen errichten, können entwicklungspsychologisch eine verzerrte Welt- und Wirklichkeitswahrnehmung des Kindes bewirken: Kindliches Explorationsverhalten und Kreativität werden dadurch beeinträchtigt.


  3. Darüber hinaus führt eine hohe Geschlossenheit zwar zu einer Sicherheit des eigenen Denkens und Empfindens, aber auch zu einem ausgesprochenen Konformitätsdruck innerhalb der Gruppe (der muslimischen Kinder): Bei intensiven Kontakten in der »In-group« werden Abweichungen weniger toleriert. Das kann dann die Entstehung eines auf starren Gegensätzen gründenden Weltbildes beim Kind, in Form von »wir-ihr«, »Freund-Feind«, »gläubig-ungläubig« begünstigen.


  4. Religionsunterricht in der Schule kann bereits bestehende religiöse Erziehung im Elternhaus bestätigen und sogar bekräftigen, sodass dann mit Berufung auf ein religiöses Familienbild liberale oder areligiöse Formen des Aufwachsens als Bedrohung erlebt werden.91


  Der Frage, ob islamischer Religionsunterricht eher Integrations- oder weiteren Abschottungstendenzen muslimischer Schüler und Eltern Vorschub leistet, ist in einem von mir wissenschaftlich begleiteten Modellversuch in ausgewählten Grundschulen Niedersachsens von 2005 bis 2008 nachgegangen worden.


  In den dritten und vierten Klassen, in denen stets rund 200 der teilnehmenden muslimischen Schüler standardisiert befragt wurden, bildete die Orientierung in Richtung Integration die stärkste Dimension, gefolgt von eher separationsorientierten Tendenzen. Das heißt, in ihrer Beziehungsgestaltung zu relevanten Aspekten der Mehrheitsgesellschaft möchten die Schülerinnen und Schüler in erster Linie sowohl Bezüge zu ihrer eigenen familialen Tradition als auch Bezüge zur Mehrheitsgesellschaft herstellen. Was Schüler dieser Jahrgänge jedoch auf jeden Fall ablehnten, war eine eindeutige Assimilationshaltung, also die Aufgabe der eigenkulturellen Bezüge und eine völlige Identifikation mit mehrheitskulturellen Aspekten. Aber auch die Haltung der Marginalisierung, eine skeptische Haltung zur eigenen Kultur wie zur Mehrheitskultur, war deutlich unbeliebt. Darüber hinaus ergab eine genauere Betrachtung Unterschiede im Hinblick auf individuelle gegenüber familialen Orientierungen: Die Schüler waren weniger geneigt, im Familiensystem ethnisch-kulturelle Durchdringungen und Mischungen zuzulassen als in der individuellen Lebensführung und Haltung. Die auf das Individuum bezogenen Aussagen wiesen deutlich stärkere Integrationsoffenheit auf als die familienbezogenen.


  Aus integrationstheoretischer wie psychologischer Sicht sind bei den untersuchten muslimischen Schülern keineswegs antiintegrative Haltungen und Entwicklungen zu beobachten gewesen. Im Zuge des islamischen Religionsunterrichts ließ sich vielmehr eine leichte Reduzierung separationistischer Tendenzen feststellen.


  Außerdem wurde das Verhältnis der Schüler zur eigenen wie zu der jeweils anderen Religion ermittelt. Auf die Frage, ob andere Religionen für sie genauso wichtig seien wie der Islam, gaben rund 61 Prozent eine eindeutig befürwortende Haltung an, knapp 18 Prozent hatte eine eher einschränkende Haltung und etwa 20 Prozent berichteten, andere Religionen seien für sie nicht genauso wichtig wie der Islam.92


  So lässt sich schlussfolgern, dass für Schüler des Islamunterrichts die Beschäftigung mit ihrer Religion keineswegs selbstgenügsam ist, sondern es sie weitgehend offen für das Kennenlernen anderer Religionen macht. Mit Blick auf diese Ergebnisse ist die imaginierte Gefahr einer »Islamisierung« jedenfalls überzogen, gleichwohl sich auch hier unverkennbare Separationstendenzen zeigten.


  Erleiden Muslime aber im sozialen wie medialen Alltag trotz ihrer prinzipiell integrationsoffenen Orientierung Diskriminierungen, etwa, wenn ein Arzt die Behandlung einer kopftuchtragenden muslimischen Patientin verweigert, wie im April 2008 in Kaltenkirchen (Schleswig-Holstein) geschehen, so löst das nicht nur Ärger und Frustration aus, sondern diese Erfahrungen können dann zu einer Festigung der sozialen Identifikation mit der Herkunftsgesellschaft und zu einer stärkeren Abkehr von der Mehrheitsgesellschaft beitragen.


  Mit diesem Verhalten geben sie aber genau jenen gehässigen Thesen der Integrationsresistenz von Muslimen scheinbar empirische Beweise und Argumentationshilfe.


  Gleichzeitig ließe sich darauf antworten (und in der öffentlichen Diskussion geschieht es immer wieder): Sollen doch die muslimischen Migranten selber an der Änderung ihrer gesellschaftlichen Wahrnehmung, ihres Bildes in der Öffentlichkeit arbeiten und so die Stereotype über sie verändern. Sicherlich ist es für das Verständnis sozialer Prozesse richtig, eine Sicht einzunehmen, die beide Seiten berücksichtigt. Es ist aber auch zu bedenken, dass unter bestimmten Konstellationen muslimische Migranten nur wenige Möglichkeiten haben, die Stereotype über sie zu korrigieren. Und dies umso weniger, wenn sie im Kontext von selbst erfüllenden Prophezeiungen eigentlich gerade angemessen auf das Verhalten des anderen reagieren. Konkret heißt das: Wenn etwa Muslimen mit Ablehnung begegnet wird (aufgrund des negativen Stereotyps über sie) und sie darauf ihrerseits zurückhaltend und ablehnend reagieren, was also die angemessene Antwort auf eine Ablehnung wäre, dann wird dadurch in den Augen des Vorurteilsträgers das negative Bild nur bestätigt. Vom Stereotyp abweichende Personen werden dagegen häufig individualisiert und isoliert; es geschieht ein sogenanntes »Subtyping«, das heißt, diese werden als abweichend von der großen Gruppe der »Muslime« – quasi als »der gute Migrant«, der »gute Muslim« – wahrgenommen, also neutralisiert. So aber bleibt das allgemeine und gängige Stereotyp bestehen.93


  Es ist also nötig, diese differenzierten Aspekte zu beachten, wenn in medialen, politischen und gesellschaftlichen Kontexten vorschnell von Bedrohungsszenarien oder wachsenden Islamisierungstendenzen gesprochen wird. Denn nicht selten ist, gerade bei sogenannten »gescheiterten Integrationsverläufen« oder »problematischen Gruppen«, ein verheerender Kreislauf von Berichterstattung und Alltagswahrnehmung zu beobachten: Angeblich wissenschaftliche Betrachtungen, die auf anekdotischen Einzelbeobachtungen basieren (»Neulich erzählte mir eine türkische Mutter in Neukölln …«), werden massenmedial aufgeputscht und führen bei den Praktikern (Erziehern, Lehrern, Sozialarbeitern) zu genau jener Form der Wahrnehmung ihres Klientels, die von dieser unreflektierten Berichterstattung erzeugt wird. Präzise, in die Details gehende Forschung, die den kartellartigen Verweisungszusammenhang aufbricht, zeigt dagegen die Vielfältigkeit der Beweggründe. Diese erscheinen aber Praktikern oft nicht mehr interessant. Dieser »Teufelskreis« lässt sich auch gedächtnispsychologisch gut erklären: Denn Menschen erinnern sich eher an jene Informationen, die mit ihren Hypothesen stärker übereinstimmen.94


  Integration durch mehr Einfluss und gesellschaftliche Teilhabe


  Für eine bessere Integration von Migranten muss ihr gesellschaftlicher Einfluss erheblich steigen. Wie aber kann der erzeugt und wie kann er durchgesetzt werden?


  Sozialer Einfluss in einer Gesellschaft ist zu großen Teilen von Abhängigkeitsbeziehungen bestimmt. Gruppen, die einen hohen Status und hohe materielle Ausstattung besitzen, sind viel stärker in der Lage, Einfluss zu nehmen. So ist also, was die türkischen Migranten betrifft, nicht allein ihre demographische beziehungsweise numerische Größe entscheidend, denn dann hätten sie eigentlich erheblich mehr mitzubestimmen, sondern ihre gesellschaftliche Macht. Deutlich wird dieser Aspekt, wenn wir uns sowohl historisch als auch aktuell »mächtige« Akteure vor Augen führen: So etwa die Macht der Priester in der Geschichte, der Wissenschaftler und der Banker in der Gegenwart, auch wenn ihre tatsächliche Zahl im Vergleich zur Allgemeinbevölkerung verschwindend gering ist. Unter der Bedingung einer hohen Machtausstattung (finanzielle, symbolische Macht) kann auch eine Minderheit von der Norm abweichen, ohne Sanktionen zu befürchten, und den eigenen Platz in der Gesellschaft behaupten.


  Auf individualpsychologischer Ebene sind Abweichungen gegenüber einer Gruppe, und damit eine Rückweisung der zugedachten, zugeschriebenen gesellschaftlichen Rollen und Positionen dann möglich, wenn Menschen ein geringes Maß an sozialer Billigung verspüren und zugleich ein hohes Maß an Selbstwertgefühl haben. Denn Menschen mit einem großen Selbstbewusstsein sind weniger anfällig für Konformismus und Beeinflussung. Ängstliche dagegen sind eher geneigt, angepasst zu denken und zu handeln. Das Streben nach einer Bestätigung des eigenen Urteils durch andere ist dann stärker ausgeprägt, wenn erstens Unsicherheit und Ungewissheit darüber herrschen, wie gut die eigenen Fähigkeiten und Kompetenzen sind, und zweitens der zu verhandelnde Gegenstand (der eigene Platz in der Gesellschaft) weder eindeutig festzustellen noch exakt messbar ist, wie etwa die Rolle, die Erwünschtheit sowie der Beitrag von Minderheiten in modernen Gesellschaften. Diese sind nämlich in der Regel alles andere als klar ersichtlich.


  Dann suchen Menschen noch stärker nach Bestätigung für ihre Haltungen über Dritte und sind geneigt, den eigenen Platz in der Gesellschaft durch Andere beziehungsweise durch andere Gruppen mitbestimmen zu lassen.95


  Menschen mit einem hohen sozialen Status können Personen mit geringerem sozialen Status stärker beeinflussen als umgekehrt. Dies haben eindrücklich die Experimente zum Gehorsam gezeigt.96 Für die gegenwärtige Integrationsdebatte lässt sich daraus folgender Schluss ziehen:


  Insbesondere Personen mit einem hohen Ansehen können in der Mehrheitsgesellschaft jene beeinflussen, die in bestimmten Fragen unsicher, unschlüssig oder indifferent sind. Sie bieten Argumente, ob die Integration von türkischen Migranten gelungen oder gescheitert ist, ob sie prinzipiell willkommen oder abzulehnen sind, welche gesellschaftliche Rolle ihnen zusteht oder welche ihnen zugewiesen werden sollte. Denn hält man alle anderen Faktoren konstant, so ist die Glaubwürdigkeit des Senders die entscheidende Variable für eine Meinungsänderung auf Seiten des Empfängers einer Botschaft.


  Dabei wird etwas vereinfacht von folgendem psychologischen Prozess ausgegangen: Der Empfang der Botschaft führt zu einer Veränderung der Einstellung; eine Veränderung der Einstellung führt zu verändertem Verhalten. Dies sind jedoch idealtypische Annahmen. Zwar sind die Beziehungen (Korrelationen) zwischen Einstellung und Verhalten in der Regel recht eng, dennoch gibt es keine Determinismen oder perfekte Zusammenhänge.


  Aber Einstellungen haben eine Schlüsselrolle, weil diese in der Regel leichter änderbar sind als das direkte Verhalten. Spontanes Verhalten von Menschen lässt sich mit zugrunde liegenden Einstellungen nur dann gut begründen, wenn diese auch leicht verfügbar beziehungsweise gut zugänglich, also stets bewusst sind. Sonst geben eher Situationsmerkmale für das gezeigte Verhalten den Ausschlag. Das geplante Verhalten aber lässt sich über Einstellungen deutlich besser vorhersagen, und zwar umso mehr, je spezifischer die Einstellung mit dem Verhalten zusammenhängt.97 Für Integrationsfragen heißt das: Man muss nicht nur wissen, welche Einstellung eine Person allgemein zu Migranten hat, sondern auch welche sie zum Beispiel zu türkischen Migranten hat, um daraus das Verhalten gegenüber einem Türkeistämmigen vorherzusagen.


  Wie können aber Minderheiten sozialen Einfluss gewinnen? Minderheiten, die lediglich die Mehrheitsposition wiedergeben, erzielen kaum einen Einfluss. Von ihnen geht kaum ein innovativer Effekt aus, denn sie bieten informativ nichts Neues, auch wenn sie in der Integrationsdebatte quasi als »Kronzeugen« herangezogen werden, weil ihnen vermeintlich höhere Authentizität durch die Perspektive des Betroffenen unterstellt wird. Personen, die von der Mehrheitsposition stärker abweichen, beweisen hingegen Mut und zwingen uns dazu, andere Aspekte sozialer Wirklichkeit zu berücksichtigen, auch wenn diese Meinung allgemein nicht geteilt wird und insbesondere am Anfang eines gesellschaftlichen Diskussions- und Aushandlungsprozesses sich kaum durchsetzen wird. Aber die kognitive Erschütterung, die von der Minderheitsposition ausgeht, ist deutlich stärker. Ihr Beitrag ist höchst wertvoll für die Qualität von Entscheidungsprozessen, weil diese zur Entdeckung neuer und richtiger Lösungen anregen.98


  Was jedoch konkret unser Thema betrifft: Ein abweichender Standpunkt, der von einem Vertreter der eigenen Gruppe, also einheimischen Deutschen, zu Integrationsfragen geäußert wird, führt in einem höheren Maße zu einer Flexibilisierung des Denkens als abweichende Meinungen von Mitgliedern der Minderheit. Für einen Einstellungswandel in Fragen der gesellschaftlichen Zugehörigkeit (Wer ist Bestandteil des »Wir«?) sind deshalb nicht nur Migranten allein, sondern ist auch die (positive) Artikulation prominenter und anerkannter Vertreter der Mehrheitsgesellschaft notwendig. Denn sonst kommt es schnell zu einem Neutralisierungseffekt: Beschreibungen und berechtigte Forderungen von Minderheiten laufen Gefahr, in der Öffentlichkeit als bloße Lobbyarbeit wahrgenommen zu werden. Und dann wird auch kein Anlass gesehen, sich mit den vorgetragenen Argumenten, mit dem Wahrheitsgehalt der Aussagen, auseinanderzusetzen. Werden diese Argumente aber von Vertretern der Mehrheitsgesellschaft vorgetragen, ist zumindest die Notwendigkeit, sich den Inhalten zu öffnen und auf sie einzugehen, ihren Behauptungscharakter und ihren Wahrheitsgehalt zu überprüfen, größer. Denn zunächst kann nicht per se angenommen werden, dass diese Person aus Eigeninteresse diese Behauptung vorträgt. Die Widerlegung muss also inhaltlich erfolgen, und kann sich nicht auf die bloße Diskreditierung ihrer Glaubwürdigkeit beschränken.


  Heißt das, dass Programme und Maßnahmen, die einen anderen Blick auf Migranten erzeugen sollen, allein von Vertretern der Mehrheitsgesellschaft durchgeführt werden sollten? Nein, Migranten müssen dennoch in allen sie beziehungsweise die gesamte Gesellschaft betreffenden Angelegenheiten eingebunden sein. Vor allem die Existenz von pressure-groups, als Advokaten von Migranten, sind notwendig, auch wenn diese manchmal an den Etabliertenvorrechten kratzen und als »nervig« wahrgenommen werden, weil nicht erwartbar ist, dass gesellschaftliche Gruppen von selbst Macht abgeben. Migranten sollten jedoch nicht allein bei migrations- und integrationsbezogenen Fragestellungen zu Wort kommen, sondern sich zu allen gesellschaftlichen Problemlagen äußern können und äußern, damit in der Öffentlichkeit die Normalität der kulturellheterogenen Zusammensetzung der Gesellschaft deutlich wird. So sind zum Beispiel Gesundheit und Pflege, der Verkehrssicherheit, des Jugendschutzes, des Umweltschutzes, der Präimplantationsdiagnostik, der Festsetzung des Rentenalters, der Steuergerechtigkeit und des freiwilligen Engagements Themen, die Zugewanderte genauso berühren wie Einheimische und in denen ihre Stimme hörbar sein muss.


  Für eine Erweiterung des Einflusses sind auch staatliche und institutionelle Veränderungen notwendig: So ist politische Partizipationsmöglichkeit durch erleichterte Einbürgerung eine entscheidende Dimension, um Zugehörigkeitsgefühle zu wecken sowie ein Gefühl objektiver politischer Umweltkontrolle zu gewähren. Menschen, die nicht nur als Objekte politischer Steuerung durch Integrationsmaßnahmen angesprochen werden, sondern handelnde Subjekte sind und sich selber im sozialen Alltag einbringen, entwickeln ein höheres Gefühl der Verpflichtung, weil sie dabei auch immer sich selbst erleben. Das steigert die intrinsische Motivation beziehungsweise das Engagement »um der Sache willen« (also nicht allein, um Belohnungen zu bekommen), weil damit das Autonomie- und Kompetenzerleben des Subjekts berührt wird, die wiederum psychologische Determinanten motivierten Handelns sind.99


  Ferner geht mit der Steigerung der Staatsbürgerschaftsraten auch ein höheres Maß an symbolischen Ressourcen (zum Beispiel Rechtssicherheit) für Migranten einher, die ein »Einlassen« auf die hiesige Gesellschaft und ein Ringen um den eigenen Platz sowie die Sichtbarkeit dieses Platzes verbessern. Zugleich schaffen sie dadurch ein Korrektiv gegen Politiken, die sie wahlkampftaktisch zu instrumentalisieren versuchen: Denn wenn die Gruppe nicht nur Gegenstand der Schimpfe von Lokalpolitikern ist, sondern sich selber auch über Wahlen und Mitbestimmung artikulieren kann, wird notwendigerweise über ihr Schicksal anders verhandelt. Deshalb ist die Frage, ob die Einbürgerung nicht nur als Anerkennung bisheriger, sondern auch als Anreiz für künftige Integrationsleistungen sowie als Angebot eines vollwertigen Bürgerstatus zu fungieren hat, und deshalb deutlich leichter verliehen werden müsste, noch nicht zu Ende diskutiert.
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