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„Schatz, bestell’ die Zeitung ab, der Weltuntergang kommt!“




Die Griechen haben die Demokratie erfunden, und jetzt haben sie wieder recht. Österreich hingegen jammert. Es hat gerade tränenreich seine High-End Bonifikation eingebüßt, hartherzige Rating-Agenturen haben vom weltberühmten Triple A Rating ein A weggekürzt. Ein nationales Drama!

Dabei könnte uns das Rating in jeden Fall egal sein, denn am 21. Dezember 2012 geht ohnedies die Welt unter (am kürzesten Tag des Jahres (sic!)), da sollten wir lieber das ganze Geld verpfeifen und Kredite ohne Ende aufnehmen, weil ob wir uns mit Triple A oder Quadrupel D einscheren lassen, zählt dann auch schon elf.

Und bis dahin: Party!

Der Weltuntergang wird die größte und ausschweifendste Party der Menschheitsgeschichte. Ein ‚Crowd Pleaser‘ mit Ansage. Und wir Science Busters freuen uns schon darauf. Keine falsche Dezenz, keine Angst vor dem Hang-over und keine Sorgen, wer am nächsten Morgen die Flaschen wegräumt und das Erbrochene aufwischt. Hingreifen, zulangen, ausschöpfen, ohne Maß und Ziel. Result!

Manche wenden ein, der Weltuntergang sei im Wesentlichen natürlich auch eine Ausschweifungsfantasie der Verklemmten und Ängstlichen, die hoffen, dass ihre Kleinmütigkeit von einem unsichtbaren Schöpfer belohnt wird und nicht als das erkannt, was es ist, nämlich nicht praktizierte Gemeingefährlichkeit und Feigheit vor dem Leben. Wir aber sagen: Na und? Solange die Stimmung passt. Und wenn ein Schöpfer vorbeikommen will, gerne, aber er soll was zu trinken mitbringen, wenn er später kommt, am besten Schnaps, weil in die Badewanne passt immer nur zu wenig Bier. Wenn die Welt dann noch nicht ganz untergegangen ist, und aber die Getränke schon aus sind, wenn der Ehrengast kommt, das wäre wirklich blöd. 

Seit Jahrtausenden warten viele Menschen darauf, immer wieder war es auch fast schon soweit. Allein über 70 Weltuntergänge (Stand Januar 2012) waren für dieses Jahrtausend bereits avisiert, aber leider musste immer suppliert werden.

Am 21.12.2012 soll es nun endlich soweit sein. Viele sind schon sehr aufgeregt: was soll ich anziehen, muss ich noch verhüten und kann ich das Auto einfach im Halteverbot stehen lassen? Endlich einmal aufführen können wie am Abschlussabend im All-inklusive-Club, ohne dass am nächsten Tag die Heimreise in den traurigen Alltag angetreten werden muss mit Gepäckkontrolle am Flughafen, Gurtpflicht im Flieger und vertrockneten Zimmerpflanzen zu Hause.

Leider gibt es aber auch Partybremsen wie den Auslandsösterreicher Florian Freistetter, der der sich in der Ostzone hauptgemeldet hat, weil dort die Mieten für einen jungen Astronomen mit Unterhaltspflichten noch erschwinglich sind. Ausgerechnet von Jena aus, das heute schon von Wüstungen durchsetzt ist wie kaum eine andere Stadt in Mitteleuropa, will der Wirtschaftsflüchtling Freistetter der Welt erklären, dass sie am 21.12. nicht untergehen wird und sich für 22.12. ruhig noch Unterwäsche herauslegen kann.

Unser Tipp als Science Busters: Lesen Sie alles genau durch, und glauben Sie ihm kein Wort. Aber wenn er doch recht behalten sollte, und die Welt am 22.12. 2012 immer noch steht, dann kaufen Sie auch sein anderes Buch „Krawumm!“. Dort erfahren Sie dann in echt, was passieren muss, damit ein winziger Himmelskörper wie die Erde zuschanden geht.

Und bis dahin: Party!




Die Science Busters:

Werner Gruber

Heinz Oberhummer

Martin Puntigam

(Januar 2012)


Einleitung










Die Welt geht nicht unter!




Ein ganz bestimmtes Datum macht vielen Menschen Angst. Fast täglich erreichen mich E-Mails oder Briefe von Menschen, die fürchten, dass am 21. Dezember 2012 die Welt untergeht. Vor allem junge Leute scheint die Angst gepackt zu haben. Angst, die in den Fragen deutlich zum Ausdruck kommt. Sie schreiben:




„Ich habe versucht mich auch etwas mit dem Jahr 2012 zu befassen und du glaubst nicht was ich für eine Angst habe. Ich meine, hast du dir schon mal die ganzen Reportagen bei Galileo oder N24 angeschaut? Warum sagen so viele Astronomen dass das Ende bevor steht?“

„Ich war auf ihrer Seite, weil ich so eine Angst vor dem Weltuntergang habe. Auch meine Tochter hat so eine Panik, sie ist jetzt 11. Aber woher soll man denn wissen, dass wirklich nichts passiert? Ich muss ständig dran denken und habe so eine Angst.“

„Warum wird so viel in den Medien berichtet und gezeigt, dass es wirklich zu einer solchen Katastrophe kommen soll – wenn es in Wahrheit doch gar nicht so geschehen wird? Ich bin mir noch so unsicher, da ich nicht weiß, warum die Medien der Menschheit unnötig Angst und Panik machen sollten.“

„Es sollte schon oft die Welt untergehen, nur diesmal kommen so viele Ereignisse und zwar alle genau am 21.12.2012. Bei den anderen Untergängen wurden nie so viele Gründe, warum es passieren soll, genannt. Nur am 21.12. werden so viele Fakten gegeben, was bei den anderen Malen nicht war! Warum sollte jemand sich das alles ausdenken?! Ich muss ständig daran denken!“

„Ich bin gerade 17 Jahre alt und hab mein ganzes Leben noch vor mir. Es gibt Tage an denen ich denke: Werden ich und alle anderen Menschen auf dieser Welt nächstes Jahr wirklich sterben? Stirbt 2012 unsere Generation?“

„Hallo. Ich habe richtig dolle Angst davor, dass die Welt untergeht. Jeden Tag muss ich daran denken. Ich kann schon gar nicht mehr schlafen, nie habe ich eine ruhige Nacht. Ständig zittere und weine ich den ganzen Tag und auch in der Nacht. Auch meine Freunde wissen nicht mehr wie sie mir helfen sollen.“

„Hallo. Ich habe gelesen, dass der Film „2012“ nur verharmlost wird, und dass es in Wirklichkeit viel schlimmer kommen soll. Und dass die Welt nicht untergeht, sondern die Menschheit aussterben soll, infolge von Erdbeben, Vulkanausbrüchen und Tsunamis. Ich bekomme im Oktober mein zweites Kind und würde mir wünschen, dass ich es aufwachsen sehe und eine gute Oma sein kann. Und ich möchte meine Kinder durch so was nicht verlieren.“

„Kann es denn wirklich sein? Kann man den Weltuntergang wirklich voraussehen? Ist dies möglich? Ich stelle mir 100 Mal am Tag dieselben Fragen. Jeden Tag denke ich ‚Nächstes Jahr wird es vorbei sein, und mein Sohn ist da gerade mal 2 Jahre alt.’"

„Hallo. Ich bin 14 Jahre alt und habe sehr viel Angst vor Daten wie z.B. den 21.10.2011, 28.10.2011, (soll angeblich das wahre Datum sein) und natürlich 2012. Ich bin echt verzweifelt und ich suche die ganze Zeit nach Beweisen, dass es keinen Weltuntergang geben wird.“

„Hallo, ich bin erst 13 Jahre alt und hab furchtbare Angst vor dem Weltuntergang. Ist es sicher, dass mir und meinen Eltern und Oma und Opa nichts passiert?“

Die gute Nachricht ist: Am 21. Dezember 2012 wird die Welt NICHT untergehen.

Wirklich nicht.

Ich weiß, eine Menge Leute behaupten das Gegenteil und überbieten sich darin, möglichst schreckliche Weltuntergangsszenarien zu entwerfen. Da soll zum Beispiel ein bisher unbekannter Planet – Planet X bzw. Nibiru – mit der Erde kollidieren und sie zerstören. Oder: Die Pole der Erde tauschen ihre Plätze, und dieser Polsprung wird von gewaltigen Katastrophen begleitet. Oder: Die Planeten sollen sich am 21. Dezember 2012 in einer Reihe anordnen, und ihr geballter Einfluss wird gewaltige Erdbeben und Vulkanausbrüche auslösen. Oder: Die Sonne wird uns enorme Sonnenstürme entgegen schleudern mit ebenso katastrophalen Folgen. Oder: Geheimnisvolle Strahlen aus dem Zentrum der Milchstraße werden uns entweder alle umbringen oder aber auf eine neue Bewusstseinsebene heben. An dramatischen Behauptungen herrscht kein Mangel: Vom Angriff Außerirdischer bis hin zur biblischen Apokalypse und der Wiederkehr Jesu findet sich kein Szenario, das nicht irgendwie in Zusammenhang mit dem Jahr 2012 gebracht wird.

Der 2012-Mythos ist ein Sammelbecken für die unterschiedlichsten esoterischen und pseudowissenschaftlichen Vorstellungen geworden, egal ob sie mit dem Thema etwas zu tun haben oder nicht.

Trotzdem haben all diese unterschiedlichen Ideen eines gemeinsam: Sie sind falsch! Es gibt keinen unbekannten Planeten auf Kollisionskurs, es gibt keinen Polsprung, keine Planetenkonstellation oder bewußtseinsverändernde Strahlung aus dem Milchstraßenzentrum. 2012 wird kein außergewöhnliches „Schicksalsjahr“, es wird ein Jahr werden wie jedes andere auch. Auf den 21. Dezember wird der 22. Dezember folgen, und die Welt wird sich weiter drehen.

„Ja, aber wieso soll ich Dir das glauben?“, wird der eine oder andere Kritiker oder verängstigte Mensch einwenden. „Die einen sagen, die Welt wird untergehen, die anderen sagen, dass nichts passieren wird. Wieso soll ich jetzt gerade Dir glauben und nicht den anderen?“ Ein guter Einwand – aber der falsche Ansatz. Wenn es sich vermeiden lässt, sollte man am besten gar niemandem einfach nur glauben. Den Glauben kann man sich für die Kirche aufheben. Wenn es um den Weltuntergang geht, sollte man sich auf überprüfbare Informationen verlassen. All die Behauptungen über den angeblichen Weltuntergang im Jahr 2012 sind nichts, woran man einfach glauben muss. Es sind Behauptungen, die ganz konkrete Aussagen über unsere Umwelt machen, daher lassen sie sich überprüfen. Man muss niemandem glauben, man kann wissen, ob die Weltuntergangspropheten mit ihren Aussagen über 2012 Recht haben oder nicht. Dazu muss man kein Experte sein; man muss auch kein Studium absolviert haben. Ein bisschen grundlegendes Wissen über Physik und Astronomie, nicht mehr als die meisten wahrscheinlich schon in der Schule gelernt haben, genügt voll auf, um den Wahrheitsgehalt der 2012-Prophezeiungen zu beurteilen.

In diesem Buch möchte ich zeigen, wie einfach es ist, sich dieses Wissen anzueignen. Der Reihe nach werde ich die gängigen Weltuntergangsszenarien beschreiben, auseinandernehmen und schließlich erklären, warum sie (teilweise himmelschreiender) Unsinn sind.

Eines möchte ich aber auch: Ich fordere alle Leserinnen und Leser explizit auf, mir nicht zu glauben. Ich wünsche mir, dass jeder selbst über das Thema nachdenkt, die Behauptungen und Argumente, die ich hier verwende, selbst prüft und nachvollzieht, um am Ende seiner Überlegungen selbst zu der Erkenntnis zu kommen: Die Welt wird 2012 ganz sicher nicht untergehen!


Kapitel 1










Ein Kalender ist kein Countdown

Die Maya und 2012
















„Wenn die menschliche Rasse den aktuellen gregorianischen Kalender mit seinen 12 Monaten nicht abschafft und bis 26. Juli 1995 durch den neuen 28-Tages Kalender und seinen 13 Monaten ersetzt, wird sie sich bald selbst zerstören. (...) Um ihr Programm umzusetzen, haben die ‚Autonomous People's Planetary Moral Emergency Committees of the Thirteen Moon Calendar Change Movement’ den Führern dieser Welt einen ‚Biosphären-Eid’ übermittelt, um den Kalenderwechsel zu vollziehen. Führer, die diesen Eid erhalten haben, haben bis 24. Juli 1995 Zeit, um öffentlich ihre Unterstützung für den neuen Kalender kund zu tun. Falls sie sich weigern, werden sie nach diesem Tag öffentlich als ‚Feinde der Biosphäre’ bezeichnet werden.“ 




José Argülles (New-Age-Autor und Kalenderfan)
















Am 21. Dezember 2012 endet der Kalender der Maya. Das ist kein Zufall. Das mittelamerikanische Volk wusste schon vor Jahrtausenden, dass an diesem Tag der Weltuntergang droht und hat seinen Kalender entsprechend angepasst. Der Kalender und die Maya-Prophezeiungen sagen klar und deutlich: Im Jahr 2012 geht die Welt unter!

Das behaupten zumindest die Weltuntergangspropheten.

Die Geschichte vom Ende des Maya-Kalenders bildet die Grundlage der zahlreichen Katastrophenszenarien, die in den letzten Jahren immer wieder in den Medien aufgetaucht sind. Sie ist der Ausgangspunkt der gesamten 2012-Hysterie, und es ist daher angebracht, sich dieser Sache einmal im Detail zu widmen.

Gleich die entscheidende Behauptung, dass der Kalender eines schönen Tages endet, sollte uns stutzig machen: Wie soll das genau aussehen? Ein Kalender ist ein System, um Tage zu zählen und dabei den Überblick in der Zeit zu behalten. Dafür gibt es verschiedene Möglichkeiten. Am einfachsten ist es, an einem Punkt in der Zeit einen Nullpunkt zu setzen, und dann jeden Tag um eins weiter zu zählen. Ein bestimmter Tag – oder sagen wir ein Datum – wird so durch eine einzige Zahl wiedergegeben. Diese Art des Kalenders wird von den Astronomen verwendet. Der Tag 0 wurde hier auf den 1. Januar 4713 vor unserer Zeitrechnung (v.u.Z.) festgelegt. Seitdem zählt man einfach weiter. Der 25. Oktober 2009 trägt dann beispielsweise das Datum 2.455.130 (so viele Tage sind seitdem vergangen). Diese Datumsangabe – man nennt sie „Julianisches Datum“ – ist zwar durchaus praktisch, denn es lässt sich damit leicht rechnen (deswegen verwenden es die Astronomen ja auch), für den Alltag aller Nicht-Astronomen ist das System aber etwas unhandlich. Oder haben Sie schon mal versucht einen Termin für den Tag 2.455.930 auszumachen?

Außerhalb der Welt der Astronomen verwenden wir ein System, das auf Tagen, Monaten und Jahren basiert. Ein bestimmter Tag wird hier nicht durch eine einzelne Zahl wie beim julianischen Datum definiert, sondern durch drei Zahlen. Eine gibt den Tag des jeweiligen Monats an, die Zweite den Monat des jeweiligen Jahres und die Dritte das Jahr selbst. Die Zahlen durchlaufen dabei bestimmte Perioden: Wenn die Tageszahl „30“ (bzw. 31, 29 oder 28, je nach Monat) erreicht hat, wird sie wieder zurück auf „1“ gesetzt. Dafür erhöht sich die Zahl des Monats um 1 – solange bis die „12“ erreicht ist. Dann wird bei der Jahreszahl weiter gezählt. Jeder weiß, wie das funktioniert.

Die Maya nutzten ein ähnliches System – nur das sie nicht drei Zahlen verwendeten, sondern fünf, um ein bestimmtes Datum anzugeben. Wenn wir am 20. Januar 2009 drei Zahlen verwenden (20.1.2009), um einen Tag zu definieren, drückt der Maya-Kalender denselben Tag als Datum „12.19.16.0.9“ aus (12 Baktun 19 Katun 16 Tun 0 Uinal 9 Kin). So wie unsere Monate und Tage durchlaufen auch die fünf Stellen im Maya-Kalender eine bestimmte Periode. Jede Stelle kann nacheinander die Werte zwischen 0 und 19 annehmen (ausgenommen die vorletzte, die nur bis 17 läuft). Der Tag 0 – also das Maya-Datum 0.0.0.0.0 – war vermutlich der 11. August 3114 v.u.Z. Damals startete der Kalender und lief seitdem Tag für Tag weiter. Erst kam der Tag 0.0.0.0.1., dann der Tag 0.0.0.0.2. und so weiter. Auf den Tag 0.0.0.0.19 folgte der Tag 0.0.0.1.0., auf den Tag 0.0.0.17.19 der Tag 0.0.19.0.0.

Am 20. Dezember 2012 wird der Maya-Kalender den Tag 12.19.19.17.19 anzeigen.

Der dann folgende Tag, der ominöse 21. Dezember 2012 (nach unserem Kalender), an dem angeblich die Welt untergehen soll, wäre dann für die Maya der Tag mit dem Datum 13.0.0.0.0. Die „13“ war für die Maya eine ganze besondere Zahl (wenn auch in einem anderen Sinne als sie es bei uns ist). Man vermutet, dass der Zeitraum zwischen 0.0.0.0.0 und 13.0.0.0.0 (der etwa 5125 Jahre umfasst) für die Maya ebenfalls eine besondere Bedeutung hatte – so wie in unserem Kalender ein Zeitraum von 1000 Jahren besonders ist und wir von „Jahrtausenden“ sprechen. Der 21.12.2012 entspricht also im Maya-Kalender in etwa unserem 31.12.1999. An diesem Tag ging nicht nur ein Jahr zu Ende, sondern überall auf der Erde wurde das Ende des Jahrhunderts und der Beginn eines neuen Jahrtausends gefeiert.1 Vielleicht erinnern Sie sich noch an das Gefühl, dass dies ein ganz besonderer Jahreswechsel war. Auf diesen 31.12.1999 folgte der 1.1.2000, alle Stellen im Kalender änderten sich, und wir feierten den Beginn eines neuen Jahrtausends – nicht weil der Tag an sich besonders war, sondern eigentlich nur, weil sich die Zahlen unseres Kalenders, an allen drei Positionen änderten.

Bei all der Aufregung um diesen Jahreswechsel, eines tat unser Kalender nicht: Er hörte nicht auf. Es ging wie gewohnt weiter.

Der Maya-Kalender soll nun aber angeblich genau an einem solchen Tag enden. Das wird er natürlich nicht tun, denn ein Ende ist bei Kalendern prinzipiell nicht vorgesehen (dazu müsste man schon einen Kalender entwickeln, der die Tage rückwärts zählt – der endet dann wirklich, wenn Tag 0 erreicht ist).

Zugegeben, wie es im Maya-Kalender am 22.12.2012 genau weitergeht, ist nicht ganz klar. Immerhin handelt es sich hier um einen Kalender, der seit Jahrhunderten nicht mehr benutzt wird, und entsprechende Aufzeichnungen sind kaum vorhanden. Wäre der Kalender heute noch weit verbreitet, dann würde man am 21.12.2012 wahrscheinlich eine Riesenparty feiern und am nächsten Tag einfach mit 13.0.0.0.1 weitermachen. Oder man würde, wenn mit der „13“ wirklich eine große Periode, vergleichbar mit unserem Jahrtausend endet, vielleicht einfach eine sechste Zahl zum Kalender hinzufügen und mit 1.0.0.0.0.0 weitermachen. Das wäre eigentlich ganz einfach. Oder kämen Sie auf die Idee zu behaupten, am 31.12.9999 würde unser Kalender enden, nur weil sie noch nicht wissen, ob man für die Jahreszahl auch eine fünfstellige Zahl (10000) angeben kann? („Wir haben bisher immer vier Stellen verwendet, wir können jetzt nicht einfach fünf nehmen. Das ist in Formularen und Computerprogrammen überhaupt nicht vorgesehen.“). Rein formell mag es vielleicht so aussehen, weil scheinbar keine Zahlen mehr übrig sind. Aber natürlich wäre jedem völlig klar, dass auf den 31.12.9999 der 1.1.10000 folgt. Und genauso ist es auch beim Maya-Kalender. Er endet nicht. Das tun Kalender nie. Der 21.12.2012 ist kein Weltuntergangstag, sondern höchstens eine Art Mega-„Maya-Silvester“.

Aber gibt es denn keine Prophezeiungen der Maya, die große Katastrophen und den Weltuntergang für 2012 vorhersagen? Nein, die gibt es nicht. Von den Maya selbst ist überhaupt nur eine einzige Inschrift bekannt, die dieses Datum erwähnt (das sogenannte „Monument 6“ aus Tortuguero), und dort ist nichts von einem Weltuntergang zu lesen.2 Im Gegenteil: Es scheint eher so, als wäre dieser Tag für die Maya so – wie oben beschrieben – tatsächlich der Anlass für eine große Feier gewesen. Natürlich gibt es Geschichten der Maya, die von Katastrophen, Tod und Verderben handeln. Solche Geschichten hat jede Kultur. Das wichtigste religiöse Buch der Maya, das „Popol Vuh“, erzählt vom Weltuntergang und auch der „Dresdner Codex“ (eine der wenigen erhaltenen Maya-Handschriften) beschreibt Katastrophen, allerdings ohne irgendein konkretes Datum zu nennen. Solche Weltuntergangsgeschichten sind ein fester Bestandteil der meisten Religionen. Fast immer gibt es irgendwann eine große Endschlacht zwischen Gut und Böse. In den Mythen der alten Germanen findet man Ragnarök, den großen Kampf zwischen Göttern und bösen Riesen, der in der Zerstörung der Welt und im Aufbau einer neuen, besseren Erde endet. Die christliche Bibel endet mit der „Offenbarung des Johannes“, die von der Herrschaft des Teufels auf der Erde berichtet. Dann kehrt Jesus zurück, besiegt das Böse und eine neue, perfekte Welt – der „Himmel auf Erden“ entsteht. Die Ankündigung kommender Katastrophen, von Tod und Verderben war schon immer ein beliebtes Mittel der Religionen, um ihre Gläubigen bei der Stange zu halten. Insofern ist es auch nicht verwunderlich, dass sich solche „Prophezeiungen“ auch in der Religion der Maya finden.

Der Maya-Kalender ist der alte Kalender eines mittelamerikanischen Volkes, dessen Zivilisation seine Blütezeit vor etwa tausend Jahren hatte. So wie jeder andere Kalender, den sich Menschen bis jetzt ausgedacht haben, hat auch dieser kein Ende. Der 21. Dezember 2012 ist in diesem Kalender ein besonderer Tag, weil sich von einem auf den anderen Tag alle Stellen des Datums ändern. Deswegen geht aber die Welt nicht unter, genauso wie die Welt nicht untergegangen ist, als wir in der Nacht vom 31.12.1999 zum 1.1.2000 die Korken knallen ließen, weil sich alle Stellen des Datums in unserem Kalender änderten. Die Maya haben für diesen Tag nichts Spezielles prophezeit und schon gar keinen Weltuntergang.

Alle heutigen Katastrophen-Geschichten im Zusammenhang mit dem 21. Dezember 2012 gehen nicht auf die Maya zurück, sondern auf diverse moderne Esoterik- und New-Age-Schriftsteller. Das Thema wurde erstmals in den 1970er Jahren und später vor allem durch den Autor José Argüelles mit seinem 1987 veröffentlichten Buch „The Mayan Factor: Path Beyond Technology“ aufgegriffen. Angeblich würde am 21. Dezember 2012 ein „Synchronisationsstrahl“ aus dem Zentrum der Milchstraße auf die Erde treffen. Das sollen die Maya gewusst und ihren Kalender entsprechend ausgerichtet haben. In den realen Überlieferungen, Büchern und Inschriften der Maya findet sich allerdings nichts darüber. In den Jahren danach griffen andere Esoterikautoren die Idee Argüelles’ auf und erfanden immer neue Details: Eine spezielle Planetenkonstellation, ein Polsprung oder die Kollision mit einem unbekannten Planeten sollen mit dem „Ende“ des Maya-Kalenders einhergehen.

2012 hat mittlerweile die komplette esoterische Welt erobert. Auch Themen, die früher nichts damit zu tun hatten, sind nun Teil des Mythos’ geworden. Dazu gehören natürlich auch die diversen „Propheten“, allen voran Nostradamus. Seine im 16. Jahrhundert aufgeschriebenen „Prophezeiungen“ sind ein konfuser Mischmasch aus verschiedenen Sprachen, Dialekten und selbst erfundenen Wörtern. Sie lassen sich ganz nach Belieben interpretieren und deswegen ist es auch nicht verwunderlich, dass diverse Nostradamus-Interpreten darin immer genau das herauslesen können, was sie gerade wollen. Im Nachhinein kann man die wirren und vagen Sätze von Nostradamus immer passend zurecht biegen und so zu dem Schluss kommen, er hätte zum Beispiel den zweiten Weltkrieg, die Ermordung von John F. Kennedy oder die Anschläge auf das World Trade Center vorhergesagt (über diese spezifische Vorhersage kursieren übrigens einige gefälschte Nostradamus-Zitate). Tatsache ist aber, dass bis jetzt noch jeder Nostradamus-Interpret daran gescheitert ist, eine konkrete und vor allem korrekte Vorhersage über die Zukunft zu machen. Das ist nicht überraschend, denn Prophezeiungen dieser Art sind prinzipiell unmöglich; die Zukunft lässt sich auf diese Art und Weise nicht vorhersehen. Nicht nur Nostradamus ist mit seinen „Vorhersagen“ immer gescheitert, auch kein anderer Prophet in der Geschichte konnte bis jetzt zweifelsfrei nachweisen, dass er tatsächlich die Zukunft vorhersehen kann. Das hindert die Menschen aber leider nicht, es weiter zu versuchen. Auch die meisten anderen „Propheten“ haben ihre Texte ähnlich vage und beliebig formuliert wie Nostradamus. Man kann aus ihnen herauslesen, was immer man mag. Es ist also nicht überraschend, wenn sie auch als Beleg für den Weltuntergang 2012 herhalten müssen.

Neben Nostradamus sollen vor allem die angeblichen Prophezeiungen der Hopi-Indianer, die Mythologie des Hinduismus’ und die angeblich prophetischen Verse, die „Mutter Shipton“ im 19. Jahrhundert in England niedergeschrieben hat, einstimmig große Katastrophen und den Weltuntergang für das Jahr 2012 vorhersagen. Betrachtet man die in Frage kommenden Texte näher, sieht man allerdings schnell, dass das nicht stimmen kann. Keine dieser „Prophezeiungen“ erwähnt an irgendeiner Stelle das Jahr 2012. In Nostradamus’ Texten taucht es nirgendwo auf, dafür aber mehrere Prophezeiungen, die spätere Jahre betreffen (bis hin ins ferne Jahr 3790). „Mutter Shipton“ hat in ihren Versen ebenso wenig das Jahr 2012 erwähnt wie die Hindu-Mythologie. Die kennt zwar – wie auch der Maya-Kalender – lange kalendarische Zyklen. Der nächste davon wird allerdings erst in knapp 430.000 Jahren enden. Und wer auch immer behauptet, irgendwelche „Prophezeiungen der Hopi-Indianer“ zu kennen, sollte nicht allzu ernst genommen werden. Denn die Hopi erklären klar und deutlich, dass sie ihre Mythologie nicht mit Fremden teilen, und dass alle angeblichen Prophezeiungen, die zur Zeit im Umlauf sind, nichts mit ihnen zu tun haben und nicht von den Hopi stammen.

Die ganze Aufregung um das Jahr 2012 hat also keinerlei reale Grundlage. Der Maya-Kalender endet nicht in diesem Jahr. Es gibt keine Prophezeiungen die für 2012 irgendwelche Katastrophen vorhersagen. Der ganze Weltuntergangswahnsinn hat seinen Ursprung in den esoterischen Büchern, die westliche New-Age-Autoren in den letzten Jahrzehnten veröffentlicht haben. Leider hat sich die Angst vor dem Weltuntergang trotzdem weit verbreitet. Die Menschen fürchten sich vor einem Planet X, der mit der Erde zusammenstoßen soll, oder einem Sonnensturm, der unsere Zivilisation zerstören wird. Sie haben Angst vor gewaltigen Erdbeben, die durch besondere Planetenkonstellationen verursacht werden sollen, oder sie machen sich Sorgen, ob sie am „Bewusstseinssprung“ im Jahr 2012 beteiligt sind oder zurückgelassen werden. Man sollte vermuten, dass einem schon der gesunde Menschenverstand sagt, dass das alles barer Unsinn ist. Doch die Weltuntergangspropheten treten selbstbewusst auf, konfrontieren einen mit angeblichen Tatsachen und Fakten, die einen Normalsterblichen völlig überfordern. Und so nagt bei dem ein oder anderen doch der Zweifel, oder er lässt sich sogar ganz fangen von den apokalyptischen Behauptungen, die einzelnen Menschen tatsächlich Angst machen.

In den folgenden Kapiteln dieses Buches möchte ich demonstrieren, dass keine dieser Katastrophen eintreffen wird. Es gibt keinen Grund, vor 2012 Angst zu haben, und zu diesem Schluss kann jeder und jede ganz für sich selbst kommen. Welche Überlegungen man dazu anstellen muss, werde ich im Verlauf des Buches zeigen.
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„Allmählich kommt die Erde nun dem Äquator der Galaxie und dem mystischen Zentrum der Milchstraße näher – unser Sonnensystem und der blaue Planet unserer Zivilisation wird mit der Wintersonnenwende am 21. Dezember 2012 den Äquator der Milchstraße kreuzen.“
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Der Maya-Kalender ist die Basis des 2012-Mythos’. Und weil jeder Kalender auf astronomischen Zyklen basiert, überrascht es eigentlich nicht, dass astronomische Zyklen auch in den folgenden Weltuntergangsprophezeiungen eine prominente Rolle spielen. Da wird zum Beispiel behauptet, dass sich die Sonne in 26.000 Jahren einmal um das Sternensystem der Pleijaden bewegt. Dieser so lange Zyklus soll ausgerechnet am 21. Dezember 2012 wieder von vorne beginnen. Andere erzählen, die Sonne stehe an diesem Tag in Konjunktion zur Milchstraße oder nähere sich einer mysteriösen „dunklen Spalte“ im Weltraum. Wieder andere wollen uns erzählen, die Erdachse zeige am 21. Dezember 2012 genau auf das Zentrum der Milchstraße und alle Planeten bildeten an diesem Tag eine lange Reihe am Himmel! Erschreckend, oder? Diese verschiedenen Zyklen und Ausrichtungen sollen dann auf der Erde Erdbeben, Überschwemmungen und jede Menge anderer Katastrophen auslösen. Besorgnis erregend ist das – wenn es denn so wäre.

Keine Sorge! Ein bisschen grundlegende Astronomie genügt vollkommen, um schnell zu erkennen, dass die diversen Behauptungen über Konjunktionen, Ausrichtungen und Zyklen völliger Unsinn sind.

Stopp. In drei Punkt stimmen wir mit den Weltuntergangspropheten überein: Die Erde dreht sich, die Erdachse bewegt sich, und die Sonne wandert durch die Galaxie. Nur eben nicht so, wie sich die Weltuntergangspropheten das so vorstellen.

Beginnen wir mit dem, was wir alle wissen: Die Erde dreht sich in 24 Stunden einmal um ihre Achse, und sie braucht etwa 365 Tage, um die Sonne einmal zu umrunden. Diese beiden Zyklen bilden die Grundlage unserer Zeitrechnung, und sie sind den meisten Menschen vertraut. Die tägliche Rotation sorgt dafür, dass es auf unserem Planeten Tag und Nacht gibt; die jährliche Wanderung der Erde um die Sonne beschert uns die Jahreszeiten. Viele Menschen sind der Meinung, dass es im Sommer wärmer und im Winter kälter ist, liege daran, dass die Erde auf ihrer Bahn im Sommer näher an der Sonne ist als im Winter. Das stimmt allerdings nicht. Die Bahn der Erde um die Sonne ist fast kreisförmig, und unser Planet ist im Sommer fast genauso weit von der Sonne entfernt wie im Winter. Den sonnennächsten Punkt erreicht die Erde außerdem Anfang Januar und nicht wie man vermuten würde im Juli. Wäre der Abstand der Erde von der Sonne für die Jahreszeiten verantwortlich, sollten Nord- und Südhalbkugel gleichzeitig Sommer oder Winter haben. Man vergisst aber leicht, dass die Jahreszeiten kein global einheitliches Phänomen sind. Wenn bei uns in Mitteleuropa Sommer herrscht, ist es in Südamerika und Australien Winter. Und an den Polen und am Äquator gibt es überhaupt keine Jahreszeiten, so wie wir sie gewohnt sind. Die unterschiedlichen Temperaturen in Sommer und Winter entstehen nicht wegen eines unterschiedlichen Abstandes der Erde auf ihrer Wanderung um die Sonne. Sie entstehen, weil die Erdachse (um die unser Planet rotiert) nicht genau senkrecht auf der Erdbahn steht, sondern um etwa 23 Grad aus dieser Senkrechten geneigt ist. Wenn die Erde nun im Laufe eines Jahres um die Sonne wandert, wendet sie ihr einmal die nördliche Hemisphäre zu und einmal die südliche Hemisphäre. Durch diese Neigung der Erdachse treffen die Sonnenstrahlen zu unterschiedlichen Zeiten in unterschiedlichem Winkel auf die Erde (siehe Bild 1). Nur am Äquator treffen sie immer senkrecht auf die Erdoberfläche, daher gibt es dort auch keine Jahreszeiten.
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Bild 1: Die Erdachse ist um 23,5 Grad aus der Senkrechten gekippt. Deswegen neigt sich die nördliche (bzw. südliche) Halbkugel im Laufe eines Jahres mal der Sonne zu und mal von ihr weg. Ist eine Hemisphäre der Sonne zugewandt, dann steht die Sonne länger und höher über dem Horizont. Das Licht trifft unter einem steileren Winkel auf den Boden und die Wärme ist auf einem kleineren Raum konzentriert: Es ist Sommer! Im Winter ist die Hemisphäre von der Sonne weg geneigt und es ist genau umgekehrt.




Auf der Hemisphäre, die sich von der Sonne weg neigt, treffen die Sonnenstrahlen in einem flachen Winkel auf den Boden. Die Sonnenenergie verteilt sich über eine größere Fläche, folglich wird es dort nicht so warm wie auf der der Sonne zugeneigten Hemisphäre. Die unterschiedliche Neigung der Hemisphären führt auch dazu, dass es auf der Sommerhälfte länger hell ist als im Winter. Insgesamt transportiert die Sonne also im Sommer mehr Energie auf eine Hälfte der Erde, und das auch noch über einen längeren Zeitraum als im Winter. Deshalb gibt es Jahreszeiten.

Die geneigte Erdachse hat also tatsächlich einen wichtigen Einfluss auf unser Leben. Aber was hat das alles jetzt mit 2012 zu tun? Rein gar nichts. Einige Weltuntergangspropheten behaupten aber immer wieder, die Erdachse würde am 21. Dezember 2012 auf einen ganz besonderen Punkt am Himmel zeigen, oder sie bewege sich auf eine ganz besondere Art und Weise. Das ist alles in allem zwar Unsinn, es steckt aber ein wahrer Kern in diesen Aussagen. Denn die Erdachse zeigt tatsächlich nicht immer auf denselben Punkt am Himmel. Zurzeit weist sie im Norden ziemlich genau auf den Polarstern. Das heißt, eigentlich heißt der Polarstern eben Polarstern, weil die Erdachse im Norden seit geraumer Zeit ziemlich genau auf einen bestimmten Stern zeigt. Deswegen war dieser Stern früher auch bei Seeleuten so beliebt: Man muss ihn nur am Himmel finden, und sofort weiß man, wo Norden ist.

Vor zweitausend Jahren hätte dieser Trick allerdings nicht funktioniert. Damals zeigte die Erdachse auf einen Stern namens Kochab und nochmal zweitausend Jahre früher auf den Stern Thuban. Genau wie ein Spielzeugkreisel sich nicht nur um seine Achse dreht, sondern sich seine Achse selbst im Kreis bewegt, vollzieht auch die Erdachse eine langsame Kreisbewegung. Die Ursache für diese Kreiselbewegung sind die Gravitationskräfte von Sonne und Mond. In einem Zeitraum von etwa 25.800 Jahren beschreibt die Achse einen Kreis am Himmel (das bedeutet übrigens, dass wir 25.800 Jahren warten müssten, bis die Achse am Himmel wieder auf den aktuellen Polarstern zeigt). Diese Kreiselbewegung nennt man „Präzession“ und der Zeitraum von 25.800 Jahren wird oft auch als „platonisches Jahr“ bezeichnet. Anders als man vermuten könnte, war der erste, der dieses Phänomen entdeckte, aber nicht Platon, sondern der griechische Astronom Hipparch. Im ersten Jahrhundert v.u.Z. hatte er die Positionen der Sterne genauer als je zuvor vermessen, und er entdeckte dabei die Bewegung der Erdachse, die diese Sternpositionen scheinbar veränderte.

Die Erdachse bewegt sich also tatsächlich, und auch der Zyklus von 25.800 Jahren existiert. Es stimmt allerdings nicht, dass die Erdachse gerade am 21. Dezember 2012 auf einen besonderen Punkt am Himmel zeigen wird. An diesem Tag zeigt die Erdachse ziemlich genau auf denselben Punkt, auf den sie auch jetzt schon weist, und auf den sie in den nächsten Jahren weisen wird (die jährlichen Änderungen der Achsenausrichtung sind ziemlich klein). Der 21. Dezember 2012 ist diesbezüglich kein besonderer Tag.

Vor allem aber stimmt es nicht, dass die Erdachse auf das Zentrum der Milchstraße zeigen wird. Solche absurden Behauptungen offenbaren die Ahnungslosigkeit der Weltuntergangspropheten. Denn auch wenn sich die Achse bewegt, so ändert sich doch der Winkel von 23 Grad, um den sie aus der Senkrechten geneigt ist, nie. Das Zentrum der Milchstraße liegt von uns aus gesehen aber fast genau in der Bahnebene, in der sich die Erde um die Sonne bewegt. Wenn eine Person am Äquator steht, zeigt ihr Kopf also mit größerer Wahrscheinlichkeit in Richtung des Milchstraßenzentrum als es die Erdachse je tun wird. Damit die Achse auf das Zentrum der Milchstraße zeigen kann, müsste die Erde komplett „umkippen“. Die Erdachse müsste direkt parallel zur Bahnebene liegen, und die Erde würde gleichsam um die Sonne herum „rollen“. Um die Erdachse aber so dramatisch zu verschieben, bräuchte es ein absolut katastrophales Ereignis. Selbst die größten Erdbeben, die man bisher auf der Erde gemessen hat, haben die Erdachse nur um höchsten ein paar Zentimeter verschoben (was schon erstaunlich genug ist). Um die gesamte Erde umzukippen, müsste sie schon mit einem anderen Himmelskörper zusammenstoßen. Einem Himmelskörper, der in etwa so groß ist wie die Erde selbst! Das aber wird nicht passieren. Die bekannten Planeten im Sonnensystem stellen keine Gefahr dar. Sie sind weit genug von der Erde entfernt und bleiben das auch. Ihre Bahnen können sich nicht so dramatisch ändern, um plötzlich mit der Erde zu kollidieren (immerhin existieren Erde und die anderen Planeten schon seit 4,5 Milliarden in dieser Konfiguration). Und noch unbekannte Planeten, die sich uns im Jahr 2012 nähern werden, kann es nicht geben. Warum, das erkläre ich in Kapitel 3.

Der Präzessionszyklus von 25.800 Jahren hat also nichts mit dem 21. Dezember 2012 zu tun. Schon gar nicht endet er an diesem Tag, wie manche selbsternannte Propheten behaupten. Eine kreisförmige Bewegung dieser Art hat ja eigentlich auch keinen Anfang und kein Ende. Die Erdachse zeigt auch nicht auf irgendwelche speziellen Punkte im All. Um zu verstehen, dass es auch keine besonderen Konjunktionen der Erde mit der Milchstraße geben wird – den Begriff Konjunktion erkläre ich weiter unten – brauchen wir nur die Beziehung zwischen Sonne und Milchstraße betrachten.

Die Sterne sind nicht einfach wahllos im Universum verteilt. So wie die Planeten sich in Planetensystemen befinden und gemeinsam einen Stern umkreisen, haben sich auch die Sterne zu großen Strukturen zusammengefunden. Diese Anhäufungen von Sternen nennt man Galaxien. Die Galaxie, in der sich unsere Sonne befindet, nennt man „Milchstraße“, und sie enthält noch ein paar hundert Milliarden anderer Sterne. Es gibt verschiedene Arten von Galaxien. Die Milchstraße gehört zu den Spiralgalaxien – das heißt, dass die Sterne hier auf eine besondere Art angeordnet sind. Im Zentrum einer Spiralgalaxie befindet sich der sogenannte „Bulge“ (man könnte es auch einen „Knubbel“ nennen). Das ist eine kugelförmige Region, die vollgepackt ist mit Sternen. Um diesen „Knubbel“ herum sind die Sterne in einer vergleichsweise dünnen Scheibe verteilt und bilden die Spiralarme (siehe Bild 2). 
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Bild 2: Schematische Darstellung unserer Milchstraße. In der Mitte befindet sich der Bulge, außen die Spiralarme. Unsere Sonne befindet sich etwa 25000 Lichtjahre vom Zentrum entfernt. (Bild: NASA/JPL-Caltech/R.Hurt (SSC-Caltech))




Die gesamte Milchstraße hat eine Ausdehnung von etwa 100.000 Lichtjahren. Ihr Zentrum ist 16.000 Lichtjahre dick, weiter außen ist die Scheibe hingegen nur noch 3000 Lichtjahre dünn. Unsere Sonne befindet sich weit entfernt vom Zentrum in einem der Spiralarme. Der Abstand zwischen Sonne und dem Zentrum beträgt etwa 25.000 Lichtjahre, und so wie im Rest des Universums stehen auch die Sterne in der Milchstraße nicht still. Sie und auch unsere Sonne bewegen sich um das massereiche Zentrum herum, genauso wie die Planeten sich um einen Stern bewegen. Mit einer Geschwindigkeit von 220 Kilometer pro Sekunde saust die Sonne und mit ihr alle Planeten unseres Sonnensystems durchs All. Auch wenn das unglaublich schnell ist, braucht sie wegen der gewaltigen Entfernungen für eine komplette Runde um das Zentrum der Milchstraße immer noch etwa 230 Millionen Jahre.

Das entscheidende ist: Die Sonne umrundet also das Zentrum, aber sie bewegt sich nicht darauf zu! Die oft gehörte Behauptung, die Sonne stünde am 21.12.2012 genau im Mittelpunkt der Milchstraße, ist offensichtlich Unsinn. 2012 werden wir also immer noch rund 25.000 Lichtjahre vom galaktischen Zentrum entfernt sein, genau wie in der Vergangenheit und in der Zukunft. Die Sonne kann damit auch nicht „in Konjunktion zur Milchstraße“ stehen. Diese Aussage ist völlig sinnfrei, denn mit „Konjunktion“ bezeichnen Astronomen einen Zustand, bei dem sich zwei Objekte am Himmel sehr nahe kommen. Die Sonne ist aber ein Objekt innerhalb der Milchstraße, wie sollte sie ihr da also besonders nahe kommen?

Das Zentrum der Milchstraße ist für uns und unseren Planeten auch nicht gefährlich. Manche Weltuntergangspropheten behaupten ja, von dort würde uns ein „Synchronisationsstrahl“ treffen, der wahlweise für einen „Bewusstseinssprung“ sorgt (siehe Kapitel 9) oder für diverse Katastrophen. Niemand kann allerdings genau sagen, was für eine Art von Strahlung das sein soll. Die Astronomen wissen, dass sich im Zentrum der Milchstraße ein supermassereiches Schwarzes Loch befindet. Das klingt gefährlich, ist es aber nicht. Wir befinden uns weit genug vom galaktischen Zentrum entfernt, um völlig sicher zu sein. Das Schwarze Loch gibt per Definition auch keine Strahlung ab (ansonsten wäre es auch nicht schwarz). Das Material, dass das Schwarze Loch umkreist strahlt dagegen schon – es ist aber keine ungewöhnliche Strahlung. Es ist die gleiche Art von elektromagnetischer Strahlung, die uns auch von den anderen Sternen der Milchstraße erreicht. Und wie gesagt: Das Zentrum der Milchstraße ist 25.000 Lichtjahre entfernt. Von dort kann uns nichts gefährlich werden.

Von der Erde aus betrachtet, ist die Milchstraße als helles Band aus Sternen zu sehen, das sich über den gesamten Himmel zieht. Das Zentrum der Milchstraße sehen wir von der Erde aus im Sternbild des Schützen und mit ein wenig Phantasie – und noch weniger Ahnung von Astronomie – könnte man tatsächlich behaupten, dass im Dezember 2012 die Sonne in Konjunktion (also in besonderer Nähe) zum Zentrum der Milchstraße steht. Das ist aber gar nichts besonderes. Das tut die Sonne jedes Jahr. Denn durch das Sternbild Schütze verläuft die sogenannte „Ekliptik“. Das ist die Ebene, in der die Planeten, die Sonne umlaufen und in der wir auf der Erde auch die Sonne selbst über den Himmel laufen sehen (obwohl es ja in der Realität die Erde ist, die sich bewegt). Die Sonne muss also zwangsläufig einmal pro Jahr im Sternbild Schütze vorbeikommen, und damit sehen wir sie ebenso zwangsläufig einmal pro Jahr am Himmel in der Nähe des Zentrums der Milchstraße. Diese „Konjunktion“ tritt aber wie gesagt jedes Jahr auf, und nicht nur 2012.

Aber was war das mit den ominösen „dunklen Spalten“ im All? Die Sonne soll laut dieser Behauptungen einen seltsamen dunklen Bereich der Milchstraße erreichen – mit schlimmen Folgen für uns. Auch diese Geschichte hat einen kleinen, wahren Kern. Wenn man das Glück hat und die Milchstraße in einer wirklichen klaren und sehr dunklen Nacht betrachten kann, erkennt man vielleicht nicht nur ein helles Band aus Sternen, das sich über den Nachthimmel zieht, sondern auch ein paar dunklere Regionen innerhalb des hellen Bandes. Das sind Wolken. Allerdings nicht die, die sich in der Atmosphäre der Erde befinden, sondern Wolken im Weltall aus Gas und Staub. Solche Wolken gibt es in allen Galaxien. Diese interstellaren Wolken sind die Geburtsorte der Sterne. Auch unsere Sonne ist einst in einer solchen Wolke entstanden. Wenn sich dort Gas und Staub zusammenballen und immer dichter und heißer werden, entsteht irgendwann ein neuer Stern. Diese Wolken verschlucken das Licht der Sterne dahinter; sie verdecken das Zentrum der Milchstraße und erscheinen uns als dunkle Bereiche oder „dunkle Spalten“. Die Sonne wird allerdings nicht in ihre Nähe kommen. Zumindest nicht in nächster Zeit. Irgendwann in ferner Zukunft kann es durchaus passieren, dass die Sonne auf ihrer Runde um die Galaxie in Gegenden gelangt, in denen mehr Staub und Gas zu finden sind. Aber vermutlich wird sie das auf ihrem Weg nicht sonderlich stören. Diese Wolken sehen zwar für uns auf der Erde sehr dicht aus – tatsächlich ist die Teilchendichte in diesen Regionen aber vergleichsweise gering, und nur die gewaltigen Ausmaße dieser Wolken lassen sie uns so „massiv“ erscheinen. Für die Erde stellen sie keine Gefahr dar. Das Magnetfeld der Sonne und der Sonnenwind, den sie erzeugt (ein Strom aus Teilchen, die von der Sonnenoberfläche ins All geschleudert werden), würde die Teilchen einer solchen Gaswolke gar nicht erst in die Nähe der Erde kommen lassen, sondern sie schon weit draußen im All blockieren.

Aber über so etwas brauchen wir uns noch lange keine Gedanken zu machen. Im Gegenteil (und erneut offenbart sich die Absurdität der Weltuntergangsprophezeiungen): Zurzeit bewegt sich die Sonne nämlich durch die sogenannte „lokale Blase“. Das ist ein Bereich in der Milchstraße, der durch Supernovaexplosionen in der Vergangenheit so ziemlich komplett leer geräumt wurde. Die gewaltigen Schockwellen dieser Explosionen haben all den Staub und das Gas entfernt, das sich in dieser kleinen Ecke der Galaxie befand. Wir haben also momentan freie Bahn, und das wird sich auch so schnell nicht ändern. Es wird noch ein paar hunderttausend Jahre dauern, bis die Sonne diese lokale Blase verlässt.

Die Bewegung der Sonne um das galaktische Zentrum unterscheidet sich übrigens ein wenig von der Bewegung eines Planeten um seinen Stern. Die zahlreichen Sterne in der Milchstraße stören den Umlauf der Sonne ständig, und deswegen wackelt sie auf ihrer Bahn immer ein bisschen auf und ab. Sie umkreist das galaktische Zentrum wie auf einer vertikalen Wellenlinie. Das ist kein Grund zur Sorge. Manche Weltuntergangspropheten mit mangelhaften Astronomiekenntnissen wollen uns zwar weiß machen, dass die Sonne nun gerade im Jahr 2012 die „Ebene der Milchstraße durchstößt“, und dass dies verheerende Folgen für uns Menschen auf der Erde haben wird. Die Realität sieht aber wie üblich anders aus.

Zunächst einmal ist die „Ebene der Milchstraße“ nur eine gedachte Fläche, die in etwa in der Mitte der Scheibe verläuft, die den Bulge (den Knubbel in der Mitte der Milchstraße) umgibt. Es ist keine reale Struktur, mit der wir irgendwie zusammenstoßen könnten. Hinzu kommt: Momentan bewegt sich die Sonne 65 Lichtjahre über dieser Ebene. Sie hat sie das letzte Mal vor 1,5 Millionen Jahren durchquert und wird das erst in etwa 30 Millionen Jahren wieder tun.

An der Bewegung der Sonne durch unsere Milchstraße ist also nichts außergewöhnlich und nichts, was uns Sorgen machen müsste. Die Sonne wird ihren Weg gehen, genauso wie sie ihn schon die letzten 4,5 Milliarden Jahre gegangen ist.

Aber was ist mit den Planeten in unserem Sonnensystem? Von ihnen gehe 2012 doch eine Gefahr aus, deklamieren einige der Weltuntergangspropheten. Wenn sich alle die Himmelskörper, die mit unserer Erde die Sonne umkreisen, in einer Reihe anordnen, dann muss das doch katastrophale Effekte auf die Erde haben? Das behaupten die Weltuntergangspropheten zumindest. Aber erneut – und inzwischen wenig überraschend – liegen sie völlig falsch.

Der astronomische Fachbegriff für „alle Planeten stehen in einer Reihe“ lautet ebenfalls Konjunktion. Das heißt, streng genommen, handelt es sich bei dieser Konstellation um eine besonders selten Form der „Konjunktion“. Denn wie ich weiter oben bereits erklärt hatte, bezeichnen Astronomen mit Konjunktion ganz allgemein eine Situation, in der zwei Himmelskörper am Himmel scheinbar sehr nahe beieinander stehen. Natürlich begegnen Planeten sich in der Realität nicht – sie bleiben auf ihren Bahnen und diese kreuzen sich auch nicht, auch wenn es am Himmel manchmal so aussehen mag als würden sie fast zusammenstoßen. Konjunktionen zweier Planeten gibt es relativ häufig, jedes Jahr kommen einige Dutzende zustande. Je mehr Planeten man aber betrachtet, desto seltener wird das Phänomen. Es gibt keinen fixen Mindestabstand, ab dem man von einer Konjunktion spricht – es kann vergleichsweise viel Platz zwischen den Himmelskörpern liegen, wie man zum Beispiel bei der Dreifachkonjunktion zwischen Venus, Jupiter und Mond aus dem November 2008 sieht (siehe Bild 3).




[image: Image]




Bild 3: Konjunktion zwischen Mond (rechts), Venus (links unten) und Jupiter (links oben) am 30. November 2008 über Leipzig. (Bild: Jopsens, CC-BY-SA 3.0)




2012 – ausgerechnet – soll nun die seltenste aller möglichen Konjunktionen zustande kommen. Bei dieser Konstellation stehen alle Planeten unseres Sonnensystems in einer Reihe, fast wie an einer Perlenkette aufgeschnürt. Aber was heißt das eigentlich? Schauten wir von oben auf das Sonnensystem, wären alle Planeten in einer Reihe neben der Sonne aufgereiht. Sähen wir hingegen von der Erde aus in den Himmel, sähen wir ein ganz anderes Bild. Anstatt in einer Reihe am Himmel wären alle Planeten in einem einzigen Fleck am Himmelszelt vereint (tatsächlich sähen wir nur Venus oder Mars und alle anderen wären dahinter verborgen).

Die Planeten können natürlich auch so angeordnet sein, dass wir sie von der Erde aus in einer Reihe am Himmel sehen. Das passiert genaugenommen ständig! Die Planetenbahnen liegen ja alle mehr oder weniger in derselben Ebene – das bedeutet, ihre scheinbaren Bahnen am Himmel sind fast gleich. Dieser Fall ist also nichts Besonderes. Daher kehren wir zurück zur ersten Konstellation.

2012 sollen – so die Weltuntergangspropheten – alle Planeten exakt auf einer Linie stehen. Das hätte (wie könnte es anders sein) katastrophale Folgen. Denn diese Konstellation verstärke die Anziehungskraft der Planeten, mit furchtbaren Auswirkungen auf die Erde. Das mag zunächst durchaus plausibel klingen, aber wenn man vernünftig darüber nachdenkt, erkennt man schnell, dass man keine Angst haben muss.

Jeder Körper übt auf andere Körper eine Kraft aus – die Gravitationskraft. Sie hängt von der Masse der beteiligten Körper und ihrem Abstand zueinander ab. Diese Kraft ist dafür verantwortlich, dass die Planeten um die Sonne wandern. Mit dem seit Isaac Newton bekannten Gravitationsgesetz lässt sich diese Kraft leicht berechnen. Aber schon ohne Rechnung kann man sich leicht einen Überblick verschaffen, was dieses Gesetz für die angeblich so gefährliche Konstellation bedeutet.

Was unsere Erde betrifft, ist der Mond das Objekt, das die stärkste Kraft auf uns ausübt (die Sonne ignorieren wir jetzt mal). Natürlich ist der Mond klein. Verglichen mit dem Riesenplaneten Jupiter ist er sogar winzig. Aber es spielt eben nicht nur die Masse der Körper eine Rolle, sondern eben auch ihr Abstand zueinander. Der Mond ist vergleichsweise winzig, aber er ist uns so nah wie kein anderer Himmelskörper im Sonnensystem, es sind nur ein paar hunderttausend Kilometer. Jupiter hingegen ist knapp 800 MILLIONEN Kilometer von uns entfernt. Entscheidend ist jetzt: Der Abstand spielt in unserer Gleichung der Gravitationskraft eine bedeutendere Rolle, als die Masse, denn die Gravitationskraft zwischen den beiden Körpern wird mit dem Quadrat des Abstands schwächer – so drücken es Astronomen aus, und es bedeutet: Verdoppelt sich der Abstand zwischen zwei Körpern, dann verringert sich die Anziehungskraft nicht auf die Hälfte, sondern gleich auf ein Viertel. Der Abstand spielt also eine viel wichtigere Rolle als die Masse. Die Konsequenz ist: Die Planeten üben keine großen Kräfte auf die Erde aus; sie sind einfach zu weit entfernt (und einige dann auch noch zu klein).

Ein Spezialfall der Gravitation ist die Gezeitenkraft. Da verschiedenen Punkte der Erde verschieden weit vom Mond entfernt sind, ist auch die Gravitationskraft die er ausübt unterschiedlich groß. Das erzeugt Ebbe und Flut. Eine Gezeitenkraft üben natürlich auch andere Himmelskörper aus. In diesen Fällen sinkt die Stärke der Kraft aber mit der dritten Potenz des Abstands! Sie wird also noch schneller schwächer als die Gravitationskraft. Wenn schon bei der Gravitationskraft die Planeten kaum einen Einfluss auf die Erde haben, ist klar, dass sie bei der Gezeitenkraft aufgrund ihrer Entfernung zu uns keinen Einfluss mehr auf die Erde haben. Nur der Mond (und die Sonne) treiben das Spiel der Gezeiten an. In der folgenden Tabelle3 habe ich Kräfte des Mondes und der Planeten auf die Erde zusammengefasst. Es wird sofort ersichtlich, um wie viel der Einfluss des Mondes auf die Erde größer ist.
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Die Tabelle verdeutlicht, dass jenseits des Mondes Jupiter die stärkste Gravitationskraft auf die Erde ausübt – sie ist allerdings einhundert Mal schwächer, eben weil Jupiter so viel weiter weg ist. Bei der Gezeitenkraft, hat von den Planeten Venus den stärksten Einfluss – sie beträgt indes nur ein zwanzigtausendstel der Kraft, die der Mond auf unsere Ozeane ausübt. Der Einfluss der Gravitation der Planeten ist so winzig, dass sie zusammengenommen noch nicht mal zwei Prozent der Kraft entwickelt, die der Mond ausübt.

Und was heißt das für das Jahr 2012? Wenn die Planeten alle in einer Reihe stünden, und damit die größtmögliche Kraft auf die Erde ausübten, die überhaupt möglich wäre, wäre diese Kraft nur um zwei Prozent größer als die Kraft, die wir vom Mond zu spüren bekommen.

Wie unbedeutend (und ungefährlich) diese zwei Prozent für die Erde sind, verdeutlicht auch folgende Tatsache: Da der Abstand zwischen Erde und Mond nicht konstant ist, sondern sich innerhalb gewisser Grenzen verändert, ändert sich auch die Kraft, die der Trabant auf unseren Planeten ausübt. Sie ist mal stärker, mal schwächer. Die Variation ist viel größer als zwei Prozent; sie liegt bei etwa 25 Prozent. Zu irgendwelchen Katastrophen hat diese Änderung der Gravitationskraft bisher auf der Erde aber nicht geführt. Alle Katastrophen, die durch eine zweiprozentige Änderung der Gravitationskraft der in einer Reihe stehenden Planeten ausgelöst werden sollten, hätten schon längst jeden Monat durch die viel stärkere Änderung der Gravitationskraft des Mondes ausgelöst werden müssen. Selbst wenn die Planeten also am 21. Dezember 2012 alle in einer Reihe ständen. Auf der Erde würden wir es nicht einmal bemerken.

Ich hoffe, ich habe damit verständlich machen können, warum die eine Konjunktion, bei der alle Planeten in einer Reihe stehen, keine Gefahr für die Erde darstellt. Sie haben es verstanden? Gut, dann vergessen Sie es jetzt einfach wieder. Denn: 2012 werden die Planeten gar nicht in einer Reihe stehen. Auch wenn die Untergangspropheten noch so sehr davor warnen.

Je mehr Planeten an einer Konjunktion beteiligt sind, desto seltener tritt sie auf – ich hatte das schon erwähnt. Die letzte „große“ Konjunktion gab es am 5. Mai 2000. Damals waren um 10:08 Uhr mitteleuropäischer Sommerzeit die Planeten Merkur, Venus, Mars, Jupiter und Saturn, die Sonne und der Mond alle zusammen innerhalb eines 26 Grad breiten Streifens am Himmel zu sehen – wenn es denn dunkel gewesen wäre. Zu sehen war natürlich nichts, da es Vormittag war und die Sonne alles überstrahlte. Am Computer kann man aber simulieren wie diese Konstellation ausgesehen hätte (siehe Bild 4). Das ist sogar relativ einfach, denn die Bewegung der Himmelskörper ist kein Geheimnis (mehr dazu im nächsten Kapitel). 
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Bild 4: So standen die Planeten am 5. Mai 2000 während der „Großen Konjunktion“ am Himmel. (Bild: Screenshot von Stellarium (GFDL-Lizenz))




Wir können heute problemlos ausrechnen, wo die Planeten nächstes Jahr oder in zehn oder in hundert Jahren am Himmel stehen. Wer ein Smartphone besitzt, nutzt vielleicht eine App, mit der man die Namen von Sternen und Planeten am Himmel bestimmen kann. Dies ist nur möglich weil ihre Bewegung und ihre Positionen so gut zu berechnen sind.

Am 21. Dezember 2012 wird der Himmel demnach völlig normal aussehen. Die Planeten werden an diesem Tag NICHT in einer Reihe stehen; nicht einmal annähernd. Das ist auch eigentlich nicht weiter verwunderlich – denn mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wird eine solche Planetenreihe niemals ein Mensch auf der Erde erleben. Man kann nämlich berechnen, dass so eine Planetenreihe nur einmal in 340 Millionen Jahren vorkommt. Falls man es auf eine perfekte Reihe anlegt, wenn also alle Planeten auch auf derselben Seite der Sonne hintereinander in einer Reihe stehen sollen, dann wird so etwas nur einmal alle 180 BILLIONEN Jahre vorkommen! Das aber ist ein Zeitraum, der zehntausend Mal länger ist als die Zeit, die seit dem Urknall vergangen ist. Genau genommen, betrachten wir dann aber immer noch keine perfekte Reihe, mit dem größten Gravitationseffekt (der doch so klein ist). Denn diese Reihe ist noch nicht ganz perfekt, man könnte keine gerade Linie durch alle Planeten ziehen. Manche von ihnen würden ein wenig über der Ebene der Erdbahn stehen, manche ein wenig darunter. Die Planeten würden also keine Reihe bilden, sondern eine Wellenlinie. Möchte man wirklich warten, bis die Planeten tatsächlich alle exakt in einer Reihe stehen und eine exakte, gerade Linie auf einer Seite der Sonne bilden, dann tritt so ein Ereignis einmal in 86 Septilliarden Jahren auf! Das sind 86000000000000000000000000000000000000000000000 Jahre! So eine Zahl kann man sich nicht mehr vorstellen. Unser Sonnensystem ist nur fünf Milliarden Jahr alt und wird wohl noch knapp 10 Milliarden Jahre lang existieren. Verglichen mit den 86 Septilliarden ist das verschwindend gering. Man kann also mit ziemlicher Sicherheit sagen, dass die Planeten niemals alle in einer perfekten Reihe stehen werden! Aber nicht vergessen: Selbst wenn sie es doch täten, dann würde auf der Erde nichts passieren. Es wäre zwar ein toller Anblick am Himmel, Angst davor müsste aber niemand haben.

2012 wird es also keine besondere Planetenkonstellation geben. Aber was ist mit unbekannten Planeten? Vielleicht können die gefährlich sein?
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Der Planet aus dem Hinterhalt

Nibiru und 2012
















„Die Annunaki, die in den Goldminen arbeiten, meutern. Enki und Ninharsag erschaffen durch genetische Manipulation mit einem weiblichen Affenmenschen die primitiven Arbeiter, die die Schwerarbeit der Annunaki übernehmen. Enlil überfällt die Minen und verschleppt diese Arbeiter nach Mesopotamien. Sie erhalten die Fähigkeit, sich fortzupflanzen, und der Homo Sapiens beginnt sich zu vermehren.“ 




Zecharia Sitchin (selbsternannter Altertumsforscher und kein Sci-Fi-Autor)
















Die alten Völker kannten ihn und haben uns gewarnt. Die modernen Wissenschaftler kennen ihn, aber sie halten diese Erkenntnis geheim. Er kommt aus den Tiefen des Alls und wird sich im Jahr 2012 der Erde nähern. Er wird mit unserem Planeten kollidieren und unsere Welt völlig zerstören oder ihr zumindest nahe kommen und gewaltige Erdbeben, Vulkanausbrüche, Überschwemmungen und andere Katastrophen auslösen: Planet X!

Dieser mysteriöse Himmelskörper steht im Zentrum einer Vielzahl der Weltuntergangsgeschichten des 2012-Mythos’. Manchmal heißt er Planet X, manchmal wird er Nibiru genannt, aber immer ist er die Ursache für Tod und Verderben. Planet X hat zwei unterschiedliche Biografien: eine seriöse, wissenschaftliche und eine, die mehr nach Science-Fiction-Literatur klingt. Beginnen wir zunächst mit der Zweiten, denn auf ihr basieren die meisten Weltuntergangsgeschichten.

1976 erschien ein Buch mit dem Titel „The 12th Planet“ („Der zwölfte Planet“). Autor war Zecharia Sitchin, der sich selbst als Altertumsforscher bezeichnete. In seinem Buch präsentierte er seine Forschungsergebnisse, die er bei Untersuchungen alter sumerischer Texte gewonnen haben will. Und die lesen sich wie das Drehbuch zu einem schlechten Science-Fiction-Film. Als unser Sonnensystem entstand, gab es noch keine Erde. Dafür existierte – laut Sitchin – ein Planet zwischen den Bahnen von Mars und Jupiter, der den Namen „Tiamat“ trug. Dann drang irgendwann ein weiterer Planet – er hieß Nibiru – von außerhalb in unser Sonnensystem ein und kollidierte mit Tiamat. Nibiru überstand die Kollision unbeschadet, Tiamat aber zerbrach in zwei Hälften. Aus der einen Hälfte soll der heute noch existierende Asteroidengürtel entstanden sein, der zwischen den Bahnen von Mars und Jupiter liegt, die andere Hälfte wanderte näher an die Sonne heran und wurde zu unserer Erde. Nibiru, der die Kollision überstanden hatte, wurde ebenfalls Teil unseres Sonnensystems. Auf ihm entwickelte sich Leben und eine mächtige Zivilisation: die „Annunaki“. Die hatten allerdings Probleme mit ihrer Umwelt, weiß Sitchin zu berichten. Sie benötigten Gold, um ihre Atmosphäre zu reinigen. Daher flogen sie vor etwa 450.000 Jahren zur Erde, hatten aber selbst keine rechte Lust, unter die Bergleute zu gehen. Also, so Sitchin, erschufen sie eine Rasse von Arbeitssklaven: die Menschen!

Wir Menschen durften nun für die Annunaki Gold abbauen, begannen aber, uns irgendwann mit den Aliens zu vermischen. Als sich Nibiru, der alle 3600 Jahre auf seiner Bahn der Erde nahekommt, vor 13.000 Jahren wieder einmal näherte, löste dies eine gewaltige Flut aus, die viele Menschen tötete. Die Überlebenden trennten sich von den Annunaki, und es entstand die menschliche Zivilisation, wie wir sie heute kennen. In der Folgezeit soll es immer wieder zu neuen Kriegen und Streitereien zwischen Menschen und Aliens gekommen sein. Eines Tages, wenn sich Nibiru vollbesetzt mit wütenden Außerirdischen wieder der Erde nähert, dann werden wir erneut versklavt werden und in die Goldbergwerke geschickt, glaubt Sitchin. Mindestens aber werde die Annäherung dafür sorgen, dass es auf unserer Erde drunter und drüber geht.

Das alles will Zecharia Sitchin aus seinen archäologischen Untersuchungen erfahren haben.4 Seine „Forschung“ hatte allerdings nichts mit ernsthafter Archäologie zu tun (Sitchin hatte auch keine entsprechende Ausbildung absolviert). Auch seine „Übersetzungen“ könnte man treffender als „Erfindungen“ charakterisieren. Er selbst hat allerdings nie behauptet, dass Nibiru gerade im Jahr 2012 zurückkommen wird. Dieses für uns so wichtige Detail wurde erst 1995 eingeführt als Nancy Lieder – Hausfrau aus Wisconsin, USA – auf ihrer Internetseite der Welt von ihren Begegnungen und Gesprächen mit den Außerirdischen vom Stern Zeta Reticuli berichtete. Diese „Zetas“ übermitteln ihre Botschaften an Nancy telepathisch und erzählen von allen möglichen Dingen (so etwa, dass Barack Obama ein Alien sei). Die Zetas berichteten ihr von einem Planet X (so nannte Lieder Nibiru), der in naher Zukunft große Katastrophen auf der Erde herbeiführen wird. Der bekannte Komet Hale-Bopp, so meinten die Zetas, würde in Wahrheit gar nicht existieren, sondern wäre nur eine Finte der amerikanischen Raumfahrtagentur NASA, um uns vom nahenden „Planet X abzulenken“. Hale-Bopp würde nie am Himmel erscheinen. Nun, Hale-Bopp erschien nur wenig später im Jahr 1997 und war einer der spektakulärsten Kometen der letzten Jahre, weil man ihn sogar mit freiem Auge beobachten konnte.

Nancy Lieder lies sich von solchen Fehlprognosen allerdings nicht beirren. Die falschen Vorhersagen verschwanden einfach von ihrer Homepage, während die Zetas neue telepathische Geschichten und Warnungen übermittelten. Diesmal, so Lieder, war es ganz sicher: Im Frühling 2003 würde Planet X der Erde nahe kommen und dafür sorgen, dass die Erdachse umkippt. Neunzig Prozent der Menschheit würden sterben. Es existierten nur wenige sichere Plätze auf der Erde, die einem die Rettung brächten – aber die Zetas kannten sie! Mark Hazlewood, ein Mitglied der Zeta-Gruppe um Lieder, veröffentlichte sogar ein Buch über die bevorstehende Katastrophe („Blindsided: Planet X Passes in 2003“) und der Weltuntergangswahnsinn nahm seinen Lauf.

Dass die Zetas sich nicht nur bei Hale-Bopp geirrt hatten, sondern auch sonst jede Menge Unsinn erzählten, störte Nancy Lieder nicht (unter anderem hätten Polsprung und Weltuntergang schon am 5. Mai 2000 stattfinden sollen ). In einer Radiosendung, wenige Tage vor dem angeblichen Weltuntergang, erklärte sie den Hörern noch, wie sie ihre Haustiere am besten umbringen sollten, um ihnen die Qual der Katastrophe zu ersparen.5 Aber der Frühling 2003 verging ohne jedes Anzeichen eines Weltuntergangs oder des nahenden Planet X. Nancy Lieder war gar nicht mal überrascht, und erklärte sofort, das alles wäre nur eine absichtliche Täuschung von ihr und den Zetas gewesen. Hätten sie das Datum des Weltuntergangs zu früh bekannt geben, dann hätten die Regierungen das Kriegsrecht erklärt, die Menschen in den Städten gefangen halten und niemand hätte zu den sicheren Plätzen fliehen können.

Lieder veröffentlichte in den folgenden Jahre weitere Vorhersagen ihrer außerirdischen Freunde, und als sich im Laufe der Zeit die Geschichten um den angeblich von den Maya vorhergesagten Weltuntergang im Jahr 2012 verbreiteten, wurde ihre Geschichte von Planet X in die allgemeine „Weltuntergangstheorie“ eingebaut. Nancy Lieder hält sich selbst, zumindest was konkrete Datumsangaben angeht, mittlerweile zurück. Die Zetas hätten ihr telepathisch mitgeteilt, dass der 21.12.2012 nicht der Tag des Weltuntergangs sein wird, sondern dass die Ankunft von Planet X schon davor stattfinden wird.6

Was haben wir also? Einen Planeten voller Annunaki, die uns Menschen als Bergbausklaven erschaffen haben. Einen Planeten, vor dem uns sogar Aliens von einem anderen Stern warnen wollen. Einen Planeten, der im Jahr 2012 (oder davor) der Erde nahe kommen wird und dabei gewaltige Katastrophen verursachen soll. Müssen wir uns nun tatsächlich Sorgen machen, bei einem Polsprung zu sterben oder unsere Zukunft in den Goldbergwerken der Außerirdischen zu verbringen?

Nein, müssen wir natürlich nicht.

Warum ich das hier so betone? Auch wenn alle diese Geschichten absurd klingen, gibt es doch viele Menschen, die davon beeindruckt sind. Sie kennen vielleicht nicht einmal all die Details über Außerirdische, die angeblich telepathisch Kontakt aufnehmen oder Menschen, die zu Bergwerkssklaven gemacht wurden. Aber die düsteren Prognosen über einen bisher unbekannten Planeten der 2012 in das innere Sonnensystem eindringen und auf der Erde schlimmste Katastrophen anrichten wird, davon haben viele Menschen mittlerweile gehört oder gelesen, und es macht ihnen Angst. Dabei braucht es nur ein klein wenig Wissen über die Grundlagen der Astronomie bzw. der Physik, um zu verstehen, dass diese Behauptungen über Nibiru und Planet X reiner Unsinn sind.

Die erste wichtige Tatsache, die wir uns klar machen müssen, ist schon seit dem 17. Jahrhundert bekannt: Himmelskörper können sich nicht einfach irgendwie bewegen. So wie alle anderen Objekte unterliegen sie den Naturgesetzen. 1609 erkannte Johannes Kepler die grundlegenden Gesetze, die der Planetenbewegung zugrunde liegen. Dank der hervorragenden Beobachtungsdaten seines Kollegen Tycho Brahe fand er heraus, dass sich die Planeten nicht auf kreisförmigen Bahnen um die Sonne bewegen wie man bisher dachte, sondern auf Ellipsen, also ovalen Orbits. Er stellte außerdem fest, dass sich ein Planet schneller bewegt, wenn er sich der Sonne nähert und langsamer, wenn er fern von ihr ist. Im Jahr 1619 veröffentlichte er dann das dritte nach ihm benannte Gesetz, das besagt, dass die Zeit, die ein Planet braucht, um die Sonne zu umrunden, mit seinem durchschnittlichen Abstand von der Sonne zusammenhängt. Planeten die weiter entfernt sind, brauchen für eine Umrundung länger als nahe gelegene Planeten. Der Merkur beispielsweise ist in unserem Sonnensystem der Planet, der der Sonne am nächsten ist. Er ist daher auch der schnellste und benötigt für einen Umlauf nur 88 Tage. Die Venus ist Merkurs Nachbar, weiter von der Sonne entfernt und langsamer: Ein Venusjahr dauert 245 Tage. Unsere Erde schafft eine Umrundung der Sonne bekanntlich in 365 Tagen und der ferne Neptun, dreißig Mal weiter von der Sonne entfernt als die Erde, ist so langsam, dass er 165 Jahre braucht, um die Sonne zu umrunden.

Seit Kepler wissen wir also, dass Planeten nur auf ganz bestimmten Bahnen unterwegs sein können. Einige Jahrzehnte später, im Jahr 1687 erklärte Isaac Newton, warum das so sein muss. Er fand das Gravitationsgesetz, das Keplers Beobachtungen auf eine mathematische Basis stellte. Alle Massen ziehen sich gegenseitig an und zwar umso stärker, je schwerer und je näher sie einander sind (wobei, wie wir bereits gesehen haben, der Abstand einen größeren Einfluss hat als die Masse). 1915 wurde Newtons Gravitationsgesetz von Albert Einstein modifiziert, und seither verwendet man die Allgemeine Relativitätstheorie, wenn man die gravitative Wechselwirkung (oder Anziehungskraft) zwischen Himmelskörpern ganz exakt beschreiben will. Bis auf wenige Ausnahmen sind aber Newtons und Keplers Gesetze immer noch genau genug.

Mit diesem Wissen um die Bewegung der Himmelskörper ist es uns möglich, Raumsonden von der Erde aus zu starten, und sie genau mit der richtigen Geschwindigkeit in die richtige Richtung zu schicken, sodass sie Monate oder Jahre später punktgenau auf einem fremden Planeten landen. Einem Planeten, der sich ebenfalls bewegt, und der zum Zeitpunkt des Starts noch an ganz anderer Stelle war als zum Zeitpunkt der Landung. Würden wir diese Gesetze, die die Bewegung der Planeten beschreiben, nicht so genau kennen, wären solche Manöver völlig unmöglich. Es wäre uns auch nicht möglich, Sonnen- oder Mondfinsternisse sekundengenau vorherzusagen, denn auch dafür müssen wir genau wissen, wie sich Erde und Mond bewegen. Unser Wissen über das Gravitationsgesetz bestätigt sich aber nicht nur durch die Vorgänge am Himmel; auch in unserem Alltag können wir es jeden Tag viele Male bestätigt sehen. Jedes Mal, wenn irgendetwas zu Boden fällt, dann fällt es genau mit der Geschwindigkeit, die das Gravitationsgesetz vorhersagt. Ein Fallschirmspringer beispielsweise verlässt sich darauf, dass er jedes Mal mit der erwarteten Geschwindigkeit zur Erde fällt, sodass sein Fallschirm eine ausreichende Bremswirkung entfalten kann.

Was können wir mit diesem Wissen nun über die Bewegung von Planet X bzw. Nibiru sagen? Dieser Planet soll, wie beschrieben, eine Periode (oder Umlaufzeit) von 3600 Jahren haben. Aus Keplers drittem Gesetz, das den Zusammenhang zwischen der Umlaufzeit und dem mittlerem Abstand des Planeten von der Sonne beschreibt, können wir nun errechnen, dass sich Planet X 235 Mal weiter entfernt von der Sonne befinden, muss als die Erde (eine genaue Berechnung findet sich in Anhang C). Das wäre aber nur der mittlere Abstand, und er wäre nur bei einer kreisförmigen Bahn immer korrekt. Das kann aber nicht sein, denn – so meinen die Weltuntergangspropheten – Planet X soll sich ja die meiste Zeit fern der Sonne im äußeren Sonnensystem aufhalten und nur alle 3600 Jahre der Erde nähern. Seine Bahn muss also enorm langgestreckt sein; sie ist kein Kreis, sondern eine Ellipse. Planet X soll der Erde ja sehr nahe kommen, also gehen wir der Einfachheit halber mal davon aus, dass der sonnennächste Punkt seiner Bahn auf Höhe der Erde liegt. Aus den Eigenschaften dieser Ellipse können wir nun berechnen, dass der sonnenfernste Punkt erstaunliche 469 Mal weiter von der Sonne entfernt ist als unsere Erde (eine genaue Berechnung findet sich in Anhang C). Das ist verdammt weit weg! Selbst der frühere Planet Pluto ist der Sonne zehn Mal näher.

So weit draußen im All ist die Sonne nur noch ein kleiner Lichtpunkt, der eigentlich keine Wärme mehr spendet. Nibiru wäre ein Eisplanet und das Leben für die Sklavenhalter, die Annunaki, unmöglich. Leben kann sich nur in der richtigen Entfernung von der Sonne entwickeln. Es darf nicht zu heiß und nicht zu kalt sein, und der Planet sollte sich nach Möglichkeit nicht aus dieser Zone entfernen. Auf unsere Erde trifft das zu, Nibiru allerdings befände sich auf seiner 3600 Jahren dauernden Reise um die Sonne immer nur für sehr kurze Zeit in dieser Zone. Es wäre also einfach unmöglich, dass sich auf ihm hätte Leben entwickeln können.

Die Annunaki gibt es also offensichtlich nicht – was auch nicht anders zu erwarten war, denn Sitchins „Forschung“ hatte nichts mit der Realität zu tun, sondern war reine Phantasie. Jetzt müssen wir zumindest keine Angst mehr haben, bald als Bergwerkssklaven Gold zu schürfen. Möglicherweise hat sich Sitchin in diesem Punkt aber auch einfach nur geirrt. Und der Planet existiert vielleicht trotzdem und wird – unbewohnt zwar, aber trotzdem tödlich – 2012 auf die Erde krachen. Dann tröstet es uns auch nicht, dass wir der Sklaverei in den Goldminen entgangen sind. Eine Kollision mit einem anderen Planeten würde die Erde und jedes Lebewesen darauf zerstören. Selbst wenn es nicht zu einem Zusammenstoß, sondern nur zu einer Annäherung käme, könnten die Folgen katastrophal sein.

Aber auch in diesem Punkt brauchen wir uns keine Sorgen zu machen. Eine Bahn, wie sie Planet X haben soll, ist äußerst ungewöhnlich. Normalerweise liegen der sonnennächste und der sonnenfernste Punkt eines Planeten nicht weit auseinander. Der sonnennächste Punkt der Erde ist 147 Millionen Kilometer von der Sonne entfernt, der sonnenfernste 152 Millionen. Auch die anderen Planeten haben Bahnen, die sich kaum von Kreisen unterscheiden lassen. Bei kleineren Himmelskörpern wie zum Beispiel Asteroiden oder Kometen kennen wir allerdings tatsächlich solche äußerst langgestreckten Bahnen.

Man beschreibt die Abweichung einer Bahn von der Kreisform mit der sogenannten „Exzentrizität“. Das ist eine Zahl zwischen 0 und 1. Ein Kreis hat eine Exzentrizität von 0. Die Exzentrizität der Erde beträgt 0,0167. Planet X müsste eine Exzentrizität von 0,99574 haben, um sich so zu verhalten wie Sitchin und Lieder es beschreiben (eine genaue Berechnung findet sich in Anhang C). Solche Bahnen entwickeln allerdings ein entscheidendes Problem: Sie sind extrem instabil. Es genügen schon kleinste Störungen, um den Planeten aus seiner langgestreckten Ellipse auf eine Bahn zu befördern, die nicht mehr um die Sonne herum, sondern aus dem Sonnensystem hinaus führt (solche Bahnen haben dann eine Exzentrizität von 1). Je größer die Exzentrizität eines Himmelskörpers, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass er schnell aus dem Sonnensystem herausfliegt. Kleine Himmelskörper mit geringer Masse, so wie Asteroiden und Kometen können auf solchen Bahnen zwar eine gewisse Zeit überleben, aber auch das dauert nur einige zehn- bis hunderttausend Jahre. Danach kollidieren sie mit einem der Planeten oder fliegen aus dem Sonnensystem.

In der Frühzeit unseres Sonnensystems, vor 4,5 Milliarden Jahren, ging es noch sehr viel wilder zu als heute. Die Planeten entstanden zwar vermutlich alle auf kreisförmigen Bahnen, aber damals gab es tatsächlich noch mehr Planeten als heute. Immer wieder kam es zu Kollisionen oder gefährlichen Annäherungen. Damals konnte es auch passieren, dass ein Planet auf eine sehr exzentrische Bahn gezwungen wurde. Da diese aber nicht für längere Zeiten stabil sein konnte, kollidierte der Planet nun erst recht mit einem anderen Planeten oder flog aus dem Sonnensystem heraus. Nach einigen Millionen Jahren hatte sich die Lage dann beruhigt, und jeder Himmelskörper, der sich auf instabilen Bahnen befand, war entweder bei Kollisionen zerstört oder aus dem System geschleudert worden. Übrig blieben nur noch die Planeten, die wir heute kennen, und die sich auf ihren annähernd kreisförmigen Bahnen geordnet um die Sonne bewegen. Sollte es also tatsächlich einmal einen Planeten auf einer Bahn wie Nibiru gegeben haben, dann wäre er schon längst zerstört worden – und zwar Milliarden Jahre bevor irgendwelche Astronomen aus Babylon etwas über ihn hätten aufschreiben können.

Aber vielleicht hatte Nibiru auch einfach Glück. Vielleicht befindet er sich doch auf einer, wenn auch extrem unwahrscheinlichen, dafür aber speziellen Bahn, die für längere Zeiten stabil sein kann. Aber selbst dann können wir schnell ausschließen, dass er existiert. Denn so wie jeder andere Himmelskörper auch, muss Nibiru das Licht der Sonne reflektieren. Wenn wir zum Nachthimmel blicken, dann sehen wir dort meistens nicht nur die Sterne, die ihr eigenes Licht ausstrahlen, sondern auch den einen oder anderen Planeten. Ohne Hilfsmittel, also mit freiem Auge können wir Merkur, Venus, Mars, Jupiter und Saturn sehen. Venus ist dabei am hellsten, wir kennen sie als „Abendstern“ bzw. „Morgenstern“. Nach dem Mond ist sie das hellste Objekt am Nachthimmel. Aber auch Mars, Jupiter und Saturn leuchten sehr hell und sind am Himmel nicht zu übersehen (nur der kleine Merkur ist manchmal schwer zu finden). Um Uranus und Neptun sehen zu können braucht man allerdings ein Teleskop. Sie sind zu weit entfernt und reflektieren das Licht der Sonne nur noch schwach.

Wenn es nun Nibiru tatsächlich gäbe, dann müsste auch er das Licht der Sonne reflektieren. Wie hell er uns dann am Himmel erscheint, hängt auch von seiner Entfernung ab – und die lässt sich berechnen. Denn noch gelten auch für Nibiru die Keplerschen Gesetze. Auch für ihn gilt: Ein Planet kann sich nicht einfach irgendwie bewegen. Wenn also die Weltuntergangspropheten behaupten, Nibiru wird 2012 in die Nähe der Erde kommen, dann kann er nicht plötzlich aus dem Nichts auftauchen, sondern muss sich auf einer entsprechenden Bahn dorthin bewegen. Wie ich oben erklärt habe, lässt sich diese Bahn berechnen und damit kann man genau bestimmen, wo sich Nibiru zu einem bestimmten Zeitpunkt aufhalten muss. Wie viel Licht er dann von der Sonne reflektiert, hängt nun einerseits von seiner Größe ab, andererseits von der Beschaffenheit seiner Oberfläche. Dabei gilt die einfache Beziehung: Je größer der Planet ist, desto heller wird er am Himmel erscheinen.

Über die Größe von Nibiru sind nun verschiedenste Behauptungen im Umlauf. Manchmal soll er so groß sein wie unsere Erde, manchmal so groß wie Jupiter und manchmal wird sogar behauptet, er sei ein „brauner Zwerg“. Nun, wenn Nibiru tatsächlich bewohnt sein soll, dann kann er kein Gasriese sein wie Jupiter. Ab einer bestimmten Größe wird ein Planet so schwer, dass er im Zuge der Planetenentstehung so viel Gas an sich bindet, dass er zu einem riesigen Gasplaneten wird, so wie Jupiter oder Saturn. Diese Planeten haben praktisch keine feste Oberfläche mehr und bestehen nur noch aus einer extrem dichten Atmosphäre. Auf solchen Planeten kann es kein Leben geben.7

Aber vielleicht gibt es ja einen Mond, der so einen Nibiru-Gasriesen umkreist, und auf dem die Annunaki wohnen (und es irgendwie geschafft haben, dem Kältetod zu entrinnen, der unweigerlich auf sie wartet, sobald sich ihr Planet weit genug von der Sonne entfernt hat)? Wir wollen also große Planeten wie Jupiter erst mal nicht aus unseren Überlegungen ausschließen.

Wenn Nibiru rechtzeitig zum Jahr 2012 in der Nähe der Erde sein will, dann müsste er jetzt – astronomisch betrachtet – schon in unserer Nähe sein. Er sollte sich irgendwo zwischen der Jupiterbahn und der Marsbahn aufhalten (siehe Bild 5 und auch Anhang C) und sollte am Himmel einwandfrei zu erkennen sein – und zwar ganz ohne Teleskop oder andere Hilfsmittel. 
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Bild 5: So ändert sich der Abstand zwischen der Erde und dem fiktiven Planet X zwischen Juli 2011 und Dezember 2012.




Genauso wie Mars und Jupiter am Himmel als strahlend helle Lichtpunkte zu sehen sind, sollte das auch für Nibiru gelten, der ja mindestens so groß wie Mars sein soll und angeblich auch so groß wie Jupiter sein kann. Wenn es Nibiru tatsächlich gibt, und wenn er es irgendwie geschafft hat, eine stabile Bahn zu finden, dann müsste ihn heute jeder am Nachthimmel sehen. Mit bloßem Auge, ganz ohne Hilfsmittel. Damit wäre es aber auch nicht möglich, dass „die Regierung“ seine Existenz geheim hält.

Geheimhaltung ist in der Astronomie sowieso schwierig zu erreichen. Der Himmel ist für alle da und nicht nur für ein paar Regierungsastronomen. Nacht für Nacht sitzen weltweit zehntausende Hobbyastronomen vor ihren Teleskopen und betrachten den Himmel der Nord- und Südhalbkugel. Ihre Instrumente müssen sich nicht vor denen, der professionellen Astronomen verstecken, was auch für die Beobachtungsergebnisse gilt. Viele dieser Amateure machen sich jede Nacht auf die Suche nach neuen, bisher unbekannten Asteroiden oder Kometen. Dabei wird der Himmel systematisch abgesucht, um auch mit Sicherheit kein Objekt zu übersehen. In dieser Disziplin sind die Hobby-Astronomen äußerst erfolgreich. Immer wieder entdecken sie neue Asteroiden und Kometen. Das sind Felsbrocken, die oft nur ein paar hundert Meter groß sind und sich manchmal auch noch weit im äußeren Sonnensystem befinden. Es ist unmöglich, dass einerseits solche winzigen Objekt regelmäßig entdeckt werden, anderseits seit Jahren ein ausgewachsener Planet einfach übersehen worden sei soll, einen Planeten, für den zu sehen man mittlerweile nicht einmal mehr ein Teleskop braucht. Wenn es Nibiru tatsächlich gäbe, dann müsste er in jeder klaren Nacht strahlend hell am Himmel stehen. Das tut er aber nicht. Wir können uns daher sicher sein, dass es ihn nicht gibt.

Aber halt! Eine Möglichkeit führen die Weltuntergangspropheten doch noch an, die wir uns noch nicht genauer angesehen haben. Nibiru könnte ja auch ein „Brauner Zwerg“ sein? „Brauner Zwerg“, das klingt schließlich irgendwie nach einem kleinen Objekt, das dunkel und schlecht zu sehen ist. Das ist auch richtig, allerdings gilt das nur, wenn man einen „Braunen Zwerg“ mit einem ausgewachsenen Stern vergleicht. Ein „Brauner Zwerg“ ist viel größer als der größte Planet. Im Gegensatz zu einem Stern können Planeten kein eigenes Licht erzeugen. Planeten sind nicht groß und schwer genug, damit in ihrem Inneren die Prozesse der Kernfusion, die für das Sonnenfeuer nötig sind, ablaufen können. Erst wenn ein Himmelskörper etwa achtzig Mal so schwer ist wie Jupiter, wird er zu einem Stern und erzeugt dauerhaft sein eigenes Licht. Ein „Brauner Zwerg“ ist ein Mittelding zwischen Stern und Planet. Er ist zwar schwer genug für ein paar Fusionsprozesse in seinem Inneren. Die reichen aber nicht aus, um dauerhaft Energie zu erzeugen, und nach einigen Millionen Jahren ist die Fusion wieder verloschen. So ein „Brauner Zwerg“ ist daher nur im Vergleich zu einem strahlenden Stern klein und dunkel, verglichen mit einem kleinen Planeten ist er hell und riesig! Ein „Brauner Zwerg“ ist mindestens dreizehn Mal schwerer als Jupiter. Wenn Nibiru tatsächlich so ein gewaltiges Objekt wäre, dann wäre er noch leichter und noch früher zu sehen.

Es gibt nicht mehr viel, was man als Erklärung für eine Existenz von Nibiru heranziehen kann. Die Begründungen einiger Weltuntergangspropheten werden mit der Zeit immer absurder. Nibiru könnte aus irgendeinem unbekannten Material bestehen, das völlig dunkel ist und kein Licht reflektiert, behaupten manche. Rational betrachtet, klammern wir uns mittlerweile an Strohhalme. Es ist äußerst unwahrscheinlich, dass so ein Planet existiert. Denn Materie reflektiert immer Licht, manchmal etwas besser, manchmal etwas schlechter. Wenn Nibiru so wie alle anderen Planeten aus normaler Materie besteht, dann müsste man ihn sehen. Wenn wir einen unsichtbaren Nibiru wollen, dann müssen wir tatsächlich eine völlig neue Form von Materie postulieren, die sich einerseits so normal verhält wie die bekannte Materie, aus der Planeten bestehen. Andererseits darf sie kein Licht und auch sonst keine elektromagnetische Strahlung reflektieren. Es sieht definitiv schlecht aus für Nibiru, wenn wir seine Existenz nur noch durch die Existenz einer so exotischen Materie rechtfertigen können. Aber warum nicht! Tun wir für einen Moment einfach mal so, als wäre Nibiru tatsächlich unsichtbar! Aber selbst dann können wir noch mit Sicherheit sagen, dass er nicht existiert.

Ein solcher Planet würde sich aber nicht durch das reflektierte Licht verraten. Seine Masse – wie jede andere Masse auch – übt auch eine Gravitationskraft aus, und diese Kraft würde die Bahnen der bekannten Himmelskörper beeinflussen. Die Positionen der Planeten am Himmel zu bestimmen und ihre Bahnen zu berechnen, gehört zu den ältesten Aufgaben der Astronomen. Früher konnte man nur mit freiem Auge beobachten und kannte die zugrundeliegenden mathematischen Gesetzmäßigkeiten nicht. Dank moderner Teleskope und dem Wissen über die Gravitationskraft, das wir Isaac Newton und Albert Einstein verdanken, können wir die Bewegung der Planeten heute so genau wie nie zuvor berechnen. Dass wir dazu in der Lage sind, ist wichtig, denn nur so ist es beispielsweise möglich, Raumsonden punktgenau auf anderen Planeten landen zu lassen. Will man eine Sonde von der Erde zum Mars schicken, dauert die Reise einige Monate. Wenn die Rakete auf der Erde startet, muss man also ganz genau wissen, wie sich der Mars bewegt, und wo er steht, wenn die Raumsonde die große Distanz zwischen Erde und Mars überwunden hat. Die Ingenieure und Techniker, die solche Missionen planen, müssen also ein bewegliches Ziel in einer Entfernung von einigen Millionen Kilometern anvisieren – und sie befinden sich dabei selbst auf einem Planeten, der nicht still steht, sondern die Sonne umkreist. Keine leichte Aufgabe. Aber da wir die Bewegung der Himmelskörper so exakt vorher berechnen können, funktioniert es tatsächlich! Am 25. Mai 2008 setzte die Raumsonde Phoenix fast acht Monate nach dem Start auf der Erde genau auf dem voraus berechneten Landeplatz auf dem Mars auf. Diese Leistung ist vergleichbar mit einem Pfeil, der in München abgeschossen wird, und eine Zielscheibe am Nordkap trifft!

Damit Astronomen die Navigation im Weltall so präzise durchführen können, müssen sie ganz genau wissen, welche Anziehungskräfte auf die Raumsonde wirken. Denn bis auf wenige Korrekturmanöver schwebt die Sonde antriebslos durchs All und sie wird nur von den Gravitationskräften der anderen Himmelskörper bzw. dem ursprünglichen Schub, den sie von der Rakete beim Start auf der Erde bekommen hat, angetrieben. Gäbe es irgendwo im Sonnensystem einen größeren Planeten, von dem keiner weiß, dann sorgte dessen Gravitationskraft dafür, dass keine unserer Raumsonden ihr Ziel erreicht. Und nicht nur das. Überall auf der Welt stellten die professionellen und die Amateurastronomen fest, dass sich die bekannten Planeten nicht dort am Himmel befänden, wo sie eigentlich sein müssten. Ein Objekt, das so groß ist, wie es Nibiru angeblich sein soll, hätte gravierende Auswirkungen auf die Bahnbewegung der bekannten Planeten, inklusive der Erde. Wenn diese Störungen bei der Erstellung der Kataloge, in denen die Positionen der Himmelskörper aufgezeichnet sind, nicht berücksichtigt würden, dann müsste es unweigerlich zu spürbaren Abweichungen kommen. Selbst wenn Nibiru es irgendwie geschafft haben sollte, auf seiner extremen Bahn bis heute zu überstehen, und selbst wenn er tatsächlich aus einer bisher völlig unbekannten und äußerst exotischen Form der Materie bestünde, die in unsichtbar macht: Seine Gravitation könnte er nicht verbergen. Sie würde seine Existenz unweigerlich verraten.

Die verräterischen Spuren der Gravitation haben in der Vergangenheit tatsächlich schon einmal zur Entdeckung eines bis dahin unbekannten Planeten geführt – und diese Entdeckung ist die Grundlage der wahren Geschichte um Planet X. Sie ist mindestens so spannend wie die Science-Fiction-Stories um Nibiru und seine Sklavenhalter-Aliens. Doch sie hat einen entscheidenden Vorteil: Sie ist wahr.
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Planet X gab es wirklich

Wissenschaft ohne 2012
















„Ich suche einen hartnäckigen Beobachter, der bereit wäre, einige Zeit einen Himmelsabschnitt zu untersuchen, in dem es möglicherweise einen Planeten zu entdecken gibt.“ 




Urbain Le Verrier (Astronom und Planet-X-Entdecker)
















Alles begann am 13. März 1781 als der Astronom Wilhelm Herschel zwischen zehn und elf Uhr Abends im Garten seines Hauses im englischen Bath durch sein Teleskop blickte. Herschel war eigentlich gerade dabei, die Sterne am Himmel systematisch zu katalogisieren, um so eventuell die scheinbar winzigen Positionsverschiebungen der Sterne zu messen, die sich aus der Bewegung der Erde um die Sonne ergeben. Das war bis jetzt noch nicht gelungen, und es wäre ein großer Erfolg für Herschel, wenn er es als Erster schaffen könnte. Als er bei seiner Himmelsdurchmusterung in die Region der Sternbilder Stier und Zwilling gelangte, entdeckte er etwas ungewöhnliches: Es gab da ein Objekt, dass dort eigentlich nicht hingehörte! Herschel dachte zuerst, er hätte einen neuen Kometen gefunden. Was sonst sollte dort draußen auch herumschwirren? Es könnte höchstens eines dieser nebelhaften Objekte sein, die Herschel bei seinen Beobachtungen immer wieder entdeckt hatte.8 Als Herschel vier Tage später wieder den Himmel kontrollierte, notierte er: „Ich habe nochmal nach dem Kometen oder nebulösen Stern gesucht und herausgefunden, dass es sich um einen Kometen handelt, denn er hat sich bewegt“.9 Herschel informierte den königlichen Astronom Nevil Maskelyne über seine Entdeckung und erhielt am 23. April dessen etwas verwirrte Antwort: „Ich weiß nicht, wie ich es nennen soll. Es könnte genauso gut ein normaler Planet in einer kreisförmigen Bahn um die Sonne wie ein Komet in einer sehr exzentrischen Ellipse sein“. Erst als der russische Mathematiker Anders Johan Lexell die Bahn des Objekts berechnete und feststellte, dass es sich auf einer fast kreisförmigen Bahn außerhalb der Saturnbahn bewegte, stand fest: Herschel hatte tatsächlich als erster Mensch der Neuzeit einen bisher unbekannten Planeten entdeckt! Das bedeutete zugleich: Das Sonnensystem war deutlich größer als bis dahin bekannt. Anstatt hinter der Bahn des Saturns zu enden, ging es noch weit darüber hinaus, bis zur Bahn des neuen Planeten, der nach einiger Diskussion den Namen „Uranus“ erhielt. Herschel, der ehemalige Musiker ohne formale Ausbildung in der Astronomie, wurde mit einem Schlag zum berühmtesten Astronomen seiner Zeit.

Seine Kollegen stürzten sich auf die Untersuchung des neuen Planeten.

Dieser bot zwar einerseits wunderbare Möglichkeiten für neue Entdeckungen. So schlug Herschel selbst 1787 noch einmal zu und fand zwei große Monde des Uranus: Oberon und Titania. Aber der Neuling bereitete den Astronomen auch Sorgen. Denn er verhielt sich überhaupt nicht wie er sollte. Die von den Theoretikern berechneten Positionen des Uranus am Himmel stimmten nicht mit der Realität überein. Uranus schien sich einfach nicht an das Gravitationsgesetz halten zu wollen. Egal wie sehr die Mathematiker ihre Rechenmethoden verbesserten, und selbst als die Astronomen die gravitativen Einflüsse der anderen Planeten auf Uranus berücksichtigten: Nichts schien zu helfen. Vielleicht war der neue Planet erst vor kurzem mit einem großen Kometen zusammengestoßen, der seine Bahn verändert hatte, mutmaßten manche Astronomen. Andere spekulierten über einen „Äther“ weit draußen im All, der den Uranus auf seinem Weg um die Sonne ein wenig bremste.

In den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts setzte sich eine Erklärung immer mehr durch: Im Sonnensystem muss es noch einen weiteren, unbekannten Planeten geben, und der stört mit seiner Gravitationskraft die Bahn des Uranus! Der Erste, der sich mit diesem Problem ernsthaft auseinandersetzte, war John Couch Adams aus Cambridge. 1841 entdeckte er, erst 21 Jahre alt, ein Buch des königlichen Astronomen George Bidell Airy, der das Problem der Uranusbahn vorstellte und es als eines der größten ungelösten Rätsel der Astronomie bezeichnete. Dieses Rätsel wollte Adams unbedingt lösen. In seiner Freizeit machte er sich daran, die komplizierten mathematischen Berechnungen anzustellen, die nötig sind, wenn man allein aus den Abweichungen der Uranusbahn auf die Position des bisher unbekannten Planeten schließen will.

1845 hatte er eine erste Lösung gefunden. Er suchte einen Astronomen, der sich auf die Suche nach diesem neuen Planeten machen würde. Adams hatte aber kein Glück. James Challis, der Direktor der Sternwarte in Cambridge hatte keine Lust, seine Zeit mit der Suche nach diesem hypothetischen Planeten zu verschwenden. Der königliche Astronom George Airy wollte erst genauere Berechnungen haben, bevor er sich auf die Suche machte. Ganz anders lief es auf der anderen Seite des Ärmelkanals ab. Englands Erzfeind Frankreich machte sich nämlich ebenfalls daran, das Problem des Uranus’ zu lösen. Im Gegensatz zum eher unbekannten und schüchternen Adams war es bei den Franzosen der arrogante und prominente Himmelsmechaniker Urbain Jean-Joseph Le Verrier, der sich auf die mathematische Suche nach dem unbekannten Planeten gemacht hatte. 1846 hatte er seine ersten detaillierten Vorhersagen für dessen Position am Himmel fertig gestellt. Das machte auch die Kollegen in England nervös, die sich daraufhin ernsthafter der Suche widmeten. Sternwarten Direktor Challis begann, den Himmel nach dem neuen Planeten abzusuchen – allerdings ohne Erfolg.

Auch Le Verrier hatte Pech und konnte in Frankreich keinen Astronom finden, der ihn bei seiner Suche unterstützte. Er wandte sich an den Deutschen Johann Gottfried Galle in Berlin. Ausgerüstet mit Le Verriers Vorhersagen und gemeinsam mit seinem Assistenten Heinrich d’Arrest machte dieser sich am 23. September 1846 daran, die Sterne am Himmel mit denen aus den Sternkatalogen zu vergleichen. Das war eine mühsame Arbeit, aber schon nach kurzer Zeit wurden sie fündig. Ein Stern, den Galle im Teleskop genau dort erblickte, wo Le Verrier es vorhergesagt hatte, war nicht im Katalog verzeichnet. Der unbekannte Planet, der die Uranusbahn störte, war gefunden und erhielt den Namen „Neptun“.

Heute wissen wir, dass bei Galles Entdeckung viel Glück im Spiel war. Sowohl Le Verrier als auch Adams starteten bei ihren Rechnungen damals mit nicht ganz korrekten Ausgangswerten, und die Bahnen, die sie für den neuen Planeten berechneten, waren nicht ganz korrekt. Dass Le Verriers Vorhersage trotzdem so exakt war, war reiner Zufall.

Allerdings hätte man Neptun früher oder später auf jeden Fall gefunden, wenn man den Himmel nur lang genug abgesucht hätte. Genau genommen hätte James Challis den zweiten neuen Planeten schon lange vor Galle entdecken können. Aus seinen Aufzeichnungen geht hervor, dass er Neptun zweimal im Sichtfeld seines Teleskops gehabt haben muss, ihn aber in beiden Fällen nicht als neuen Planeten erkannt hatte. Das führte später noch zu heftigen Diskussionen, denn England fühlte sich durch den deutsch-französischen Triumph bei der Suche nach dem neuen Planeten und dem eigenen Versagen gedemütigt. Die Astronomen aber waren erst mal zufrieden. Sie hatten nun noch einen neuen Planeten entdeckt, und die Grenzen des bekannten Sonnensystems erneut weiter hinaus geschoben. Es war gelungen, nur aus den gravitativen Störungen, die ein „unsichtbarer“ Planet (Neptun ist nicht mit bloßem Auge sichtbar und konnte damals nur mit guten Teleskopen gesehen werden) auf die bekannten Mitglieder des Sonnensystems ausübt, dessen Bahn zu berechnen und ihn dann auch tatsächlich zu entdecken. Ein Triumph!

Dann aber machten die Theoretiker eine unangenehme Entdeckung. Selbst wenn sie den gravitativen Einfluss des Neptuns in ihren Rechnungen berücksichtigten, machte der verflixte Uranus immer noch Probleme. Die Abweichungen zwischen Rechnung und Realität waren zwar kleiner geworden, aber sie verschwanden nicht. War dort draußen etwa noch ein unbekannter Planet? Mit dieser Frage begann die wissenschaftliche Suche nach Planet X.

Besonders intensiv widmete sich ihr der Amerikaner Percival Lowell. 1855 geboren, war er eigentlich Geschäftsmann und Astronomie nur sein Hobby. Lowell war glücklicherweise ziemlich wohlhabend und konnte es sich leisten 1894 seine Arbeit aufzugeben, um sich ganz der Astronomie zu widmen, für die er sich extra ein eigenes Observatorium erbaut hatte. Lowell wollte herausfinden, ob es auf dem Mars Leben gibt. Im Buch „Le planète Mars“ des französischen Astronomen Camille Flammarion war er auf die Beobachtungen des Italieners Giovanni Schiaparelli gestoßen. Als der Mars 1877 der Erde besonders nahe stand, hatte Schiaparelli detaillierte Zeichnungen seiner Oberfläche angefertigt, wie der Italiener sie durch sein Teleskop gesehen hatte. Er hatte linienartige Strukturen beobachtet, die er als „canali“ bezeichnete. Die korrekte englische Übersetzung dafür wäre „channel“ gewesen, also „Flussbett“. Schiaparellis Beobachtungen wurden aber als „canals“ bekannt; ein englisches Wort das „Kanal“ bedeutet und auf einen künstlichen Ursprung hindeutet. Der Mythos der Marsmännchen war geboren, und keiner hat mehr zu seiner Verbreitung beigetragen als Percival Lowell.

In seinem Observatorium verbrachte er die nächsten 15 Jahre damit den Mars zu untersuchen und immer wieder die Kanäle zu zeichnen, die er dort zu sehen meinte. Seiner Meinung nach waren das die Versuche verzweifelter Marsbewohner, dass wenige Wasser, das sich an den Polkappen befand, in die Wüsten des restlichen Planeten zu leiten, um überleben zu können. Lowell sah nicht nur Kanäle, sondern auch „Oasen“, bei denen er im Verlauf eines Marsjahres sich ändernde Vegetation zu beobachten meinte. Der Rest der Astronomen war skeptisch. Niemand konnte die gleichen detaillierten Strukturen erkennen, die Lowell in seinem Teleskop sah, daher nahm ihn niemand sonderlich ernst. Heute wissen wir, dass er sich tatsächlich getäuscht hatte, und dass der Mars eine leblose, kalte Wüste ist, in der es keine künstlichen Kanäle gibt.

1906 wandte sich Lowell einem anderen Thema zu. Vermutlich auch um seine wissenschaftliche Glaubwürdigkeit wieder zu erlangen, versuchte er das immer noch ungelöste Rätsel der Uranusbahn zu lösen. Wenn dort draußen noch ein weiterer Planet seine Runde um die Sonne ziehen sollte, dann wollte Lowell ihn finden. Er war es, der diesem hypothetischen Planeten den Namen Planet X gab. Das „X“ sollte – wie in der Mathematik üblich – für das Unbekannte stehen.10 Er begann ein ausgedehntes Beobachtungsprogramm und durchsuchte große Teile des Himmels nach dem unbekannten Planeten. Als er allerdings 1916 starb, war Planet X immer noch nicht gefunden. Zwischenzeitlich hatte zwar William Pickering von der Harvard Sternwarte verkündet, er hätte einen neuen Planeten außerhalb der Neptunbahn entdeckt. Aber so wie die Marskanäle von Lowell konnte auch diesen „Planet O“ („O“ weil es im Alphabet nach „N“ für Neptun kommt) kein anderer Astronomen sehen. Auch um die Planeten P, Q, R, S und T, die Pickering im Laufe der Zeit entdeckt zu haben glaubte, stand es schlecht. 1930, fast 15 Jahre nach Lowells Tod, hatte immer noch niemand das Rätsel um die Abweichungen der Uranusbahn gelöst.

Mittlerweile hatte ein Mann namens Vesto Slipher die Leitung des Lowell-Observatoriums übernommen. Er hatte zuvor gemeinsam mit Edwin Hubble die revolutionären Beobachtungen durchgeführt, die zur der Erkenntnis führten, dass sich das Universum ausdehnt. Slipher stellte einen jungen Mann mit Namen Clyde Tombaugh ein. Seine Aufgabe war es, die Arbeit von Lowell fortzuführen. Und im Gegensatz zu Lowell war Tombaugh erfolgreich.

Nach knapp einem Jahr Arbeit entdeckte Tombaugh am 18. Februar 1930 auf einer Aufnahme einen winzigen Lichtpunkt, der sich im Vergleich zu früheren Fotografien ein klein wenig bewegt hatte. Planet X war gefunden und bekam den Namen „Pluto“! Doch es gab einen Haken. Bald schon stellte sich heraus, dass Pluto klein war. Sehr klein. Zu klein, um die Bahn des Uranus stören zu können. Letzte Gewissheit erhielten Astronomen 1978, als James Christy Plutos Mond Charon entdeckte. Aus der Bahn, die Charon um Pluto zog, ließ sich Plutos Masse berechnen und nun war endgültig klar: Pluto konnte nicht der gesuchte Planet X sein. In den 1980er Jahren gab es nur noch vereinzelte Astronomen, die ernsthaft auf der Suche nach einem Planeten waren, der die Bahn des Uranus störte. 1989 schließlich stattete die Raumsonde Voyager 2 Neptun den ersten Besuch ab. Neben wunderbaren Aufnahmen des Planeten war es dank dieses Vorbeiflugs auch möglich, die Masse des Neptun so genau wie nie zuvor zu bestimmen. Diese Daten nutzte Myles Standish, ein Astronom, der am Jet Propulsion Laboratory der NASA arbeitet, um das ganze Rätsel um Uranus noch einmal von Anfang an durchzurechnen. 1993 veröffentlichte er die Ergebnisse,11 die nur einen Schluss zuließen: Ein Planet X war gar nicht nötig. Die Abweichungen in der Bahn des Uranus verschwanden, wenn man in den Rechnungen die neu bestimmte Masse des Neptuns einsetzte. Die Astronomen hatte die letzten Jahrzehnte ein Phantom gejagt.

Aber auch wenn man nun wusste, dass es gar keine Anomalien gab, für deren Erklärung ein Planet X nötig gewesen wäre – die Suche war noch nicht vorüber. Denn auch wenn es in der Nähe von Uranus und Neptun keinen weiteren großen Planeten gab – könnte es nicht weiter draußen einen geben? Das Sonnensystem ist groß und hinter Neptun ist noch viel Platz. Ein großer Planet, so weit von der Sonne entfernt, dass er keine gravitativen Störungen bei den bekannten Planeten verursacht: Das war das neue Ziel der Suche einiger Astronomen.
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„Der Planet Nibiru konnte erst 1983 von der NASA mithilfe eines Infrarot-Teleskops entdeckt werden, da der dunkelrote Planet nur mit Infrarot (Röntgenstrahlung) sichtbar gemacht werden konnte. Weitere Messungen ergaben nun, dass Planet X tatsächlich wie von den alten Sumerern beschrieben, alle 3600 Jahre unser Sonnensystem durchquert als Teil eines möglichen binären Sonnensystems und dabei gegen Ende dieses Zyklus ziemlich dicht an der Erde vorbeifliegt, bevor er 2014 die Erdumlaufbahn wieder verlässt. Im Sommer 2009 soll er mit bloßem Auge auf der Südhalbkugel sichtbar sein und könnte durch die Wechselwirkungen mit der Sonne Stromnetze ausfallen lassen, nächstes Jahr auf der Nordhalbkugel.“ 




Gabriel A. (Panikmacher und Wichtigtuer aus dem Internet)
















Der Planet X den Lowell, Tombaugh und all die anderen Astronomen gesucht hatten, war also nur ein Phantom. Das bedeutete aber nicht, dass Andere nun aufhören mussten nach bisher unbekannten Himmelskörpern zu suchen! Das Ende von Planet X war zugleich der Anfang der Erforschung des sogenannten „Kuipergürtels“. Denn auch, wenn außerhalb der Neptunbahn kein weiterer Planet mehr erwartet wurde, hatten Astronomen dort schon lange einen weiteren Asteroidengürtel vermutet, genau wie der zwischen der Mars- und der Jupiterbahn. Vorhergesagt hatte ihn Mitte des 20. Jahrhunderts der niederländisch-amerikanische Astronom Gerard Kuiper. Es dauerte aber bis 1992 bevor der erste Asteroid dieses neuen Gürtels tatsächlich gefunden wurde. David Lewitt und seiner Studentin Jane Luu gelang es, den kleinen Asteroiden 1992 QB1 aufzuspüren. Er ist nur 160 Kilometer groß und etwa vierzig Mal weiter von der Sonne entfernt als die Erde. Seine Entdeckung war eine kleine Sensation, und in den Medien tauchte 1992 QB1 öfter mit der Bezeichnung „der zehnte Planet“ auf – obwohl er dafür natürlich viel zu klein war.

Dieses Schicksal teilten im Laufe der Zeit viele weitere Asteroiden, die im Kuipergürtel gefunden wurden. Jeder größere Brocken in dieser Region wurde von PR-Abteilungen und Journalisten mit wenig Ahnung von Astronomie zum „zehnten Planeten“ ausgerufen. Diese Schlagzeilen werden auch heute immer wieder gerne von diversen Verschwörungstheoretikern – die im Normalfall ebenso wenig Ahnung von Astronomie haben - als „Beweis“ für die Existenz von Planet X vorgebracht.

Der einzige Tag, an dem die Schlagzeile „Zehnter Planet entdeckt“ tatsächlich zumindest einigermaßen angebracht war, war der 29. Juli 2005. An diesem Tag veröffentlichte die NASA eine Pressemitteilung mit dem Titel „Wissenschaftler entdecken zehnten Planeten“.12 In dem Artikel wurde erklärt, das Mike Brown und seine Kollegen Chad Trujillo und David Rabinowitz ein Objekt im Kuipergürtel entdeckt hatten, das fast hundert Mal weiter von der Sonne entfernt war als die Erde! Und das Ding war größer als der Planet Pluto! Dieser Umstand war wichtig, denn es hatte immer wieder Wissenschaftler gegeben, die der Meinung waren, das der vergleichsweise winzige Pluto eigentlich kein echter Planet sei, sondern eher ein großer Asteroid des Kuipergürtels. Dafür gab es gute Gründe, denn immerhin saß er mitten im Gürtel und war von hunderten anderen Asteroiden umgeben. Doch Pluto war nun mal seit seiner Entdeckung im Jahr 1930 als Planet geführt worden, und daran wollte vorerst niemand etwas ändern. Solange jedenfalls, bis Mike Brown dieses Objekt präsentierte, dass den Spitznamen „Xena“ erhielt. Wenn Xena größer als Pluto war und Pluto ein Planet, dann musste man Xena auch als Planeten bezeichnen. Aber es kam anders. 2006 entschieden die Astronomen auf der Versammlung der Internationalen Astronomischen Union (IAU) in Prag, dass Pluto tatsächlich mehr einem Asteroiden des Kuipergürtels ähnelt als einem Planeten – etwas was man 1930 bei seiner Entdeckung noch nicht wissen konnte, denn der Kuipergürtel war noch nicht entdeckt. Pluto wurde aus der Familie der Planeten gestrichen, und damit hatte auch Xena keine Chance mehr, jemals als zehnter Planet des Sonnensystems geführt zu werden. Seit 2006 wandern also um unsere Sonne offiziell nur noch acht Planeten, und Pluto gehört zusammen mit Eris (der offizielle Name, den Xena erhalten hat) nun zu Gruppe der „Zwergplaneten“.

Aber nur weil Pluto und Eris zu klein sind, um als Planeten zu gelten, bedeutet das nicht, dass in den äußersten Bereichen unseres Sonnensystems keine großen Objekte mehr zu finden sind. Immer noch suchen Wissenschaftler nach einem Planet X. Dieser Begriff steht in der Astronomie mittlerweile allgemein für ein großes, unbekanntes Objekt. Auch wenn es nicht in der Nähe des Neptun sein kann, so wie Lowell es vermutete, und auch wenn es im Kuipergürtel vermutlich keine großen Planeten mehr geben kann: Bis zu den Grenzen des Sonnensystems ist es noch verdammt weit.

Hinter dem Kuipergürtel befindet sich eine noch weitgehend unerforschte Region namens „gestreute Scheibe“ (engl. „scattered disk“). Dort kennen wir heute einige Asteroiden mit Bahnen, die stark geneigt sind gegenüber den Bahnen der Planeten. Aber es kann gut sein, dass dort auch noch größere Objekte zu finden sind. Weit hinter der gestreuten Scheibe beginnt die sogenannte Oortsche Wolke. Dort, hunderttausend Mal weiter von der Sonne entfernt als unsere Erde, befinden sich Milliarden von Kometen. Sie ziehen ihre Runden, ohne jemals von uns bemerkt zu werden. Ab und zu stoßen zwei von ihnen vielleicht zusammen, und einer der Kometen ändert seine Bahn, die ihn nun in die Nähe der Sonne führt. Ein paar zehntausend Jahre später sehen wir dann einen neuen Kometen kurz an der Erde vorbeifliegen, bevor er sich wieder zurück in die äußersten Bereich des Sonnensystems macht.

Dort draußen könnte aber noch viel mehr sein. Als vor 4,5 Milliarden Jahren die Planeten unseres Sonnensystems entstanden, ging es dort noch wesentlich gedrängter zu als heute. Es gab nicht nur acht Protoplaneten, sondern ein paar dutzend. Die kamen sich immer wieder nahe, kollidierten miteinander (unser Mond wurde bei einer solchen Kollision der Erde mit einem anderen Protoplaneten aus der Erde herausgeschlagen) oder schubsten einander durch ihre Gravitationskraft aus dem inneren Sonnensystem hinaus. Nach einiger Zeit gab es nur noch die acht uns bekannten Planeten. Der Rest wurde entweder zerstört, ganz aus dem Sonnensystem geworfen, oder aber sie sammelten sich weit entfernt von der Sonne – in der Oortschen Wolke. Sollten solche weit entfernten Planeten tatsächlich existieren, dann ist es fast unmöglich, sie aufzuspüren. Astronomen haben es natürlich trotzdem versucht ...

Planeten die so weit weg sind, leuchten so schwach, dass es enorm schwer ist, sie mit einem normalen Teleskop zu entdecken. Etwas einfacher wird es, wenn man ein Instrument benutzt, mit dem man Infrarotstrahlung sehen kann, also die von den Objekten abgestrahlte Wärme. Damit sieht man nicht nur die reflektierte Wärme der Sonne, sondern auch die vom Planeten in seinem Inneren erzeugte Wärme. Als im Jahr 1983 das Infrarot-Weltraumteleskop IRAS (gebaut von den USA, Großbritannien und den Niederlanden) ins All startete, wollten Astronomen damit eigentlich keine neuen Planeten suchen. Sie wollten zunächst nur den kompletten Himmel nach Infrarotquellen absuchen. Denn auch Sterne strahlen im Infrarotlicht, und Wissenschaftler können aus dessen Analyse viel über deren Entwicklung lernen. Die Wärmestrahlung stammt indes selten vom Stern direkt, sondern von großen Scheiben aus Staub, die den Stern umgeben. Aus solchen Scheiben entstehen später Planeten – es ist also nicht verwunderlich, dass Astronomen daran interessiert sind, solche planetaren „Kinderstuben“ zu finden und zu beobachten. Auf dieser Suche in der Unendlichkeit des Alls rückten immer wieder auch nähere Objekte ins Blickfeld von IRAS. Dank des Teleskops entdeckten die Sternensucher zum Beispiel jede Menge Kometen.

Doch ein solches Infrarotteleskop hat auch ein großes Problem. Da man mit ihm noch die kleinsten Mengen Wärmestrahlung der fernsten Sterne beobachten will, muss das Gerät selbst sehr, sehr kalt sein, um die Messung nicht zu beeinflussen. Es muss also ständig gekühlt werden, und wenn es im Weltraum operiert, muss ihm ausreichend Kühlflüssigkeit mit auf die Reisen gegeben werden. Wenn diese verbraucht ist, ist die Mission zu Ende. Beim Start von IRAS war den Astronomen daher schon klar, dass sie mit dem Teleskop höchstens zehn Monate lang arbeiten werden können. Zehn Monate mögen keine sehr lange Zeit sein. Doch in diesen zehn Monaten erstellten die Wissenschaftler dank IRAS einen Katalog von etwa 350.000 Objekten, die Infrarotstrahlung abgeben. Die meisten von ihnen konnte sie schnell identifizieren: Es waren Sterne mit Staubscheiben, Kometen, Galaxien usw. Aber bei einer so gewaltigen Menge an Strahlungsquellen verwundert es nicht, dass einige darunter sind, die Astronomen nicht sofort erklären können. Über diese Objekte berichteten die Wissenschaftler 1984 in einem Fachartikel, der den Titel „Unidentified point sources in the IRAS minisurvey“ („Nicht-identifizierte Punktquellen der IRAS-Durchmusterung“)13 trug. Im Artikel spekulierten die Autoren natürlich ausgiebig darüber, um was es sich bei diesen „UPS“ handeln könnte. Eine der unwahrscheinlichsten, aber zugleich auch spektakulärsten Möglichkeiten war die Entdeckung eines bisher unbekannten Planeten. Er wäre so groß wie Jupiter und mindestens fünfhundert Mal weiter von der Sonne entfernt als die Erde. Die Medien stürzten sich natürlich genau auf diese Möglichkeit, so unwahrscheinlich sie auch war. Besonders die „Washington Post“ berichtete prominent über diese potentielle Entdeckung eines neuen Planeten.14 Von diesem Zeitpunkt an nimmt die Geschichte zwei Wege. Die Astronomen taten das, was ihr Job war. Sie untersuchten die unbekannten Quellen eine nach der anderen, um herauszufinden, um was es sich jeweils handelte. Natürlich sahen sie sich auch den möglichen neuen Planeten genauer an – stellten aber fest, dass es doch nur eine weit entfernte Galaxie war und kein Objekt, das Teil unseres Sonnensystems ist. Alle ihre Erkenntnisse veröffentlichten sie – wie es Wissenschaftler nun eben tun – in Fachzeitschriften. Doch daran war die Presse nicht mehr interessiert. „Unbekannter Planet ist – so wie von Wissenschaftlern von Anfang an vermutet – doch nur eine ferne Galaxie!" macht sich nicht wirklich gut als dramatische Schlagzeile. Von wissenschaftlicher Seite war die Sache damit erledigt. IRAS hatte keinen neuen Planeten entdeckt.

Einige Verschwörungstheoretiker sahen die Sache allerdings völlig anders. Solche Personen sind im Allgemeinen keine Wissenschaftler und haben auch nicht sonderlich viel Ahnung von Wissenschaft an sich. Sie kennen nur die Berichte in den populären Medien und verzichteten auf das Studium der eigentlichen Quellen in den Fachzeitschriften. Dass der „unbekannte Planet" tatsächlich kein Planet war, sondern nur eine Galaxie haben sie gar nicht mitbekommen (obwohl das herauszufinden nur ein paar Minuten Recherche in einer Literaturdatenbank erfordert). Was sie allerdings herausfanden, war die Tatsache, dass IRAS nur zehn Monate aktiv war. Daraus schlossen sie aus eigentlich nicht nachvollziehbaren Gründen, dass die NASA natürlich doch einen Planeten entdeckt hatte – und sie das ganze jetzt vertuschen wollte. Die Verschwörungstheoretiker gingen ab sofort davon aus, dass die NASA den Planeten totschwieg; daher war es logisch, dass es keine neuen Veröffentlichungen mehr über ihn gab, und darum wurde so getan, als würde IRAS nicht mehr existieren. Dass IRAS nicht mehr arbeitete, weil das Kühlmittel aufgebraucht war; dass keine Veröffentlichungen über den Planeten existierten, weil Astronomen schon längst herausgefunden hatten, dass er nicht existierte und deswegen nicht mehr in den Medien darüber berichtet wurde, das wurde geflissentlich ignoriert. Damals – und heute immer noch. Denn die „IRAS entdeckte Nibiru, aber die NASA vertuscht alles"-Geschichte ist auch heute ein Dauerbrenner in einschlägigen Internetforen.

Aber selbst, wenn wir annehmen, dass die NASA damals wirklich einen Planeten entdeckt hätte. Er hätte trotzdem nichts mit dem wissenschaftlichen Planet X von Lowell und Tombaugh oder mit dem esoterischen Planet X bzw. Nibiru von Sitchin und Lieder zu tun. Wir erinnern uns: Nibiru, die Basis der Sklavenhalteraliens, sollte angeblich alle 3600 Jahre ins innere Sonnensystem vordringen und nahe an der Erde vorbeikommen, während Planet X, nach dem Lowell gesucht hatte, zumindest so nahe an Uranus sein sollte, dass er dort Störungen an dessen Umlaufbahn verursachen konnte. Aber weder das eine, noch das andere würde auf diesen potenziellen Planeten, der sich durch seine Infrarotstrahlung verraten hatte, zutreffen. Er wäre ja – wie von den IRAS-Forschern beschrieben – mehr als fünfhundert Mal weiter von der Sonne entfernt als die Erde. Und damit könnte er sich niemals auf seiner Bahn dem inneren Sonnensystem nähern. Er würde für immer seine Runden in den fernsten Winkeln des Sonnensystems ziehen.

Wenn da draußen irgendwo in der Nähe des Neptuns noch ein Planet wäre, hätte er sich durch seine gravitative Wirkung längst verraten müssen. Percival Lowell und seine Nachfolger meinten zwar, genau solche Störungen in der Bewegung des Uranus gesehen zu haben, Aber wie die Daten der Voyager-Sonden im Jahr 1989 zeigten, handelte es sich um einen Irrtum. Die Planeten im Sonnensystem bewegen sich alle ohne Ausnahme genau so wie sie sollen. Es gibt keine Anzeichen für einen unbekannten Planeten. Ein solches Objekt könnte sich höchstens noch weit draußen im Sonnensystem verstecken. Es müsste sich dann weit hinter dem Kuiper-Asteroidengürtel befinden. Denn seit dort 1992 der erste Asteroid entdeckt wurde, können wir auch deren Bahnen verfolgen und bisher wurde keine zu einem unbekannten Planeten passende Störung entdeckt. Ein neuer großer Planet muss also so weit von der Sonne und den uns bekannten Himmelskörpern entfernt sein, dass seine gravitativen Störungen klein genug sind, um bis jetzt nicht weiter aufzufallen.

Astronomen haben berechnet, wie groß diese Entfernung sein muss.15 Falls der unbekannte Planet so groß wie unsere Erde ist, dann müsste er mindestens siebenhundertfünfzig Mal weiter von der Sonne entfernt sein als die Erde. Wäre Planet X so schwer wie Jupiter, müsste er auf jeden Fall mehr als dreizehntausend Mal weiter von der Sonne entfernt sein als die Erde und dürfte sich nur weit in der Oortschen Wolke bewegen, um sich bis heute erfolgreich vor uns zu verstecken. Noch größere Objekte – die dann keine Planeten mehr, sondern schon braune Zwerge wären – müssen logischerweise noch weiter entfernt sein: zwischen 1,8 und 2 Lichtjahren! Ob es irgendwo, weit draußen im Sonnensystem, noch einen Planet X dieser Art gibt, wissen wir heute noch nicht. Eines ist aber völlig klar: Wenn es noch einen unbekannten Planeten gibt, dann muss er sich immer fern der Erde, in den äußersten Winkeln des Sonnensystems aufhalten. Wäre er auf einer Bahn, auf der er der Erde gefährlich nahe kommen könnte, dann hätten wir ihn schon längst bemerken müssen!

Übrigens gibt es Beobachtungen, die tatsächlich erste, zarte Hinweise auf einen solchen weit, weit entfernten Planeten zeigen. Auch wenn es so gut wie unmöglich wäre, einen so weit entfernten Himmelskörper wirklich zu sehen, und auch wenn seine gravitativen Störungen nicht zu registrieren sind, kann er beobachtbare Effekte hervorrufen. Ein wirklich weit entfernter Planet könnte die Bahn der Kometen in der Oortschen Wolke stören. Da von dort auch immer wieder Kometen zu uns ins innere Sonnensystem wandern, kann eine genau Analyse ihrer Bahnen möglicherweise Unregelmäßigkeiten zeigen, die so einen Planeten verraten. John Matese und Daniel Whitmire von der Universität in Louisiana glauben nun, genau solche Unregelmäßigkeiten gefunden zu haben.16 Aus der Analyse von Kometenbahnen ergeben sich ihrer Meinung nach Hinweise auf einen Planeten, etwa so groß wie Jupiter und zehntausend bis dreißigtausend Mal weiter von der Sonne entfernt als unsere Erde. Die Datenlage ist nicht eindeutig und die Auswertung umstritten. Aber vielleicht schafft es das Infrarotteleskop WISE (ein Nachfolger von IRAS), das im Dezember 2009 gestartet wurde und den Himmel in bisher nie gekannter Genauigkeit nach Infrarotquellen durchsuchte, den Planeten den Matese und Whitmire „Tyche“ genannt haben, dingfest zu machen. Die von WISE gesammelten Daten müssen noch genau analysiert werden. Aber möglicherweise stecken die Bilder, die zu „Tyches“ Entdeckung führen, schon in den Datenbanken der Astronomen.

Planet X könnte also vielleicht doch irgendwo da draußen sein. Aber man muss absolut keine Angst vor ihm haben. Er kann uns nicht gefährlich werden – weder 2012, noch sonst irgendwann.
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Was zeigen diese Videos?

Mysteriöse Bilder und 2012
















„Dennoch ist es fast nicht möglich zu ignorieren, dass es so und so viele Videos aus allen Ecken der Welt gibt, die eben genau dieses zeigen: Das eben eine Sonne vorhanden ist, mit irgendeinem Objekt daneben.“ 




Conrebbi (YouTube-Verschwörungstheoretiker)
















Planet X (oder Nibiru) existiert nicht. Es kann definitiv keinen bisher unbekannten Planeten geben, der 2012 der Erde nahe kommt und eine Katastrophen anrichtet. Ein Himmelskörper dieser Art wäre schon längst kein Geheimnis mehr, sondern für alle am Himmel sichtbar. Aber wie kommt es dann, dass im Internet so viele Leute behaupten, sie hätten Planet X tatsächlich gesehen? Woher stammen die ganzen Fotos und Videos von Planet X? Gibt es ihn vielleicht doch?

Bilder des angeblichen Planet X ähneln in vieler Hinsicht den Bildern von angeblichen UFOs. Nicht nur in der Art der Darstellung, auch die Entstehungsgeschichte offenbart viele Gemeinsamkeiten. Seltsamerweise gibt es kaum UFO- oder Planet-X-Sichtungen von den Menschen, die mit Begeisterung Nacht für Nacht den Himmel beobachten und ihre Beobachtungen auf teure optische Instrumente stützen. Im Gegensatz zu den meisten anderen Menschen wissen (Amateur-)Astronomen sehr gut darüber Bescheid, was man am Himmel alles zu sehen bekommt. Sie können die Objekte meistens schnell und zuverlässig identifizieren. Wer es hingegen nicht gewohnt ist, den Himmel zu beobachten, wer keine Ahnung von Astronomie hat und vielleicht auch noch in einem dicht besiedelten Gebiet wohnt, wo man nachts dank der vielen Lichter kaum etwas am Himmel sehen kann, der ist meist ziemlich überrascht von dem, was sich dort tatsächlich abspielt. Einige halten ganz reale und altbekannte Himmelskörper wie zum Beispiel die Planeten Venus und Jupiter für geheimnisvolle Objekte. Die Helligkeit und die Position der Planeten am Himmel ändert sich im Laufe der Zeit immer wieder und hängt davon ab, wie Erde, Sonne und die anderen Planeten gerade im Verhältnis zu einander stehen. Manchmal ist ein Planet am Nachthimmel überhaupt nicht zu sehen, manchmal geht er erst tief in der Nacht auf, wenn die meisten Menschen schon schlafen, oder er ist nur schwach zu sehen. Manchmal aber sind die Bedingungen auch hervorragend. Dann ist zum Beispiel Jupiter schon früh am Abend strahlend hell am Himmel zu beobachten, und viele Menschen, die sonst nie darauf achten, was sich am Himmel so abspielt, können ihn sehen. In solchen Nächten laufen dann auch die Telefone an Sternwarten und UFO-Hotlines heiß, weil überraschend vielen Leuten nicht klar ist, dass es sich hier um einen Planeten handelt, der den Menschen schon seit Jahrtausenden bekannt ist, und nicht um ein außerirdisches Raumschiff oder einen plötzlich aufgetauchten Planet X. Viele der Bilder und Videos im Internet, die angeblich Planet X zeigen, bilden in Wahrheit nur einen der Planeten ab, die wir seit Menschengedenken kennen.

Wenn man ein Objekt am Himmel sieht, von dem man nicht weiß, was es ist, dann muss man es nicht gleich für einen weltzerstörerischen Planeten halten. Mittlerweile gibt es zahlreiche Möglichkeiten, wie man schnell und einfach herausfindet, ob dieses Objekt tatsächlich unbekannt ist oder nicht. Es gibt zum Beispiel im Internet frei verfügbare Software – ich empfehle „Stellarium“ (das unter http://stellarium.org kostenlos heruntergeladen werden kann). Dieses Programm stellt den Himmel auf dem PC-Bildschirm so dar, wie er an einem beliebigen Ort zu einem beliebigen Zeitpunkt aussieht. Damit erkennt man sofort, ob an der Stelle, an der man den vermeintlichen Planet X gesehen hat, nicht doch ein bekannter Planet oder ein heller Stern steht. Wer ein Smartphone nutzt, kann dies auch mit entsprechenden Apps unterwegs tun. Neben Sternen und Planeten gibt es auch viele künstliche Himmelskörper, die jede Nacht ihre Bahn über den Himmel ziehen. Satelliten sind für jeden eine überraschende Entdeckung, wenn man nicht darauf vorbereitet ist. Sie bewegen sich viel schneller am Nachthimmel als Planeten. Im Gegensatz zu Flugzeugen fehlen ihnen die blinkenden Positionslichter. Vor allem: Sie scheinen plötzlich aus dem Nichts aufzutauchen, um nach ein paar Minuten ebenso plötzlich wieder im Nichts zu verschwinden. Die Erklärung für dieses geisterhafte Verhalten ist eigentlich ganz einfach: Im Gegensatz zu Flugzeugen leuchten Satelliten nicht selbst, sondern nur dann, wenn sie zufällig von der Sonne so angestrahlt werden, dass das Sonnenlicht zu uns auf die Erde reflektiert wird. Das dauert oft nur wenige Minuten. Besonders die Raumstation ISS hat bei zufälligen Beobachtungen in den letzten Jahren oft für Verwirrung gesorgt. Sie ist mittlerweile voll ausgebaut und dank ihrer großen Solarsegel reflektiert sie jetzt so viel Licht zur Erde, dass sie heller erscheinen kann als die hellsten Planeten und Sterne. Wenn so ein strahlendes Objekt plötzlich am Nachthimmel auftaucht, sich schnell dahin bewegt und von einem Moment auf den anderen wieder verschwindet, kann einen das schon stutzig machen. Entweder hat man dann eines der besagten Smartphones mit entsprechender App zur Hand, oder man nutzt eine der vielen frei zugänglichen Datenbanken, um nachzuschauen, ob man gerade einen unbekannten Himmelskörper oder einen Satelliten gesehen hat. Auf http://esa.heavens-above.com lässt sich genau herausfinden, wann und wo Satelliten zu sehen sind. Auch die Überflugzeiten der ISS findet man dort; speziell für die ISS gibt es aber auch jede Menge eigene Seiten (z.B. http://iss.de.astroviewer.net/beobachtung.php).

Viele, der im Internet vorgestellten Bilder, die angeblich Planet X zeigen, wurden aber gar nicht in der Nacht aufgenommen, sondern am Tag. Hier haben wir es mit einem ganz anderen Phänomen zu tun. Die Fotografen haben gar keine echten Himmelskörper wie Jupiter oder die ISS mit dem nicht existenten Planet X verwechselt, sondern die Fähigkeiten und Fehler ihrer Kamera falsch eingeschätzt. Die Bilder von Planet X bei Tageslicht entstanden so gut wie alle, als jemand mit einer Kamera direkt in Richtung der Sonne fotografierte. Denn Planet X soll ja – zumindest wenn es nach der Meinung mancher Weltuntergangspropheten geht – in der Nähe der Sonne am Himmel zu sehen sein. Oft hört man sogar, dass sich Planet X hinter der Sonne versteckt hat. Bei genauerer Betrachtung ergibt diese Behauptung allerdings nicht viel Sinn. Ein Planet, der sich für längere Zeiten hinter der Sonne verstecken will, damit er von der Erde aus nicht gesehen wird, muss sich mit der gleichen Geschwindigkeit und auf der gleichen Bahn bewegen wie die Erde, nur eben um einen halben Umlauf versetzt. Ein Planet in dieser Konstellation könnte also gar nicht mit ihr zusammenstoßen. Abgesehen davon, dass es kaum vorstellbar wäre, dass zwei Planeten auf solchen Bahnen entstehen, könnte sich dieser Planet aber sowieso nicht wirklich verstecken. Wir haben ja schon im letzten Kapitel gesehen, dass sich Planet X nicht nur durch sein Licht verraten würde, sondern auch durch seine gravitative Wirkung. Die würden wir in diesem Fall umso stärker spüren. Denn auch wenn er sich hinter der Sonne befindet, wäre uns dieser Planet X sehr nahe. Hinzu kommt: Wir haben inzwischen so viele Raumsonden durch das Sonnensystem geschickt, die es aus den unterschiedlichsten Blickwinkeln betrachtet haben und nie wurde ein zweiter Planet gesichtet. Es ist einfach unmöglich, dass sich ein Planet erfolgreich hinter der Sonne versteckt.

Bilder von Planet X, die ihn angeblich in der Nähe der Sonne zeigen, findet man schon seit Jahren im Internet. Daraus könnte man nun den Schluss ziehen, dass sich der Planet IMMER in der Nähe der Sonne aufhält. Das träfe aber nur dann zu, wenn sich Planet X auf einer Bahn innerhalb der Erdbahn um die Sonne bewegt. Nur dann ist nämlich sichergestellt, dass ein Planet von der Erde aus gesehen, immer in der Nähe der Sonne zu sehen ist. So ist es für Merkur und Venus der Fall. Sie ziehen innerhalb der Erdbahn ihre Kreise um die Sonne und deswegen sind sie auch immer in der Nähe der Sonne zu sehen. Das trifft vor allem auf Merkur zu, der innerste der Planeten. Daher ist er auch nie mitten in der Nacht zu sehen, denn Merkur geht immer zusammen mit der Sonne unter. Nur kurz nach Sonnenuntergang oder kurz vor Sonnenaufgang lässt er sich beobachten. Auch die Venus ist als Morgen- bzw. Abendstern bekannt, mitten in der Nacht sucht man sie vergeblich am Himmel. Wenn Planet X also in der Nähe der Sonne wäre, dann könnte er keine Umlaufperiode von 3600 Jahren haben, wie es viele Weltuntergangspropheten immer behaupten. Er wäre aber auch nicht die meiste Zeit weit entfernt von Erde und Sonne. Ein Planet X der sich innerhalb der Erdbahn bewegte, wäre noch viel auffälliger als ein Planet X auf einer stark elliptischen Bahn. (Tatsächlich könnte er aber innerhalb der Erdbahn auch nicht existieren, er wäre vor Milliarden von Jahren mit Merkur, Venus oder unserer Erde zusammengestoßen.)

Es ist also gar nicht zu erwarten, dass Planet X auf Fotos irgendwo in der Nähe der Sonne zu sehen ist. Was ist aber sonst auf diesen Bildern zu sehen? Zur Erinnerung: Diese Bilder entstehen, wenn Menschen ihre Kamera direkt in Richtung Sonne halten, um Fotos oder Videos zu machen. Wer sich schon mal ein wenig intensiver mit Fotografie beschäftigt hat, wird sich nicht wundern, wenn man bei solchen Gegenlichtaufnahmen eigenartige Bilder bekommt. Man erhält selten brauchbare Fotografien, wenn man die Kamera direkt auf eine enorm helle Lichtquelle richtet. Alles was man erhält sind völlig über- oder unterbelichtete Bilder, auf denen zahlreiche interne Reflexionen der Kameraoptik auftauchen, und zwar umso mehr, je schlechter die Qualität der Kamera ist. Bilder von Planet X, wie man sie im Internet findet, kann man genauso leicht fabrizieren, wenn man ein Bild einer hellen Glühbirne oder Straßenlampe aufnimmt. Schöne Effekte erhält man auch mit externen Reflexionen. Wer die Sonne oder ein anderes helles Objekt durch ein Fenster fotografiert, erhält dank der Doppelverglasung oft zwei Bilder desselben Objekts. Ohne Hintergrundinformationen hält man die Dopplung schnell für eine zweite Sonne (siehe Bild 6).
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Bild 6: Eine verdoppelte Sonne über Wien. Das Foto wurde durch ein doppelt verglastes Fenster aufgenommen; die zweite Sonne ist nur eine Reflexion. (Bild: Maria Pflug-Hofmayr)




Neben all diesen technischen Fehlern (und ich weiß, dass viele Leserinnen und Leser einen simplen technischen Fehler für eine völlig unzureichende Erklärung für das halten, was sie gesehen haben – aber dazu später mehr) hält die Natur natürlich noch jede Menge echte optische Effekte bereit, die den Unvorbereiteten täuschen und überraschen können. Eiskristalle in der Luft können das Sonnenlicht auf ganz besondere Art und Weise brechen, und den Anschein erwecken, dass mehrere Sonnen am Himmel stehen. Die Eiskristalle können zwei „Nebensonnen“ links und rechts der Sonne an den Himmel projizieren; sie können Ringe um die Sonne entstehen lassen und Säulen aus Licht aus der Sonne zum Boden wachsen lassen. Selbst sogenannte „Gegensonnen“, die sich am anderen Ende des Himmels gegenüber der echten Sonne befinden, können durch die Eiskristalle in der Luft verursacht werden. Solche „Halo“-Erscheinungen sind nicht selten. Im Gegenteil: Zwischen 1987 und 1992 hat der „Arbeitskreis Meteore“ in Südostdeutschland im Durchschnitt 2864 Halo-Sichtungen pro Jahr17 registriert!

Es gibt also viele Möglichkeiten, wie auf Fotos Dinge auftauchen können, die ein unbedarfter Beobachter für Planet X halten könnte. Aber wie steht es mit Astronomen? Auch auf den Bildern, die professionelle Weltraumteleskope aufnehmen, sind immer wieder seltsame Dinge zu sehen, die manche für Planet X halten. Besonders häufig passiert dies bei Aufnahmen von Teleskopen wie SOHO oder SDO, die die Sonne ständig im Blick haben (das tun sie unter anderem deshalb, damit wir rechtzeitig vor Sonnenstürmen gewarnt werden – mehr dazu in Kapitel 7). Die Bilder der Sonnenbeobachter sind bei Planet X-Fans wohl auch deshalb beliebt, weil, wie oben schon erwähnt, viele der Meinung sind, der Planet würde sich in der Nähe der Sonne aufhalten. Hinzu kommt: Die Bilder dieser Teleskope sind direkt und live im Internet abrufbar. Oft werden sie mehrmals pro Stunde aktualisiert; man kann also fast in Echtzeit nachsehen, was auf der Sonne gerade so los ist. Es gibt damit also eine Fülle frei verfügbarer Bilder, die jeder nach Lust und Laune falsch verstehen und interpretieren kann. Und leider wird auch genau das gemacht. Denn auf den Bildern von SOHO & Co ist nicht nur die Sonne zu sehen, sondern es gibt auch viele andere Himmelskörper. Die sonnennahen Planeten Venus und Merkur drängen sich immer wieder ins Bild. Auch der eine oder andere Asteroid oder Komet ist dort zu sehen. (Da die Kameras der Sonnenteleskope den Himmel ständig beobachten, entdecken sie sogar ziemlich viele neue Kometen. Im Dezember 2010 meldete SOHO die Entdeckung seines 2000. Kometen.) Die aufgeregten Meldungen über unbekannte Planeten oder riesige UFOs die man auf Bildern bzw. Videos der Sonnenteleskope sehen kann, kann man also getrost ignorieren. Sie stammen von Leuten, die sich nicht ausreichend darüber informiert haben, was man so alles auf diesen Sonnenportraits erkennen kann.

Natürlich gibt es auf den Aufnahmen der großen Weltraumteleskope auch Bildfehler. Wenn man nur die beeindruckenden Bilder des Alls kennt, die in den Zeitungen und Magazinen veröffentlicht werden, dann mag einen das überraschen. Aber in solchen Bildern steckt jede Menge Arbeit; eine schöne farbige und fehlerfreie Aufnahme eines Himmelsobjekts zu erhalten, ist ein klein wenig schwieriger als mit der eigenen Digitalkamera ein paar Schnappschüsse zu schießen. Macht man mit einem Teleskop ein Bild des Sternenhimmels, dann ist das, was auf dem Bildschirm erscheint, weit entfernt von den Bildern des Himmels, die wir aus den Medien kennen.

Das Licht der Sterne fällt durch das Teleskop auf einen lichtempfindlichen CCD-Chip. Die Sensoren dort erzeugen einen Strom, der von der Stärke des Lichts abhängt, und dieser Strom wird in elektronische Signale umgewandelt und zu einem Computer weitergeleitet. Die digitalen Rohbilder sind schwarz-weiß. Die Farben entstehen erst später, wenn man verschiedene Aufnahmen, die mit Filtern gemacht wurden, kombiniert. Jeder Pixel des CCD-Chips reagiert ein wenig anders auf das einfallende Licht; manche Sensoren können kaputt sein, und kein CCD-Chip gleicht dem anderen. Chip, Kamera und Teleskop können auch verunreinigt sein. All das erzeugt Fehler im Bild, die man nicht haben will. Deswegen müssen sie erst einmal eine Prozedur durchlaufen, die Astronomen „Reduktion“ nennen. Ein typisches Rohbild des Nachthimmels zeigt Bild 7.
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Bild 7: Unbearbeitete CCD-Aufnahme des Nachthimmels. Es sind noch jede Menge Bildfehler enthalten. (Bild: H. Raab, Johannes-Kepler-Observatory, Linz, Austria (http://www.sternwarte.at), CC-BY-SA 3.0)




Unten links ist deutlich eine dunkle „Anomalie“ zu erkennen. Ist das vielleicht Planet X, ein UFO oder irgendetwas anderes Mysteriöses? Das lässt sich leicht herausfinden. Astronomen machen vor jeder wissenschaftlichen Aufnahme auch ein sogenanntes „Flatfield“-Bild, eine Kontrollaufnahme. Dazu richten sie das Teleskop auf eine gleichmäßig beleuchtete Fläche – oft einfach die Wand des Observatoriums – und machen eine Aufnahme. Das Foto zeigt nun keine Sterne oder andere Objekte. Es sollte eigentlich gar nichts zeigen. Wenn da doch Strukturen oder Punkte zu sehen sind, dann ist klar, dass es sich um einen Bildfehler handeln muss. Die Flatfield-Aufnahme für das obige Bild zeigt Bild 8.
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Bild 8: CCD-Flatfield-Aufnahme. Sie zeigt die Bildfehler, die durch die CCD-Kamera produziert werden. (Bild: H. Raab, Johannes-Kepler-Observatory, Linz, Austria (http://www.sternwarte.at), CC-BY-SA 3.0)




Auch hier ist die „Anomalie“ zu erkennen. Es kann sich also nicht um ein reales Objekt handeln, sondern um eine Verunreinigung irgendwo im Teleskop-System. Wenn man jetzt die Flatfield-Aufnahme am Computer vom Bild des Sternenhimmels subtrahiert, verschwinden die Bildfehler, wie man in Bild 9 sehen kann.
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Bild 9: Fertig kalibrierte CCD-Aufname. Die Bildfehler die auf dem Rohbild (Bild 7) zu sehen waren, sind verschwunden. (Bild: H. Raab, Johannes-Kepler-Observatory, Linz, Austria (http://www.sternwarte.at), CC-BY-SA 3.0)




Natürlich gibt es noch andere Möglichkeiten, wie eigenartige Erscheinungen auf astronomischen Aufnahmen entstehen. Unsere Erde wird ständig von Teilchen der kosmischen Strahlung getroffen. Sie entsteht überall im Universum: in Sternen, den Zentren von Galaxien oder schwarzen Löchern. Die Strahlung besteht aus energiereichen Elektronen und Protonen. Die Erdatmosphäre hält das meiste davon ab. Doch ab und zu rutscht so ein Teilchen durch und trifft auf einen CCD-Chip. Der entsprechende Pixel wird durch die Energie komplett überladen und der Strom läuft auf den Nachbar-Pixel über. So erzeugt ein Treffer mit kosmischer Strahlung gleich eine ganze Reihe überbelichtete Pixel, was teilweise recht interessante Strukturen hervorbringt. Einen solchen klassischen Bildfehler zeigt Bild 10.
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Bild 10: Übergelaufene CCD-Pixel (links oben) auf einer Aufnahme des Sonnenteleskops SOHO. Die Sonne wurde bei der Aufnahme ausgeblendet und befindet sich hinter dem schwarzen Fleck in der Mitte. (Bild: SOHO (ESA & NASA))




Wer keine Ahnung von astronomischer Bildbearbeitung und den Feinheiten der Reduktion hat, der verfällt leicht dem Glauben, er hätte ein mysteriöses Objekt vor sich. In Wahrheit sieht er aber nur einen Bildfehler. Auch sehr helle Objekte, die ins Blickfeld der Teleskop-Kamera geraten – z.B. helle Sterne oder Planten – können solche „überlaufenden Pixel“ und seltsamen Muster erzeugen. Normalerweise verschwinden diese Bildfehler im Laufe der Reduktion. Aber gerade bei Projekten wie SOHO, wo Bilder direkt vom Teleskop im All fast in Echtzeit im Internet veröffentlicht werden, sind die Aufnahmen nur wenig oder gar nicht bearbeitet, und somit übersät mit den unterschiedlichsten Bildfehlern (es sind so viele, weil die Teleskope im Weltall wesentlich öfter von Teilchen der kosmischen Strahlung getroffen werden als Teleskope hier auf der Erde).

Mangelnde oder fehlerhafte Bildbearbeitung ist auch die Ursache für die letzte große Gruppe an angeblichen Bildern von Planet X. Einige Internetdienste haben astronomische Aufnahmen aller Art zusammengesammelt und bieten sie als eine Art digitalen Himmelsatlas an, in dem jeder herumstöbern kann. Wer lange genug sucht, findet natürlich auch bei Google Sky oder dem „World Wide Telescope“ Regionen des Himmels, die eigenartige Dinge zu zeigen scheinen. Besonders gerne berichten Leute über Bereiche am Himmel, die angeblich „zensiert“ wurden. Die Aufnahmen zeigen einen schwarzen Bereich – für Verschwörungstheoretiker ein klarer Beleg dafür, dass jemand Planet X (oder UFOs oder sonst irgendetwas Mysteriöses) verstecken will. Das ist natürlich völliger Blödsinn. Erst einmal wäre es für die böse Weltverschwörung viel einfacher, ein Stück leeren Himmels (mit einigen unauffälligen Sternen im Hintergrund) an die zu zensierende Stelle zu setzen, anstatt einfach einer schwarzen Fläche, die jedem sofort auffallen muss. Und dann ist es eigentlich auch unmöglich, den Himmel zu zensieren. Er ist da, in all seiner Pracht. Man muss nur nach draußen gehen, die Augen auf machen und nach oben schauen! Wenn es einen Planeten gäbe, der auf dem Weg zur Erde wäre, dann könnte ihn jeder mit bloßem Auge sehen (wie in Kapitel 3 und Anhang C erklärt). Irgendwelche Bilder im Internet mit verdächtigen schwarzen Flecken zu versehen, um den mysteriösen Wanderer zu verstecken, hilft da nicht viel weiter. Natürlich sind dies keine Zensurversuche der astronomischen Weltverschwörung, sondern wieder nur ganz ordinäre Bild- bzw. technische Fehler. Manche Sterne sind so hell, dass man sie auf den Aufnahmen verdeckt hat, um den Rest der Himmelskörper besser erkennen zu können. Man sieht nur eine schwarze Fläche, hinter der vielleicht noch ein paar Lichtstrahlen hervortreten (gut zu erkennen ist das z.B. in Google Sky auf dem Bild von Sirius, dem hellsten Stern am Nachthimmel). Wer immer noch unsicher ist, kann auch professionelle Datenbanken wie Simbad (http://simbad.u-strasbg.fr/simbad/) benutzen, um die entsprechenden Himmelsregionen auf „zensierte“ Bereiche zu überprüfen.

Für Laien verwirrend kann auch die Tatsache sein, dass der Himmel in Google Sky & Co oftmals ganz fleckig und zerstückelt aussieht. Der Grund: Diese Bilder sind aus Aufnahmen verschiedener Qualität zusammengesetzt. Das sieht man besonders dann gut, wenn man zum Beispiel vom sichtbaren Licht auf die infraroten Wellenlängen umschaltet. Manche Gegenden des Himmels sind im Infraroten detailliert beobachtet worden, andere gar nicht. Die Überlagerung solch unterschiedlich detaillierter Bilder erzeugt dann oft Strukturen, die seltsam erscheinen, wenn man nicht versteht, wie sie zu Stande kommen.

Einige Leserinnen und Leser werden mit meiner Erklärung vermutlich nicht zufrieden sein. Bildfehler sind nicht so spannend wie unbekannte Planeten oder außerirdische Raumschiffe. Wenn man auf einem Bild etwas sieht, was man selbst sich nicht erklären kann, dann ist es verlockend, sich eine spannende und dramatische Erklärung dafür auszudenken. Hinweise auf einen unbekannten Planeten zu entdecken, dessen Existenz „offensichtlich“ von einer großangelegten Verschwörung aus Politikern und Wissenschaftler vertuscht wird, ist aufregend und macht auf jeden Fall mehr Spaß als unser Alltagstrott. Aber die Realität kümmert sich leider nicht darum, was wir spannend finden, und was uns Spaß macht. Auch wenn viele Menschen Bildfehler als langweilige Erklärung betrachten, macht sie das noch nicht zu einer falschen Erklärung. Wir neigen dazu, unsere eigenen Fähigkeiten zu überschätzen, und wir neigen evolutionär bedingt dazu, überall Muster und bedeutungsvolle Information zu sehen, selbst da, wo es sie nicht gibt. Beides zusammen führt dazu, dass wir schnell der Meinung sind, in astronomischen Bildern etwas reales und spannendes entdeckt zu haben. Und es führt dazu, dass es uns schwer fällt, von einer Erklärung, die wir uns selbst so schön zurecht gelegt haben, wieder abzurücken: „Bildfehler! Pah ... das könnt ihr Astronomen jemand anderem erzählen. Ich weiß, was ich gesehen habe!“

Wir sollten uns immer bemühen, die Dinge so objektiv zu betrachten, wie es uns möglich ist, das heißt, nicht nur von einer Seite. Wir sollten außerdem probieren, möglichst gut über die Dinge Bescheid zu wissen, über die wir Theorien aufstellen. Und wenn es sich um seltsame Objekte auf astronomischen Bildern handelt, dann bedeutet das, dass wir wissen sollten, was es am Himmel so alles zu sehen gibt, welche Fehler und Probleme beim Fotografieren von Himmelsobjekten auftauchen können und wie astronomische Bilder verarbeitet werden. Wer sich über diese Dinge ein wenig Gedanken macht, der merkt schnell, dass all die „mysteriösen“ Objekte über die in Internetvideos und in Foren so gerne spekuliert wird, völlig unspektakuläre, bekannte Himmelskörper oder einfach nur Bildfehler sind. Wer dieses Wissen hat, kann – anstatt absurde Theorien über geheimnisvolle Weltregierungen zu verfolgen – seine Zeit viel besser nutzen: Er genießt den spektakulären Blick auf echte Planeten, Sterne und Galaxien!
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Unsere Sonne ist nicht nur einfach ein helles Ding am Himmel, das im Sommer schönes Wetter macht. Sie ist ein echter, ausgewachsener Stern, genauso wie all die anderen Lichtpunkte am Himmel, die wir in einer klaren Nacht sehen. Die Sonne ist 150 Millionen Kilometer entfernt, und sie ist groß. Sehr groß. Ihr Durchmesser beträgt 1,4 Millionen Kilometer. Die Erde passt mehr als 1,3 Millionen Mal in sie hinein. Die Sonne ist aber nicht einfach nur eine große Kugel. Sie ist eine große Kugel aus Gas oder genauer: aus Plasma (das ist ein Gas, das so heiß ist, dass die Atome ihre Hülle aus Elektronen verlieren). Zum allergrößten Teil besteht die Sonne aus Wasserstoff, den Kernfusion in Helium umwandelt. Unser Stern schafft es, jede Sekunde 564 Millionen Tonnen Wasserstoff zu 560 Millionen Helium zu fusionieren. Die verbleibenden vier Millionen Tonnen strahlt die Sonne als Energie ins All: Dies ist der Grund, warum sie Licht und Wärme spendet, und warum wir auf der Erde leben können.

Ohne die Sonne und ihre Energie gäbe es uns auf der Erde nicht. Angeblich wird die Sonne uns aber schon bald ausrotten. Glaubt man den Weltuntergangspropheten, dann stehen uns im Jahr 2012 gewaltige „Sonnenstürme“ bevor. Diese Sonnenstürme sorgen dafür, dass die Erdachse umkippt. Oder dass die Erde auseinanderbricht. So ganz klar ist das wohl noch nicht. Zumindest wird überall auf der Welt der Strom ausfallen, alle elektrischen Geräte werden zerstört und die Menschheit (bzw. das, was von ihr übrig bleibt) landet wieder in der Steinzeit.

Von all den Mythen über das Jahr 2012 ist die Geschichte mit dem Sonnensturm insofern eine Besonderheit, als die Sonne tatsächlich eine mögliche Gefahr für uns Menschen darstellt. Trotzdem gibt es auch in diesem Fall keinen Grund, Angst vor dem Jahr 2012 zu haben. Einen Weltuntergang werden auch die Sonnenstürme nicht auslösen.

Unsere Sonne ist kein isolierter Himmelskörper, der im Zentrum des Sonnensystems sitzt und einfach nur ein bisschen leuchtet. Sie ist ein Stern, auf dem es manchmal auch ordentlich rund geht. Wenn man einen Topf Wasser auf den Herd stellt und erhitzt, wird das Wasser irgendwann anfangen zu brodeln und zu kochen. Wenn da am Herd etwas vor sich hin blubbert, kann es durchaus mal vorkommen, dass ein paar Spritzer aus dem Topf hinaus auf den Herd geschleudert werden. Die Küche wird schön eingesaut, wenn die kochende Flüssigkeit nicht Wasser, sondern zum Beispiel Tomatensoße oder Ähnliches ist. So in etwa ist es auch bei der Sonne. Sie blubbert und brodelt vor sich hin, und wenn man Nahaufnahmen ihrer Oberfläche betrachtet, dann sieht sie kochendem Wasser täuschend ähnlich. Wenn im Kochtopf die blubbernde Soße über den Rand spritzt, liegt das am Wasser, das sich in Dampf verwandelt und als Gasblasen aufsteigt, die schließlich an der Oberfläche zerplatzen. Auf der Sonne gibt es aber kein flüssiges Wasser. Dass sie über den Rand „spritzt“ und das Sonnensystem „einsaut“ hat andere Gründe.

Wie ich schon weiter oben erwähnt habe, besteht die Sonne aus Plasma, einem elektrisch leitfähigem Gas. Es ist nicht verwunderlich, dass Elektrizität und Magnetismus bei den Vorgängen in und auf der Sonne eine große Rolle spielen. Überall dort, wo es elektrische Ströme gibt, entstehen auch Magnetfelder. Ein elektrischer Strom ist nichts anderes als Elektronen, die sich bewegen. Da die Sonnenmaterie aus einem Plasma besteht, das heißt ,aus einem Gas, bei dem die Elektronen nicht mehr an die Atomkerne gebunden sind und sich also frei bewegen, gibt es jede Menge elektrische Ströme und Magnetfelder. Das Sonnenplasma ist ständig in Bewegung, und das verändert auch die Magnetfelder andauernd. Sie können zum Beispiel schleifenförmig aus der Sonne herausragen. Das geladene Sonnenplasma folgt bei seiner Bewegung den Magnetfeldern, und das erzeugt die bekannten „Protuberanzen“, die wir beobachten können (siehe Bild 11).
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Bild 11: Magnetfeldlinien in der Sonne dringen durch die Photosphäre und erzeugen Sonnenflecken und Protuberanzen. (Bild: gemeinfrei)




Es kommt vor, dass sich diese bogenförmigen, magnetischen Linien verdrehen und berühren. Das führt zu etwas Ähnlichem wie einem Kurzschluss (der „Rekonnexion“), bei dem auf einen Schlag sehr viel Energie frei wird. Diese Energie kann große Teile des Sonnenplasmas ins All schleudern. Ein solch atemberaubendes Ereignis nennt man „Sonnenflare“ oder „koronaler Massenauswurf“.

Diese Flares sind genau die Ereignisse, die uns unter Umständen gefährlich werden können. Ein koronaler Massenauswurf kann in jede Richtung des Alls erfolgen. Da der Weltraum ziemlich groß ist, ist es eher unwahrscheinlich, dass die Erde von umherfliegendem Sonnenplasma erwischt wird. Aber es kann vorkommen. In den meisten Fällen ist aber selbst das kein Grund zur Sorge. Die Sonne leuchtet nicht nur friedlich vor sich hin, sondern sie gibt auch einen kontinuierlichen Strom an geladenen Teilchen ins All ab – immerhin etwa eine Million Tonnen Material pro Sekunde! Dieser „Sonnenwind“ ist etwas ganz normales, jeder Stern produziert so etwas. Auf der Erde merken wir davon fast nichts. Einerseits schützt uns das Magnetfeld der Erde, das sich weit hinaus ins All erstreckt. An diesem Feld prallen die geladenen Teilchen einfach ab, und gelangen somit gar nicht erst in die Nähe der Erde.

Zusätzlich schützt uns die Erdatmosphäre vor den Teilchen, die der Erdoberfläche näher kommen. Die Luft bremst sie ab, sodass sie den Erdboden nicht erreichen. Dieser Schutzmechanismus funktioniert auch dann wunderbar, wenn sich das geladene Plasma eines koronalen Massenauswurfs auf den Weg zu uns macht. Unser Planet und all die Lebewesen, die ihn bewohnen, sind vor dem, was uns die Sonne so entgegenschleudert im Allgemeinen sehr gut geschützt. Ansonsten hätte es das Leben auch nicht geschafft, sich in solcher Vielfalt und über einen so langen Zeitraum zu entwickeln. Die Sonne existiert ja immerhin schon knapp 4,5 Milliarden Jahre. In all der Zeit hat sie beständig ihren Sonnenwind ins All gepustet, immer wieder durchsetzt von koronalen Massenauswürfen. Den Lebewesen auf der Erde hat das nicht wirklich geschadet. Eine Art hat sich sogar so weit entwickelt, dass sie einen Sinn für Ästhetik hervorbrachte und sich freut, wenn der Sonnenwind mal wieder etwas stärker bläst. Denn dann gelangen die geladenen Teilchen etwas näher an die Erde heran und lösen chemische Prozesse in der Erdatmosphäre aus. Bei gutem Wetter und mit etwas Glück beobachten wir diesen Vorgang in der Nähe der Pole. Es sind die beeindruckenden Polarlichter, die entstehen, wenn die Teilchen des Sonnenwinds die Erdatmosphäre zum Leuchten anregen.

Das ist der Normalfall: Wir haben vom Sonnenwind und selbst vor größeren koronalen Massenauswürfen nichts zu befürchten. Abgesehen von einer tollen Lightshow im hohen Norden hat die Sonnenaktivität wenig Auswirkungen. Wenn die Sonne in sehr seltenen Fällen aber wirklich mal viel Material ins All schleudert, könnte das durchaus auch ein wenig unangenehm für uns werden. Allerdings nicht so unangenehm, wie es die diversen Weltuntergangspropheten behaupten. Einige haben nämlich – wie so oft – äußerst absurde Vorstellungen. Der Belgier Patrick Geryl etwa, Verfasser diverser 2012-Bücher, meint zum Beispiel, dass im Dezember 2012 ein „gigantischer Sonnensturm“ die Erde treffen wird. Die Erde werde in eine Plasmawolke gehüllt, und das Magnetfeld der Wolke soll die Rotation des Erdkerns stoppen, der sich danach wieder in der Gegenrichtung drehen wird. Das führe zu gewaltigen Erdbeben und Tsunamis, die die ganze Welt verwüsten werden.

Wenn die Rotation des Erdkerns tatsächlich spontan stoppen sollte, dann hätte das vermutlich wirklich unangenehme Folgen für uns. Aber wie realistisch ist so ein Szenario? Der innerste Kern der Erde ist im wesentlichen eine Kugel aus Eisen, so groß wie der Mond. In einer so großen, rotierenden Masse steckt jede Menge Energie. Will man die Rotation stoppen, muss diese ganze Energie irgendwie verschwinden. Die gleiche Energie, die im rotierenden Kern steckt, muss man aufbringen, um ihn zu stoppen. Damit die Plasmawolke das leisten kann, muss sie mindestens so viel wiegen, wie der Erdkern selbst. Das sind etwa zwei Millionen Trillionen Kilogramm (eine 2 mit 24 Nullen). Ein durchschnittlicher koronaler Massenauswurf schleudert eine Plasmawolke mit einer Masse von 1,6 Billionen Kilogramm ins All (eine Billion ist eine 1 mit zwölf Nullen). Das ist ganz schön viel – aber immer noch mehr als eine Billion Mal weniger als die Masse des Erdkerns. Auch wenn es auf der Sonne oft rund geht: Genügend Energie, um eine so gewaltige Menge freizusetzen, wird bei der Rekonnexion der Magnetfeldlinien der Sonne nicht erzeugt.

Selbst wenn sich eine so große Wolke auf den Weg zur Erde machen würde, könnte sie den Erdkern nicht umkippen lassen. Denn dazu bräuchte sie ein Magnetfeld, das ausreichend stark ist. Das kann eine dünne, diffuse Plasmawolke, wie sie bei einem koronalen Massenauswurf erzeugt wird, nicht leisten. Im Prinzip bräuchte man einen Eisenmagneten mit der mehrfachen Masse der Erde, um überhaupt eine Chance zu haben, sie umzukippen. Weltuntergangsszenarien dieser Art sind also völlig unrealistisch. Patrick Geryl scheint also nicht viel Ahnung von Physik zu haben. Das zeigt auch sein Versuch, ausreichend Geld zu sammeln, um in einer Wüste einen Bunker zu bauen, in dem er und sein Gefolge den Weltuntergang überleben wollen. Stoppte der Erdkern tatsächlich, kann man sich leicht ausrechnen, welche Energien das freisetzen würde (siehe Anhang A). Es gäbe in diesem Fall nicht einfach nur ein paar Erdbeben oder Tsunamis. Die gesamte Erde schmölze komplett auf, und Geryl wäre in seinem Bunker genauso tot wie der Rest der Welt. Zum Glück für ihn sind seine „Theorien“ physikalischer Unsinn.

Andere Weltuntergangspropheten haben weniger spektakuläre Thesen entwickelt und beschränken sich darauf, zu behaupten, dass für das Jahr 2012 ein Maximum der Sonnenaktivität mit entsprechend starken Sonnenstürmen vorhergesagt wurde. Diese führten auf der Erde zu globalen Stromausfällen und einem Zusammenbruch der Zivilisation. Die Prophezeiungen stammen wahlweise von den Maya, Nostradamus oder – der NASA. Was von den „Prophezeiungen“ der Maya und anderer „Propheten“ zu halten ist, haben wir ja in den früheren Kapiteln gesehen. Aber was ist mit der NASA? Sie ist immerhin eine wissenschaftliche Einrichtung ersten Ranges. Wenn die Wissenschaftler der Welt größten Raumfahrtorganisation eine Erhöhung der Sonnenaktivität und starke Sonnenstürme prognostizieren, dann muss man das doch ernst nehmen, oder nicht? Ja, das sollte man tatsächlich. Denn, wenn jemand vorhersagen kann, wann mit erhöhter Sonnenaktivität zu rechnen ist, dann sind es Wissenschaftler (egal welcher Organisation). Wissenschaftler untersuchen die Sonne schon sehr lange, und sie haben dabei einige interessante Dinge herausgefunden.

Gehen wir zurück in das Jahr 1825. Damals gewann der Apotheker Heinrich Schwabe aus Dessau bei einer Lotterie ein Teleskop. Da er sich immer schon für die Naturwissenschaften interessierte, verwundert es nicht, dass er nun regelmäßig den Himmel beobachtete. Weil er aber die Nacht zum Schlafen brauchte, da er tagsüber in der Apotheke arbeitete, machte er sich daran, den einzigen Stern zu beobachten, den man auch am Tag sehen kann: die Sonne. Schwabe war auf der Suche nach einem neuen Planeten. Im 19. Jahrhundert glaubte man, dass es ganz nah an der Sonne noch einen bisher unentdeckten Planeten geben müsste. Die gravitative Wirkung dieses „Vulkan“ genannten Objekts sollte für eine Abweichung des Planeten Merkur von seiner Bahn verantwortlich sein, die man sich anders nicht erklären konnte. Dieser unbekannte Planet, der sich immer in der Nähe der Sonne befinden musste, war sehr schwer zu finden. Wegen der großen Helligkeit der Sonne würde man ihn so gut wie nie sehen können. Nur wenn er (von der Erde aus gesehen) gerade vor der Sonnenscheibe vorüber zieht, gäbe es die Chance auf eine Entdeckung. Vulkan würde dabei wie ein kleiner schwarzer Punkt aussehen, der sich über die Sonne bewegt. Schwarze Punkte hatte man schon Jahrhunderte zuvor entdeckt. Galileo Galilei hatte mit seinem Teleskop 1609 als einer der Ersten schwarze Flecken auf der Sonne beobachtet. Aber schon bald danach fand man heraus, dass es sich dabei um Strukturen auf der Sonne selbst handelte und nicht um vorüberziehende Planeten wie Schwabe sie suchte. Schwabe entdeckte auch keinen Planeten Vulkan;18 machte dafür aber eine entscheidende Entdeckung im Zusammenhang mit genau diesen Strukturen der Sonne.

Wir wissen heute, dass es sich bei den Sonnenflecken um Gebiete auf der Sonnenoberfläche handelt,19 die kühler sind als ihre Umgebung. „Kühl“ heißt in diesem Fall, dass die Flecken nicht normale 6000 Grad, sondern nur rund 4000 Grad heiß sind. Der Grund für die Abkühlung ist das Magnetfeld der Sonne. Wenn die Magnetfeldlinien aus dem Inneren der Sonne emporsteigen, können sie die Oberfläche der Sonne durchstoßen. Dort wo sie das tun, behindern sie die Konvektion. Das bedeutet, dass die Wärme nicht mehr so gut aus dem Sonneninneren nach oben steigen kann. An diesen Stellen sind die entsprechenden Bereiche kühler und erscheinen uns dunkler – ein Sonnenfleck ist entstanden. Sonnenflecken sind auch die Bereiche, in denen Protuberanzen und koronale Massenauswürfe entstehen. Je mehr Flecken die Sonne hat, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass uns ein Sonnensturm trifft.

Als Heinrich Schwabe die Sonne auf der Suche nach Vulkan beobachtete, musste er zwangsläufig die Sonnenflecken sehen, die man so gut wie immer auf ihrer Oberfläche findet. Bei seinen langjährigen Beobachtungen bemerkte er, dass sie nicht immer gleich häufig auftraten. Phasen mit vielen Sonnenflecken schienen sich mit Zeiträumen mit wenig Flecken abzuwechseln. Es sah ganz so aus, als ob die Aktivität der Sonne mit einer Periode von etwa zehn Jahren stärker und schwächer würde. Als Schwabe – der mittlerweile seine Apotheke verkauft und sich ganz der Astronomie zugewandt hatte – seine Beobachtungen publizierte, wurden sie von den anderen Wissenschaftlern zunächst kaum zur Kenntnis genommen. Dann aber stieß der Direktor der Berner Sternwarte, Rudolf Wolf, auf Schwabes Ergebnisse und begann selbst, die Sonnenflecken zu beobachten. Die Behauptungen des Apothekers bestätigten sich. Und spätestens als der weltbekannte Forscher Alexander von Humboldt im Jahr 1851 den Sonnenflecken-Zyklus in seinem Werk „Kosmos“ erwähnte, wussten alle um Schwabes große Entdeckung (für die er später dann auch mit der Goldmedaille der Königlichen Astronomischen Gesellschaft von Großbritannien geehrt wurde). Von Schwabes ersten Datensammlungen bis heute haben Astronomen die Sonne ständig beobachtet und ihre Sonnenflecken gezählt. Wir wissen heute, dass sich die Aktivität der Sonne tatsächlich mit einer Periode von 11,1 Jahren verändert. Grund dafür sind Vorgänge im Sonneninneren, die wir bisher nur in Grundzügen verstehen. Beginnt ein Sonnenflecken-Zyklus, dann sind die magnetischen Feldinien „gerade“ und verlaufen von Pol zu Pol über den Äquator der Sonne. Die Sonne ist aber keine feste Kugel so wie die Erde, sondern sie besteht aus einem Gas bzw. einem Plasma. Verschiedene Teile der Sonne drehen sich unterschiedlich schnell – je näher man zum Äquator kommt, desto langsamer ist die Rotation. Wie ich oben schon erwähnt habe, hängen die Magnetfeldlinien am Plasma fest und bewegen sich mit ihm mit. Sie werden während der Rotation quasi aufgewickelt (siehe Bild 12).
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Bild 12: Magnetfeldlinien der Sonne. Das linke Bild zeigt die Situation zu Beginn eines Aktivitätszyklus'. Die Feldlinien verlaufen von Süden nach Norden. Da die Sonne um ihre Achse rotiert, wickeln sich die Linien im Laufe der Zeit auf, bis sie in der Mitte des Zyklus’ nicht mehr von Süd nach Nord, sondern parallel zum Äquator verlaufen (rechtes Bild).




Im Gegensatz zum Anfang des Sonnenflecken-Zyklus’, bei dem die Feldlinien von Pol zu Pol laufen, folgen die aufgewickelten Feldlinien nun fast parallel dem Äquator. Die Feldlinien werden durch die kleinräumige Bewegung des Sonnenplasmas weiter verdrillt und gestaucht und ragen teilweise aus der Oberfläche heraus. So entstehen Protuberanzen und Sonnenflecken. Ab einem bestimmten Punkt ist das Feld zu stark „verdreht“, es bricht zusammen und es baut sich ein neues Magnetfeld mit umgekehrter Polarität auf, dessen Feldlinien wieder von Pol zu Pol verlaufen. Der Zyklus beginnt von vorne. Vom Anfang des Zyklus’ bis zur Umpolung dauert es etwa elf Jahre, folglich kommt es auch alle elf Jahre zu einem Maximum an Sonnenaktivität. In Zeiten maximaler Sonnenaktivität produziert die Sonne circa drei koronale Massenauswürfe pro Tag, befindet sie sich in einem Minimum, dann ist es nur etwa ein koronaler Massenauswurf pro Woche. Aber nicht jedes Maximum fällt gleich stark aus. Manche sind stärker, manche schwächer, und es ist knifflig, vorherzusagen, wie zukünftige Maxima ausfallen werden. Am besten wäre es, wir wüssten, was in der Sonne passiert. Denn dort bewegt sich das Plasma. Wüssten wir genau, wie sich das Plasma unter der Sonnenoberfläche bewegt, dann wüssten wir auch, wie die Magnetfelder sich ändern werden und wie sich die Sonnenaktivität verändern wird. Aber leider können wir nicht in die Sonne hineinsehen ...

Oder vielleicht doch? Astronomen sind kreative Menschen und haben sich im Laufe der Zeit eine Menge Methoden ausgedacht, mit denen sie Dinge sehen können, die uns sonst verborgen bleiben. Mit der Technik der Asteroseismologie ist es tatsächlich möglich, ins Innere der Sterne zu blicken. Dazu sieht man sich an, wie ein Stern „schwingt“. Ein Stern ist wie schon gesagt kein Festkörper, sondern besteht aus Gas (bzw. Plasma) und ist ständig in Bewegung. Die enormen Schallwellen, die bei dieser Bewegung des Sonnenplasmas entstehen, können den ganzen Stern in Schwingung versetzen. Wenn man diese Schwingungen beobachtet, erfährt man, was im Inneren des Sterns so los ist (so wie man auf der Erde Erdbebenwellen nutzt, um etwas über das Innere unseres Planeten herauszufinden).

Die Sonne wird schon einige Jahrzehnte auf diese Art analysiert und 1980 fanden die Astronomen Robert Howard und Barry LaBonte etwas Interessantes: die torsionalen Oszillationen!20 Klingt nicht spannend? Wie wäre es mit: Sie fanden einen gewaltigen Fluss aus Plasma, der sich von den Polen der Sonne bis zum Äquator wickelt! Etwa 7000 Kilometer unter der Sonnenoberfläche bewegt sich ein Strom heißen Plasmas und driftet langsam vom Nord- und Südpol Richtung Äquator. Dafür braucht er 22 Jahre. Das ist genau die Dauer eines vollständigen Aktivitätszyklus’ der Sonne (normalerweise spricht man immer von einer elfjährigen Periode; physikalisch gesehen allerdings dauert es 22 Jahre bis sich das Magnetfeld der Sonne einmal komplett um- und wieder zurückgepolt hat). Da liegt es nahe, dass dieser Plasmafluss mit der Sonnenaktivität zusammenhängt. Und das tut er tatsächlich. Wir wissen, dass Sonnenflecken nicht überall auf der Sonne entstehen, sondern bevorzugt am 22. Breitengrad (warum sie das tun, wissen wir allerdings noch nicht). Jetzt kommt das Spannende: Vor einigen Jahren konnten Astronomen zeigen, dass die Sonnenflecken dort genau zu dem Zeitpunkt entstehen, zu dem auch der Fluss am 22. Breitengrad angekommen ist! Das ist äußerst praktisch. Aber es kommt noch besser. Denn den Fluss kann man auch schon lange vorher beobachten. Man sieht den Plasmastrom, der für den aktuellen Sonnenfleckenzyklus verantwortlich ist und auch schon den, der den nächsten Zyklus verursachen wird und sich noch in der Nähe der Pol befindet. So kann man abschätzen, wie stark er wird, und wann das nächste Maximum stattfinden wird!

Momentan befinden wir uns gerade auf dem Weg zum Maximum des Zyklus’ Nr. 24. Die Beobachtungen der Sonnenflecken und die asteroseismologischen Messungen zeigen uns jetzt schon, dass das Aktivitätsmaximum nicht im Jahr 2012 stattfinden wird, sondern im Frühling 2013. Wir wissen auch, dass es deutlich schwächer ausfallen wird als das Maximum des letzten Zyklus’ im März 2000. Es wird sogar deutlich schwächer ausfallen als die Maxima der vorangegangen fünf Zyklen. Die Beobachtungsdaten legen nahe, dass sich die Sonne gar auf eine längere Ruhephase zubewegt. Zyklus Nr. 25 könnte möglicherweise sogar komplett ausfallen. Aber auch das ist kein Grund zur Sorge. Die Sonne ist kein Uhrwerk und auch der Aktivitätszyklus ist nicht konstant. Man hat schon Zyklen gemessen die 14 Jahre dauerten und welche, die nach nur neun Jahren vorüber waren. Man kennt auch aus der Vergangenheit Zyklen, die ausblieben. Solche Vorgänge sind interessant für die Astronomen, weil sie die Möglichkeit bekommen, mehr über die Sonne herauszufinden. Sorgen machen müssen wir uns aber keine.

Wenn die Weltuntergangspropheten also behaupten, dass das nächste Sonnenfleckenmaximum im Dezember 2012 bevorsteht, und ein gewaltiger Sonnensturm die Erde treffen wird, dann sind sie nicht über die aktuellen Forschungsergebnisse der Sonnenforschung informiert. Trotzdem hat sich diese Behauptung weit verbreitet. Der Grund sind veraltete Daten und Zeitungsartikel.

Im Jahr 2006 hatte die Wissenschaftlerin Mausumi Dikpati vom National Center for Atmospheric Research (NCAR) unter dem Titel „Solar Storm Warning“ („Solare Sturmwarnung“) eine Pressemitteilung auf der Homepage der NASA veröffentlicht.21 Darin wird sie mit folgender Aussage zitiert: „Der nächste Sonnenfleckenzyklus wird 30 bis 50 Prozent stärker als der vorhergehende sein.“ Außerdem sollte die Aktivität ihr Maxium im Jahr 2012 erreichen.

Heute, fünf Jahre später, wissen wir, dass das nicht mehr stimmt. Genau so, wie es immer noch schwierig bis unmöglich ist, langfristige Wettervorhersagen zu machen, ist auch die Sonne zu komplex, um ihr Verhalten ein paar Jahre im voraus zu prognostizieren. Heute sind die Methoden der Wissenschaftler zwar schon ein wenig besser – aber es muss uns nicht wundern, dass eine Prognose aus dem Jahr 2006 nicht mehr stimmt. Viele Ergebnisse und Vorhersagen basieren ja nicht direkt auf Beobachtungen, sondern auf Computermodellen. Dikpati hatte die Daten damals einfach falsch eingeschätzt bzw. hatte einfach noch nicht genügend Daten, um eine verlässliche Langzeitprognose abgeben zu können. Im Mai 2009 wurde auf der Basis neuer Daten eine neue Prognose veröffentlicht, die sich seitdem als ziemlich robust erwiesen hat und nicht mehr korrigiert werden musste. Das kommende Maximum wird im Frühling 2013 stattfinden.

Zwei Jahre nach Dikpatis Prognose, im Jahr 2008, erschien eine Studie der amerikanischen Nationalen Akademie der Wissenschaften. Die Autoren beschreiben darin ganz allgemein alle Probleme, die Sonnenstürme auf der Erde verursachen können.22 Wie für einen umfassenden Überblick zu erwarten, befassen sie sich auch mit den unwahrscheinlichen schwersten Fällen, bei denen etwa durch einen Sonnensturm landesweite Stromausfälle hervorgerufen werden. Und wie zu erwarten, stürzte sich die Sensationspresse gerade auf diese unwahrscheinlichen Fälle und hob sie besonders hervor.

Für die Weltuntergangspropheten war dies natürlich Wasser auf die Mühlen ihrer Katastrophenprognosen. In ihren Berichten über die nahenden Katastrophen vermischen sie beide Veröffentlichungen mit dem Getöse der Presse. Aus der NASA-Pressemitteilung von Dikpati (die ein Aktivitätsmaximum für das Jahr 2012 prognostizierte, aber keinerlei Aussagen über konkreten Sonnenstürme und deren Folgen für die Erde macht), der Akademie-Studie des Jahres 2008 (die nur ganz allgemein die Folgen von Sonnenstürmen untersuchte) und den sensationslüsternen Berichten der Boulevardpresse (die sich auf das Worst-Case-Szenario stürzten), kreierten sie eine Aussage, die jeden unbedarften Menschen erschrecken musste: „Die NASA hat für 2012 einen gewaltigen Sonnensturm vorhergesagt, der die Welt ins Chaos stürzen wird!“

Die angebliche „Vorhersage“ der NASA für das Jahr 2012 existiert also nicht. Niemand hat für 2012 gewaltige Sonnenstürme vorhergesagt, und es gibt auch kein Aktivitätsmaximum, das in diesem Jahr stattfinden wird. Doch wir wollen präzise sein. All das bedeutet nicht, dass nicht doch ein Sonnensturm auf die Erde treffen kann. Das kann im Prinzip jederzeit passieren, unabhängig davon, ob sich die Sonne gerade in einem Minimum oder einem Maximum der Aktivität befindet. Die Frage ist nur: Wie gefährlich sind diese Stürme?

Wie ich schon zu Beginn des Kapitels festgestellt hatte, können Sonnenstürme die Welt nicht zerstören. Immerhin gibt es alle elf Jahre ein Aktivitätsmaximum, und das schon seit 4,5 Milliarden Jahren. Bis jetzt hat die Erde noch jeden Sturm auf der Sonne locker weggesteckt, und sie wird das auch in Zukunft tun. Auch für das Leben auf der Erde und seine vielfältigen Formen können die Sonnenstürme nicht allzu katastrophal gewesen sein. Denn auch die gibt es schon seit Milliarden von Jahren. Bis heute hat es noch kein Sonnensturm geschafft, das Leben auf der Erde auszurotten. Die Schutzmechanismen unseres Planeten sind einfach zu gut. Das ausgedehnte Magnetfeld blockt den Großteil des Sonnensturms ab, und das wenige, das sich eventuell doch noch daran vorbei schummelt, wird von der Atmosphäre aufgehalten. Die paar Teilchen des Sonnenwindes, die den Erdboden erreichen, können uns nicht gefährlich werden.

Das bedeutet allerdings nicht, dass die Sonnenaktivität gar keine Auswirkungen hat. Sollte sich eine Person während eines Sonnensturms gerade im Weltall aufhalten, dann befindet sie sich auch außerhalb des Schutzschirms der Erde und ist der Strahlung voll ausgesetzt. Daher gibt es zum Beispiel auf der Internationalen Raumstation ISS ein speziell abgeschirmtes Modul, das Astronauten im Notfall aufsuchen können, um dort vor einem Sonnensturm geschützt zu sein. Dem Sonnenwind schutzlos ausgesetzt sind hingegen Satelliten, die die Erde umkreisen. Wenn die elektrisch geladenen Teilchen der Sonne auf die empfindliche Elektronik der Satelliten treffen, kann sie das beschädigen oder zerstören und schließlich zum Ausfall der Satelliten führen. So wie im November 2003, als die japanische Raumfahrtorganisation nach einem besonders heftigen Sonnensturm den Kontakt zu ihrem Satelliten Midori-2 verloren hatte.

Für Elektronik im All können die Folgen also verheerend sein. Auf der Erdoberfläche ist sie vor den Sonneneruptionen sicher, Trotzdem kann es passieren, dass wir sie während eines Sonnensturms nicht nutzen können. Denn die geladenen Teilchen, die auf das Magnetfeld der Erde treffen, können das Feld verformen; zusätzlich ändert sich seine Stärke (dazu mehr in Kapitel 7). Ein Magnetfeld das sich verändert, kann aber in langen elektrischen Leitern Strom erzeugen. Solche langen elektrischen Leiter auf der Erde können zum Beispiel Pipelines oder Stromleitungen sein. Dieser Strom kann Transformatoren überlasten, was dann dazu führt, dass das Stromnetz vor Überlastung zusammenbricht. Das muss aber nicht geschehen. Man kann Gegenmaßnahmen ergreifen. Transformatoren können entsprechend angepasst werden, damit sie solche Überladungen überstehen. Länder wie Norwegen, die weit im Norden liegen, wo die Auswirkungen der Sonnenaktivität am stärksten sind, haben dies auch getan.

Was man aber auch wissen sollte (und was ziemlich beruhigend ist): Sonnenstürme sind nichts, was uns unvorbereitet und überraschend treffen wird, so wie etwa ein Erdbeben. Die Sonne wird von vielen Satelliten rund um die Uhr beobachtet. Wenn wir dort eine Sonneneruption, die in Richtung die Erde explodiert, registrieren (das heißt buchstäblich sehen), dann dauert es meist noch einige Stunden bis zu Tagen, bis das ausgeworfene Plasma die Erde erreicht. Es bleibt also genug Zeit, um die Astronauten im All in ihre sicheren Module zu schicken, die wichtigen Satelliten näher an die Erde zu steuern, wo sie besser geschützt sind, oder sie zwischenzeitlich abzuschalten, um sie auf diese Weise besser vor der Strahlung zu schützen. Die Zeit reicht auch, um Vorkehrungen zu treffen, damit Transformatoren nicht überlastet werden. Und nur zur Erinnerung: All diese Sicherheitsmaßnahmen sind nur nötig, wenn ein wirklich verdammt großer Sonnensturm losbricht. Den hundsgemeinen „Wald und Wiesen“-Sonnensturm steckt die Erde und auch unsere Technik im All und auf dem Boden problemlos weg. Ansonsten gäbe es Stromausfälle am laufenden Band, wenn die Sonne mal wieder ein wenig rumpelt. Aber das ist offensichtlich nicht der Fall.

Die Sonnenaktivität kann also durchaus einen negativen Einfluss auf die Erde haben. Sie kann Satelliten stören; der Strom kann ausfallen. Sonnenstürme, die groß genug sind, um solche negativen Folgen nach sich zu ziehen. Sie sind aber sehr, sehr selten, und wenn sie auftreten werden wir frühzeitig gewarnt sein, um uns auf sie vorzubereiten. Es lohnt sich, die Sonne ständig im Blick zu haben, und sich Gedanken über die Folgen und die Vorhersage des „Weltraumwetters“ zu machen. Es lohnt sich aber definitiv nicht, Angst vor einem Weltuntergang zu haben. Ein Sonnensturm wir die Welt nicht in den Abgrund reißen.
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Wenn die Erde bebt und die Pole springen

Naturkatastrophen und 2012
















„Der Polsprung kommt plötzlich, und die betroffenen Menschen werden das Gefühl haben, dass er nur wenige Minuten dauert, obwohl er mindestens eine Stunde dauert. Zwischenzeitlich werden die Menschen starr und betäubt vor Schock sein. Zuerst wird es nur eine Vibration geben, ein Wackeln, wenn sich die Erdkruste an verschiedenen Orten vom Kern löst. Dann gibt es einen Rutsch, wenn die Kruste während mehrere Minuten gemeinsam mit dem Kern zu einem neuen Platz gezerrt wird. Währenddessen werden sich Gezeitenwellen über die Erde und entlang der Küsten bewegen, da das Wasser nicht an die Kruste gebunden ist und sich unabhängig bewegen kann.“




Nancy Lieder (erhält ihre Informationen telepathisch von Außerirdischen)
















Glaubt man den Weltuntergangspropheten, dann hat das Universum etwas gegen uns. Die Milchstraße beschießt uns mit mysteriösen Strahlen, unbekannte Planeten machen sich auf den Weg, um 2012 mit der Erde zu kollidieren. Und sogar die liebe Sonne will uns auslöschen und droht mit gewaltigen Sonnenstürmen. Aber wie steht es mit Mutter Erde? Sie ist uns doch sicherlich wohlgesonnen und beschützt uns vor all den Übeln des Universums? Leider nein. 2012 werden gewaltige Supervulkane ausbrechen. Es wird mehr und stärkere Erdbeben geben als jemals zuvor. Und uns steht ein „Polsprung“ bevor. Das behaupten zumindest die gleichen Weltuntergangspropheten, die uns auch schon das ganze übrige Unheil vorhergesagt haben. Die letzten Kapitel haben gezeigt, dass ihre Behauptungen über Strahlen aus der Milchstraße, Planeten auf Kollisionskurs und Sonnenstürmen allesamt falsch sind. Es ist also nicht schwer zu erraten, wie es mit ihren Behauptungen über Vulkane, Erdbeben und Polsprünge aussehen wird. Weil aber das „Debunking“, also das Entlarven falscher Behauptungen, immer wieder einen gewissen Reiz entfaltet, und man zugleich auch etwas lernt, betrachten wir auch diese Aussagen einmal im Detail.

Beginnen wir mit dem Polsprung. Zuerst einmal müssen wir uns entscheiden, welchen Pol wir betrachten wollen. Den geografischen oder den magnetischen? Unsere Erde hat einen geografischen Nordpol und einen entsprechenden Südpol. Das sind die Stellen der Erdkugel, an denen die imaginäre Rotationsachse des Planeten durch die Erdoberfläche tritt. Es gibt aber auch einen magnetischen Nord- und Südpol. An diesen Stellen durchstößt die Achse des Erdmagnetfeldes die Erdoberfläche. Geografischer und magnetischer Pol liegen heute in derselben Region, sind aber nicht identisch. Sie liegen etwa 800 Kilometer voneinander entfernt. Die Position der magnetischen Pole ändert sich sehr langsam im Laufe der Zeit um etwa 50 Kilometer pro Jahr, aber dazu später mehr.

Bleiben wir fürs Erste bei den geografischen Polen. Sie können eigentlich nicht „springen“, denn ihre Position ändert sich nie.

Wenn Weltuntergangspropheten vom Polsprung reden, meinen sie meistens, dass die Erdachse (also die Rotationsachse) „umkippen“ wird. Rein physikalisch wäre es durchaus möglich, die Ausrichtung der Rotationsachse zu ändern. Dazu ist aber auch eine entsprechend große Kraft nötig. Im letzten Kapitel haben wir ja schon gesehen, dass magnetische Kräfte dazu nicht in der Lage sind, und die Theorie des Belgiers Patrick Geryl, der meinte, ein Sonnensturm würde die Achse kippen lassen, Unsinn ist. Der einzige Prozess, der so viel Kraft entfalten könnte, die Ausrichtung der Erdachse merklich zu ändern, wäre die Kollision mit einem anderen Himmelskörper. Wenn die Erde dabei „umkippen“ soll, dann muss das Objekt mit dem sie kollidiert aber in etwa so groß sein wie sie selbst. Wir haben aber schon in Kapitel 3 gesehen, dass es keinen Planeten auf Kollisionskurs gibt (wir hätten ihn längst entdeckt). Ein „Polsprung“, bei dem sich die geographischen Pole verschieben, steht also nicht an.

In Roland Emmerichs Kinofilm „2012“ ist der Polsprung ebenfalls Teil der Handlung. Im Film ändert sich aber nicht die Position der Rotationsachse. Es verschiebt sich die komplette Erdkruste, die Kontinente ändern ihre Position und die Pole liegen plötzlich in ganz anderen Regionen. Diese Verschiebung der Erdkruste führt natürlich zu gewaltigen Katastrophen, Vulkanausbrüchen und Überschwemmungen. Was eine spannende Handlung für einen Hollywoodfilm abgibt, ist wissenschaftlich betrachtet ziemlicher Blödsinn.

Grundlage dieser Version des Polsprungs sind die Thesen des amerikanischen Geographen Charles Hapgood. 1958 veröffentlichte er ein Buch mit dem Titel „The Earth's Shifting Crust“. Darin behauptete er, dass sich in der Vergangenheit der Erde nicht nur die Ausrichtung der Erdachse immer wieder änderte, sondern sich in der Folge auch die Erdkruste verschob (was seiner Meinung nach unter anderem den Untergang von Atlantis verursachte). Hapgoods Thesen waren bestenfalls umstritten, sie konnten nie belegt werden und wurde wenige Jahre später vollends von der Theorie der Plattentektonik verdrängt, die im Gegensatz zu Hapgoods These sehr gut durch Beobachtungsdaten belegt ist. Dank dieser Theorie wissen wir, dass sich die Erdkruste nicht so bewegen kann, wie Hapgood es sich vorgestellt hatte. Ein Polsprung wie er in Emmerichs Kinofilm gezeigt wird, kann also ebenfalls nicht stattfinden.

Etwas anders sieht es aus, wenn wir die magnetischen Pole betrachten. Im Gegensatz zu den geografischen Polen kann sich ihre Position ändern. Das Erdmagnetfeld wird tief im Inneren der Erde erzeugt. Dort befindet sich ein Kern aus flüssigem Eisen, der ständig um seine eigene Achse rotiert. Die Bewegung dieses flüssigen Metalls erzeugt ein Magnetfeld. Es ist aber nicht konstant. Das Innere der Erde ist ständig in Bewegung, und diese stetigen Veränderungen verursachen kleine Störungen. Die Achse des Magnetfeldes bewegt sich daher ganz langsam und damit auch die magnetischen Pole (siehe Bild 13). Daran ist aber zunächst nichts gefährlich oder katastrophal.
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Bild 13: Die Position des magnetischen Pols hat sich zwischen 1960 und 2000 verändert. (Bild: Hubi, CC-BY-SA 3.0)




Interessant wird es erst, wenn wir den „Polsprung“ unter diesen Bedingungen betrachten. Wir haben schon gesehen, dass Planet X ein Begriff ist, der nicht nur von Weltuntergangspropheten verwendet wird, sondern – allerdings mit einer anderen Bedeutung – auch von seriösen Wissenschaftlern. Genauso existiert das Wort „Polsprung“ nicht nur in Hollywoodfilmen und Weltuntergangsvorhersagen, sondern es wird auch von Geophysikern verwendet. Sie beschreiben damit einen Vorgang, bei dem sich die Orientierung des Erdmagnetfeldes ändert. Der magnetische Nordpol wird zum Südpol und umgekehrt. Dieser Polsprung betrifft nur das Magnetfeld, die Erde selbst bleibt dabei völlig unverändert.

Wir wissen heute, dass sich das Magnetfeld der Erde in der Vergangenheit tatsächlich immer wieder umgepolt hat. Das belegen Messdaten, die Geowissenschaftler aus Gesteinen des mittelozeanischen Rückens gewinnen konnten. Er verläuft wie eine gigantische Narbe in der Mitte des Atlantischen Ozeans von Nord nach Süd. An diesem unterirdischen Gebirge driften die Kontinentalplatten auseinander. Ständig quillt frische Magma aus dem Inneren der Erde an die Oberfläche. Wenn Magma erstarrt, erstarren auch die Eisenpartikel im Gestein und speichern die Ausrichtung des jeweils aktuellen Magnetfeldes. Ändert sich später das Magnetfeld, behalten die erstarrten Eisenteilchen ihre alte Ausrichtung. So lesen Wissenschaftler durch eine Analyse des Gesteins auch noch nach Millionen Jahren aus der Ausrichtung der erstarrten Eisenpartikel, wie das Magnetfeld früher orientiert war. Die Daten zeigen uns, dass sich die magnetische Ausrichtung im Durchschnitt alle 250.000 Jahre ändert. Die Bezeichnung „Sprung“ ist für diesen Prozess allerdings etwas übertrieben. Eine Umpolung ist ein langsamer, allmählicher Vorgang. Sie beginnt in kleinen Gebieten auf der Erdoberfläche, bei denen das Magnetfeld Anomalien aufweist. Die Feldlinien sind an diesen Stellen genau umgekehrt orientiert als der Rest des Feldes. Grund dafür sind Ströme aus geschmolzenem Gestein tief unter der Erdoberfläche. Turbulenzen ändern deren Richtung, und da die magnetischen Feldlinien den Strömen folgen, ändern auch sie ihre Richtung. Solche Anomalien schwächen zunehmend das übrige Magnetfeld der Erde. Irgendwann sind es so viele, dass das gesamte Feld zusammenbricht und sich in umgekehrter Orientierung wieder aufbaut. Eine solche Umpolung dauert allerdings einige tausend Jahre und kann bis zu zehntausend Jahre in Anspruch nehmen. Zu behaupten, dass im Jahr 2012 oder gar am 21. Dezember 2012 ein solcher Polsprung stattfinden wird, zeigt höchstens, wie ahnungslos derjenige ist, der dies behauptet.

Dass es „demnächst“ tatsächlich zu einer Umpolung kommen kann, ist indes gar nicht so abwegig. Geologen haben die ersten magnetischen Anomalien ausgemacht, die Vorboten eines kommenden „Polsprungs“ sein könnten. Das ist aber kein Grund zur Sorge. Sollte sich der Verdacht bestätigen, wird es noch bis zum Jahr 3000 oder 4000 dauern, bevor es richtig los geht.

Um unsere Nachfahren müssen wir uns indes keine allzu großen Sorgen machen. Während einer Umpolung schwächelt zwar das Magnetfeld. Doch davon geht die Welt nicht unter, zumal sich das neue Magnetfeld schnell wieder aufbaut. Im letzten Kapitel hatte ich erklärt, dass uns das Magnetfeld – neben der Erdatmosphäre – vor den Sonnenstürmen schützt. Während einer Umpolung schützt uns das Magnetfeld zwar nicht mehr ganz so effektiv wie heute, die Erdatmosphäre hält uns aber das Gröbste vom Leib.

Während einer Umpolungsphase müssen wir mit einer erhöhten Rate an kosmischer Strahlung rechnen, die Welt aber wird nicht untergehen. Es wird in dieser Zeit mehr Krebsfälle geben als in der Zeit davor (wobei wir hoffen können, dass Krebs im Jahr 4000 wesentlich besser behandelt werden wird als heute). Die Mutationsrate wird sich bei allen Lebewesen erhöhen, die Evolution wird sich möglicherweise beschleunigen. Es gibt Anzeichen dafür, dass die Umpolungen des Magnetfeldes und die damit einhergehenden Mutationen in der Vergangenheit einen wichtigen Einfluss auf die Evolution der Lebewesen hatten. Denn wir dürfen nicht vergessen: „Polsprünge“ gab es in der Vergangenheit der Erde schon viele – im Durchschnitt alle 250.000 Jahre – und bis jetzt haben es unser Planet und seine Bewohner noch immer gut überstanden.

Belesene Weltuntergangspropheten werden nun vielleicht einwenden, dass neue geologische Forschungen gezeigt haben, dass eine Umpolung auch wesentlich schneller erfolgen kann. Anstatt viele tausend Jahre könnte er auch nur einige Monate dauern! Das ist prinzipiell richtig. Oder sagen wir: Zumindest ist es nicht ganz falsch. Die Geophysiker Scott Bogue und Jonathan Glen haben im Jahr 2010 tatsächlich eine Arbeit veröffentlicht,23 in der sie behaupten, dass sich das Erdmagnetfeld viel schneller umpolen könnte als bisher gedacht. Sie haben 16 Millionen Jahre altes vulkanisches Gestein aus Nevada untersucht und fanden, dass sich die Ausrichtung des im Gestein gespeicherten Magnetfeldes in nur vier Jahren um gewaltige 53 Grad geändert hat. Das kann heißen, dass eine globale Umpolung viel schneller ablaufen kann, muss es aber nicht. Es kann aber genauso gut auch sein, dass es in Nevada zu einer lokalen Störung des Magnetfelds kam, die gar nichts mit einer Umpolung zu tun hatte. Erst wenn die Messungen von Bogue und Glen auch an anderen Stellen der Erde bestätigt werden, kann man dazu eindeutige Aussagen machen. Aber selbst wenn die Umpolung schneller abliefe: Es wäre gut für uns! Denn dann ist der Zeitraum, während dessen wir auf unser schützendes Magnetfeld verzichten müssten, sehr viel kürzer. Sollte es zu einer Umpolung kommen, die nur ein paar Monate dauert, dann stellt sie für uns absolut keine Gefahr dar!

Es gibt also überhaupt keinen Grund, sich vor einem Polsprung zu fürchten. Aber wenn wir schon mal dabei sind: Wie sieht es mit der zweiten großen Katastrophe aus, die Roland Emmerich in seinem Film „2012“ über die Welt hereinbrechen lässt: Der Ausbruch eines „Supervulkans“?

Vulkanausbrüche sind normal. So wie Wirbelstürme, Überschwemmungen, Waldbrände oder Erdbeben gehören Vulkanausbrüche zu den Naturkatastrophen, mit denen der Mensch sich arrangieren muss. Normalerweise hat der Vulkanismus „nur“ lokale Folgen, manchmal ist aber auch der gesamte Planet betroffen. Vulkane gibt es dort, wo geschmolzenes Gestein aus dem Inneren der Erde – sogenanntes Magma – an die Oberfläche stößt. Das kann langsam und unspektakulär erfolgen. Solche effusiven Vulkane gibt es zum Beispiel in Hawaii. Dort fließt die Lava einfach langsam aus der Erde, und wenn man nicht so dumm ist, sich ihr in den Weg zu stellen, wird einem nichts passieren. Spektakulärer sind die explosiven Vulkane. Bei diesen Feuerbergen sammelt sich die Magma so lange in einer unterirdischen Kammer, bis sie unter großem Druck an die Erdoberfläche geschleudert wird. Wenn diese Magmakammer sehr groß ist – über eintausend Kubikkilometer (das entspricht etwa der zwanzigfachen Menge des Wassers im Bodensee) – dann sprechen Wissenschaftler von einem „Supervulkan“. In solchen Kammern sammelt sich die Magma oft über Jahrtausende. Dort sammelt sich aber auch Gas, und dieses Gas übt einen Druck aus. Der Erdboden über der Kammer hebt sich langsam bis der Druck zu groß wird. Dann bricht die Oberfläche und der Vulkan explodiert. Den Ausbruch eines Supervulkans begleiten große Erdbeben und es können sich enorme Flutwellen auftürmen. Die Explosion schleudert Asche und Schwefeldioxid so hoch in die Atmosphäre, dass sie sich um den gesamten Erdball verteilen und wie ein Schleier einen Teil der Sonnenstrahlung abfangen. Die Folge: Am Erdboden wird es kälter. Die gesamte Erde kühlt sich ab, und es herrscht für einige Jahre ein „vulkanischer Winter“. Auch dann wird die Welt nicht untergehen, doch es wird wahrscheinlich Missernten und Hungersnöte geben.

Das klingt alles natürlich nicht sehr erfreulich. Glücklicherweise sind Ausbrüche von Supervulkanen äußerst selten. Die letzte Eruption dieser Dimension gab es vor mehr als zwanzigtausend Jahren in Neuseeland. Derzeit gibt es keine Hinweise, dass in naher Zukunft ein neuer Ausbruch stattfände. Auch nicht im Yellowstone Nationalpark in den USA. Roland Emmerich hat zwar Recht, wenn er den Supervulkan in seinem Film genau dort ausbrechen lässt. Unter Yellowstone befindet sich tatsächlich einer der wenigen bekannten Supervulkane. Dass es dort demnächst – oder gar schon 2012 – zu einer Katastrophe kommt, ist aber extrem unwahrscheinlich. Yellowstone ist ein gut erforschter Vulkan. Es gibt ein eigenes Yellowstone Vulcano Observatory, dessen Mitarbeiter dort regelmäßig Messungen durchführen. Die Vulkanologen messen, wie stark sich der Boden dort im Lauf der Zeit hebt. Zwischen 2004 und 2006 haben sie tatsächlich eine Phase beschleunigter Hebung gemessen. Aber deutet das jetzt auf einen kurz bevorstehenden Ausbruch hin? Nein, nicht zwingend – auch wenn solche Meldungen natürlich viele Menschen zum Anlass nehmen, um Horrorgeschichten über den Supervulkan in Umlauf zu bringen. So eine Magmakammer ist keine statische Angelegenheit. Die Dinge laufen nicht völlig regelmäßig. Es ist keine Badewanne, die langsam aber stetig mit Wasser (bzw. Magma) vollläuft.

Zwischen 2004 und 2006 hat sich der Boden bei Yellowstone zwischen fünf und sieben Zentimetern pro Jahr gehoben. Zwischen 2006 und 2008 waren es nur noch zwei bis vier Zentimeter und 2009 nur noch 0,5 bis zwei Zentimeter. In einer solchen Gegend geht es immer wieder mal auf und ab. Zwischen 1923 und 1984 hat sich der Boden um immerhin einen Meter gehoben. Bis 1995 sank er dann wieder um zwanzig Zentimeter, um in den nächsten fünf Jahren wieder zu steigen. Zwischen 2000 und 2003 hob sich ein Teil der Region, ein anderer senkte sich ab. Für einen Supervulkan ist in Yellowstone alles ziemlich normal. Das Yellowstone Vulcano Observatory hat erklärt, dass die Chance eines gewaltigen Ausbruchs des Supervulkans in den nächsten ein paar tausend Jahren extrem gering ist. Wenn das Ding ausbricht, ist es außerdem wahrscheinlicher, dass es zu keiner gewaltigen Eruption kommt, sondern zu einem Ausfließen eines Lavastroms. Dann wäre zwar der schöne Yellowstone-Nationalpark dahin, für die Menschen oder das Weltklima bestünde indes keine Gefahr. Der Yellowstone-Vulkan ist mit Messgeräten gespickt, und wenn dort etwas passieren sollte, wüssten wir lange vorher Bescheid. Es gibt zur Zeit keinerlei Anzeichen, dass in den nächsten Jahrtausenden irgendein Ausbruch bevorsteht. Ein gewaltiger Riesenvulkan mag sich zwar als Kulisse für Emmerichs 2012-Film eignen. Aber in der Realität besteht auch in diesem Fall kein Grund zur Sorge.

Also: Weltuntergang durch Polsprung und Vulkane sind abgehakt. Aber wie steht es mit Erdbeben? Angeblich gibt es immer mehr davon, und das sollen Anzeichen für die gewaltige Katastrophe sein, auf die wir zusteuern. Eigentlich sollte sich diese Frage ja recht einfach beantworten lassen. Immerhin zeichnen Geologen schon seit Jahrzehnten Erdbeben überall auf der Welt auf. Wenn es immer mehr gäbe, hätten sie das eigentlich merken müssen. Ihr Befund ist aber eindeutig: Die Zahl der Erdbeben nimmt nicht zu.24 Es gibt heute nicht mehr Erdbeben als früher. Es mag uns zwar so erscheinen, als würden sich Erdbebenkatastrophen häufen. Der Grund dafür ist aber unsere selektive Wahrnehmung und keine echte Häufung.

Die Erde bebt jeden Tag. Sie bebt andauend irgendwo, weil die Kontinentalplatten ständig in Bewegung sind. Die meisten dieser Erdbeben sind allerdings so schwach, dass sie von Menschen ohne Messgeräte nicht wahrgenommen werden können. Jedes Jahr gibt es etwa 1,3 Millionen Beben mit einer Stärke zwischen 2 und 3. Das sind knapp 3500 Beben pro Tag! Ohne Seismographen wüssten wir davon nichts. Erdbeben mit Stärken zwischen 4 und 5 können wir wahrnehmen. Sie richten in der Regel kaum Schaden an, lassen aber die Häuser wackeln und jagen uns einen ordentlichen Schrecken ein. Von ihnen gibt es jedes Jahr etwa 13.000, also fast 36 jeden Tag. Die Erde ist aber weitgehend unbewohnt (so überraschend dies für uns sein mag). Die allermeisten Erdbeben ereignen sich mitten im Ozean oder anderen menschenleeren Gegenden. Selbst wenn die Erde in besiedelten Regionen bebt, erfährt der Rest der Welt nur dann davon, wenn der Schaden groß ist und Menschen dabei zu Tode kamen. Als im Februar 2011 in Neuseeland die Erde mit einer Stärke von 6,3 bebte, starben fast zweihundert Menschen. Medien auf der ganzen Welt berichteten intensiv darüber. Wenige Wochen später gab es in Papua-Neuguinea sogar ein Beben der Stärke 6,5 – in unbewohntem Gebiet, niemand kam zu Schaden und außer ein paar Geophysikern hat sich kaum jemand dafür interessiert. Wenn wir beurteilen wollen, ob es heute mehr Erdbeben gibt als früher, dann dürfen wir uns nicht auf Informationen verlassen, die wir aus Zeitung und Fernsehen bekommen. Dort erfahren wir nur von den „interessanten“ Beben; den Beben, die schlimme Folgen haben. Alle anderen sind keine Nachricht wert. Sieht man sich hingegen die echten geophysikalischen Daten an, in denen alle gemessenen Beben verzeichnet sind,25 dann wird klar, dass es keine Häufung gibt. Es kann zwar durchaus sein, dass es in solchen Statistiken bei schwächeren Beben einen leichten Anstieg der Häufigkeit gibt. Das liegt aber nicht daran, dass es immer mehr Beben gibt, sondern, dass wir immer mehr davon messen können, weil es immer bessere Messgeräte gibt, die an immer mehr Orten der Erde platziert werden. Es gibt also keinen Anstieg der Erdbebenhäufigkeit und damit auch keine Anzeichen für irgendeine kommende große Katastrophe.

Wenn aber die Daten zeigen, dass schwache genauso wie starke Erdbeben nicht häufiger werden, warum haben dann trotzdem viele Menschen diesen Eindruck, es wäre so? Ein Grund dafür ist sicher die Veränderung in der Berichterstattung. Wenn heute irgendwo auf der Welt eine Katastrophe passiert, dann sind wir live dabei. Dutzende Fernsehsender berichten direkt vor Ort und teilweise rund um die Uhr. Das Internet, vor allem Dienste wie Facebook und Twitter, bringen ständig neue Infoschnipsel in Echtzeit; wir können uns bei YouTube Minuten nach dem Ereignis die ersten Videos von Augenzeugen ansehen. Wir fühlen uns nicht mehr nur als passive Beobachter einer Katastrophe; wir fühlen uns selbst betroffen; wir können live mitverfolgen, wie sich die Dinge entwickeln; wir bekommen jede Spekulation sofort über unterschiedliche Nachrichtenkanäle übermittelt. Vor ein paar Jahren war die Situation eine völlig andere. Computer mit Internetzugang gibt es in fast jedem Haushalt erst seit wenigen Jahren. Nachrichtenverbreitung via Twitter ist noch jünger – aber so wie alle erfolgreichen neuen technischen Entwicklungen, werden sie für uns so schnell zum Alltag, dass wir uns kaum noch an die Zeit erinnern, als es anders war. Heute nicht sofort und live im Internet und Fernsehen informiert zu werden, wenn sich irgendwo eine Naturkatastrophe mit dramatischen Folgen ereignet, ist für uns kaum mehr vorstellbar – früher aber war das normal. Und genau diese Allgegenwärtigkeit der Information, das Unmittelbare und das „Mitten-Drin-Sein“ ist der Grund, warum wir einen viel stärkeren Bezug zu diesen Katastrophen aufbauen als es früher der Fall war. Auch die entlegensten Ereignisse „betreffen“ uns; und weil auf der Erde immer etwas passiert (Naturkatastrophen, Revolutionen, Kriege, Flugzeugabstürze, Unfälle, etc.), und wir dank Internet und Medien immer mittendrin stecken, beschleicht einen hin und wieder das Gefühl, es würde alles immer schlimmer und schlimmer werden. Wenn wir aber unsere subjektiven Eindrücke ausblenden, und uns auf die objektiven Daten konzentrieren, ist völlig klar, dass es heute nicht mehr Erdbeben gibt als früher.

Hinzu kommt: Es gibt auch gar keinen Grund, warum sich die Anzahl der Beben häufen sollte. Auch wenn einige Weltuntergangspropheten behaupten, der nahende Planet X oder eine besondere Planetenkonstellation ließe die Erde öfter beben. Aber wie wir in den vergangenen Kapiteln schon gesehen haben: Es existiert weder ein Planet X, noch hat die Position der Planeten irgendeinen Einfluss auf die Erdbebentätigkeit der Erde. So wie alle anderen Behauptungen der Weltuntergangspropheten sind auch die Aussagen über Polsprünge, Vulkanausbrüche oder Erdbeben kompletter Unsinn. Wie man es auch dreht und wendet: Die Welt wird 2012 nicht untergehen! Keine Chance.

Aber Moment. Vielleicht haben wir auch was falsch verstanden? Vielleicht war das alles ja auch ganz anders gemeint mit der Zeitenwende? Geht vielleicht gar nicht die Welt unter, sondern wir, die Menschheit, steigen auf?
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Ein Aufstieg in die nächste Dimension

Bewusstseinssprung und 2012



















„Ein neues Zeitalter bricht an. Wir beginnen gerade erst zu erkennen, wie schicksalhaft unser Leben mit der Sonne verknüpft ist.“ 




Dieter Broers (Matrixfan und Quantenkrieger)
















Die bisher vorgestellten „Weltuntergangstheorien“ haben zwei Dinge gemeinsam: Jede beschreibt eine große Katastrophe. Und jede ist falsch. Über das Jahr 2012 existieren aber auch einige Thesen, die sich nicht mit Katastrophen beschäftigen. Falsch sind sie aber trotzdem.

2012 wird ein neues Zeitalter beginnen. 2012 werden die Menschen „aufsteigen“. 2012 wird ein „Bewusstseinssprung“ stattfinden. Solche und ähnliche Behauptungen kann man in der esoterischen und spirituellen Szene an allen Ecken und Enden hören. Vom Weltuntergang hält man dort wenig, trotzdem ist das Jahr 2012 etwas besonderes. Warum gerade 2012 so besonders sein soll, wird aber selten genau begründet. Neben vagen Hinweisen auf den Maya-Kalender, wird meistens darauf verwiesen, dass wir uns ja ganz offensichtlich in einer „Wendezeit“ befinden. Überall gebe es Kriege und Revolutionen, Wirtschaftskrisen und Probleme mit dem Finanzsystem. Die Menschen würden immer unzufriedener. Lange könne das nicht mehr so weitergehen. Spätestens 2012 werde sich das alles ändern, irgendwie. Dann breche ein neues Zeitalter an, verkünden die Propheten.

Mit Aussagen dieser Art kann man natürlich wenig anfangen. Dafür sind sie viel zu beliebig und allgemein. Seit es Menschen auf dieser Welt gibt, gab es Kriege und Revolutionen. Auch Wirtschaftskrisen gibt es seit Jahrhunderten immer wieder. Die „Tulpenmanie“ von 1634, die Wirtschaftskrise von 1837, die Weltwirtschaftskrise von 1929, die Ölkrisen 1973 und 1979, der Zusammenbruch der Dotcom-Blase im Jahr 2000 oder die Finanzkrise von 2007. In der Wirtschaft geht es immer auf und ab (und diese kurze Liste ist längst nicht vollständig). Natürlich neigen Menschen dazu, gerade die Zeit, in der sie selbst leben, als besonders anzusehen und vergangene Zeiten zu ignorieren. Es mag uns durchaus so erscheinen, als würde alles immer schlimmer werden. Der Grund für diese Wahrnehmung ist derselbe wie im Fall der Erdbeben, die scheinbar immer häufiger auftreten. Dank der neuen Medien sind wir bei jeder Krise auf dieser Welt viel unmittelbarer beteiligt als früher. Reporter berichten live von jeder Revolution und fahren bei jedem Krieg in den Panzern mit. Über das Internet können wir jede Krise auf dieser Welt sofort und in Echtzeit miterleben, und alles kommt uns wesentlich intensiver vor als es früher der Fall war. 

Unsere Zeit ist aber keine „Wendezeit“. Es gibt keinen Grund, davon auszugehen, dass 2012 irgendein besonderer Kulminationspunkt ist.

Was aber ist mit der großen „Transformation“? Mit dem „Bewusstseinssprung“? Dem „Aufstieg“ der Menschheit? Denn angeblich soll 2012 eine besondere Art von „Energie“ die Menschen komplett verändern.

Was genau dann mit uns passiert, ist den Bewusstseinspropheten offenbar nicht so ganz klar. Auch wie es passieren soll, kann niemand der 2012-Gurus genau erklären. Nur wenige von ihnen lassen sich dazu hinreißen, Details zu beschreiben. Einer davon ist zum Beispiel Dieter Broers, der in den Medien gerne als „Biophysiker“ und wissenschaftlicher „Experte“ auftritt. Durch seine vielen Auftritte im Fernsehen und Interviews in Zeitschriften mit großer Reichweite26 sind seine Thesen im deutschsprachigen Raum vergleichsweise weit verbreitet. Es lohnt sich daher, sie etwas genauer zu betrachten.

Broers gibt sich in der Öffentlichkeit gerne als Wissenschaftler. Früher wurde er oft als „Dr. Dieter Broers“ bezeichnet, etwas, auf das er mittlerweile meist verzichtet. Vermutlich hängt das damit zusammen, dass er keinen normalen akademischer Grad inne hat, der einem Wissenschaftler aufgrund seiner Forschungsarbeit an einer Universität verliehen wird, sondern einen „Dr. h.c.“, also einen „Ehrendoktor“, der einem auch ohne wissenschaftliche Leistungen verliehen werden kann. Broers hat den Titel von der „Rutherford University“ erhalten, einer privaten Einrichtung, die in entsprechenden Listen als „Titelmühle“ geführt wird.27 So bezeichnet man staatlich nicht anerkannte Einrichtungen, bei denen man (ebenfalls nicht anerkannte) akademische Grade auch gegen entsprechende „Spenden“ erwerben kann. Heute gibt Broers an, dass der als „Co-Direktor“ und „Generalsekretär“ für das International Council of Scientific Development (ICSD) tätig ist. Trotz seines wissenschaftlich klingenden Namens handelt es sich nicht um eine offizielle Bildungseinrichtung oder gar Universität, sondern einen privaten Verein aus München. Was dieser Verein genau macht, ist unklar. Über diverse Konferenzen, die angeblich veranstaltet wurden, finden sich – abgesehen von Ankündigungen des Vereins – keine weiteren externen Informationen. Es scheint fraglich, dass am ICSD tatsächlich seriöse wissenschaftliche Arbeit geleistet wird, und falls doch, dann ist zumindest der (wissenschaftlichen) Öffentlichkeit davon nichts bekannt.

Aber anstatt darüber zu diskutieren, ob Broers' wissenschaftliche Biografie seriös ist oder nicht, sollten wir uns lieber seine Theorien ansehen. Man muss kein Doktor sein, um vernünftige Theorien über die Welt aufstellen zu können, und dass Broers den Titel nicht mehr nutzt, spricht daher per se noch nicht gegen ihn. Broers hat bis jetzt nur zwei echte wissenschaftliche Arbeiten veröffentlicht (in den Jahren 1990 und 1992). Die beiden wissenschaftlichen Aufsätze, die er gemeinsam mit anderen Forschern publiziert hat, beschäftigen sich mit dem Einfluss von Magnetfeldern auf das Wachstum von Pilzen. Sie haben nichts mit einem etwaigen Bewusstseinssprung zu tun. Broers’ Thesen zum Jahr 2012 hat er nicht in wissenschaftlichen Zeitschriften veröffentlicht, sondern in Büchern, die in einschlägigen Verlagen für „Grenzwissenschaft“ und Spiritualität erschienen sind. Über das Jahr 2012 spricht er vor allem in „(R)Evolution 2012“ (Scorpio-Verlag) zu dem auch ein gleichnamiger Film auf DVD erschienen ist. Darin stellt Broers zu Beginn die gleichen Behauptungen auf, die ich in diesem Buch auch schon behandelt habe: Der Maya-Kalender würde 2012 enden, und die Prophezeiungen der Maya würden Besonderes für dieses Jahr vorhersagen. Die Erde befinde sich 2012 in einer ganz besonderen Position in Bezug auf die Milchstraße. Es existiere ein von der NASA verheimlichter Planet X. 2012 stünden uns gewaltige Sonnenstürme bevor. Es werde einen Polsprung geben. Neben all diesen fast schon klassischen Weltuntergangsmythen (die ich den vergangenen Kapiteln detailliert widerlegt habe), hat Broers sich aber auch etwas Neues ausgedacht: Die Sonnenaktivität soll einen Einfluss auf das menschliche Bewusstsein haben. Und da uns 2012 ein ganz besonders großer Sonnensturm bevorstehe, wird sich folglich auch das menschliche Bewusstsein dramatisch verändern. Ein „Bewusstseinssprung“ eben.

Als Beleg führt Dieter Broers einerseits an, dass große Umwälzungen in der Geschichte der Menschheit mit dem elfjährigen Zyklus der Sonnenaktivität übereinstimmen sollen. Der Mauerfall im Jahr 1989 zum Beispiel sei ein direktes Resultat des Aktivitätsmaximums der Sonne (das übrigens im Februar 1989 stattfand, die Mauer fiel bekanntlich im November). Zusammenhänge dieser Art lassen sich allerdings für alles und jedes konstruieren. Ein Beispiel: Jeweils im Juni 1994, September 1998, Mai 2002 und Mai 2006 stürzten Flugzeuge ab (in China, Kanada, China und Russland). Jedes Mal starben mehr als einhundert Menschen. Man erkennt deutlich einen vierjährigen Rhythmus. Noch dazu fanden am Anfang jedes dieser Unglücksjahre olympische Winterspiele statt. Sind die olympischen Spiele also ein Vorbote für Flugzeugabstürze? Verursachen sie die Katastrophen vielleicht sogar irgendwie? Natürlich nicht.

Wenn man echte Zusammenhänge entdecken will, muss man eine vernünftige statistische Analyse durchführen. Man darf nicht nur die Fälle ansehen, bei denen alles zu stimmen scheint. In unserem Flugzeug-Beispiel müssten wir auch die Fälle betrachten, in denen Flugzeuge abstürzten, ohne dass im selben Jahr Winterspiele stattfanden. Und natürlich müssten wir uns die Jahre ansehen, in denen Spiele stattfanden, aber keine Flugzeuge abstürzten und die Jahre ohne olympische Spiele und ohne Flugzeugkatastrophen. Erst wenn wir alle Möglichkeiten berücksichtigt und statistisch vernünftig ausgewertet haben, ist es möglich, vernünftige Aussagen über etwaige Zusammenhänge zu machen. Man muss das ganze Bild betrachten. Es reicht nicht, einfach im Elf-Jahres-Rhythmus nach Ereignissen zu suchen, die für die Geschichte der Menschheit relevant gewesen sein könnten. Mit dieser subjektiven Methode wird man immer etwas finden. Wäre das Aktivitätsmaximum nicht 1989 gewesen, sondern 1990, dann hätte wahrscheinlich das Ende der Apartheid in Südafrika oder die deutsche Wiedervereinigung als „Beweis“ für den Einfluss der Sonnenaktivität herhalten müssen. Jedes Jahr passieren dramatische Dinge auf der Welt, und solange man nicht klar definiert, was man als bedeutsam betrachtet und was nicht (und auch noch auf eine saubere statistische Auswertung verzichtet), sind Aussagen wie die von Dieter Broers vollkommen beliebig und sinnlos.

Gleiches gilt für seine anderen Behauptungen, die sich auf den Zusammenhang zwischen menschlichem Bewusstsein und Sonnenaktivität beziehen. In seinem Buch „(R)Evolution 2012“ schreibt er zum Beispiel:

„Die Anzahl der Auffälligkeiten erreicht ein nahezu schockierendes Ausmaß, sobald man sie im Rahmen einer Synopsis sammelt, GMA [geomagnetische Aktivitäten] erhöhen demnach nicht nur Aggression, Unfallanfälligkeit und Einlieferungsquoten in psychiatrischen Kliniken36, sondern auch die Häufigkeiten von Alterssklerose37, Alzheimer38, Senilität39, und neuronalen Erkrankungen40. Es könnte durchaus sein, dass die Kombination psychischer und physischer Beeinträchtigungen dann selbstverstärkend zur extremen Zunahme von Selbstmorden führt41. Viele weitere Studien bestätigen die Clusterbildung von Symptonen42.“

Für jeden behaupteten Zusammenhang zwischen der von der Sonnenaktivität verursachten Veränderung des Magnetfelds („geomagnetische Aktivitäten“) und medizinischen Symptomen, liefert Broers eine Fußnote, von der man vermuten könnte, dass sie diesen Zusammenhang wissenschaftlich belegt. Macht man sich aber die Mühe und folgt den Hinweisen und liest die entsprechenden wissenschaftlichen Artikel, stellt man fest, dass diese Zusammenhänge dort mit keinem Wort erwähnt werden. Teilweise behandeln die Arbeiten ganz andere Themen. Mit Sonnenaktivität beschäftigt sich kein einziger der Artikel (eine detaillierte Analyse der Fußnoten lege ich in Anhang B vor). Genauso wie Broers’ Lebenslauf erweckt auch sein Buch auf den ersten Blick den Anschein von Wissenschaftlichkeit. Bei näherer Betrachtung zeigt sich aber, dass man es hier nicht mit seriöser Wissenschaft zu tun hat. Das gilt auch für die andere seiner Behauptungen. Für seine Aussagen über einen Zusammenhang zwischen der Aktivität der Sonne und dem menschlichen Bewusstsein gibt es keinerlei Belege.

Das ist auch nicht verwunderlich. Echte Wissenschaftler haben sich schon länger mit der Auswirkung von Magnetfeldern auf Lebewesen beschäftigt. Im Gegensatz zum Menschen haben viele Tiere tatsächlich einen Sinn, der es ihnen erlaubt, Magnetfelder wahrzunehmen. Manche Vögel (z.B. Brieftauben), Wale, Delfine, Schildkröten, ja sogar Bienen nutzen das Magnetfeld der Erde, um sich zu orientieren. Veränderungen im Erdmagnetfeld können diese Tiere also tatsächlich beeinträchtigen und es gibt sogar ein paar Hinweise (gewonnen aus echten wissenschaftlichen Studien), dass auch Menschen auf Veränderungen im Magnetfeld reagieren können. Wie stark dieser Einfluss ist, und ob er überhaupt existiert, ist indes umstritten. Mit Broers' Behauptungen, dass die Sonnenaktivität und mentale Zustände der Menschen irgendwie zusammenhingen, hat das alles nicht viel zu tun. Wie ich in Kapitel 7 ausführlich erklärt hatte, kommt es ständig zu Sonnenstürmen. Aktivitätsmaxima gibt es im Durchschnitt alle elf Jahre. Wären die Auswirkungen der Sonne so dramatisch wie Broers behauptet, müssten wir alle elf Jahre einen „Bewusstseinssprung“ erleben. Aber danach sieht es nun wirklich nicht aus.

Laut Broers wird 2012 ein ganz besonderes, einzigartiges Ereignis stattfinden, etwas, dass es vorher nicht gegeben hat. Die Änderungen im Magnetfeld sollen so gewaltig sein, dass unser Bewusstsein viel stärker beeinflusst wird als es bisher der Fall war. Will man die Glaubwürdigkeit dieser Aussage überprüfen, dann lohnt es sich, das Magnetfeld der Erde ein wenig genauer zu betrachten.

Die Stärke eines Magnetfelds misst man in „Tesla“. Ein normaler, handelsüblicher Hufeisenmagnet erzeugt ein Magnetfeld mit einer Stärke von etwa einem Zehntel, also 0,1 Tesla. Das Magnetfeld der Erde hat am Äquator eine Stärke von etwa 30.000 Nanotesla. Das sind 0,00003 Tesla. Das Magnetfeld unseres Planeten ist also dreitausend Mal schwächer als das Magnetfeld eines handelsüblichen Hufeisenmagneten. Dies ist für viele sicher eine erstaunliche Tatsache ...

Die Stärke des Magnetfelds auf der Erde ist allerdings nicht konstant. Je weiter man vom Äquator nach Norden bzw. Süden kommt, desto stärker wird es. An den Polen ist das Feld mit 60.000 Nanotesla etwa doppelt so stark, in Mitteleuropa sind es etwa 48.000 Nanotesla. Man muss also nur ein wenig in Europa herumreisen, um Veränderungen im Magnetfeld von der Größenordnung einiger tausend bis zehntausend Nanotesla zu erleben. Ein Sonnensturm kann tatsächlich kurzfristig die Stärke des Erdmagnetfelds beeinflussen. Die Veränderung liegt aber nur zwischen etwa einhundert und eintausend Nanotesla.

Ein typischer Sonnensturm verändert das Erdmagnetfeld um etwa eintausend Nanotesla. Das ist viel weniger als die natürlichen Veränderungen im Erdmagnetfeld betragen. Wollte man den Effekt eines Sonnensturms auf das Gehirn simulieren, müsste es schon ausreichen, ein wenig von Norden nach Süden zu reisen (oder umgekehrt). Wer von Mitteleuropa nach Skandinavien fährt (was viele Urlauber jedes Jahr machen), setzt sein Bewusstsein einer Änderung des Magnetfeldes aus, die zehn Mal stärker ist, als die durch einen Sonnensturm verursachte Änderung.

Wer einen wirklich starken Sonnensturm simulieren will, der sollte sich einen handelsüblichen Magneten auf den Kopf legen. Die Veränderung des Magnetfeldes ist dabei sogar hunderttausend Mal stärker als bei einem normalen Sonnensturm. Wer möchte, kann sich im Fachhandel auch einen starken Dauermagneten bestellen. Der erzeugt ein Magnetfeld von über einem Tesla, und man simuliert damit einen Sonnensturm, den die Welt noch nicht gesehen hat. Er wäre eine Million Mal stärker als „normale“ Sonnenstürme. Und es geht noch besser. Wer sich in einen Kernspintomografen (mit drei Tesla) legt, erlebt einen „Sonnensturm“, der drei Millionen Mal stärker ist als normal. Allerdings wäre das auch ein wenig übertrieben, denn solche gewaltigen Sonnenstürme kann die Sonne gar nicht erzeugen. Ein „Bewusstseinssprung“, so wie ihn Dieter Broers sich vorstellt, kann es nicht geben. Das beweist jeder handelsübliche Hufeisenmagnet.

Die Thesen von Dieter Broers haben nicht das Geringste mit echter Wissenschaft zu tun. Es gibt keinerlei Belege für einen bevorstehenden Bewusstseinssprung oder einem anderen dramatischen Wandel. Natürlich verändert sich unsere Welt ständig. 2012 ist aber kein besonderes „Schicksalsjahr“. Es ist ein gutes Jahr, um darüber nachzudenken, woher diese ganzen Weltuntergangsgeschichten eigentlich stammen.



Kapitel 10










Wer verdient am Weltuntergang?

Das Geld und 2012
















„Die Frage aller Fragen aber lautet: Was geschieht am 23. Dezember 2012? Steigen tatsächlich ‚Bolon Yokte’ und andere der Maya-Götter zur Erde hernieder? Erleben wir in wenigen Jahren einen Götterschock? Wie soll man sich darauf vorbereiten? Vorbereiten? Ich empfehle dieses Buch! Was sonst?“ 




Erich von Däniken (geschäftstüchtiger Alienfan in seinem Buch „Götterdämmerung - Die Rückkehr der Außerirdischen. 2012 und darüber hinaus“)
















In den vergangenen Kapiteln habe ich hoffentlich klar gemacht, dass die Welt im Jahr 2012 nicht untergehen wird. Es wird kein Planet X aufkreuzen und uns alle zerstören; kein Sonnensturm wird uns ausrotten; auch Polsprünge, Synchronisationsstrahlen, Planetenkonstellationen und der Supervulkan werden uns in Ruhe lassen. Der Maya-Kalender endet nicht am 21.12.2012, und es gibt auch keine Maya-Prophezeiungen für das Jahr 2012.

Die gesamte Weltuntergangshysterie ist kompletter Unsinn.

Aber wenn das alles nicht stimmt, warum gibt es dann so viele Leute, die diese Behauptungen verbreiten? Wenn die Welt 2012 nicht untergeht, wenn 2012 nichts Besonders passiert: Wieso hört man dann überall im Internet, in Zeitungen und im Fernsehen davon? Warum reden alle vom Weltuntergang, wenn da nicht doch irgendwo ein Fünkchen Wahrheit dran wäre? Die Antwort ist ganz einfach: Profit. Man versucht, mit der Angst vor dem Weltuntergang (oder zumindest mit dem Kitzel der Gedankenspiele darüber) Geld zu verdienen (und natürlich auch einen gewissen Geltungsdrang zu befriedigen).

Im ersten Kapitel haben wir gesehen, dass die Idee vom „Weltuntergang 2012“ im wesentlichen auf den Texten von Jose Argüelles basiert. Er war kein Wissenschaftler und kein Maya-Forscher, sondern Maler und Autor zahlreicher esoterischer Bücher. In einem davon, „The Mayan Factor“ aus dem Jahr 1987, dachte er sich die Geschichte von der „galaktischen Synchronisation“ und dem 21. Dezember 2012 aus (die wir uns in Kapitel 2 genauer angesehen haben). Argüelles war nicht nur auf der Suche nach Käufern für seine Bücher, sondern auch nach Aufmerksamkeit für seine etwas wirren Ideen. Er war zum Beispiel der Meinung, die Welt müsse unbedingt einen neuen Kalender einführen:28

„Wenn die menschliche Rasse den aktuellen gregorianischen Kalender mit seinen 12 Monaten nicht abschafft und bis 26. Juli 1995 durch den neuen 28-Tages Kalender und seinen 13 Monaten ersetzt, wird sie sich bald selbst zerstören. (...) Um ihr Programm umzusetzen, haben die ‚Autonomous People's Planetary Moral Emergency Committees of the Thirteen Moon Calendar Change Movement’ den Führern dieser Welt einen ‚Biosphären-Eid’ übermittelt, um den Kalenderwechsel zu vollziehen. Führer, die diesen Eid erhalten haben, haben bis 24 Juli 1995 Zeit, um öffentlich ihre Unterstützung für den neuen Kalender kund zu tun. Falls sie sich weigern, werden sie nach diesem Tag öffentlich als ‚Feinde der Biosphäre’ bezeichnet werden."

Auch heute noch geht es bei der ganzen 2012-Hysterie hauptsächlich darum, Geld zu verdienen und/oder Aufmerksamkeit zu erregen. Lange Zeit hat sich die Beschäftigung mit dem 21. Dezember 2012 auf bestimmte Bereiche der esoterischen Szene beschränkt. So wie all die anderen Weltuntergangstermine die im Laufe der Jahrhunderte schon propagiert wurden, wäre auch dieses Datum relativ unbemerkt am Großteil der Menschheit vorüber gegangen, gäbe es nicht Hollywood. Im November 2009 kam der Film „2012“ (Regie führte Roland Emmerich, der davor schon durch Katastrophenfilme wie „The Day after Tomorrow“ oder „Independence Day“ bekannt geworden war) in die Kinos. Die Filmindustrie weiß natürlich, wie man Werbung macht und Aufmerksamkeit mit Zutaten wie Drama, Hysterie und Panik erregt. So bemühte man sich, die Angst vor dem Weltuntergang möglichst lange hoch zu halten, und sie mit viralen Werbekampagnen noch zu steigern. Extra für den Film wurde zum Beispiel die Homepage eines imaginären „Institute for Human Continuity“ angelegt. Dort wurde der Anschein erweckt, es handele sich um eine wissenschaftliche Einrichtung, an der der bevorstehende Weltuntergang erforscht werden würde. Wissenschaftler, die gar nicht existierten, gaben Interviews und erklärten die Katastrophen, die uns bevorstünden. Es wurde von Bunkern und Archen berichtet, auf denen wenige ausgewählte Menschen den Weltuntergang überleben könnten. Man konnte an einer Verlosung teilnehmen, um Tickets für diese Einrichtung zu gewinnen. Nur ganz am Rande im kleingedruckten Teil der Homepage fand sich ein Hinweis, dass es sich um Werbung für einen Kinofilm handelt. Das haben aber erwartungsgemäß nur wenige Menschen gesehen. Die Angstmacherei erwies sich als erfolgreiche Werbestrategie. In den Wochen vor dem Filmstart häuften sich in den Medien Berichte über den angeblichen Weltuntergang. Mit Angst macht man Quote. Wenn es um den Weltuntergang geht, dann schauen die Leute hin bzw. schalten ein. Als dann im November 2009 der Film ins Kino kam, erreichte die 2012-Hysterie einen ersten Höhepunkt. Diese Hysterie ist seitdem nicht mehr abgeebbt und wird von immer mehr angeblichen Weltuntergangspropheten am Leben erhalten. Denn nachdem das Thema dank Hollywood überall in der Gesellschaft bekannt war, wollten immer mehr „Experten“ noch auf den Zug aufspringen und mit der Angst Geld verdienen.

Man muss sich nur mal ansehen, wer in den einschlägigen „Dokumentationen“ (zum Beispiel „Der Nostradamus Effekt: 2012 – Das Ende der Welt“) als „Experte“ für Maya-Kalender und Weltuntergang interviewt wird. Da wären zum Beispiel der Journalist und Buchautor Daniel Pinchbeck, der Schriftsteller John Major Jenkins, der Fernsehproduzent und Buchautor Marshall Masters, der Schriftsteller Patrick Geryl. Sie sind alle keine Wissenschaftler. Es zeichnet sich ein gewisses Muster ab. All die Leute, die so bereitwillig und begeistert vom nahenden Weltuntergang und den Geheimnissen des Maya-Kalenders erzählen und nichts dagegen haben, als „Forscher“, „Experten“ etc. bezeichnet zu werden, haben Bücher über 2012 geschrieben (meistens sogar mehrere). Natürlich haben sie deswegen auch ein Interesse daran, dass das Thema weiter in den Medien präsent ist. Je mehr Menschen Angst vor 2012 haben, desto mehr Bücher verkaufen sie auch. Das haben sich auch hunderte andere Autoren gedacht; die Liste der Bücher zum Thema „2012“ umfasst hunderte Titel und sie handeln fast ausschließlich davon, welche großen Veränderungen und Katastrophen bevorstehen. Kritische und vernünftige Literatur zum angeblichen Weltuntergang gibt es – von Ausnahmen abgesehen – nicht. Wen wundert es, denn ein Buch, das erklärt, warum 2012 nichts besonderes passiert, erscheint lange nicht so interessant wie eines, dass so richtig schön hysterisch und alarmistisch daherkommt.29 In den Buchhandlungen gibt es mittlerweile eigene Abteilungen für 2012-Literatur.

Besonders schön spiegelt sich die Motivation der Buchautoren in einem Zitat aus dem Werk „Götterdämmerung – Die Rückkehr der Außerirdischen. 2012 und darüber hinaus“. Autor ist der bekannte Pseudowissenschaftsautor Erich von Däniken. Ein Profi wie er lässt sich so eine Gelegenheit natürlich nicht entgehen. In seinem Buch erklärt er, warum 2012 seiner Meinung nach die „Götter“ (die ja angeblich alle Aliens sind) zurückkommen werden. Die Ankunft der Außerirdischen wird natürlich Panik auslösen, und darauf sollten wir uns vorbereiten. Am Besten, indem wir seine Bücher kaufen:

„Die Frage aller Fragen aber lautet: Was geschieht am 23. Dezember 2012? Steigen tatsächlich ‚Bolon Yokte’ und andere der Maya-Götter zur Erde hernieder? Erleben wir in wenigen Jahren einen Götterschock? Wie soll man sich darauf vorbereiten? Vorbereiten? Ich empfehle dieses Buch! Was sonst?“ (Seite 156)

Wenn man den Leuten nur ausreichend Angst eingejagt, kann man ihnen alles verkaufen …

Groß im Geschäft mit der Angst vor der Veränderung ist auch der im deutschen Sprachraum bekannteste 2012-Prophet Dieter Broers, den ich im letzten Kapitel schon ausführlich vorgestellt habe. Seit er 2008 der Zeitschrift „Hörzu“ ein Interview gab, gilt er in der Medienwelt als wissenschaftlicher Experte für alles, was mit 2012 zu tun hat (die BILD-Zeitung nannte ihn sogar „Astrophysiker und NASA-Berater“),30 obwohl er weit davon entfernt ist, Wissenschaftler zu sein, wie wir im letzten Kapitel gesehen haben. Broers kann sich nie ganz entscheiden, ob er jetzt Weltuntergangsprophet oder Esoterikguru sein will. Einerseits erzählt er von den schlimmen Katastrophen, die uns 2012 drohen, andererseits spricht er von einem „Bewusstseinssprung“ der uns bevorsteht. Weder für das eine, noch für das andere kann Broers vernünftige Belege vorlegen, er schafft es aber, seine „Theorien“ in vordergründig wissenschaftlich klingender Sprache zu formulieren, und so bei uninformierten Lesern den Anschein echter Wissenschaft zu erwecken. Andere Bücher von Broers, wie etwa „Checkliste 2012“, erklären, wie man sich auf 2012 vorbereiten soll. Darin versäumt er es nicht, zu erzählen, wie schlimm es kommen wird:

„Ich will sie nicht schockieren. Doch es bleibt mir nichts anderes übrig, als zunächst einmal schwarz zu malen. Man kann es nicht beschönigen: Was uns 2012 erwartet, ist eine Dynamik der Ereignisse, die uns zu Recht beunruhigt.“

Wer ständig auf diese Weise auf die bevorstehende „Transformation“ eingeschworen wird, will natürlich mehr wissen und erfahren, wie man sich optimal auf die kommenden schweren Zeiten einstellen kann. Diese Nachfrage muss befriedigt werden. Außer mit Büchern wird auch versucht, mit Seminaren und Vorträgen mit der Angst vor 2012 Geld zu machen. Broers ist zwar der bekannteste 2012-Proponent im deutschen Sprachraum, aber auf keinen Fall der einzige. Seminare und Vorträge zum Thema kann man überall besuchen. Sie tragen Namen wie „Die Chance 2012 – Rückverbindung mit der Ur-Matrix“31 (für nur 50 Euro quasi ein Schnäppchen) oder „Das 2012-Update – das Bewusstseins-Seminar für die neue Zeit“.32 Das kostet zwar 350 Euro, aber die Ankündigung macht deutlich, dass das Geld gut angelegt ist:

„Wie groß wird das Bewusstsein in den nächsten 12 Monaten werden? Wie viele Katastrophen kommen noch, und wie gehen wir damit um? (...) Wird nur ein Teil von uns aufsteigen (in eine Parallelwelt, in eine andere Dimension?) und ein anderer Teil in der „Dunkelheit“ bleiben?“

Ja, wer will schon in der Dunkelheit zurückbleiben? Da gibt man doch lieber ein paar hundert Euro aus, um sich ordentlich vorzubereiten. Das Internet und die einschlägigen Zeitschriften sind voll mit entsprechenden Ankündigungen, die immer wieder gerne darauf hinweisen, dass uns 2012 große (und potenziell schlimme) Veränderungen bevorstehen. Aber ein Besuch dieses Seminars kann uns helfen, die Zeit zu überstehen.

Abgesehen von Büchern, Filmen und Seminaren versuchen die Leute mit den unterschiedlichsten Produkten, an das Geld anderer Menschen zu kommen. Der Fernsehastrologe Malkiel Rouven Dietrich verkauft für 99,95 Euro einen „Zauberbeutel“. Damit will er33

„(…) die Menschen auf die galaktische Synchronisation im Jahr 2012 vorbereiten, sie schützen und mit Liebe erfüllen.“

Also hat er sich aufgemacht und auf Nostradamus' Spuren wandelnd Kräuter aus der Provence in ein Säckchen gefüllt. Wer sich noch unsicher ist, ob man damit wirklich optimal auf den kommenden Weltuntergang vorbereitet ist, kann sich auch ein „Maya-Schutzamulett“ oder einen „allwissenden Atlantisseelenkristall“ kaufen (ich denk mir das nicht aus, das alles und noch viel mehr gibt tatsächlich!).

Der (nicht stattfindende) Weltuntergang 2012 ist also vor allem eines: Der Versuch, mit der Angst der Leute Geld zu verdienen. Tatkräftig unterstützt werden die Buchautoren, DVD-Produzenten, Seminar-Anbieter und Zeitungsherausgeber von einer Armee leicht zu beeindruckender Menschen, die all die schönen, dramatischen und angsteinflößenden Behauptungen über den Weltuntergang überall im Internet verbreiten. Manche davon sind vielleicht ein wenig abgeklärter und nutzen die Hysterie, um sich auch ein Stück vom finanziellen Kuchen zu sichern. Internetseiten wie 21dezember2012.org (und all die anderen „Informationsseiten“, die im Web herumgeistern) dienen vor allem als Klickgeneratoren, um mit Werbung und Marketing auch noch die letzten Cents aus dem 2012-Geschäft mitzunehmen.

Die Mehrheit, der Leute hingegen, die bei YouTube, in Internetforen oder auf Blogs die abstrusen „Theorien“ der Weltuntergangspropheten weiter verbreiten, tun dies vermutlich nicht, um damit Geld zu verdienen. Bei ihnen spielt wohl eher der Wunsch nach Aufmerksamkeit eine Rolle. Menschen, die die erwiesenermaßen falschen Behauptungen der Weltuntergangspropheten einfach unkritisch verbreiten, verdienen damit in den seltensten Fällen Geld. Aber sie können sich zumindest als Teil einer kleinen, elitären Minderheit fühlen. Der Weltuntergang ist ein spannendes Thema. Wer würde nicht gern zu den wenigen Auserwählten gehören, die wissen, wie der Hase wirklich läuft, die sich vom Mainstream nicht täuschen lassen. Wenn alle Welt auf die Vertuschung der Wissenschaftler reinfällt, und nur man selbst und eine kleine Gruppe von Mitstreitern standhaft bleibt, um der Welt die unangenehme „Wahrheit“ des nahenden Weltuntergangs zu verkünden, dann ist das viel spannender als das langweilige Alltagsleben.

Es gibt zahlreiche Gründe, warum sich Menschen von der morbiden Faszination eines angeblichen Weltuntergangs gefangen nehmen lassen und freiwillig zur Verbreitung von Angst und Panik beitragen. Sie alle haben aber eines gemeinsam: Sie sind den Leuten auf den Leim gegangen, die wirklich von der Weltuntergangshysterie profitieren. Sie machen kostenlose Werbung und helfen den 2012-Autoren, den 2012-Seminar-Anbietern, den 2012-DVD-Produzenten bei dem Versuch mit der Angst der Leute Geld zu verdienen.

Der (nicht stattfindende) Weltuntergang im Jahr 2012 ist nicht deswegen ein Dauerthema in den Medien, weil an den Behauptungen irgendetwas dran wäre. Er ist deswegen ständig präsent, weil der Weltuntergang Geld und Quote bringt. Diese Kuh wird solange wie möglich gemolken – bis man sich dann im Jahr 2013 dem nächsten Thema zuwenden wird, das profitabel erscheint. Erich von Däniken, Dieter Broers, Patrick Geryl, Marshall Masters und all die anderen Weltuntergangsprofiteure werden 2013 zur Tagesordnung übergehen, sich ein paar Ausreden ausdenken, warum doch nichts passiert ist (der Maya-Kalender wurde falsch berechnet, und alles passiert erst später, zum Beispiel) und dann weitermachen wie bisher. Sie werden sich neue „Theorien“ ausdenken, neue Bücher schreiben und neue leichtgläubige Menschen finden, die ihnen bei der Verbreitung helfen. Macht es ihnen nicht wieder so leicht wie dieses Mal! Lasst euch von den Panikmachern keine Angst einjagen! Seid nicht so dumm, und lasst euch das Geld aus der Tasche ziehen! Wie ich hoffentlich zeigen konnte, ist es mit ein wenig Ahnung in Physik und Astronomie verdammt einfach, die Behauptungen dieser Leute als das zu entlarven, was sie sind: Völliger Blödsinn!
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Wissen besiegt Angst













Am Anfang des Buches standen die Fragen von Menschen, die Angst vor dem Weltuntergang haben. Ich hoffe, dass es mir gelungen ist, klar zu machen, dass diese Angst völlig unbegründet ist. Es wird 2012 keinen Weltuntergang geben. Die Katastrophenszenarien der Weltuntergangspropheten entbehren jeder Grundlage. Sie sind völlig unrealistisch und haben keinen wissenschaftlichen Hintergrund. Dass trotzdem so viele Leute auf die Weltuntergangsabzocke reinfallen, liegt an mangelndem Wissen. Wer keine Ahnung von Physik oder Astronomie hat, der hat auch keine Möglichkeit zwischen vernünftigen und unsinnigen Aussagen zu unterscheiden. Ob zum Beispiel die Behauptung, dass im Dezember 2012 ein bisher unbekannter Planet mit der Erde kollidieren wird, plausibel ist oder nicht, lässt sich ohne Hintergrundwissen nicht so einfach entscheiden. Es braucht sich also niemand zu schämen, Angst vor einem angeblichen Weltuntergang zu haben. Die Behauptungen die man über 2012 im Internet und den Medien lesen kann, sind furchterregend! Die gute Nachricht lautet: Es ist ganz einfach, die Angst dauerhaft zu überwinden. Man muss sich nur ein wenig informieren. Es reicht schon das absolute Grundlagenwissen, um die Behauptungen der Weltuntergangspropheten als das zu entlarven, was sie sind: Völliger Unsinn!

Man muss kein jahrelanges Studium absolvieren oder komplizierte mathematische Gleichungen verstehen. Ein Besuch der örtlichen Bücherei kann oft schon reichen, um etwas gegen die Angst zu unternehmen.

Dort wird man Bücher über Astronomie und Physik finden. Keine Fachliteratur, sondern allgemeinverständliche Bücher. Man sollte auch keine falsche Scham zeigen, und sich ruhig mal in die Abteilung für Kinderbücher trauen. Gerade wenn es um verständlich erklärte Grundlagen geht, wird man hier fündig werden! Und Grundlagen sind genau das, was nötig ist. Wer einmal verstanden hat, wie sich die Planeten um die Sonne bewegen, der wird nicht mehr auf den Unsinn mit dem Planet X reinfallen (siehe Anhang C). Wer versteht, wie unsere Milchstraße aufgebaut ist, lässt sich von „dunklen Spalten“ keine Angst mehr einjagen. Wer über die Abläufe im Inneren der Sonne informiert ist, der muss sich keine Sorgen mehr um einen Sonnensturm machen! Angst entsteht durch Unwissenheit. Wer Ahnung hat, muss niemandem nur einfach glauben. Wer Ahnung hat, kann selbst denken, beurteilen und entscheiden, ob Behauptungen plausibel sind oder nicht. Je mehr man weiß, desto weniger Angst wird man haben.

Neben den Büchern aus der Bibliothek gibt es natürlich auch die Möglichkeit, sich direkt an Fachleute zu wenden. Ein Planetarium ist immer einen Besuch wert, und man lernt dort nicht nur jede Menge über Astronomie, sondern kann auch die Mitarbeiter bitten, Fragen zu beantworten (was diese normalerweise gerne tun). Fast überall in Deutschland gibt es astronomische Vereine und Volkssternwarten. Dort kann man sich mit Experten austauschen und hat die Möglichkeit, mit Teleskopen selbst den Himmel zu beobachten. Auf diese Weise lernt man den Himmel aus erster Hand kennen. Dabei verliert man nicht nur die Angst vor dem Weltuntergang, sondern stellt vielleicht auch fest, dass die Realität viel faszinierender ist als alles, was sich Pseudowissenschaftler und Esoterik-Gurus je ausdenken können. Es wäre äußerst schade, wenn man durch unbegründete Ängste davon abgehalten wird, diese Faszination zu erkennen. Das Universum ist grandios! Und die Welt wird nicht untergehen.


Anhang A













Wie viel Energie braucht man um die Erdrotation zu stoppen?




Die Energie, die im Erdkern steckt, lässt sich vergleichsweise einfach ausrechnen. Weil es dem ein oder anderen schwerer fällt, so etwas zu tun, weil er nicht gewohnt ist, mit Formeln umzugehen, möchte ich kurz zeigen, wie man das macht.

Die Energie der Rotation des Erdkerns berechnet sich mit der Formel:

E= ½Iw²

I ist das Trägheitsmoment und w die Winkelgeschwindigkeit, mit der sich der Kern dreht. Das Trägheitsmoment einer sich drehenden Kugel bestimmt man mit dieser Formel:

I= 2mr²/5

Hier sind m die Masse und r der Radius der Kugel. Setzt man die Werte für den Erdkern ein (m=1,7 x 10²³ kg, r=1730 km), kommt man auf ein Trägheitsmoment von etwa 2 x 1035 kg m². Mit der Winkelgeschwindigkeit der Rotation, die 7,27 x 10-5 Radiant pro Sekunde beträgt, errechnet sich die Energie, die im Erdkern steckt. Es sind 5,49 x 1026 Joules. 54.900.000.000.000.000.000.000.000 Joules! Das ist eine kinetische Energie von mehr als 13 Milliarden Megatonnen TNT-Äquivalent oder etwa einem Dutzend Milliarden Atombomben. Diese Energie wird freigesetzt, wenn der Erdkern – so wie von Patrick Geryl beschrieben – aufhören würde, zu rotieren. Das würde die Erde vollständig zerstören. Dass er Geld sammelt, um damit „sichere“ Bunker zu bauen, ist so absurd wie seine Weltuntergangstheorien.


Anhang B













Die Fußnoten von Dieter Broers




Die als Beispiel gewählte Aussage aus Dieter Broers' Buch „(R)Evolution 2012“ lautet:




„Die Anzahl der Auffälligkeiten erreicht ein nahezu schockierendes Ausmaß, sobald man sie im Rahmen einer Synopsis sammelt, GMA [geomagnetische Aktivitäten] erhöhen demnach nicht nur Aggression, Unfallanfälligkeit und Einlieferungsquoten in psychiatrischen Kliniken36, sondern auch die Häufigkeiten von Alterssklerose37, Alzheimer38, Senilität39, und neuronalen Erkrankungen40. Es könnte durchaus sein, dass die Kombination psychischer und physischer Beeinträchtigungen dann selbstverstärkend zur extremen Zunahme von Selbstmorden führt41. Viele weitere Studien bestätigen die Clusterbildung von Symptonen42.“

Sie soll als Beleg dafür dienen, dass der Einfluss der Sonnenaktivität auf das Erdmagnetfeld – von Broers GMA (geomagnetische Aktivität) genannt – bei Menschen unterschiedliche physische und psychische Effekte hervorruft. Die große Anzahl an Fußnoten suggeriert eine solide wissenschaftliche Grundlage. Ein genauer Blick auf seine Quellen eröffnet aber ein anderes Bild.

Beginnen wir mit Fußnote 36. Diese Quelle soll belegen, dass geomagnetische Aktivität – also Änderungen im Erdmagnetfeld – zu mehr Aggression, mehr Unfällen und mehr Patienten in psychiatrischen Kliniken führen. Broers will diese Aussage in folgender Publikation belegt wissen:




Verkasalo, Pia, et al., Magnetic Fields of Transmission Lines and Depression. 1997

Er hat zwar vergessen, die Zeitschrift anzugeben, in der die Arbeit publiziert wurde. Auch die übrigen Quellenangaben sind teilweise unvollständig. Soweit es mir möglich war, hab ich sie ergänzt. In diesem Fall war leicht herauszufinden, welche Arbeit gemeint ist. Es handelt sich um das American Journal of Epidemiology, Ausgabe 146, Nummer 12, Seite 1037 bis 1045. Der Artikel beschreibt eine Studie, in der untersucht wurde, ob Menschen, die in der Nähe von Hochspannungsleitungen wohnen, eher an Depressionen erkranken als andere. Die Ergebnisse sind durchaus interessant:




„We found an almost fivefold, statistically significant increase in the risk of severe depression among subjects living within 100 m of a high-voltage power line. (...) As for a theoretical link between electromagnetic fields and depression, it remains unclear whether the observations of low nighttime melatonin levels in depressed patients are the true cause or a mere consequence of depression.“

(„Wir fanden unter den Menschen, die innerhalb eines 100-Meter Radius einer Starkstromleitung lebten, eine fast fünffache, statistisch signifikante, Erhöhung des Risikos, an schweren Depressionen zu erkranken. (…) Was eine theoretische Verbindung zwischen elektromagnetischen Feldern und Depressionen angeht, bleibt unklar, ob die Beobachtung eines niedrigen nächtlichen Melatoninspiegels bei Depressionspatienten die Ursache oder eine Folge der Depressionen sind.“)

Broers möchte mit diesem Artikel einen Zusammenhang zwischen den Sonnenstürmen und der menschlichen Psyche belegen. Davon ist im Artikel aber nichts zu lesen; auch nichts zu Aggressionen, Unfällen oder Einlieferungsquoten. Im Titel des Artikels mögen zwar die Wörter „Depression“ und „Magnetfeld“ vorkommen. Wer aber mehr als den Titel liest, der stellt schnell fest, dass sich diese wissenschaftliche Arbeit nicht als Beleg für Broers' These eignet.

Wie sieht es mit der nächsten Quelle aus? Laut Broers soll sie zeigen, dass geomagnetische Aktivität die Häufigkeit von Alterssklerose erhöht. Das kann man angeblich in der Arbeit „A case-control study of amyotrophic lateral sclerosis“ (American Journal of Epidemiology, Ausgabe 123 im Jahr 1986, Nummer 5, Seite 790-799) nachlesen. Im Text geht es auch tatsächlich um (Amyotrophe Lateral)Sklerose. Hinweise auf das Erdmagnetfeld sucht man dort allerdings vergeblich. Die Autoren untersuchen zwar, inwieweit Unfälle im Zusammenhang mit elektrischem Strom und dem Ausbruch der Krankheit zusammenhängen, aber dabei geht es um Elektroschocks und ähnliches. Auch dieser Artikel belegt also nicht im Geringsten, was Broers behauptet hat.

Nächste Quelle: Sie soll angeblich belegen, dass GMA für mehr Alzheimer sorgt. Broers will das mit der Arbeit „Magnetic Field Exposure and Cardiovascular Disease Mortality among Electric Utility Workers“ (American Journal of Epidemiology, Ausgabe 149 im Jahr 1999, Nummer 2, Seite 135-142) belegen. In diesem Artikel findet man aber nicht nur nichts über das Erdmagnetfeld – es geht nicht einmal um Alzheimer! Diese Studie untersucht das Auftreten von Herzrhythmusstörungen bzw. Herzkrankheiten bei Arbeitern in der Elektroindustrie, die starken Magnetfeldern ausgesetzt sind.

Die nächste Quelle (Fußnote 39) soll belegen, dass GMA Senilität verursacht. Der Artikel trägt den Titel „Identification of a Neural Stem Cell in the Adult Mammalian Central Nervous System“ (erschienen im Fachmagazin Cell, Band 96 im Jahr 1999, Nummer 1, Seite 25-34). Wie der Titel schon sagt, beschäftigt er sich mit Stammzellen. Über das Erdmagnetfeld ist dort absolut nichts zu lesen.

Fußnote 40 soll belegen, wie GMA „neuronale Erkrankungen“ verursachen. Im entsprechenden Artikel mit dem Titel „Exposure to Electromagnetic Fields and Risk of Central Nervous System Disease in Utility Workers“ (erschienen in Epidemiology, Ausgabe 11 im Jahr 2000, Nummer 5, Seiten 539-543) geht es aber nicht ums Erdmagnetfeld, sondern um Arbeitserkrankungen. Erstaunlich ist, dass dieser Artikel die weiter oben diskutierte Behauptung, dass elektromagnetische Felder irgendwas mit Alzheimer zu tun hätten, zu widerlegen scheint!




„The incidences of Parkinson disease, Alzheimer disease, and other diseases of the central nervous system were essentially unrelated to exposure to electromagnetic fields.“

(„Zwischen den Fällen von Parkison, Alzheimer und anderen Erkrankungen des zentralen Nervensystems und dem Einfluss elektromagnetischer Felder gab es im wesentlichen keinen Zusammenhang.“)

Dann haben wir noch Fußnote 41, die angeblich belegt, dass geomagnetische Aktivität die Selbstmordrate erhöht. Die von Broers angegebenen Quellen lauten in diesem Fall:





	Perry et al., Neurobehavioral disorders, 1981

	Baris und Armstrong Neurobehavioral disorders, 1990






Um es kurz zu machen: Sie sind beide völlig unbrauchbar. Es fehlt jeder Hinweis darauf, ob es sich hier um ein Buch handelt oder um eine Zeitschrift bzw. welche Ausgabe gemeint sein könnte.

Schließlich bleibt noch Fußnote 42. Der entsprechende Artikel heißt „Exposure to electromagnetic fields and suicide among electric utility workers: a nested case-control study“ (erschienen in Occupational and Environmental Medicine, Ausgabe 57 im Jahr 2000, Nummer 4, Seite 258 bis 263). Erneut geht es um die Gefahren, die Menschen bei der Arbeit mit starken Magnetfeldern drohen – von Sonnenaktivität ist auch in diesem Artikel nichts zu lesen.

Dieter Broers wollte belegen, dass die Sonnenaktivität auf vielfältige Art und Weise die menschliche Psyche beeinflusst. Seine Quellenangaben erwecken zwar den Anschein von Wissenschaftlichkeit. Einer näheren Überprüfung halten sie aber nicht stand. Die entsprechenden Fußnoten sind eine wilde Mischung verschiedener (und meist ziemlich alter) Studien, die sich mit Medizin, Elektrizität und Magnetismus befassen. Sie reichen aber bei weitem nicht aus, um irgendeinen Zusammenhang zwischen den Vorgängen auf der Sonne und dem menschlichen Bewusstsein zu belegen. Wer nicht genau hinsieht, der kann dank der langen Liste an Fußnoten vielleicht den Eindruck bekommen, Broers hätte hier wirklich wissenschaftlich gearbeitet. Wer genau hinsieht und die Quellen tatsächlich liest, der merkt schnell, dass wir es hier nicht mit Wissenschaft zu tun haben.


Anhang C













Wie man die Position und Helligkeit von Planet X bestimmt




Wer wissen will, ob es einen Planet X auf Kollisionskurs mit der Erde überhaupt geben kann oder nicht, muss keine Astronomie studiert haben. Der muss auch kein Mathe-Genie sein und kein Computer-Programmierer. Es genügt völlig, sich an das zu erinnern, was man in der Schule gelernt hat. Natürlich muss man bereit sein, selbst nachzudenken.

Ich möchte an dieser Stelle einmal im Detail demonstrieren, wie es prinzipiell jedem möglich ist, die Frage nach dem Planet X für sich selbst eindeutig zu beantworten. Dazu versuche ich, alles so ausführlich und einfach wie möglich zu erklären, und ich verwende die Quellen, die auch allen anderen Personen zu Verfügung stehen. Ich verwende die eine oder andere Formel im Text, das schreckt vielleicht den einen oder den anderen ab. Aber wer verstehen will, warum es Planet X nicht geben kann – und das wirklich selbst verstehen will – dem empfehle ich, diese Lektüre bis zum Ende durch zu halten.




Was wissen wir?

Fangen wir mit dem an, was an „Fakten“ über Planet X existiert. Wenn man sich auf das beschränkt, das allen Berichten über diesen angeblichen Himmelskörper gemeinsam ist, dann bleibt nicht viel übrig. Aber uns reicht das:




1. Planet X bewegt sich einmal in 3600 Jahren um die Sonne.

2. Planet X befindet sich während der meisten Zeit seines Umlaufs fern der Sonne und kommt der Erde nur alle 3600 Jahre nahe.

3. Planet X wird im Dezember 2012 der Erde wieder nahe kommen.




Punkt 1 ist das Ergebnis der „Forschung“ von Zecharia Sitchin, der sich die Nibiru-Geschichte erst ausgedacht hat. Wie wir in Kapitel 1 gesehen haben, haben Sitchins Ideen nichts mit der Realität zu tun, aber die Umlaufzeit von 3600 Jahren hat sich im Weltbild der Planet-X-Fans festgesetzt. Punkt 2 folgt logisch aus der Tatsache, dass wir bis jetzt keinen Planet X gesehen haben. Er muss sich also auf einer Bahn befinden, auf der er nur kurz in der Nähe der Erde kommt und sich ansonsten weit draußen im Sonnensystem befinden, wo wir ihn nicht sehen können. Punkt 3 ist der Grund, warum überhaupt so ein Theater um Planet X veranstaltet wird – wenn er nicht angeblich am 21.12.2012 mit der Erde kollidieren sollte, dann würde sich auch niemand dafür interessieren.

Das sieht nach dürftigen Informationen aus, aber es ist ausreichend, um die Bahn von Planet X zu rekonstruieren. Dafür müssen wir uns nur an zwei Sachen erinnern, die wir – hoffentlich – in der Schule gelernt haben. Zum einen sind dies die Keplerschen Gesetze aus dem Physik- oder Astronomie-Unterricht. In der kurzen Version lauten sie (ich hab sie direkt aus der Wikipedia übernommen, denn die meisten werden sicherlich dort nachschauen und keine alten Schulbücher rauskramen):




1. Keplersche-Gesetz: Die Planeten bewegen sich auf elliptischen Bahnen, in deren Brennpunkt die Sonne steht.

2. Keplersche-Gesetz: Ein von der Sonne zum Planeten gezogener „Fahrstrahl“ überstreicht in gleichen Zeiten gleich große Flächen.

3. Keplersche-Gesetz: Die Quadrate der Umlaufzeiten zweier Planeten verhalten sich wie die dritten Potenzen (Kuben) der großen Bahnhalbachsen.




Gleich das erste Gesetz sagt uns etwas sehr wichtiges: Planeten können sich nicht beliebig bewegen. Sie bewegen sich auf einer elliptischen Bahn um die Sonne. Wir müssen nun also herausfinden, wie die Bahnellipse von Planet X aussieht. Dazu müssen wir uns nun nicht mehr nur an den Physik-Unterricht erinnern, sondern auch an Mathematik. Irgendwann haben wir dort gelernt, was eine Ellipse ist (ansonsten findet sich diese Information aber auch bei Wikipedia & Co).

Für uns ist es wichtig, dass die Form einer Ellipse durch zwei Zahlen definiert ist: Ihre große „Halbachse“ und ihre „numerische Exzentrizität“. Das hört sich kompliziert an, ich erkläre es aber sofort. Die große Halbachse ist eine bestimmte Entfernung und gibt an, wie groß die Ellipse ist. Die Exzentrizität ist eine Zahl zwischen 0 und 1 und sagt uns, wie oval die Ellipse ist. Ein Kreis hätte eine Exzentrizität von Null, weil er völlig gleichmäßig, perfekt rund ist. Aber wir wissen ja schon aus dem zweiten Punkt unserer „Fakten“-Liste, dass die Bahn von Planet X kein Kreis sein kann, sondern stark oval sein muss, sonst hätten wir ihn längst entdeckt. In seinem sonnennächsten Punkt ist Planet X der Sonne sehr nahe; so nahe, dass er sich auch in der Nähe der Erde befindet. Dann aber bewegt er sich wieder weit weg und zieht die meiste Zeit weit entfernt von der Sonne seine Runde.




Wie lang ist die Bahn von Planet X?

Probieren wir jetzt mal, die große Halbachse zu bestimmen. Der einzige Zahlenwert, den wir haben, ist die Umlaufzeit von 3600 Jahren. Das reicht aber schon für die Berechnung aus, denn wir können das dritte Gesetz Keplers anwenden, das ja explizit von der Umlaufzeit spricht. Jetzt kommen wir allerdings nicht an einer kleinen Rechnung vorbei. Doch keine Angst, das ist nicht so schwierig. Man kann das dritte Gesetz auf verschiedene Arten mathematisch aufschreiben. Ich habe mich wieder an die Wikipedia gehalten. Gleich die erste Formel, die man dort findet, sieht nicht ganz so wild aus – also verwende ich diese:




(T1/T2)2 = (a1/a2)³

Dazu heißt es:




„Die Quadrate der Umlaufzeiten T1 und T2 je zweier Trabanten um ein gemeinsames Zentrum sind proportional zu den dritten Potenzen der großen Halbachsen a1 und a2 ihrer Ellipsenbahnen.“

T1 ist also die Umlaufzeit des ersten Himmelskörpers, also bei uns Planet X. Sie beträgt 3600 Jahre. a1 ist die große Halbachse von Planet X, die wollen wir ausrechnen. T2 und a2 sind Umlaufzeit und Halbachse irgendeines anderen Planeten. Nehmen wir am besten die Erde, die kennen wir gut. Ihre Umlaufzeit (T2) beträgt bekanntermaßen ein Jahr und ihre große Halbachse (a2) finden wir wieder bei Wikipedia: 149,6 Millionen Kilometer. Von den vier Zahlen in der Formel kennen wir jetzt also drei und können leicht die vierte ausrechnen. Tippen wir also die Zahlen in einen Taschenrechner unserer Wahl, und dann sehen wir, dass die große Halbachse der Bahn von Planet X enorme 35,14 Milliarden Kilometer lang sein muss. Solch große Zahlen sind etwas unhandlich. Am besten, wir vergleichen sie mit der großen Halbachse der Erde. Dann sehen wir, dass die Halbachse von Planet X 235 Mal größer ist. In der Astronomie verwendet man übrigens die Länge der großen Halbachse der Erdbahn als Standard für eine eigene Entfernungseinheit, die Astronomische Einheit (AE). Die große Halbachse der Erdbahn ist also gerade eine AE lang, bei der Bahn von Planet X sind es 235 AE.




Wie oval ist die Bahn von Planet X?

Jetzt kennen wir also die große Halbachse. Was uns das bringt, erzähle ich später. Aber wie sieht es mit der Exzentrizität aus? Erinnern wir uns dazu nochmal an „Fakt“ Nummer Zwei aus der ersten Liste: Planet X kommt der Erde alle 3600 Jahre nahe. Das bedeutet, dass der sonnennächste Punkt seiner Bahn in etwa so weit von ihr entfernt sein muss, wie die Erde selbst. Also eine astronomische Einheit. Wenn wir aber den Abstand des sonnennächsten Punktes von der Sonne kennen, und außerdem noch die große Halbachse, dann können wir leicht den Abstand des sonnenfernsten Punktes berechnen. Schauen wir uns dazu ein Bild der ovalen Bahn von Planet X an (siehe Bild 14).




[image: Image]




Bild 14: Bahnellipse des fiktiven Planet X.




Das Bild sollte sich eigentlich selbst erklären. Die Ellipse ist zweimal so lang wie die große Halbachse, also 235 + 235 = 470 AE. Die Länge der Ellipse ist aber auch identisch mit der Entfernung zwischen sonnenfernstem und sonnennächstem Punkt. Die wiederum ist identisch mit der Summe aus dem Abstand zwischen sonnenfernsten Punkt und Sonne und sonnennächstem Punkt und Sonne. Wir müssen also von den 470 AE nur 1 AE abziehen – der Abstand des sonnennächsten Punkts von der Sonne – und sehen sofort, dass der sonnenfernste Punkt 469 AE weit weg sein muss. Das ist wirklich verdammt weit weg. Pluto, der früher mal der entfernteste Planet war, ist an seinem sonnenfernsten Punkt nur 40 AE weit weg.

Wir erkennen im Bild außerdem, dass die Bahn um so elliptischer ist, je stärker sich die Abstände von sonnennächstem und sonnenfernstem Punkt unterscheiden. Wären beiden Werte genau gleich groß, dann wäre die Sonne exakt in der Mitte und die Bahn wäre ein Kreis – ihre Exzentrizität also gleich Null. Je weiter die Sonne an den sonnennächsten Punkt heranrückt, desto größer wird die Exzentrizität. Es muss also einen Zusammenhang zwischen Exzentrizität und den Abständen der sonnennächsten/sonnenfernsten Punkte geben. Jetzt fragen wir am besten Google – und die Suchmaschine schlägt uns vor, die Wikipedia unter dem Stichwort „Apsis“ aufzuschlagen.

Dort finden wir eine einfache Formel, die es uns ermöglicht, die Exzentrizität der Bahn von Planet X zu berechnen:




Exzentrizität = (Apoapsisdistanz - Periapsisdistanz)/(Apoapsisdistanz + Periapsisdistanz)

Das mit „Apoapsis“ der sonnenfernste Punkt und mit „Periapsis“ der sonnennächste Punkt gemeint ist, können wir gleich am Anfang des Artikels nachlesen. Setzen wir also die Werte in die Formel ein, dann sehen wir, dass die Exzentrizität einen Wert von 0,99574 haben muss.

Und das war’s auch schon! Wir wissen nun, dass sich Planet X auf einer Bahn bewegt, deren Ellipse eine große Halbachse von 235 Astronomischen Einheiten und eine Exzentrizität von 0,99574 haben muss. Das haben wir mit einer Handvoll recht simpler Rechnungen und etwas grundlegenden Schulwissen bzw. einer einfachen Internetrecherche mit Google und Wikipedia herausgefunden.

Wir können aber noch mehr tun! Wir können nachsehen, wo genau sich Planet X gerade jetzt am Himmel befände und wie hell er schiene – wenn es ihn denn gäbe.

Wie bewegt sich Planet X?

Unser großes Ziel ist es, zu überprüfen, ob Planet X existiert oder nicht. Daher wollen wir jetzt überlegen, wo der Planet gerade am Himmel zu sehen sein müsste. Denn dann können wir ganz einfach selbst nachsehen, ob er tatsächlich da ist, oder nicht. Aber wie stellen wir das an?

Wir könnten in die Bibliothek gehen und dicke Wälzer über Himmelsmechanik lesen. Die sind gespickt mit langen mathematischen Formeln, und mit einigen könnte man auch ausrechnen, wie weit Planet X im Moment gerade von der Erde entfernt sein muss. Aber diese Formeln sind nichts für Leute mit schwachen Nerven und selbst mir manchmal zu viel (und ich bin immerhin Astronom mit Spezialgebiet Himmelsmechanik!). Glücklicherweise geht es auch einfacher.

Heutzutage haben wir Computer und das Internet, und beide bieten uns die Möglichkeit, die Bewegung von Himmelskörpern ganz einfach und ohne großartige Mathematikkenntnisse zu simulieren. Eine entsprechende Suche im Internet bringt uns schnell zu einem Programm namens Celestia. Mit ihm lässt sich die Bewegung der Planeten im Sonnensystem visualisieren (es ist zudem frei verfügbar (Open Source Software), also besteht nicht die Gefahr, dass die böse Weltverschwörung im Quellcode rumgepfuscht hat, weil dies sicher einer der vielen Programmierer gemerkt hätte). Das Programm ist kostenlos und schnell installiert. Jetzt können wir uns ansehen, wie sich die Erde bewegt, der Mars und all die anderen Planeten, Asteroiden und Kometen unseres Sonnensystems. Aber leider ist Planet X nicht dabei. Wir müssen also irgendwie einen neuen Planeten in Celestia einbauen. Der Wikipedia-Artikel zu Celestia informiert uns:




„Über 10 GB an Erweiterungen (so genannten Add-Ons) sind zur Ergänzung des Basisprogramms verfügbar. Diese enorme Menge ist das Ergebnis der Aktivitäten einer kleinen, aber sehr produktiven Benutzergemeinschaft, die das Programm unterstützt. Die größte Sammlung wird von dem Portal „Celestia Motherlode" (siehe Weblinks) bereitgestellt. (...) Es wurden auch Erweiterungen für Science-Fiction-Begeisterte entwickelt, welche Universen aus berühmten Filmen wie Star Wars oder Star Trek simulieren, aber auch selber ausgedachte Planetensysteme ohne Bezug auf einen Film oder Buch.“

Selbst ausgedachte Planetensysteme! Genau das, was wir suchen! Also auf zu Celestia Motherlode (http://www.celestiamotherlode.net), und dort am besten gleich in die Abteilung Fictional. Wir haben Glück! Dort finden wir einen Eintrag mit dem Titel „RS Planet X – Nibiru v1“, der auf eine Zip-Datei verlinkt (das heißt die Datei ist komprimiert, damit sie nicht so groß ausfällt). Wir laden sie runter und öffnen sie. Es handelt sich um eine Archiv-Datei, die, einmal ausgepackt, mehrere Dateien enthält. Eine davon heißt „ReadMe.txt“, und wenn wir die lesen, erfahren wir genau, was wir tun müssen, damit Celestia in Zukunft auch Planet X anzeigt: Wir müssen einfach den gesamten Schwung an Dateien in den Ordner „extras“ im Celestia-Ordner (der sich vermutlich unter C:\Programme\Celestia auf unserer Festplatte befindet) kopieren, und es ist geschafft. Jetzt enthält unser Sonnensystem auch Planet X, und wir können uns anschauen, wie er sich bewegt.

Als erstes fällt uns wahrscheinlich auf, wie außerordentlich elliptisch die Bahn tatsächlich ist. Wenn wir so weit rauszoomen, dass wir die Bahn komplett sehen können, ist das ganze bekannte Sonnensystem zu einem kleinen Punkt zusammengeschrumpft. Wir wollen ja aber sehen, ob es tatsächlich zu einer Begegnung mit der Erde kommt. Dazu zoomen wir ran und spulen in der Zeit in das Jahr 2012, um zu sehen, was passiert: Nichts. Planet X ist nicht mal nicht in der Nähe der Erde.

Was jetzt? Wir schauen am besten mal nach, was dieser Planet X, dessen Umlaufbahn wir da gerade installiert haben, identisch ist mit dem Planeten, dessen Umlaufbahn wir weiter oben berechnet haben. Also öffnen wir die Datei „PlanetX.ssc“ und sehen erst Mal jede Menge Zeug, das dem einen oder anderen kryptisch vorkommen könnte, je nachdem, ob er Ahnung von Celestia hat oder nicht. Aber ein paar Sachen könnten uns bekannt vorkommen, zum Beispiel die Zeilen:

EllipticalOrbit

{

Period 3600

SemiMajorAxis 236

Eccentricity 0.9917

„Period“, „Eccentricity“, „Elliptical Orbit“. Man muss nicht mal Englisch können, um zu verstehen, dass es hier um die elliptische Bahn eines Planeten und dessen Exzentrizität geht. Ein kurzer Blick ins Wörterbuch bestätigt, dass „SemiMajorAxis“ für die große Halbachse steht. Die Werte, die hier eingetragen sind, stimmen tatsächlich nicht genau mit denen überein, die wir oben ausgerechnet haben. Also ersetzen wir sie!

Bei „SemiMajorAxis“ tragen wir „235“ ein und bei „Eccentricity“ die „0.99574“. In den folgenden Zeilen der Datei stehen aber noch mehr Zahlen unter folgenden Stichwörtern: „Inclination“, „AscendingNode“, „ArgOfPericenter“, „MeanAnomaly“, „Epoch“ und „Albedo“. Was haben diese Begriffe nun wieder zu bedeuten? Auch in diesem Fall hilft uns eine Übersetzung und eine Google-Suche weiter: Es handelt sich um die noch fehlenden Bahnelemente. Wie wir der Wikipedia entnehmen können, handelt es sich dabei um sechs Werte, die die Bahn eines Himmelkörpers eindeutig festlegen. Halbachse und Exzentrizität legen nur die Form der Bahnellipse fest – aber dann wissen wir noch nichts darüber, wie diese Ellipse im Raum orientiert ist. Da der Raum drei Dimensionen hat, brauchen wir drei Winkel, um die Lage eindeutig zu bestimmen. Diese drei Winkel sind die „Inklination“ (inclination), die „Knotenlänge“ (AscendingNode) und das „Argument der Periapsis“ (ArgOfPericenter). Wir müssen auch festlegen, wo genau sich der Planet auf der Ellipse gerade befindet. Dies kann man mit etwas bestimmen, das als „mittlere Anomalie“ (MeanAnomaly) bezeichnet wird. Die Begriffe „Epoch“ und „Albedo“ haben nichts mit der Bahn an sich zu tun; mit der „Epoche“ wird einfach nur der Zeitpunkt angegeben, für den die Werte berechnet wurden, und „Albedo“ beschreibt, wie gut der Planet Licht reflektiert.

Uns interessiert aber zunächst einmal nur die Bahn. Die Werte für Exzentrizität und große Halbachse haben wir in der Datei bereits korrigiert. Aber woher nehmen wir die Werte für die drei Winkel? Man könnte wieder mit den komplizierten Formeln aus den Himmelsmechanik-Wälzern rumspielen und berechnen, wie die Winkel genau aussehen müssen, damit eine Bahn entsteht, auf der Planet X genau am 21.12.2012 der Erde nahe kommt. Aber das wollen wir ja vermeiden, also verwenden wir eine andere Methode: Wir probieren einfach so lange herum, bis wir eine passende Bahn haben! Dazu setzen wir zunächst alle vier fehlenden Zahlen (Inclination, AscendingNode, ArgOfPericenter, MeanAnomaly) auf den Wert „0“. Für die Inklination ist das sogar schon ein guter und plausibler Wert. Denn sie gibt an, wie stark die Bahn des Planeten gegenüber der Erdbahn geneigt ist. Die Bahnen der anderen Planeten unseres Sonnensystems sind alle so gut wie gar nicht geneigt – es ist also eine vernünftige Annahme, auch bei Planet X erst einmal davon auszugehen, dass die Bahn nicht geneigt ist.

Wenn wir nun wieder unsere Simulation laufen lassen, dann sehen wir, dass Planet X sich an seinem sonnennächsten Punkt zwar in der Nähe der Erdbahn befindet, aber nicht in der Nähe der Erde. Um das zu ändern, müssen wir die Bahn in der Ebene der Erdbahn drehen, und zwar so lange, bis ihr sonnennächster Punkt genau dort ist, wo sich die Erde am 21.12.2012 befindet. Der entsprechende Winkel ist das etwas ominös klingende „Argument der Periapsis“ (ArgOfPericenter). Um es ein wenig einfacher zu machen, hab ich mir gleich ein paar Planet X-Kopien gebastelt und sie alle auf die Reise geschickt (ich hab auch noch gleich sämtliche Monde gelöscht, die auch noch in der PlanetX.ssc-Datei definiert waren – man kann das aber auch lassen, sie spielen keine Rolle). Alle hatten die gleichen Werte für die Bahnelemente, nur die Zahlen für das „Argument der Periapsis“ hab ich geändert. Lässt man all diese Planeten dann gemeinsam in Celestia laufen, sieht man sehr schön, wie sich eine Änderung des Periapsis-Arguments auf die Bahn auswirkt.

Man kann jetzt also den Winkel immer weiter ändern, die Bahn immer weiter drehen, und irgendwann landet der sonnennächste Punkt genau dort, wo sich die Erde am 21.12.2012 befindet. In unserem Beispiel ist das bei einem Winkel von neunzig Grad der Fall. Jetzt ist also die Erde am besagten Tag am Treffpunkt, an dem sich die Umlaufbahnen von Erde und Planet X gefährlich nahe kommen – aber Planet X ist immer noch nicht da.

Damit er pünktlich kommt, müssen wir die „mittlere Anomalie“ ändern. Also habe ich wieder die Werte verändert und geschaut, welche Zahl am besten passt. Man bemerkt an dieser Stelle die Auswirkungen des zweiten Keplerschen Gesetzes (das war das Gesetz mit dem „Fahrstrahl“ und den Flächen, die er überstreicht). Ist Planet X auf seiner Bahn weit weg von der Sonne, dann bewegt er sich so langsam, dass man die Zeit richtig stark beschleunigen muss (wie bei einer Zeitrafferaufnahme), um eine Bewegung zu erkennen. In der Nähe der Erde flutscht er aber mit einem Wahnsinnstempo um die Sonne. Daher verwundert es auch nicht (mich zumindest nicht), dass man den wirklich exakten Wert für die „mittlere Anomalie“ finden muss, denn der Zeitraum, in dem sich Planet X in der Nähe der Erde befindet, ist so kurz, dass man es wirklich genau abstimmen muss, wenn sich die beiden exakt am 21.12.2012 begegnen sollen.

Wenn man ein wenig herumprobiert, landet man bei einem Wert von 150.08815 Grad für die „mittlere Anomalie“. Bei diesem Winkel begegnen sich Erde und Planet X genau am 21. Dezember 2012; um 6:55 MEZ erreichen sie ihren kleinsten Abstand von 2,5 Millionen Kilometern. Sie stoßen nicht zusammen – aber das war klar, denn wir sind ja davon ausgegangen, dass der sonnennächste Punkt der Bahn von Planet X bei genau einer AE liegen soll, also auf Höhe der Erdbahn. Wenn wir eine Kollision gewollt hätten, hätten wir den sonnennächsten Punkt der Bahn von Planet X in einen Bereich legen müssen, der innerhalb der Erdbahn liegt. Nur dann können sich die beiden Bahnen kreuzen. Aber in der Liste der „Fakten“ ganz oben heißt es ja nur, dass sich die beiden Planeten nahe kommen und nicht, dass sie kollidieren. Immerhin soll Planet X alle 3600 Jahre vorbeikommen, und bei den früheren Begegnungen sind sie auch nie kollidiert.

Die Annäherung eines so großen Planeten bis auf wenige Millionen Kilometer an die Erde würde in der Realität indes ausreichen, um es auf der Erde ungemütlich werden zu lassen. Der große Planet würde unsere Bahn massiv stören, und wer weiß, wo die Erde am Ende landete – es wäre gut möglich, dass sie ganz aus dem Sonnensystem fliegt oder auf ihrer neuen Bahn mit der Sonne oder einem der anderen Planeten kollidiert.

Unser erstes Ziel haben wir also erreicht. Wir haben durch einfache Rechnungen und ein bisschen Rumprobieren am Computer herausgefunden, welche Bahn Planet X haben muss. Celestia zeigt uns nun für jeden beliebigen Zeitpunkt in der Vergangenheit und in der Zukunft, wo sich der Planet befand oder befinden wird. Dank Celestia können wir nun auch überprüfen, wie sich der Abstand zwischen Erde und Planet X im Laufe der Zeit ändert. Wir müssen in Celestia nur Planet X auswählen und können in der Informationsanzeige den aktuellen Abstand ablesen. Wir zoomen also so nah an die Erde wie möglich, und wenn wir nun die Zeit schneller ablaufen lassen, sehen wir genau, wie sich der Abstand ändert. Ich hab das einmal für den Zeitraum von August 2011 bis zum Dezember 2012 aufgezeichnet (siehe Bild 15).
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Bild 15: So ändert sich der Abstand zwischen der Erde und dem fiktiven Planet X zwischen Juli 2011 und Dezember 2012.




Es mag manche überraschen, dass sich der Abstand zwischen Planet X und der Erde noch bis zum Dezember 2011 vergrößert anstatt zu verkleinern. Das liegt daran, dass sich der Planet zwar stetig der Sonne nähert, aber dass dies nicht auch für die Erde gelten muss. Denn die bewegt sich auch um die Sonne, und manchmal läuft sie dem Planet X dabei quasi davon.




Nibiru auf geneigter Bahn

Bevor wir weitermachen, möchte ich noch auf einen Einwand eingehen, an den manche vielleicht gerade denken. Weiter oben hatte ich erzählt, dass man davon ausgehen kann, dass die Bahn des Planet X genau in der Ebene der Erdbahn bzw. der Bahn der anderen Planeten liegt. Aber was passiert, wenn das gar nicht so ist? Man liest in einschlägigen Weltuntergangspublikationen immer wieder, dass die Bahn von Planet X um neunzig Grad gegenüber der Erdbahn geneigt sein soll. Der Planet soll sich also sozusagen von oben (bzw. von unten, je nachdem, von wo man schaut) an die Erde heranschleichen. Kein Problem, auch das können wir testen. Setzen wir einfach die Bahnneigung von Planet X von Null auf neunzig Grad. Um nicht durcheinander zu kommen, werde ich diese Variante des Planet X im Folgenden Nibiru nennen. Wenn wir Celestia nun die neue Bahn anzeigen lassen, gibt es ein Problem. Auf der neuen Bahn nähert sich Nibiru nun nicht mehr der Erde. Genau das war aber eigentlich zu erwarten, denn der sonnennächste Punkt wurde nun ja auch aus der Ebene der Erdbahn rausgedreht.)

Wenn wir in dieser Konfiguration die Erde und Nibiru nahe zusammen bringen wollen, dann müssen wir wohl die Bahn noch etwas exzentrischer machen. Ein Wert von 0.9979 erweist sich hier als optimal. Wir werden außerdem den Winkel der Knotenlänge ändern müssen, um die geneigte Bahn an die richtige Stelle zu drehen.

Jetzt spielen wir wieder mit den anderen Zahlen so lange herum, bis alles passt, und am Ende begegnen sich Nibiru und die Erde am 21. Dezember 2012. Die passende Bahn hat eine große Halbachse von 235, eine Exzentrizität von 0.9979 und eine Inklination von neunzig Grad. Die Knotenlänge beträgt ebenfalls neunzig Grad, das Argument der Periapsis 91 Grad und die mittlere Anomalie ist 150.0775. Auf dieser Bahn wird sich Nibiru am 21. Dezember 2012 um 22:19 Uhr der Erde auf 2.2 Millionen Kilometer nähern. Wenn wir die Entfernung der nächsten Monate wie oben bestimmen, dann sehen wir keinen allzu dramatischen Unterschied (siehe Bild 16).
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Bild 16: So ändert sich der Abstand zwischen der Erde und dem fiktiven Planet X zwischen Juli 2011 und Dezember 2012. Die rote Kurve zeigt einen Planeten, der sich in derselben Ebene bewegt wie die Erde; die grüne Kurve zeigt einen Planeten, dessen Bahn um 90 Grad gegenüber der Erdbahn geneigt ist.




Wie hell ist Planet X?

Wir haben schon ziemlich viel herausgefunden. Wir haben exakt die Bahn bestimmt, die Planet X haben muss, damit er im Dezember 2012 der Erde Ärger machen kann. Wir haben nachgesehen, wie weit er sich momentan von der Erde entfernt befindet, und wie sich dieser Abstand im Laufe der Zeit ändert. Falls wir jetzt von der These ausgehen, dass Planet X wirklich existiert, sind wir nun in der Lage, eine überprüfbare Vorhersage zu machen. Wir können jetzt nämlich bestimmen, wie hell der Planet am Himmel erscheinen muss. Natürlich gibt es auch dafür passenden Formeln. Die sind allerdings sehr kompliziert, und man kann mit ihnen zwar die Helligkeit von Planet X berechnen, aber das ist nicht trivial. Also lassen wir es und suchen uns einen einfacheren Weg.

Die Helligkeit eines Himmelskörpers wird davon bestimmt, wie viel Licht er von der Sonne in Richtung Erde reflektiert. Das hängt einerseits von seinem Abstand zur Sonne und der Erde ab, andererseits spielt natürlich auch die Größe eine Rolle: Je größer der Planet ist, desto mehr Licht reflektiert er. Die Angaben zur Größe von Nibiru/Planet X variieren zwar je nach Quelle (deswegen hab ich sie nicht in die Liste der „Fakten“ oben aufgenommen), aber die Weltuntergangspropheten scheinen sich weitgehend einig zu sein, dass es sich um einen Gasriesen wie Jupiter handelt, vermutlich sogar noch viel größer. Ein Planet größer als Jupiter, der sich näher an der Erde befindet als Jupiter, muss natürlich auch annähernd so hell bzw. heller sein als Jupiter. Ich habe in das Diagramm von weiter oben den maximalen/minimalen Abstand von Jupiter und Mars eingezeichnet (auch diese Daten findet man in der Wikipedia).

Planet X müsste der Erde also jetzt schon näher sein als Jupiter, wenn der am weitesten von der Sonne entfernt ist (siehe Bild 17)
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Bild 17: So ändert sich der Abstand zwischen der Erde und dem fiktiven Planet X zwischen Juli 2011 und Dezember 2012. Die rote Kurve zeigt einen Planeten, der sich in der selben Ebene bewegt wie die Erde; die grüne Kurve zeigt einen Planeten, dessen Bahn um 90 Grad gegenüber der Erdbahn geneigt ist. Die vertikalen Linien zeigen zum Vergleich den minimalen und maximalen Abstand von Mars und Jupiter an.




Und er ist uns definitiv viel näher als Saturn. Wer schon mal nachts ein wenig den Himmel beobachtet hat, der weiß, dass Jupiter und Saturn zu den hellsten Objekten gehören, die man dort so sehen kann. Planet X soll nun viel größer als Jupiter sein, der wiederum größer ist als Saturn. Und unsere Berechnungen haben gezeigt, dass Planet X der Erde jetzt schon näher sein muss, als Saturn uns jemals kommen kann. Er wäre uns jetzt schon so nahe wie Jupiter es oftmals ist. Man müsste ihn also auf jeden Fall auch jetzt schon am Himmel sehen, so hell wie Saturn und so hell wie Jupiter. Dafür bräuchte man kein Teleskop und kein Fernglas, denn Jupiter und Saturn sehen wir ja auch mit bloßem Auge leuchten. Es reicht aus, in einer klaren Nacht ins freie zu treten und die Augen gen Sterne zu richten. Irgendwo dort müsste man eigentlich schon seit einiger Zeit einen hellen Punkt beobachten können, der sich so wie die anderen Planeten bewegt (anstatt still zu stehen wie die Sterne), der aber keiner der bisher bekannten Planeten ist.

Es ist unmöglich, dass jemand diesen Planeten übersehen hat. Gut, vielen Leuten würde es schwer fallen, auf Anhieb alle hellen Punkte am Nachthimmel zu identifizieren. Aber Millionen Hobby-Astronomen überall auf der Welt wissen genau, wann welcher Planet wo am Himmel zu sehen ist. Und wenn da plötzlich ein Neuer wäre, dann würden sie es ganz sicher merken! Da kann auch keine Regierung etwas vertuschen. Selbst wenn die Regierungen dieser Welt es schaffen würden, alle Astronomen unter ihre Kontrolle zu bringen, nichts könnte uns daran hindern, die Daten der Bahn von Planet X, die wir oben berechnet haben, zu benutzen, um herauszufinden, wo er sich gerade am Himmel befinden muss. Das geht mit Celestia, es geht aber auch mit anderen Programmen wie zum Beispiel der Open-Source-Software Stellarium (http://stellarium.org). Auch dort kann man selbst Himmelskörper definieren. Gibt man die vermeintlichen Daten für Planet X bzw. Nibiru ein, kann man genau sehen, wo man den Planeten am Himmel sehen müsste, und wie hell er erschiene. Stellarium erlaubt es sogar, die Lichtverschmutzung durch das Licht unserer Städte und Dörfer zu simulieren. Aber selbst an einem Nachthimmel, der in etwa dem entspricht, den man in einer hell beleuchteten Stadt betrachten kann, wäre Planet X gut zu sehen. Nur, wir sehen ihn eben nicht am echten Sternenzelt.




Planet X gibt es nicht!

Wir haben, ausgehend von sehr wenigen „Fakten“, herausgefunden, auf welcher Bahn sich Planet X um die Sonne bewegen müsste, wenn er denn wirklich existierte. Wir haben gezeigt, dass Planet X für jeden deutlich sichtbar am Himmel stehen müsste, sollte es ihn geben. Planet X ist aber nicht zu sehen – wir können daraus also folgern, dass er nicht existiert!

Um das herauszufinden, brauchten wir keine großartige Mathematik und kein langes Astronomiestudium. Wir mussten uns an die Keplerschen Gesetze erinnern, die wir in der Schule gelernt haben. Wir mussten ein bisschen bei Google und Wikipedia rumstöbern und ein wenig mit einem Computerprogramm spielen. Das, was ich hier in aller Ausführlichkeit beschrieben habe, kann jeder nachvollziehen, der das gerne tun möchte. Es braucht dazu keine Fachkenntnisse. Man muss nur willens sein, ein wenig nachzudenken. Jeder könnte das herausfinden, was ich hier vorgerechnet habe.

Es ist nicht nötig, irgendwem zu glauben. Man kann wissen! Es dauert vielleicht ein bisschen, bis man am Ende die Realität kennt. Aber dafür ist man dann in der schönen Situation, zweifelsfrei Bescheid zu wissen. Probiert es aus, wenn ihr das nächste Mal auf eine dramatisch-fantastisch klingende Behauptung stoßt. Nachdenken kann äußerst befriedigend sein.

Und es vertreibt die Angst.


Über den Autor
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