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Für Meg Taylor, 
mit Dank für Deine jahrzehntelange Freundschaft 
und dafür, dass Du mich an Deinen Einblicken 
in unser beider Welten teilhaben lässt.



Prolog Auf dem Flughafen

 Eine Szene am Flughafen 
30. April 2006, sieben Uhr morgens. Ich stehe in der Abflughalle eines Flughafens, habe den Griff meines Gepäckwagens gepackt und werde von einer Menge anderer Menschen, die ebenfalls für die ersten Flüge des Tages einchecken wollen, hin und her geschubst. Es ist eine vertraute Szene: Hunderte von Reisenden mit Koffern, Kisten, Rucksäcken und Babys stehen in parallelen Schlangen vor einer langen Reihe mit Schaltern, und dahinter arbeiten uniformierte Mitarbeiterinnen der Fluggesellschaften an ihren Computern. Andere Uniformierte verteilen sich in der Menge: Piloten und Stewardessen, Gepäckprüfer und zwei Polizisten, die zwischen den Menschen stehen und nichts anderes zu tun haben, als sichtbar zu sein. Die Prüfer röntgen die Gepäckstücke, die Mitarbeiterinnen der Fluggesellschaften hängen Etiketten an die Koffer, und Gepäckträger heben die Koffer auf ein Förderband, das sie fortbringt, damit sie hoffentlich in die richtigen Flugzeuge geladen werden. An der Wand gegenüber den Check-in-Schaltern sind Läden, die Zeitungen und Fastfood verkaufen. Weitere Gegenstände in meiner Umgebung sind die üblichen Wanduhren, Telefone, Geldautomaten, Rolltreppen zur oberen Etage und natürlich die Flugzeuge, die man durch die Fenster des Terminals sehen kann.
Die Schaltermitarbeiterinnen der Fluggesellschaft bewegen ihre Finger über Computertastaturen, blicken auf Bildschirme und drucken zwischendurch an den Kreditkartenterminals die Zahlungsbelege aus. In der Menschenmenge herrscht die übliche Mischung aus Humor, Geduld, Empörung, respektvollem Anstehen und der Begrüßung von Bekannten. Als ich in meiner Schlange ganz vorn stehe, zeige ich ein Stück Papier (meinen Buchungsbeleg) einem Menschen, den ich noch nie gesehen habe und vermutlich nie wieder sehen werde (der Check-in-Mitarbeiterin). Im Gegenzug drückt sie mir ein Stück Papier in die Hand, das mich berechtigt, über Hunderte von Kilometern an einen Ort zu fliegen, an dem ich nie zuvor gewesen bin und dessen Bewohner mich nicht kennen, meine Ankunft aber dennoch hinnehmen.
Reisenden aus den USA, Europa oder Asien würde an dieser ansonsten vertrauten Szene zuerst eine Besonderheit auffallen: Bei allen Menschen in der Halle außer mir und einigen anderen Touristen handelt es sich um Neuguineer. Als weiterer Unterschied würde dem Reisenden aus Übersee auffallen, dass als Nationalflagge die schwarzrotgoldene Flagge des Staates Papua-Neuguinea über dem Schalter hängt, die einen Paradiesvogel und das Kreuz des Südens – ein Sternbild – zeigt; auf den Schildern über den Schaltern steht nicht »American Airlines« oder »British Airways«, sondern »Air Niugini«; und die Namen der Flugziele auf den Monitoren klingen exotisch: Wapenamanda, Goroka, Kikori, Kundiawa und Wewak.
Der Flughafen, auf dem ich an jenem Morgen eincheckte, liegt in Port Moresby, der Hauptstadt von Papua-Neuguinea. Für jemanden mit einem Gespür für die Geschichte Neuguineas – auch für mich, der ich 1964 zum ersten Mal in das Land kam, das damals noch unter australischer Verwaltung stand – war die Szene vertraut, erstaunlich und bewegend zugleich. Im Geist verglich ich sie mit den Fotos der ersten Australier, die 1931 in das Hochland Neuguineas vorgedrungen waren und es »entdeckt« hatten, eine Region, in der eine Million Dorfbewohner noch Steinwerkzeuge benutzten. Auf den Fotos starren die Hochlandbewohner, die seit Jahrtausenden relativ abgeschieden gelebt hatten und nur begrenzte Kenntnisse über die Außenwelt besaßen, voller Entsetzen auf die ersten Europäer, die ihnen begegneten (Abb. 30, 31). Als ich 2006 auf dem Flughafen von Port Moresby in die Gesichter der neuguineischen Passagiere, Schaltermitarbeiterinnen und Piloten blickte, sah ich in ihnen die Gesichter der Neuguineer, die man 1931 fotografiert hatte. Die Menschen, die auf dem Flughafen um mich herumstanden, waren natürlich nicht dieselben wie auf den Fotos von 1931, aber ihre Gesichter waren ähnlich, und manche von ihnen könnten die Kinder oder Enkel der Hochlandbewohner von damals gewesen sein.
Zwischen der Szene vom Check-in 2006, die sich in mein Gedächtnis eingebrannt hat, und den Fotos vom »Erstkontakt« aus dem Jahr 1931 besteht natürlich ein besonders augenfälliger Unterschied: Die Hochlandbewohner von 1931 waren nur spärlich mit Grasröcken bekleidet, trugen Netzbeutel auf den Schultern und hatten einen Kopfschmuck aus Vogelfedern; 2006 trugen sie die internationale Einheitskluft aus Hemden, Hosen, Röcken, Shorts und Baseballkappen. Innerhalb von ein bis zwei Generationen und innerhalb der Lebenszeit vieler einzelner Menschen in der Abflughalle hatten die Hochlandbewohner Neuguineas gelernt, zu schreiben, Computer zu bedienen und Flugzeuge zu steuern. Manche Menschen in der Halle waren vielleicht die ersten aus ihrem Stamm, die Lesen und Schreiben gelernt hatten. Ein Symbol für die Kluft zwischen den Generationen war für mich das Bild zweier Männer in der Menschenmenge: Der Jüngere, in Pilotenuniform, ging vor dem Älteren her und erklärte mir, er bringe seinen Großvater zu seiner ersten Flugreise; und der grauhaarige Großvater sah fast ebenso verwirrt und überwältigt aus wie die Menschen auf den alten Fotos.
Ein Beobachter, der sich in der Geschichte Neuguineas auskennt, hätte aber neben der Tatsache, dass die Menschen damals Grasröcke und 2006 westliche Kleidung trugen, noch größere Unterschiede zwischen den Szenen von 1931 und 2006 erkannt. Der Hochlandgesellschaft von 1931 fehlte nicht nur fabrikmäßig hergestellte Kleidung, sondern auch moderne Technologie in jeglicher Form, von Uhren, Telefonen und Kreditkarten bis zu Computern, Rolltreppen und Flugzeugen. Und auch grundlegende Dinge wie Schrift, Metall, Geld, Schulen und eine Zentralregierung gab es im Hochland Neuguineas 1931 nicht. Hätten wir nicht die Realität der neueren Geschichte hinter uns, so müssten wir uns fragen: Kann eine des Lesens und Schreibens unkundige Gesellschaft einen solchen Wandel wirklich innerhalb einer Generation bewältigen?
Mit ein wenig Aufmerksamkeit und Kenntnissen über die Geschichte Neuguineas hätte man in der Szene von 2006 noch weitere Aspekte entdeckt, die ähnlich auch auf anderen Flughäfen zu sehen wären, aber ganz anders waren als in den Szenen von 1931 auf den Fotos aus dem Hochland. In der Szene von 2006 kommt ein größerer Anteil grauhaariger alter Menschen vor, von denen in der traditionellen Gesellschaft im Hochland nur relativ wenige überlebten. Die Menschenmenge auf dem Flughafen kommt einem Besucher aus dem Westen, der noch keine Erfahrung mit Neuguinea hat, vielleicht »einheitlich« vor – alle Menschen ähneln sich mit ihrer dunklen Haut und den krausen Haaren (Abb. 13, 26, 30, 31, 32) –, in anderen Aspekten ihres Erscheinungsbildes ist sie jedoch heterogen: große Flachlandbewohner von der Südküste mit spärlichem Bart und schmalem Gesicht; kleinere Bartträger aus dem Hochland mit breitem Gesicht; und Bewohner der Inseln und des Flachlandes an der Nordküste, deren Gesichtszüge ein wenig asiatisch wirken. Im Jahr 1931 wäre es völlig unmöglich gewesen, Hochlandbewohnern sowie Flachlandbewohnern von der Süd- und Nordküste gleichzeitig zu begegnen; jede Menschenansammlung wäre in Neuguinea weitaus homogener gewesen als die Menschenmenge auf dem Flughafen im Jahr 2006. Ein Sprachforscher, der den Menschen zuhörte, hätte Dutzende von Sprachen unterscheiden können, die zu ganz unterschiedlichen Gruppen gehören: tonale Sprachen, deren Wörter sich wie im Chinesischen durch die Tonhöhe unterscheiden, austronesische Sprachen mit relativ einfachen Silben und Konsonanten, und die nichttonalen Papua-Sprachen. Auch 1931 hätte man zwar Menschen, die sich unterschiedlicher Sprachen bedienten, gemeinsam begegnen können, aber eine Versammlung, in der Dutzende von Sprachen gesprochen werden, hätte es nicht gegeben. An den Check-in-Schaltern und auch in vielen Unterhaltungen zwischen den Passagieren wurden 2006 zwei weit verbreitete Sprachen gesprochen, nämlich Englisch und Tok Pisin (auch Neomelanesisch oder Pidgin-Englisch genannt), 1931 dagegen hätten alle Gespräche im Hochland Neuguineas in lokalen Sprachen stattgefunden, die jeweils auf ein kleines Gebiet beschränkt waren.
Ein anderer kleiner Unterschied zwischen den Szenen von 1931 und 2006 bestand darin, dass zur Menschenmenge von 2006 auch einige Neuguineer mit einem unglückselig-verbreiteten amerikanischen Körperbau gehörten: übergewichtige Menschen, bei denen der »Bierbauch« über den Gürtel hing. Die Fotos aus der Zeit vor 75 Jahren zeigen nicht einen einzigen übergewichtigen Neuguineer: Alle waren schlank und muskulös (Abb. 30). Hätte man die Ärzte der Passagiere am Flughafen befragt, so hätte man (was man auch aus den modernen Gesundheitsstatistiken Neuguineas ablesen kann) von einer Vermehrung der Diabetesfälle erfahren, die mit dem Übergewicht gekoppelt sind, außerdem von Bluthochdruck, Herzkrankheiten, Schlaganfällen und Krebserkrankungen, die noch vor einer Generation unbekannt waren.
Ein weiterer Unterschied betrifft ein Merkmal, das wir in der modernen Welt für selbstverständlich halten: Die meisten Menschen, die in der Flughafenhalle zusammengedrängt waren, hatten einander nie zuvor gesehen; sie waren Fremde, und dennoch gab es zwischen ihnen keine Kämpfe. Auch das wäre 1931 unvorstellbar gewesen: Begegnungen mit Fremden waren damals selten, gefährlich und arteten sehr häufig in Gewalt aus. Da waren zwar die beiden Polizisten in der Flughafenhalle, die angeblich für Ordnung sorgen sollten, in Wirklichkeit sorgte die Menge aber selbst für Ordnung, einfach weil die Passagiere wussten, dass kein anderer auf sie losgehen würde und dass in der Gesellschaft, in der sie lebten, noch mehr Polizisten und Soldaten bereitstanden, falls ein Konflikt aus dem Ruder lief. Im Jahr 1931 gab es weder Polizei noch staatliche Autorität. Die Passagiere in der Flughafenhalle erfreuten sich des Rechts, nach Wapenamanda oder jedem anderen Ort in Papua-Neuguinea zu fliegen oder mit anderen Verkehrsmitteln dorthin zu reisen, ohne dass sie eine Erlaubnis brauchten. In der modernen westlichen Welt ist die Reisefreiheit für uns zu einer Selbstverständlichkeit geworden, früher jedoch war sie die Ausnahme. Im Jahr 1931 hatte noch kein Neuguineer, der in Goroka geboren war, das nur rund 170 Kilometer weiter westlich gelegene Wapenamanda besucht; von Goroka nach Wapenamanda zu reisen, ohne als unbekannter Fremder schon auf den ersten 15 Kilometern getötet zu werden, wäre undenkbar gewesen. Ich dagegen war gerade mehr als 11000 Kilometer von Los Angeles nach Port Moresby gereist, eine Entfernung, die viele Hundert Mal größer war als alle Strecken, die ein traditioneller Hochlandbewohner Neuguineas während seines gesamten Lebens von seinem Geburtsort aus zurückgelegt hätte.
Alle diese Unterschiede zwischen den Menschenmengen von 2006 und 1931 lassen sich kurz zusammenfassen: Die Bevölkerung des Hochlandes von Neuguinea hat in den letzten 75 Jahren im Eiltempo einen Wandel durchgemacht, der in großen Teilen der übrigen Welt Jahrtausende in Anspruch nahm. Für den einzelnen Hochlandbewohner spielten sich die Veränderungen sogar noch schneller ab: Einige meiner Freunde aus Neuguinea haben mir erzählt, sie hätten ungefähr zehn Jahre, bevor ich sie kennenlernte, die letzten Steinäxte hergestellt und an den letzten traditionellen Stammeskämpfen teilgenommen. Für Bürger der Industriestaaten sind die erwähnten Aspekte der Szene von 2006 eine Selbstverständlichkeit: Metalle, Schrift, Maschinen, Flugzeuge, Polizei und Staat, übergewichtige Menschen, angstfreies Zusammentreffen mit Fremden, eine heterogene Bevölkerung, und so weiter. Aber alle diese Aspekte einer modernen Gesellschaft sind in der Menschheitsgeschichte relativ neu. Während des größten Teils der rund 6 Millionen Jahre, seit sich die Evolutionslinien von Menschen- und Schimpansenvorfahren trennten, gab es in sämtlichen menschlichen Gesellschaften weder Metalle noch all die anderen erwähnten Dinge. Diese modernen Merkmale erschienen erst während der letzten 11000 Jahre auf der Bildfläche, und auch das nur in bestimmten Regionen der Erde.
Deshalb ist Neuguinea[1] in mancherlei Hinsicht ein Fenster zu der Welt der Menschen, wie sie praktisch bis gestern aussah, jedenfalls wenn man es an den 6 Millionen Jahren der Menschenevolution misst. (Ich betone »in mancherlei Hinsicht« – natürlich war das Hochland Neuguineas im Jahr 1931 nicht die unveränderte Welt von gestern.) Alle Veränderungen, die sich im Hochland während der letzten 75 Jahre abgespielt haben, sind auch in anderen Gesellschaften auf der Welt abgelaufen, aber im größten Teil der übrigen Welt setzte der Wandel früher und viel allmählicher ein als in Neuguinea. Aber auch »allmählich« ist relativ: Selbst in Gesellschaften, in denen die Veränderungen zuerst auftauchten, ist der zeitliche Abstand von noch nicht einmal 11000 Jahren winzig klein im Vergleich zu 6 Millionen Jahren. Grundsätzlich haben unsere menschlichen Gesellschaften erst vor sehr kurzer Zeit und sehr schnell tiefgreifende Veränderungen durchgemacht.

 Warum untersucht man traditionelle Gesellschaften? 
Warum finden wir »traditionelle« Gesellschaften so faszinierend?[2]
Zum Teil liegt es an einem rein menschlichen Interesse: Es ist faszinierend, Menschen kennenzulernen, die uns so ähnlich und in mancherlei Hinsicht so verständlich erscheinen und uns doch andererseits unähnlich vorkommen und kaum zu verstehen sind. Als ich 1964 mit 26 Jahren zum ersten Mal nach Neuguinea kam, war ich verblüfft darüber, wie exotisch die Bewohner des Landes waren: Sie sehen anders aus als Amerikaner, sprechen andere Sprachen, kleiden sich anders und verhalten sich anders. Als ich aber vielen Teilen Neuguineas und den benachbarten Inseln in den nachfolgenden Jahrzehnten Dutzende von Besuchen abstattete, die zwischen einem und fünf Monaten dauerten, und als ich dabei einzelne Neuguineer kennenlernte, machte der beherrschende Eindruck des Exotischen dem Gefühl von Gemeinsamkeiten Platz: Wir führen lange Gespräche, lachen über die gleichen Witze, haben gemeinsames Interesse an Kindern, Sex, Essen und Sport, und sind gemeinsam wütend, ängstlich, traurig, erleichtert oder überschwänglich. Selbst ihre Sprachen sind Variationen alt vertrauter, weltweit verbreiteter linguistischer Themen: Die erste neuguineische Sprache, die ich lernte (das Fore), ist zwar mit den indoeuropäischen Sprachen nicht verwandt und hat deshalb einen Wortschatz, der mir völlig unbekannt war, aber im Fore werden Verben ebenso raffiniert konjugiert wie im Deutschen, und es hat doppelte Pronomen wie das Slowenische, Postpositionen wie das Finnische und drei Adverbien des Ortes (»hier«, »dort in der Nähe« und »dort weit weg«) wie das Lateinische.
Alle diese Ähnlichkeiten verleiteten mich nach dem ersten Eindruck der Exotik Neuguineas zu dem irrtümlichen Gedanken, Menschen seien »im Grundsatz überall gleich«. Am Ende wurde mir aber klar, dass wir in einigen grundlegenden Aspekten nicht alle gleich sind: Viele meiner neuguineischen Bekannten zählen anders (nämlich nicht mit abstrakten Zahlen, sondern durch visuelle Kartierung), wählen ihre Ehepartner anders aus, behandeln Eltern und Kinder anders und haben sowohl eine andere Einstellung zu Gefahren als auch einen anderen Begriff von Freundschaft. Diese verwirrende Mischung von Ähnlichkeiten und Unterschieden ist einer der Gründe, warum traditionelle Gesellschaften für Außenstehende so faszinierend sind.
Darüber hinaus gibt es aber noch einen anderen Grund, warum traditionelle Gesellschaften interessant und wichtig sind: In ihnen finden wir noch Hinweise darauf, wie alle unsere Vorfahren über Zehntausende von Jahren hinweg und praktisch bis gestern gelebt haben. Die traditionelle Lebensweise hat uns geprägt und dafür gesorgt, dass wir heute so und nicht anders sind. Der Übergang vom Jagen und Sammeln zur Landwirtschaft begann erst vor ungefähr 11000 Jahren; die ersten Metallwerkzeuge wurden vor 7000 Jahren hergestellt; und die ersten Staatsregierungen sowie die erste Schrift entstanden vor nicht mehr als 5400 Jahren. »Moderne« Verhältnisse herrschten nur während eines winzigen Bruchteils der Menschheitsgeschichte, und auch das nur lokal; alle menschlichen Gesellschaften waren weitaus länger traditionell, als unsere heutige Gesellschaft modern ist. Für die Leser dieses Buches ist es selbstverständlich, im Laden landwirtschaftlich erzeugte Lebensmittel zu kaufen, statt jeden Tag in freier Wildbahn zu jagen und zu sammeln; wir verwenden Metallwerkzeuge statt solchen aus Stein, Holz und Knochen, haben Staatsregierungen einschließlich der damit verbundenen Justiz, Polizei und Armee, und wir können lesen und schreiben. Aber alle diese scheinbaren Notwendigkeiten sind relativ neu, und Milliarden Menschen auf der ganzen Welt leben auch heute noch teilweise auf traditionelle Weise.
Selbst in die moderne Industriegesellschaft sind Bereiche eingebettet, in denen nach wie vor traditionelle Mechanismen am Werk sind. In vielen ländlichen Gebieten der Ersten Welt, beispielsweise in dem Tal in Montana, wo ich jedes Jahr mit meiner Frau und meinen Kindern die Sommerferien verbringe, zieht man bei Meinungsverschiedenheiten auch heute noch vielfach nicht vor Gericht, sondern man legt sie mit traditionellen, informellen Mechanismen bei. Jugendbanden in großen Städten rufen nicht die Polizei, wenn sie Konflikte austragen wollen, sondern sie bedienen sich der traditionellen Methoden der Verhandlung, Gegenleistung, Einschüchterung und Kriegsführung. Einige meiner Bekannten aus Europa, die in den 1950er Jahren in kleinen europäischen Dörfern aufwuchsen, beschreiben eine ganz ähnliche Kindheit wie in einem traditionellen Dorf in Neuguinea: Jeder kannte im Dorf jeden, jeder wusste, was jeder andere tat, und äußerte seine Meinung darüber, die Menschen heirateten Partner, die nur wenige Kilometer entfernt geboren waren, und sie verbrachten mit Ausnahme der jungen Männer, die während der Weltkriegsjahre abwesend waren, ihr ganzes Leben im Dorf oder in seiner Nähe; Meinungsverschiedenheiten innerhalb des Dorfes mussten so beigelegt werden, dass Beziehungen wieder hergestellt oder erträglich gemacht wurden, denn man musste für sein ganzes weiteres Leben in der Nähe der betreffenden Person wohnen. Mit anderen Worten: Die Welt von gestern wurde nicht ausgelöscht und durch die neue, moderne Welt ersetzt, sondern vieles von gestern ist uns bis heute erhalten geblieben. Das ist ein weiterer Grund, warum wir die Welt von gestern verstehen wollen.
Wie wir in den Kapiteln des vorliegenden Buches noch genauer erfahren werden, sind traditionelle Gesellschaften in vielen ihrer kulturellen Gebräuche weitaus vielgestaltiger als moderne Industriegesellschaften. Im Spektrum dieser Vielfalt haben sich zahlreiche kulturelle Normen für moderne Staatsgesellschaften weit von den traditionellen Normen entfernt und liegen an den äußersten Enden der hergebrachten Bandbreite. So behandeln beispielsweise manche traditionellen Gesellschaften ältere Menschen im Vergleich zu jeder modernen Industriegesellschaft viel grausamer, während andere ihren Alten ein weitaus befriedigenderes Leben ermöglichen; die modernen Industriegesellschaften stehen aber dem ersten Extrem näher als dem zweiten. Dennoch stützen Psychologen sich mit ihren allgemeinen Aussagen über das Wesen des Menschen meist auf Untersuchungen in unserem eigenen schmalen, atypischen Teil der menschlichen Vielfalt. Unter den Versuchspersonen, die in einer Stichprobe von Fachartikeln aus den führenden psychologischen Fachzeitschriften im Jahr 2008 untersucht wurden, stammten 96 Prozent aus westlichen Industriestaaten (Nordamerika, Europa, Australien, Neuseeland und Israel); insbesondere kamen 68 Prozent aus den Vereinigten Staaten, und bis zu 80 Prozent waren College-Studienanfänger, die sich für psychologische Studiengänge eingeschrieben hatten, das heißt, sie waren nicht einmal für die Gesellschaft ihrer eigenen Staaten typisch. Die Sozialwissenschaftler Joseph Henrich, Steven Heine und Ara Norenzayan drücken es so aus: Unsere Kenntnisse über die Psychologie des Menschen wurden zum größten Teil an Versuchspersonen gewonnen, die man mit der Abkürzung WEIRD (white, educated, industrialized, rich), was im Englischen »sonderbar« bedeutet, beschreiben kann: Menschen aus westlichen, gebildeten, industrialisierten, reichen, demokratischen Gesellschaften. Die meisten Versuchspersonen sind anscheinend auch nach den Maßstäben der weltweiten kulturellen Bandbreite buchstäblich sonderbar – in vielen Untersuchungen an kulturellen Phänomenen, in denen die weltweite Vielfalt umfassender eingefangen wurde, erweisen sie sich als Exoten. Zu diesen untersuchten Phänomenen gehören visuelle Wahrnehmung, Fairness, Kooperation, Bestrafung, biologisches Denken, räumliche Orientierung, analytisches und ganzheitliches Denken, moralische Überlegungen, Motivation zur Anpassung, Entscheidungsfindung und der Begriff des Ich. Wenn wir also allgemeine Aussagen über das Wesen des Menschen machen wollen, müssen wir unsere untersuchte Stichprobe von den üblichen WEIRD-Versuchspersonen (vorwiegend amerikanische Studienanfänger in Psychologie) auf das gesamte Spektrum der traditionellen Gesellschaften erweitern.
Sozialwissenschaftler können also aus Studien an traditionellen Gesellschaften mit Sicherheit Schlussfolgerungen von akademischem Interesse ziehen, wir anderen sollten aber auch praktische Dinge lernen können. Traditionelle Gesellschaften stellen eigentlich Tausende von natürlichen Experimenten zum Aufbau einer Gesellschaft dar. Sie haben Tausende von Lösungen für die Probleme der Menschen gefunden, und diese Lösungen sind anders als jene, die unsere modernen WEIRD-Gesellschaften sich zu eigen gemacht haben. Wie wir noch genauer erfahren werden, scheinen manche dieser Lösungen – beispielsweise manche Methoden, nach denen traditionelle Gesellschaften ihre Kinder großziehen, ältere Menschen behandeln, gesund bleiben, sich unterhalten, ihre Freizeit verbringen und Konflikte beilegen – mir und sicher auch vielen Lesern im Vergleich zu den normalen Vorgehensweisen in der Ersten Welt überlegen zu sein. Vielleicht können wir davon profitieren, wenn wir gezielt einige dieser traditionellen Verfahren übernehmen. Manche von uns tun das bereits, und dies ist nachgewiesenermaßen nützlich für Gesundheit und Glück. In mancherlei Hinsicht sind wir modernen Menschen eigentlich Sonderlinge; unser Körper und unsere Handlungsweisen haben es heute mit Bedingungen zu tun, die ganz anders sind als jene, unter denen ihre Evolution stattgefunden hat und an die sie sich angepasst haben.
Wir sollten aber auch nicht in das andere Extrem verfallen, die Vergangenheit romantisch zu verklären und uns nach einfacheren Zeiten zu sehnen. Viele traditionelle Praktiken sind so, dass wir uns glücklich schätzen können, sie aufgegeben zu haben – dazu gehören Säuglingsmord, die Aussetzung oder Tötung älterer Menschen, immer wiederkehrende Hungersgefahr, ein erhöhtes Risiko für Umweltgefahren und Infektionskrankheiten, aber auch die Aussicht, die eigenen Kinder sterben zu sehen und in ständiger Angst vor Angriffen zu leben. Traditionelle Gesellschaften legen nicht nur einige bessere Aspekte der Lebensweise nahe, sondern sie können uns auch helfen, manche Vorteile unserer eigenen Gesellschaft schätzen zu lernen, die wir für selbstverständlich halten.
 Staaten 
Traditionelle Gesellschaften sind in ihrer Organisation vielgestaltiger als Gesellschaften mit Staatsregierungen. Um jene Merkmale traditioneller Gesellschaften zu verstehen, die uns weniger vertraut sind, wollen wir uns zunächst einmal an die allgemein bekannten Eigenschaften der Nationalstaaten erinnern, in denen wir heute leben.
Die meisten modernen Staaten haben eine Bevölkerung von Hunderten, Tausenden oder Millionen von Menschen; das Spektrum reicht bis zu jeweils über eine Milliarde Menschen in Indien und China, den beiden bevölkerungsreichsten Staaten unserer Zeit. Selbst die kleinsten modernen Einzelstaaten, die Inselstaaten Nauru und Tuvalu im Pazifik, haben jeweils über 10000 Einwohner. (Der Vatikan mit seiner Bevölkerung von nur 1000 Menschen gilt ebenfalls als Staat, stellt aber eine Ausnahme dar: Er ist eine winzige Enklave in der Großstadt Rom, aus der er alles Notwendige bezieht.) Auch früher hatten Staaten eine Bevölkerung im Bereich von einigen zehntausend bis einigen Millionen Menschen. Schon aus dieser großen Bevölkerungszahl können wir ablesen, wie Staaten sich ernähren müssen, welche Organisationsformen sie brauchen und warum sie überhaupt existieren. Alle Staaten ernähren ihre Bürger nicht durch Jagen und Sammeln, sondern durch Lebensmittelproduktion (Landwirtschaft und Viehzucht). Wenn man auf Garten-, Acker- oder Weideland von einigen hundert Quadratmetern Nutzpflanzen anbaut oder Vieh hält und sie auf diese Weise mit den Pflanzen- und Tierarten besetzt, die für uns am nützlichsten sind, kann man weitaus mehr Lebensmittel ernten als wenn man wilde Tiere jagt oder die Pflanzenarten (die meisten davon ungenießbar) sammelt, die zufällig auf einigen hundert Quadratmetern Waldland gedeihen. Allein aus diesem Grund konnte keine Gesellschaft von Jägern und Sammlern jemals eine so dichte Bevölkerung ernähren, dass daraus eine Staatsregierung hervorgehen konnte. In jedem Staat erzeugt nur ein gewisser Anteil der Bevölkerung – in modernen Gesellschaften mit stark mechanisierter Landwirtschaft oftmals nur zwei Prozent – die Nahrung. Die übrigen Bewohner sind mit anderen Dingen beschäftigt, beispielsweise mit Verwaltung, Produktion oder Handel; sie erzeugen ihre Lebensmittel nicht selbst, sondern leben von den Überschüssen, die von den Bauern produziert werden.
Wegen der großen Bevölkerung ist auch gewährleistet, dass die meisten Menschen innerhalb eines Staates sich gegenseitig nicht kennen: Selbst ein Bürger des winzigen Tuvalu kann nicht mit allen seinen 10000 Mitbürgern bekannt sein, und bei den 1,4 Milliarden chinesischen Bürgern wäre diese Herausforderung noch weniger zu bewältigen. Deshalb brauchen Staaten ihre Polizei, Gesetze und Moralvorschriften, die dafür sorgen, dass die ständigen, unvermeidlichen Begegnungen zwischen Fremden nicht immer wieder in Konflikte ausarten. Dieser Bedarf für Polizei, Gesetze und das moralische Gebot, freundlich zu Fremden zu sein, ergibt sich in winzigen Gesellschaften, in denen jeder jeden kennt, nicht.
Und schließlich ist es in einer Gesellschaft von mehr als 10000 Menschen nicht möglich, Entscheidungen zu fällen, auszuführen und durchzusetzen, indem alle Bürger sich zu einer persönlichen Diskussion zusammensetzen und ihre Meinung sagen. Eine große Bevölkerung funktioniert nicht ohne Führungspersonen, die Entscheidungen treffen, und ebenso braucht sie ausführende Organe, welche die Entscheidungen umsetzen, und Bürokraten, die Entscheidungen und Gesetze verwalten. Pech für alle Leser, die Anarchisten sind und von einem Leben ohne Staatsregierung träumen: Das sind die Gründe, warum ihr Traum unrealistisch ist. Sie müssten einen winzigen Clan oder Stamm finden, der sie aufnimmt, denn nur dort ist niemand ein Fremder, und Könige, Präsidenten oder Bürokraten werden nicht gebraucht.
Wie wir in Kürze genauer erfahren werden, war die Bevölkerung auch in manchen traditionellen Gesellschaften so groß, dass Allzweck-Bürokraten gebraucht wurden. Staaten sind aber noch bevölkerungsreicher und benötigen einen spezialisierten, vertikal und horizontal differenzierten Beamtenapparat. Wir Staatsbürger finden alle diese Bürokraten meist entsetzlich, aber noch einmal: Leider sind sie notwendig. Ein Staat hat so viele Gesetze und Bürger, dass Bürokraten eines einzigen Typs nicht alle Gesetze des Königs anwenden können: Es muss eine Trennung zwischen Finanzbeamten, Auto-Sicherheitsprüfern, Polizisten, Richtern, Inspektoren für die Sauberkeit in Restaurants und so weiter geben. Und auch innerhalb einer Behörde, in der nur eine solche Gruppe von Beamten tätig ist, sind wir daran gewöhnt, dass es viele Beamte gibt, zwischen denen eine hierarchische Ordnung mit mehreren Ebenen besteht: Im Finanzamt gibt es den Sachbearbeiter, der die eigentliche Steuererklärung bearbeitet; bei seinem Vorgesetzten können wir uns beschweren, wenn wir mit dem Steuerbescheid des Sachbearbeiters nicht einverstanden sind, und dieser Vorgesetzte ist seinerseits unter einem Amtsleiter tätig, der einem Kreis- oder Landesbeamten unterstellt ist, der dem Finanzminister des gesamten Staates unterstellt ist. (In Wirklichkeit ist die Sache noch komplizierter: Aus Gründen der Übersichtlichkeit habe ich mehrere weitere Hierarchieebenen weggelassen.) Eine imaginäre Bürokratie dieses Typs beschreibt Franz Kafka in seinem Roman Das Schloss; die Anregung dazu bezog er aus der tatsächlichen Bürokratie des Habsburgerreiches, dessen Bürger er war. Wenn ich Kafkas Bericht über die Frustrationen, die sein Protagonist im Umgang mit der imaginären Bürokratie des Schlosses erlebt, vor dem Zubettgehen lese, sind Albträume in der folgenden Nacht garantiert, aber auch jeder Leser hat sicher im Umgang mit der realen Bürokratie bereits seine eigenen Albträume und Frustrationen erlebt. Es ist der Preis, den wir für das Leben unter einer staatlichen Regierung bezahlen: Kein Utopist hat jemals herausgefunden, wie man einen Staat verwalten kann, ohne dass es zumindest einige Bürokraten gibt.
Und schließlich bleibt noch ein nur allzu vertrautes Merkmal der Staaten: Selbst in den skandinavischen Demokratien mit ihrer großen Gleichberechtigung sind die Bürger politisch, wirtschaftlich und sozial nicht gleich. In jedem Staat gibt es zwangsläufig einige Führungsgestalten, die Anordnungen erteilen und Gesetze machen, und viele gewöhnliche Bürger, die den Anordnungen gehorchen und die Gesetze befolgen. Staatsbürger haben unterschiedliche wirtschaftliche Positionen (als Bauern, Hausmeister, Anwälte, Politiker, Verkäufer usw.) inne, und manche dieser Positionen bringen höhere Gehälter ein als andere. Manche Bürger erfreuen sich eines höheren gesellschaftlichen Status als andere. Alle idealistischen Bemühungen, die Ungleichheit in den Staaten so gering wie möglich zu halten – zum Beispiel Karl Marx’ Formulierung des kommunistischen Ideals »jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen« –, sind gescheitert.
Staaten konnte es nicht geben, solange es keine Lebensmittelproduktion gab (die ungefähr 9000 v.Chr. begann), und auch danach konnten Staaten erst dann existieren, als die Lebensmittelproduktion über Jahrtausende hinweg funktionierte und die Entwicklung einer Bevölkerungsdichte ermöglichte, die eine Staatsregierung erforderte. Der erste Staat entstand um 3400 v.Chr. im Fruchtbaren Halbmond, andere entwickelten sich in den folgenden Jahrtausenden in China, Mexiko, den Anden, Madagaskar und anderen Regionen; heute zeigt die Weltkarte, dass sämtliche Landflächen unseres Planeten mit Ausnahme der Antarktis in Staaten aufgeteilt sind. Und selbst die Antarktis ist Gegenstand einander teilweise überschneidender Territorialansprüche von sieben Staaten.
 Typen traditioneller Gesellschaften 
Vor 3400 v.Chr. gab es also nirgendwo Staaten, und auch in jüngerer Zeit entzogen sich noch große Gebiete der staatlichen Kontrolle, weil sie unter einfacheren, traditionellen politischen Systemen funktionierten. Die Unterschiede zwischen diesen traditionellen Gesellschaften und den Staatsgesellschaften, die uns heute vertraut sind, bilden das Thema dieses Buches. Wie sollen wir die traditionellen Gesellschaften als solche klassifizieren und über ihre Vielfalt sprechen?
Zwar ist jede menschliche Gesellschaft einzigartig, es gibt aber auch kulturübergreifende Gesetzmäßigkeiten, die einige allgemeine Aussagen ermöglichen. Zusammenhängende Trends gibt es insbesondere in mindestens vier Aspekten der Gesellschaften: Bevölkerungsgröße, Nahrungsgrundlage, politische Zentralisierung und gesellschaftliche Schichtenbildung. Mit zunehmender Bevölkerungsgröße und -dichte verstärken sich in der Regel die Bemühungen um die Beschaffung von Lebensmitteln und anderen notwendigen Dingen. Kleinbauern, die in Dörfern leben, gewinnen je Flächeneinheit mehr Nahrung als kleine Nomadengruppen von Jägern und Sammlern, und noch größer ist der Ertrag je Flächeneinheit in den mechanisierten landwirtschaftlichen Betrieben der modernen Staaten. Politische Entscheidungsprozesse werden zunehmend zentralisiert und verlagern sich von den persönlichen Diskussionen in kleinen Jäger- und Sammlergruppen zu den politischen Hierarchien und den Entscheidungsträgern. Auch die soziale Schichtenbildung nimmt zu: Die Entwicklung geht von der relativ starken Gleichberechtigung der kleinen Jäger- und Sammlergruppen zur Ungleichheit der Menschen in großen, zentralisierten Gesellschaften.
Diese Zusammenhänge zwischen den verschiedenen Aspekten einer Gesellschaft sind nicht starr: In manchen Gesellschaften einer bestimmten Größe ist die Nahrungsbeschaffung, die politische Zentralisierung oder die soziale Schichtenbildung weiter entwickelt als in anderen. Wir brauchen aber eine Kurzbezeichnung für die verschiedenen Typen von Gesellschaften, die sich aufgrund solcher umfassender Trends entwickeln, wobei wir gleichzeitig die Vielfalt innerhalb der Trends anerkennen. Damit stehen wir vor einer ähnlichen praktischen Schwierigkeit wie die Entwicklungspsychologen, die sich über Unterschiede zwischen einzelnen Menschen unterhalten. Zwar ist jeder Mensch einzigartig, es gibt aber auch umfassende, mit dem Alter zusammenhängende Trends: Dreijährige unterscheiden sich beispielsweise im Durchschnitt in vielen, miteinander zusammenhängenden Aspekten von 24-Jährigen. Andererseits ist das Alter aber ein Kontinuum ohne abrupte Übergänge: Es existiert kein plötzlicher Wechsel vom »wie ein Dreijähriger sein« zum »wie ein Sechsjähriger sein«. Ebenso bestehen Unterschiede zwischen Menschen gleichen Alters. Aber trotz solcher Komplikationen halten Entwicklungspsychologen es für nützlich, allgemeine Kategorien wie »Säugling«, »Kleinkind«, »Kind«, »Jugendlicher«, »junger Erwachsener« und so weiter aufzustellen, wobei sie sich gleichzeitig der Unvollkommenheit einer solchen Einteilung bewusst sind.
Auch Sozialwissenschaftler finden es nützlich, abgekürzte Kategorien zu verwenden, über deren Unvollkommenheiten sie sich im Klaren sind. Sie stehen aber zusätzlich vor der Schwierigkeit, dass Veränderungen in Gesellschaften sich im Gegensatz zu einer Veränderung der Altersstufen rückgängig machen lassen. Bauern in einem Dorf kehren unter Umständen bei Dürre zu einer Lebensweise als Jäger und Sammler zurück, ein Vierjähriger dagegen wird sich nie wieder in einen Dreijährigen verwandeln. Und während sich die meisten Entwicklungspsychologen über die umfassenden Kategorien Säugling/Kind/Jugendlicher/Erwachsener und ihre Benennung einig sind, bedienen sich die Sozialwissenschaftler zur Beschreibung der Variationsbreite traditioneller Gesellschaften zahlreicher verschiedener Kategoriensysteme, und manche von ihnen rümpfen über die Anwendung von Kategorien ganz allgemein die Nase. In diesem Buch werde ich mich hier und da an dem Anthropologen Elman Rogers Service orientieren, der die menschlichen Gesellschaften nach zunehmender Bevölkerungszahl, politischer Zentralisierung und sozialer Schichtenbildung in vier Kategorien eingeteilt hat: Horde, Stamm, Häuptlingstum und Staat. Diese Begriffe sind zwar schon 50 Jahre alt, und seither wurden andere Termini vorgeschlagen, die Bezeichnungen von Service haben aber den Vorteil, dass sie einfach sind: Man muss nicht sieben, sondern nur vier Begriffe im Gedächtnis behalten, und es sind keine Bezeichnungen aus mehreren Wörtern, sondern nur einzelne Wörter. Man sollte aber immer daran denken, dass solche Begriffe nur nützliche Kurzbezeichnungen sind, mit denen man sich über die Vielfalt der menschlichen Gesellschaften unterhalten kann, ohne jedes Mal, wenn sie im Text vorkommen, wieder auf ihre Unvollkommenheiten hinweisen zu müssen.
Die kleinsten und einfachsten Gesellschaften (Service bezeichnet sie als band = Horde) bestehen nur aus wenigen Dutzend Personen, von denen viele zu einer oder mehreren Großfamilien gehören (beispielsweise ein erwachsener Ehemann mit seiner Frau, ihren Kindern sowie einigen Eltern, Geschwistern und Cousins oder Cousinen). Die meisten nomadisierenden Jäger und Sammler, aber auch manche Gartenbauern, lebten traditionell bei niedriger Bevölkerungsdichte in solchen kleinen Gruppen. Eine Horde hat so wenige Mitglieder, dass alle einander gut kennen; Gruppenentscheidungen können durch persönliche Gespräche getroffen werden, und es gibt weder eine formelle politische Führung noch eine starke wirtschaftliche Spezialisierung. Sozialwissenschaftler würden die Horde als relativ egalitär und demokratisch bezeichnen: Ihre Mitglieder unterscheiden sich kaum durch »Reichtum« (es gibt ohnehin nur wenige persönliche Habseligkeiten) und politische Macht, es sei denn aufgrund individuell unterschiedlicher Fähigkeiten oder Persönlichkeitseigenschaften; abgemildert werden die Unterschiede auch dadurch, dass die Mitglieder der Horde ihre Ressourcen in großem Umfang unter sich aufteilen.
Soweit wir aus archäologischen Befunden Rückschlüsse auf die Organisation früherer Gesellschaften ziehen können, lebten vermutlich alle Menschen bis vor wenigen zehntausend Jahren in solchen Horden, und für die meisten galt dies auch noch vor 11000 Jahren. Als die Europäer sich – insbesondere nach Kolumbus’ erster Reise im Jahr 1492 – über die ganze Welt verbreiteten und auf nichteuropäische Völker trafen, die in nichtstaatlichen Gesellschaften lebten, besiedelten Horden immer noch ganz Australien und die Arktis oder große Teile davon, aber auch Wüsten- und Waldregionen mit geringer Produktivität in Amerika sowie im mittleren und südlichen Afrika. Hordengesellschaften, die in diesem Buch mehrfach vorkommen werden, sind unter anderem die !Kung in der afrikanischen Kalahariwüste, die Ache- und Siriono-Indianer Südamerikas, die Bewohner der Andamaneninseln im Golf von Bengalen, die Pygmäen in den Wäldern von Äquatorialafrika und die Gartenbau betreibenden Machiguenga-Indianer in Peru. Sie alle mit Ausnahme der Machiguenga sind oder waren Jäger und Sammler.
Horden gehen allmählich in den nächstgrößeren, komplizierteren Gesellschaftstyp über. Diese Gesellschaften werden von Service als Stämme bezeichnet und bestehen aus mehreren hundert Individuen. Damit befinden sie sich, was die Gruppengröße angeht, immer noch innerhalb des Bereichs, in dem jeder jeden anderen persönlich kennt und Fremde nicht existieren. Meine Highschool hatte beispielsweise 200 Schüler. Sie alle einschließlich der Lehrer kannten sich mit Namen, was in der Highschool meiner Frau mit Tausenden von Schülern nicht mehr möglich war. Eine Gesellschaft von einigen hundert Personen umfasst mehrere Dutzend Familien; diese gliedern sich häufig in Verwandtschaftsgruppen oder Clans, die unter Umständen Ehepartner mit anderen Clans austauschen. Da ein Stamm mehr Mitglieder hat als eine Horde, braucht er auch mehr Nahrung, um seine Menschen in einer kleinen Region zu ernähren; deshalb sind Stämme in der Regel Bauern und/oder Viehzüchter, es gibt unter ihnen aber auch Jäger und Sammler, die in einer besonders produktiven Umwelt leben (beispielsweise die Ainu in Japan oder die Indianer an der Pazifikküste im Nordwesten Nordamerikas). Stämme sind meist sesshaft und leben während des ganzen Jahres oder eines großen Teils davon in Dörfern, die sich in der Nähe ihrer Gärten, Weiden oder Fischgründe befinden. Die Viehzüchter in Zentralasien und einige andere Stammesvölker praktizieren jedoch die Transhumanz, das heißt, sie treiben ihr Vieh in Abhängigkeit von der Jahreszeit zwischen verschiedenen Höhenlagen hin und her, um damit im Jahreslauf das Graswachstum in größeren Höhen auszunutzen.
In anderer Hinsicht ähneln die Stämme noch großen Horden; das gilt beispielsweise für ihre relativ egalitäre Stellung, schwache wirtschaftliche Spezialisierung, schwache politische Führung, das Fehlen von Bürokraten und die Entscheidungsfindung im persönlichen Gespräch. Ich habe in Dörfern in Neuguinea bei Versammlungen zugesehen, in denen Hunderte von Menschen auf dem Boden saßen, ihre Meinung sagten und schließlich zu einem Beschluss gelangten. In manchen Stämmen gibt es einen »großen Mann«, der als eine Art schwache Führungsgestalt fungiert, aber seine Funktion stützt sich nicht auf eine anerkannte Autorität, sondern nur auf Persönlichkeit und Überzeugungskraft. Ein Beispiel für die Grenzen der Macht eines »großen Mannes« werden wir in Kapitel 3 kennenlernen: Den angeblichen Anhängern eines Führers namens Gutelu vom neuguineischen Stamm der Dani gelang es, Gutelus Willen zu übergehen und einen an Völkermord grenzenden Angriff zu unternehmen, durch den Gutelus politisches Bündnis gespalten wurde. Archäologische Anhaltspunkte für die Stammesorganisation, beispielsweise die Überreste nennenswerter Wohngebäude und Siedlungen, legen die Vermutung nahe, dass Stämme sich in manchen Regionen bereits vor mindestens 13000 Jahren entwickelten. In jüngerer Zeit waren sie in Teilen Neuguineas und im Amazonasgebiet immer noch weit verbreitet. Zu den Stammesgesellschaften, die ich in diesem Buch erörtern werde, gehören die Iñupiat in Alaska, die südamerikanischen Yanomamo-Indianer, die Kirgisen in Afghanistan, die Kaulong in Neubritannien sowie die Dani, Daribi und Fore in Neuguinea.
Nach den Stämmen folgt als nächstkompliziertere Organisationsform das Häuptlingstum oder Stammesfürstentum mit Tausenden oder Zehntausenden von Untertanen. Eine so große Bevölkerung und die beginnende wirtschaftliche Spezialisierung erfordern eine hohe Lebensmittelproduktion und die Fähigkeit, Nahrungsüberschüsse zu erzeugen und aufzubewahren; nur so können die Spezialisten, die selbst keine Nahrungsmittel produzieren, darunter auch die Häuptlinge sowie ihre Verwandten und Bürokraten, ernährt werden. Deshalb bauten Häuptlingstümer dauerhafte Dörfer und Siedlungen mit Lagereinrichtungen, und sie waren vorwiegend nahrungsproduzierende Gesellschaften (das heißt Bauern und Viehzüchter); Ausnahmen gab es nur in den produktivsten Regionen, die Jägern und Sammlern zur Verfügung standen, so im Calusa-Häuptlingstum in Florida und in den Häuptlingstümern der Chumash an der südkalifornischen Küste.
In einer Gesellschaft von mehreren tausend Menschen ist es unmöglich, dass jeder jeden kennt oder dass persönliche Diskussionen unter Beteiligung aller stattfinden. Deshalb stehen Häuptlingstümer vor zwei neuen Problemen, die sich für Horden oder Stämme nicht stellen. Erstens müssen Fremde in einem Häuptlingstum die Möglichkeit haben, einander zu treffen, sich gegenseitig als Mitglieder desselben Häuptlingstums zu erkennen, obwohl sie sich unbekannt sind, um Empfindlichkeiten wegen territorialer Übergriffe sowie die damit verbundenen Konflikte zu vermeiden. Aus diesen Gründen entwickeln Häuptlingstümer eine gemeinsame Ideologie sowie eine politische und religiöse Identität, die sich häufig aus der angeblich göttlichen Stellung des Häuptlings ableitet. Und zweitens gibt es nun eine anerkannte Führungsgestalt, den Häuptling, der Entscheidungen trifft, eine allseits akzeptierte Autorität besitzt, für sich im Bedarfsfall das Monopol der Gewaltausübung gegenüber den Mitgliedern seiner Gesellschaft beansprucht und so dafür sorgt, dass Fremde innerhalb desselben Häuptlingstums nicht gegeneinander kämpfen. Unterstützt wird der Häuptling durch nichtspezialisierte Allzweck-Vertreter (eine Vorstufe der Bürokraten), die Tribut eintreiben, Meinungsverschiedenheiten schlichten und andere administrative Aufgaben erfüllen; im Gegensatz zu einem Staat gibt es aber noch keine getrennten Finanzbeamten, Richter und Gewerbeaufseher. (Hier kann es zur Verwirrung kommen: Manche traditionellen Gesellschaften haben Häuptlinge und wurden in der wissenschaftlichen Literatur zutreffend als Häuptlingstümer beschrieben, werden in diesem Buch aber wie in den meisten populärwissenschaftlichen Schriften »Stämme« genannt; dies gilt beispielsweise für die Indianer»stämme« im Osten Nordamerikas, die in Wirklichkeit Häuptlingstümer waren.)
Eine wirtschaftliche Neuerung der Häuptlingstümer wird als Umverteilungs- oder Palastwirtschaft bezeichnet: Anstelle des einfachen, direkten Tauschhandels zwischen Einzelpersonen sammelt der Häuptling einen Tribut in Form von Lebensmitteln und Arbeitskraft ein, der zum größten Teil an Krieger, Priester und Handwerker verteilt wird, die dem Häuptling dienen. Die Umverteilung ist also die älteste Form eines Steuersystems, mit dem neue Institutionen finanziert werden. Ein Teil der Lebensmitteltribute fließt an die gemeinen Bürger zurück, denn der Häuptling ist moralisch verpflichtet, sie in Hungerzeiten zu unterstützen, und sie arbeiten beispielsweise an der Konstruktion von Bauwerken und Bewässerungssystemen für den Häuptling. Neben diesen politischen und wirtschaftlichen Neuerungen, die über die Praktiken der Horden und Stämme hinausgingen, entwickelte sich in den Häuptlingstümern auch erstmals die soziale Neuerung einer institutionalisierten Ungleichheit. Getrennte Abstammungslinien gab es zwar auch schon in manchen Stämmen, im Häuptlingstum jedoch bilden sie erbliche Ränge: An der Spitze stehen der Häuptling und seine Familie, ganz unten die gemeinen Untertanen oder Sklaven, und dazwischen (im Fall der Polynesier auf Hawaii) bis zu acht Kasten unterschiedlichen Ranges. Den Angehörigen der höheren Abstammungslinien oder Kasten ermöglichte der vom Häuptling eingetriebene Tribut ein besseres Leben, was Nahrung, Wohnung sowie besondere Kleidungs- und Schmuckstücke anging.
Häuptlingstümer vergangener Zeiten erkennt man deshalb archäologisch (manchmal) an Monumentalbauwerken sowie an Anhaltspunkten wie einer ungleichen Verteilung der Grabbeigaben auf Friedhöfen: Manche Toten (Häuptlinge sowie ihre Angehörigen und Bürokraten) wurden in großen Grabstätten beigesetzt, die im Gegensatz zu den schmucklosen Gräbern der gemeinen Untertanen mit Luxusgegenständen wie Türkisen oder geopferten Pferden angefüllt waren. Aus solchen Indizien ziehen Archäologen den Schluss, dass Häuptlingstümer sich lokal ungefähr seit 5500 v.Chr. entwickelten. In der Neuzeit, unmittelbar bevor auf der ganzen Welt nahezu allgemein die Autorität von Staatsregierungen eingeführt wurde, waren Häuptlingstümer in Polynesien, großen Teilen des mittleren und südlichen Afrika, den produktiven Regionen im Osten und Südwesten Nordamerikas, in Mittelamerika sowie in Südamerika außerhalb der Staaten im heutigen Mexiko und in den Anden weit verbreitet. Zu den Häuptlingstümern, die in diesem Buch erörtert werden, gehören die Bewohner der Mailu- und Trobriandinseln in der Region Neuguinea sowie die Calusa- und Chumash-Indianer Nordamerikas. Aus den Häuptlingstümern entwickelten sich (ungefähr seit 3400 v.Chr.) durch Eroberung oder erzwungene Verschmelzung die ersten Staaten; die Folgen waren eine größere, oftmals ethnisch gemischte Bevölkerung, spezialisierte Zuständigkeitsbereiche und Hierarchieebenen von Bürokraten, stehende Armeen, eine viel größere wirtschaftliche Spezialisierung, die Entstehung von Städten und andere Veränderungen bis hin zu den verschiedenartigen Gesellschaften unserer modernen Welt.
Könnten Sozialwissenschaftler sich mit Hilfe einer Zeitmaschine einen Überblick über die Welt zu einem beliebigen Zeitpunkt vor ungefähr 9000 v.Chr. verschaffen, so würden sie überall Menschen finden, die sich ihren Lebensunterhalt als Jäger und Sammler sicherten; sie lebten in Horden und möglicherweise manchmal bereits in Stämmen, aber es gab weder Metallwerkzeuge noch eine Schrift, Zentralregierungen oder wirtschaftliche Spezialisierung. Wären die Sozialwissenschaftler dann im 15. Jahrhundert wiedergekommen, als die Verbreitung der Europäer auf andere Kontinente gerade am Anfang stand, hätten sie festgestellt, dass Australien als einziger Kontinent noch ausschließlich von Jägern und Sammlern besiedelt war, die meist in Horden und in manchen Fällen möglicherweise in Stämmen lebten. Der größte Teil Eurasiens, der Norden Afrikas, die größten Inseln im Westen Indonesiens, große Teile der Anden sowie Teile von Mexiko und Westafrika waren hingegen bereits von Staaten besetzt. Zahlreiche Horden, Stämme und Häuptlingstümer gab es noch in Südamerika außerhalb der Anden, im gesamten Nordamerika, Neuguinea, in der Arktis und auf den Pazifikinseln. Heute ist die ganze Welt mit Ausnahme der Antarktis zumindest nominell in Staaten unterteilt, in manchen Regionen bleiben staatliche Regierungen allerdings wirkungslos. Die Regionen der Erde, in denen sich die größte Zahl von Gesellschaften ohne wirksame staatliche Kontrolle bis ins 20. Jahrhundert erhalten hat, waren Neuguinea und das Amazonasgebiet.
Parallel zu der kontinuierlichen Zunahme von Bevölkerungszahl, politischer Organisation und intensiver Nahrungsmittelproduktion, die sich von den Horden bis zu den Staaten hinzog, verliefen andere Trends wie eine zunehmende Abhängigkeit von Metallwerkzeugen, eine Weiterentwicklung der Technologie, wirtschaftliche Spezialisierung, Ungleichheit der einzelnen Menschen und Schrift; außerdem kam es bei Kriegsführung und Religion zu Veränderungen, von denen in den Kapiteln 3, 4 und 9 ausführlich die Rede sein wird. (Wie gesagt: Die Entwicklung von den Horden zu den Staaten fand weder überall statt noch war sie unumkehrbar oder linear). Diese Entwicklungen, insbesondere die Zunahme der Bevölkerungszahl, die politische Zentralisierung sowie die verbesserte Technologie und Waffenausstattung der Staaten im Vergleich zu einfacheren Gesellschaften versetzten die Staaten in die Lage, traditionelle Gesellschaften zu erobern, zu unterwerfen, zu versklaven, in sich aufzunehmen, zu vertreiben oder ihre Mitglieder in Gebieten, die sie für sich beanspruchten, auszulöschen. Deshalb mussten sich Horden und Stämme in der Neuzeit auf Regionen beschränken, die für staatliche Siedler unattraktiv oder schwer zugänglich waren wie die Kalahariwüste als Siedlungsgebiet der !Kung, die Wälder Äquatorialafrikas für die Pygmäen, die abgelegenen Gebiete des Amazonasbeckens für die amerikanischen Ureinwohner und Neuguinea für die Neuguineer.
Warum lebten die Menschen um 1492, zur Zeit von Kolumbus’ erster Atlantiküberquerung, in den verschiedenen Teilen der Welt in so unterschiedlichen Gesellschaften? Zu jener Zeit standen manche Bevölkerungsgruppen (insbesondere in Eurasien) bereits unter staatlicher Verwaltung mit Schrift, Metallwerkzeugen, intensiver Landwirtschaft und stehenden Armeen. Vielen anderen Völkern fehlten diese Kennzeichen der Zivilisation, und sowohl die australischen Ureinwohner als auch die !Kung und die Pygmäen in Afrika hatten sich noch in vielerlei Hinsicht eine Lebensweise erhalten, die bis 9000 v.Chr. für die ganze Welt charakteristisch war. Wie können wir solche auffälligen geographischen Unterschiede erklären?
Viele Menschen haben dafür noch heute eine Erklärung, die früher allgemein vorherrschte: Danach spiegeln sich in solchen regional unterschiedlichen Erscheinungsformen angeborene Unterschiede in der Intelligenz der Menschen, ihrer biologischen Modernität und ihrer Arbeitsmoral wider. Nach dieser Vorstellung sind Europäer angeblich intelligenter, biologisch höher entwickelt und fleißiger, während australische Ureinwohner, Neuguineer und andere Völker, die heute in Horden oder Stämmen leben, weniger intelligent, primitiver und weniger ehrgeizig sind. Für solche vermeintlichen biologischen Unterschiede gibt es aber keine Belege, abgesehen von dem Zirkelschluss, dass moderne Horden- und Stammesvölker weiterhin primitive Technologie, politische Organisationsformen und Methoden der Nahrungserzeugung verwenden und demnach angeblich biologisch primitiver sind.
In Wirklichkeit ergibt sich die Erklärung für die unterschiedlichen Gesellschaften, die in der modernen Welt nebeneinander existieren, aus Unterschieden in der Umwelt. Politische Zentralisierung und gesellschaftliche Schichtenbildung wurden durch eine Zunahme der Bevölkerungsdichte vorangetrieben, und deren Triebkraft wiederum waren die Entwicklung und Intensivierung der Nahrungsmittelproduktion (Landwirtschaft und Viehzucht). Überraschend wenige wilde Pflanzen- und Tierarten eignen sich für die Domestikation und damit für die Umwandlung in Nutzpflanzen und Vieh. Diese wenigen wilden Arten konzentrierten sich nur in ungefähr einem Dutzend kleinen Regionen der Erde, deren menschliche Bevölkerung deshalb bei Lebensmittelproduktion, der Erzeugung von Nahrungsüberschüssen, Bevölkerungswachstum, technologischem Fortschritt und staatlichen Strukturen einen entscheidenden Vorsprung hatte. Wie ich in meinem früheren Buch Arm und Reich ausführlich dargelegt habe, sind solche Unterschiede die Erklärung dafür, warum die Europäer, die in der Nähe der Region (dem Fruchtbaren Halbmond) mit den wertvollsten domestizierbaren wilden Pflanzen- und Tierarten lebten, sich am Ende über die ganze Welt verbreiteten, während die !Kung und die australischen Ureinwohner dies nicht taten. Im Zusammenhang des hier vorliegenden Buches bedeutet das, dass die Menschen, die noch heute in traditionellen Gesellschaften leben oder bis vor kurzem in solchen Gesellschaften zu Hause waren, biologisch moderne Völker sind, die aber zufällig in Regionen mit wenigen domestizierbaren Pflanzen- und Tierarten lebten; ansonsten ist ihre Lebensweise aber auch für die Leser dieses Buches von Bedeutung.
 Methoden und Quellen 
Im vorherigen Abschnitt ging es um allgemeine Aussagen über Unterschiede zwischen traditionellen Gesellschaften, das heißt über Unterschiede, die systematisch mit unterschiedlicher Bevölkerungszahl und Bevölkerungsdichte, den Mitteln der Nahrungsbeschaffung und der Umwelt zu tun haben. Die allgemeinen Trends, von denen dort die Rede war, gibt es zwar, aber die Vorstellung, man könne alles in einer Gesellschaft aufgrund dieser materiellen Bedingungen voraussagen, wäre absurd. Man denke beispielsweise nur an die kulturellen und politischen Unterschiede zwischen Franzosen und Deutschen, die in keinem offenkundigen Zusammenhang mit dem Unterschied zwischen der Umwelt in Frankreich und Deutschland stehen – diese Unterschiede sind nach den Maßstäben der weltweiten Variationsbreite bestenfalls gering.
In der Wissenschaft verfolgt man mehrere Ansätze, um die Unterschiede zwischen Gesellschaften zu verstehen. Jeder davon ist nützlich, um Aufschlüsse über einige Unterschiede zwischen manchen Gesellschaften zu gewinnen, eignet sich aber zum Verständnis anderer Phänomene nicht. Einen auf die Evolution gestützten Ansatz habe ich im vorherigen Abschnitt bereits erörtert: Man sucht nach allgemeinen Merkmalen, in denen sich Gesellschaften unterschiedlicher Bevölkerungszahl und -dichte unterscheiden, während sie bei Gesellschaften mit vergleichbarer Bevölkerungszahl und -dichte ähnlich sind; außerdem zieht man Rückschlüsse auf Veränderungen, die sich mit dem Wachsen oder Schrumpfen einer Bevölkerung einstellen, oder beobachtet sie manchmal auch unmittelbar. Im Zusammenhang mit der evolutionären Methode steht ein Ansatz, den man als anpassungsorientiert bezeichnen könnte: Danach dienen manche Merkmale einer Gesellschaft der Anpassung, und sie versetzen die Gesellschaft in die Lage, vor dem Hintergrund ihrer materiellen Bedingungen, ihrer physikalischen und sozialen Umstände sowie ihrer Größe und Dichte effizient zu funktionieren. Beispiele sind die Tatsache, dass alle Gesellschaften von mehr als einigen tausend Menschen Führungsgestalten brauchen, und das Potential solcher großen Gesellschaften, die notwendigen Lebensmittelüberschüsse für die Ernährung solcher Anführer zu produzieren. Dieser Ansatz führt dazu, dass man allgemeine Aussagen formuliert und den Wandel einer Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt der Umstände und Umweltbedingungen interpretiert, in denen sie lebt.
Den Gegenpol zu diesem ersten Ansatz bildet der zweite: Danach betrachtet man jede Gesellschaft aufgrund ihrer besonderen Geschichte als einzigartig und interpretiert kulturelle Merkmale als unabhängige Variablen, die nicht von materiellen Voraussetzungen abhängen. Unter der praktisch unendlichen Zahl von Beispielen möchte ich einen Extremfall aus einem der in diesem Buch beschriebenen Völker erwähnen, weil er besonders dramatisch ist und definitiv nichts mit materiellen Bedingungen zu tun hat. Die Kaulong, eine von mehreren Dutzend kleinen Bevölkerungsgruppen südlich der Wasserscheide auf der Insel Neubritannien östlich von Neuguinea, praktizierten früher das rituelle Erdrosseln von Witwen. Wenn ein Mann starb, suchte die Witwe ihre Brüder auf, damit diese sie erwürgten. Sie wurde nicht wie bei einem Mord gegen ihren Willen erdrosselt, und andere Mitglieder der Gesellschaft übten auch keinen Druck auf sie auf, diese ritualisierte Form des Selbstmordes zu begehen. Sie war vielmehr mit der Sitte aufgewachsen und befolgte sie auch selbst, wenn sie Witwe wurde; dabei drängte sie ihre Brüder (oder, wenn sie keine Brüder hatte, ihren Sohn) energisch, die erhabene Verpflichtung zu erfüllen und sie trotz ihres natürlichen Widerwillens zu erdrosseln; wenn es dann geschah, fügte sie sich völlig.
Kein Wissenschaftler hat jemals behauptet, die Witwentötung bei den Kaulong habe für die Gesellschaft dieses Volkes einen Nutzen oder diene den langfristigen (posthumen) genetischen Interessen der erdrosselten Witwe oder ihrer Verwandten. Kein Umweltforscher konnte irgendein Merkmal in der Umwelt der Kaulong benennen, das die Sitte nützlicher oder verständlicher machen würde als nördlich der Wasserscheide von Neubritannien oder weiter östlich oder westlich im Süden der Insel. Ich kenne mit Ausnahme des verwandten Volkes der Sengseng, die Nachbarn der Kaulong sind, weder in Neubritannien noch in Neuguinea irgendeine andere Gesellschaft, die das rituelle Erdrosseln von Witwen praktiziert. Offenbar muss man die Sitte also als unabhängiges kulturelles Merkmal betrachten, das sich aus unbekannten Gründen gerade in dieser Region Neubritanniens entwickelt hat und irgendwann vielleicht durch die natürliche Selektion unter den Gesellschaften (das heißt dadurch, dass andere Gesellschaften in Neubritannien, die das Erdrosseln von Witwen nicht praktizieren, deshalb einen Vorteil gegenüber den Kaulong haben) ausgemerzt worden wäre, sich aber über einen beträchtlichen Zeitraum hinweg erhalten hatte, bis es durch äußeren Druck und Kontakt mit Fremden ungefähr 1957 abgeschafft wurde. Jedem, der mit irgendeiner anderen Gesellschaft vertraut ist, werden auch weniger extreme charakteristische Merkmale einfallen, die keinen erkennbaren Nutzen für die jeweilige Gesellschaft haben oder sogar schädlich zu sein scheinen und eindeutig keine Folge der örtlichen materiellen Bedingungen sind.
Ein weiterer Ansatz zum Verständnis der Unterschiede zwischen Gesellschaften schließlich besteht darin, dass man kulturelle Überzeugungen und Praktiken erkennt, die regional weit verbreitet sind und sich historisch in der fraglichen Region ausgebreitet haben, ohne dass ein eindeutiger Zusammenhang mit den lokalen materiellen Bedingungen besteht. Bekannte Beispiele sind die nahezu allgemein verbreiteten monotheistischen Religionen und die nichttonalen Sprachen in Europa, die in krassem Gegensatz zur Häufigkeit nichtmonotheistischer Religionen und tonaler Sprachen in China und den angrenzenden Teilen Südostasiens stehen. Über die Ursprünge und die historische Ausbreitung der jeweiligen Formen von Religion und Sprache in den einzelnen Regionen wissen wir eine Menge. Mir wäre aber nicht bekannt, dass es überzeugende Gründe dafür gäbe, warum tonale Sprachen in einer europäischen Umwelt ihren Zweck weniger gut erfüllen sollten oder warum monotheistische Religionen sich von ihrem Wesen her vielleicht nicht für die Umwelt in China und Südostasien eignen. Religionen, Sprachen und andere Überzeugungen und Praktiken können sich auf zweierlei Weise ausbreiten. Zum einen können sich die Menschen verbreiten und ihre Kultur mitnehmen, wie es die europäischen Auswanderer in Amerika und Australien taten, wo sie europäische Sprachen und Gesellschaften nach europäischem Vorbild installierten. Die zweite besteht darin, dass Menschen die Überzeugungen und Praktiken anderer Kulturen übernehmen: Die modernen Japaner übernahmen beispielsweise den westlichen Kleidungsstil, und moderne Amerikaner essen heute Sushi, ohne dass westliche Emigranten Japan oder japanische Emigranten die Vereinigten Staaten überrollt hätten.
Ein anderer Aspekt, der in meinen Erläuterungen in diesem Buch immer wieder auftauchen wird, ist die Unterscheidung zwischen unmittelbaren und letzten Erklärungen. Um diesen Unterschied zu verstehen, können wir uns vorstellen, wie ein Paar nach zwanzigjähriger Ehe zum Psychotherapeuten kommt, weil es sich scheiden lassen will. Auf die Frage des Therapeuten »Was führt Sie nach zwanzig Jahren plötzlich zu mir, und warum streben Sie die Scheidung an?« erwidert der Mann: »Sie hat mich mit einer schweren Glasflasche ins Gesicht geschlagen. Mit so einer Frau kann ich nicht leben.« Die Frau räumt ein, sie habe ihn tatsächlich mit der Flasche geschlagen, und das sei der »Grund« (das heißt die unmittelbare Ursache) für das Zerwürfnis. Der Therapeut weiß aber, dass Schläge mit Flaschen in einer glücklichen Ehe nur selten vorkommen, und erkundigt sich nach den eigentlichen Gründen. Die Frau sagt: »Ich konnte seine vielen Affären mit anderen Frauen nicht mehr ertragen, deshalb habe ich ihn geschlagen. Eigentlich sind die Affären der Grund, warum wir uns getrennt haben.« Darauf räumt der Mann die Affären ein, aber nun fragt sich der Therapeut, warum dieser Mann im Gegensatz zu den meisten glücklich verheirateten Männern Affären hat. Darauf antwortet der Mann: »Meine Frau ist ein kalter, egoistischer Mensch, und ich wollte eine Liebesbeziehung zu einem normalen Menschen; die habe ich in den Affären gesucht, und das ist die tiefere Ursache für unsere Trennung.«
In einer Langzeittherapie würde der Therapeut nun in der Kindheit der Frau nachforschen, warum sie so kalt und egoistisch geworden ist (wenn es wirklich stimmt). Aber schon diese kurze Version der Geschichte zeigt, dass Ursachen und Wirkungen in Wirklichkeit meistens Kausalketten sind, wobei manche Ursachen näher liegen und andere grundsätzlicherer Natur sind. In diesem Buch werden uns viele solche Ketten begegnen. Ein Stammeskrieg (Kapitel 4) zum Beispiel hat seine unmittelbare Ursache vielleicht darin, dass die Person A aus einem Stamm der Person B aus einem anderen ein Schwein gestohlen hat; A rechtfertigt die Tat mit einer tieferen Ursache (Bs Vetter hatte versprochen, ein Schwein von As Vater zu kaufen, hat aber nicht den vereinbarten Preis bezahlt); und die letzte Ursache des Krieges ist Dürre, Ressourcenknappheit und Bevölkerungsdruck, die dazu führen, dass beide Stämme nicht genügend Schweine besitzen, um sich davon zu ernähren.
Das also sind die weitgefassten Ansätze, mit denen man in der Wissenschaft versucht, in den Unterschieden zwischen den Gesellschaften der Menschen einen Sinn zu finden. Betrachten wir nun einmal, wie Wissenschaftler unsere Kenntnisse über traditionelle Gesellschaften gewonnen haben. Wir können die Informationsquellen ein wenig willkürlich in vier Kategorien einteilen; jede davon hat ihre Vor- und Nachteile, und die Grenzen zwischen ihnen verschwimmen. Die naheliegendste Methode ist die, mit der auch die meisten Informationen in diesem Buch gewonnen wurden: Man schickt ausgebildete Sozialwissenschaftler oder Biologen für kurze oder längere Zeit zu einem traditionellen Volk, und dort konzentrieren sie sich im Rahmen einer Studie auf ein bestimmtes Thema. Diese Methode unterliegt aber einer wichtigen Einschränkung: In der Regel können Wissenschaftler sich erst dann bei einem traditionellen Volk niederlassen, wenn dieses »befriedet«, durch eingeschleppte Krankheiten dezimiert oder durch eine staatliche Regierung erobert und ihrer Herrschaft unterworfen wurde; all das bedeutet eine beträchtliche Veränderung im Vergleich zum früheren Zustand des Volkes.
Eine zweite Methode ist der Versuch, hinter die jüngsten Veränderungen moderner traditioneller Gesellschaften zu blicken, indem man noch lebende, des Schreibens unkundige Menschen nach ihrer mündlich überlieferten Geschichte fragt und auf diese Weise rekonstruiert, wie ihre Gesellschaft vor einigen Generationen ausgesehen hat. Eine dritte Methode bedient sich ebenfalls der Rekonstruktion aufgrund mündlicher Berichte und versucht ein Bild der traditionellen Gesellschaft vor dem Besuch moderner Wissenschaftler zu zeichnen. Dieses Mal bedient man sich jedoch der Berichte von Entdeckern, Kaufleuten, reisenden Beamten und missionierenden Sprachforschern, die in der Regel früher in Kontakt mit traditionellen Völkern gekommen sind als die Wissenschaftler. Die so gewonnenen Berichte sind zwar in der Regel weniger systematisch, weniger quantitativ und wissenschaftlich nicht so streng wie die Aufzeichnungen fachspezifisch ausgebildeter Freilandforscher, zum Ausgleich bieten sie aber den Vorteil, dass die von ihnen beschriebene Stammesgesellschaft sich weniger stark gewandelt hat als bei der späteren Untersuchung durch Wissenschaftler. Die letzte Quelle von Informationen über Gesellschaften in der entfernten Vergangenheit, die keine Schrift besaßen und nicht in Kontakt mit schreibkundigen Beobachtern gekommen sind, bieten die archäologischen Ausgrabungen. Sie haben den Vorteil, dass man mit ihrer Hilfe eine Kultur aus einer Zeit rekonstruieren kann, lange bevor sie mit der modernen Welt in Kontakt kam und durch sie verändert wurde – allerdings um den Preis, dass kleine Einzelheiten (beispielsweise Namen und Motive der Menschen) verloren gehen und dass es mit viel mehr Unsicherheiten und Mühe verbunden ist, aus den physischen Ausdrucksformen, die sich in archäologischen Fundstätten erhalten haben, gesellschaftliche Schlussfolgerungen zu ziehen.
Für Leser (insbesondere Wissenschaftler), die mehr über diese verschiedenen Quellen der Informationen über traditionelle Gesellschaften erfahren möchten, stelle ich auf Seite 535 im Anmerkungsteil am Ende dieses Buches eine ausführliche Erörterung zur Verfügung.
 Ein kleines Buch über ein großes Thema 
Das Thema dieses Buches sind potentiell alle Aspekte der menschlichen Kultur bei allen Völkern der Welt während der letzten 11000 Jahre. Eine so weitgefasste Beschreibung würde aber einen Band von mindestens 2397 Seiten erfordern, den niemand lesen würde. Aus praktischen Gründen und um ein Buch von lesbarer Länge zu schreiben, habe ich deshalb unter den Themen und Gesellschaften, über die ich berichte, ausgewählt. Damit möchte ich meine Leser anregen, selbst mehr über Themen und Gesellschaften in Erfahrung zu bringen, die ich hier nicht behandle, und dazu andere hervorragende Bücher zu Rate zu ziehen (von denen ich viele im Anmerkungsteil zitiere).
Was die Auswahl der Themen angeht, habe ich mich für neun Gegenstände in elf Kapiteln entschieden; damit möchte ich ein Spektrum der Wege beschreiben, auf denen wir unsere Kenntnisse über traditionelle Gesellschaften anwenden können. Zwei Themen – Gefahren und Kindererziehung – betreffen Bereiche, in denen wir als Einzelne einige praktische Aspekte der traditionellen Gesellschaften in unser eigenes, persönliches Leben integrieren können. In diesen beiden Bereichen haben die Praktiken mancher traditioneller Gesellschaften, bei denen ich gelebt habe, meine eigene Lebensweise und meine Entscheidungen am stärksten beeinflusst. Drei Themen – der Umgang mit älteren Menschen, Sprachen und Mehrsprachigkeit sowie eine gesundheitsfördernde Lebensweise – betreffen Bereiche, in denen manche traditionellen Praktiken uns Vorbilder für unsere individuellen Entscheidungen liefern können, aber auch für eine Politik, die unsere Gesellschaft als Ganzes übernehmen könnte. Ein Thema – die friedliche Beilegung von Meinungsverschiedenheiten – ist als Vorschlag für eine Vorgehensweise unserer Gesamtgesellschaft vielleicht nützlicher, als wenn wir es als Leitfaden für unser individuelles Leben betrachten. Im Zusammenhang mit allen diesen Themen muss uns klar sein, dass es nicht einfach ist, Praktiken aus einer Gesellschaft in eine andere zu übernehmen oder sie daran anzupassen. Selbst wenn wir beispielsweise gewisse Methoden der Kindererziehung in einer traditionellen Gesellschaft bewundern, erweist es sich für uns unter Umständen als schwierig, diese Praxis auf die Erziehung unserer eigenen Kinder anzuwenden, wenn alle anderen Eltern um uns herum ihre Kinder so behandeln, wie moderne Eltern es gewöhnlich tun.
Was das Thema der Religion angeht, so rechne ich nicht damit, dass irgendein einzelner Leser oder eine Gesellschaft sich aufgrund meiner Erörterung der Religionen in Kapitel 9 eine bestimmte Stammesreligion zu eigen macht. Die meisten von uns machen aber im Laufe ihres Lebens eine oder mehrere Phasen durch, in denen wir uns um Antworten auf unsere eigenen Fragen nach der Religion bemühen. In einer solchen Lebensphase finden es manche Leser vielleicht nützlich, über das breite Spektrum verschiedener Bedeutungen nachzudenken, die Religion während der Menschheitsgeschichte in verschiedenen Gesellschaften hatte. Die beiden Kapitel über Kriegsführung schließlich behandeln einen Bereich, in dem Kenntnisse über traditionelle Praktiken uns nach meiner Überzeugung helfen können, den Nutzen staatlicher Regierungen im Vergleich zu traditionellen Gesellschaften besser einzuschätzen. (Man sollte beim Gedanken an Hiroshima oder Schützengräben nicht sofort in Empörung verfallen und sich dann einer Diskussion über den »Nutzen« staatlicher Kriegsführung verschließen; das Thema ist komplizierter, als es zunächst den Anschein hat.)
Natürlich lasse ich mit dieser Auswahl viele zentrale Themen der Gesellschaftswissenschaft weg, darunter Kunst, Kognition, kooperatives Verhalten, Küche, Tanz, Geschlechterbeziehungen, Verwandtschaftssysteme, den umstrittenen Einfluss der Sprache auf Wahrnehmung und Denken (Sapir-Whorf-Hypothese), Literatur, Ehe, Musik, Sexualpraktiken und anderes. Zu meiner Verteidigung möchte ich noch einmal wiederholen, dass dieses Buch keine umfassende Darstellung der menschlichen Gesellschaften sein soll, sondern sich aus den genannten Gründen auf wenige Themen beschränkt; die übrigen Bereiche werden in hervorragenden Büchern aus dem Blickwinkel anderer theoretischer Rahmenbedingungen erörtert.
Was meine Auswahl der Gesellschaften angeht, so ist es in einem kurzen Buch natürlich nicht möglich, Beispiele aus allen traditionellen Kleingesellschaften der ganzen Welt anzuführen. Ich konzentriere mich deshalb vorwiegend auf Horden und Stämme von Kleinbauern sowie auf Jäger und Sammler, lege aber weniger Gewicht auf Häuptlingstümer und noch weniger auf entstehende Staaten – die zuerst genannten Gesellschaften unterscheiden sich einfach stärker von unserer eigenen, und anhand der Gegensätze können wir mehr von ihnen lernen. Ich nenne mehrfach Beispiele aus einigen Dutzend solcher traditioneller Gesellschaften aus der ganzen Welt. Auf diese Weise, so meine Hoffnung, kann der Leser sich ein vollständigeres, nuancierteres Bild von diesen wenigen Dutzend Gesellschaften machen und erkennen, wie ihre verschiedenen Aspekte zusammenpassen – wie beispielsweise Kindererziehung, der Umgang mit alten Menschen, Gefahren und Konfliktlösung in derselben Gesellschaft ihren Ausdruck finden.
Manchen Lesern wird vielleicht auffallen, dass ein unverhältnismäßig großer Anteil meiner Beispiele aus Neuguinea und von den benachbarten Pazifikinseln stammt. Das liegt teilweise daran, dass ich diese Region am besten kenne und dort die meiste Zeit verbracht habe. Es hat aber auch einen anderen Grund: Neuguinea steuert tatsächlich einen unverhältnismäßig großen Anteil zur kulturellen Vielfalt der Menschen bei. Es ist die alleinige Heimat von 1000 der ungefähr 7000 Sprachen der Erde. Es beherbergt die größte Zahl von Gesellschaften, die auch in moderner Zeit noch außerhalb der staatlichen Kontrolle liegen oder erst seit kurzer Zeit unter ihrem Einfluss stehen. Seine Bevölkerungsgruppen repräsentieren eine große Vielfalt traditioneller Lebensweisen von nomadisierenden Jägern und Sammlern über Seefahrer an Küsten und auf Inseln bis hin zu Spezialisten für Sagopalmen im Tiefland sowie sesshaften Gartenbauern und Schweinezüchtern im Hochland. Die Größe ihrer Gruppen liegt zwischen wenigen Dutzend und 200000 Menschen. Wie aber leicht zu erkennen ist, erörtere ich auch ausführlich die Beobachtungen anderer Wissenschaftler an Gesellschaften auf allen bewohnten Kontinenten.
[image: ]Karte 1: Siedlungsgebiet von 39 Gesellschaften, die in diesem Buch vorkommen.


Um Leser nicht durch die Länge und den Preis dieses Buches von der Lektüre abzuschrecken, habe ich Fußnoten und Literaturbelege für einzelne Aussagen im Text weggelassen. Stattdessen sammle ich die Anmerkungen am Ende des Textes in einem eigenen, kapitelweise aufgebauten Literaturverzeichnis. Die Teile dieses Abschnitts, die Literaturstellen für das ganze Buch und den Prolog nennen, stehen am Ende des Textes. Literaturangaben für die Kapitel 1 bis 11 und den Epilog sind nicht abgedruckt, sondern werden auf der frei zugänglichen Website http://www. jareddiamondbooks.com veröffentlicht. Das Literaturverzeichnis ist zwar viel länger, als den meisten Lesern vermutlich lieb ist, es soll aber keine vollständige Literaturliste der einzelnen Kapitel sein. Stattdessen habe ich Werke aus jüngerer Zeit ausgewählt, die Lesern mit besonderen Interessen eine Bibliographie zum Material des jeweiligen Kapitels bieten; außerdem führe ich einige klassische Studien an, die man als Leser genießen kann.
 Die Gliederung des Buches 
Dieses Buch enthält elf Kapitel, die sich in fünf Teile gliedern, und einen Epilog. Der Teil 1 besteht nur aus dem Kapitel 1 und stellt die Bühne vor, auf der die Themen der restlichen Kapitel spielen: Es erläutert, wie traditionelle Gesellschaften den Raum aufteilen – ob durch eindeutige Grenzen, die wie bei modernen Staaten einander ausschließende Territorien trennen, oder durch eine fließende Anordnung, in der Nachbargruppen gegenseitig das Recht innehaben, die Heimat des jeweils anderen zu ganz bestimmten Zwecken zu nutzen. Nirgendwo besteht aber für jeden die völlige Freiheit, überallhin zu reisen; traditionelle Völker neigen deshalb dazu, andere Menschen in drei Gruppen einzuteilen: Bekannte, die auch Freunde sind, Bekannte, die Feinde sind, und unbekannte Fremde, die man als mutmaßliche Feinde betrachten muss. Deshalb konnten die Menschen von der Außenwelt, die weit von ihrer Heimat entfernt ist, nichts wissen.
Der Teil 2 umfasst drei Kapitel über die Beilegung von Meinungsverschiedenheiten. Mangels einer zentralen Staatsgewalt und ihrer Justiz lösen traditionelle Kleingesellschaften ihre Konflikte auf zweierlei Weise: Die eine Methode ist stärker auf Versöhnung ausgerichtet als in einer staatlichen Gesellschaft, die andere ist gewalttätiger. Die friedliche Konfliktlösung (Kapitel 2) mache ich an einem Vorfall deutlich, bei dem ein Kind in Neuguinea durch einen Unfall ums Leben kam; hier einigten sich die Eltern des Kindes und die Verwandten dessen, der es getötet hatte, innerhalb weniger Tage auf Schadenersatz und emotionale Versöhnung. Solche traditionellen Schadenersatzprozesse haben nicht das Ziel, ein Urteil über Recht und Unrecht zu fällen, sondern sie sollen in einer kleinen Gesellschaft, deren Mitglieder sich während ihres gesamten weiteren Lebens immer wieder begegnen werden, eine Beziehung oder Nicht-Beziehung wieder herstellen. Diese friedliche Form der traditionellen Konfliktlösung betrachte ich im Kontrast zur Funktion der Gesetze in Staatsgesellschaften: Hier handelt es sich häufig um einen langwierigen, von Abneigung geprägten Prozess, die Beteiligten sind häufig Fremde, die einander nie wieder begegnen werden, im Mittelpunkt steht nicht die Wiederherstellung einer Beziehung, sondern das Urteil über Recht und Unrecht, und der Staat hat seine eigenen Interessen, die nicht unbedingt mit denen des Opfers übereinstimmen. Für einen Staat ist eine amtliche Justiz unabdingbar. Die traditionelle, friedliche Konfliktlösung hat aber möglicherweise einige Aspekte, die man auch mit großem Nutzen in staatliche Justizsysteme integrieren könnte.
Wird ein Konflikt in einer kleinen Gesellschaft nicht friedlich zwischen den Beteiligten beigelegt, bleibt als Alternative nur Gewalt oder Krieg. Eine staatliche Justiz, die hier eingreifen könnte, gibt es nicht. Ohne starke politische Führung und ohne den staatlichen Anspruch auf das Gewaltmonopol führt Gewalt in der Regel zu einem Kreislauf von Rachemorden. Mein kurzes Kapitel 3 macht die traditionelle Kriegsführung deutlich. Zu diesem Zweck beschreibe ich einen scheinbar winzigen Krieg zwischen den Völkern der Dani im westlichen Hochland von Neuguinea. In dem längeren Kapitel 4 gebe ich dann einen Überblick über die traditionelle Kriegsführung auf der ganzen Welt; hier untersuche ich mehrere Fragen: Hat sie es wirklich verdient, als Krieg definiert zu werden? Warum fordert sie häufig einen proportional so hohen Anteil an Todesopfern? Wie unterscheidet sie sich von staatlicher Kriegsführung? Und warum kommen Kriege bei manchen Völkern häufiger vor als bei anderen?
Der dritte Teil des Buches besteht aus zwei Kapiteln über die beiden Enden unseres Lebenszyklus: die Kindheit (Kapitel 5) und das Alter (Kapitel 6). Es gibt auf der Welt ein breites Spektrum traditioneller Methoden der Kindererziehung: Manche Gesellschaften agieren repressiver, andere lässiger, als es in den meisten Staatsgesellschaften toleriert wird. Dennoch tauchen manche Themen in einem Überblick über die traditionelle Kindererziehung immer wieder auf. Wer dieses Kapitel liest, wird manche Methoden der traditionellen Kindererziehung vermutlich bewundern, über andere jedoch entsetzt sein und sich dann fragen, ob man manche bewundernswerten Praktiken vielleicht in unser eigenes Repertoire des Umgangs mit Kindern aufnehmen kann.
Was die Behandlung älterer Menschen angeht (Kapitel 6), so sind manche traditionellen Gesellschaften gezwungen, die Alten zu vernachlässigen, auszusetzen oder zu töten. Dies gilt insbesondere für Nomaden und Gesellschaften in einer besonders unwirtlichen Umwelt. Andere ermöglichen ihren älteren Menschen ein weitaus befriedigenderes und produktiveres Leben als die meisten westlichen Gesellschaften. Zu den Faktoren, die zu dieser Variationsbreite beitragen, gehören Umweltbedingungen, die Nützlichkeit und Macht älterer Menschen sowie die Werte und Regeln der jeweiligen Gesellschaft. Die stark gestiegene Lebenserwartung älterer Menschen in der modernen Gesellschaft und ihre scheinbar verminderte Nützlichkeit haben für uns zu einer Tragödie geführt; hier kann das Beispiel traditioneller Gesellschaften, die ihren älteren Menschen ein befriedigendes, nützliches Leben ermöglichen, zu Verbesserungen beitragen.
Die beiden Kapitel des vierten Teils handeln von Gefahren und unserer Reaktion darauf. Zunächst berichte ich in Kapitel 7 über die scheinbar oder tatsächlich gefährlichen Erlebnisse, die ich in Neuguinea überstanden habe, und ich lege dar, was ich daraus über eine weitverbreitete Einstellung traditioneller Völker gelernt habe, die ich bewundere und als »konstruktive Paranoia« bezeichne. Mit diesem paradoxen Ausdruck meine ich, dass man regelmäßig über die Bedeutung kleiner Ereignisse oder Anzeichen nachdenkt, die in jedem Einzelfall nur ein geringes Risiko bergen, sich aber im Laufe eines Lebens Tausende von Malen wiederholen und sich deshalb letztlich als verhängnisvoll erweisen werden, wenn man sie ignoriert. »Unfälle« ereignen sich nicht einfach zufällig oder weil man Pech hat: Traditionell geht man davon aus, dass alles aus einem Grund geschieht, so dass man aufmerksam auf mögliche Ursachen achten und vorsichtig sein muss. Das nachfolgende Kapitel 8 beschreibt, welche Gefahren die traditionelle Lebensweise mit sich bringt und auf welch vielfältige Weise die Menschen damit umgehen. Wie sich herausstellt, sind unsere Wahrnehmung von Gefahren und unsere Reaktion darauf in mehrfacher Hinsicht systematisch irrational.
Im abschließenden Teil 5 handeln drei Kapitel von drei Themen, die im Leben der Menschen eine zentrale Stellung einnehmen und sich in unserer Zeit rapide wandeln: Religion, Sprachenvielfalt und Gesundheit. Das Kapitel 9 über das ausschließlich menschliche Phänomen der Religion ergibt sich unmittelbar aus den Kapiteln 7 und 8, in denen Gefahren behandelt werden: Unsere traditionelle, ständige Suche nach den Ursachen von Gefahren dürfte zur Entstehung der Religion beigetragen haben. Da es Religionen in nahezu allen Gesellschaften der Menschen gibt, liegt die Vermutung nahe, dass sie unabhängig davon, ob ihre Behauptungen wahr sind, wichtige Funktionen erfüllen. Aber die Religion hat unterschiedlichen Zwecken gedient, deren relative Bedeutung sich mit der Evolution der Gesellschaften verändert hat. Es ist interessant, darüber zu spekulieren, welche Funktionen der Religion in den kommenden Jahrzehnten am wichtigsten sein werden.
Sprache (Kapitel 10) gibt es wie die Religion ausschließlich bei Menschen: Oftmals gilt sie sogar als das wichtigste Attribut, das den Menschen von (anderen) Tieren unterscheidet. Im Mittel sprechen zwar in den meisten kleinen Gesellschaften von Jägern und Sammlern nur mehrere hundert bis wenige tausend Menschen eine bestimmte Sprache, die Mitglieder vieler derartiger Gesellschaften sind aber regelmäßig mehrsprachig. Die modernen Amerikaner glauben häufig, man solle die Mehrsprachigkeit zu verhindern versuchen, weil sie angeblich den Spracherwerb von Kindern und die Eingliederung von Immigranten erschwert. Arbeiten aus jüngerer Zeit lassen aber darauf schließen, dass mehrsprachige Menschen in Wirklichkeit einen lebenslangen kognitiven Vorteil haben. Andererseits verschwinden Sprachen heute aber so rapide, dass 95 Prozent der Sprachen auf der Welt innerhalb der nächsten 100 Jahre ausgestorben oder zum Aussterben verurteilt sein werden, wenn sich der derzeitige Trend fortsetzt. Welche Konsequenzen sich aus dieser unbezweifelbaren Tatsache ergeben, ist ebenso umstritten wie die Folgerungen aus der Mehrsprachigkeit: Viele Menschen würden es begrüßen, wenn es in der Welt nur noch wenige, weitverbreitete Sprachen gäbe, andere weisen darauf hin, welche Vorteile die sprachliche Vielfalt nicht nur dem Einzelnen, sondern auch den Gesellschaften verschafft.
Das letzte Kapitel (Kapitel 11) ist für uns heute von der größten praktischen Bedeutung. Als Bürger moderner Staaten sterben wir meist an nicht übertragbaren Krankheiten wie Diabetes, Bluthochdruck, Schlaganfall, Herzinfarkt, verschiedenen Krebsformen und anderen, die bei traditionellen Völkern selten oder unbekannt sind. Dennoch ziehen auch sie sich diese Krankheiten häufig innerhalb von zehn oder 20 Jahren zu, nachdem sie sich eine westliche Lebensweise zu eigen gemacht haben. Offensichtlich bringt irgendetwas an unserem Lebensstil solche Krankheiten mit sich; die Gefahr, an diesen häufigsten Todesursachen zu sterben, könnten wir verringern, wenn wir die fraglichen Risikofaktoren der Lebensweise so gering wie möglich halten. Diese düstere Realität mache ich an zwei Beispielen deutlich: Bluthochdruck und Diabetes des Typs 2. An beiden Krankheiten sind Gene beteiligt, die für uns unter den Bedingungen einer traditionellen Lebensweise von Vorteil gewesen sein müssen, heute aber beim westlichen Lebensstil tödlich geworden sind. Viele moderne Menschen haben bereits über diese Tatsachen nachgedacht, ihre Lebensweise entsprechend geändert und damit sowohl ihre Lebensdauer verlängert als auch ihre Lebensqualität verbessert. Wenn solche Krankheiten uns also umbringen, geschieht es mit unserer eigenen Erlaubnis.
Der Epilog schließlich führt uns noch einmal auf den Flughafen von Port Moresby, auf dem mein Prolog begonnen hat. Erst wenn ich nach mehreren Monaten in Neuguinea wieder auf dem Flughafen von Los Angeles eintreffe, tauche ich emotional wieder in die amerikanische Gesellschaft ein, in der ich zu Hause bin. Trotz der krassen Unterschiede zwischen Los Angeles und dem Urwald Neuguineas lebt ein großer Teil der Welt, wie sie bis gestern war, in unserem Körper und unseren Gesellschaften weiter. Die großen Veränderungen der jüngeren Zeit begannen selbst in der Region der Erde, in der sie zuerst auf der Bildfläche erschienen, erst vor 11000 Jahren, und in den bevölkerungsreichsten Regionen Neuguineas liegen ihre Anfänge nur wenige Jahrzehnte zurück. In den wenigen Bereichen Neuguineas und des Amazonasgebiets, die bisher keinen Kontakt zur Außenwelt hatten, haben sie noch kaum eingesetzt. Uns jedoch, die wir in modernen Staatsgesellschaften aufgewachsen sind, erscheinen die modernen Lebensbedingungen so beherrschend und selbstverständlich, dass wir die grundlegende Andersartigkeit traditioneller Gesellschaften kaum bemerken, wenn wir ihnen nur einen kurzen Besuch abstatten. Deshalb nennt der Epilog noch einmal einige solche Unterschiede, wie sie mir bei der Ankunft in Los Angeles auffallen und wie sie amerikanischen Kindern auffallen, aber auch Dorfbewohnern aus Neuguinea und Afrika, die in traditionellen Gesellschaften aufgewachsen und dann als Teenager oder Erwachsene in den Westen gezogen sind.
Traditionelle Gesellschaften stellen Tausende von jahrtausendealten natürlichen Experimenten für die Organisation menschlichen Lebens dar. Wir können diese Experimente nicht dadurch wiederholen, dass wir heute Tausende von Gesellschaften gestalten, um dann Jahrzehnte zu warten und die Ergebnisse zu beobachten; wir müssen von den Gesellschaften lernen, die das Experiment bereits hinter sich haben. Wenn wir etwas über die Aspekte des traditionellen Lebens in Erfahrung bringen, sind darunter manche, deren Beseitigung uns ein Gefühl der Erleichterung verschafft und die uns lehren, unsere eigene Gesellschaft höher zu schätzen. Andere werden wir wahrscheinlich voller Neid betrachten, ihren Verlust bedauern oder fragen, ob wir gezielt manche davon übernehmen oder auf uns selbst zuschneiden können. So sind wir sicher neidisch auf das traditionelle Fehlen der nicht übertragbaren Krankheiten, die sich mit der westlichen Lebensweise verbinden. Wenn wir etwas über traditionelle Konfliktlösung, Kindererziehung, Behandlung älterer Menschen, Aufmerksamkeit gegenüber Gefahren und regelmäßige Mehrsprachigkeit erfahren, gelangen wir vielleicht zu dem Schluss, dass manche dieser traditionellen Aspekte auch für uns wünschenswert wären und dass wir sie uns zu eigen machen können.
Zumindest aber hoffe ich, dass Sie meine Faszination für die unterschiedlichen Wege teilen werden, auf denen andere Völker ihr Leben organisiert haben. Über diese Faszination hinaus gelangt der eine oder andere vielleicht zu der Entscheidung, dass ein Teil dessen, was dort so gut funktioniert, auch für uns als Individuen oder als Gesellschaft funktionieren könnte.

Teil I Wegbereitung durch Raumaufteilung

Kapitel 1 Freunde, Feinde, Fremde und Kaufleute

 Eine Grenze 
In großen Teilen der Welt können die Bürger vieler Staaten heute ungehindert reisen. In unserem eigenen Land unterliegen wir keinen Beschränkungen. Wenn wir die Grenze zu einem anderen Staat überschreiten wollen, kommen wir entweder unangemeldet hin und zeigen einfach unseren Pass vor, oder wir müssen uns im Voraus ein Visum besorgen, können uns dann aber in dem anderen Land ebenfalls ungehindert bewegen. Um uns auf Straßen und auf öffentlichen Flächen fortzubewegen, müssen wir nicht um Erlaubnis fragen, und in manchen Staaten gewähren die Gesetze sogar den Zugang zu manchen Privatgrundstücken. In Schweden beispielsweise kann ein Grundbesitzer die Öffentlichkeit zwar von seinen Feldern und Gärten fernhalten, nicht aber aus seinen Wäldern. Jeden Tag begegnen uns Tausende von Fremden, ohne dass wir uns dabei etwas denken. Alle diese Rechte halten wir für selbstverständlich. Wir denken nicht darüber nach, wie unvorstellbar sie während der Menschheitsgeschichte nahezu überall auf der Welt waren und in manchen Regionen noch heute sind. Um deutlich zu machen, welchen Bedingungen der Zugang zu Land traditionell unterlag, möchte ich meine Erfahrungen beim Besuch eines Bergdorfes in Neuguinea schildern. Solche traditionellen Bedingungen bilden die Kulisse, wenn man Krieg und Frieden, Kindheit und Alter, Gefahren und alle anderen Aspekte traditioneller Gesellschaften verstehen will, mit denen wir uns in diesem Buch noch beschäftigen werden.  
Ich war in das Dorf gekommen, weil ich eine Bestandsaufnahme der Vögel auf einem Bergrücken machen wollte, der sich unmittelbar südlich davon erhob. Am zweiten Tag nach meiner Ankunft boten einige Dorfbewohner mir an, mich über einen ausgetretenen Pfad zum Kamm des Bergrückens zu führen, damit ich mir dort einen Lagerplatz für meine Untersuchungen aussuchen konnte. Der Pfad stieg oberhalb des Dorfes zwischen Gärten an und führte dann in einen hohen Primärwald. Nachdem wir eineinhalb Stunden steil bergauf gestiegen waren, kamen wir an einer verlassenen Hütte vorüber. Sie stand mitten in einem verwilderten Garten knapp unterhalb der Kammlinie, wo unser Aufstiegspfad in einer T-Kreuzung endete. Rechts von der Einmündung setzte sich ein breiter Weg entlang des Bergkammes fort.
Nachdem ich auf diesem Weg ein paar hundert Meter gegangen war, suchte ich mir einen Lagerplatz unmittelbar nördlich der Kammlinie aus, also auf der Seite in Richtung des Dorfes meiner neuen Freunde. Auf der anderen Seite, südlich des Kammes und des Weges, fiel der Bergrücken sanft ab; dort zog sich ein Graben durch den hohen Wald, und von unten konnte ich das Geräusch eines Baches hören. Ich war begeistert, dass ich einen so schönen und bequemen Platz gefunden hatte: Er lag auf der höchsten Erhebung im Umkreis und bot deshalb die beste Möglichkeit, auch jene Vogelarten ausfindig zu machen, die in großer Höhe leben. Er ermöglichte sehr einfach den Zugang zu sanft geneigtem Gelände zur Vogelbeobachtung, und in der Nähe gab es Wasser zum Trinken, Kochen, Waschen und Baden. Also erklärte ich meinen Begleitern, ich würde am nächsten Tag zu dem Lagerplatz umziehen und zusammen mit zwei Männern, die mich auf Vögel aufmerksam machen und das Lager in Ordnung halten sollten, ein paar Tage dort bleiben.
Meine Freunde nickten zustimmend, bis ich erwähnte, dass nur zwei Männer bei mir im Lager bleiben sollten. An dieser Stelle schüttelten sie den Kopf. Sie behaupteten steif und fest, dies sei ein gefährliches Gebiet und mein Lager müsse von vielen Bewaffneten geschützt werden. Was für eine entsetzliche Vorstellung für einen Vogelbeobachter! Wenn es viele Männer waren, würden sie zwangläufig Lärm machen, sich ständig unterhalten und die Vögel verscheuchen. Warum, so erkundigte ich mich, brauchte ich eine so große Begleitmannschaft, und was war an diesem wunderschönen, harmlos aussehenden Wald so gefährlich?
Die Antwort kam prompt: Am Fuß der anderen (südlichen) Seite des Bergrückens seien die Dörfer böser Menschen; sie wurden als Flussleute bezeichnet und waren die Feinde meiner Freunde aus den Bergen. Flussleute töteten die Gebirgsleute meistens nicht im offenen Kampf mit Waffen, sondern vor allem mit Gift und Zauberei. Aber der Urgroßvater eines jungen Menschen aus den Bergen sei mit Pfeilen erschossen worden, als er ein Stück vom Bergdorf entfernt in seiner Gartenhütte schlief. Der älteste Mann, der bei unserem Gespräch anwesend war, konnte sich noch erinnern: Er hatte als Kind die Leiche des Urgroßvaters gesehen. Die Pfeile steckten noch darin, als man ihn ins Dorf brachte, die Leute hatten um den Toten geweint, und er selbst hatte Angst gehabt.
Hatten wir denn, so erkundigte ich mich, das »Recht«, oben auf dem Bergrücken ein Lager einzurichten? Darauf erwiderten die Bergbewohner, die Kammlinie selbst sei die Grenze zwischen ihrem Gebiet am Nordhang und dem Revier der bösen Flussleute am Südabhang. Aber die Flussleute beanspruchten auch ein Stück vom Land der Bergbewohner auf der Nordseite, jenseits des Bergkammes. Ob ich mich noch an die verlassene Hütte und den verwilderten Garten unmittelbar unterhalb des Kammes erinnerte? Diese Hütte und der Garten seien von den bösen Flussleuten angelegt worden, weil sie damit ihren Anspruch auf das Land nicht nur im Süden, sondern auch am Nordhang des Bergrückens anmelden wollten.
Nach meinen früheren unangenehmen Erfahrungen mit dem Betreten vermeintlich verbotenen Geländes in Neuguinea wurde mir klar, dass ich die Lage am besten ernst nehmen sollte. Ohnehin würden die Bergbewohner mich auf dem Bergrücken nicht ohne starke Eskorte lagern lassen, ganz gleich, wie ich selbst die Gefahr einschätzte. Sie verlangten, dass ich mich von zwölf Leuten beschützen ließ, und ich machte einen Gegenvorschlag: sieben Männer. Am Ende schlossen wir einen »Kompromiss« zwischen sieben und zwölf: Als das Lager eingerichtet war, zählte ich ungefähr 20 Mann, die bei mir geblieben waren. Alle waren mit Pfeil und Bogen bewaffnet, und dann kamen noch Frauen hinzu, die kochten, Wasser holten und Brennholz sammelten. Außerdem wurde ich gewarnt, ich solle nicht von dem Weg auf dem Kamm abweichen und keinesfalls den hübsch aussehenden Wald am Südabhang betreten. Dieser Wald gehörte unbestritten den Leuten vom Fluss, und wenn sie mich dort erwischten, würde es Ärger, richtig großen Ärger geben, selbst wenn ich nur Vögel beobachtete. Außerdem konnten die Bergbewohnerinnen auch kein Wasser aus dem nahen Bach am Südhang holen, denn damit würden sie nicht nur das fremde Territorium betreten, sondern auch noch eine wertvolle Ressource entnehmen, und wenn man dieses Problem dann überhaupt noch friedlich beilegen könne, wäre eine Entschädigungszahlung fällig. Stattdessen gingen die Frauen jeden Tag den ganzen Weg hinunter ins Dorf und schleppten die 20-Liter-Wasserkanister über 500 Höhenmeter zur Lagerstelle.
Am zweiten Morgen im Lager erlebte ich etwas Aufregendes. Es verursachte mir Herzklopfen und lehrte mich, dass die Territorialbeziehungen zwischen Gebirgs- und Flussleuten komplizierter waren als das Schwarzweißprinzip, sich gegenseitig das Betreten zu verbieten. Ich ging mit einem der Gebirgsbewohner zurück zu der T-Kreuzung der Pfade und dann weiter nach links den Bergkamm entlang. Wir wollten einen alten, überwachsenen Weg roden. Meinem Begleiter machte es offenbar keine Sorgen, dass wir dort waren, und ich erfuhr auch, warum: Selbst wenn die Flussleute uns entdeckten, würden sie nichts dagegen haben, dass wir auf der Kammlinie standen, so lange wir nicht auf ihre Seite hinüberkamen. Aber dann hörten wir Stimmen, die auf der Südseite den Berg hinaufkamen. Oh, oh! Flussleute! Wenn sie bis zur Kammlinie und der T-Kreuzung kamen, würden sie den frisch gerodeten Weg sehen und uns verfolgen. Dann säßen wir dort in der Falle, sie würden uns eine Verletzung ihres Territoriums vorwerfen, und wer weiß, was sie dann unternehmen würden.
Ich lauschte ängstlich und gab mir Mühe, die Bewegungen der Stimmen zu verfolgen und ihren Ort abzuschätzen. Ja, sie stiegen tatsächlich von ihrer Seite in Richtung des Bergkammes. Jetzt mussten sie an der T-Kreuzung sein, und dort waren die Anzeichen unseres frischen Weges nicht zu übersehen. Waren sie hinter uns her? Ich verfolgte die Stimmen weiter, während sie anscheinend lauter wurden und das Herzklopfen in meinen Ohren übertönten. Aber dann kamen die Stimmen nicht mehr näher; sie wurden eindeutig leiser. Waren sie auf dem Rückweg zum Dorf der Flussleute auf der Südseite? Nein! Sie stiegen auf der Nordseite in Richtung unseres Bergdorfes hinunter. Unglaublich! War das ein Überfall? Es hörte sich aber nur nach zwei oder drei Stimmen an, und sie sprachen laut – wohl kaum ein Verhalten, das man von einem geheimen Überfallkommando erwarten würde!
Mein Begleiter erklärte mir, man müsse sich keine Sorgen machen; alles sei völlig in Ordnung. Wir Gebirgsleute (so sagte er) erkennen das Recht der Flussleute an, friedlich den Weg zu unserem Dorf hinunterzugehen und von dort zur Küste zu wandern, um Handel zu treiben. Die Flussleute dürfen dabei nicht vom Weg abweichen und weder Nahrung sammeln noch Holz schneiden, aber nur den Weg entlangzugehen ist erlaubt. Und das war noch nicht alles: Zwei Männer vom Fluss hatten sogar Frauen aus dem Gebirge geheiratet und sich in dem Bergdorf niedergelassen. Mit anderen Worten: Zwischen den beiden Gruppen herrschte nicht schlichte Feindschaft, sondern eine Art angespannter Waffenstillstand. Manche Dinge waren nach gemeinsamer Übereinkunft erlaubt und andere verboten, und wieder andere (beispielsweise die Eigentumsverhältnisse an der verlassenen Hütte und dem Garten) waren noch umstritten.
Zwei Tage später hatte ich noch nicht wieder die Stimmen von Flussleuten in der Nähe gehört. Ich hatte noch nie jemanden von ihnen gesehen und hatte keine Ahnung, wie sie aussahen und wie sie sich kleideten. Aber ihr Dorf lag so nahe, dass ich einmal Trommeln aus dem Dorf südlich der Wasserscheide hörte, während gleichzeitig aus dem Dorf im Norden leise Rufe zu vernehmen waren. Als mein Bergführer und ich zum Lager zurückgingen, machten wir dumme Witze darüber, was wir jemandem vom Fluss antun würden, wenn wir ihn hier erwischten. Gerade als der Weg um eine Ecke bog und wir fast beim Lager waren, machte mein Begleiter plötzlich keine Witze mehr. Er hob die Hand an den Mund und warnte mich im Flüsterton: »Psst! Flussleute!«
In unserem Lager unterhielt sich eine Gruppe meiner Bekannten aus den Bergen mit sechs Personen, die ich noch nie gesehen hatte: drei Männer, zwei Frauen und ein Kind. Da hatte ich sie nun endlich vor mir, die gefürchteten Flussleute! Sie waren nicht die gefährlichen Ungeheuer, als die ich sie mir unbewusst vorgestellt hatte, sondern sahen wie ganz normale Neuguineer aus, nicht anders als die Gebirgsbewohner, bei denen ich zu Gast war. Das Kind vom Fluss und die beiden Frauen waren alles andere als angsteinflößend. Die drei Männer hatten Pfeile und Bogen bei sich (wie auch alle Männer aus den Bergen), trugen aber T-Shirts und machten nicht den Eindruck, als wären sie zum Kampf gerüstet. Das Gespräch zwischen Fluss- und Gebirgsleuten wirkte freundlich und frei von Spannungen. Wie sich herausstellte, war diese Gruppe der Flussleute auf dem Weg zur Küste, und es war ihnen wichtig gewesen, unser Lager aufzusuchen – vielleicht wollten sie sicher sein, dass ihre friedlichen Absichten nicht missverstanden wurden und dass wir sie nicht angriffen.
Für die Gebirgs- und Flussleute war der Besuch offenbar ein Teil ihrer normalen, vielschichtigen Beziehung, zu der ein breites Spektrum verschiedener Verhaltensweisen gehörte: in seltenen Fällen heimliche Morde; öfter angebliche Morde durch Gift und Zauberei; die gegenseitig anerkannte Berechtigung, bestimmte Dinge zu tun (beispielsweise den Transitweg zur Küste zu benutzen und gesellige Besuche zu machen), andere aber nicht (zum Beispiel auf dem Transitweg Nahrung und Holz zu sammeln oder Wasser zu holen); in anderen Fragen (wie der Hütte und dem Garten) Meinungsverschiedenheiten, die manchmal in Gewalt ausarteten; und gelegentliche gegenseitige Eheschließungen ungefähr mit der gleichen Häufigkeit wie die heimlichen Morde (das heißt alle paar Generationen). Und das alles zwischen zwei Gruppen von Menschen, die für mich gleich aussahen, verschiedene, aber verwandte Sprachen benutzten, die Sprache des jeweils anderen verstanden, sich gegenseitig mit Begriffen bezeichneten, die normalerweise für böse Konkurrenten reserviert waren, und sich beiderseits als schlimmste Feinde betrachteten.

 Einander ausschließende Territorien 
Theoretisch könnten die räumlichen Beziehungen zwischen benachbarten traditionellen Gesellschaften ein ganzes Spektrum verschiedener Prinzipien umfassen, von einander nicht überschneidenden, exklusiven Territorien, die eindeutig festgelegte, bewachte Grenzen haben und nicht gemeinsam genutzt werden, bis zum freien Zugang aller zu allen Landflächen ohne anerkannte eigene Territorien. Vermutlich hält sich keine Gesellschaft streng an eine dieser beiden Extremformen, manche kommen allerdings dem ersten recht nahe. Meine Freunde in den Bergen zum Beispiel, von denen ich gerade berichtet habe, sind nicht weit davon entfernt: Sie haben Territorien mit genau definierten Grenzen, die sie auch bewachen. Sie beanspruchen die Ressourcen auf ihrem Territorium ausschließlich für sich, und Außenstehenden wird der Zutritt nur für den Transit oder in seltenen Fällen nach einer Heirat gewährt.
Andere Gesellschaften, die dem Extrem der exklusiven Territorien nahekommen, sind die Dani (Karte 1) im Baliem-Tal im Hochland von West-Neuguinea und die Iñupiat (eine Gruppe der Inuit)[3] im Nordwesten Alaskas, die Ainu in Nordjapan, die Yolngu (eine Aborigines-Gruppe im Arnhemland in Nordwestaustralien), die Shoshone-Indianer im Owens Valley in Kalifornien und die Yanomamo-Indianer in Brasilien und Venezuela. Die Dani zum Beispiel bewässern und bewirtschaften Gärten, die durch ein Niemandsland ohne Gärten von den Gärten der benachbarten Dani-Gruppe getrennt sind. Jede Gruppe baut auf ihrer Seite des Niemandslandes eine Reihe von bis zu neun Meter hohen hölzernen Wachttürmen, deren Beobachtungsplattform so groß ist, dass ein Mann darauf sitzen kann (Abb. 13). Während eines großen Teils des Tages halten die Männer abwechselnd auf den Türmen Wache, und ihre Kameraden sitzen unten am Turm, um ihn und den Beobachter zu bewachen. Dieser sucht das Gelände nach Feinden ab, die sich heimlich anschleichen wollen, und löst bei einem Überraschungsangriff Alarm aus.
Ein anderes Beispiel sind die Iñupiat in Alaska (Abb. 9). Sie gliedern sich in zehn Gruppen mit exklusiven Territorien. Wenn Personen aus einem Territorium erwischt wurden, wie sie ein anderes betraten, wurden sie regelmäßig getötet, es sei denn, sie konnten beweisen, dass sie mit dem Eigentümer des Territoriums, auf dem man sie gestellt hatte, verwandt waren. Die beiden häufigsten Gründe für ein solches unerlaubtes Betreten waren die Jagd auf Wild – Jäger überschritten die Grenze, weil sie hinter einem Rentier her waren – und die Jagd auf Robben, bei der eine Eisscholle, auf der Jäger standen, abgebrochen und abgetrieben war. Wenn das Eis im zweiten Fall wieder an die Küste trieb und die Jäger sich dann in einem fremden Territorium befanden, wurden sie getötet. Für uns, die wir nicht zu den Iñupiat gehören, erscheint so etwas grausam und ungerecht: Die armen Jäger hatten ohnehin bereits ein großes Risiko auf sich genommen, als sie sich auf das schwimmende Eis begaben, wo sie ertrinken oder aufs offene Meer getrieben werden konnten, und wenn sie dann Glück hatten und wieder an die Küste getrieben wurden – passiv von einer Meeresströmung und ohne jede Absicht, fremdes Gebiet zu betreten –, wurden sie dennoch gerade im Augenblick ihrer Rettung vor dem Ertrinken oder Abtreiben umgebracht. Aber so waren bei den Iñupiat die Regeln. Dennoch waren die Territorien auch bei den Iñupiat nicht völlig abgeschottet: Gelegentlich erhielten Außenstehende die Erlaubnis, fremdes Territorium zu einem bestimmten Zweck wie dem Besuch eines sommerlichen Handelsmarktes zu betreten oder es aus einem anderen bestimmten Grund zu durchqueren, beispielsweise wenn sie eine andere Gruppe, die jenseits des durchquerten Gebietes lebte, besuchen oder überfallen wollten.
Wenn wir Beispiele für Gesellschaften sammeln, die (wie meine Freunde aus den Bergen, die Dani oder die Iñupiat) zu dem Extrem der sich gegenseitig ausschließenden, verteidigten Territorien neigen, so stellen wir fest, dass solche Verhältnisse aus der Kombination von vier Voraussetzungen erwachsen. Erstens müssen verteidigte Territorien eine so große und dichte Bevölkerung haben, dass einige Personen übrig sind und ihre Zeit gezielt zur Bewachung der Grenzen einsetzen können; anderenfalls müsste die Bevölkerung sich darauf verlassen, dass jeder während der normalen Nahrungsbeschaffung die Augen offen hält und auf Eindringlinge achtet. Zweitens setzen exklusive Territorien eine produktive, stabile, berechenbare Umwelt voraus, in der die Besitzer des Territoriums damit rechnen können, alle oder fast alle benötigten Ressourcen zu finden, so dass sie ihr Gebiet selten oder nie verlassen müssen. Drittens muss es in dem Territorium wertvolle ortsfeste Ressourcen oder Kapitalverbesserungen geben, damit es sich lohnt, sie zu verteidigen oder dafür zu sterben. Das können produktive Gärten oder Obstbaumplantagen sein, aber auch Fischwehre oder Bewässerungsgräben, deren Bau und Instandhaltung großen Aufwand erfordern. Und schließlich muss die Gruppenzugehörigkeit relativ konstant sein, und Nachbargruppen müssen sich im Wesentlichen abgrenzen, so dass zwischen den Gruppen kaum Wanderungsbewegungen stattfinden – die einzige Ausnahme bilden dabei unverheiratete junge Leute (Frauen häufiger als Männer), die ihre Ursprungsgruppe verlassen und in eine andere Gruppe einheiraten.
Ob diese vier Voraussetzungen erfüllt sind, können wir an den Gruppen beobachten, die ich gerade im Zusammenhang mit dem Extrem der einander ausschließenden Territorien und bewachten Grenzen erwähnt habe. Meine Freunde aus den Bergen Neuguineas stecken beträchtlichen Aufwand in ihre Ganzjahresgärten, Schweine und Wälder, die ihnen traditionell alles Benötigte lieferten. Das Roden von Wäldern und die Anlage von Gärten sind für sie mit viel Arbeit verbunden; noch stärker gilt das für die Dani im Westen Neuguineas, die raffinierte Systeme von Gräben anlegen und instand halten, um damit ihre Gärten zu be- und entwässern. Die Iñupiat und Ainu besiedeln ganzjährig reichhaltige Territorien, in denen das Meer eine Fülle von Ressourcen liefert: Salzwasserfische, Robben, Wale und Seevögel, Süßwasserfische und Wassergeflügel; im Landesinneren stehen ihnen Reviere zur Verfügung, in denen man Landsäugetiere jagen kann. Auch die Yolngu im nordaustralischen Arnhemland bildeten eine dichte Bevölkerung, was durch die Kombination aus reichhaltigen Ressourcen an der Küste und im Landesinneren möglich gemacht wurde. Die Shoshone-Indianer im Owens Valley lebten als Jäger und Sammler in relativ hoher Dichte in einer Region, in der reichlich Wasser zur Bewässerung des Landes zur Verfügung stand, so dass sie die Erträge an Wildgrassamen steigern konnten; außerdem konnten sie Pinienkerne ernten und einlagern. Lebensmittelvorräte, Pinienhaine und Bewässerungssysteme waren es wert, dass man sie verteidigte, und die Shoshone waren dazu im Owens Valley auch zahlreich genug. Die Yanomamo-Indianer schließlich unterhalten Plantagen mit Pfirsichpalmen und Kochbananen, die ihnen Grundnahrungsmittel für viele Jahre liefern und ebenfalls die Verteidigung lohnen.
In Regionen mit einer besonders großen, dichten Bevölkerung wie bei den Dani in Neuguinea oder den Nuer im Sudan gibt es nicht nur getrennte Gruppen mit jeweils eigenem Territorium, sondern diese territorialen Gruppen sind auch in Hierarchien mit mindestens drei Stufen organisiert. Das erinnert uns an die hierarchische Organisation von Land, Menschen und politischer Lenkung, die uns aus unseren modernen Staatsgesellschaften vertraut sind. Es beginnt mit einzelnen Grundstücken und geht über Städte, Kreise und Bundesstaaten bis zum Staatsgebiet. Die Nuer (Abb. 7) zum Beispiel sind 200000 Menschen und leben auf einem Gebiet von rund 78000 Quadratkilometern; sie gliedern sich in Stämme von jeweils 7000 bis 42000 Personen, die jeweils wieder in Unterstämme erster, zweiter und dritter Ordnung unterteilt sind, bis hin zu Dörfern mit 50 bis 700 Einwohnern und Abständen von acht bis 32 Kilometern. Je kleiner eine Einheit ist und je weiter unten sie in der Hierarchie steht, desto seltener kommt es zu Meinungsverschiedenheiten um Grenzen und andere Themen: Verwandte und Freunde üben auf Streithähne einen stärkeren Druck aus, Konflikte schnell und gewaltlos beizulegen, und wenn es zu Kämpfen kommt, bleibt ihr Umfang gering. Die Nuer zum Beispiel erlegen sich in ihrem Umgang mit den benachbarten Dinka-Stämmen kaum Beschränkungen auf: Sie überfallen regelmäßig die Dinka, stehlen ihnen das Vieh, töten männliche Dinka und nehmen manche Dinka-Frauen und -Kinder gefangen, während andere ebenfalls getötet werden. Dagegen bestehen die Feindseligkeiten der Nuer gegen andere Nuer-Stämme nur aus gelegentlichem Rinderdiebstahl oder der Tötung weniger Männer; Frauen und Kinder werden weder getötet noch verschleppt.

 Nichtexklusive Landnutzung 
Dem anderen Extrem, dem völligen oder fast völligen Fehlen der Ausschließlichkeit, nähern sich Gesellschaften unter Bedingungen, die das Gegenteil der exklusiven Landnutzung widerspiegeln. Ein Beispiel ist eine kleine, verstreut lebende Bevölkerung, die ihre Grenzen (abgesehen vom gelegentlichen Blick auf Eindringlinge, während man etwas anderes tut) nicht bewachen kann. Besteht eine Gesellschaft beispielsweise nur aus einer einzigen Familie, kann sie sich eine Bewachung nicht leisten: Der einzige erwachsene Mann kann unmöglich den ganzen Tag auf einem Wachturm sitzen. Eine zweite Voraussetzung ist eine unproduktive, randständige, wechselvolle Umwelt mit spärlichen, unberechenbaren Ressourcen; ein solches Territorium, auf das man vielleicht Anspruch erheben könnte, würde oft (zu manchen Jahreszeiten oder in schlechten Jahren) nicht die lebensnotwendigen Ressourcen liefern, so dass man in regelmäßigen Abständen in den Territorien anderer Gruppen danach suchen müsste, und umgekehrt. Drittens zahlt es sich nicht aus, sein Leben für die Verteidigung eines Territoriums aufs Spiel zu setzen, in dem es nichts gibt, für das es sich zu sterben lohnt: Wird das eigene Territorium angegriffen, ist es in einem solchen Fall besser, einfach weiterzuziehen. Und schließlich sind Territorien häufig dann nicht exklusiv, wenn in der Gruppe eine starke Fluktuation herrscht und wenn die Gruppenmitglieder häufig andere Gruppen besuchen oder zu ihnen wechseln. Eine andere Gruppe fernzuhalten ist witzlos, wenn die Hälfte ihrer Mitglieder ohnehin Besucher sind oder ursprünglich aus der eigenen Gruppe stammen.
Dennoch hat die Landnutzung unter solchen Bedingungen der nichtexklusiven Territorien in der Regel nicht die extreme Form, dass jeder überall alles tun darf. Vielmehr identifiziert sich auch hier in der Regel jede Gruppe mit einem Kerngebiet. Anders als in Gesellschaften mit exklusiver Landnutzung, wo wie bei den Dani ein Niemandsland von Wachttürmen geschützt wird, gibt es hier keine anerkannten Grenzen, sondern die Eigentumsrechte am Land werden immer unbestimmter, je weiter man sich vom Kerngebiet einer Gruppe entfernt. Ein anderer Unterschied besteht darin, dass Nachbargruppen in Gesellschaften mit nichtexklusiver Landnutzung häufiger und aus vielfältigeren Gründen die Erlaubnis erhalten, das Territorium des jeweils anderen zu durchqueren, insbesondere wenn es darum geht, zu bestimmten Jahreszeiten oder in bestimmten Jahren Nahrung und Wasser zu beschaffen. Wer Bedarf hat, erhält ohne weiteres die Erlaubnis, das Territorium des Nachbarn zu betreten; damit wird das Ganze zu einer Übereinkunft auf Gegenseitigkeit, die beiden Seiten nützt.
Im Detail beschrieben wurde der nichtexklusive Landbesitz am Beispiel der !Kung, eines Volkes von Jägern und Sammlern im Gebiet von NyaeNyae in der Wüste Kalahari (Abb. 6). Als man sie in den 1950er Jahren studierte, gliederten sich die !Kung in 19 Horden aus acht bis 42 Personen, die jeweils ein eigenes »Territorium« (n!ore genannt) mit einer Fläche zwischen 260 und 650 Quadratkilometern besaßen. Die Grenzen zwischen den n!ores waren aber verschwommen: Wenn Anthropologen und !Kung-Informanten gemeinsam vom Lager der Informanten zum nächsten n!ore gingen und sich dabei weiter vom Zentrum ihres eigenen Gebietes entfernten, wurden die Informanten zunehmend unsicher oder uneinig in der Frage, in welchem n!ore man sich denn nun befand. Wachtürme oder Wege auf Bergrücken als Markierung der n!ore-Grenzen gab es nicht.
Die n!ore der !Kung sind nichtexklusiv besiedelt, weil es sowohl notwendig als auch möglich ist, die Ressourcen in den Territorien zu teilen. Die Notwendigkeit besteht, weil Wasser in der Kalahari knapp ist und jede Horde sich möglichst lange an einer Wasserstelle aufhalten muss. Aber die Schwankungen des Niederschlages von Jahr zu Jahr lassen sich nicht voraussagen. In der Trockenzeit trocknen viele Wasserstellen aus. Nur zwei solche Stellen versiegten im Untersuchungszeitraum nie; drei weitere waren in der Regel das ganze Jahr über verfügbar, versiegten aber in einem Jahr; fünf hielten nur gelegentlich über die Trockenzeit hinweg durch; und 50 waren nur jahreszeitlich mit Wasser gefüllt und trockneten jedes Jahr eine Zeitlang aus. In der Trockenzeit versammeln sich deshalb bis zu 200 Personen an einer ganzjährigen Wasserstelle; ihre Eigentümer geben die Erlaubnis und dürfen im Gegenzug andere n!ore besuchen und deren Ressourcen nutzen, wenn sie reichlich verfügbar sind. Die Wasserverhältnisse machen es also notwendig, dass die !Kung nichtexklusive Territorien haben: Es wäre sinnlos, den alleinigen Anspruch auf ein Gebiet zu erheben, wenn dort das Wasser ausgeht und das Territorium nutzlos wird. Umgekehrt macht die jahreszeitliche Überfülle mancher Ressourcen die Nichtexklusivität auch möglich: Es ergibt keinen Sinn, potentiell nützliche Verbündete aus dem eigenen Territorium zu vertreiben und sie damit zu verprellen, wenn dieses Territorium mehr Lebensmittel produziert, als man selbst verbrauchen kann. Das gilt insbesondere für die Mongongo-Nüsse, ein Grundnahrungsmittel, das zu manchen Jahreszeiten in gewaltigen Mengen zur Verfügung steht, aber auch für andere jahreszeitliche Nutzpflanzen wie wilde Bohnen oder Melonen.
Angeblich dürfen alle Mitglieder aller Horden in der Region NyaeNyae überall jagen, auch außerhalb des eigenen n!ore. Wer aber außerhalb des eigenen Territoriums ein Tier erlegt und dann ein Mitglied der Horde trifft, der der betreffende n!ore gehört, sollte diesem ein Stück Fleisch schenken. Der freie Zugang zu den Jagdrevieren gilt aber nicht für !Kung aus weiter entfernten Gebieten. Allgemein gesagt, erhalten benachbarte !Kung-Horden ohne weiteres die Erlaubnis, den n!ore des jeweils anderen auch zu sonstigen Zwecken zu nutzen, beispielsweise zur Beschaffung von Wasser, Nüssen, Bohnen und Melonen – aber man muss vorher um Erlaubnis bitten, und damit verbindet sich auch die Verpflichtung, den Gastgebern im Gegenzug später auch einen Besuch des eigenen n!ore zu gestatten. Wenn jemand nicht um Erlaubnis fragt, ist meist ein Kampf die Folge. Horden aus großer Entfernung müssen mit besonderer Sorgfalt um Erlaubnis bitten und sollten sowohl die Dauer des Besuches als auch die Zahl der Besucher beschränken. Außenstehende, die nicht durch Blutsverwandtschaft oder Heirat in einer anerkannten Beziehung zu den Eigentümern eines n!ore stehen, dürfen das Territorium überhaupt nicht besuchen. Nichtexklusive Territorien bedeuten also nicht, dass alle alles dürfen.
Das Recht, Land und Ressourcen – exklusiv oder nichtexklusiv – zu nutzen, setzt einen Begriff von Eigentum voraus. Wem gehört der n!ore einer !Kung-Horde? Die Antwort: dem K’ausi der Horde, das heißt einer Kerngruppe älterer Mitglieder oder einem älteren Nachfahren der Menschen, die schon am längsten in der Region ansässig sind. Aber die Zusammensetzung der Horden ist flexibel und ändert sich von Tag zu Tag. Die Menschen besuchen häufig Verwandte in einem anderen n!ore oder begeben sich je nach Jahreszeit zur Beschaffung von Wasser oder überschüssigen Lebensmitteln in andere Territorien, und ein frisch gebackener Bräutigam lebt unter Umständen zusammen mit seinen Angehörigen (Eltern und die erste Frau mit den Kindern, falls er zum zweiten Mal heiratet) zehn Jahre bei der Horde der neuen Ehefrau, bis diese mehrere Kinder zur Welt gebracht hat. Deshalb verbringen viele !Kung außerhalb des eigenen n!ore mehr Zeit als innerhalb. In einem Jahr verlegen durchschnittliche 13 Prozent der Bevölkerung ihren Wohnort auf Dauer von einem Lager in ein anderes, und 35 Prozent der Bevölkerung teilen ihre Aufenthaltszeit gleichmäßig zwischen zwei oder drei Lagern auf. Unter diesen Umständen besteht die Horde im Nachbar-n!ore teilweise aus den eignen Leuten; sie sind keine bösen Feinde, bei denen wie bei meinen Freunden aus den Bergen Neuguineas im Laufe mehrerer Generationen nur zwei Eheschließungen zwischen den Gruppen stattgefunden haben. Was die Ressourcen angeht, verfolgt man keinen strengen Ausschließlichkeitskurs, wenn viele »Eindringlinge« in Wirklichkeit die eigenen Geschwister und Vettern, erwachsene Kinder oder greise Eltern sind.
Einen weiteren interessanten Fall der nichtexklusiven Landnutzung finden wir bei den Shoshone im Großen Becken Nordamerikas. Diese Ureinwohner gehören zu derselben Sprachgruppe wie die Shoshone im Owens Valley, die ich bereits als Beispiel für exklusive Landnutzung erwähnt habe. Dass ihre Vettern im Großen Becken es anders machen, liegt an den Unterschieden in der Umwelt. Während das Land im Owens Valley gut bewässert war, sich für Bewässerung eignete und die Verteidigung lohnte, ist das Große Becken eine unwirtliche Wüste. Im Winter ist es dort sehr kalt, die Ressourcen sind spärlich und unberechenbar, und es gibt kaum Möglichkeiten, Lebensmittelvorräte anzulegen. Die Bevölkerungsdichte lag im Großen Becken nur bei ungefähr einem Einwohner auf 40 Quadratkilometer. Die Shoshone lebten dort während eines großen Teils des Jahres als getrennte Familien; im Winter bezogen fünf bis zehn Familien gemeinsam ein Lager in der Nähe von Quellen und Piniengehölzen, und gelegentlich fanden sich auch größere Gruppen von bis zu 15 Familien zusammen, die gemeinschaftlich Jagd auf Antilopen und Kaninchen machten. Deutlich markierte Territorien unterhielten sie nicht, aber den einzelnen Familien gehörten bestimmte Stellen wie beispielsweise Piniengehölze; diese konnten zwar mit anderen Familien gemeinsam genutzt werden, aber nur nach gegenseitiger Übereinkunft: Wer versuchte, Pinien ohne eine solche Verabredung zu ernten, wurde mit einem Hagel von Steinwürfen vertrieben. Andere Ressourcen – Pflanzen wie Tiere – wurden nach flexiblen Regeln nichtexklusiv geteilt.
Ein Minimum an Anerkennung und Überwachung von Territorien schließlich praktizierten die Machiguenga-Indianer in Peru und die Siriono-Indianer in Bolivien, die beide in tropischen Waldgebieten zu Hause sind. Zu der Zeit, als diese Gruppen von Anthropologen studiert wurden, lebten die Machiguenga als Gärtner; ihre Bevölkerungsdichte war bescheiden, möglicherweise weil eine frühere, dichtere Bevölkerung aufgrund der von Europäern eingeschleppten Krankheiten oder durch Morde während des Kautschuk-Booms zusammengebrochen war, und auch weil die Landwirtschaft in ihrer Region nur geringe Erträge lieferte. Die Machiguenga unternahmen jahreszeitliche Wanderungen, um wilde Nahrungsmittel zu finden, und legten mit Brandrodung Gärten an, die nur wenige Jahre Lebensmittel lieferten und eine gewaltsame Verteidigung nicht lohnten. Territorien gab es nicht: In der Theorie standen alle Ressourcen sämtlicher Wälder und Flüsse allen Machiguenga zur Verfügung. In der Praxis hielten Gruppen aus mehreren Familien eine gewisse Distanz zum Heimatrevier ihrer Nachbarn. Ähnlich machten es auch die Siriono, die von Allen Holmberg studiert wurden: Sie lebten vom Jagen und Sammeln sowie von gelegentlicher Landwirtschaft und bildeten Gruppen von 60 bis 80 Personen, die kein abgegrenztes Territorium besaßen. Wenn aber eine solche Horde auf Jagdspuren traf, die eine andere Horde hinterlassen hatte, ging sie im Revier dieser anderen Horde selbst nicht auf die Jagd. Mit anderen Worten: Es herrschte eine gegenseitige informelle Vermeidungshaltung.
Was die Art der traditionellen Landnutzung angeht, gibt es also ein breites Spektrum: von genau markierten Territorien, die bewacht und verteidigt wurden und von denen man Außenstehende auf Leben und Tod fernhielt, über schlecht abgegrenzte Heimatreviere ohne klare Grenzen, die von Außenstehenden im Rahmen gegenseitiger Übereinkünfte genutzt werden konnten, bis zu Territorien, die nur durch formlose gegenseitige Vermeidung getrennt blieben. Keine traditionelle Gesellschaft tolerierte die relativ offene Reisefreiheit, deren sich Amerikaner und die Bürger der Europäischen Union heute erfreuen: Diese können in der Regel innerhalb der Vereinigten Staaten beziehungsweise der Europäischen Union reisen, wohin sie wollen, und auch viele andere Länder können sie besuchen, indem sie einfach einem Grenzbeamten einen gültigen Pass und ein Visum vorzeigen. (Der Anschlag auf das World Trade Center am 11. September 2001 hat die Amerikaner natürlich auf das traditionelle Misstrauen gegenüber Fremden zurückgeworfen und zog auch Einschränkungen der Reisefreiheit in Form von Flugverbotslisten und Flughafen-Sicherheitskontrollen nach sich.) Man kann aber auch die Ansicht vertreten, dass unser modernes System der relativ offenen Zugänglichkeit nichts anderes ist als eine Erweiterung der traditionellen Zugangsrechte und -beschränkungen. Traditionelle Völker, die in Gesellschaften von wenigen hundert Personen leben, erhalten Zugang zum Land anderer, weil sie sich persönlich kennen, individuelle Beziehungen pflegen und individuell um Erlaubnis fragen. In unseren Gesellschaften mit Hunderten von Millionen Menschen erweitert sich die Definition von »Beziehung« auf alle Bürger unseres Staates oder befreundeter Staaten, und die Bitte um Erlaubnis sowie ihre Gewährung erhalten in Form von Reisepässen und Visa einen formalen Rahmen.

 Freunde, Feinde, Fremde 
Alle diese Einschränkungen der Freizügigkeit haben zur Folge, dass Mitglieder kleiner Gesellschaften die Menschen in drei Kategorien einteilen: Freunde, Feinde und Fremde. »Freunde« sind die Mitglieder der eigenen Horde oder des eigenen Dorfes und jene Angehörige von Nachbarhorden oder -dörfern, mit denen die eigene Horde derzeit friedliche Beziehungen pflegt. »Feinde« gehören zu benachbarten Horden und Dörfern, die zur eigenen Horde im Augenblick feindselig eingestellt sind. Dennoch kennt man vermutlich zumindest die Namen und Verwandtschaftsverhältnisse sowie möglicherweise auch das Äußere vieler oder der meisten Personen in solchen feindlichen Horden, denn man hat bereits von ihnen gehört oder sie in Phasen des Waffenstillstands während Schadenersatzverhandlungen, in Friedenszeiten aufgrund wechselnder Allianzen oder beim Austausch von Bräuten (oder gelegentlich männlicher Heiratskandidaten) kennengelernt. Ein Beispiel sind die beiden Männer vom Fluss, die in das Dorf meiner Freunde im Gebirge eingeheiratet hatten.
Die letzte Kategorie schließlich sind die »Fremden«, unbekannte Mitglieder weit entfernter Horden, zu denen die eigene Horde nur wenig oder gar keine Kontakte hat. Mitglieder kleiner Gesellschaften begegnen nur selten oder nie Fremden, denn in ein unbekanntes Gebiet zu reisen, dessen Bewohner man nicht kennt oder mit denen man nicht verwandt ist, wäre geradezu Selbstmord. Trifft man zufällig einen Fremden auf dem eigenen Territorium, muss man annehmen, dass diese Person gefährlich ist: Angesichts der Gefahren bei Reisen in unbekannte Gebiete handelt es sich bei dem Fremden aller Wahrscheinlichkeit nach um einen Kundschafter, der einen Überfall oder einen Mord vorbereiten will, oder er hat das Revier betreten, um zu jagen, Ressourcen zu stehlen oder eine heiratsfähige Frau zu entführen.
In einer kleinen, lokal begrenzten Bevölkerung von einigen hundert Personen kennt man sicher jeden Einzelnen mit Namen und Gesicht, aber auch die Einzelheiten ihrer Verwandtschafts-, Ehe- und Adoptionsbeziehungen sowie die Verwandtschaft zu einem selbst. Nimmt man dann noch die freundlich gesonnenen Nachbarhorden hinzu, so umfasst das potentielle Universum der »Freunde« vielleicht etwas mehr als 1000 Menschen, darunter viele, die man nur vom Hörensagen kennt und selbst nicht gesehen hat. Nehmen wir nun einmal an, wir wären allein ein ganzes Stück von unserem eigenen Kerngebiet entfernt oder nahe der Grenze unseres eigenen Territoriums und treffen dort einen oder mehrere Menschen, die wir nicht kennen. Wenn es mehrere sind und man ist selbst allein, läuft man weg und umgekehrt. Wenn auf beiden Seiten nur eine Person steht und die beiden sich aus der Ferne sehen, laufen unter Umständen beide weg, wenn ein Blick auf einen Gleichstand der Kräfte schließen lässt (zum Beispiel weil es sich um zwei erwachsene Männer handelt und nicht um einen Mann, der einer Frau oder einem Kind gegenübertritt). Wenn wir aber um die Ecke biegen und plötzlich unerwartet einer anderen Person gegenüberstehen, so dass es zum Weglaufen zu spät ist, sind alle Voraussetzungen für eine Spannungssituation gegeben. Diese kann man auflösen, wenn beide sich hinsetzen, den eigenen Namen sowie den der eigenen Verwandten nennen und die Verwandtschaftsverhältnisse genauer erklären; im weiteren Verlauf bemüht man sich dann, einen gemeinsamen Verwandten zu nennen, damit auch zwischen den beiden Anwesenden eine Beziehung hergestellt ist und sie keinen Grund haben, aufeinander loszugehen. Können die beiden aber nach einem mehrstündigen Gespräch immer noch keinen gemeinsamen Verwandten benennen, ist es nicht möglich, sich einfach umzudrehen und zu sagen: »Nett, dich kennengelernt zu haben, auf Wiedersehen.« Stattdessen müssen einer oder beide den jeweils anderen für einen Eindringling halten, dessen Besuch nicht durch Verwandtschaft gerechtfertigt ist, und dann folgt wahrscheinlich die Vertreibung oder ein Kampf.
Menschen, die in der Region von NyaeNyae den Dialekt der Zentralen !Kung sprechen, bezeichnen andere Sprecher dieser Sprache als jũ/wãsi. Dabei bedeutet jũ »Menschen«, si ist die Pluralendung, und wã heißt ungefähr so viel wie wahrhaftig, gut, ehrlich, sauber, ungefährlich. Durch gegenseitige Besuche zwischen Verwandten in der Region NyaeNyae entstehen persönliche Bekanntschaften, die alle 19 Horden und sämtliche rund 1000 Mitglieder in dem Gebiet verbinden und sie für einander zu jũ/wãsi machen. Der Begriff für das Gegenteil lautet jũ/dole (wobei dole so viel wie schlecht, seltsam, gefährlich bedeutet) und wird auf alle Weißen und alle Schwarzen vom Volk der Bantu angewandt, aber auch auf !Kung, die zwar den gleichen Dialekt sprechen, aber zu weit entfernten Gruppen gehören, in denen man keine Verwandten oder Bekannten hat. Wie andere kleine Gesellschaften, so sind auch die !Kung scheu gegenüber Fremden. Wenn sie einen anderen !Kung treffen, gelingt es ihnen in der Praxis fast immer, irgendeinen Verwandtschaftsbegriff anzuwenden. Wenn man aber einen fremden !Kung trifft und beide ihre Verwandtschaftsbeziehungen dargelegt haben, ohne dass man eine Gemeinsamkeit findet, ist der andere ein Eindringling, den man vertreiben oder töten sollte.
Ein Beispiel lieferte der !Kung-Mann Gao: Er unternahm auf Bitten der Anthropologin Lorna Marshall einen Botengang in einen Ort namens Khadum, der knapp im Norden außerhalb der Region NyaeNyae lag. Gao war nie zuvor in Khadum gewesen, und das Gleiche galt auch für die allermeisten anderen !Khung von NyaeNyae. Die !Kung in Khadum nannten Gao anfangs jũ/dole; das bedeutete zumindest einen frostigen Empfang und möglicherweise auch Ärger. Dann aber erklärte Gao sehr schnell, er habe gehört, dass jemand in Khadum den gleichen Namen trage wie sein Vater, und dass jemand anderes in Khadum einen Bruder habe, der Gao heiße wie er selbst. Daraufhin sagten die !Kung von Khadum zu Gao: »Dann bist du also der !gun!a von Gao [d.h. unserem Gao]« (!gun!a ist ein Verwandtschaftsbegriff). Anschließend ließen sie Gao an ihr Lagerfeuer und überreichten ihm Lebensmittel als Geschenk.
Ähnlich werden Menschen auch bei den Ache-Indianern in Paraguay (Abb. 10) kategorisiert. Zur Zeit des friedlichen Kontakts mit Europäern zählten die Ache ungefähr 700 Personen, die in Horden von 15 bis 70 Menschen zusammenlebten, wobei mehrere Horden eine eng verbundene Gruppe bildeten. Insgesamt gab es vier solche Gruppen, zu denen zur Zeit des Kontakts zwischen 35 und 550 Menschen gehörten. Die Ache bezeichneten Mitglieder ihrer eigenen Gruppe als irondy (was bedeutete, dass sie üblicherweise die eigenen Leute oder Brüder waren), die der drei anderen Gruppen hießen irolla (»Ache, die nicht unsere Brüder sind«).
In den großen Gesellschaften unserer Zeit, in denen die Bürger im eigenen Land und auf der ganzen Welt weit herumkommen, schließen wir Freundschaften nicht aufgrund der Gruppenzugehörigkeit, sondern auf der Grundlage der individuellen »Chemie«. Mit manchen unserer lebenslangen Freunde sind wir aufgewachsen oder zur Schule gegangen, andere haben wir auf unseren Reisen kennengelernt. Für eine Freundschaft ist entscheidend, ob man sich mag und gemeinsame Interessen hat, aber nicht, ob die eigene Gruppe mit der Gruppe des anderen politisch verbündet ist. Diese Vorstellung von persönlicher Freundschaft ist für uns etwas so Selbstverständliches, dass mir erst nach jahrelanger Arbeit in Neuguinea durch einen Zwischenfall klar wurde, wie stark sie sich von dem vorherrschenden Freundschaftsbegriff in den traditionellen Kleingesellschaften Neuguineas unterscheidet.
An dem Vorfall war Yabu beteiligt, ein Neuguineer aus einem Dorf im zentralen Hochland. Dort hatte man die traditionelle Lebensweise praktiziert, bis ungefähr ein Jahrzehnt zuvor die Staatsmacht sich in der Gegend durchgesetzt hatte und die Stammeskriege aufgehört hatten. Im Rahmen meiner ornithologischen Forschungen nahm ich Yabu als einen meiner Freilandassistenten mit in ein Lager im südöstlichen Hochland, wo wir mehrere Tage Besuch von einem britischen Lehrer namens Jim bekamen. Yabu und Jim unterhielten sich oft, machten Witze, erzählten sich gegenseitig lange Geschichten und hatten offensichtlich Spaß daran, zusammen zu sein. Die Ortschaft im zentralen Hochland, in der Jim als Lehrer arbeitete, war nur ein paar Dutzend Kilometer von Yabus Dorf entfernt. Wenn Yabu seine Freilandtätigkeit bei mir abgeschlossen hatte, sollte er in sein Dorf zurückkehren, und zwar mit einem Flugzeug, das zum Flugplatz von Jims Wohnort flog, und von dort zu Fuß in sein Dorf gehen. Als nun Jim unser Lager verlassen wollte und sich von Yabu und mir verabschiedete, tat er etwas, das mir völlig natürlich vorkam: Er lud Yabu ein, auf dem Weg durch Jims Ortschaft bei ihm vorbeizukommen.
Ein paar Tage nachdem Jim abgereist war, fragte ich Yabu, ob er vorhabe, Jim auf dem Heimweg zu besuchen. Darauf reagierte er überrascht und ein wenig empört, dass ich ihm eine solche Zeitvergeudung vorschlug: »Ihn besuchen? Wozu? Wenn er Arbeit oder eine bezahlte Stelle für mich hätte, würde ich es tun. Aber er hat keinen Job für mich. Natürlich mache ich nicht in seinem Ort Station und besuche ihn nur um der ›Freundschaft‹ willen!« (Das Gespräch wurde auf Tok Pisin geführt, der allgemein üblichen Sprache von Papua-Neuguinea; der Ausdruck, den ich hier als »nur um der Freundschaft willen« übersetzt habe, lautete »bilongprennating«). Zu meinem Erstaunen musste ich erkennen, dass ich eine falsche Annahme über angeblich allgemein-menschliche Eigenschaften gemacht hatte und nicht einmal auf die Idee gekommen war, sie in Frage zu stellen.
Natürlich sollte man meine Erkenntnis nicht überbewerten. Auch in einer Kleingesellschaft mögen die Menschen manche ihrer Kollegen lieber als andere. Wenn kleine Gesellschaften größer werden oder nichttraditionellen äußeren Einflüssen ausgesetzt sind, verändern sich die traditionellen Sichtweisen einschließlich der Ansichten über Freundschaft. Dennoch ist der Unterschied zwischen den Vorstellungen von Freundschaft in großen und kleinen Gesellschaften, wie er sich in Jims Einladung und Yabus Reaktion darauf widerspiegelte, nach meiner Überzeugung im Durchschnitt tatsächlich vorhanden. Er ist kein falscher Eindruck, der dadurch entstand, dass Yabu auf einen Europäer anders reagierte, als er es gegenüber einem Neuguineer getan hätte. Ein anderer Freund aus dem Land, der sowohl mit der westlichen als auch mit der traditionellen neuguineischen Lebensweise vertraut ist, erklärte es mir so: »In Neuguinea gehen wir nicht einfach ohne Absicht jemanden besuchen. Wenn du gerade jemanden kennengelernt hast und eine Woche mit ihm zusammen warst, heißt das nicht, dass du zu diesem Menschen eine Beziehung oder Freundschaft hast.« Dagegen haben wir in unserer großen, westlich geprägten Gesellschaft mit ihren ungeheuer vielen Entscheidungsmöglichkeiten und unseren häufigen geographischen Ortswechseln eine viel größere Bandbreite – und einen größeren Bedarf – im Hinblick auf Beziehungen, deren Grundlage nicht Verwandtschaft, Ehe oder die geographische Zufälligkeit einer Kindheit in der Nachbarschaft sind, sondern persönliche Bande der Freundschaft.
In einer großen, hierarchisch gegliederten Gesellschaft, in der Tausende oder Millionen Menschen unter dem Schirm eines Häuptlingstums oder Staates zusammenleben, ist es normal, ungefährlich und nicht bedrohlich, Fremde zu treffen. Wenn ich beispielsweise über den Campus der University of California oder durch die Straßen von Los Angeles gehe, begegnen mir jedes Mal Hunderte von Menschen, die ich nie zuvor gesehen habe, vermutlich nie wieder sehen werde und zu denen ich weder durch Blutsverwandtschaft noch durch Heirat in einer nachvollziehbaren Beziehung stehe, und doch habe ich keine Angst. Ein frühes Stadium dieser veränderten Einstellung gegenüber Fremden zeigt sich an dem bereits erwähnten Volk der Nuer im Sudan, das aus ungefähr 200000 Menschen besteht und in einer mehrstufigen Hierarchie von Dörfern bis zu Stämmen organisiert ist. Natürlich hat kein Nuer von allen 199999 anderen Nuer schon einmal gehört. Die politische Organisation ist schwach ausgeprägt: In jedem Dorf gibt es als Galionsfigur einen Häuptling, der aber, wie in Kapitel 2 genauer beschrieben wird, kaum echte Macht hat. Dennoch berichtet der Anthropologe Edward E. Evans-Pritchard: »Unter den Nuer werden unabhängig davon, woher sie stammen und ob sie sich kennen, sofort freundschaftliche Beziehungen hergestellt, wenn sie sich außerhalb ihres Landes treffen. Ein Nuer ist für einen anderen nie ein Fremder wie für einen Dinka oder einen Shilluk. Ihr Überlegenheitsgefühl, ihre Verachtung gegenüber allen Fremden und ihre Bereitschaft, gegen sie zu kämpfen, sind ein gemeinsames Band der Gemeinschaft, und die gemeinsame Sprache, aber auch gemeinsame Werte ermöglichen eine einfache Kommunikation.«
Anders als kleinere Gesellschaften betrachten die Nuer Fremde also nicht mehr als bedrohlich, sondern als neutral oder sogar potentiell freundlich gesinnt – vorausgesetzt, es handelt sich ebenfalls um Nuer. Fremde, die nicht zu ihrem Volk gehören, werden entweder angegriffen (wenn sie Dinka sind) oder schlicht verachtet (wenn sie irgendeinem anderen Volk angehören). In noch größeren Gesellschaften mit einer Marktwirtschaft haben Fremde potentiell einen positiven Wert als zukünftige Geschäftspartner, Kunden, Lieferanten oder Arbeitgeber.

 Erste Kontakte 
Für traditionelle Kleingesellschaften führte die Unterteilung der Welt in die eigenen Freunde, benachbarte Gruppen, benachbarte Feinde und weiter entfernte Fremde zu sehr lokal begrenzten Kenntnissen über die Welt. Die Menschen kannten ihr eigenes Kerngebiet oder Territorium, und durch Besuche aufgrund gegenseitiger Nutzungsrechte oder vorübergehender Friedensphasen wussten sie viel über den Ring der unmittelbar angrenzenden Nachbarterritorien. Aber schon der nächste, zweite Ring nahe gelegener Territorien war ihnen in der Regel unbekannt: Wegen vorübergehender Feindseligkeiten mit Menschen aus dem ersten Ring konnte man diesen in Kriegszeiten nicht durchqueren und in den zweiten Ring gelangen; und wenn man mit einem Volk aus dem ersten Ring in Frieden lebte, befand sich dieses möglicherweise im Krieg mit seinen Nachbarn im zweiten Ring, was wiederum einen Besuch bei diesen Nachbarn unmöglich machte.
Selbst Reisen in das Territorium der unmittelbaren Nachbarn (den ersten Ring) waren auch in Friedenszeiten mit Gefahren verbunden. Vielleicht wusste man nicht, dass diese Nachbarn gerade einen Krieg mit anderen Verbündeten des eigenen Volkes angefangen hatten und den Besucher deshalb nun als Feind betrachteten. Dann waren Gastgeber und Verwandte in der Nachbargesellschaft vielleicht nicht bereit oder in der Lage, den Besucher zu schützen. So beschreiben beispielsweise Karl Heider, Jan Broekhuijse und Peter Matthiessen einen Vorfall, der sich am 25. August 1961 beim Volk der Dugum-Dani im Baliem Valley abspielte. Die Dani gliederten sich in mehrere Dutzend Konföderationen, und zwei davon, die Gutelu- und die Widaia-Allianz, stritten sich um das Wohngebiet Dugum. In der Nähe befand sich – getrennt von ihnen – die Asuk-Balek-Konföderation; diese war von einer Splittergruppe der Gutelu gegründet worden, die ihr ursprüngliches Land aufgegeben und nach Kämpfen Zuflucht entlang des Flusses Baliem gesucht hatte. Vier Männer von den Asuk-Balek, die mit der Widaia-Allianz verbündet waren, besuchten Abulopak, einen Weiler der Gutelu, in dem zwei der Asuk-Balek-Männer Verwandte hatten. Was die Besucher nicht wussten: Die Widaia hatten kurz zuvor zwei Gutelus getötet, die Gutelus hatten vergeblich versucht, durch Tötung eines Widaia wieder Gleichstand herzustellen, und zwischen den Gutelus herrschten starke Spannungen.
Als nun die arglosen, mit den Widaia verbündeten Asuk-Baleks eintrafen, bot sich für die Gutelos von Abulopak die zweitbeste Gelegenheit zur Rache; nur einen Widaia zu töten, wäre noch besser gewesen. Die beiden Asuk-Baleks, deren Verwandte in Abulopak wohnten, wurden verschont, aber die beiden anderen, die dort keine Verwandten hatten, wurden angegriffen. Einem gelang es, zu fliehen. Der andere suchte Zuflucht auf dem Schlafboden einer Hütte, wurde aber heruntergezerrt und mit einem Speer getötet. Der Angriff war für die Bewohner von Abulopak der Anlass zu einem Freudenausbruch: Sie zerrten den noch nicht ganz toten Asuk-Balek über einen morastigen Pfad zu ihrem Tanzplatz. Dann tanzten sie die ganze Nacht vor Freude um den Leichnam. Schließlich warfen sie ihn in einen Bewässerungsgraben, drückten ihn unter Wasser und bedeckten ihn mit Gras. Am nächsten Morgen durften die beiden Asuk-Baleks, die Verwandte in Abulopak hatten, den Leichnam bergen. Der Vorfall macht deutlich, dass auf Reisen eine Vorsicht notwendig ist, die an Paranoia grenzt. Genauer werde ich mich in Kapitel 7 mit dieser »konstruktiven Paranoia«, wie ich sie nenne, beschäftigen.
Traditionell waren die Reisestrecken und das Gebiet, über das man Bescheid wusste, in Regionen mit hoher Bevölkerungsdichte und konstanter Umwelt gering; war dagegen die Bevölkerung spärlich und die Umwelt wechselhaft, wuchsen sie an. Im Hochland Neuguineas mit seiner dichten Bevölkerung und seiner relativ stabilen Umwelt verfügten die Menschen nur über lokal eng begrenzte geographische Kenntnisse. Größer waren Reisestrecken und Kenntnisse in Gebieten mit stabiler Umwelt, aber geringer Bevölkerungsdichte (beispielsweise im Tiefland Neuguineas und in den von Pygmäen bewohnten afrikanischen Regenwäldern). Noch weiter gefasst schließlich waren sie in Regionen mit wechselhafter Umwelt und kleiner Bevölkerung (beispielsweise in Wüsten und im Landesinneren der Arktis). Die Bewohner der Andamaneninseln zum Beispiel wussten nichts über Stämme, die mehr als 30 Kilometer entfernt auf der gleichen Inselgruppe lebten. Die bekannte Welt der Dugum-Dani beschränkte sich im Wesentlichen auf das Baliem-Tal, das sie zum größten Teil von den Bergen aus übersehen konnten; besuchen konnten sie aber nur einen Teil des Tales, denn es war durch Kriegsfronten unterteilt, deren Überquerung Selbstmord gewesen wäre. Als man den Aka-Pygmäen eine Liste von bis zu 70 Orten gab und sie fragte, an welchen davon sie schon gewesen seien, kannten sie in einem Umkreis von 34 Kilometern nur die Hälfte der Orte und innerhalb von 68 Kilometern nur ein Viertel. Um diese Zahlen in den richtigen Zusammenhang zu stellen: Als ich in den 1950er und 1960er Jahren in England wohnte, hatten auch viele englische Landbewohner noch ihr ganzes Leben in ihrem Dorf oder in seiner Nähe verbracht, außer vielleicht wenn sie während des Ersten oder Zweiten Weltkrieges als Soldaten außer Landes gereist waren.
Kenntnisse über die Welt jenseits der Nachbarn in erster oder zweiter Reihe existierten in traditionellen, kleinen Gesellschaften also entweder gar nicht oder nur aus zweiter Hand. In den dicht besiedelten Gebirgstälern des Landesinneren von Neuguinea hatte beispielsweise niemand schon einmal den Ozean gesehen oder auch nur von ihm gehört, obwohl er nicht mehr als 80 bis 200 Kilometer entfernt ist. Die Hochlandbewohner gelangten zwar durch Handel in den Besitz der Gehäuse von Meerestieren und (nachdem Europäer an die Küste gekommen waren) einiger Äxte aus Stahl, die sie hoch schätzten. Aber Gehäuse und Äxte wurden durch Handel von einer Gruppe zur anderen weitergegeben und waren auf dem Weg von der Küste ins Hochland durch viele Hände gegangen. Es war wie in dem Kinderspiel »Stille Post«, bei dem die Kinder in einer Reihe oder im Kreis sitzen, und eines flüstert dem nächsten etwas zu, bis das, was das letzte Kind hört, keine Ähnlichkeit mehr mit der ursprünglichen Äußerung hat: Als Gehäuse und Äxte das Hochland erreichten, waren alle Kenntnisse über die Umwelt und die Menschen, von denen die Waren stammten, verloren gegangen.
In vielen Kleingesellschaften fanden diese traditionellen Begrenzungen des Wissens um die Welt durch den sogenannten »Erstkontakt« ein abruptes Ende: Jetzt waren die europäischen Kolonialherren, Entdecker, Kaufleute und Missionare der lebende Beweis für die Existenz einer zuvor unbekannten Außenwelt. Bei den letzten Völkern, die heute noch »ohne Kontakt« sind, handelt es sich um wenige Gruppen in abgelegenen Regionen Neuguineas und des tropischen Südamerika, aber auch diese verbliebenen Gruppen wissen zumindest über die Existenz der Außenwelt Bescheid, denn sie haben Flugzeuge durch die Luft fliegen sehen und von benachbarten Gruppen, die bereits Kontakt hatten, von den Außenstehenden gehört. (Mit »Kontakt« meine ich die Berührung zu Außenstehenden aus weiter entfernten Regionen, beispielsweise zu Europäern und Indonesiern; natürlich hatten auch Gruppen »ohne Kontakt« seit Jahrtausenden Berührung mit anderen Bewohnern Neuguineas oder südamerikanischen Indianern.) Als ich beispielsweise in den 1990er Jahren in den Star Mountains in Neuguinea war, erzählten mir meine Gastgeber, die einige Jahrzehnte zuvor ihren Erstkontakt mit Holländern erlebt hatten, von einer Gruppe weiter nördlich, die noch keinen Kontakt gehabt hatte, das heißt, dort waren bisher weder Missionare noch andere Außenstehende gewesen. (Missionare schicken in der Regel zur Vorsicht einen Boten von einer Nachbargruppe, mit der sie bereits Kontakt hatten, und lassen anfragen, ob ein Missionar willkommen wäre, statt sich selbst der Gefahr auszusetzen und unangemeldet hinzugehen.) Aber diese Bewohner der Star Mountains, die noch keinen Kontakt gehabt hatten, mussten von Nachbargruppen, mit denen sie in Verbindung standen, bereits von Europäern und Indonesiern gehört haben. Außerdem hatte die »nicht kontaktierte« Gruppe seit Jahren Flugzeuge über sich hinwegfliegen sehen, darunter auch das, mit dem ich im Dorf ihrer Nachbarn angekommen war. Auch die letzten Gruppen der Welt, die noch keinen Kontakt hatten, wissen also heute, dass es eine Außenwelt gibt.
Ganz anders waren die Verhältnisse, als die Europäer ab 1492 begannen, sich über die ganze Welt auszubreiten. Dabei »entdeckten« sie Menschen, lange bevor diese durch Überflüge auf eine Außenwelt aufmerksam gemacht wurden. Wie wir noch genauer erfahren werden, spielten sich die letzten umfangreichen Erstkontakte der Weltgeschichte im Hochland Neuguineas ab: Dort »entdeckten« australische und niederländische Militär- und Regierungsexpeditionen, Bergleute auf der Suche nach Bodenschätzen und biologische Expeditionen zwischen den 1930er und 1950er Jahren eine Million Hochlandbewohner, von deren Existenz die Außenwelt bisher nichts gewusst hatte und umgekehrt – und das, obwohl Europäer bereits 400 Jahre zuvor die Küsten Neuguineas besucht und sich dort niedergelassen hatten. Bis in die 1930er Jahre wurden Erstkontakte in Neuguinea von Europäern hergestellt, die auf dem Land- oder Wasserweg auf Entdeckungsreise gegangen waren; der erste Beweis, dass es Europäer gab, war damals für die Hochlandbewohner deren körperliches Eintreffen. Seit den 1930er Jahren gingen dann in der Regel Überflüge mit Flugzeugen den Expeditionen auf dem Landweg voraus und warnten die Hochlandbewohner, dass es da draußen etwas Neues gibt. Die dichteste Bevölkerung im Hochland im Westen Neuguineas, die rund 100000 Menschen im Baliem-Tal, wurde am 23. Juni 1938 »entdeckt«: Damals flog ein Flugzeug, das zu einer Gemeinschaftsexpedition des American Museum of Natural History und der niederländischen Kolonialregierung gehörte, von dem Ölbaron Richard Archbold finanziert wurde und die Tier- und Pflanzenwelt Neuguineas erforschen sollte, über ein gebirgiges Gelände, von dem man zuvor angenommen hatte, es sei zerklüftet, bewaldet und unbewohnt. Stattdessen blickten Archbold und seine Mannschaft zu ihrem Erstaunen auf ein breites, flaches, gerodetes Tal hinab, das kreuz und quer von einem dichten Netz aus Bewässerungsgräben überzogen war und an dichtbevölkerte Regionen in den Niederlanden erinnerte.
Diese letzten großen Erstkontakte zwischen Hochlandbewohnern und Europäern wurden in drei bemerkenswerten Büchern beschrieben. Das erste, First Contact von Bob Connolly und Robin Anderson, berichtet über die Patrouillen der Bergleute Michael Leahy, Michael Dwyer und Daniel Leahy, die zwischen 1930 und 1935 als erste Europäer in einige dichtbevölkerte Täler im Hochland des östlichen Neuguinea vordrangen (den östlichen Rand des Hochlandes hatten lutherische Missionare bereits in den 1920er Jahren erreicht). Ein zweites, der eigene Bericht von Michael Leahy, trägt den Titel Explorations into Highland New Guinea 1930–1935. Das dritte schließlich, The Sky Travelers von Bill Gammage, beschreibt die staatliche australische Patrouille, die unter Leitung von Jim Taylor und John Black 1938 und 1939 durch den westlichen Teil des Hochlandes von Papua-Neuguinea zog. Die Teilnehmer beider Expeditionen machten viele Fotos, und Michael Leahy fertigte auch Filmaufnahmen an. Der entsetzte Gesichtsausdruck der Neuguineer, die im Augenblick des Erstkontaktes fotografiert wurden, vermittelt den Schock eines solchen Erlebnisses besser als alle Worte (Abb. 30, 31).
Das erste und dritte Buch haben den Vorteil, dass sie zwischen den Eindrücken, die der Erstkontakt bei den Neuguineern und den Europäern hinterließ, eine Verbindung herstellen. Beide Autoren befragten die beteiligten Neuguineer 50 Jahre nach den beschriebenen Ereignissen. Genau wie ältere Amerikaner sich für den Rest ihres Lebens daran erinnern werden, was sie im Augenblick der drei traumatischsten Ereignisse in der neueren amerikanischen Geschichte getan haben – bei Japans Angriff auf Pearl Harbor am 7. Dezember 1941, bei der Ermordung des Präsidenten Kennedy am 22. November 1963 und bei dem Anschlag auf das World Trade Center am 11. September 2001 –, so erinnerten sich auch Neuguineer, die in den 1980er Jahren über 60 Jahre alt waren, ganz genau, wie sie 1930 als Kinder zum ersten Mal die Weißen der Patrouille von Leahy und Dwyer sahen. Ein solcher Neuguineer berichtet: »Damals waren diese größeren Männer [er zeigt auf zwei alte Männer] – die sind jetzt alt – noch junge Männer und nicht verheiratet. Sie hatten sich noch nicht rasiert. Da kamen die weißen Männer … Ich war so entsetzt, ich konnte nicht richtig denken und schrie unkontrolliert. Mein Vater zog mich an der Hand weiter, und wir versteckten uns hinter ein wenig hohem Kunai-Gras. Dann stand er auf und spähte in Richtung der weißen Männer … Als sie gegangen waren, setzen sich die Leute [wir Neuguineer] zusammen und dachten uns Geschichten aus. Sie wussten nichts von weißhäutigen Menschen. Wir hatten noch nie weit entfernte Orte gesehen. Wir kannten nur diese Seite der Berge und dachten, wir wären die einzigen lebenden Menschen. Wir glaubten, wenn jemand stirbt, würde seine Haut weiß werden und er würde über die Grenze an ›jenen Ort‹ gehen – den Ort der Toten. Als nun die Fremden kamen, sagten wir: ›Ach, diese Menschen gehören nicht auf die Erde. Wir wollen sie nicht töten – sie sind unsere Verwandten. Die Toten sind weiß geworden und zurückgekommen.‹«
Als die Hochlandbewohner Neuguineas zum ersten Mal Europäer zu Gesicht bekamen, bemühten sie sich, diese seltsam aussehenden Wesen in die bekannten Kategorien ihrer überkommenen Weltanschauung einzuordnen. Unter anderem stellten sie sich folgende Fragen: Sind diese Wesen Menschen? Warum sind sie hierhergekommen? Was wollen sie? Oftmals hielten die Bewohner Neuguineas die Weißen für »Himmelsmenschen«, das heißt für Menschen wie sie selbst, die aber angeblich den Himmel bewohnten, Handel betrieben, sich liebten und Krieg führten wie sie, aber unsterblich waren. Man glaubte, sie seien entweder Waldgeister oder Geister der Vorfahren, die gelegentlich Menschengestalt annahmen, rot oder weiß waren und zur Erde herabstiegen. Während des Erstkontakts beobachteten die Bewohner Neuguineas sehr genau die Europäer, ihre Verhaltensweisen und den Müll, den sie in ihren Lagern hinterließen, um daraus Anhaltspunkte dafür abzuleiten, was sie für Wesen waren. Insbesondere zwei Entdeckungen trugen erheblich dazu bei, die Neuguineer davon zu überzeugen, dass die Europäer tatsächlich Menschen waren: Die Exkremente, die sie aus den Latrinen in ihren Lagern holten, sahen wie typisch menschliche Exkremente aus (das heißt wie die Exkremente von Neuguineern); und junge Mädchen aus Neuguinea, die den Europäern als Partnerinnen angeboten wurden, berichteten anschließend, Geschlechtsorgane und Sexualpraktiken der Europäer ähnelten stark denen der männlichen Neuguineer.

 Handel und Händler 
Eine letzte Beziehung zwischen Nachbargesellschaften neben der Verteidigung von Grenzen, dem Teilen von Ressourcen und der Kriegsführung ist der Handel. Wie hoch er bei traditionellen Gesellschaften entwickelt ist, erfuhr ich im Rahmen der Übersichtsuntersuchungen an Vögeln, die ich auf 16 Inseln in der Vitiaz-Straße vor dem Nordosten Neuguineas durchführte. Die meisten dieser Inseln waren zum größten Teil bewaldet, und es gab nur wenige Dörfer. Jedes davon bestand aus Häusern, die einige Dutzend Meter voneinander entfernt waren und mit ihrer Front an großen öffentlichen Plätzen standen. Als ich aber auf einer Insel namens Malai landete, war ich erstaunt über den Kontrast. Mir war, als wäre ich mit dem Fallschirm in einer verkleinerten Version von Manhattan niedergegangen. Dicht nebeneinander, fast wie eine Reihe New Yorker Stadthäuser, standen große, zweistöckige Holzhäuser. Es waren geradezu Wolkenkratzer im Vergleich zu den einstöckigen Hütten, die damals ansonsten auf den Inseln in der Vitaiz-Straße die Regel waren. Große, auf den Strand gezogene Einbaumkanus vermittelten den Eindruck eines Yachthafens aus der Ersten Welt, in dem alle Liegeplätze vermietet waren. Vor den Häusern waren mehr Menschen, als ich sonst irgendwo in der Vitiaz-Straße an einem Ort versammelt gesehen hatte. Eine Volkszählung von 1963 nannte für Malai 448 Einwohner; dividiert man diese Zahl durch die Fläche der Insel von 0,83 Quadratkilometer, so ergibt sich eine Bevölkerungsdichte von 540 Menschen pro Quadratkilometer, mehr als in jedem europäischen Staat. Zum Vergleich: Selbst in den Niederlanden, dem am dichtesten bevölkerten Staat Europas, leben auf einem Quadratkilometer nur rund 400 Menschen.
Die bemerkenswerte Siedlung auf Malai gehörte den berühmten Siassi-Kaufleuten, die mit ihren Kanus in einem Umkreis von rund 500 Kilometern Schweine, Hunde, Töpfe, Perlen, Obsidian und andere Waren über die raue See transportierten. Den Gemeinden, die sie besuchten, boten sie eine Dienstleistung: Sie lieferten Gegenstände des täglichen Bedarfs und Luxusgüter. Indem sie damit anderen Gutes taten, profitierten sie auch selbst: Sie beschafften sich einen Teil ihrer eigenen Lebensmittel und wurden nach den Maßstäben Neuguineas, wo Wohlstand an der Zahl der Schweine gemessen wird, ungeheuer reich. Eine Reise brachte einen Gewinn von bis zu 900 Prozent: Man belud das Kanu in Malai mit Schweinen, tauschte jedes Schwein beim ersten Zwischenstopp auf der der Insel Umboi gegen zehn Pakete Sago ein, gab diese zehn Pakete an der zweiten Station, dem Dorf Sio auf dem neuguineischen Festland gegen 100 Töpfe ab, und tauschte die Töpfe beim nächsten Halt in Neubritannien gegen zehn Schweine, die nach Malai zurückgebracht und bei einem traditionellen Festmahl verspeist wurden. Bargeld wechselte traditionell nicht den Besitzer, denn Geld gab es in allen diesen Gesellschaften nicht. Die bis zu 20 Meter langen und 1,50 Meter tiefen Zweimastkanus der Siassi waren mit ihrer Nutzlast von rund zwei Tonnen technische Meisterwerke des Holzschiffsbaues (Abb. 32).
Wie wir aus den archäologischen Befunden wissen, trieben unsere Vorfahren schon vor mehreren zehntausend Jahren Handel. Cromagnon-Fundstätten aus dem eiszeitlichen Landesinneren Europas enthalten Bernstein von der Ostsee und Muschelschalen aus dem Mittelmeer, die man 1500 Kilometer weit landeinwärts transportiert hatte, außerdem Obsidian, Flintstein, Jaspis und andere harte Steine, die sich besonders gut zur Herstellung von Steinwerkzeugen eigneten und von ihren Abbaustellen über Hunderte von Kilometern herangeschafft worden waren. Unter den heutigen traditionellen Gesellschaften sind nur wenige den Berichten zufolge Selbstversorger, die wenig oder gar keinen Handel treiben; dazu gehören die Nganasan-Rentierhirten in Sibirien und die von Allan Holmberg studierten bolivianischen Siriono-Indianer. Die meisten traditionellen Gruppen importierten wie alle höher entwickelten Gesellschaften zumindest einige Waren. Wie wir noch genauer erfahren werden, entschlossen sich auch viele traditionelle Gesellschaften, die sich selbst hätten versorgen können, es nicht zu tun und stattdessen manche Gegenstände, sie sie selbst hätten beschaffen oder herstellen können, durch Handel zu erwerben.
Der Handel der traditionellen Kleingesellschaften spielte sich zum größten Teil auf kurzen Entfernungen zwischen benachbarten Gruppen ab, denn lange Handelsreisen, die über mehrere Bevölkerungsgruppen führten, waren wegen der immer wieder aufflammenden Kriege gefährlich. Selbst die Siassi, die mit ihren Kanus über große Entfernungen Handel betrieben, achteten genau darauf, dass sie nur bei Dörfern Station machten, zu denen sie bereits eine Handelsbeziehung aufgebaut hatten. Wenn der Wind sie vom Kurs abgebracht oder den Mast abgebrochen hatte, so dass sie gezwungenermaßen ohne solche Beziehungen an einer Küste landen mussten, wurden sie in der Regel als Eindringlinge betrachtet und getötet, weil die Dorfbewohner sie nicht freundlich zu zukünftigen Besuchen ermutigen wollten, sondern sich ihre Waren aneigneten.
Der traditionelle Handel war in mehrfacher Hinsicht anders als die entsprechenden heutigen Gepflogenheiten beim Erwerb von Waren, das heißt beim Einkauf mit Geld in einem Laden. So wäre es heute beispielsweise undenkbar, dass ein Kunde bei einem Autohändler einen Neuwagen kauft und damit wegfährt, ohne etwas zu bezahlen oder einen Vertrag zu unterschreiben, und der Verkäufer würde sich sicher nicht darauf verlassen, dass der Kunde sich irgendwann in der Zukunft entschließt, ihm ein gleichwertiges Geschenk zu machen. In traditionellen Gesellschaften ist eine solche erstaunliche Verfahrensweise allgemein üblich. Manche Aspekte des traditionellen Handels würden aber auch einem modernen Kunden bekannt vorkommen, insbesondere der hohe Anteil von Käufen nutzloser oder unnötig teurer Statussymbole wie Schmuck oder Designerkleidung. Machen wir uns also einmal ein Bild davon, was die Angehörigen traditioneller Gesellschaften schon kurz nach dem Erstkontakt an unserer Markt- und Geldwirtschaft seltsam fanden. Manche Hochlandbewohner aus Neuguinea, die den Erstkontakt gerade erst hinter sich hatten, wurden mit dem Flugzeug in Orte an der Küste der Insel gebracht. Dort erlebten sie einen Kulturschock. Was müssen diese Hochlandbewohner gedacht haben, als sie erfuhren, wie unsere Wirtschaft funktioniert?

 Marktwirtschaften 
Die erste Überraschung für die Hochlandbewohner war sicher die Erkenntnis, dass unsere bei weitem vorherrschende Methode darin besteht, Gegenstände nicht durch Tausch zu erwerben, sondern dafür Geld zu bezahlen (Abb. 33). Anders als die meisten Objekte, die beim traditionellen Handel ausgetauscht werden, hat Geld keinen inneren Wert, und es gilt auch nicht als Luxusgut wie Schmuck oder ein Handelsgefäß der Siassi, das man entweder eintauschte oder behielt und bewunderte, weil es einen Status verlieh. Geld hat ausschließlich den Zweck, ausgegeben und gegen andere Dinge eingetauscht zu werden. Und anders als ein Handelsgefäß der Siassi, das alle Bewohner bestimmter Dörfer – die notwendige Geschicklichkeit vorausgesetzt – schnitzen dürfen, wird Geld von einer Regierung emittiert: Wenn ein Bürger der Ersten Welt, der über die notwendige Geschicklichkeit und eine Druckpresse verfügt, diese Fähigkeiten anwenden und selbst Geld herstellen will, wandert er als Fälscher ins Gefängnis.
Die alte, traditionelle Methode des Tauschhandels, bei der zwei Personen von Angesicht zu Angesicht die gewünschten Gegenstände austauschen, ohne in einem Zwischenschritt Geld an einen Dritten zu bezahlen, kommt in modernen Gesellschaften nur selten zur Anwendung. Umgekehrt benutzten manche traditionellen Gesellschaften Gegenstände von willkürlich zugeschriebenem Wert auf eine Weise, die unserer Verwendung von Geld nahekam. Beispiele sind die goldgefassten Perlenmuscheln der Kaulong in Neubritannien oder die großen Steinscheiben der Menschen auf der Insel Yap in Mikronesien. Die Hochlandbewohner Neuguineas verwendeten Kaurimuscheln, und die Menschen an der Vitiaz-Straße schnitzten Holzschalen als Tauschgüter, mit denen unter anderem auch ein Teil des Brautpreises zu einem festgelegten Kurs bezahlt wurde: soundso viele Muscheln oder Schalen und andere Waren für eine Braut. Aber im Gegensatz zum Geld wurden solche Gegenstände nur zur Bezahlung bestimmter Dinge benutzt (man vergeudete sie nicht für die Süßkartoffeln zum Mittagessen), und sie waren auch attraktive Luxusgüter, die man behalten und vorzeigen konnte. Anders als die Hochlandbewohner Neuguineas verstecken Amerikaner ihre 100-Dollar-Noten in einem Portemonnaie, bis sie ausgegeben werden, und sie fädeln Geldscheine auch nicht auf eine Schnur und hängen sie sich um den Hals, so dass jeder sie sehen kann.
Auch über ein zweites Merkmal unserer Marktwirtschaft würden viele traditionelle Völker sich wundern: Wenn wir etwas kaufen, sehen wir in dem Vorgang ausdrücklich einen Austausch – wenn der Käufer etwas anderes (in der Regel Geld) übergibt, betrachten wir dies nicht als gegenseitiges Geschenk, sondern als Bezahlung. Fast immer zahlt der Käufer entweder zum Zeitpunkt des Erwerbs, oder er stimmt zumindest einem Preis zu, wenn die Bezahlung später oder in Raten erfolgt. Wenn der Verkäufer sich einverstanden erklärt, auf einen Teil der Zahlung oder den Gesamtbetrag bis später zu warten, wie es vielfach beim Kauf eines Neuwagens geschieht, ist die Bezahlung dennoch eine genau festgelegte Verpflichtung und kein späteres Gegengeschenk nach Belieben des Käufers: So etwas wäre für uns absurd. Wie wir aber noch genauer erfahren werden, funktioniert der Handel in vielen traditionellen Gesellschaften genau nach diesem Prinzip.
Ein dritter Aspekt ist die Tatsache, dass unsere geschäftlichen Transaktionen meist zwischen einem Käufer und einem spezialisierten, professionellen Vermittler (»Verkäufer«) in dafür vorgesehenen Räumlichkeiten (»Laden«) stattfinden und nicht zwischen dem Käufer und dem eigentlichen Lieferanten nahe der Wohnung des einen oder anderen. Ein einfacheres Modell läuft auf der untersten Ebene unserer wirtschaftlichen Hierarchie ab: einmalige, direkte Transaktionen, bei denen ein Verkäufer seine Waren anpreist (durch ein Schild vor seinem Haus, eine Zeitungsanzeige oder ein Angebot bei eBay), um dann sein Haus oder sein Auto unmittelbar an einen Käufer abzugeben, der die Anzeigen durchgesehen hat. Umgekehrt besteht ein komplexes Modell auf der höchsten Ebene unserer wirtschaftlichen Hierarchie im Verkauf von Regierung zu Regierung; dabei geht es dann beispielsweise um Öllieferverträge zwischen Staaten oder um den Waffenhandel zwischen Staaten der Ersten Welt und anderen.
Unsere geschäftlichen Transaktionen können also solche vielfältigen Formen annehmen, in der Regel haben aber Käufer und Verkäufer über die Transaktion hinaus nur eine geringfügige oder gar keine persönliche Beziehung. Sie haben sich vielleicht noch nie gesehen oder noch nie Geschäfte miteinander gemacht, sie werden es vielleicht auch nie wieder tun, und es geht ihnen vorwiegend um die Gegenstände, die den Besitzer wechseln (die gekaufte Ware und das Geld), aber nicht um ihre Beziehung. Selbst wenn Käufer und Verkäufer immer wieder Transaktionen miteinander abwickeln, beispielsweise weil ein Käufer jede Woche den Marktstand eines bestimmten Bauern aufsucht, steht die Transaktion im Vordergrund und die Beziehung ist von sekundärer Bedeutung. Wie wir noch genauer erfahren werden, trifft diese Grundtatsache der Marktwirtschaft, die wahrscheinlich alle Leser dieses Buches für selbstverständlich halten, auf traditionelle Kleingesellschaften oftmals nicht zu: Dort sind die Beteiligten keine professionellen Verkäufer oder Käufer, die Beziehung zwischen beiden Beteiligten ist von Dauer, und die ausgetauschten Gegenstände sind für sie unter Umständen von geringfügiger Bedeutung im Vergleich zu der persönlichen Beziehung, die durch den Austausch gestärkt werden soll.
Im Zusammenhang mit diesem dritten Aspekt der Marktwirtschaft steht ein vierter: Die meisten professionellen Märkte sind entweder ständig oder aber oft und regelmäßig in Betrieb. Ein Laden hat in der Regel an allen Tagen außer sonntags geöffnet, der Bauernmarkt findet wöchentlich statt (zum Beispiel am Mittwochmorgen). Der traditionelle Kleinhandel dagegen führt die Beteiligten in vielen Fällen nur selten zusammen, oftmals nur einmal im Jahr oder sogar nur alle paar Jahre.
Der vorletzte Aspekt der Märkte bedeutet eigentlich keinen Unterschied, sondern eine Ähnlichkeit zum Handel bei den traditionellen Kleingesellschaften. In beiden Fällen reicht das Spektrum der gehandelten Gegenstände vom materiell Notwendigen (»Bedarf«) bis zum materiell Unnützen (»Luxusgüter«). Das eine Extrem sind dabei Gegenstände, die das Überleben erleichtern oder dafür sogar unentbehrlich sind wie Nahrung, warme Kleidung, Werkzeuge und Maschinen. Am anderen Ende des Spektrums stehen Objekte, die für das Überleben bedeutungslos sind, aber geschätzt werden, weil sie Luxus oder Verzierungen darstellen, unterhaltsam sind oder Status verleihen wie beispielsweise Schmuck oder Fernsehgeräte. In der Grauzone dazwischen liegen Gegenstände, die materiell nützlich sind, aber entweder als möglichst billige, funktionsfähige Gegenstände ohne Prestige oder auch als teure, prestigeträchtige Gegenstände die gleiche Funktion erfüllen. Eine Synthetik-Einkaufstasche für zehn Dollar und eine Gucci-Ledertasche für 2000 Dollar eignen sich gleichermaßen gut zum Einkaufen, aber die Letztere verleiht Status, die erste nicht. Dieses Beispiel macht bereits deutlich, dass wir materiell »nutzlose« Luxusgegenstände nicht als nutzlos abtun sollten: Der Status, den sie verleihen, kann gewaltige materielle Vorteile mit sich bringen, beispielsweise in Form von Geschäftsgelegenheiten oder durch die Verführung zukünftiger Ehefrauen oder Ehemänner. Das gleiche Spektrum der »Nützlichkeit« gab es bereits in den ersten Handelsbeziehungen, die sich archäologisch nachweisen lassen: Vor Zehntausenden von Jahren handelten die Cromagnonmenschen mit Obsidian-Speerspitzen, die für die Jagd gebraucht wurden, mit Muschelschalen und Bernstein, die sich ausschließlich als Schmuck eigneten, und mit hübschen, fein bearbeiteten Speerspitzen aus durchsichtigem Quarz. Vermutlich wäre es den Cromagnons niemals eingefallen, ihre Quarz-Speerspitzen für die Jagd zu benutzen und damit zu riskieren, dass sie zerbrachen – ganz ähnlich würden auch wir unsere beste Gucci-Tasche wahrscheinlich nicht benutzen, um den frisch gekauften Fisch, aus dem der entsprechend riechende Saft tropft, vom Markt nach Hause zu tragen.
Ein letzter Aspekt der modernen Märkte ist häufig auch im traditionellen Handel anzutreffen, in anderen Fällen jedoch tritt an seine Stelle in traditionellen Gesellschaften ein Verhalten, das unter uns modernen Menschen kaum eine Entsprechung hat. Wir kaufen etwas vor allem deshalb, weil wir den erworbenen Gegenstand haben wollen (aber nicht um eine persönliche Beziehung zum Verkäufer zu festigen), und wir kaufen es von jemandem, der uns wirtschaftlich ergänzt und uns etwas verkaufen kann, zu dem wir ansonsten keinen Zugang haben oder das wir nicht selbst herstellen können. Normale Verbraucher, die keine Landwirtschaft betreiben, haben beispielsweise keinen Zugang zu eigenen Äpfeln: Sie müssen das Obst von Apfelbauern oder im Lebensmittelhandel kaufen. Apfelbauern kaufen ihrerseits medizinische oder juristische Dienstleistungen bei Ärzten oder Anwälten, die das medizinische oder juristische Wissen besitzen, das den Apfelbauern fehlt. Kein Apfelbauer würde Äpfel an andere Apfelbauern verkaufen oder sie von ihnen kaufen, nur um sich den guten Willen seiner Kollegen zu erhalten. Wie wir noch genauer erfahren werden, handeln auch traditionelle Kleingesellschaften häufig wie moderne Verbraucher und Lieferanten mit Gegenständen, zu denen der eine Beteiligte Zugang hat, der andere aber nicht (beispielsweise wenn es sich um eine Art von Steinen handelt, die nur an einer bestimmten Stelle vorkommt), und ebenso handeln sie mit Objekten, deren Herstellung die eine Seite beherrscht, die andere aber nicht (beispielsweise hoch entwickelte, hochseetüchtige hölzerne Einbaumkanus). Oft wird aber auch mit Dingen gehandelt, die beiden Beteiligten gleichermaßen zur Verfügung stehen; dann dient der Handel vor allem dazu, aus politischen und sozialen Gründen eine Beziehung zu pflegen.

 Traditionelle Formen des Handels 
Bisher haben wir den Handel aus der Sicht der Mitglieder traditioneller Gesellschaften betrachtet und gefragt, was ihnen an unserer Marktwirtschaft anders und überraschend oder aber vertraut vorkommen würde. Sehen wir uns jetzt einmal die entsprechenden Mechanismen im traditionellen Handel an. Wie ich bereits erwähnt habe, tritt dabei der Austausch von Gegenständen an die Stelle unserer Käufe mit Geld, und gelegentlich werden auch geschätzte Gegenstände, beispielsweise Kaurimuscheln, ein wenig ähnlich wie unser Geld verwendet. Betrachten wir jetzt einmal die traditionellen Entsprechungen für die anderen gerade beschriebenen Aspekte unserer Marktwirtschaft.
Manchmal verhandeln traditionelle Gesellschaften explizit über den Austausch, und beide Gegenstände wechseln zur gleichen Zeit den Besitzer; in anderen Fällen macht aber eine Seite ein Geschenk, und der Empfänger übernimmt damit die Verpflichtung, zu einem nicht genau festgelegten zukünftigen Zeitpunkt ein Geschenk von vergleichbarem Wert zu machen. In seiner einfachsten Form findet man dieses gegenseitige Schenken bei den Bewohnern der Andamananinseln (Abb. 4): Dort liegt zwischen den beiden Teilen der Transaktion nur ein kurzer Zeitraum. Eine lokale Gruppe lädt eine oder mehrere andere Gruppen aus der Gegend zu einem Festessen ein, das mehrere Tage dauert; dazu bringen die Besucher verschiedene Gegenstände mit, beispielsweise Bogen, Pfeile, Äxte, Körbe und Ton. Ein Besucher gibt einem Gastgeber einen solchen Gegenstand, und dieser kann das Geschenk nicht ablehnen, sondern man rechnet damit, dass er seinerseits etwas von gleichem Wert gibt. Entspricht das zweite Geschenk nicht den Erwartungen des Gastes, wird dieser unter Umständen wütend. Manchmal nennt der Gebende während des Schenkens den Gegenstand, den er im Gegenzug gern hätte, aber das ist die Ausnahme. Bei den südamerikanischen Yanomamo-Indianern (Abb. 12) ist das gegenseitige Schenken ebenfalls mit einem Festmahl verbunden, zu dem eine Gruppe ihre Nachbarn einlädt. Im Gegensatz zur Sitte auf den Andamanen muss das zweite Geschenk beim gegenseitigen Schenken der Yanomamo ein anderer Gegenstand sein, und er wird bei einem späteren Festmahl überreicht. Bei den Yanomamo bleibt jedes Geschenk lange in Erinnerung. Wegen des zeitlichen Abstandes zwischen dem ersten und dem zweiten Geschenk dienen die angesammelten Verpflichtungen den Bewohnern der Nachbardörfer als ständige Ausrede, um sich gegenseitig zu besuchen und Feste zu feiern, denn einige Bewohner des einen Dorfes schulden immer einigen aus dem anderen vom letzten Zusammentreffen her noch etwas.
Bei den Inuit im Nordwesten Alaskas, den Agta auf den Philippinen (Abb. 3), den Bewohnern der Trobriandinseln und den !Kung hat jeder Einzelne anerkannte Handelspartner, mit denen Geschenke ausgetauscht werden. Jeder Inuit hat zwischen einem und sechs solche Partner. Die Agta und die afrikanischen Pygmäen (Jäger und Sammler) pflegen Beziehungen zu philippinischen beziehungsweise Bantu-Bauernfamilien, und diese Beziehungen werden von Generation zu Generation weitergegeben. Jeder, der auf den Trobriandinseln eine Handelsreise mit dem Kanu unternimmt, hat auf jeder Insel, die er besucht, einen Handelspartner, dem er ein Geschenk mitbringt und von dem er umgekehrt bei seinem nächsten Besuch, ein Jahr später, ein gleichwertiges Geschenk erwartet. Das hxaro genannte Fernhandelssystem der !Kung hat die besondere Eigenschaft, dass jedes Individuum Dutzende von Handelspartnern hat; außerdem liegt hier ein besonders langer Zeitraum von Monaten oder auch Jahren zwischen dem Überreichen eines Geschenks und dem Erhalt eines entsprechenden Geschenks beim nächsten Zusammentreffen der Beteiligten.
Wer sind die Händler? Unter welchen Umständen und wie oft treffen sie zusammen? In kleinen Gesellschaften treibt jedermann Handel. In größeren Häuptlingstümern und den frühen Staaten jedoch spezialisierten sich die wirtschaftlichen Funktionen, und professionelle Kaufleute ähnlich denen in unserer Zeit erscheinen auf der Bildfläche; dies belegen bereits Aufzeichnungen aus der Zeit vor 4000 oder 5000 Jahren, als im Nahen Osten erstmals die Schrift entstand. Ein anderes modernes Phänomen, das in einfacheren Gesellschaften bereits seine Vorläufer hatte, besteht darin, dass ganze Gesellschaften sich auf den Handel spezialisieren. Die Inselbewohner von Malai, über deren »Wolkenkratzer« ich mich so gewundert hatte, leben auf einer so kleinen Insel, dass sie nicht alle benötigten Lebensmittel selbst produzieren konnten; deshalb wurden sie Vermittler, Hersteller und Überseehändler, womit sie ihren restlichen Lebensmittelbedarf deckten. Die Insel Malai ist also ein Vorbild für das heutige Singapur.
Was Form und Häufigkeit des traditionellen Handels angeht, gibt es ein breites Spektrum. Die einfachste Form sind die gelegentlichen Reisen einzelner !Kung und Dani zu ihren individuellen Handelspartnern in anderen Horden oder Siedlungen. An unsere Freiluft- und Flohmärkte lassen die gelegentlichen Märkte denken, auf denen die Dorfbewohner von Sio an der Küste im Nordosten Neuguineas mit Neuguineern aus landeinwärts gelegenen Dörfern zusammentrafen. Dabei setzten sich bis zu einigen Dutzend Menschen aus beiden Gruppen in Reihen einander gegenüber. Ein Bewohner aus dem Landesinneren schob einen Netzbeutel nach vorn, der zwischen 5 und 20 Kilo Taro und Süßkartoffeln enthielt, und der Sio-Dorfbewohner, der ihm gegenübersaß, bot im Gegenzug eine Reihe von Töpfen und Kokosnüssen an, deren Wert ebenso hoch eingeschätzt wurde wie der des Beutels mit Lebensmitteln. Ähnliche Märkte hielten auch die Kanuhändler von den Trobriandinseln auf den von ihnen besuchten Eilanden ab: Sie tauschten Gebrauchsgegenstände (Lebensmittel, Töpfe, Schalen und Steine), und gleichzeitig machten sie und ihre individuellen Handelspartner sich gegenseitig auch Luxusgüter (Halsketten und Armbänder aus Muschelschalen) zum Geschenk.
Die Horden von den Andamaneninseln und aus den Yanomamo-Indianerdörfern verabredeten sich in unregelmäßigen Abständen zu mehrtägigen Festen, die als Gelegenheit zum Austausch von Geschenken dienten. Die Inuit im Nordwesten Alaskas hielten im Sommer Handelsmärkte und im Winter Festessen ab, bei denen Gruppen, die während des übrigen Jahres leidenschaftlich verfeindet waren, für eine bis zwei Wochen zum Handeln oder Feiern friedlich zusammensitzen konnten. Spezialisierte Gesellschaften von Kanuhändlern wie die Bewohner der Siassi- und Trobriandinseln, der Insel Mailu im Südwesten Neuguineas und indonesischer Inseln (Makassar), die nach Nordaustralien reisten und dort Trepang (getrocknete Seegurken) für den chinesischen Suppenmarkt einkauften, schickten Gruppen von Kaufleuten im Rahmen ihrer alljährlichen Handelsreisen Hunderte oder Tausende von Kilometern über das Meer.

 Traditionelle Handelswaren 
Was die Gegenstände angeht, die beim Handel ausgetauscht werden, so ist man versucht, sie von vornherein in zwei Kategorien einzuteilen: auf der einen Seite Gebrauchsgegenstände (wie Lebensmittel und Werkzeuge), auf der anderen die Luxusgüter (zum Beispiel Kaurimuscheln oder Diamantringe). Aber diese Zweiteilung wird zweifelhaft, sobald man sie anwenden will. Der Wirtschaftswissenschaftler Frank Knight schrieb: »Unter allen fehlerhaften und absurden Verknüpfungen, die wirtschaftliche und gesellschaftliche Diskussionen beeinträchtigen, ist vielleicht keine so schlimm wie die Vorstellung … eine Interpretation der Nützlichkeit unter biologischen oder physikalischen Überlebensgesichtspunkten habe auch auf der menschlichen Ebene nennenswerte Bedeutung.« Ein BMW zum Beispiel ist zweifellos ein Luxusgut und Statussymbol, man kann damit aber auch zum Lebensmittelladen fahren, und das Image, das er vermittelt, ist für seinen Besitzer vielleicht unentbehrlich. Das Gleiche gilt bei den Siassi für eine hübsch geschnitzte Holzschale, die bei Festessen zum Servieren von Gemüse dient, in der Region der Vitiaz-Straße aber auch ein unentbehrliches Statussymbol darstellt, wenn man eine Ehefrau kaufen will. Und in Neuguinea sind Schweine das mit Abstand wertvollste Statussymbol. Dies veranlasste Thomas Harding zu der Bemerkung: »Über die Schweine kann man auch sagen: Sie zu essen, ist das Unwichtigste, was man mit ihnen tun kann.«
Aber wenn man eine Liste mit 59 Handelsgegenständen präsentiert bekommt, ist es trotz solcher Einschränkungen nützlich, sie nicht alle auf eine ungegliederte Liste zu schreiben, sondern eine Kategorisierung vorzunehmen. Tabelle 1 nennt deshalb Beispiele für Handelswaren in 13 Kleingesellschaften und teilt sie in vier Kategorien ein: Gegenstände, die unmittelbar für das Überleben, die Ernährung und das tägliche Leben nützlich sind, nochmals unterteilt in Rohstoffe und verarbeitete Gegenstände; Luxus- oder Ziergegenstände, die keinen unmittelbaren Nutzen für das Überleben haben; und eine mittlere Kategorie mit Objekten, die benutzt werden, aber auch einen höheren Status verleihen, was ihren Wert weit über den materiellen Wert eines Objekts steigert, das den gleichen Nutzen hat, aber nicht zum Status beiträgt (zum Beispiel eine Kaschmirjacke im Vergleich zu einer billigen Jacke aus Kunstfaser von ähnlicher Größe und Wärmewirkung).
	 
	»Notwendiges«
	 
	»Grauzone«
	»Luxusgüter«

	 
	Rohstoffe
	Verarbeitete Produkte
	 
	 

	Cromagnon (Europa, Eiszeit)
	Steine
	 
	 
	Muschelschalen, Ocker, Bernstein

	Daribi (Neuguinea)
	Salz
	polierte Steinäxte
	 
	Vogelfedern

	Dani (Neuguinea)
	Salz, Steine, Holz
	Äxte und Axtköpfe, Rindenfasern
	farbige Netze, verzierte Pfeile
	Muschelschalen

	Enga (Neuguinea)
	Salz, Steine,
	Seile aus Rinde
	Schweine
	Muschelschalen, Vogelfedern, Schilf, Baumöl, Ocker, Trommeln

	Trobriandinseln (Neuguinea)
	Steine, Fische, Yamswurzeln
	Sago
	Töpfe, geschnitzte Schüsseln
	Muschel-Hals- und -Armbänder

	Siassi-Inseln (Neuguinea)
	Obsidian, Taro
	Sago, Netzbeutel, Pfeile und Bogen, Kanus
	Töpfe, Schüsseln, Schweine, Hunde, Matten
	Schweine- und Hundezähne, Farbe, Ocker, Perlen, Betelnüsse, Tabak

	Calusa (Nordamerika)
	 
	 
	Töpfe, Robben- und Walfleisch
	Muschelschalen, Haizähne

	Kamtschatker (Sibirien)
	Fleisch, Pilze, Pelze, Sehnen, Tierhäute
	 
	 
	 

	Afrikanische Pygmäen
	Fleisch, Pilze, Eisen, Honig, Gartengemüse
	Netze, Bogen, Speerspitzen aus Metall
	Töpfe
	Tabak, Alkohol

	!Kung (Afrika)
	Fleisch, Eisen, Honig, Pelze, Tierhäute
	Metalltöpfe, Tontöpfe
	Pfeile, Kleidung
	Tabak, Halsketten, Pfeifen, Perlen

	Andamaneninseln (Asien)
	Eisen, Holz, Honig, Ton für Töpfe
	Äxte, Seile, Pfeil und Bogen, Körbe
	 
	Muschelschalen, Farbe, Betelnüsse

	Yolngu (Australien)
	 
	Metalläxte, Messer, Angelhaken, Nägel, Speere, Kanus, Stoffe, Palmfarnnuss-Brot
	Trepang
	Muschelschalen, Schildkrötenpanzer, Tabak, Alkohol

	Nördliche Inuit (Alaska)
	Steine, Pelze, Treibholz, Robbentran, Walhaut und -tran, Pech
	Holzboote, Bootsrahmen, Pemmikan
	Holz- und Steinprodukte, Taschen
	Elfenbein


Tabelle 1: Handelswaren einiger traditioneller Gesellschaften


Wie man an Tabelle 1 erkennt, wurden bestimmte nützliche Rohstoffe von vielen Gesellschaften auf der ganzen Welt gehandelt. Das gilt insbesondere für Steine und später für Metall zur Herstellung von Werkzeugen und Waffen, aber auch für Salz, Lebensmittel, Holz, Tierhäute und -pelze, Pech zur Abdichtung und Ton zur Herstellung von Gefäßen. Häufig gehandelte, produzierte Gebrauchsgegenstände waren unter anderem fertige Werkzeuge und Waffen, Körbe und andere Behälter, Fasern zum Weben, Beutel, Netze und Seile, Stoff und Kleidung sowie verarbeitete Lebensmittel wie Brot, Sago und Pemmikan. Auf der langen Liste der Luxus- und Ziergegenstände, die manchmal als Rohstoffe, meist aber als verarbeitete Gegenstände gehandelt wurden, stehen Vogelfedern; Gehäuse von Weichtieren und Schildkröten, entweder als Rohstoff oder verarbeitet zu Halsketten und Armbändern; Bernstein; Zähne von Hunden, Schweinen und Haien; Elefanten- und Walross-Elfenbein; Perlen; Farben und Farbengrundstoffe wie roter Ocker und schwarzes Manganoxid; Pflanzenöl; und Genussmittel wie Tabak, Alkohol oder Betelnüsse. Vor 2000 Jahren brachten beispielsweise spezialisierte asiatische Langstrecken-Kaufleute das Gefieder von Paradiesvögeln aus Neuguinea nach China, und von dort wurden die Federn bis nach Persien und in die Türkei weiterverkauft. Und schließlich gibt es noch Handelswaren, die nützlich und luxuriös zugleich sind, wie Schweine, Trepang, Gewürze und andere prestigeträchtige Lebensmittel (die traditionelle Entsprechung zu unserem Kaviar); außerdem schöne, aber auch nützliche Erzeugnisse wie Töpferwaren, geschnitzte Bogen und Pfeile und verzierte Taschen, Kleidungsstücke und Matten.
Tabelle 1 und die bisher gegebene Beschreibung lassen zwei wichtige Kategorien von Dingen weg, die Menschen einander unter Umständen anbieten, ohne dass wir sie aber normalerweise zu den Handelswaren zählen: Arbeitskraft und Ehepartner. Die Pygmäen aus dem afrikanischen Regenwald und die Agto-Negritos von den Philippinen sowie in jüngerer Zeit auch einige !Kung arbeiten vorübergehend für benachbarte Bantu-Bauern, philippinische Bauern beziehungsweise Bantu-Viehzüchter. Dies stellt einen großen Teil jenes Arrangements auf Gegenseitigkeit dar, bei dem solche Sammlergruppen von den benachbarten Lebensmittelproduzenten beispielsweise Gegenstände aus Eisen, aber auch Gartenpflanzen oder Milch als Gegenleistung für gejagte und gesammelte Produkte sowie Arbeitskraft erhalten. Die meisten Nachbarvölker tauschen Ehepartner aus; dies geschieht gelegentlich im direkten, gleichzeitigen Austausch (du gibst mir deine Schwester, und ich gebe dir meine Schwester), häufiger aber in Form getrennter Akte (du gibst mir jetzt deine Schwester, und ich gebe dir meine kleine Schwester, wenn sie das Alter der Menarche erreicht hat). Zwischen den Pygmäen des afrikanischen Regenwaldes und den benachbarten Bantu-Bauern sind solche Wanderungen von Ehefrauen praktisch eine Einbahnstraße: Pygmäenfrauen werden zu Partnerinnen von Bantu-Männern, aber nicht umgekehrt.
Das sind die wichtigsten Kategorien der ausgetauschten Objekte. Kommen wir nun zu der Frage, wer was mit wem handelt. Das neuguineische Volk der Daribi, das bei geringer Bevölkerungsdichte in einem noch stark bewaldeten Gebiet am Rand der dicht bevölkerten, gerodeten Hochlandtäler lebte, exportierte an die Hochlandbewohner die Federn von Paradiesvögeln, die in den Wäldern der Daribi häufig vorkamen, und erhielt im Gegenzug Salz sowie polierte Steinäxte. Pygmäengruppen aus afrikanischen Regenwäldern exportieren Waldprodukte wie Honig, Wildfleisch und Pilze zu den Bantu-Bauern in ihrer Nachbarschaft und importieren von diesen, wie bereits erwähnt, Lebensmittel aus den Gärten, Gefäße, Eisengegenstände, Tabak und Alkohol. Die Inselbewohner in der Vitiaz-Straße exportieren Schweinezähne, Hunde, Sago, Betelnüsse, Matten, Perlen, Obsidian und roten Ocker auf das Festland und bekommen von dort Schweine, Hundezähne, Taro, Tabak, Gefäße, Netzbeutel, Bogen und Pfeile sowie schwarze Farbe. Im Handel zwischen den Inuit an der Küste und im Landesinneren von Nordalaska haben die Küstenbewohner Produkte von Meeressäugern wie Robbenfett als Brennstoff und Lebensmittel, Robben- und Walrosshäute, Waltran und Walross-Elfenbein anzubieten, außerdem Strand-Treibholz und selbst hergestellte Holzgefäße sowie Töpferwaren und Taschen. Die Bewohner des Landesinneren lieferten die Häute, Beine und Geweihe von Rentieren, Pelze von Wölfen und anderen Landsäugetieren, Harz als Dichtmaterial sowie Pemmikan und Beeren.

 Wer handelt womit? 
An den Beispielen für Handelswaren wird eine Gesetzmäßigkeit deutlich, die wir in unserer modernen Gesellschaft für selbstverständlich halten, weil sie nahezu für den gesamten Handel gilt: Jeder Partner steuert Gegenstände bei, die er besitzt oder leicht herstellen kann, während sie dem anderen fehlen. Sowohl Rohstoffe als auch die Fähigkeit, Fertigprodukte herzustellen, sind auf der Welt ungleichmäßig verteilt. Die Vereinigten Staaten sind beispielsweise der weltweit führende Exporteur unverarbeiteter Lebensmittel und fertiger Flugzeuge, denn wir können sowohl mehr Lebensmittel anbauen als auch mehr Flugzeuge bauen, als wir selbst brauchen. Wir importieren aber Öl, denn davon produzieren wir selbst nicht genug für unseren Bedarf, während die Erzeugung in anderen Staaten (beispielsweise in Saudi-Arabien) größer ist als der eigene Bedarf. Ein solches Ungleichgewicht von Rohstoffen und Fähigkeiten ist vielfach, aber nicht immer, auch für den traditionellen Handel charakteristisch.
Was die ungleichmäßig verteilten Rohstoffe angeht, so findet man immer wieder die gleiche Gesetzmäßigkeit: Benachbarte Völker, die unterschiedliche Lebensräume bewohnen, liefern sich gegenseitig die Rohstoffe, die nur oder zumindest in größerer Menge im Lebensraum des Exporteurs vorhanden sind. In vielen Fällen geht es dabei um den Handel zwischen den Bewohnern an der Küste und im Landesinneren. In solchen Fällen gilt immer das, was ich im vorletzten Absatz am Beispiel der Inuit in Alaska beschrieben habe: Die Küstenbewohner haben den bevorzugten oder ausschließlichen Zugang zu Ressourcen im Meer oder an der Küste, beispielsweise zu Meeressäugern, Fischen und Muschelschalen, die Menschen im Landesinneren verfügen bevorzugt oder ausschließlich über landgebundene Ressourcen wie Wild, Gärten und Wälder.
Eine weitere häufige Gesetzmäßigkeit betrifft den Handel mit lokalen Rohstoffen, die aber nicht an bestimmte Lebensräume gebunden sind wie insbesondere Salz und Steine. Die Dani von Dugum bezogen ihr gesamtes Salz aus dem Salzsee von Iluekaima, und die Steine für ihre Äxte stammten ausschließlich aus einem einzigen Steinbruch im Nogolo-Becken. Die wichtigste Quelle für Obsidian (ein vulkanisches Glas, aus dem man die schärfsten Steinwerkzeuge herstellen kann), lag für große Teile des südwestlichen Pazifikraumes in den Steinbrüchen bei Talasea auf der Insel Neubritannien. Obsidian aus Talasea wurde in einem Einzugsbereich von mehr als 6000 Kilometern gehandelt, von Borneo 3200 Kilometer westlich von Talasea bis zu den 3200 Kilometer östlich gelegenen Fidschi-Inseln.
Das letzte gemeinsame Prinzip des Handels mit unterschiedlichen Rohstoffen gilt für benachbarte Gruppen, die ihren Lebensunterhalt auf unterschiedliche Weise sichern und deshalb Zugang zu unterschiedlichen Materialien haben. In vielen Regionen auf der ganzen Welt handeln Jäger und Sammler mit Fleisch, Honig, Harz und anderen Waldprodukten, die sie gesammelt haben und bei den Bauern der nahe gelegenen Dörfer gegen das dort angebaute Getreide eintauschen. Beispiele sind die Bisonjäger und Pueblo-Bauern im Südwesten der Vereinigten Staaten, die Semang-Jäger und Malay-Bauern auf der Malaiischen Halbinsel sowie zahlreiche Verbindungen von Jägern und Bauern in Indien, die jagenden Pygmäen und Bantu-Bauern in Afrika, aber auch die ebenfalls jagenden Agta und die benachbarten Bauern auf den Philippinen, die ich bereits beschrieben habe. Ähnliche Handelsbeziehungen bestehen auch zwischen Viehzüchtern und Bauern in vielen Teilen Asiens und Afrikas sowie in Afrika zwischen Viehzüchtern und Jägern und Sammlern.
Für den traditionellen Handel spielen wie für seine moderne Form oftmals auch ungleich verteilte Fähigkeiten eine Rolle. Ein Beispiel sind die Bewohner der Insel Mailu vor der Südostküste Neuguineas, die praktisch ein Monopol auf Töpfereiwaren und seetüchtige Kanus hatten. Sie waren Gegenstand der Untersuchungen des Ethnographen Bronislaw Malinowski. Keramik wurde ursprünglich auch von den Bewohnern des nahe gelegenen neuguineischen Festlandes produziert, aber nachdem die Bewohner von Mailu herausgefunden hatten, wie man feinere, dünnere, stilistisch einheitliche Töpfe in Massenproduktion herstellen kann, erlangten sie ein Exportmonopol. Solche Töpfe waren sowohl für ihre Hersteller als auch für deren Kunden von Vorteil. Dünne Gefäße versetzten die Töpfer in die Lage, aus einer gegebenen Menge Ton eine größere Zahl von Töpfen zu produzieren, diese schneller zu trocknen und beim Brennen das Risiko einer Beschädigung zu vermindern. Die Verbraucher bevorzugten die dünnen Töpfe von Mailu, weil man weniger Brennstoff brauchte, um in ihnen zu kochen, und weil der Inhalt schneller siedete. Aus ganz ähnlichen Gründen erlangten die Inselbewohner von Mailu auch ein Monopol auf die Herstellung und den Betrieb hochseetüchtiger Kanus: Deren Bau war komplizierter und erforderte mehr Geschicklichkeit als die Konstruktion der einfacheren Kanus, mit denen die Festlandbewohner sich darauf beschränken mussten, kurze Fahrten in geschützten Küstengewässern zu unternehmen. Ähnlicher Produktionsmonopole erfreuten sich vor 1000 Jahren auch die chinesischen Porzellan- und Papierhersteller, bis die Geheimnisse ihrer Herstellungsmethoden irgendwann verraten oder nachgeahmt wurden. In unserer modernen Zeit mit Industriespionage und Wissenstransfer ist es schwierig geworden, Monopole über längere Zeit aufrechtzuerhalten. Dennoch erfreuten sich die Vereinigten Staaten für kurze Zeit (vier Jahre) eines Monopols auf die Herstellung von Atombomben (die wir nicht exportierten), und heute beherrschen die Vereinigten Staaten zusammen mit Europa den Weltmarkt für sehr große Passagierflugzeuge (die wir durchaus exportieren).
Die letzte Form des traditionellen Handels hat heute kaum eine Parallele und wurde als »konventionelle Monopole« bezeichnet. Damit meint man den Handel mit einer Ware, die entweder einer der beiden Handelspartner oder beide sich beschaffen oder herstellen könnten, wobei aber eine Seite sich entschlossen hat, sich auf die Versorgung durch den anderen Partner zu verlassen und damit einen Vorwand zur Aufrechterhaltung der Handelsbeziehungen zu schaffen. Zu den Waren, welche die Dani von Dugum aus der Region von Jalemo erhielten, gehörten beispielsweise hölzerne Pfeile mit raffiniert gestalteten Federn und Verzierungen sowie Netzbeutel, mit deren Fäden leuchtende Orchideenfasern verwoben waren. Die Dani selbst stellten einfache, schmucklose Pfeile und Beutel her. Wenn sie einen Pfeil oder einen Beutel aus Jalemo vor sich hatten, konnten sie ihn durchaus nachmachen, denn dies erforderte keine besonders hohen Fähigkeiten im Schnitzen oder Weben. Stattdessen importieren sie aber weiterhin Pfeile und Beutel aus der Region Jalemo, aber auch Materialien aus dem Wald, die es in Jalemo in größerer Menge gibt als im Siedlungsgebiet der Dani. Dass die Dani das »konventionelle Monopol« der Jalemo auf verzierte Pfeile und Beutel anerkennen, ist für beide Seiten von Vorteil, denn es hilft ihnen, den Effekt von Schwankungen in Angebot und Nachfrage gering zu halten. Die Menschen von Jalemo erhalten auf diese Weise auch dann weiterhin Salz von den Dani, wenn der Ertrag an Waldprodukten vorübergehend sinkt, und die Dani können ihr Salz auch dann weiterhin an die Bewohner von Jalemo verkaufen, wenn ihr Bedarf an Waldprodukten vorläufig gedeckt ist.
Kompliziertere konventionelle Monopole gibt es bei den Yanomamo-Indianern in Brasilien und Venezuela sowie bei den brasilianischen Xingu-Indianern. Jedes Yanomamo-Dorf könnte sich selbst versorgen, tut es aber nicht. Stattdessen ist jedes Dorf auf ein bestimmtes Produkt spezialisiert, das es an seine Verbündeten liefert, wie beispielsweise Pfeilspitzen, Pfeilschäfte, Körbe, Bogen, Tontöpfe, Baumwollgarn, Hunde, halluzinogene Drogen oder Hängematten. Ähnlich verhält es sich bei den Xingu: Auch hier spezialisieren sich die Dörfer jeweils auf die Produktion und den Export von Bogen, Keramik, Salz, Gürteln aus Muschelschalen oder Speeren. Damit nun nicht der Eindruck entsteht, die meisten Dorfbewohner unter den Yanomamo könnten die groben, schmucklosen Keramikgegenstände ihres Volkes nicht herstellen, betrachten wir einmal, wie sich die Beschaffung von Gefäßen im Yanomamo-Dorf Mömariböwei-teri in jüngster Zeit verändert hat. Anfangs importierte Mömariböwei-teri seine Gefäße aus dem politisch verbündeten Dorf Möwaraöba-teri. Zur Begründung erklärten die Bewohner von Mömariböwei-teri energisch, sie wüssten nicht, wie man Töpfe herstellt, sie hätten zwar früher Töpfe hergestellt, aber schon längst vergessen, wie man es macht, der Ton in ihrer Gegend eigne sich ohnehin nicht für die Herstellung von Keramik, und sie würden alle Töpfe, die sie brauchten, aus Möwaraöba-teri importieren. Dann aber wurde das Bündnis zwischen den beiden Dörfern durch einen Krieg zerstört, so dass Mömariböwei-teri keine Gefäße mehr aus Möwaraöba-teri importieren konnte. Und plötzlich, o Wunder, »erinnerten« sich die Bewohner von Mömariböwei-teri wieder daran, wie sie vor langer Zeit selbst Töpfe hergestellt hatten. Sie »entdeckten«, dass der bisher verschmähte Ton aus ihrer Region sich ausgezeichnet zur Herstellung von Töpfen eignete, und nahmen selbst die Keramikherstellung wieder auf. Demnach ist klar, dass die Bewohner von Mömariböwei-teri zuvor die Töpfe aus Möwaraöba-teri nicht aus Notwendigkeit importiert hatten, sondern aus freien Stücken (nämlich zur Festigung einer politischen Allianz).
Noch eindeutiger betreiben die !Kung den Handel mit Pfeilen aus freien Stücken: Alle !Kung stellen ähnliche Pfeile her, und doch werden sie hin und her gehandelt. Der Anthropologe Richard Lee erkundigte sich bei vier !Kung, wem jeder einzelne der 13 bis 19 Pfeile in ihren Köchern gehörte. Von den vier Männern hatte nur einer (Kopela Maswe) keine Pfeile von anderen; einer (/N!au) besaß elf Pfeile von insgesamt vier anderen Männern und nur zwei eigene; und zwei (/Gaske und N!eishi) hatten überhaupt keine eigenen Pfeile, trugen aber jeweils die Pfeile von sechs anderen Männern mit sich herum.
Welchen Sinn haben solche konventionellen Monopole und der Austausch des einen Pfeils gegen den anderen? Als Bewohner des Westens sind wir es gewohnt, nur Gegenstände durch Handel zu erwerben, mit denen wir uns nicht selbst versorgen können, deshalb erscheint es uns völlig witzlos. Offensichtlich hat der Handel in traditionellen Gesellschaften nicht nur wirtschaftliche, sondern auch gesellschaftliche und politische Funktionen: Man erwirbt Gegenstände nicht nur um ihrer selbst willen, sondern »schafft« auch Handel, um damit gesellschaftliche und politische Ziele zu verfolgen. Vielleicht das wichtigste derartige Ziel ist die Stärkung von Allianzen und Bindungen, auf die man dann bei Bedarf zurückgreifen kann. Bei den Inuit im Nordwesten Alaskas waren Handelspartner verpflichtet, einander zu unterstützen, wenn es notwendig war: Wenn in deinem Bezirk eine Hungersnot ausbricht, hast du das Recht, bei deinem Handelspartner in einem anderen Bezirk zu wohnen. Die Agta-Jäger, die untereinander oder mit philippinischen Bauern »Handel« treiben, sehen nicht Angebot und Nachfrage als Grundlage ihrer Tätigkeit, sondern den Bedarf: Man geht davon aus, dass bei den Partnern zu unterschiedlichen Zeiten Überschüsse oder Knappheit herrschen, die sich auf längere Sicht die Waage halten; deshalb wird nicht streng Buch geführt. Bei den Agta bringen beide Seiten große Opfer, wenn der Partner in der Krise steckt, beispielsweise wegen einer Hochzeit, eines Begräbnisses, eines Taifuns, einer Missernte oder einer fehlgeschlagenen Jagd. Für die Yanomamo, die ständig in Kriege verstrickt sind, haben die Allianzen, die sich entwickeln, weil Nachbarn durch den Handel regelmäßig unter freundschaftlichen Vorzeichen zusammentreffen, für das Überleben eine viel größere Bedeutung als die gehandelten Töpfe oder Hängematten – auch wenn kein Yanomamo offen zugeben würde, dass die Pflege von Allianzen der eigentliche Zweck des Handels ist.
Manche Handelsnetze und Zeremonien – beispielsweise der Kula-Ring der Trobriand-Inselbewohner, der zeremonielle Austausch von Tee beim Volk der Enga im Hochland Neuguineas und das Handelsnetz der Siassi, das ich auf der Insel Malai kennenlernte – wurden in ihren jeweiligen Gesellschaften zum wichtigsten Mittel, um Status zu erwerben und zu zeigen. Uns mag es töricht erscheinen, dass die Siassi-Inselbewohner ihre Fracht monatelang mit dem Kanu über das gefährliche Meer transportieren, nur um am Jahresende bei einem Festmahl so viele Schweine wie möglich zu verspeisen – aber dann sollten wir uns einmal fragen, was die Siassi-Inselbewohner über Amerikaner denken müssen, die sich abrackern, um teuren Schmuck und Sportwagen zur Schau zu stellen.

 Winzige Nationen 
Die traditionellen Gesellschaften der Vergangenheit und auch jene, die sich bis heute erhalten haben, verhielten sich also wie winzige Nationen. Sie behaupteten ihre eigenen Territorien oder Kerngebiete, und in manchen Fällen zogen, verteidigten und bewachten sie ihre Grenzen ebenso rigoros wie moderne Staaten. Was die Außenwelt anging, verfügten sie über viel stärker begrenzte Kenntnisse als die Bürger moderner Staaten, die durch Fernsehen, Telefon und Internet zunehmend selbst dann über die übrige Welt Bescheid wissen, wenn sie ihre Heimat nie verlassen haben. Sie teilten andere Menschen so streng in Freunde, Feinde und Fremde ein, wie es heute nicht einmal Nordkorea tut. Manchmal schlossen sie Ehen mit Angehörigen anderer Nationen. Wie moderne Staaten trieben sie Handel miteinander, aber für ihre Handelsbeziehungen spielten politisch-gesellschaftliche Motive eine viel größere Rolle als für uns. In den nächsten drei Kapiteln werden wir der Frage nachgehen, wie diese winzigen Nationen den Frieden aufrechterhielten und wie sie Krieg führten.



Teil II Frieden und Krieg

Kapitel 2 Schadenersatz für den Tod eines Kindes

 Ein Unfall 
Ein Spätnachmittag gegen Ende der Trockenzeit. Auf einer Straße in Papua-Neuguinea überfährt ein Mann namens Malo mit seinem Auto unabsichtlich den Schuljungen Billy. Billy war mit einem öffentlichen Minibus (keinem gekennzeichneten Schulbus) auf dem Heimweg von der Schule, und sein Onkel Genjimp wartete auf der anderen Straßenseite auf ihn. Malo, der als Fahrer für eine kleine Firma am Ort tätig war, brachte die Büroangestellten nach Feierabend nach Hause und fuhr in entgegengesetzter Richtung zu dem Minibus, in dem Billy saß. Als Billy aus dem Fahrzeug sprang, sah er seinen Onkel Genjimp und rannte quer über die Straße zu ihm hin. Dabei lief er aber nicht vor dem Minibus vorüber, wo Malo und der übrige Gegenverkehr ihn hätten sehen können, sondern er rannte außer Sichtweite hinter dem Bus los und war für Malo erst zu erkennen, als er mitten auf die Straße schoss. Malo konnte nicht mehr rechtzeitig anhalten: Die Motorhaube seines Wagens traf Billy am Kopf und wirbelte ihn durch die Luft. Onkel Genjimp brachte den Jungen sofort ins Krankenhaus, aber dort erlag Billy einige Stunden später seinen schweren Kopfverletzungen.
In den Vereinigten Staaten erwartet man von einem Autofahrer, der in einen Unfall verwickelt ist, dass er an Ort und Stelle bleibt, bis die Polizei kommt. Fährt er weg, ohne sich bei der Polizei zu melden, begeht er Fahrerflucht, und die wird als Verbrechen eingestuft. In Papua-Neuguinea und auch in einigen anderen Ländern lässt das Gesetz zu, was auch die Polizei und der gesunde Menschenverstand einem sagen: Der Verursacher soll nicht am Unfallort bleiben, sondern unmittelbar zur nächsten Polizeistation fahren. Der Grund: Anderenfalls besteht die Gefahr, dass wütende Zeugen den Fahrer aus seinem Wagen zerren und an Ort und Stelle totschlagen, selbst wenn der Fußgänger an dem Unfall schuld war. Noch größer war die Gefahr für Malo und seine Passagiere, weil er zu einer anderen ethnischen Gruppe gehörte als Billy, und das ist in Papua-Neuguinea oftmals ein Anlass für Konflikte. Malo stammte aus der Gegend und wohnte in einem nahe gelegenen Dorf, Billy dagegen gehörte zu einer Gruppe von Tieflandbewohnern, deren Ursprung viele Kilometer entfernt lag. In der Nähe des Unfallortes wohnten viele Tieflandbewohner, die zum Arbeiten in die Region eingewandert waren. Wenn Malo angehalten hätte und ausgestiegen wäre, um Billy zu helfen, hätten die Umstehenden ihn mit großer Wahrscheinlichkeit getötet, und man hätte auch seine Mitfahrer aus dem Wagen gezerrt und umgebracht. Aber Malo besaß die Geistesgegenwart, zur nächsten Polizeistation zu fahren und sich dort zu stellen. Die Polizei hielt die Passagiere zu ihrer eigenen Sicherheit vorübergehend fest und eskortierte Malo, ebenfalls zu seiner eigenen Sicherheit, zurück in sein Dorf, wo er die nächsten paar Monate bleiben musste.
Die nachfolgenden Ereignisse machen deutlich, wie die Neuguineer und viele andere Völker, die im Wesentlichen nicht der Kontrolle durch eine leistungsfähige, von staatlicher Seite eingerichtete Justiz unterliegen, dennoch Gerechtigkeit erlangen und Meinungsverschiedenheiten durch eigene, traditionelle Mechanismen beilegen. Solche Mechanismen zur Konfliktlösung waren wahrscheinlich während der ganzen Vorgeschichte wirksam, bis vor rund 5400 Jahren der Aufstieg der Staaten mit ihren festgeschriebenen Gesetzen, Gerichten, Richtern und Polizei begann. Die Geschichte von Billy und Malo steht im Gegensatz zu einem Fall, über den ich im nächsten Kapitel berichten werde; auch er wurde mit traditionellen Mitteln beigelegt, aber die waren genau das Gegenteil von der Vorgehensweise bei Billy und Malo: Rachemord und Krieg. Je nach den Umständen und den beteiligten Parteien werden Konflikte in traditionellen Gesellschaften entweder friedlich gelöst oder aber, wenn der friedliche Weg scheitert oder gar nicht erst versucht wird, durch Krieg.
Der friedliche Prozess umfasst »Schadenersatz«. (Wie wir noch genauer erfahren werden, ist diese Übersetzung des neuguineischen Begriffes eigentlich irreführend; den Schaden durch den Tod eines Kindes kann man nicht ersetzen, und das ist auch nicht das Ziel. Auf Tok Pisin, der Lingua franca Neuguineas, lautet der Begriff »sorimoney«, das bedeutet »sorry money« oder »Tut-mir-leid-Geld«; diese Übersetzung ist eher angemessen, denn sie beschreibt zutreffend, dass das Geld aufgrund gemeinsamer Trauer oder als Entschuldigung für das Geschehene gezahlt wird.) Über den traditionellen Schadenersatz nach Billys Tod berichtete mir ein Mann namens Gideon; er war damals der örtliche Filialleiter der Firma, bei der Malo als Fahrer angestellt war, und beteiligte sich an dem nachfolgenden Prozess. Wie ich dabei erfuhr, haben die traditionellen Gerechtigkeitsmechanismen in Neuguinea grundsätzlich andere Ziele als eine staatliche Justiz. Zwar glaube auch ich, dass eine staatliche Justiz große Vorteile hat und zur Beilegung vieler Meinungsverschiedenheiten zwischen Staatsbürgern und insbesondere zwischen Fremden unentbehrlich ist, ich habe aber mittlerweile den Eindruck, dass wir von den traditionellen Gerechtigkeitsmechanismen viel lernen können, wenn die Beteiligten einander nicht fremd sind, sondern auch nach der Beilegung des Konflikts in einer Beziehung gefangen sein werden, wie beispielsweise Nachbarn, Geschäftspartner, geschiedene Eltern oder Geschwister, die sich um ein Erbe streiten.

 Eine Zeremonie 
Da die Gefahr bestand, dass die Mitglieder von Billys Clan gegen Malo, Gideon und andere Mitarbeiter ihrer Firma Vergeltung üben würden, sagte Gideon dem Personal, sie sollten am Tag nach dem Unfall nicht zur Arbeit kommen. Gideon selbst blieb allein in seinem Büro. Es befand sich auf einem abgeschlossenen, bewachten Anwesen nur hundert Meter von dem Haus entfernt, in dem er und seine Familie wohnten. Er wies die Wachleute an, besonders aufmerksam zu sein, keine Fremden einzulassen und insbesondere nach Tieflandbewohnern Ausschau zu halten und sie fernzuhalten. Aber als Gideon im Laufe des Vormittags von seinem Schreibtisch aufblickte, sah er dennoch zu seinem Entsetzen drei kräftige Männer, die am Aussehen als Tieflandbewohner zu erkennen waren, vor dem Fenster an der Rückseite seines Büros stehen.
Gideons erster Gedanke war: Entweder ich lächle sie an, oder ich laufe weg. Aber dann fiel ihm ein, dass seine Frau und seine kleinen Kinder in der Nähe waren, und mit Weglaufen hätte er nur sein eigenes Leben gerettet. Er zwang sich zu einem Lächeln, und den drei Männern gelang es, zurückzulächeln. Gideon ging zu dem Bürofester und öffnete es. Ihm war klar, dass diese Handlung augenblicklich tödliche Folgen haben konnte, aber er hatte keine Wahl: Die Alternative wäre noch schlimmer gewesen. Einer der drei Männer – wie sich herausstellte, war es Peti, der Vater des toten Jungen – fragte Gideon: »Kann ich in dein Büro kommen und mit dir reden?« (Dieser Wortwechsel und die meisten anderen Gespräche, über die ich hier berichte, wurden nicht auf Englisch geführt, sondern auf Tok Pisin; in Wirklichkeit sagte Peti zu Gideon: »Inap mi kam insaitlongopisbilongyu na yumitok-tok?«)
Gideon nickte, ging zur Vorderseite seines Büros, öffnete die Tür und forderte Peti auf, allein hereinzukommen und Platz zu nehmen. Für einen Mann, der kurz zuvor seinen Sohn verloren hat und jetzt dem Arbeitgeber des Schuldigen gegenübersteht, legte Peti ein beeindruckendes Verhalten an den Tag: Er befand sich sichtlich noch im Schockzustand, war aber ruhig, respektvoll und geradeheraus. Eine Zeit lang saß Peti schweigend da, dann sagte er zu Gideon: »Wir wissen, dass es ein Unfall war und dass ihr es nicht absichtlich getan habt. Wir wollen keine Schwierigkeiten machen. Wir wollen nur, dass ihr uns bei der Beerdigung helft. Wir bitten euch um ein wenig Geld und Lebensmittel, damit wir unseren Verwandten bei der Zeremonie etwas zu essen geben können.« Daraufhin versicherte Gideon ihn des Mitgefühls seiner Firma und ihrer Mitarbeiter, und er machte eine unbestimmte Zusage. Noch am gleichen Nachmittag ging er in den örtlichen Supermarkt und kaufte die üblichen Lebensmittel: Reis, Dosenfleisch, Zucker, Kaffee. Im Laden traf er zufällig Peti wieder, und auch dieses Mal gab es keine Schwierigkeiten.
Schon an diesem zweiten Tag, dem Tag nach dem Unfall, sprach Gideon mit seinem leitenden Mitarbeiter Yaghean, einem älteren Neuguineer, der zwar aus einem anderen Distrikt stammte, aber Erfahrung mit den landesüblichen Schadenersatzverhandlungen hatte. Yaghean bot an, die Verhandlungen zu übernehmen. Am nächsten Tag (dem dritten) berief Gideon in seiner Firma eine Mitarbeiterversammlung ein, um zu besprechen, wie es weitergehen sollte. Alle hatten vor allem die Befürchtung, die Großfamilie des toten Jungen (seine entfernteren Verwandten und Clanmitglieder) könnte sich als gewalttätig erweisen, obwohl der Vater versichert hatte, die engere Familie werde keine Schwierigkeiten machen. Durch Petis ruhiges Verhalten bei ihren beiden Begegnungen ermutigt, war Gideon zuerst geneigt, selbst direkt in die Siedlung der Tieflandbewohner zu gehen, Billys Familie aufzusuchen und »sorry zu sagen« (das heißt sich formell zu entschuldigen) und zu versuchen, die Bedrohung durch die Großfamilie zu entschärfen. Aber Yaghean beharrte darauf, Gideon solle das nicht tun: »Gideon, wenn du selbst zu früh dorthin gehst, mache ich mir Sorgen, dass die Großfamilie und die ganze Tieflandbewohnergemeinde noch in erhitzter Stimmung ist. Wir sollten lieber den richtigen Schadenersatzprozess abwickeln. Wir schicken einen Unterhändler, und das werde ich sein. Ich spreche mit dem Vorsteher des Bezirks, zu dem die Siedlung der Tieflandbewohner gehört, und er redet dann mit denen. Er und ich wissen, wie ein Schadenersatzprozess ablaufen soll. Erst wenn wir den Prozess hinter uns haben, kannst du und deine Mitarbeiter mit der Familie eine Sorry-sagen-Zeremonie (»toksori« auf Tok Pisin) abhalten.«
Yaghean sprach mit dem Vorsteher, und der setzte für den nächsten Tag (den vierten) eine Besprechung an. Teilnehmer waren Yaghean, der Vorsteher, Billys Familie und der größere Clan. Über den Ablauf dieses Gesprächs weiß Gideon kaum etwas; Yaghean berichtete nur, sie hätten lange darüber gesprochen, wie man mit der Angelegenheit umgehen solle, die Familie selbst habe nicht die Absicht, gewalttätig zu werden, aber ein paar Männer in der Gemeinde hätten starkes Mitgefühl mit Billy und seien immer noch aufgewühlt. Yaghean sagte zu Gideon, er solle mehr Lebensmittel für die Schadenersatzzeremonie und die Trauerfeier kaufen; außerdem sei man zu der Übereinkunft gelangt, dass Gideons Firma an die Familie eine Ausgleichszahlung von 1000 Kina (ungefähr 399 Euro) zu leisten habe. (Der Kina ist die nationale Währung von Papua-Neuguinea.)
Die eigentliche Schadenersatzzeremonie fand am nächsten Tag (dem fünften) statt und hatte einen formellen, genau strukturierten Ablauf. Er begann damit, dass Gideon, Yaghean und die übrigen Büroangestellten mit Ausnahme von Malo im Firmenwagen zur Siedlung der Tieflandbewohner fuhren. Sie parkten den Wagen, gingen durch die Siedlung und betraten den Garten hinter dem Haus von Billys Familie. Traditionelle Trauerzeremonien finden in Neuguinea immer unter einer Art Schirm statt, der die Köpfe der Trauernden bedeckt; in diesem Fall hatte die Familie als Abdeckung eine Plane aufgespannt, unter der sich alle – Familie und Besucher – versammeln sollten. Als die Besucher hereinkamen, wies der Onkel des toten Jungen jedem einen Sitzplatz an und geleitete die Familie zu anderen Sitzen.
Die Zeremonie begann mit einer Ansprache des Onkels. Er dankte den Besuchern, dass sie gekommen waren, und sagte, wie traurig es sei, dass Billy gestorben war. Dann sprachen Gideon, Yaghean und andere Firmenmitarbeiter. Als Gideon mir das Ereignis beschrieb, erklärte er: »Es war ein schreckliches Gefühl, einfach nur schrecklich, dass ich diese Ansprache halten musste. Ich habe geweint. Damals hatte ich auch zwei kleine Kinder. Ich habe der Familie gesagt, ich würde versuchen, mir ihre Trauer auszumalen. Ich habe gesagt, ich würde versuchen, es zu begreifen, indem ich mir vorstellte, mein eigener Sohn hätte einen solchen Unfall gehabt. Sie müssen unvorstellbar traurig gewesen sein. Ich habe ihnen gesagt, dass das Geld und das Essen, was ich ihnen gebe, überhaupt nichts ist, nur Unrat im Vergleich zum Leben des Kindes.«
Weiter erzählte Gideon: »Als Nächstes kam die Ansprache von Billys Vater Peti. Seine Worte waren sehr einfach. Er war in Tränen aufgelöst. Er räumte ein, dass Billys Tod ein Unfall war und dass es nicht an unserer Unachtsamkeit gelegen hatte. Er dankte uns, dass wir gekommen waren, und sagte, seine Leute würden uns keine Schwierigkeiten machen. Dann sprach er über Billy, hielt ein Foto hoch und sagte: ›Wir vermissen ihn.‹ Während der Vater sprach, saß Billys Mutter schweigend hinter ihm. Ein paar andere Onkel von Billy standen auf und bekräftigten: ›Ihr Leute werdet mit uns keine Probleme haben, wir sind zufrieden mit eurer Antwort und mit dem Schadenersatz.‹ Alle – meine Kollegen und ich und Billys ganze Familie – haben geweint.«
Die Übergabe der Nahrung lief so ab, dass Gideon und seine Kollegen die Lebensmittel mit den Worten »das soll euch in dieser schweren Zeit helfen« aushändigten, um »sorry zu sagen«. Nach den Ansprachen nahmen Familie und Besucher gemeinsam eine einfache Mahlzeit ein: Süßkartoffeln (in Neuguinea das traditionelle Grundnahrungsmittel) und anderes Gemüse. Am Ende der Zeremonie wurden viele Hände geschüttelt. Ich wollte von Gideon wissen, ob man sich auch umarmt habe und ob er und der Vater sich beispielsweise weinend in den Armen gelegen hätten. Darauf erwiderte Gideon: »Nein, die Zeremonie hatte eine genaue Struktur, und alles war sehr formell.« Dennoch kann ich mir für die Vereinigten Staaten oder jede andere westliche Gesellschaft nur schwer ein solches Versöhnungstreffen vorstellen, bei dem die Familie eines getöteten Kindes und die Unfallverursacher, die einander vorher völlig fremd waren, sich wenige Tage nach dem tragischen Ereignis zusammensetzen, gemeinsam weinen und zusammen essen. Die Familie des Kindes würde vielmehr eine Zivilklage einreichen, und die Familie des Unfallverursachers würde Anwälte sowie ihren Versicherungsagenten konsultieren, um sich für den Prozess und eine mögliche strafrechtliche Verfolgung zu wappnen.

 Was wäre, wenn …? 
Billys Vater und Angehörige waren übereinstimmend der Meinung, dass Malo den Jungen nicht absichtlich überfahren hatte. Ich fragte Malo und Gideon, was geschehen wäre, wenn er tatsächlich gezielt einen Mord begangen hätte oder wenn er zumindest eindeutig fahrlässig gewesen wäre.
Auch in diesem Fall, so erwiderten Malo und Gideon, hätte die Angelegenheit durch den gleichen Schadenersatzprozess beigelegt werden können. Das Ergebnis wäre aber unsicherer gewesen, es hätte in jedem Fall eine gefährlichere Situation geherrscht, und man hätte eine höhere Ausgleichszahlung verlangt. Es hätte eine größere Gefahr bestanden, dass Billys Angehörige das Ergebnis der Schadenersatzverhandlungen nicht abgewartet hätten oder dass sie die Zahlung abgelehnt und stattdessen einen sogenannten »Heimzahlungsmord« begangen hätten: Bevorzugt hätten sie dabei Malo selbst getötet, und wenn ihnen dies nicht gelungen wäre, hätten sie sich einen seiner engeren Verwandten ausgesucht; hätten sie auch keinen Angehörigen seiner engeren Familie töten können, wäre stattdessen vielleicht ein entferntes verwandtes Mitglied von Malos Clan dem Mord zum Opfer gefallen. Hätten Billys Angehörige sich aber dazu überreden lassen, das Ergebnis der Schadenersatzverhandlungen abzuwarten, hätten sie eine wesentlich höhere Zahlung verlangt. Den dann geforderten Betrag schätzte Malo (für den Fall, dass er eindeutig an Billys Tod schuld war) auf ungefähr fünf Schweine, 10000 Kina (fast 4000 Euro) und eine größere Menge lokaler Lebensmittel, darunter eine Bananenstaude, Taro, Süßkartoffeln, Sago, Gartengemüse und Trockenfisch.
Weiter erkundigte ich mich, was geschehen wäre, wenn Malo nicht Fahrer eines Unternehmens gewesen wäre, sondern ein privater Neuguineer, und wenn die Firma demnach nicht in die Sache verwickelt wäre. Darauf erwiderte Malo, in einem solchen Fall würden die Schadenersatzverhandlungen von seiner Seite nicht durch seinen Arbeitskollegen Yaghean geführt, sondern von einem seiner Onkel oder von einem Dorfältesten. Auch die Schadenersatzsumme selbst würde dann nicht von der Firma gezahlt, sondern von Malos ganzem Dorf einschließlich seiner Familie, den anderen Angehörigen seines Clans und auch von Dorfbewohnern, die zu anderen Clans gehörten; sie alle hätte Malo um Hilfe bitten können, um den Betrag aufzubringen. Damit wäre Malo gegenüber allen, die etwas beigetragen hatten, eine Verpflichtung eingegangen. Zu irgendeinem späteren Zeitpunkt hätte Malo dann an diese Leute für ihre Beiträge und an seine Onkel für die Mühe, die Verhandlungen zu führen, Zahlungen leisten müssen. Wäre Malo gestorben, bevor er gezahlt hatte, hätten die Spender und seine Onkel die Zahlung von Malos Familie und seinem Clan eingefordert. Abgesehen von diesen Unterschieden in der Person des Verhandlungsführers und der Herkunft des Geldes wäre der Schadenersatzprozess aber genauso abgelaufen, auch wenn das Unternehmen nicht beteiligt gewesen wäre.

 Was hat der Staat getan? 
Der hier wiedergegebene Ablauf ist ein Beispiel dafür, wie traditionelle Mechanismen in Neuguinea den friedlichen Umgang mit einem Verlust ermöglichen, den Menschen durch das Handeln anderer erlitten haben. Er steht im krassen Gegensatz zum Umgang der westlichen Justiz mit solchen Verlusten. Im Fall von Billy und Malo reagierte der Staat Papua-Neuguinea damit, dass die Polizei sich nicht mit der Trauer oder den Rachegefühlen von Billys Verwandten beschäftigte, sondern Malo wegen Verkehrsgefährdung anzeigte. Obwohl Billys Angehörige einschließlich seines Onkels Genjimp, der tatsächlich Zeuge des Unfalls gewesen war, diesen nicht auf Malos Fahrweise zurückführten, behauptete die Polizei, er sei zu schnell gefahren. Malo blieb viele Monate in seinem Dorf und kam nur in die Stadt, wenn er von der Polizei vorgeladen wurde. Er hatte immer noch Angst vor möglichen Vergeltungsaktionen hitzköpfiger junger Tieflandbewohner. Die anderen Bewohner von Malos Dorf blieben in Alarmbereitschaft und hielten sich bereit, um ihn im Fall eines solchen Angriffs zu beschützen.
Nach der ersten Vernehmung durch die Polizei vergingen mehrere Monate, bevor Malo zum zweiten Mal vorgeladen wurde. Dieses Mal erhielt er die Anweisung, zweimal in der Woche in die Stadt zu kommen und sich bei der Verkehrspolizei zu melden, während er gleichzeitig darauf wartete, dass sein Fall vor Gericht verhandelt wurde. Jeder derartige Besuch endete damit, dass Malo zwischen einem halben und einem ganzen Tag im Büro der Verkehrspolizei warten musste. Bei der zweiten Vernehmung wurde ihm der Führerschein abgenommen. Da Malo bei dem Unternehmen als Fahrer angestellt war, bedeutete der Verlust des Führerscheins auch den Verlust des Arbeitsplatzes.
Die Anklage gegen Malo wegen Gefährdung wurde schließlich eineinhalb Jahre später vor Gericht verhandelt. Während dieser ganzen Zeit wohnte Malo in Ungewissheit in seinem Dorf und war arbeitslos. Als er schließlich am angesetzten Gerichtstermin zum Prozess erschien, stellte sich heraus, dass der zuständige Richter andere Verpflichtungen hatte, und der Termin musste für drei Monate später neu angesetzt werden. Auch bei diesem zweiten Termin konnte der Richter nicht erscheinen, und ein dritter wurde wiederum für drei Monate später anberaumt. Dieser dritte und auch ein vierter Termin mussten wiederum verschoben werden, weil es immer noch Probleme mit dem Richter gab. Beim fünften Prozesstermin schließlich – seit dem Unfall waren mittlerweile zweieinhalb Jahre vergangen – war der Richter tatsächlich anwesend, und der Fall wurde verhandelt. Dieses Mal jedoch erschien der vom Staatsanwalt vorgeladene Polizeibeamte nicht, und der Richter musste die Klage abweisen. Damit war die staatliche Beteiligung im Fall von Billy und Malo beendet. Man sollte aber nun nicht glauben, dieses Nichterscheinen und die Verschiebungen seien typische Kennzeichen der einmalig ineffizienten Justiz von Papua-Neuguinea: Einer meiner engen Bekannten, der kürzlich in Chicago vor Gericht stand, erlebte in seinem Strafprozess einen ähnlichen Ablauf und ein ähnliches Ergebnis.

 Schadenersatz in Neuguinea 
Der traditionelle Schadenersatzprozess, den ich hier am Beispiel von Billy und Malo erläutert habe, hat eine schnelle, friedliche Beilegung des Konflikts, die emotionale Versöhnung der beiden Parteien und die Wiederherstellung ihrer früheren Beziehungen zum Ziel. Für uns hört sich das einfach, natürlich und reizvoll an, bis wir darüber nachdenken, wie grundlegend es sich von den Zielen unserer staatlichen Justiz unterscheidet. Im traditionellen Neuguinea gab es keine staatliche Justiz, keine Staatsregierung, kein zentralisiertes politisches System und keine professionellen Führungspersonen, Bürokraten oder Richter, die eine Entscheidungsgewalt ausüben oder für sich ein Gewaltmonopol beanspruchen konnten. Wenn Staaten Meinungsverschiedenheiten beilegen und unter ihren Bürgern Gerechtigkeit walten lassen, verfolgen sie dabei ihre eigenen Interessen. Diese staatlichen Interessen stimmen nicht zwangsläufig mit den Interessen der Konfliktbeteiligten überein. Die traditionelle Justiz Neuguineas dagegen ist selbstgemacht – sie wird von den Beteiligten und ihren jeweiligen Anhängern eingerichtet. Der Schadenersatzprozess ist das friedliche Gleis in einem zweigleisigen System der traditionellen Konfliktlösung. Das andere (Kapitel 3 und 4) besteht darin, dass man gewaltsam persönliche Vergeltung übt, was in der Regel zu einem Kreislauf der Gegenvergeltung und schließlich zum Krieg eskaliert.
Der traditionelle neuguineische Schadenersatzprozess hat ein entscheidendes Merkmal, das ihn von Konflikten im Westen unterscheidet: Bei nahezu allen traditionellen Meinungsverschiedenheiten in Neuguinea kennen die Beteiligten sich schon vorher, entweder weil sie bereits eine Art persönliche Beziehung gepflegt haben oder weil sie zumindest den Namen des anderen, den Namen seines Vaters oder seine Gruppenzugehörigkeit kennen. Selbst wenn beispielsweise ein Neuguineer den Mann in dem wenige Kilometer entfernten Dorf, der sein im Wald herumstreifendes Schwein getötet hat, nicht persönlich kennt, hat er sicher schon einmal seinen Namen gehört, er weiß, zu welchem Clan er gehört und kennt persönlich einige Mitglieder dieses Clans. Das liegt daran, dass Neuguinea traditionell aus kleinen, räumlich begrenzten Gesellschaften von einigen Dutzend oder wenigen hundert Personen bestand. Traditionell behielten die Menschen ihren Wohnort während des ganzen Lebens bei, oder sie zogen aus bestimmten Gründen, beispielsweise zur Eheschließung oder um bei Verwandten zu leben, über kurze Entfernungen um. Die traditionellen Neuguineer trafen, anders als wir in unseren modernen Gesellschaften, nur selten oder nie mit völlig »Fremden« zusammen. Aber wir leben im Westen auch in Gesellschaften von Millionen Menschen; deshalb begegnen wir täglich Mitgliedern unserer eigenen Gesellschaft, die wir zuvor nicht kannten, und müssen mit ihnen umgehen. Selbst in dünn besiedelten ländlichen Gebieten, wo alle Bewohner einander kennen wie im Big Hole Basin in Montana, wo ich als Teenager meine Sommerferien verbrachte, tauchen regelmäßig Fremde auf – beispielsweise fährt jemand durch den Ort und hält an, um zu tanken. Außerdem legen wir zum Arbeiten, im Urlaub oder einfach aus persönlicher Vorliebe große Entfernungen zurück, und damit erleben wir mehrmals in unserem Leben eine nahezu vollständige Umwälzung unseres Bekanntenkreises.
Während also in staatlichen Gesellschaften die meisten Meinungsverschiedenheiten, die sich beispielsweise aus Autounfällen oder geschäftlichen Transaktionen ergeben, zwischen Fremden ablaufen, die sich zuvor nicht gekannt haben und voraussichtlich nie wieder miteinander zu tun haben werden, ist das Gegenüber in einem Konflikt im traditionellen Neuguinea stets jemand, mit dem man auch in Zukunft tatsächlich oder potentiell eine Beziehung unterhalten wird. Im Extremfall ist der Gegner im Konflikt beispielsweise ein Bewohner des eigenen Dorfes, den man regelmäßig trifft und dem man im täglichen Umgang nicht aus dem Weg gehen kann. Zumindest aber ist die Gegenpartei jemand, mit dem man zwar in Zukunft nicht regelmäßig zusammentreffen wird (wie beispielsweise der Bewohner eines Dorfes in einigen Kilometern Entfernung, der unser Schwein umgebracht hat), der aber in bequemer Reiseentfernung lebt und mit dem man in Zukunft keinen Ärger mehr haben will. Deshalb verfolgt die traditionelle Form des Schadenersatzes in Neuguinea vor allem das Ziel, die frühere Beziehung wiederherzustellen, selbst wenn es nur eine »Nicht-Beziehung« war, die nur darin bestand, einander gegenseitig keinen Ärger zu machen, obwohl das Potential dafür bestünde. Dieses Ziel und die dahinterstehenden, unentbehrlichen Tatsachen stellen einen großen Unterschied zu den Konfliktlösungsmechanismen der westlichen Staaten dar, bei denen die Wiederherstellung einer Beziehung in der Regel bedeutungslos ist, weil es zuvor keine Beziehung gab und auch in Zukunft keine geben wird. Ich selbst war beispielsweise in meinem Leben in insgesamt drei Zivilprozesse verwickelt – mit einem Schreiner, einem Swimmingpool-Bauunternehmen und einem Immobilienmakler; in allen drei Fällen war mir die andere Partei vor der Transaktion, um die es ging – einen Kleiderschrank oder ein Schwimmbad oder eine Immobilie –, unbekannt, und nachdem die Meinungsverschiedenheit gelöst oder das Verfahren eingestellt war, hatte ich mit ihnen auch keinen weiteren Kontakt mehr, ja ich habe sogar nie wieder von ihnen gehört.  
Für einen Neuguineer ist es ein zentrales Element bei der Wiederherstellung einer beschädigten Beziehung, dass man die Gefühle des anderen anerkennt und respektiert; auf diese Weise können beide Parteien die verärgerte Atmosphäre beseitigen, so gut es unter den gegebenen Bedingungen möglich ist, und den früheren mehr oder weniger engen Kontakt fortsetzen. Die Zahlung, mit der man die wiederhergestellte Beziehung besiegelt, wird zwar heute in Papua-Neuguinea allgemein mit dem englischen Wort compensation (Ausgleich, Schadenersatz) bezeichnet, dieser Begriff führt aber in die Irre. In Wirklichkeit ist die Zahlung ein symbolisches Mittel zur Neubegründung der früheren Beziehung: Die Partei A »sagt sorry« zur Partei B und erkennt die Gefühle von B an, indem sie sich selbst einen Verlust – die Ausgleichszahlung – auferlegt. Im Fall von Billy und Malo zum Beispiel ging es Billys Vater in allererster Linie darum, dass Malo und sein Arbeitgeber anerkannten, welch großen Verlust er erlitten hatte und welche Trauer er empfand. Gideon sagte es ausdrücklich zu Billys Vater, als er die Zahlung übergab: Das Geld war wertloser Müll im Vergleich zu Billys Leben; es war nur ein Mittel, um sich zu entschuldigen und den Verlust mit Billys Angehörigen zu teilen.
Die Feststellung von Schuld oder Fahrlässigkeit nach westlichen Begriffen steht ebenso wenig im Mittelpunkt wie eine Bestrafung. Aus diesem Blickwinkel erklärt sich auch eine Lösung, die mich erstaunte, als ich zum ersten Mal davon erfuhr. Es ging um einen alten Konflikt zwischen einigen Clans im Gebirge von Neuguinea, darunter auch dem meiner Freunde in dem Dorf Goti. Die Bewohner von Goti waren in einen Konflikt mit vier anderen Clans und eine lange Reihe von Überfällen und gegenseitigen Morden verwickelt gewesen, in dessen Verlauf der Vater und ein älterer Bruder meines Freundes Peter aus Goti getötet wurden. Die Lage wurde so gefährlich, dass die meisten meiner Freunde aus Goti ihre angestammten Ländereien verließen und bei Verbündeten in einem Nachbardorf Zuflucht suchten, um weiteren Angriffen zu entgehen. Erst 33 Jahre später fühlten die Menschen von Goti sich wieder so sicher, dass sie in ihr ursprüngliches Gebiet zurückkehrten. Nochmals drei Jahre später wollten sie der Furcht vor Überfällen endgültig ein Ende setzen: Sie veranstalteten in ihrem Dorf eine Versöhnungszeremonie, in deren Verlauf die Bewohner von Goti an ihre früheren Angreifer Ausgleichszahlungen in Form von Schweinen und anderen Waren leisteten.
Als Peter mir diese Geschichte erzählte, traute ich anfangs meinen Ohren nicht; ich war sicher, dass ich ihn missverstanden hatte. »Ihr habt denen Schadenersatz gezahlt?«, fragte ich. »Aber die haben doch deinen Vater und andere Angehörige umgebracht; warum haben die euch nichts bezahlt?« Nein, erklärte Peter, so funktioniert das nicht; es ging nicht darum, eine Zahlung um ihrer selbst willen zu erhalten oder so zu tun, als würde man die Bilanz ausgleichen, indem A von B eine Anzahl von X Schweinen erhält, nachdem B bei A insgesamt Y Menschen umgebracht hat. Das Ziel bestand darin, wieder friedliche Beziehungen zwischen bisherigen Feinden herzustellen und die Möglichkeit zu schaffen, wieder gefahrlos im Dorf Goti zu wohnen. Die feindlichen Clans hatten ebenfalls etwas auszusetzen, weil es angeblich Übergriffe auf ihr Land gegeben hatte und weil einige ihrer Mitglieder von Leuten aus Goti getötet worden waren. Nach den Verhandlungen erklärten beide Seiten, sie seien zufriedengestellt, und waren bereit, ihre unfreundlichen Gefühle hintanzustellen; Grundlage war das Abkommen, wonach die feindlichen Clans Schweine und andere Waren erhielten, die Menschen von Goti ihr früheres Land wieder in Besitz nehmen konnten und beide Seiten sich nicht mehr vor weiteren Angriffen fürchten mussten.

 Lebenslange Beziehungen 
Da Netzwerke der zwischenmenschlichen Beziehungen in der traditionellen Gesellschaft Neuguineas in der Regel wichtiger und dauerhafter sind als in den Staatsgesellschaften des Westens, strahlen die Folgen von Meinungsverschiedenheiten auch häufiger über die unmittelbar Beteiligten hinaus aus, und das in einem Umfang, der für jemanden aus dem Westen schwer zu verstehen ist. Uns als Mitgliedern der Industriegesellschaften erscheint es absurd, dass es zu einem Krieg zwischen zwei Clans kommen kann, wenn ein Schwein, das einem Angehörigen des einen Clans gehört, den Garten eines Mitglieds des anderen Clans beschädigt; für die Hochlandbewohner Neuguineas sind solche Folgen überhaupt nicht verwunderlich. Die wichtigen Beziehungen, in die ein Neuguineer hineingeboren wird, behält er in der Regel während seines ganzen Lebens bei. Wegen solcher Beziehungen erhält jeder Neuguineer die Unterstützung vieler anderer Menschen, sie bringen aber auch Verpflichtungen gegenüber vielen anderen Menschen mit sich. Natürlich haben wir auch im Westen dauerhafte soziale Beziehungen, aber wir gehen solche Beziehungen während unseres Lebens viel häufiger neu ein und geben sie häufiger auf als Neuguineer; außerdem leben wir in einer Gesellschaft, in der es belohnt wird, wenn man nach vorn blickt. In Neuguinea handelt es sich deshalb bei den Konfliktparteien, die eine Ausgleichszahlung erhalten oder zahlen, nicht nur um die unmittelbar Beteiligten, beispielsweise Malo und Billys Eltern, sondern auch um entferntere Angehörige beider Seiten: Billys Clanmitglieder, bei denen man fürchtete, sie könnten zur Vergeltung töten; Malos Arbeitskollegen, die potentielle Zielscheiben der Vergeltung darstellten und deren Arbeitgeber den Schadenersatz zahlte; und schließlich alle Mitglieder von Malos Großfamilie oder Clan, die ebenfalls zum Ziel von Racheakten werden konnten und die Zahlung hätten aufbringen müssen, wenn Malo nicht bei einer Firma angestellt gewesen wäre. Ähnlich liegen die Dinge, wenn ein Ehepaar in Neuguinea die Absicht hat, sich scheiden zu lassen: Dann sind auch andere betroffen und beteiligen sich weit mehr als im Westen an den Diskussionen um die Trennung. Bei diesen anderen handelt es sich um folgende Personen: die Angehörigen des Ehemannes, die den Brautpreis bezahlt haben und nun seine Rückzahlung fordern; die Angehörigen der Ehefrau, die den Brautpreis erhalten haben und nun mit der Forderung nach Rückzahlung konfrontiert sind; und die beiden Clans, für die die Ehe unter Umständen eine bedeutende politische Allianz dargestellt hat, die nun durch die Scheidung bedroht ist.
Das Gegenteil dieser überragenden Bedeutung zwischenmenschlicher Netzwerke in den traditionellen Gesellschaften finden wir in den modernen Staatsgesellschaften und insbesondere in den Vereinigten Staaten: Hier liegt das Schwergewicht viel stärker beim Einzelnen. Wir lassen nicht nur zu, dass der Einzelne weiterkommt, gewinnt und sich auf Kosten anderer Vorteile verschafft, sondern wir fördern ein solches Verhalten sogar. In vielen geschäftlichen Transaktionen bemühen wir uns darum, den eigenen Gewinn zu maximieren, und dabei kümmern wir uns nicht um die Gefühle der Person auf der anderen Seite des Tisches, der wir einen Verlust zufügen konnten. Selbst Kinderspiele sind in den Vereinigten Staaten in der Regel Wettbewerbe mit Gewinnern und Verlierern. In der traditionellen Gesellschaft Neuguineas ist das anders: Hier geht es im Spiel der Kinder nicht um Gewinnen und Verlieren, sondern um Kooperation.
So beobachtete beispielsweise die Anthropologin Jane Goodall eine Gruppe von Kindern aus dem Volk der Kaulong in Neubritannien, denen sie eine Bananenstaude gegeben hatte, so dass jedes Kind eine Banane bekommen konnte. Die Kinder spielten weiter ihr Spiel. Statt eines Wettbewerbes, in dem jedes Kind sich um die größte Banane bemühte, schnitten die Kinder ihre Bananen jeweils in zwei gleiche Hälften, aßen die eine, boten die andere Hälfte einem anderen Kind an und erhielten von diesem im Gegenzug ebenfalls eine halbe Banane. Dann schnitt jedes Kind diese noch nicht verzehrte halbe Banane wiederum in zwei gleich große Stücke, aß eines der so entstandenen Viertel, bot das andere Viertel einem weiteren Kind an, und erhielt von diesem wiederum im Gegenzug eine viertel Banane. Das Spiel durchlief vier oder fünf Zyklen: Der Bananenrest wurde in Achtel und dann in Sechzehntel geteilt, und schließlich aß jedes Kind das Stückchen, das ein Zweiunddreißigstel der ursprünglichen Banane darstellte; das andere Zweiunddreißigstel gab es an ein anderes Kind weiter, und schließlich aß es das letzte Zweiunddreißigstel einer anderen Banane von wiederum einem anderen Kind. Das ganze Ritual war Teil einer Übung, durch die Kinder in Neuguinea lernen, zu teilen und nicht den eigenen Vorteil zu suchen.
Ein weiteres Beispiel dafür, wie wenig Wert die traditionelle Gesellschaft Neuguineas auf den individuellen Vorteil legt, lieferte mir ein Teenager namens Mafuk. Er war fleißig, ehrgeizig und arbeitete mehrere Monate für mich. Als ich ihm seinen Lohn auszahlte und ihn fragte, was er mit dem Geld vorhabe, erwiderte er, er wolle sich davon eine Nähmaschine kaufen, mit der er die zerrissenen Kleidungsstücke anderer Menschen reparieren konnte. Er wollte sich für die Reparaturen bezahlen lassen, damit seine ursprüngliche Investition hereinholen und vervielfachen, und mit dem gesparten Geld sein Schicksal verbessern. Aber Mafuks Angehörige hielten das für Egoismus und waren empört. In dieser sesshaften Gesellschaft würde es sich bei den Menschen, deren Kleidung Mafuk reparieren wollte, natürlich um Bekannte handeln, in der Mehrzahl wahrscheinlich um mehr oder weniger enge Verwandte. Deshalb widersprach es den gesellschaftlichen Normen, wenn Mafuk sich selbst einen Vorteil verschaffte, indem er von ihnen Geld annahm. Man erwartete vielmehr von ihm, dass er ihre Kleidung umsonst reparierte, und dafür würden seine Bekannten ihn während seines ganzen Lebens in anderer Hinsicht unterstützen – beispielsweise würden sie zu dem Brautpreis beitragen, wenn er einmal heiratete. Auch Goldgräber in Gabun, die ihr Gold und Geld nicht mit neidischen Freunden und Verwandten teilen, werden zum Ziel von Zauberern, die angeblich dafür sorgen können, dass ihre Opfer das in der Regel tödliche hämorrhagische Ebola-Fieber bekommen.
Wenn Missionare aus dem Westen, die mit ihren kleinen Kindern in Neuguinea gelebt haben, nach Australien oder in die Vereinigten Staaten zurückkehren, oder wenn sie ihre Kinder in ein Internat im Heimatland schicken, dann, so erzählen mir die Kinder, haben sie mit der Anpassung vor allem ein Problem: Sie müssen mit der egoistisch-individualistischen Art im Westen zurechtkommen und die Vorliebe für Kooperation und Teilen, die sie bei den Kindern in Neuguinea gelernt haben, ablegen. Sie berichten, wie sie sich dafür schämen, wenn sie sich im Spiel Konkurrenz machen und gewinnen wollen, wenn sie in der Schule nach hervorragenden Leistungen streben, oder wenn sie sich einen Vorteil oder eine Gelegenheit verschaffen wollen, die ihre Kameraden nicht haben.

 Andere nichtstaatliche Gesellschaften 
Welche Unterschiede bestehen zwischen verschiedenen nichtstaatlichen Gesellschaften hinsichtlich der Konfliktlösung? Wie im Fall von Billy und Malo auf Vermittlung zu setzen, mag in traditionellen neuguineischen Dörfern funktionieren, in anderen Gesellschaften ist es aber unter Umständen unnötig oder wirkungslos. Wie sich herausstellt, gibt es ein praktisch ununterbrochenes Spektrum von kleinen Gesellschaften ohne zentrale Autorität oder Justiz über Häuptlingstümer, in denen der Häuptling viele Konflikte beilegt, und schwache Staaten, in denen Einzelne das Recht häufig in die eigene Hand nehmen, bis hin zu den starken Staaten, die eine wirksame Autorität ausüben. Betrachten wir einmal die friedliche Konfliktlösung in fünf verschiedenen nichtstaatlichen Gesellschaften, von solchen, die noch kleiner sind als neuguineische Dörfer, bis hin zu einer großen Gesellschaft mit den ersten Ansätzen einer politischen Zentralisierung (Abb. 15).
Wir beginnen mit Konflikten in den kleinsten Gesellschaften, lokalen Gruppen mit nur wenigen Dutzend Mitgliedern. Ein Anthropologe, der die !Kung (Abb. 6) besuchte, war beeindruckt: Sie sind eine Gesellschaft, in der die Menschen ständig reden; Meinungsverschiedenheiten lagen offen zutage, und wenn es Konflikte zwischen zwei Mitgliedern der Horde gab, waren auch alle anderen darin verwickelt. Während des einmonatigen Besuchs des Anthropologen waren zufällig gerade ein Ehemann und seine Frau nicht mehr miteinander glücklich, und andere Gruppenmitglieder (die alle auf diese oder jene Weise mit einem der Eheleute oder beiden verwandt waren) mischten sich ständig in die Diskussionen des Paares ein. Ein Jahr später kam der Anthropologe erneut auf Besuch und stellte fest, dass das Paar immer noch zusammen war; die beiden waren immer noch unglücklich miteinander, und andere Mitglieder der Gruppe beteiligten sich immer noch an den Diskussionen.
Auch die Siriono in Bolivien, die ebenfalls in kleinen Gruppen lebten, hatten den Berichten zufolge ständig Streit, insbesondere zwischen Ehemann und Ehefrau, zwischen mehreren Ehefrauen desselben Mannes, zwischen Schwager und Schwägerin oder zwischen den Kindern innerhalb derselben Familie. Von 75 Konflikten der Siriono, bei denen Außenstehende Zeuge wurden, drehten sich 44 um Lebensmittel (jemand hatte sie nicht geteilt, hatte sie gehortet, gestohlen, nachts im Lager heimlich aufgegessen, sich in den Wald begeben, um sie dort zu verzehren); bei 19 Konflikten ging es um Sexualität, insbesondere um Ehebruch; und nur in zwölf Fällen waren weder Lebensmittel noch Sexualität der Grund. Die meisten Konflikte zwischen den Siriono wurden ohne Schiedsrichter beigelegt; hin und wieder war ein Verwandter beteiligt, der eine Seite unterstützte. Wenn die Feindseligkeit zwischen zwei Familien im Lager stärker wurde, zog eine Familie unter Umständen weg und lebte allein im Wald, bis die Abneigung nachließ. Blieb sie bestehen, spaltete sich eine Familie ab und schloss sich einer anderen Horde an, oder sie bildete allein eine neue Horde. Hier wird ein wichtiges allgemeines Prinzip deutlich: Bei nomadisierenden Jägern und Sammlern oder anderen beweglichen Gruppen können Konflikte innerhalb der Gruppe einfach dadurch beigelegt werden, dass die Beteiligten sich weiter voneinander entfernen. Sesshaften Bauern, die in Dörfern wohnen und viel in ihre Gärten investiert haben, steht diese Möglichkeit nicht ohne weiteres offen, und noch schwieriger ist sie für uns im Westen zu realisieren, die wir an unsere Arbeitsplätze und Häuser gebunden sind.
Bei einer weiteren kleinen Gruppe, den Piraha-Indianern in Brasilien (Abb. 11), wird der soziale Druck, sich nach den gesellschaftlichen Normen zu verhalten und Meinungsverschiedenheiten beizulegen, durch eine Form der abgestuften Verbannung ausgeübt. Es beginnt damit, dass jemand für einen Tag vom Teilen der Lebensmittel ausgeschlossen wird, dann geschieht dies für mehrere Tage, dann muss die betreffende Person ein Stück vom Dorf entfernt im Wald leben, wo sie vom normalen Handel und sozialen Austausch abgeschnitten ist. Die schwerste Sanktion ist bei den Piraha die vollständige Verbannung. Ein Piraha-Teenager namens Tukaaga tötete beispielsweise einen Indianer vom Stamm der Apurina, der Joaquim hieß und in der Nähe wohnte; damit setzte er die Piraha der Gefahr eines Vergeltungsangriffs aus. Daraufhin wurde Tukaaga gezwungen, weit weg von allen anderen Piraha-Dörfern zu wohnen, und nach einem Monat starb er unter rätselhaften Umständen; angeblich hatte er sich eine Erkältung zugezogen, möglicherweise wurde er aber in Wirklichkeit von anderen Piraha ermordet, die sich durch seine Taten gefährdet fühlten.
Mein vorletztes Beispiel handelt von den Fore, einer Gruppe aus dem Hochland von Neuguinea, bei der ich in den 1960er Jahren arbeitete. Die Fore haben eine beträchtlich höhere Bevölkerungsdichte als die !Kung, Siriono oder Piraha und sind deshalb offensichtlich aggressiver. Sie wurden zwischen 1951 und 1953 von dem Anthropologenehepaar Ronald und Catherine Berndt studiert; zu jener Zeit wurde in der Region noch gekämpft. Da es weder eine zentrale Autorität noch formelle Mechanismen zum Umgang mit Vergehen gab, nahmen die Fore die Beilegung von Konflikten innerhalb eines Clans oder einer Großfamilie selbst in die Hand. Die Aufgabe, den eigenen Besitz vor Diebstahl zu schützen, oblag beispielsweise dem Eigentümer. Diebstahl wurde nach den Maßstäben der Gemeinschaft zwar verurteilt, es war aber Sache des Eigentümers, sich um Schadenersatz in Form von Schweinen oder anderen Gegenleistungen zu bemühen. Der Umfang des Schadenersatzes wurde nicht am Wert des gestohlenen Gegenstandes gemessen, sondern hing davon ab, welche Kräfteverhältnisse zwischen Täter und Opfer herrschen, welchen Groll sie schon zuvor gegeneinander gehegt hatten, welche Ansicht die Verwandten des Diebes von ihm hatten und ob sie ihn voraussichtlich unterstützen würden.
In Konflikte wurden bei den Fore über die unmittelbar Beteiligten auch andere Personen hineingezogen. Gab es Zwietracht zwischen Eheleuten, mischten sich die Angehörigen beider Partner ein, wobei sie allerdings auch selbst unter Umständen Interessenkonflikte erlebten. Ein Mann, der zum gleichen Clan gehörte wie der Ehemann, unterstützte zwar vielleicht seinen Angehörigen gegen dessen Frau, es war aber auch möglich, dass er stattdessen die Frau gegen ihren Ehemann unterstützte, weil er zu dem Brautpreis beigetragen hatte, mit dem die Frau für den Clan gesichert wurde. In der Regel bestand also der Druck, Konflikte innerhalb einer Großfamilie schnell beizulegen, indem man Schadenersatz zahlte, Geschenke austauschte oder ein Festessen veranstalte, um die Wiederherstellung der freundschaftlichen Beziehungen zu besiegeln. Konflikte zwischen zwei Großfamilien aus demselben Distrikt konnten ebenfalls durch Zahlung von Schadenersatz beigelegt werden, aber (wie wir in den beiden nächsten Kapiteln genauer erfahren werden) bestand hier eine größere Gefahr als innerhalb desselben Clans, dass jemand zu Gewalt griff, weil andere Menschen weniger Druck im Sinne einer friedlichen Beilegung ausübten.
Die letzte nichtstaatliche Gesellschaft, die ich hier in den Vergleich einbeziehen möchte, sind die Nuer im Sudan (Abb. 7). Als der Anthropologe E. E. Evans-Pritchard sie in den 1930er Jahren studierte, bestand ihr Volk aus ungefähr 200000 Menschen, die sich in viele Stämme gliederten. Sie sind damit unter den hier beschriebenen Gesellschaften die größte, in der auch offensichtlich formalisierte Gewaltakte am häufigsten waren und die außerdem als Einzige einen formell anerkannten politischen Führer hatte, den sogenannten Leopardenfell-Häuptling. Nuer fühlen sich schnell beleidigt, und die Männer werden dafür bewundert, wenn sie zur Beilegung von Konflikten innerhalb eines Dorfes mit Knüppeln gegeneinander kämpfen, bis entweder ein Mann schwer verletzt ist oder (häufiger) bis andere Dorfbewohner eingreifen und die Streithähne trennen.
Das schlimmste Verbrechen unter den Nuer, die Tötung eines anderen, löst die Blutrache aus: Wenn Y von X getötet wird, sind die Verwandten von Y verpflichtet, aus Rache X oder einen von dessen engen Angehörigen zu töten. Eine Tötung kennzeichnet also nicht nur einen Konflikt zwischen Täter und Opfer, sondern auch zwischen allen engen Angehörigen von beiden und möglicherweise ihrem ganzen Umfeld. Unmittelbar nach einem Tötungsdelikt sucht der Täter, der genau weiß, dass er jetzt zur Zielscheibe der Rache wird, Zuflucht im Haus des Häuptlings. Dort ist er vor Angriffen sicher, aber seine Feinde liegen auf der Lauer und erstechen ihn, sobald er den Fehler macht, das Haus des Häuptlings zu verlassen. Dieser wartet einige Wochen, bis sich die Gemüter beruhigt haben (ganz ähnlich wie die kürzere Verzögerung in dem geschilderten Fall von Billys Tod in Neuguinea), und eröffnet dann die Schadenersatzverhandlungen zwischen den Angehörigen von Täter und Opfer. Die übliche Zahlung bei einem Tötungsdelikt liegt bei 40 oder 50 Kühen.
Entscheidend ist dabei jedoch die Erkenntnis, dass der Häuptling bei den Nuer nicht über die Autorität verfügt, zu herrschen, über die Berechtigung eines Konflikts zu entscheiden oder seine Beilegung anzuordnen. Er ist nur ein Vermittler, dessen man sich auch nur dann bedient, wenn beide Parteien zu einem Abkommen gelangen und den vorherigen Stand der Dinge wiederherstellen wollen. Der Häuptling fordert eine Seite zu einem Vorschlag auf, der von der anderen in der Regel abgelehnt wird. Schließlich drängt er eine Partei, den Vorschlag der anderen anzunehmen, was diese mit offen zur Schau gestelltem Widerwillen tut, wobei sie darauf beharrt, sie tue es nur dem Häuptling zuliebe. Mit anderen Worten: Der Häuptling bietet einen Weg, auf dem man sein Gesicht wahren und einen Kompromiss, der zum Wohle der Gemeinschaft notwendig ist, finden kann. Blutrache kann in einem Dorf nicht toleriert werden und lässt sich auch zwischen Nachbardörfern kaum über längere Zeit aufrechterhalten. Je größer aber die Entfernung zwischen den beteiligten Großfamilien ist, desto schwieriger wird es, die Fehde beizulegen (weil der Wunsch, wieder normale Beziehungen herzustellen, weniger stark ist); entsprechend größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass der anfängliche Mord in weiterer Gewalt eskaliert.
Der Leopardenfell-Häuptling der Nuer wird also möglicherweise als Vermittler bei kleineren Konflikten herangezogen, beispielsweise wenn jemand ein Rind gestohlen oder einen anderen verprügelt hat, oder wenn die Familie der Braut nach einer Scheidung nicht die Kühe zurückgibt, die sie bei der Hochzeit als Brautpreis erhalten hat. In den Meinungsverschiedenheiten bei den Nuer geht es aber nicht um eine klare Entscheidung zwischen Recht und Unrecht. Handelt es sich beispielsweise um einen Rinderdiebstahl, streitet der Dieb die Tat nicht ab, sondern rechtfertigt sie frech damit, er habe eine Rechnung begleichen müssen: einen früheren Rinderdiebstahl durch den gegenwärtigen Eigentümer oder dessen Angehörige, oder irgendeine Verpflichtung (beispielsweise als Schadenersatz für Ehebruch, für eine Verwundung, für sexuelle Beziehungen zu einem unverheirateten Mädchen, für eine Scheidung, für die angeblich nicht ausreichende Zahlung oder ausgebliebene Rückzahlung eines Brautpreises oder für den Tod einer Frau bei der Entbindung, für den der Ehemann verantwortlich gemacht wird). Während es also beim Schadenersatz nicht um Recht oder Unrecht geht, wird es dem Angegriffenen auch nicht gelingen, einen Schadenersatz zu erhalten, wenn er nicht auch bereit wäre, Gewalt anzuwenden, und wenn man nicht fürchtet, dass er und seine Angehörigen zu Gewalt greifen, wenn der Schadenersatz ausbleibt. Wie bei den Fore, so ist Selbsthilfe auch bei den Nuer die Grundlage der Konfliktlösung.
Im Vergleich zu den anderen vier hier beschriebenen nichtstaatlichen Gesellschaften lässt die Rolle des Häuptlings bei den Nuer an einen ersten Schritt in Richtung einer Rechtsprechung erkennen. Man sollte aber noch einmal betonen, dass die Merkmale einer staatlichen Rechtsprechung zur Konfliktlösung bei den Nuer noch fehlen, und das Gleiche gilt auch für die meisten anderen nichtstaatlichen Gesellschaften mit Ausnahme starker Häuptlingstümer. Bei den Nuer hat der Häuptling in dem Konflikt keine Entscheidungsgewalt, sondern er ist nur ein Vermittler, ein Mittel, um das Gesicht zu wahren und eine Abkühlungsperiode zu ermöglichen, wenn beide Parteien es wünschen; eine ganz ähnliche Rolle spielte auch Yaghean in dem Konflikt zwischen Billys Familie und Malos Arbeitgeber. Der Nuer-Häuptling verfügt nicht über ein Gewaltmonopol, ja er hat noch nicht einmal ein Mittel, um Gewalt überhaupt anzuwenden; diese Möglichkeit steht ausschließlich den Konfliktparteien offen. Die Konfliktlösung verfolgt bei den Nuer nicht das Ziel, über Recht oder Unrecht zu entscheiden, sondern sie soll in einer Gesellschaft, in der jeder jeden kennt oder zumindest über jeden anderen Bescheid weiß, normale Beziehungen wiederherstellen, weil es die Stabilität der Gesellschaft gefährden würde, wenn böses Blut zwischen zwei ihrer Mitglieder über längere Zeit bestehen bleibt. Diese Beschränkungen, denen die Stammeshäuptlinge der Nuer unterliegen, sind in bevölkerungsreichen Häuptlingstümern (beispielsweise auf den großen Inseln Polynesiens und in den großen Gruppen der amerikanischen Ureinwohner) nicht mehr vorhanden: Hier haben die Häuptlinge echte politische und juristische Macht, verfügen über ein Gewaltmonopol und stellen potentielle Zwischenstufen auf dem Weg zu einer Staatsregierung dar.

 Staatsgewalt 
Vergleichen wir nun einmal diese nichtstaatlichen Konfliktlösungsmechanismen mit denen der Staaten. Genau wie die verschiedenen hier beschriebenen nichtstaatlichen Systeme, die manche Merkmale gemeinsam haben und sich in anderer Hinsicht unterscheiden, so besitzen auch die staatlichen Systeme bei aller Vielfalt andere gemeinsame Aspekte. Meine Bemerkungen zur staatlich gelenkten Konfliktlösung basieren im Wesentlichen auf dem System in den Vereinigten Staaten, das mir am vertrautesten ist, ich werde aber auch auf einige Unterschiede in anderen staatlichen Systemen hinweisen.
Sowohl bei der staatlichen als auch bei der nichtstaatlichen Konfliktlösung gibt es zwei Vorgehensweisen: einerseits Mechanismen, durch die Einigkeit zwischen den Parteien hergestellt wird, und andererseits (nachdem man es mit diesen Mechanismen versucht hat und gescheitert ist) Methoden, mit denen man zu einer umstrittenen Lösung kommt. In nichtstaatlichen Gesellschaften besteht die Kehrseite des Schadenersatzprozesses, mit dem man zu einer Einigung gelangt, in eskalierender Gewalt (Kapitel 3 und 4). In nichtstaatlichen Gesellschaften gibt es keine formalisierten, zentralstaatlichen Mechanismen, die verhindern könnten, dass unzufriedene Personen ihre Ziele unter Anwendung von Gewalt durchsetzen. Da meist ein Gewaltakt den nächsten provoziert, eskaliert die Gewalt, und in einer nichtstaatlichen Gesellschaft entsteht dadurch eine ernsthafte Bedrohung für den Frieden. Deshalb gehört es zu den wichtigsten Anliegen einer effizienten Staatsgewalt, dass sie die öffentliche Sicherheit garantiert oder zumindest verbessert, indem sie verhindert, dass die Bürger des Staates Gewalt gegeneinander ausüben. Um den inneren Frieden und die Sicherheit aufrechtzuerhalten, beansprucht die zentrale politische Autorität des Staates nahezu ein Monopol auf das Recht, gewaltsam Vergeltung zu üben: Nur dem Staat und seiner Polizei ist es (bei ausreichendem Anlass) erlaubt, zur Vergeltung gewaltsame Maßnahmen gegen die eigenen Staatsbürger zu ergreifen. Die Staaten gestatten ihren Bürgern aber auch, Gewalt zur Selbstverteidigung anzuwenden, beispielsweise wenn ein Bürger angegriffen wird oder berechtigten Grund zu der Annahme hat, dass ihm selbst oder seinem Eigentum eine unmittelbare ernste Gefahr droht.
Die Bürger werden auf zweierlei Weise davon abgehalten, selbst zu Gewalt zu greifen: einerseits durch die Angst vor der überlegenen Macht des Staates, und andererseits indem man sie überzeugt, dass private Gewalt unnötig ist, weil der Staat ein Justizsystem eingerichtet hat, das (zumindest in der Theorie) als unparteiisch gilt; dieses System garantiert den Bürgern die eigene Sicherheit und die ihres Eigentums, und wer die Sicherheit eines anderen schädigt, wird als Übeltäter gebrandmarkt und bestraft. Wenn der Staat solche Aufgaben effizient erfüllt, empfinden die geschädigten Bürger weniger oder überhaupt keine Notwendigkeit, nach Art der Neuguineer oder Nuer Selbstjustiz zu üben. (In schwächeren Staaten wie dem heutigen Papua-Neuguinea fehlt den Bürgern allerdings das Vertrauen, dass der Staat wirksam eingreifen wird, und dann neigen sie eher dazu, weiterhin die traditionelle private Gewalt zu praktizieren). Die Erhaltung des Friedens innerhalb einer Gesellschaft gehört zu den wichtigsten Dienstleistungen, die ein Staat erbringen kann. Diese Leistung ist zu einem großen Teil die Erklärung für den scheinbaren Widerspruch, dass die Menschen seit dem Aufstieg der ersten Staatsregierungen im Fruchtbaren Halbmond vor rund 5400 Jahren mehr oder weniger freiwillig (und nicht nur unter Druck) einen Teil ihrer individuellen Freiheiten aufgaben, die Autorität staatlicher Regierungen anerkannten, Steuern zahlten und den Führungsgestalten und Beamten des Staates eine komfortable individuelle Lebensweise ermöglichten.
Ein Beispiel für das Verhalten, das Staatsregierungen unter allen Umständen zu verhindern versuchen, war der Fall Ellie Nesler in der kalifornischen Kleinstadt Jamestown etwa 160 Kilometer östlich von San Francisco. Ellie (Abb. 35) war die Mutter des sechsjährigen William, der den Vermutungen zufolge in einem christlichen Sommerlager von einem Betreuer namens Daniel Driver sexuell missbraucht worden war. Während einer gerichtlichen Voruntersuchung am 2. April 1993, bei der Daniel wegen sexuellen Missbrauchs von William und drei anderen Jungen angeklagt wurde, gab Ellie aus kurzer Entfernung fünf Schüsse auf Daniels Kopf ab, die ihn auf der Stelle töteten. Es war ein Vergeltungsakt: Ellie verteidigte ihren Sohn nicht gegen einen laufenden Angriff, und ein solcher Angriff stand auch nicht unmittelbar bevor, sondern sie rächte sich nach einem mutmaßlichen Ereignis. Zu ihrer Verteidigung erklärte Ellie, ihr Sohn sei wegen des Missbrauchs so verstört gewesen, dass er erbrechen musste und nicht gegen Daniel aussagen könne. Sie fürchte, Daniel würde freigesprochen, und sie habe kein Vertrauen in eine unfähige Justiz, die einen Sexualstraftäter mit einer Vorgeschichte derartiger Verhaltensweisen auf freiem Fuß gelassen habe, so dass er seine Verbrechen begehen konnte.
Ellies Fall gab im ganzen Land den Anlass zu einer Debatte über Selbstjustiz: Ihre Verteidiger priesen sie, weil sie Selbstgerechtigkeit geübt habe, ihre Kritiker verurteilten sie aus genau dem gleichen Grund. Jeder, der Kinder hat, wird Ellies Empörung verstehen und ein gewisses Mitgefühl für sie empfinden; vermutlich haben die meisten Eltern missbrauchter Kinder in ihrer Phantasie schon einmal genau das Gleiche getan wie Ellie. Die kalifornischen Behörden vertraten jedoch den Standpunkt, nur der Staat habe die Autorität, den Kinderschänder zu verurteilen und zu bestrafen; bei allem Verständnis für Ellies Wut werde die Staatsgewalt zusammenbrechen, wenn die Bürger die Gerechtigkeit wie Ellie selbst in die Hand nähmen. Sie wurde wegen Totschlags verurteilt und musste drei Jahre einer zehnjährigen Haftstrafe absitzen, bevor sie nach einer Haftbeschwerde, die sich auf ein Fehlverhalten der Jury stützte, freigelassen wurde.
Es ist also das übergeordnete Ziel jeder staatlichen Justiz, eine verpflichtende Alternative zur Selbstjustiz zu schaffen und damit die Stabilität einer Gesellschaft aufrechtzuerhalten. Diesem Hauptziel sind alle anderen Zwecke der staatlichen Justiz untergeordnet. Insbesondere hat der Staat nur ein geringes oder gar kein Interesse an dem überragend wichtigen Ziel der Justiz in kleinen, nichtstaatlichen Gesellschaften: der Wiederherstellung einer zuvor vorhandenen Beziehung oder Nicht-Beziehung (zum Beispiel durch Förderung eines Gefühlsaustausches) zwischen Konfliktparteien, die einander zuvor bereits gekannt haben oder voneinander wussten und auch später weiterhin miteinander zurechtkommen müssen. Die Konfliktlösung in nichtstaatlichen Gesellschaften ist also in erster Linie keine Justiz im staatlichen Sinne: Sie ist kein System, das nach den Gesetzen des Staates über Recht und Unrecht entscheidet. Behalten wir diese unterschiedlichen Primärziele einmal im Kopf und fragen wir, wie ähnlich sich staatliche und nichtstaatliche Systeme der Konfliktlösung in ihrer Funktionsweise sind.

 Staatliche Ziviljustiz 
Zunächst einmal muss man sich klarmachen, dass die staatliche Justiz sich in zwei Systeme gliedert, die oftmals unterschiedliche Gerichte, Richter, Anwälte und Organe der Rechtspflege beschäftigen: die Strafjustiz und die Ziviljustiz. Die Strafjustiz beschäftigt sich mit Verbrechen gegen die Gesetze des Staates, die vom Staat zu bestrafen sind. Gegenstand der Ziviljustiz sind Verletzungen, die von einer Person (oder Personengruppe) einer anderen zugefügt werden, ohne dass es sich aber um Straftatbestände handelt; sie gliedert sich nochmals in zwei Kategorien: Vertragsstreitigkeiten, die sich aus dem Bruch eines Vertrages ergeben und in denen es in der Regel um Geld geht; und Schadenersatzfälle, bei denen einer Person oder ihrem Eigentum durch die Handlungen einer anderen Schaden zugefügt wurde. Die Unterscheidung zwischen Straf- und Zivilprozessen ist in nichtstaatlichen Gesellschaften eine Grauzone: Dort gibt es gesellschaftliche Normen für das Verhalten zwischen Individuen, aber keine schriftlich fixierten Gesetze, in denen Verbrechen gegen eine formal definierte Institution – den Staat – beschrieben werden. Hinzu kommt, dass von einer Schädigung einer Person in der Regel auch andere betroffen sind, und in kleineren Gesellschaften schaffen solche Auswirkungen mehr Unruhe als in einem Staat – als Beispiel habe ich den Fall einer !Kung-Horde genannt, in der alle von dem Streit zwischen unglücklichen Eheleuten betroffen sind und sich einmischen. Man stelle sich vor, ein Scheidungsrichter in Kalifornien würde alle Bewohner des Ortes im Zusammenhang mit einer Scheidung als Zeugen vernehmen. In Neuguinea wird immer praktisch das gleiche System des Aushandelns von Schadensersatz angewandt, unabhängig davon, ob jemand absichtlich einen anderen umgebracht hat, ob es um die Rückzahlung eines Brautpreises nach einer Scheidung geht, oder ob das Schwein eines Mannes den Garten eines anderen beschädigt hat (was bei uns im ersten Fall ein Verbrechen, im zweiten eine Vertragsverletzung und im dritten eine Schadenersatzsache wäre).
Vergleichen wir als Erstes einmal zivile Auseinandersetzungen in staatlichen und nichtstaatlichen Systemen. Sie sind sich insofern ähnlich, als dass in beiden Fällen eine dritte Partei vermittelt, die Konfliktparteien trennt und damit zur Beruhigung beiträgt. Solche Vermittler sind erfahrene Verhandlungsführer wie Yaghean in Neuguinea, die Leopardenfell-Häuptlinge bei den Nuer und die Juristen in den staatlichen Gerichtshöfen. Darüber hinaus gibt es in Staaten noch andere Vermittler: Viele Meinungsverschiedenheiten werden außergerichtlich durch Dritte beigelegt, beispielsweise durch Schiedsleute, Vermittler und Schadensachbearbeiter. Obwohl Amerikaner in dem Ruf stehen, sehr prozessfreudig zu sein, wird der größte Teil aller zivilen Meinungsverschiedenheiten in den Vereinigten Staaten außergerichtlich oder durch Vergleich beigelegt. Manche Berufsstände, die nur aus wenigen Mitgliedern bestehen und das Monopol auf eine Ressource haben – beispielsweise die Hummerfischer in Maine, Rinderzüchter oder Diamantenhändler – legen Konflikte zwischen ihren Mitgliedern allein und ohne staatliche Mitwirkung bei. Nur wenn die Vermittlung eines Dritten nicht zu einer Einigung führt, die für alle Parteien annehmbar ist, greifen sie auf die Methode ihrer Gesellschaft zurück, ohne gegenseitige Übereinkunft einen Konflikt auszutragen: in nichtstaatlichen Gesellschaften mit Gewalt oder Krieg, in Staaten durch einen Prozess und ein formelles Urteil.
Eine weitere Ähnlichkeit besteht darin, dass sowohl staatliche als auch nichtstaatliche Gesellschaften häufig die Kosten, die der Beklagte schuldig ist, auf viele andere verteilen. In Staatsgesellschaften schließen wir Auto- und Haftpflichtversicherungen ab, die für die Kosten aufkommen, wenn unser Auto eine Person verletzt oder ein anderes Auto beschädigt, oder wenn jemand auf den Stufen unseres Hauses, die aufgrund unserer Unachtsamkeit glitschig waren, ausrutscht und sich verletzt. Wir und viele andere zahlen die Versicherungsprämie, die das Versicherungsunternehmen in die Lage versetzt, solche Kosten zu begleichen; letztlich teilen also andere Versicherungsnehmer mit uns die Zahlungsverpflichtung und umgekehrt. Ähnlich sind die Verhältnisse auch in nichtstaatlichen Gesellschaften: Hier beteiligen sich Angehörige und andere Mitglieder des Clans an Zahlungen, die ein Einzelner leisten muss. Wie Malo mir beispielsweise erklärte, hätten die anderen Bewohner seines Dorfes zu der Schadenersatzzahlung für Billys Tod beigetragen, wenn Malo nicht in einem Unternehmen gearbeitet hätte, das die Zahlung leisten konnte.
Bei den Zivilstreitigkeiten in Staatsgesellschaften, die den Schadenersatzverhandlungen in Neuguinea am stärksten ähneln, handelt es sich um finanzielle Meinungsverschiedenheiten zwischen Parteien, die in einer langfristigen Geschäftsbeziehung stehen. Ergibt sich ein Konflikt, den solche Geschäftspartner allein nicht beilegen können, ist eine Partei unter Umständen verärgert und konsultiert einen Anwalt. Insbesondere wenn in einer langfristigen Beziehung bereits Vertrauen aufgebaut wurde, fühlt die geschädigte Partei sich übervorteilt oder betrogen und ist dann noch stärker verärgert, als wenn es sich um eine »Einmalbeziehung« handelt (das heißt um die erste geschäftliche Begegnung der beiden Parteien). Wie bei den Schadenersatzverhandlungen in Neuguinea, so führt auch die Kanalisierung geschäftlicher Meinungsverschiedenheiten mit Hilfe der Juristen zu einer Beruhigung, weil (so jedenfalls die Hoffnung) ruhige, vernünftige Äußerungen der Anwälte an die Stelle wütender persönlicher Angriffe zwischen den Parteien treten; damit verringert sich die Gefahr, dass die gegensätzlichen Positionen sich verhärten. Wenn beide Parteien die Aussicht haben, eine gewinnbringende Geschäftsbeziehung auch in Zukunft fortzusetzen, haben sie ein Motiv, eine gesichtswahrende Lösung zu akzeptieren – ganz ähnlich wie die Neuguineer in einem Dorf oder in Nachbardörfern, die damit rechnen müssen, sich während ihres gesamten weiteren Lebens immer wieder zu begegnen, und deshalb motiviert sind, eine Lösung zu finden. Wie mir befreundete Anwälte aber berichten, kommen echte Entschuldigungen und eine emotionale Verarbeitung im Stile Neuguineas in geschäftlichen Konflikten nur selten vor; in der Regel kann man bestenfalls erwarten, dass in einem späten Stadium ein Lippenbekenntnis einer Entschuldigung vorgebracht wird, das als Taktik zur Konfliktbeilegung gedacht ist. Wenn beide Parteien aber in einer Einmalbeziehung stehen und nicht damit rechnen, noch einmal miteinander Geschäfte zu machen, ist ihre Motivation, sich gütlich zu einigen, geringer (genau wie bei den Konflikten der Neuguineer oder Nuer, an denen Mitglieder weit entfernter Horden beteiligt sind); damit steigt die Gefahr, dass der Konflikt sich zu dem entwickelt, was im Staate die Entsprechung zum Krieg ist: einem Prozess. Aber Prozesse und Urteile sind teuer, ihr Ausgang ist nicht vorhersagbar, und selbst die Beteiligten von Einmalgeschäften stehen unter einem gewissen Druck, sich zu einigen.
Eine weitere Parallele zwischen den Konfliktlösungsmechanismen staatlicher und nichtstaatlicher Gesellschaften finden wir im Fall internationaler, zwischenstaatlicher Meinungsverschiedenheiten (im Gegensatz zu Konflikten zwischen Bürgern desselben Staates). Manche derartigen Konflikte werden heute unter Zustimmung der beteiligten Regierungen vom Internationalen Gerichtshof entschieden, bei anderen bedient man sich im Wesentlichen im größeren Maßstab des traditionellen Verfahrens: Man führt direkte oder vermittelte Verhandlungen zwischen den Parteien, die sich bewusst sind, dass ein Scheitern der Verhandlungen zur Kehrseite eines solchen Mechanismus führen kann, dem Krieg.
Zwischen staatlicher Ziviljustiz gibt es also einige Parallelen. Wie steht es mit den Unterschieden? Der wichtigste wird erkennbar, wenn ein ziviler Konflikt vom Verhandlungsstadium zum Prozess übergeht: Dem Staat geht es in dem Gerichtsverfahren nicht in erster Linie um emotionale Klärung, die Wiederherstellung guter Beziehungen oder darum, dass die Konfliktparteien gegenseitig mehr Verständnis für ihre Gefühle haben; das gilt selbst dann, wenn es sich bei den Parteien um Geschwister, zerstrittene Ehepartner, Eltern und Kinder oder Nachbarn geht, die in den jeweils anderen emotional viel investiert haben und für den Rest ihres Lebens miteinander zurechtkommen müssen. In bevölkerungsreichen Staatsgesellschaften, in denen Millionen Bürger füreinander Fremde sind, laufen natürlich die allermeisten Konflikte zwischen Menschen ab, die zuvor keine Beziehung zueinander hatten, nicht mit einer zukünftigen Beziehung rechnen und nur im Rahmen des Ereignisses, das zu dem Konflikt geführt hat, zusammengetroffen sind: Kunde und Verkäufer, zwei Autofahrer, die in einen Verkehrsunfall verwickelt sind, ein Verbrecher und sein Opfer, und so weiter. Dennoch schaffen das Ausgangsereignis und die nachfolgenden juristischen Abläufe in diesen beiden fremden Personen ein emotionales Erbe, und der Staat tut wenig oder nichts, um solche Gefühle zu lindern.
In einem Gerichtsverfahren geht es vielmehr in allererster Linie um Recht und Unrecht (Abb. 16). Ist ein Vertrag der Gegenstand, wird gefragt, ob der Beklagte ihn gebrochen hat oder nicht. Und wenn es um ein unerlaubtes Verhalten geht, stellt sich die Frage: Hat der Beklagte fahrlässig gehandelt und hat er überhaupt den Schaden verursacht? Interessant ist hier der Unterschied zwischen der ersten Frage, die der Staat stellt, und dem Fall von Malo und Billy. Billys Angehörige erkannten an, dass Malo nicht fahrlässig gehandelt hatte, aber sie verlangten dennoch Schadensersatz, und Malos Arbeitgeber erklärte sich sofort einverstanden, die Zahlung zu leisten – schließlich wollten beide Parteien nicht um Recht oder Unrecht diskutieren, sondern sie hatten das Ziel, eine frühere Beziehung (beziehungsweise in diesem Fall eine frühere Nicht-Beziehung) wiederherzustellen. Dieser Aspekt der Friedensprozesse in Neuguinea gilt auch für viele andere traditionelle Gesellschaften. Der oberste Richter Robert Yazzie sagte zum Beispiel über die Nation der Navajo, eine der bevölkerungsreichsten Gemeinschaften der nordamerikanischen Ureinwohner: »Die westliche Rechtsprechung will klären, was geschehen ist und wer es getan hat; wenn Navajo Frieden schließen, geht es um die Auswirkungen des Geschehenen. Wer wurde verletzt? Welche Gefühle hat es verursacht? Was kann man tun, um den Schaden zu reparieren?«
Wenn der Staat im ersten Schritt festgestellt hat, ob der Beklagte in einem Zivilprozess juristisch verantwortlich ist, wird im zweiten Schritt der Schaden berechnet, den der Beklagte angerichtet hat, weil er einen Vertrag gebrochen hat, fahrlässig war oder aus anderen Gründen zur Rechenschaft zu ziehen ist. Die Berechnung hat den Zweck, »den Kläger in den vorigen Stand zu versetzen« – das heißt, soweit es überhaupt möglich ist, soll für den Kläger wieder der Zustand hergestellt werden, in dem er gewesen wäre, wenn es den Vertragsbruch oder die fahrlässige Handlung nicht gegeben hätte. Nehmen wir beispielsweise an, ein Verkäufer hätte einen Vertrag unterzeichnet, wonach er dem Käufer 100 Hühner zu sieben Dollar das Stück verkaufen muss, und dann bricht der Verkäufer den Vertrag, indem er die Hühner nicht liefert; nun muss der Käufer auf dem freien Markt 100 Hühner zum höheren Preis von zehn Dollar pro Stück kaufen, womit der Käufer gezwungen ist, 300 Dollar mehr als die vertraglich vereinbarte Summe zu zahlen. Vor Gericht wird der Verkäufer dazu verurteilt werden, dem Käufer diesen Schaden von 300 Dollar zu ersetzen, außerdem alle Kosten, die durch den Abschluss des neuen Vertrages entstanden sind, plus vielleicht noch Zinsen für den verlorenen Nutzen an den 300 Dollar; damit wird der Käufer (zumindest nominell) wieder in die Lage versetzt, in der er gewesen wäre, wenn der Verkäufer den Vertrag nicht gebrochen hätte. Ganz ähnlich verhält es sich im Fall eines angerichteten Schadens: Das Gericht wird sich darum bemühen, die Höhe des Schadens zu berechnen, was allerdings bei körperlichen oder emotionalen Verletzungen eines Menschen schwieriger ist als bei der Schädigung von Eigentum. (Ich kann mich noch erinnern, wie ein befreundeter Anwalt einmal einen Motorbootbesitzer vertrat, dessen Bootspropeller einen älteren Schwimmer am Bein verletzt hatte: Er argumentierte gegenüber dem Gericht, das verletzte Bein habe nur einen geringen Wert, weil das Opfer bereits im fortgeschrittenen Alter gewesen sei und auch vor dem Unfall nur noch mit einer geringen Lebensdauer zu rechnen hatte.)
Oberflächlich betrachtet, scheint die Berechnung des Schadens durch den Staat dem Schadenersatz zu ähneln, der in Neuguinea oder bei den Nuer ausgehandelt wird. Das muss aber nicht unbedingt stimmen. Die Höhe der üblichen Ausgleichszahlung für manche Vergehen in Neuguinea oder bei den Nuer (bei Letzteren beispielsweise 40 bis 50 Kühe für die Tötung eines Menschen) könnte man zwar als Schaden interpretieren, in anderen Fällen wird der nichtstaatliche Schadenersatz aber auf jede Summe berechnet, auf die sich die Konfliktparteien einigen können und die sie als Grundlage betrachten, um ihre verletzten Gefühle hinter sich zu lassen und ihre Beziehung wieder aufzunehmen: Diesem Zweck dienten zum Beispiel die Schweine und andere Waren, die meine Freunde aus dem Goti-Dorf an die Clans zahlte, die den Vater meines Goti-Freundes Peter getötet hatten.

 Schwächen der staatlichen Ziviljustiz 
Die Schwächen unserer staatlichen Ziviljustiz werden von Anwälten, Richtern, Klägern und Beklagten gleichermaßen umfassend diskutiert. Die Fehler des amerikanischen Systems sind in anderen Staatsgesellschaften unterschiedlich stark ausgeprägt. Ein Problem besteht darin, dass die gerichtliche Beilegung ziviler Meinungsverschiedenheiten in der Regel lange dauert; oftmals sind es bis zu fünf Jahre, weil Strafprozesse Vorrang vor Zivilprozessen haben und weil Richter manchmal von Zivilgerichten an Strafgerichte abgeordnet werden, um dort Fälle zu verhandeln. Als ich beispielsweise den Entwurf für diesen Absatz verfasste, wurden im Kreis Riverside unweit meiner Heimatstadt Los Angeles keine Zivilprozesse abgehalten, weil man einen großen Rückstand an Strafverfahren hatte. Die Folge sind fünf Jahre ohne Lösung, mit einem Leben in Unsicherheit und emotionalen Qualen, während es nur fünf Tage dauerte, den von Malo verursachten Unfalltod von Billy abzuhandeln. (Der Stammeskrieg, der möglicherweise die Folge gewesen wäre, wenn man den Fall von Malo und Billy nicht durch Verhandlungen beigelegt hätte, könnte sich allerdings durchaus über mehr als fünf Jahre hingezogen haben.)
Eine zweite häufig beklagte Schwäche der staatlichen Ziviljustiz in den Vereinigten Staaten besteht darin, dass die unterlegene Partei in den meisten Fällen nicht die Anwaltskosten des Gegners bezahlen muss, es sei denn, dies wäre in dem umstrittenen Vertrag von vornherein festgelegt gewesen. Häufig wird die Ansicht vertreten, dies schaffe ein Ungleichgewicht zugunsten der wohlhabenderen Partei (ganz gleich, ob es sich um den Kläger oder den Beklagten handelt), und auf einen weniger wohlhabenden Kläger werde damit Druck ausgeübt, sich mit weniger als dem tatsächlichen Verlust zufrieden zu geben, während ein weniger wohlhabender Beklagter die Sache nur durch Zahlung einer unverschämt hohen Forderung beilegen könne. Das ist der Grund, warum wohlhabende Prozessparteien mit teuren Gerichtsverfahren drohen, Verzögerungstaktik anwenden und endlose Beweisanträge stellen, um den Gegner finanziell auszubluten. Es ist unlogisch, dass das Ziel der Ziviljustiz darin bestehen soll, die geschädigte Partei in den vorherigen Zustand zu versetzen, ohne dass der Verlierer die Anwaltskosten des Gewinners zahlen muss. In Großbritannien und anderen Ländern dagegen muss der Verlierer dem Gewinner zumindest einen Teil seiner Aufwendungen und Kosten ersetzen.
Der letzte Schwachpunkt der staatlichen Ziviljustiz ist am ehesten grundsätzlicher Natur: Die Gerichte beschäftigen sich mit Schäden, während emotionale Verarbeitung und Versöhnung zweitrangig oder unwichtig sind. Bei Zivilstreitigkeiten zwischen Fremden, die einander nie wieder begegnen werden (beispielsweise zwei Personen, die mit ihren Autos zusammengestoßen sind), könnte man in manchen Fällen etwas tun, um die emotionale Verarbeitung zu fördern und ein lebenslanges Erbe der ungelösten Verhältnisse zu vermeiden, selbst wenn man dazu nur beiden Parteien (ihr Einverständnis vorausgesetzt) die Gelegenheit gibt, sich gegenseitig ihre Gefühle mitzuteilen und den anderen als Menschen mit eigenen Motiven und eigenem Leiden wahrzunehmen. Dies ist manchmal selbst unter extremen Umständen möglich, beispielsweise wenn ein Beteiligter einen engen Angehörigen des anderen getötet hat. Der Austausch, der zwischen Gideon und Billys Vater stattfand, war besser als überhaupt keine Verständigung, und das Gleiche galt auch für den Austausch zwischen dem Senator Edward Kennedy und den Eltern von Mary Jo Kopechne: Damals hatte Kennedy aus eigenem Antrieb den Mut, die Eltern zu besuchen, deren Tochter aufgrund seiner groben Fahrlässigkeit ums Leben gekommen war, und ihnen ins Gesicht zu sehen.
Am schlimmsten sind die unzähligen Prozesse, in denen die Parteien potentiell durchaus die Aussicht auf eine fortdauernde Beziehung hätten: geschiedene Ehepaare mit Kindern, Geschwister bei Erbstreitigkeiten, Geschäftspartner oder Nachbarn. Der juristische Ablauf hilft ihnen nicht, mit ihren Gefühlen fertig zu werden, sondern am Ende sind die Gefühle oftmals schlechter als zuvor. Wir alle kennen Prozessparteien, deren Beziehung durch die juristischen Erfahrungen für den Rest ihres Lebens vergiftet war. Ich möchte nur die letzte aus einer langen Liste solcher Geschichten bei meinen eigenen Bekannten erzählen: Eine gute Freundin und ihre Schwester wurden in einem Erbrechtsprozess zwischen ihrem Bruder und ihrem Vater vorgeladen – die beiden hatten einander verklagt. Der Prozess hinterließ eine so große Verbitterung, dass meine Freundin und ihre Schwester heute von ihrer eigenen Stiefmutter verklagt werden, und sowohl meine Freundin als auch ihre Schwester rechnen damit, dass sie während ihres ganzen Lebens nie wieder ein Wort mit ihrem Bruder sprechen werden.
Um diese grundlegende Schwäche unserer Ziviljustiz abzumildern, wird häufig der Vorschlag gemacht, man solle verstärkt auf Vermittlungsprogramme setzen. Es gibt sie, und häufig sind sie hilfreich. Aber wir haben nicht genug Schiedsleute und Familienrichter, unsere Schiedsleute sind zu wenig auf ihre Aufgabe vorbereitet, und unsere Familiengerichte sind personell wie auch finanziell zu schlecht ausgestattet. Dies hat zur Folge, dass Paare in einem Scheidungsverfahren häufig nur noch über ihre Anwälte miteinander verkehren. Wer schon öfter Verhandlungen vor dem Familiengericht miterlebt hat, weiß genau, dass sich dort manchmal schreckliche Szenen abspielen. Damit eine Vermittlung Erfolg haben kann, muss man zuallererst dafür sorgen, dass die Parteien sich wohl fühlen, und das ist meist durch die Gegebenheiten vor Gericht unmöglich. Kinder geraten dabei oftmals in die Mühlen der Diskussion zwischen den scheidungswilligen Eltern.
Häufig fordert der Richter die Parteien zu einem Gütetermin auf, bevor er den Fall vor Gericht verhandelt. Aber damit eine Vermittlung oder ein Gütetermin Erfolg hat, muss der Vermittler Zeit aufwenden und geschickt sein. Die Vermittlung erfordert häufig viel mehr Zeit, als für einen verpflichtenden Gütetermin vorgesehen ist. Selbst wenn die Beteiligten in Zukunft keinerlei Beziehung mehr zueinander haben werden, würde eine erfolgreiche Vermittlung die zukünftige Belastung der Justiz vermindern: Eine solche Belastung ergibt sich, wenn die Parteien die Mühen eines Prozesses auf sich nehmen oder wenn sie mit der Entscheidung unzufrieden sind und später eine Wiederaufnahme verlangen, oder wenn sie sich erst nach langem, kostspieligem Kampf einigen.
Wenn unsere Staatsgesellschaften mehr Geld für Vermittler und Familienrichter aufwenden würden, könnten viele Scheidungs- und Erbfolgeprozesse kostengünstiger, mit weniger verletzten Gefühlen und schneller abgewickelt werden; für eine Vermittlung sind vermutlich weniger Geld, emotionale Energie und Zeit erforderlich als für einen verbitterten Prozess vor Gericht, der ohne Vermittlung stattfindet. Scheidungswillige Paare, die damit einverstanden sind und über genügend Mittel verfügen, könnten sich solche Vorteile sichern, indem sie sich aus dem System der Familiengerichte ausklinken und stattdessen pensionierte Richter engagieren, die ihre Streitigkeiten beilegen. Der pensionierte Richter würde dann einen Pseudoprozess führen und einen hohen Stundensatz berechnen, aber diese Gebühr würde weitaus niedriger liegen als die Honorare für eine wochenlange Anwaltstätigkeit. Aufgabe des Richters wäre es dann, zu einer für alle befriedigenden Lösung zu gelangen, und er steht nicht so unter Zeitdruck wie die Richter in den Familiengerichten. Die Anhörung läuft nach einem berechenbaren Zeitplan ab: Die Beteiligten wissen, dass sie an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Uhrzeit stattfinden wird, und sie müssen nicht mehrere Stunden vorher erscheinen, nur weil niemand genau weiß, ob der Richter sich bei vorhergehenden Fällen verspätet, wie es in Prozessen häufig geschieht.
Ich möchte den Wert der Vermittlung nicht übertreiben und auch nicht unterstellen, sie sei ein Allheilmittel. Das Ergebnis kann man geheim halten, so dass es weder zu einem juristischen Präzedenzfall wird noch einem umfassenderen erzieherischen Zweck dient. Prozessparteien, die einer Vermittlung zustimmen, wissen, dass der Fall bei einem Scheitern nach den üblichen juristischen Kriterien von Recht, Unrecht, Schuld und Verantwortung abgeurteilt wird; die Vermittler haben also nicht die völlige Freiheit, andere Kriterien anzulegen. Viele Prozessbeteiligte wollen vor Gericht angehört werden, sind mit einer Vermittlung nicht einverstanden und widersetzen sich, wenn sie dazu gedrängt oder gezwungen werden.
Ein berühmtes Beispiel geht auf einen Vorfall zurück, der sich am 22. Dezember 1984 in New York ereignete: Auf einen Mann namens Bernard Goetz kamen vier junge Männer zu, die er für Straßenräuber hielt. Er zog eine Pistole, erschoss alle vier in angeblicher Notwehr und wurde anschließend von einem Geschworenengericht wegen versuchten Mordes angeklagt. Der Fall löste hitzige, kontroverse Diskussionen aus: Manche Leute lobten ihn, weil er den Mut gehabt hatte, sich zu wehren, andere verurteilten ihn wegen Überreaktion und Selbstjustiz. Erst später wurde der Hintergrund bekannt: Goetz war tatsächlich vier Jahre zuvor von drei jungen Männern überfallen, verfolgt und schwer verprügelt worden. Einer der Schläger wurde gefasst, erstattete dann aber listig Anzeige gegen Goetz und behauptete, er sei von diesem angegriffen worden. Daraufhin lud das Gericht Goetz und den Straßenräuber zu einem Vermittlungsgespräch ein. Goetz schlug die Einladung aus und erfuhr nie, dass der Straßenräuber später wegen eines weiteren Überfalls zu einer Gefängnisstrafe verurteilt wurde. Goetz kaufte sich eine Waffe; er hatte das Vertrauen in die Justiz verloren, die in seinen Augen nichts anderes zu bieten hatte als Vermittlungsgespräche zwischen Räubern und Opfern. Der Fall ist zwar ungewöhnlich, es bleibt aber die traurige Wahrheit, dass unsere Gerichte überlastet sind und nicht selten Gütetermine auch dann vorschlagen oder anordnen, wenn die Beteiligten strikt gegen eine Vermittlung sind. Diese Tatsachen sollten uns aber nicht blind dafür machen, dass Vermittlungsgespräche in vielen Fällen einen Wert haben, und entsprechend sollten wir in diesen Weg nicht zu wenig investieren.
Zum Abschluss meiner Ausführungen über Vermittlung und emotionale Verarbeitung möchte ich zitieren, was einer meiner Kollegen, der Jurist Professor Mark Grady von der University of California in Los Angeles Law School, über das Pro und Kontra zu sagen hat: »Viele Menschen wenden ein, es sei nicht Sache des Staates, sich mit beschädigten persönlichen Beziehungen und Gefühlen zu beschäftigen. Sie vertreten die Ansicht, nur ein ›Bevormundungsstaat‹ würde diese Aufgabe übernehmen, und wenn ein Staat auch nur versuche, persönliche Beziehungen und geschädigte Gefühle zu reparieren, sei dies eine Bedrohung der Freiheit. Außerdem argumentieren sie, es sei ein Eingriff in die Freiheit der Menschen, wenn man sie zwingt, ihre Meinungsverschiedenheiten mit Übeltätern beizulegen. Stattdessen sollten Opfer das Recht haben, den Staat um ein Urteil gegen ihre Gegenpartei zu bitten und dann, wenn dieses Urteil gefallen ist, sich einfach von denen, die ihnen etwas Schlechtes angetan haben, fernhalten.«
Darauf kann man erwidern, dass Staaten eine kostspielige Justiz unterhalten, die in der Massengesellschaft, in der Menschen sich nicht von Angesicht zu Angesicht kennen, hoch entwickelten, genau festgelegten Zwecken dient. Dennoch können wir von den Neuguineern etwas Wichtiges lernen, ohne die charakteristischen Ziele unserer Justiz zu beeinträchtigen. Wenn der Staat in einer Meinungsverschiedenheit ein Urteil fällt, hat er zu diesem Zweck Kosten verursacht. Warum soll man den Parteien nicht zumindest die Möglichkeit geben, den Konflikt nicht nur auf juristischer, sondern auch auf persönlicher Ebene beizulegen? Niemand sollte verlangen, dass Konfliktparteien sich eines Vermittlungssystems bedienen, das der Staat ihnen anbietet, und ein solches System würde nicht zwangsläufig die Stelle des üblichen, formellen Systems der Urteile einnehmen, es sei denn, die Parteien einigen sich ausdrücklich darauf. Stattdessen wären Vermittlungssysteme eine Ergänzung und möglicherweise ein Ersatz für die formelle Justiz, die aber dennoch verfügbar bleibt. Es würde nicht schaden, den Menschen diese Gelegenheit anzubieten, und daraus könnte viel Gutes erwachsen. Welche Gefahr dabei besteht, macht das System aus Neuguinea sehr gut deutlich: Die Menschen könnten unter Voraussetzungen, die ihre Würde und Freiheit beeinträchtigen, in die Vermittlung gezwungen werden, und das könnte das ursprüngliche Fehlverhalten noch ungerechter machen. Das reformierte System müsste gegen einen solchen Missbrauch abgesichert sein, aber die Möglichkeit des Missbrauchs ist kein Grund, den Gedanken, dass ein Fehlverhalten von Menschen auf menschlicher Ebene gelöst werden kann, völlig zu übergehen.

 Staatliche Strafjustiz 
Nachdem wir bisher staatliche und nichtstaatliche Konfliktlösungsmechanismen im Zusammenhang mit der Ziviljustiz betrachtet haben, wollen wir uns jetzt der Strafjustiz zuwenden. Hier stoßen wir sofort auf zwei grundlegende Unterschiede zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Systemen. Zum einen geht es in der staatlichen Strafjustiz darum, Verstöße gegen die Gesetze des Staates zu bestrafen. Eine vom Staat verhängte Strafe hat den Zweck, die Befolgung der staatlichen Gesetze durchzusetzen und den Frieden innerhalb des Staates aufrechtzuerhalten. Eine Gefängnisstrafe, die einem Verbrecher vom Staat auferlegt wird, hat weder den Effekt noch das Ziel, das Opfer für die Verletzung zu entschädigen. Und zweitens sind staatliche Zivil- und Strafjustiz aus diesem Grund getrennte Systeme, während sie in nichtstaatlichen Gesellschaften nicht gegeneinander abgegrenzt sind; dort geht es ganz allgemein um Schadenersatz für Einzelpersonen oder Gruppen, ganz gleich, ob das Vergehen in einer Staatsgesellschaft als Verbrechen, unerlaubte Handlung oder Vertragsbruch eingestuft würde.
Ein staatlicher Strafprozess läuft wie der Zivilprozess in zwei Stufen ab. Im ersten Stadium beurteilt das Gericht, ob der Angeklagte in einem oder mehreren Anklagepunkten schuldig ist. Das hört sich nach Schwarzweiß an und scheint nur Ja und Nein als Antwort zuzulassen. In der Praxis handelt es sich jedoch nicht um eine absolute Entscheidung, denn es kann mehrere Anklagepunkte mit unterschiedlicher Schwere geben: Nach einem Tötungsdelikt kann der Täter des vorsätzlichen Mordes, des Mordes an einem Polizisten im Einsatz, des Mordes in Tateinheit mit versuchter Entführung, des Mordes im Affekt, des Mordes in dem ehrlichen, aber unbegründeten Glauben, von dem Opfer gehe die unmittelbare Gefahr einer schweren körperlichen Verletzung aus, oder des Mordes aufgrund vorübergehender Unzurechnungsfähigkeit oder verminderter Schuldfähigkeit schuldig gesprochen werden, und in jedem dieser Fälle sieht die Bestrafung anders aus. In der Realität werden viele Strafverfahren durch eine Verständigung zwischen den Parteien beigelegt, bevor es zu einem Urteil kommt. Wird in dem Fall aber ein Urteil gesprochen, muss die Entscheidung über schuldig oder nicht schuldig getroffen werden: Ellie Nesler wurde des Mordes an Daniel Driver für schuldig befunden, obwohl sie mit ihrem Motiv, Vergeltung für den Missbrauch an ihrem Sohn zu üben, bei großen Teilen der Öffentlichkeit auf Mitgefühl stieß. In nichtstaatlichen Gesellschaften dagegen wird eine Verletzung regelmäßig in einer Grauzone angesiedelt: Ja, ich habe ihn umgebracht – aber meine Tat war gerechtfertigt, weil er Zauberei an meinem Kind praktiziert hat, oder weil sein Kreuzcousin meinen Onkel väterlicherseits getötet hat, oder weil sein Schwein meinen Garten beschädigt hat und er keinen Schadenersatz zahlen wollte, so dass auch ich seinen Angehörigen keinen oder zumindest nur einen niedrigeren Schadenersatz schulde. (Ähnliche mildernde Umstände spielen allerdings auch in einem Strafprozess nach westlichem Muster eine wichtige Rolle für das Strafmaß.)
Wenn der Angeklagte des Verbrechens für schuldig befunden wurde, folgt in einem Staat der zweite Teil des Verfahrens, die Verhängung einer Sanktion – beispielsweise einer Gefängnisstrafe. Die Strafe soll dreierlei Zwecken dienen, deren relative Gewichtung in den Justizsystemen der einzelnen Staaten unterschiedlich ist: Abschreckung, Vergeltung und Resozialisierung. Diese drei Zwecke unterscheiden sich vom Hauptziel der nichtstaatlichen Konfliktlösung, die in dem Schadenersatz für das Opfer besteht. Ellie Nesler und ihr Sohn wären für das Trauma des sexuellen Missbrauchs auch dann nicht entschädigt worden, wenn man Daniel Driver zu einer Haftstrafe verurteilt hätte.
Ein wichtiges Ziel der Bestrafung von Verbrechen ist die Abschreckung: Andere Bürger sollen davon abgehalten werden, die Gesetze des Staates zu brechen und auf diese Weise neue Opfer zu schaffen. Dabei sind die Wünsche des derzeitigen Opfers und seiner Angehörigen ebenso wie die des Verbrechers und seiner Angehörigen im Wesentlichen bedeutungslos: Die Bestrafung dient den Zwecken des Staates, der damit seine anderen Bürger vertritt. Dem Opfer, dem Verbrecher und ihren Angehörigen und Freunden wird es im besten Fall gestattet, das Wort vor der Verkündung des Urteils an das Gericht zu richten und ihre eigenen Wünsche hinsichtlich der Strafe zu äußern; es steht dem Gericht aber frei, solche Wünsche außer Acht zu lassen.
Sehr deutlich wurden diese unterschiedlichen Interessen von Staat und Opfer in einem Strafverfahren im US-Bundesstaat Kalifornien, das große öffentliche Aufmerksamkeit fand. Der Filmregisseur Roman Polanski wurde 1977 angeklagt, die 13-jährige Samantha Geimer unter Verwendung von Betäubungsmitteln vergewaltigt und zum Analverkehr gezwungen zu haben. Er bekannte sich 1978 des Geschlechtsverkehrs mit einer Minderjährigen für schuldig, flüchtete dann aber nach Europa, bevor man ihn ins Gefängnis bringen konnte. Polanskis Opfer, heute eine Frau von über 40 Jahren, hat ihm nach eigenen Angaben verziehen und wünscht nicht, dass er weiter verfolgt oder inhaftiert wird. Beim Gericht beantragte sie die Einstellung des Verfahrens. Uns kommt es vielleicht zunächst paradox vor, dass der Staat Kalifornien bestrebt ist, einen Verbrecher gegen den ausdrücklichen Wunsch des Opfers in Haft zu nehmen, die Gründe, warum er es dennoch tut, wurden aber in einem Editorial der Los Angeles Times sehr eindringlich dargelegt: »Das Verfahren gegen Polanski wurde nicht angestrengt, um ihrem [des Opfers] Wunsch nach Gerechtigkeit oder ihrem Bedürfnis nach einer Verarbeitung nachzukommen. Er wurde vom Staat Kalifornien im Namen des Volkes von Kalifornien vor Gericht gebracht. Selbst wenn Geimer heute keinen Groll mehr gegen Polanski hegt, heißt das nicht, dass er nicht weiterhin eine Gefahr für andere darstellt … Verbrechen werden nicht nur gegen Einzelpersonen begangen, sondern auch gegen die Gemeinschaft … Menschen, die schwerer Verbrechen angeklagt sind, müssen ergriffen und vor Gericht gestellt werden, und wenn sie verurteilt sind, müssen sie ihre Strafe antreten.«
Ein zweiter Zweck der Strafe neben der Abschreckung ist die Vergeltung. Der Staat muss erklären können: »Wir, der Staat, bestrafen den Verbrecher, also hast du, das Opfer, keine Ausrede mehr, wenn du versuchst, selbst die Strafe in die Hand zu nehmen.« Aus vielfach diskutierten Gründen sind die Anzahl der Gefängnisstrafen und das Strafmaß in den Vereinigten Staaten höher als in anderen westlichen Staaten. Die USA sind das einzige westliche Land, das noch die Todesstrafe vollstreckt. Mein Land verhängt oft langjährige oder sogar lebenslange Gefängnisstrafen, die in Deutschland nur für die allerschlimmsten Verbrechen vorgesehen sind (zum Beispiel für den bekannten Serienmord in der Nachkriegszeit, in dem eine Krankenschwester verurteilt wurde, die in einem deutschen Krankenhaus 28 Patienten durch Injektionen eines tödlichen Medikamentencocktails getötet hatte). Eine langfristige Gefängnisstrafe ist zwar in den USA traditionell nur für schwere Verbrechen vorgesehen, aber nach der Politik des »dreimal, dann bist du raus«, die mein Heimatstaat Kalifornien sich heute zu eigen gemacht hat, müssen die Richter lange Haftstrafen verhängen, wenn ein Verbrecher nach zwei früheren Verurteilungen wegen schwerer Verbrechen wiederum verurteilt wird – und zwar selbst dann, wenn es sich bei der dritten Gesetzesübertretung um ein Kleindelikt wie den Diebstahl einer Pizza handelt. Dies hat unter anderem zur Folge, dass der Geldbetrag, den Kalifornien heute für seine Gefängnisse aufwendet, fast an den Etat für die akademische Bildung an Colleges und Universitäten heranreicht. Nach Ansicht von Bürgern, die gegen eine solche Verwendung öffentlicher Gelder sind, werden damit nicht nur die menschlichen Prioritäten auf den Kopf gestellt, sondern es ist auch eine wirtschaftlich schlechte Politik. Nach ihrer Auffassung ließe sich die in jüngster Zeit so häufig beklagte wirtschaftliche Notlage Kaliforniens am besten dadurch lindern, dass man weniger Geld dafür aufwendet, Verbrecher wegen kleinerer Vergehen lange Zeit ins Gefängnis zu stecken, und stattdessen mit dem Geld die Verbrecher resozialisiert, damit sie schnell in produktive Arbeitsverhältnisse zurückkehren, und indem man außerdem mehr Geld für die Ausbildung der nicht inhaftierten Kalifornier investiert, damit sie hoch bezahlte Arbeitsplätze annehmen können. Ob die scharfen Strafen in den Vereinigten Staaten tatsächlich eine wirksame Abschreckung darstellen, ist nicht geklärt.
Der dritte Zweck der Bestrafung verurteilter Verbrecher ist ihre Resozialisierung: Sie sollen wieder zu Mitgliedern der Gesellschaft werden, ein normales Leben führen können und einen wirtschaftlichen Beitrag leisten, statt der Gesellschaft als Insassen eines teuren Gefängnisses hohe Kosten aufzubürden. Resozialisierung statt Vergeltung ist in Europa das Kernstück der Strafjustiz. Ein deutsches Gericht verbot beispielsweise die Ausstrahlung eines Dokumentarfilms, in dem die Mitwirkung eines Verbrechers an einer berüchtigten Tat zutreffend wiedergegeben wurde. Die Begründung: Das Recht des Verbrechers, seine Resozialisierung nachzuweisen, und sein Recht auf eine faire Chance, nach seiner Gefängnisstrafe auf gesunde Weise in die Gesellschaft zurückzukehren, wurde höher bewertet als die Pressefreiheit oder das Informationsbedürfnis der Öffentlichkeit. Spiegelt sich in einer solchen Sichtweise eine größere Sorge der Europäer um Menschenwürde, Fürsorge und Gnade wider, während alttestamentarische Vergeltung und Redefreiheit im Vergleich zu den Vereinigten Staaten eine geringere Rolle spielen? Und wie wirksam ist die Resozialisierung eigentlich? Im Fall der Pädophilen beispielsweise scheint sie nur in begrenztem Umfang zu funktionieren.

 Wiederherstellende Justiz 
In unserer Erörterung der Zielsetzungen staatlicher Strafjustiz fehlen bisher die wichtigsten Ziele der staatlichen Ziviljustiz (den Geschädigten in den früheren Stand zu versetzen) und der nichtstaatlichen Konfliktlösung (Wiederherstellung von Beziehungen und emotionale Verarbeitung). In beiden Fällen geht es um die Bedürfnisse des Verbrechensopfers, und beide sind keine Hauptziele unserer Strafjustiz, auch wenn sie in gewissem Umfang berücksichtigt werden. Das Opfer oder seine Angehörigen können nicht nur durch Zeugenaussagen zur Verurteilung eines Angeklagten beitragen, sondern vor der Urteilsverkündung wird ihnen unter Umständen auch gestattet, sich in Gegenwart des Angeklagten an das Gericht zu wenden und die emotionalen Auswirkungen des Verbrechens zu schildern. Und was die Wiederherstellung des früheren Standes angeht, so gibt es in manchen Staaten Opferentschädigungsfonds, die aber in der Regel nur klein sind.
Ein Beispiel ist der öffentlichkeitswirksamste Kriminalfall der jüngeren amerikanischen Geschichte, der Prozess gegen den ehemaligen Footballstar O. J. Simpson wegen des Mordes an seiner Frau Nicole und ihrem Freund Ron Goldman. Nach einem Verfahren, das acht Monate gedauert hatte, wurde Simpson für nicht schuldig erklärt. Die Familien von Nicole und Ron strengten danach aber im Namen von Nicoles Kindern und ihren Angehörigen ein Zivilverfahren gegen Simpson an und gewannen; in dem Urteil wurde ihnen eine Zahlung von insgesamt 33,5 Millionen Dollar zugesprochen (beim Eintreiben hatten sie allerdings nur geringen Erfolg). Leider gelingt es nur in Ausnahmefällen, in einem Zivilverfahren Schadenersatz zu erhalten, weil die meisten Verbrecher nicht wohlhabend sind und nicht über nennenswertes Vermögen verfügen, an das man sich halten könnte. In traditionellen Gesellschaften haben Opfer wegen der althergebrachten Philosophie der kollektiven Verantwortung bessere Aussichten auf Schadenersatz: Wie in Malos Fall ist nicht nur der Täter selbst zur Zahlung verpflichtet, sondern auch seine Angehörigen, andere Mitglieder seines Clans und seine Mitarbeiter. In der amerikanischen Gesellschaft dagegen liegt das Schwergewicht nicht auf kollektiver, sondern auf individueller Verantwortung. Wenn mein Cousin in Neuguinea von seiner Frau verlassen würde, könnte ich verärgert vom Clan der Frau die Rückzahlung jenes Anteils am Brautpreis verlangen, den ich bezahlt habe, um sie für meinen Cousin zu gewinnen; als Amerikaner bin ich froh, dass ich nicht in der Verantwortung für den Erfolg der Ehen meines Vetters stehe.
Ein vielversprechender Ansatz, der in manchen Fällen sowohl für einen nicht zum Tode verurteilten Verbrecher als auch für das überlebende Opfer oder die engsten Angehörigen eines toten Opfers zur emotionalen Aufarbeitung führen kann, wird als Restorative Justice (»Wiederherstellende Justiz«) bezeichnet. Dabei wird ein Verbrechen nicht nur als Angriff gegen den Staat betrachtet, sondern auch als Vergehen gegen das Opfer oder die Gemeinschaft; es führt Täter und Opfer zu einem direkten Gespräch zusammen (vorausgesetzt, beide sind dazu bereit), statt beide getrennt zu halten und die Anwälte für sie sprechen zu lassen; es ermutigt den Verbrecher, Verantwortung zu übernehmen, und das Opfer kann über seine Betroffenheit sprechen – beides wird sonst eher verhindert, oder es gibt dazu kaum eine Gelegenheit. Der Täter und sein Opfer (oder einer von dessen Angehörigen) treffen in Gegenwart eines ausgebildeten Vermittlers zusammen, der Grundregeln formuliert, beispielsweise dass man sich gegenseitig nicht unterbricht und nicht beschimpft. Opfer und Täter sitzen sich von Angesicht zu Angesicht gegenüber, sehen einander in die Augen und schildern abwechselnd ihre Lebensgeschichte, ihre Gefühle, ihre Motive und die Folgen des Verbrechens für ihr weiteres Leben. Der Verbrecher bekommt dabei unmittelbar zu sehen, welchen Schaden er angerichtet hat, und das Opfer erkennt im Verbrecher nicht mehr nur das unbegreifliche Monster, sondern einen Menschen mit einer Vergangenheit und Motiven; der Täter kann dabei unter Umständen Verbindungen zwischen einzelnen Punkten seiner Vergangenheit herstellen und verstehen, wie er auf die kriminelle Bahn geraten ist.
Ein Beispiel ist eine solche Begegnung in Kalifornien. Dabei trafen die 41-jährige Witwe Patty O’Reilly und ihre Schwester Mary mit dem 49 Jahre alten Häftling Mike Albertson zusammen. Mike saß eine Gefängnisstrafe von 14 Jahren ab, weil er zweieinhalb Jahre zuvor Pattys Ehemann Danny getötet hatte; er hatte Danny, der auf dem Fahrrad unterwegs war, von hinten mit dem Lastwagen überfahren. In dem vierstündigen Gespräch erklärte Patty dem Täter, welchen Hass sie anfänglich gegen ihn empfunden hatte; sie erzählte, welche letzten Worte ihr Mann zu ihr gesprochen hatte, wie ein Polizist ihr und ihren beiden kleinen Töchtern die Nachricht von Dannys Tod überbracht hatte und wie sie noch jeden Tag durch Kleinigkeiten an Danny erinnert wurde, beispielsweise wenn sie ein Lied im Radio hörte oder einen Radfahrer sah. Mike erzählte Patty seine Lebensgeschichte: sexueller Missbrauch durch den Vater, Drogensucht, eine Rückenverletzung, die Schmerztabletten, die in der Nacht des Verbrechens ausgegangen waren, ein Telefongespräch mit seiner Freundin, die ihn abgewiesen hatte, wie er sich betrunken in seinen Lastwagen gesetzt hatte, um zur Untersuchung ins Krankenhaus zu fahren, und wie er den Fahrradfahrer gesehen hatte – er räumte ein, dass er Danny absichtlich überfahren hatte, einfach aus Wut gegen seinen Vater, der ihn immer wieder vergewaltigt hatte, und gegen seine Mutter, die es nicht verhindert hatte. Nach den vier Stunden fasste Patty das Gespräch mit folgenden Worten zusammen: »Verzeihen ist schwer, aber nicht zu verzeihen ist noch schwerer.« Während der folgenden Woche fühlte sie sich erleichtert und gestärkt, weil der Mörder ihres Mannes erkannt hatte, welche verheerenden Folgen seine Tat hatte. Mike spürte nach dem Gespräch abwechselnd Erschöpfung, Depression und Auftrieb, weil Patty bereit gewesen war, sich mit ihm zu treffen und ihm zu verzeihen. Auf seinem Nachttisch hatte Mike eine Karte, die Patty ihm von ihrer Tochter Siobhan mitgebracht hatte: »Lieber Mr. Albertson, heute ist der 16. August, und am 1. September werde ich zehn. Ich möchte Ihnen nur versichern, dass ich Ihnen verzeihe. Ich vermisse meinen Papa immer noch, und ich glaube, das wird mein ganzes Leben so bleiben. Ich hoffe, es geht Ihnen gut. Bye, bye, Siobhan.«
Solche Programme der wiederherstellenden Justiz laufen in Australien, Kanada, Neuseeland, Großbritannien und verschiedenen US-Bundesstaaten teilweise schon seit 20 Jahren. Dabei wird immer noch viel experimentiert, wobei es unter anderem um folgende Fragen geht: Sollen an dem Treffen nur der Täter und das Opfer teilnehmen oder auch Angehörige, Freunde und Lehrer? Soll das Treffen bereits in einem frühen Stadium (kurz nach der Festnahme) stattfinden oder erst später (während der Haft wie im Fall von Patty und Mike)? Und bemüht sich der Täter um Wiedergutmachung gegenüber dem Opfer? Über die Ergebnisse gibt es viele Einzelfallberichte. In einigen Kontrolluntersuchungen wurden Verbrecher nach dem Zufallsprinzip einem von mehreren derartigen Programmen oder einer Kontrollgruppe ohne ein solches Programm zugeteilt, und dann wurden die Folgen statistisch ausgewertet. Die zusammenfassenden statistischen Analysen einiger Programme gelangten zu positiven Ergebnissen: Die Verbrecher begingen später weniger neue Taten, und wenn sie Taten begingen, waren diese weniger schwer; bei den Opfern verminderten sich die Wut- und Angstgefühle, und das Gefühl von Sicherheit und emotionaler Verarbeitung nahm zu. Wie nicht anders zu erwarten, waren die Ergebnisse besser, wenn der Täter bereit war, sich mit dem Opfer zu treffen, wenn er sich während der Begegnung aktiv einbrachte, und wenn er erkannte, welchen Schaden er angerichtet hatte; in Fällen, in denen die Verbrecher gegen ihren Willen und auf Anordnung des Gerichts an dem Treffen teilnahmen, waren die Ergebnisse weniger günstig.
Natürlich ist die wiederherstellende Justiz kein Allheilmittel für alle Täter und Opfer. Sie setzt einen ausgebildeten Mediator voraus. Manche Täter empfinden keine Reue, und manchen Opfern würde es nicht helfen, das Verbrechen in Gegenwart des Täters noch einmal zu durchleben, sondern es würde sie noch stärker traumatisieren. Wiederherstellende Justiz ist kein Ersatz für unsere Strafjustiz, sondern im besten Fall eine Ergänzung. Aber sie verspricht viel.

 Vorteile und ihr Preis 
Welche Rückschlüsse können wir aus diesem Vergleich der Konfliktlösungsmechanismen in Staaten und Kleingesellschaften ziehen? Einerseits sollten wir auf dem Gebiet der Konfliktlösung genau wie in den anderen Bereichen, die in den nächsten Kapiteln erörtert werden, nicht naiv die Kleingesellschaften idealisieren. Wir sollten sie nicht ausschließlich bewundern, ihre Vorteile nicht überbetonen und Staatsregierungen nicht im besten Fall nur als notwendiges Übel schmähen. Andererseits besitzen viele Kleingesellschaften tatsächlich einige Merkmale, die wir mit großem Nutzen in unsere Staatsgesellschaften integrieren könnten.
Um Missverständnisse zu vermeiden, möchte ich zunächst noch einmal wiederholen, dass zur Konfliktlösung auch in der modernen Industriegesellschaft bereits Bereiche gehören, in denen ähnliche Mechanismen zur Anwendung kommen wie bei den Horden. Wenn wir uns mit einem Kaufmann auseinandersetzen, werden wir in der Regel nicht sofort einen Anwalt beauftragen oder Klage einreichen; zunächst diskutieren und verhandeln wir mit dem Kaufmann, ja vielleicht bitten wir sogar einen Bekannten, in unserem Auftrag mit ihm Kontakt aufzunehmen, wenn wir selbst zu verärgert sind oder uns hilflos fühlen. Ich habe bereits viele Berufsstände und Gruppen in der Industriegesellschaft erwähnt, die ihre eigenen, eingefahrenen Vorgehensweisen zur Konfliktlösung haben. In ländlichen Gebieten und anderen kleinen Enklaven, in denen jeder jeden kennt und mit einer lebenslangen Beziehung rechnet, sind Motivation und Druck, Konflikte informell beizulegen, stark. Und selbst wenn wir auf Anwälte zurückgreifen, nutzen manche Parteien, die mit einer Fortführung der Beziehung rechnen – beispielsweise manche geschiedenen Eltern oder Geschäfts- und Ansprechpartner –, ihre Rechtsvertreter am Ende zu dem Zweck, eine nicht von Feindseligkeit geprägte Beziehung wiederherzustellen. Nicht nur Papua-Neuguinea, sondern auch viele andere Staaten sind so neu oder so schwach, dass große Teile der Gesellschaft weiterhin auf die traditionelle Weise funktionieren.
Vor diesem Hintergrund können wir anerkennen, dass eine effizient funktionierende staatliche Justiz von ihrem Wesen her drei Vorteile hat. Zuallererst liegt ein grundlegendes Problem praktisch aller Kleingesellschaften darin, dass es bei ihnen keine zentrale politische Autorität gibt, die das Monopol auf gewaltsame Vergeltung hat; deshalb können sie widerspenstige Mitglieder nicht davon abhalten, andere Mitglieder zu verletzen, und ebenso können sie nicht verhindern, dass verärgerte Mitglieder die Dinge selbst in die Hand nehmen und ihre Ziele mit Gewalt zu erreichen versuchen. Aber Gewalt erzeugt Gegengewalt. Wie wir in den nächsten beiden Kapiteln genauer erfahren werden, sind deshalb die meisten Kleingesellschaften immer wieder in einem Kreislauf von Gewalt und Krieg gefangen. Staatsregierungen und starke Häuptlingstümer erweisen der Gesellschaft einen großen Dienst, indem sie diesen Kreislauf durchbrechen und das Gewaltmonopol für sich beanspruchen. Natürlich behaupte ich nicht, es gelinge allen Staaten vollständig, die Gewalt zurückzudrängen, und ich erkenne auch an, dass die Staaten selbst in unterschiedlichem Ausmaß Gewalt gegenüber ihren Bürgern üben. Eines aber stelle ich fest: Je wirksamer der Staat seine Kontrolle ausübt, desto enger begrenzt ist die nichtstaatliche Gewalt.
Dieser Vorteil liegt im Wesen einer staatlichen Organisation und ist ein wichtiger Grund, warum sich in großen Gesellschaften, in denen Fremde einander regelmäßig begegnen, in der Regel starke Häuptlinge und später Regierungen entwickelt haben. Wenn wir dazu neigen, die Konfliktlösungsmechanismen kleiner Gesellschaften zu bewundern, müssen wir immer daran denken, dass sie zwei Seiten haben: Die eine ist die bewundernswerte, friedliche Verhandlung, die andere eine bedauerliche Neigung zu Gewalt und Krieg. Staatliche Konfliktlösungsmechanismen haben ebenfalls zwei Seiten: einerseits die friedliche Verhandlung, andererseits aber als konfrontative zweite Seite nur ein Gerichtsverfahren. Selbst der schrecklichste Prozess ist einem Bürgerkrieg oder einem Kreislauf von Rachemorden vorzuziehen. Deshalb sind die Mitglieder kleiner Gesellschaften eher als die Menschen in staatlichen Gesellschaften bereit, ihre privaten Meinungsverschiedenheiten durch Verhandlungen beizulegen und sich in diesen Verhandlungen nicht auf die Bestätigung von Rechten zu konzentrieren, sondern auf emotionalen Ausgleich und die Wiederherstellung von Beziehungen.
Ein zweiter zumindest potentieller Vorteil einer staatlich ausgeübten Justiz gegenüber der traditionellen Selbstjustiz hat mit den Machtverhältnissen zu tun. In einer kleinen Gesellschaft muss eine Konfliktpartei Verbündete haben, um eine glaubwürdige Verhandlungsposition aufzubauen und um tatsächlich die Rinder zu kassieren, die der Leopardenfell-Häuptling der Nuer ihm als angemessene Entschädigung zugesprochen hat. Dies erinnert mich an einen einflussreichen Artikel über die Justiz westlicher Staaten; er trug die Überschrift »Bargaining in the Shadow of the Law« (»Feilschen im Schatten des Gesetzes«) – damit war gemeint, dass sich bei der Vermittlung in einer Staatsgesellschaft beide Parteien bewusst sind, dass der Konflikt vor Gericht durch Anwendung von Gesetzen beigelegt wird, wenn die Vermittlung scheitert. Entsprechend finden Schadenersatzverhandlungen in Kleingesellschaften »im Schatten des Krieges« statt – beide Parteien wissen, dass Krieg oder Gewalt die Alternative ist, wenn die Verhandlungen nicht zum Erfolg führen. Dieses Wissen schafft in Kleingesellschaften ungleiche Voraussetzungen und verschafft der Partei, die im Falle eines Krieges voraussichtlich mehr Verbündete mobilisieren kann, einen großen Verhandlungsvorteil.
Staatliche Justiz dagegen hat zumindest theoretisch das Ziel, gleiche Voraussetzungen zu schaffen, allen die gleiche Gerechtigkeit widerfahren zu lassen und zu verhindern, dass eine mächtige oder reiche Partei ihre Stellung missbraucht, um eine unfaire Vereinbarung zu erreichen. Natürlich werde ich wie jeder andere Leser sofort protestieren: »Theoretisch schon, aber …!!« In Wirklichkeit hat ein reicher Prozessbeteiligter sowohl in Zivil- als auch in Strafprozessen durchaus einen Vorteil. Er kann sich teure Anwälte und Sachverständige leisten. Er kann Druck ausüben, damit der weniger wohlhabende Gegner einer Vereinbarung zustimmt; dazu kann er umfangreiche Beweisanträge stellen, um die Anwaltskosten des Gegners in die Höhe zu treiben, und Prozesse anstrengen, die wenig Erfolgsaussichten haben, für den Gegner aber so kostspielig sind, dass er keinen Widerspruch einlegt. Manche staatlichen Justizsysteme sind auch korrupt und begünstigen wohlhabende oder politisch gut vernetzte Beteiligte.
Ja, leider stimmt es, dass die mächtigere Prozesspartei sich in staatlichen Justizsystemen genau wie in Kleingesellschaften eines unfairen Vorteils erfreut. Aber Staaten gewähren schwachen Beteiligten zumindest einen gewissen Schutz, in Kleingesellschaften dagegen ist er kaum oder gar nicht vorhanden. In gut geführten Staaten kann auch ein schwaches Opfer ein Verbrechen bei der Polizei anzeigen, und häufig oder in der Regel wird es gehört; wer arm ist und ein Unternehmen aufbauen will, kann bei der Durchsetzung von Verträgen die Hilfe des Staates in Anspruch nehmen; ein armer Angeklagter erhält in einem Kriminalfall einen vom Gericht bezahlten Pflichtverteidiger; und ein armer Kläger, der gute Argumente hat, findet unter Umständen einen privaten Anwalt, der den Fall auf eigenes Risiko übernimmt (das heißt, der Anwalt lässt sich im Erfolgsfall einen Teil der Entschädigungssumme als Erfolgsbeteiligung auszahlen).
Ein dritter Vorteil einer staatlichen Justiz liegt in ihrem Ziel, Feststellungen über Recht und Unrecht zu treffen und Strafen gegen Übeltäter zu verhängen, um andere Mitglieder der Gesellschaft davon abzuhalten, Verbrechen oder andere Gesetzesübertretungen zu begehen. Abschreckung ist ausdrücklich ein Ziel unserer Strafjustiz. In Wirklichkeit ist sie auch ein Ziel der Ziviljustiz, denn diese prüft bei Schäden die Ursachen und Verantwortlichkeiten, um damit vertragswidriges Verhalten zu verhindern und bei allen das Bewusstsein zu wecken, dass sie im Fall eines solchen Verhaltens finanziell zur Rechenschaft gezogen werden. Wäre Malo beispielsweise nach Billys Tod in einer leistungsfähigen staatlichen Justiz zivilrechtlich zur Verantwortung gezogen worden, hätten seine Anwälte (mit guten Erfolgsaussichten) argumentiert, die Verantwortung für Billys Tod liege nicht bei Malo, der sich an die Verkehrsregeln gehalten hatte, sondern bei dem Minibusfahrer, der Billy trotz des Gegenverkehrs hatte aussteigen lassen, und bei Billys Onkel Genjimp, der auf der anderen Seite der belebten Straße wartete, um den Jungen zu begrüßen. Ein realer, analoger Fall in Los Angeles war der von Schwartz gegen Helms Bakery. Dort wurde ein kleiner Junge von einem Auto getötet, als er über eine belebte Straße lief, um bei einem Verkaufswagen der Helms Bakery einen Schokoladendonut zu kaufen; der Junge lief über die Straße nach Hause, um Geld zu holen, und hatte den Fahrer gebeten, zu warten; der Fahrer hatte zugestimmt und den Wagen geparkt, um an der belebten Straße auf den Jungen zu warten; das Gericht schrieb der Helms Bakery eine Mitschuld am Tod des Jungen zu, weil der Fahrer fahrlässig gehandelt habe.
Solche Urteile bedeuten für die Bürger von Staatsgesellschaften einen ständigen Druck, auf der Hut zu sein und die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, dass ihre Fahrlässigkeit zu einem Unfall beitragen kann. Das privat ausgehandelte Abkommen zwischen Billys Clan und Malos Kollegen schuf dagegen für Erwachsene und Minibusfahrer in Neuguinea keinen Anreiz, über die Gefahr nachzudenken, die von über die Straße laufenden Schulkindern ausgeht. Obwohl auf den Straßen von Los Angeles täglich Millionen Autos unterwegs sind und obwohl dort nur wenige Polizeiwagen patrouillieren, fahren die meisten Bürger der Stadt in den meisten Fällen vorsichtig, und nur ein winziger Bruchteil dieser Millionen Fahrten endet mit Unfällen oder Verletzungen. Ein Grund dafür ist die Abschreckungswirkung unserer Zivil- und Strafjustiz.
Ich möchte aber noch einmal einem Missverständnis vorbeugen: Ich preise hier die staatliche Justiz nicht als grundsätzlich überlegen an. Die Staaten zahlen für die drei genannten Vorteile einen Preis. Die staatliche Strafjustiz ist vorwiegend dazu da, Ziele des Staates durchzusetzen: Sie soll private Gewalt vermindern, die Menschen zur Befolgung der staatlichen Gesetze veranlassen, die Gesamtgesellschaft schützen, Verbrecher resozialisieren und Verbrechen bestrafen sowie davor abschrecken. Da diese Ziele im Mittelpunkt stehen, verringert sich in der Regel die Aufmerksamkeit des Staates für die Ziele der einzelnen Bürger, die in Kleingesellschaften an der Konfliktlösung beteiligt sind: der Wiederherstellung von Beziehungen (oder Nicht-Beziehungen) und der emotionalen Verarbeitung. Dass der Staat diese Ziele ignoriert, ist nicht unvermeidlich, aber oft werden sie übergangen, weil man sich auf die anderen Ziele des Staates konzentriert. Darüber hinaus hat die staatliche Justiz weitere Schwächen, die nicht in ihrem Wesen begründet liegen, aber weit verbreitet sind: begrenzter oder völlig fehlender Schadenersatz für die Verbrechensopfer durch die Strafjustiz (es sei denn, es wird getrennt davon ein Zivilverfahren geführt); und in Zivilverfahren eine sehr langsame Konfliktlösung, Schwierigkeiten, persönliche und emotionale Verletzungen als finanziellen Schaden zu bewerten, fehlende Erstattung von Anwaltskosten für den erfolgreichen Kläger (jedenfalls in den Vereinigten Staaten), und das Ausbleiben einer Versöhnung (oder häufig – noch schlimmer – eine Verstärkung der negativen Gefühle) zwischen den Parteien.
Wie wir erfahren haben, könnten staatliche Gesellschaften diese Probleme vielfach mit Vorgehensweisen lindern, die in kleinen Gesellschaften üblich sind. In unserer Ziviljustiz könnten wir mehr Geld in die Ausbildung und Bezahlung von Vermittlern sowie in die Verfügbarkeit von Richtern investieren. Wir könnten uns mehr um Vermittlung bemühen. Wir könnten unter gewissen Umständen dem erfolgreichen Beteiligten seine Anwaltsgebühren erstatten. In unserer Strafjustiz könnten wir in größerem Umfang mit wiederherstellender Justiz experimentieren. In der amerikanischen Strafjustiz könnte man noch einmal der Frage nachgehen, ob das europäische Vorbild, der Resozialisierung im Verhältnis zur Vergeltung mehr Gewicht zu geben, für die Verbrecher, für die Gesamtgesellschaft und für die Wirtschaft nicht sinnvoller wäre.
Alle diese Vorschläge wurden schon häufig diskutiert. Jeder davon bringt eigene Schwierigkeiten mit sich. Ich hoffe, dass die Rechtsgelehrten mit Hilfe umfassenderer Kenntnisse über die Konfliktlösungsmechanismen kleiner Gesellschaften herausfinden können, wie man diese bewunderten Vorgehensweisen auch in unser eigenes System integrieren kann.


Kapitel 3 Ein kurzes Kapitel über einen winzigen Krieg

 Der Krieg der Dani 
Dieses Kapitel soll mit der Kriegsführung in traditionellen Gesellschaften bekannt machen und berichtet zu diesem Zweck über eine ganz normale Folge von Kämpfen und Überfällen beim Volk der Dani in Neuguinea. Ungewöhnlich ist nur, dass die Ereignisse tatsächlich von Anthropologen beobachtet und gefilmt wurden. Die Dani sind eine der größten und dichtesten Bevölkerungsgruppen Neuguineas; der Mittelpunkt ihres Gebietes liegt im Grand Valley des Baliem River. Zwischen 1909 und 1937 hatten acht Expeditionen aus dem Westen Kontakt mit den Dani und besuchten kurz einzelne Gruppen des Volkes oder ihre Nachbarn, ohne aber in das eigentliche Tal vorzudringen. Wie ich in Kapitel 1 erwähnt habe, wurden das Tal und seine große Bevölkerung am 23. Juni 1938 von einem Flugzeug während eines Aufklärungsfluges im Rahmen der Archbold-Expedition »entdeckt« – ungefähr 46000 Jahre nachdem die Vorfahren der Neuguineer das Gebiet besiedelt hatten. Der erste Kontakt von Angesicht zu Angesicht folgte am 4. August, als eine Expeditionsgruppe unter Leitung von Captain Teerink sich zu Fuß in das Tal begab. Nachdem die Archbold-Expedition das Tal im Dezember 1938 wieder verlassen hatte, fanden weitere Kontakte zwischen den Baliem-Dani und Europäern (abgesehen von einer kurzen Aktion der US-Armee, die 1945 die Mannschaft eines abgestürzten Flugzeuges rettete) erst 1954 und in den nachfolgenden Jahren statt. Damals wurden in dem Tal mehrere Missionsstationen und ein Patrouillenposten der niederländischen Regierung eingerichtet.
Im Jahr 1961 reiste eine Expedition des Peabody Museum der Harvard University in die Region, um anthropologische Studien anzustellen und Filmaufnahmen zu machen. Als Lagerplatz wählte sie eine Stelle im Gebiet der Dugum-Dani, weil es dort weder eine Regierungs- noch eine Missionsstation gab und die Bewohner bis dahin relativ wenig Kontakte nach außen gehabt hatten. Wie sich herausstellte, wurde in der Region noch auf traditionelle Weise Krieg geführt. Berichte über die Kämpfe, die dort zwischen April und September 1961 stattfanden, wurden in mehreren Formen veröffentlicht: eine (auf Niederländisch verfasste) Doktorarbeit des Sozialwissenschaftlers Jan Broekhuijse von der Universität Utrecht; zwei Bücher des Anthropologen Karl Heider, der sich darin auf seine Doktorarbeit an der Harvard University stützte; ein populärwissenschaftliches Buch von Peter Matthiessen mit dem Titel Under the Mountain Wall; und ein Dokumentarfilm mit dem Titel Dead Birds, der von Robert Gardner gedreht wurde und bemerkenswerte Aufnahmen von Kämpfen zwischen speerschwingenden Stammesangehörigen enthielt.
Die nachfolgende kurze Zusammenfassung der Kriege bei den DugumDani während dieser Monate im Jahr 1961 wurde insbesondere Broekhuijses Dissertation entnommen, denn sie enthält die detailliertesten Berichte. Ergänzt wird sie durch Informationen von Heider und einige Einzelheiten von Matthiesen. Broekhuijse befragte Kampfteilnehmer, die ihm ihre Einschätzung der einzelnen Kämpfe mitteilten und sowohl ihre Stimmungslage als auch Einzelheiten über die Verwundungen der einzelnen Personen schilderten. Zwischen den drei Berichten gibt es geringfügige Diskrepanzen insbesondere in der Schreibweise der Namen bei den Dani (Broekhuijse bediente sich der niederländischen Orthographie, Heider benutzte die amerikanische Rechtschreibung) und in einigen Details wie einer Differenz von einem Tag beim Datum eines Kampfes. Alle drei Autoren tauschten aber Informationen untereinander und mit Gardner aus, und im Wesentlichen stimmen ihre Berichte überein.
Wer den zusammengefassten Bericht liest, wird wahrscheinlich genau wie ich verblüfft sein, wie viele Aspekte die Kriegsführung der Dani mit Kriegen in vielen anderen traditionellen Gesellschaften gemeinsam hat, die ich in Kapitel 4 erwähnen werde. Zu diesen gemeinsamen Merkmalen gehören insbesondere häufige Angriffe aus dem Hinterhalt und offene Schlachten (Abb. 36), die jeweils nur wenige Opfer fordern, sowie als Akzente seltene Massaker, bei denen eine ganze Bevölkerungsgruppe oder ein beträchtlicher Teil davon getötet wird. Sogenannte »Stammeskriege« finden in Wirklichkeit oft oder sogar regelmäßig nicht zwischen verschiedenen Stämmen statt, sondern innerhalb eines einzigen Stammes, das heißt zwischen Gruppen, die dieselbe Sprache sprechen und dieselbe Kultur gemeinsam haben. Trotz der kulturellen Ähnlichkeit oder Übereinstimmung zwischen den Kriegsparteien werden die Feinde manchmal als minderwertig angesehen. Jungen werden bereits in der Kindheit zum Kämpfen ausgebildet, und man bringt ihnen bei, mit Angriffen zu rechnen. Sich Verbündete zu schaffen ist wichtig, aber die Bündnisse wechseln häufig. Als Motiv für den Kreislauf der Gewalt spielt Rache eine beherrschende Rolle. (Karl Heider beschreibt als Motiv stattdessen das Bedürfnis, die Geister der kürzlich getöteten Kameraden zu besänftigen.) An der Kriegsführung ist nicht nur eine kleine Berufsarmee aus erwachsenen Männern beteiligt, sondern die gesamte Bevölkerung: »Zivile« Frauen und Kinder werden ebenso absichtlich getötet wie männliche »Soldaten«. Dörfer werden niedergebrannt und geplündert. Die militärische Leistungsfähigkeit ist nach den Maßstäben der modernen Kriegsführung gering, denn die verfügbaren Waffen wirken nur über kurze Entfernungen, die Führung ist schwach, die Pläne sind einfach, militärisches Gruppentraining gibt es nicht, und es wird nicht gleichzeitig geschossen. Da aber der Krieg ein chronischer Zustand ist, hat er für das Verhalten der Menschen allgegenwärtige Folgen. Und die absolute Zahl der Todesopfer schließlich ist angesichts der geringen Größe der beteiligten Bevölkerungsgruppen (jedenfalls im Vergleich der Bevölkerung nahezu aller modernen Staaten) zwangsläufig klein, aber die relative Anzahl der Toten als Prozentsatz der Bevölkerung ist hoch.

 Der Ablauf des Krieges 
In dem Krieg der Dani, der hier beschrieben werden soll, griffen zwei Bündnisse, die jeweils bis zu 5000 Menschen umfassten, einander an. Damit man die fremdartig klingenden Namen der Dani besser verfolgen kann, die auf den folgenden Seiten immer wieder auftauchen, fasse ich die Zusammensetzung der Allianz in Tab. 2 zusammen. Die eine, nach ihrem Anführer Gutelu als Gutelu-Allianz bezeichnet, bestand aus mehreren Bündnissen von jeweils rund 1000 Personen, darunter die Wilihiman-Walalua-Konföderation, zu der die Gegend der Dugum-Dani gehörte, die mit ihr verbündeten Gosi-Alua, die Dloko-Mabel und andere Konföderationen. Zu der zweiten, die südlich von der Gutelu-Allianz zu Hause war, gehörten die Widaia und ihre Verbündeten, darunter die Konföderationen Siep-Eloktak, Hubu-Gosi und Asuk-Balek. Die Gutelu-Allianz führte gleichzeitig auch an ihrer Nordgrenze einen Krieg, der aber im Folgenden nicht beschrieben wird. Einige Jahrzehnte vor den Ereignissen von 1961 waren die Wilihiman-Walalua und die Gosi-Alua mit den Siep-Eloktak verbündet gewesen, und ihre Feinde waren die Dloko-Mabel. Dann aber veranlassten Schweinediebstähle und Meinungsverschiedenheiten um Frauen die Wilihiman-Walalua und die Gosi-Alua, sich mit den Dloko-Mabel zu verbünden, unter Gutelu eine Allianz zu bilden und die Siep-Eloktak, die zu Verbündeten der Widaia geworden waren, anzugreifen und zu vertreiben. Nach den Ereignissen von 1961 griffen die Dloki-Mabel wiederum die Wilihiman-Walalua und die Gosi-Alua an und wurden zu deren Feinden.
Alle diese Gruppen sprechen die Dani-Sprache und ähneln sich sowohl in ihrer Kultur als auch in der Art, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. In den folgenden Absätzen werde ich die verfeindeten Seiten kurz als Wilihiman und Widaia bezeichnen; man sollte aber daran denken, dass jede Konföderation im Kampf von einer oder mehreren verbündeten Gruppen unterstützt wurde.
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Tabelle 2: Mitglieder der beiden kriegführenden Dani-Allianzen


Im Februar 1961, bevor der Hauptteil der Berichte von Broekhuijse, Heider und Matthiessen beginnt, wurden vier Frauen und ein Mann aus der Gutelu-Allianz von den Widaia getötet, als sie Verwandte aus ihrem Clan bei einem benachbarten Stamm besuchten und ein Festmahl mit Schweinefleisch feierten. Dies erboste die Gutelu. Zuvor hatte es ebenfalls bereits andere Morde gegeben. Man sollte also eigentlich nicht von einem Krieg mit klar definierbarem Anfang und Grund sprechen, sondern von chronischer Kriegsführung.
Am 3. April starb ein Widaia-Mann, der bei einem früheren Kampf verwundet worden war. Für die Wilihiman war dies die Rache für den Tod eines ihrer Leute im Januar, und es bestätigte die wohlwollende Einstellung ihrer Vorfahren; für die Widaia jedoch verlangte der erneute Tod eines der Ihren nach Rache, damit die Beziehung zwischen ihren eigenen Vorfahren wiederhergestellt wurde. Im Morgengrauen des 10. April forderten die Widaia mit lauten Rufen zum offenen Kampf heraus; die Wilihiman nahmen an und kämpften, bis der Regen den Feindseligkeiten gegen 17 Uhr ein Ende bereitete.[4]
Zehn Wilihiman wurden leicht verwundet, einer der Verbündeten der Gosi-Alua (ein Mann namens Ekitamalek) wurde schwer verletzt (eine Pfeilspitze brach in seinem linken Lungenflügel ab, und 17 Tage später starb er), und eine nicht genau genannte Zahl von Widaia wurde ebenfalls verwundet. Nach diesem Ergebnis waren beide Seiten erpicht auf einen weiteren Kampf.
Am 15. April wurde wiederum eine Kampf-Herausforderung ausgesprochen und angenommen, und ungefähr 400 Krieger kämpften, bis die einbrechende Dunkelheit alle zwang, nach Hause zu gehen. Auf beiden Seiten wurden jeweils ungefähr 20 Männer verwundet. Drei Hubikiak, Verbündete der Widaia, mussten weggetragen werden, was von verächtlichem Gelächter und Spott der Wilihiman begleitet war; sie riefen Bemerkungen wie »Lasst die Idioten doch selbst gehen, das sind doch keine Schweine! … Geht nach Hause, dann können eure Frauen euch Kartoffeln kochen.« Ein verwundeter Hubikiak starb sechs Wochen später.
Am 27. April starb Ekitamalek, der am 10. April verwundete Gosi-Alua, und wurde bestattet. Die Widaia bemerkten, dass kein Gosi-Alua und nur wenige Wilihiman draußen in ihren Gärten waren; daraufhin überquerten 30 Widaia einen Fluss, drangen ins Land der Wilihiman ein und legten einen Hinterhalt. Als niemand kam, stürzten die Widaia einen Wachturm der Wilihiman um und gingen nach Hause.
Am 4. Mai sprachen die Wilihiman und ihre Verbündeten eine Herausforderung aus und warteten an einem beliebten Schlachtfeld, aber kein Widaia erschien; daraufhin gingen sie nach Hause.
Am 10. oder 11. Mai überfielen Gosi-Alua, Walalula und viele Männer der Wilihiman unter Führung des Vaters von Ekitamalek die Gärten der Widaia, während die restlichen Wilihiman-Männer und -Frauen in ihren Gärten arbeiteten und so taten, als sei alles normal, damit die Widaia keinen Hinterhalt vermuteten. Die Teilnehmer des Überfalls machten zwei männliche Widaia aus, die in einem ihrer Gärten arbeiteten, während ein dritter auf einem Wachturm saß und Ausschau hielt. Über mehrere Stunden schlichen die Räuber sich immer näher an, bis der Widaia-Mann auf dem Wachturm sie in einer Entfernung von 50 Metern entdeckte. Daraufhin flüchteten alle drei Widaia, aber es gelang den Angreifern, einen von ihnen zu fangen. Sie stachen mehrmals mit Speeren auf ihn ein, dann flüchteten sie. Ein Gegen-Hinterhalt, den die Widaia auf dem Territorium der Wilihiman legten, blieb erfolglos. Der verwundete Widaia starb noch am gleichen Tag. Drei Männer der Wilihiman wurden während der Zwischenfälle dieses Tages leicht verletzt. Die Wilihiman hatten jetzt den Eindruck, der Tod ihres Verbündeten von den Gosi-Alua sei gerächt, und feierten mit Tänzen bis spät in die Nacht.
Am 25. Mai töteten Gutelu-Krieger an der Nordgrenze ihrer Allianz einen Mann aus der Asuk-Balek-Konföderation, die mit den Widaia verbündet war und an dem unten beschriebenen Todesfall vom 25. August mitwirkte.
Am 26. Mai sprachen beide Seiten Herausforderungen aus, begingen Überfälle und kämpften bis zum späten Nachmittag, dann gingen sie nach Hause. Zwölf Wilihiman wurden verletzt, keiner davon schwer.
Am 29. Mai berichteten die Widaia, ihr am 15. April verwundeter Krieger sei gerade gestorben. Dies veranlasste die Wilihiman zu einem Tanzfest, das durch einen Bericht über einen Überfall der Widaia an der Nordgrenze unterbrochen wurde.
Die Widaia waren jetzt unruhig, hatten sie doch zwei Todesfälle hinnehmen müssen, ohne Rache üben zu können. Am 4. Juni schickten sie eine Gruppe aus, die einen Hinterhalt legen sollte. Das Ganze entwickelte sich zu einem Kampf, an dem insgesamt ungefähr 800 Männer beteiligt waren und der bei Einbruch der Dunkelheit abgebrochen werden musste. Drei Wilihiman wurden leicht verletzt.
Ein richtiggehender Kampf entwickelte sich am 5. Juni; dieses Mal waren auf jeder Seite 400 oder 500 Krieger beteiligt. Inmitten eines Hagels aus Speeren und Pfeilen der gegnerischen, durch 20 Meter getrennten Gruppen preschten Hitzköpfe bis auf fünf Meter an den Feind heran, wobei sie ständig hin und her liefen, um nicht getroffen zu werden. Ungefähr 20 Männer wurden verwundet.
Am 8. Juni ließen Fußspuren auf einen Überfall der Widaia schließen, zu sehen waren sie aber nicht.
Am 10. Juni waren die Wilihiman mit einer Zeremonie beschäftigt, und niemand war draußen in den Gärten oder auf den Wachtürmen. Am späten Nachmittag dieses heißen Tages gingen ein Mann der Wilihiman und drei kleine Jungen zum Fluss, um frisches Wasser zu trinken. Dort wurden sie von 30 Widaia überrascht, die sich auf zwei Gruppen aufgeteilt hatten. Als die erste Gruppe auf der Bildfläche erschien, flüchteten die vier Wilihiman, woraufhin die zweite Widaia-Gruppe, die sich versteckt gehalten hatte, ihnen den Weg abschneiden wollte. Der erwachsene Wilihiman und zwei Jungen konnten entkommen, aber der dritte Junge, der wegen einer Beinverletzung nicht schnell laufen konnte, wurde gefangen genommen und mit Speeren schwer verletzt; er starb noch in der gleichen Nacht.
Am 15. Juni inszenierten Angehörige des Wilihiman Wejakhe einen erfolglosen Überfall.
Am 22. Juni schrien die Widaia eine Herausforderung hinaus, und neben einem Hinterhalt entwickelte sich ein Kampf mit jeweils 300 Männern auf beiden Seiten. Vier Männer wurden leicht verwundet. Ein Mann der Dloko-Mabel wurde schwer verletzt, als eine Pfeilspitze in seiner Schulter abbrach; seine Kameraden versuchten, den Fremdkörper herauszuziehen, indem sie ihn erst mit den Zähnen packten und daran zogen und ihn später (ohne Betäubung) mit einem Bambusmesser herausoperierten.
Am 5. Juli, nach zwei Wochen ohne Kämpfe, überfielen die Wilihiman einen Garten der Widaia. Jenokma, ein Mann der Wilihiman, war schneller als seine Kameraden, rannte unüberlegt als Erster einer Gruppe von sechs flüchtenden Widaia hinterher, wurde von seinen Leuten abgeschnitten und mit Speeren erstochen. Seine Kameraden flohen, und die Widaia transportierten die Leiche ab, brachten sie aber noch am gleichen Abend zurück und deponierten sie im Niemandsland, wo die Wilihiman sie abholen konnten. Drei Gosi-Alua, Verbündete der Wilihiman, wurden leicht verwundet. Jetzt waren die Wilihiman bedrückt: Sie hatten gehofft, jemanden zu töten, stattdessen war aber wiederum einer der Ihren getötet worden. Eine alte Wilihiman-Frau klagte: »Warum wollt ihr die Widaia töten?« Darauf erwiderte ein Wilihiman: »Diese Leute sind unsere Feinde. Warum sollten wir sie nicht umbringen? – Sie sind keine Menschen.«
Am 12. Juli warteten die Wilihiman den ganzen Tag in einem Hinterhalt, bevor sie gegen 17 Uhr eine offene Herausforderung aussprachen. Aber an diesem Tag regnete es, so dass die Widaia weder die Herausforderung annahmen noch in ihre Gärten gingen.
Am 28. Juli inszenierten die Widaia einen Überfall, den aber eine Gruppe von acht Wilihiman-Männern auf einem Wachturm bemerkte. Die Wilihiman versteckten sich in der Nähe. Die Widaia, die hier keine Wilihiman vermuteten, kamen zu dem Turm, und einer kletterte hinauf, um sich umzusehen. In diesem Augenblick sprangen die Wilihiman aus ihrem Versteck, die Widaia am Boden flohen, und der Mann oben auf dem Turm versuchte, herunterzuspringen; er war aber nicht schnell genug, wurde gefangen und getötet. Noch am gleichen Abend gaben die Wilihiman seine Leiche an die Widaia zurück.
Am 2. August wurde ein kleiner Kampf provoziert, weil ein Schwein der Widaia sich auf das Territorium der Wilihiman verlaufen hatte oder gestohlen worden war.
Am 6. August entwickelte sich eine große Schlacht zwischen den Wilihiman, den Widaia und den Verbündeten beider Seiten. Parallel dazu fand ein Kampf zwischen Jungen der beiden Seiten statt, die zum Teil erst sechs Jahre alt waren: Sie standen sich auf den beiden Seiten eines Flusses gegenüber, schossen Pfeile aufeinander ab und wurden von älteren Männern angefeuert. Nur fünf Männer wurden leicht verletzt, denn die Schlacht verflachte und bestand weniger aus Kämpfen als vielmehr aus gegenseitigen Beschimpfungen. Einige Beleidigungen lauteten zum Beispiel: »Ihr seid Weiber, ihr seid Feiglinge.« »Warum habt ihr so viel mehr Frauen, als ihr mit eurer niedrigen Stellung verdient?« »Ich habe fünf Frauen, und ich werde noch einmal fünf haben, weil ich auf meinem eigenen Land wohne. Ihr seid Flüchtlinge ohne Land, deshalb habt ihr keine Frauen.«
Am 16. August kam es zu einer weiteren großen Schlacht, in die Verbündete beider Seiten hineingezogen wurden. Mindestens 20 Männer wurden verwundet, einer davon möglicherweise schwer durch einen Pfeil, der ihm in den Bauch drang. Die Wilihiman waren jetzt angespannt; sie standen unter Druck, weil sie nicht in der Lage waren, die beiden zuletzt Verstorbenen zu rächen, und waren gemeinsam von dem Gedanken besessen, schnell einen Feind zu töten. Die Geister ihrer Vorfahren verlangten Rache, die sie bisher selbst nicht geübt hatten. Sie hatten den Eindruck, die Geister der Vorfahren würden sie nicht mehr unterstützen und sie seien ausschließlich auf sich selbst gestellt; diese Angst verminderte ihre Kampflust.
Am 24. August flüchtete eine Frau von den Widaia, die mit ihrem Mann unglücklich war, auf das Gebiet der Wilihiman und suchte dort Zuflucht. Eine Gruppe von Wilihiman wollte sie töten, um Jenokmas Tod vom 5. Juli zu rächen, aber man konnte sie davon abhalten.
Am 25. August geschah das, was ich in Kapitel 2 bereits berichtet habe: Vier Asuk-Balek-Männer von der andern Seite des Flusses Baliem wollten Verwandte von zwei der Männer auf dem Gebiet der Dloko-Mabel besuchen. Dabei trafen sie auf eine Gruppe von Wilihiman; diesen war sofort klar, dass sie hier Verbündete ihrer Feinde vor sich hatten und dass sie die beiden, die in der Gegend keine Verwandten hatten, umbringen sollten. Einem der beiden gelang es, zu fliehen, aber der andere wurde überwältigt und getötet. Als die Wilihiman-Männer den sterbenden Asuk-Balek wegzerrten, liefen kleine Jungen neben ihm her und stachen ihm winzige Speere in den Körper. Die Tötung gab überall bei den Wilihiman den Anlass zu wildem Jubel und Gesängen, auf die ein feierlicher Tanz folgte. Die Wilihiman waren überzeugt, die Geister ihrer Vorfahren oder Jenokmas Geist hätten ihnen die Asuk-Belek geschickt. Obwohl hier keine Rache Auge um Auge stattgefunden hatte (der Tod nur eines Feindes kam auf die vorherige Tötung von zwei Wilihiman), ließen die Spannungen nach. Schon die Tötung eines Feindes galt als sicheres Zeichen, dass die Geister der Vorfahren ihnen nun wieder halfen.
Anfang September kam ein kleiner Junge namens Digiliak bei einem Überfall der Widaia ums Leben, und während eines Überfalls der Gutelu wurden zwei Widaia getötet. Am nächsten Tag wurde der Krieg an der Südgrenze der Gutelu ganz plötzlich durch die Einrichtung eines niederländischen Patrouillenpostens beendet, an einer anderen Grenze der Gutelu setzte er sich jedoch fort.
Alle bisher beschriebenen Aktionen hatten nur begrenzte reale Folgen: Nur wenige Menschen kamen ums Leben, und keine Bevölkerungsgruppe wurde aus ihrer Heimat vertrieben. Fünf Jahre später jedoch, am 4. Juni 1966, kam es zu einem großen Massaker. Es hatte seine Ursachen in Spannungen innerhalb der Gutelu-Allianz, nämlich zwischen dem Führer der Allianz, Gutelu von der Dloko-Mabel-Konföderation, und neidischen Anführern der mit ihm verbündeten Wilihiman-Walalula- und Gosi-Alua-Konföderation. Einige Jahrzehnte zuvor hatten die beiden zuletzt genannten Konföderationen Krieg gegen die Dloko-Mabel-Konföderation geführt, dann hatten die Bündnisse gewechselt. Ob Gutelu selbst den Angriff auf seine früheren Freunde geplant hatte oder ob er die Hitzköpfe unter seinen eigenen Leuten nicht zurückhalten konnte, ist nicht geklärt. Wenn die zweite Interpretation zutrifft, würde sie ein immer wiederkehrendes Thema von Stammesgesellschaften deutlich machen, in denen eine starke Führung und das Gewaltmonopol, die für Häuptlingstümer und staatliche Gesellschaften charakteristisch sind, fehlen. Der Angriff war mit Bedacht für einen Tag geplant, an dem der örtliche Missionar und die indonesische Polizei (die 1963 von den Niederländern die Kontrolle über Neuguinea übernommen hatte) zufällig gerade nicht zugegen waren. Krieger der Dloko-Mabel und andere Mitglieder aus dem Norden der Gutelu-Allianz schlichen sich im Morgengrauen im Schutz des Nebels über den Fluss Elogeta und griffen die Mitglieder im Süden der Allianz an. Innerhalb einer Stunde waren im Süden 125 Erwachsene und Kinder beiderlei Geschlechts tot oder lagen im Sterben, Dutzende von Siedlungen brannten, und andere Bündnisse, die über den bevorstehenden Angriff informiert waren, taten sich zusammen und stahlen die Schweine. Die Bewohner des Südens wären ausgerottet worden, hätten sie nicht Hilfe von einer anderen, noch weiter im Süden angesiedelten Allianz erhalten, die zuvor einmal mit ihnen verbündet gewesen war. Neben den vielen Toten hatte der Vorgang zur Folge, dass die Bewohner des Südens noch weiter nach Süden flüchteten und dass die Gutelu-Allianz in einen südlichen und einen nördlichen Teil zerfiel. Solche Massaker kommen nur selten vor und haben große Folgen. Karl Heider hörte Berichte über noch vier weitere solche Vorfälle aus der Zeit zwischen den 1930er Jahren und 1962, in deren Verlauf Dörfer niederbrannten, Schweine geplündert wurden und Bevölkerungsgruppen den Ort wechselten.

 Zahl der Kriegsopfer 
Sämtliche Kämpfe zwischen April und Anfang September 1961 forderten an der Südgrenze nur ungefähr elf Todesopfer. Selbst bei dem Massaker vom 4. Juni 1966 lag die Zahl der Toten nur bei 125. Für uns, die wir das 20. Jahrhundert und zwei Weltkriege überlebt haben, erscheinen solche Zahlen so niedrig, dass sie nicht einmal die Bezeichnung »Krieg« rechtfertigen. Denken wir einmal an einige weit höhere Opferzahlen in der neueren Geschichte der Staaten: Bei den Anschlägen auf das World Trade Center am 11. September 2001 wurden innerhalb einer Stunde 2296 Menschen getötet; im Ersten Weltkrieg kamen an einem einzigen Tag, dem 1. Juli 1916, während der Schlacht an der Somme 20000 britische Soldaten ums Leben, niedergemäht, als sie auf offenem Gelände deutsche Stellungen angriffen, die mit Maschinengewehren verteidigt wurden; am 6. August 1945 fielen rund 100000 Japaner in Hiroshima der amerikanischen Atombombe zum Opfer (Abb. 37); und insgesamt starben im Zweiten Weltkrieg mehr als 50 Millionen Menschen. Nach diesen Maßstäben waren die Kämpfe zwischen den Dani, über die ich gerade kurz berichtet habe, ein winziger Krieg – wenn man überhaupt von Krieg sprechen will.
Ja, gemessen an der absoluten Zahl der Toten, war der Krieg bei den Dani tatsächlich winzig. Aber die am Zweiten Weltkrieg beteiligten Staaten hatten auch eine viel größere Bevölkerung und boten damit viel mehr potentielle Opfer als die beiden Allianzen im Krieg zwischen Wilihiman und Widaia. Zu diesen Allianzen gehörten insgesamt vielleicht 8000 Personen, die Hauptbeteiligten am Zweiten Weltkrieg dagegen hatten eine Bevölkerung, die zwischen einigen Zigmillionen und nahezu einer Milliarde lag. Die relativen Opferzahlen – das heißt der Anteil der Getöteten an der Gesamtbevölkerung – lag bei den Dani mindestens ebenso hoch wie in den Vereinigten Staaten, den europäischen Staaten, Japan oder China während der Weltkriege. Die elf Menschen aus den beiden Dani-Allianzen, die zwischen April und September 1961 allein an der Südfront der Gutelu ums Leben kamen, stellten ungefähr einen Anteil von 0,14 Prozent der Gesamtbevölkerung dieser Allianzen dar. Das ist ein größerer Anteil als in der blutigsten Schlacht an der Pazifikfront während des Zweiten Weltkrieges (0,10 Prozent): In der dreimonatigen Schlacht um Okinawa, in der Bomber, Kamikazeflieger, Artillerie und Flammenwerfer eingesetzt wurden, kamen ungefähr 264000 Menschen (23000 amerikanische Soldaten, 91000 japanische Soldaten und 150000 Zivilisten von Okinawa) ums Leben, die Gesamtbevölkerung der Vereinigten Staaten, Japans und Okinawas lag damals bei rund 250 Millionen. Die 125 Männer, Frauen und Kinder, die bei den Dani während des Massakers vom 4. Juni 1966 innerhalb einer Stunde getötet wurden, stellten ungefähr fünf Prozent der betroffenen Bevölkerung (rund 2500) der südlichen Konföderationen der Gutelu-Allianz dar. Um diesen Prozentsatz zu erreichen, hätte die Atombombe von Hiroshima nicht 100000, sondern 4 Millionen Japaner töten müssen, und bei dem Anschlag auf das World Trade Center wären nicht 2996 Menschen, sondern 15 Millionen ums Leben gekommen.
Nach weltweiten Maßstäben war der Krieg bei den Dani nur deshalb winzig, weil die Bevölkerung, die sich dabei in Todesgefahr befand, winzig war. Misst man ihn an den Maßstäben der beteiligten örtlichen Bevölkerung, war der Krieg der Dani gewaltig. Wie wir im nächsten Kapitel erfahren werden, gilt diese Erkenntnis auch ganz allgemein für die Kriegsführung in traditionellen Gesellschaften.

Kapitel 4 Ein längeres Kapitel über viele Kriege

 Definitionen für Krieg 
Die traditionelle Kriegsführung, wie ich sie am Beispiel des Krieges bei den Dani im vorangegangenen Kapitel beschrieben habe, war unter kleinen Gesellschaften weit verbreitet, aber nicht allgegenwärtig. Sie wirft viele Fragen auf, die hitzig diskutiert wurden. Wie soll man beispielsweise den Krieg definieren, und sind die sogenannten Stammeskriege überhaupt richtige Kriege? Wie sieht die Zahl der Kriegsopfer in kleinen Gesellschaften im Vergleich zu den Opferzahlen in zwischenstaatlichen Kriegen aus? Werden Kriege häufiger oder seltener, wenn Kleingesellschaften Kontakt mit der Außenwelt haben und von Europäern oder anderen, stärker zentralisierten Gesellschaften beeinflusst werden? Wenn die Kämpfe zwischen Gruppen von Schimpansen, Löwen, Wölfen und anderen sozialen Tieren die Vorläufer der Kriege zwischen den Menschen sind, kann man dann auf eine genetische Grundlage der Kriegsführung schließen? Gibt es unter den Gesellschaften der Menschen manche, die besonders friedlich sind? Wenn ja, warum? Und welche Motive und Ursachen stecken hinter den traditionellen Kriegen?
Beginnen wir einmal mit der Frage, wie man Krieg eigentlich definieren soll. Gewalt zwischen Menschen nimmt viele Formen an, und nur manche davon werden normalerweise als Krieg bezeichnet. Dass der Kampf zwischen großen Armeen ausgebildeter, professioneller Soldaten im Dienst konkurrierender Staatsregierungen, die sich gegenseitig formell den Krieg erklärt haben, einen Krieg darstellt, wird jeder bestätigen. Die meisten unter uns wären sich auch einig, dass es Formen der Gewalt zwischen Menschen gibt, die keinen Krieg darstellen; dazu gehört der individuelle Mord (die Tötung eines Menschen durch einen anderen, der zu der gleichen politischen Einheit gehört) oder Familienfehden innerhalb derselben politischen Einheit (beispielsweise der Streit zwischen den Familien Hatfield und McCoy im Osten der Vereinigten Staaten, der ungefähr 1880 begann). Grenzfälle sind immer wiederkehrende Gewaltakte zwischen rivalisierenden Gruppen innerhalb desselben politischen Gebildes, beispielsweise Kämpfe zwischen Banden in den Städten (die häufig als »Bandenkrieg« bezeichnet werden), zwischen Drogenkartellen oder zwischen politischen Gruppierungen, deren Kämpfe noch nicht das Stadium des erklärten Bürgerkrieges erreicht haben (beispielsweise die Kämpfe zwischen bewaffneten Milizen von Faschisten und Sozialisten in Italien und Deutschland). Wo sollen wir die Grenze ziehen?
Die Antwort auf diese Frage dürfte davon abhängen, welchen Zweck man mit seinen Studien verfolgt. Während der Ausbildung zukünftiger Soldaten in einer staatlich finanzierten Militärakademie ist es vielleicht angemessen, die in Kapitel 3 erzählten Geschichten über die Gewalt zwischen konkurrierenden Allianzen der Dani nicht in eine Kriegsdefinition mit einzubeziehen. Für die Zwecke des vorliegenden Buches jedoch, das sich mit dem ganzen Spektrum ähnlicher Phänomene von den kleinsten Menschenhorden aus 20 Personen bis zu den größten Staaten mit über einer Milliarde Einwohnern beschäftigt, müssen wir Krieg so definieren, dass die traditionelle Kriegsführung zwischen kleinen Gruppen nicht ausgeschlossen bleibt. Oder, wie Steven LeBlanc es formulierte: »Wenn Definitionen des Krieges für die Untersuchung der Kriegsführung in vergangenen Zeiten von Nutzen sein sollen, dürfen sie nicht von der Gruppengröße oder von den Methoden der Kämpfe abhängen … Viele Fachleute definieren Kriegsführung so, dass der Begriff etwas bezeichnet, wozu nur komplexe Gesellschaften mit Metallwerkzeugen in der Lage sind [das heißt Feldschlachten und Berufssoldaten]. Alles andere – beispielsweise hier und da der eine oder andere Überfall – ist nach ihrer Ansicht kein »richtiger« Krieg, sondern es ähnelt eher einem Spiel und ist kein Anlass zu großer Besorgnis. Eine solche Herangehensweise oder Einstellung verwechselt jedoch die Methoden des Krieges mit seinen Folgen … Führt der Konflikt zwischen unabhängigen politischen Gebilden zu einer nennenswerten Zahl von Opfern und dem Verlust von Territorium, während gleichzeitig ein gewisses Territorium nutzlos wird, weil das Leben dort zu gefährlich ist? Verwenden die Menschen viel Zeit und Energie darauf, sich zu verteidigen? … Wenn Kämpfe nennenswerte Folgen für die Menschen haben, handelt es sich um Krieg, ganz gleich, wie die Kämpfe geführt werden.« Aus dieser Sicht sollte man Krieg so umfassend definieren, dass der Begriff auch die in Kapitel 3 beschriebenen Kämpfe zwischen den Dani einschließt.
Eine recht typische Definition steht in der 15. Auflage der Encyclopedia Britannica: Danach ist Krieg »ein Zustand des in der Regel offenen, erklärten bewaffneten Konflikts zwischen politischen Gebilden, beispielsweise Staaten oder Nationen, oder zwischen konkurrierenden politischen Gruppierungen innerhalb desselben Staates oder derselben Nation. Krieg ist gekennzeichnet durch die absichtliche Gewaltanwendung vonseiten großer Personengruppen, die ausdrücklich dazu organisiert und ausgebildet sind, sich an solchen Gewaltakten zu beteiligen … Als Krieg wird nach allgemeinem Verständnis nur ein bewaffneter Konflikt von relativ großem Umfang bezeichnet, womit Konflikte, an denen weniger als 50000 Kämpfer beteiligt sind, ausgeschlossen werden.« Wie viele andere Kriegsdefinitionen, die scheinbar dem gesunden Menschenverstand entsprechen, so ist auch diese für unsere Zwecke viel zu stark eingeschränkt, denn sie setzt »große Personengruppen, die ausdrücklich organisiert und ausgebildet sind« voraus, und damit wird der Gedanke, es könne auch in kleinen Hordengesellschaften Kriege geben, abgelehnt. Die willkürlich vorausgesetzte Zahl von mindestens 50000 Kämpfern ist mehr als das Sechsfache der gesamten Bevölkerung (männliche Krieger, Frauen und Kinder), die an den in Kapitel 3 beschriebenen Kriegen der Dani beteiligt war, und weit größer als die meisten in diesem Buch betrachteten Kleingesellschaften.
Aus solchen Gründen haben Wissenschaftler, die sich mit Kleingesellschaften befassen, verschiedene weiter gefasste Definitionen für Krieg formuliert. Sie alle ähneln einander und setzen im Allgemeinen drei Elemente voraus. Eines davon ist Gewalt, die nicht von Einzelpersonen, sondern von beliebig großen Gruppen ausgeht. (Eine Tötung, die von einem Einzelnen vollzogen wird, gilt nicht als kriegerischer Akt, sondern als Mord.) Ein zweites Element besteht darin, dass die Gewalt zwischen Gruppen stattfindet, die zu unterschiedlichen politischen Gebilden und nicht zu ein und demselben gehören. Und drittens schließlich muss die Gewalt von der gesamten politischen Einheit sanktioniert werden, selbst wenn sie nur von einigen ihrer Mitglieder ausgeführt wird. Die Tötungsdelikte zwischen den Familien Hatfield und McCoy stellten also keinen Krieg dar, denn beide Familien gehörten zu demselben politischen Gebilde (den Vereinigten Staaten), und die Vereinigten Staaten als Ganzes billigten die Familienfehde nicht. Durch die Kombination dieser Elemente gelangt man zu einer kurzen Definition für Krieg, die ich in diesem Buch verwenden werde; sie ähnelt Definitionen von anderen Wissenschaftlern, die Klein- und Staatsgesellschaften erforschen: »Krieg ist die immer wiederkehrende Gewalt zwischen Gruppen, die zu konkurrierenden politischen Einheiten gehören, wobei die Gewalt von diesen Einheiten gutgeheißen wird.«

 Informationsquellen 
Der Bericht über den Krieg der Dani in Kapitel 3 könnte den Schluss nahelegen, dass es einfach ist, traditionelle Kriege zu untersuchen: Schicke Doktoranden und ein Filmteam los, beobachte und filme die Kämpfe, zähle die verwundeten und toten Krieger, die zurückgebracht werden, und frage die Beteiligten nach weiteren Einzelheiten. Über den Krieg der Dani stehen uns solche Befunde zur Verfügung. Hätten wir Hunderte solcher Studien, gäbe es keine Meinungsverschiedenheiten darüber, dass traditionelle Kriege Realität sind.
In Wirklichkeit ist die unmittelbare Beobachtung traditioneller Kriege durch Wissenschaftler, die Kameras bei sich haben, aus mehreren naheliegenden Gründen die Ausnahme, und in der Frage, welchen Umfang sie in Abwesenheit europäischer Einflüsse haben, gibt es gewisse Meinungsverschiedenheiten. Als die Europäer sich seit 1492 über die ganze Welt ausbreiteten und dabei nichteuropäische Völker kennenlernten und eroberten, gehörte es zu den ersten Maßnahmen der europäischen Regierungen, die traditionelle Kriegsführung zu unterdrücken: Dies diente der Sicherheit der Europäer selbst und der Verwaltung der eroberten Gebiete, galt aber auch als Teil einer vermeintlichen Zivilisationsmission. Nach dem Zweiten Weltkrieg, als in der Wissenschaft der Anthropologie das Zeitalter der zahlreichen gut finanzierten Feldstudien und Doktoranden anbrach, beschränkte sich die Kriegsführung zwischen traditionellen Kleingesellschaften im Wesentlichen auf die Insel Neuguinea und einige Teile Südamerikas. Auf den Pazifikinseln, in Nordamerika, bei den australischen Ureinwohnern, in Afrika und Eurasien war sie schon lange vorher zu Ende gegangen, in moderner Form tritt sie allerdings in manchen Regionen in jüngster Zeit wieder auf, insbesondere in Afrika und Neuguinea.
Selbst in Neuguinea und Südamerika bestanden in jüngerer Zeit für Anthropologen nur begrenzte Möglichkeiten, die traditionelle Kriegsführung aus erster Hand zu beobachten. Regierungen schätzen weder die Probleme noch die Öffentlichkeitswirksamkeit, die sich ergeben, wenn unbewaffnete, verletzliche Außenstehende von kriegführenden Stammesangehörigen angegriffen werden. Die Regierungen wollen aber auch nicht, dass Anthropologen bewaffnet sind und dann als erste Vertreter von Staatsgesellschaften in ein nicht befriedetes Stammesterritorium eindringen, um dort die Kämpfe selbst mit Gewalt zu beenden. Deshalb bestanden sowohl in Neuguinea als auch in Südamerika staatliche Reisebeschränkungen, bis eine Region offiziell für befriedet und als ungefährlich für Besucher erklärt wurde. Dennoch ist es manchen Wissenschaftlern und Missionaren gelungen, in Gebieten zu arbeiten, in denen noch Kämpfe stattfanden. Bemerkenswerte Beispiele waren 1961 die Beobachter in der Region der Dani; dort hatte man zwar im Baliem Valley bereits einen niederländischen Patrouillenposten eingerichtet, aber die Harvard-Expedition hatte die Erlaubnis, außerhalb des unter staatlicher Kontrolle stehenden Gebietes zu arbeiten; weiterhin die Arbeit der Familie Kuegler beim Volk der Fayu im Westen Neuguineas seit 1979; und die Arbeit von Napoleon Chagnon bei den Yanomamo-Indianern in Venezuela und Brasilien. Selbst in diesen Studien, die einige unmittelbare Kriegsbeobachtungen enthielten, wurden aber die Einzelheiten zu einem großen Teil nicht direkt von den Besuchern aus dem Westen beobachtet, die darüber schrieben, sondern diese erhielten sie aus zweiter Hand von einheimischen Informanten; das gilt beispielsweise für Jan Broekhuijse und seine detaillierten Berichte darüber, wer in den einzelnen Kämpfen der Dani unter welchen Umständen und an welchem Körperteil verletzt wurde.
Unsere Informationen über die traditionelle Kriegsführung stammen zum allergrößten Teil aus zweiter Hand und stützen sich auf Berichte, die Beteiligte den Besuchern aus dem Westen mitteilten, oder aber sie stammen aus der unmittelbaren Beobachtung durch Europäer (beispielsweise Beamte, Entdecker und Kaufleute), die keine ausgebildeten Wissenschaftler waren und keine Daten für Doktorarbeiten sammelten. So berichteten mir beispielsweise viele Neuguineer über ihre eigenen Erfahrungen mit der traditionellen Kriegsführung. Bei allen meinen Besuchen im australisch verwalteten östlichen Neuguinea (dem heute unabhängigen Papua-Neuguinea) und dem unter indonesischer Verwaltung stehenden West-Neuguinea habe ich aber nie persönlich miterlebt, wie Neuguineer andere Neuguineer angriffen. Die Reise in Regionen, in denen noch Kämpfe stattfanden, hätten die Regierungen Australiens und Indonesiens mir selbst dann nicht gestattet, wenn ich es gewollt hätte – was aber nicht der Fall war.
Die meisten Besucher aus dem Westen, die traditionelle Kriege beobachteten und beschrieben, waren keine professionellen Wissenschaftler. Sabine Kuegler zum Beispiel, die Tochter des Missionarsehepaares Klaus und Doris Kuegler, beschrieb in ihrem Buch Dschungelkind, was sie erlebte, als sie sechs Jahre alt war: zwischen dem Tigre-Clan der Fayu (bei denen ihre Familie wohnte) und Besuchern aus dem Sefoidi-Clan kam es zu einem Kampf mit Pfeil und Bogen; sie konnte zusehen, wie Pfeile um sie herumschwirrten und verwundete Männer mit Kanus abtransportiert wurden. Ähnliches erlebte der spanische Priester Joan Crespí, ein Teilnehmer der Expedition von Gaspar de Portolá, die 1769 bis 1770 als erste europäische Expedition auf dem Landweg zu den Chumash-Indianern an der südkalifornischen Küste vordrang: Er beschrieb im Detail, wie Gruppen der Chumash sich gegenseitig mit Pfeilen beschossen.
Alle diese Berichte von außenstehenden (in der Regel europäischen) Beobachtern, ob Anthropologen oder Laien, über die traditionelle Kriegsführung werfen ein Problem auf, das an das Heisenberg’sche Unschärfeprinzip aus der Physik erinnert: Die Beobachtung selbst stört das beobachtete Phänomen. In der Anthropologie heißt das, dass schon die Gegenwart von Außenstehenden zwangsläufig große Auswirkungen auf die zuvor »unberührten« Völker hat. Staatsregierungen bedienen sich in der Regel einer ganz bewussten Politik, um die traditionelle Kriegsführung zu beenden: Im 20. Jahrhundert hatten beispielsweise die australischen Patrouillenbeamten im Territorium von Papua und Neuguinea oder beim Eindringen in eine neue Region zuallererst die Aufgabe, Kriege und Kannibalismus zu beenden. Das gleiche Ergebnis können Außenstehende, die nicht im staatlichen Auftrag handeln, auch auf andere Weise erzielen. Klaus Kuegler musste beispielsweise irgendwann darauf bestehen, dass seine Gastgeber vom Fayu-Clan nicht mehr in der Umgebung seines Hauses kämpften, sondern anderswo aufeinander schossen, denn sonst hätten er und seine Familie um ihrer eigenen Sicherheit und ihres Seelenfriedens willen abreisen müssen. Die Fayu stimmten zu und gaben es nach und nach völlig auf, gegeneinander zu kämpfen.
In allen diesen Fällen sorgten Europäer absichtlich dafür, dass Stammeskämpfe beendet wurden oder nachließen, manchen Behauptungen zufolge provozierten Europäer aber auch absichtlich solche Konflikte. Darüber hinaus können Außenstehende auf vielerlei Weise durch ihre Tätigkeit oder durch bloße Gegenwart unabsichtlich dazu beitragen, dass Kämpfe sich verstärken oder abschwächen. Wenn ein Beobachter von außen berichtet, er habe traditionelle Kriegsführung (oder ihr Fehlen) beobachtet, ist also zwangsläufig unklar, wie viele Kämpfe es gegeben hätte, wenn kein Außenstehender zugegen gewesen wäre. Ich werde im Laufe des Kapitels auf diese Frage zurückkommen.
Ein anderes Verfahren bestand in der Suche nach Belegen für Stammeskämpfe, die sich in archäologischen Funden aus der Zeit vor den ersten Besuchen von Außenstehenden erhalten haben. Diese Methode hat den Vorteil, dass der Einfluss zeitgenössischer Beobachter von außen völlig beseitigt wird. Aber auch hier besteht eine Analogie zum Heisenberg’schen Unschärfeprinzip, denn wir erzielen diesen Vorteil auf Kosten eines Nachteils: Im Hinblick auf die Tatsachen besteht größere Unsicherheit, weil die Kämpfe weder unmittelbar beobachtet noch aufgrund von Berichten lokaler Augenzeugen beschrieben wurden; stattdessen muss man Rückschlüsse aus archäologischen Befunden ziehen, was mit vielerlei Unsicherheiten behaftet ist. Ein archäologischer Befund, der ohne Zweifel auf Kämpfe hindeutet, sind Haufen von Skeletten, die ohne die üblichen Kennzeichen für eine absichtliche, ordnungsgemäße Bestattung übereinandergeworfen wurden und Schnittspuren oder Knochenbrüche zeigen, die erkennbar von Waffen oder Werkzeugen stammen. Dazu gehören auch Knochen mit eingedrungenen Pfeilspitzen, Knochen mit Schnittspuren von Äxten und anderen scharfen Waffen, Schädel mit langen, geraden Schnittspuren, die auf das Skalpieren hindeuten, oder Schädel mit einem oder zwei anhängenden Wirbeln, wie sie nach einer Enthauptung (zum Beispiel bei der Kopfjagd) übrig bleiben. In Talheim in Südwestdeutschland beispielsweise studierten Joachim Wahl und Hans König 34 Skelette, die sie als 18 Erwachsene (neun Männer, sieben Frauen und zwei Personen mit nicht gesicherter Geschlechtszugehörigkeit) und 16 Kinder identifizieren konnten. Die Toten waren um 5000 v.Chr. ungeordnet in eine Grube geworfen worden und nicht von den Grabbeigaben begleitet, die man normalerweise nach einer respektvollen Bestattung durch Angehörige findet. Nicht verheilte Schnittspuren an der rechten hinteren Oberfläche von 18 Schädeln zeigten, dass diese Menschen an Schlägen gestorben waren, die man ihnen mit mindestens sechs verschiedenen Äxten von hinten zugefügt hatte und die offenbar von Rechtshändern geführt wurden. Es handelte sich um Opfer unterschiedlichsten Alters, von kleinen Kindern bis zu einem Mann von ungefähr 60 Jahren. Offensichtlich war eine ganze Gruppe, die aus einem halben Dutzend Familien bestand, zur gleichen Zeit von einer viel größeren Horde Angreifer hingemetzelt worden.
Weitere archäologische Belege für Kriege sind Funde von Waffen, Rüstungen und Schilden sowie Befestigungen. Manche Waffen sind zwar kein eindeutiger Hinweis auf Kriege, denn Speere sowie Pfeil und Bogen kann man nicht nur zur Tötung von Menschen, sondern auch zur Jagd auf Tiere verwenden, Kampfbeile und Haufen mit großen Schleudersteinen sind jedoch ein Beleg für Kriege: Sie werden vorwiegend oder ausschließlich gegen Menschen eingesetzt, nicht aber gegen Tiere. Auch Rüstungen und Schilde werden nicht bei der Jagd, sondern nur im Krieg benutzt. Ihre Verwendung im Krieg ist in vielen ethnographischen Beschreibungen heutiger traditioneller Völker belegt, so bei Neuguineern, australischen Aborigines und Inuit. Entsprechend sind ähnliche Rüstungen und Schilde, die man an archäologischen Fundstätten entdeckt, auch ein Beleg für Kämpfe in der Vergangenheit. Zu den archäologischen Spuren der Kriegsführung gehören auch Befestigungen, darunter Mauern, Gräben und Tore, die sich verteidigen lassen, sowie Türme zum Abschießen von Geschossen gegen Feinde, die auf die Mauern klettern wollen. Als die Europäer beispielsweise Anfang des 19. Jahrhunderts mit der Besiedelung Neuseelands begannen, verfügte die einheimische Bevölkerung der Maori über Bergfestungen, die Pa genannt wurden und anfangs für die Kämpfe untereinander, dann aber auch zur Verteidigung gegen die Europäer benutzt wurden. Man kennt ungefähr 1000 Maori-Pa; viele davon wurden archäologisch ausgegraben und auf eine Zeit viele Jahrhunderte vor Ankunft der Europäer datiert, aber sie ähneln denen, deren Verwendung die Europäer noch beobachteten. Es besteht deshalb kein Zweifel, dass die Maori auch lange vor dem Eintreffen der ersten Europäer gegeneinander kämpften.
Und schließlich befinden sich manche archäologischen Siedlungsstätten auf Bergen oder den Abhängen und Gipfeln von Klippen, also an Stellen, die nur sinnvoll sind, wenn sie der Verteidigung gegen feindliche Angriffe dienen. Bekannte Beispiele sind die Siedlungen der Anasazi-Indianer in Mesa Verde und an anderen Stellen im Südwesten Nordamerikas: Sie sind an Klippenwänden und Überhängen angelegt, wo man sie nur über Leitern erreichen kann. Wegen ihrer Lage hoch über dem Talboden mussten Wasser und andere Vorräte mehrere hundert Meter nach oben transportiert werden. Als die ersten Europäer in den Südwesten kamen, nutzten die Indianer solche Orte als Rückzugsgebiete, wo sie sich versteckten oder gegen die Fremden verteidigten. Man nimmt deshalb an, dass Behausungen auf Klippen, die archäologisch auf eine Zeit viele Jahrhunderte vor Eintreffen der Europäer datiert wurden, auf ganz ähnliche Weise der Verteidigung gegen Angriffe durch andere Indianer dienten; insbesondere wurden solche Orte im Laufe der Zeit, als die Bevölkerungsdichte und die Indizien für Gewalt zunahmen, immer häufiger als Zuflucht genutzt. Und als würden alle diese archäologischen Indizien noch nicht ausreichen, zeigen auch Felsmalereien aus Zeiten bis zum oberen Pleistozän Kämpfe zwischen gegnerischen Gruppen, die Tötung von Menschen mit Speeren und Konflikte, in denen Menschen sich mit Bogen, Pfeil, Schilden, Speeren und Knüppeln bekämpfen. Höher entwickelte Kunstwerke in dieser Tradition, die aber ebenfalls noch vor Ankunft der Europäer entstanden, sind die berühmten Maya-Wandgemälde in Bonampak: Sie wurden um 800 n.Chr. geschaffen und zeigen Kämpfe sowie die Folterung von Gefangenen in blutrünstig-realistischen Details.
Wir haben also drei Kategorien umfangreicher Informationen über die traditionelle Kriegsführung: von modernen Beobachtern, Archäologen und Kunsthistorikern. Sie beziehen sich auf Kleingesellschaften aller Größenordnungen, von Horden bis zu größeren Häuptlingstümern und den frühen Staaten.

 Formen traditioneller Kriege 
Kriege gab es sowohl früher als auch heute in vielfältigen Formen. Grundsätzlich wandte man in der traditionellen Kriegsführung die gleichen Taktiken an, die auch heute von modernen Staaten eingesetzt werden, soweit sie für Stammesgesellschaften technisch möglich waren. (Die Mittel für einen Luftkrieg standen den Stämmen natürlich nicht zur Verfügung, und der Seekrieg mit spezialisierten Kriegsschiffen ist erst aus der Zeit nach der Entwicklung erster Staatsregierungen seit 3000 v.Chr. belegt.) Eine bekannte, bis heute praktizierte Taktik ist die Feldschlacht, bei der zahlreiche gegnerische Krieger sich gegenüberstehen und offen kämpfen. Dies ist die erste Taktik, die uns im Zusammenhang mit der modernen Kriegsführung zwischen Staaten einfällt – berühmte Beispiele sind die Schlachten von Stalingrad, Gettysburg oder Waterloo. Sieht man vom Umfang und den Waffen einmal ab, wären solche Schlachten auch den Dani vertraut vorgekommen.
Die zweite vertraute Taktik ist der Überfall: Eine Gruppe von Kriegern, die so klein ist, dass sie sich verstecken kann, rückt im Schutz der Dunkelheit vor und führt einen Überraschungsangriff auf feindlichem Territorium aus, wobei das begrenzte Ziel darin besteht, einige Feinde zu töten oder ihr Eigentum zu zerstören und sich dann zurückzuziehen; die Erwartung, die gesamte gegnerische Armee zu zerstören oder feindliches Territorium auf Dauer zu besetzen, besteht dabei nicht. Diese vielleicht am weitesten verbreitete Form der traditionellen Kriegsführung ist in den meisten traditionellen Gesellschaften dokumentiert; Beispiele sind die Überfälle der Nuer auf die Dinka oder der Yanomamo untereinander. Die Überfälle der Dani am 10. Mai, 26. Mai, 29. Mai, 8. Juni, 15. Juni, 5. Juli und 28. Juni 1961 habe ich bereits beschrieben. Auch in der Kriegsführung zwischen Staaten gibt es eine Fülle von Beispielen für Überfälle durch Infanterie oder heute auch durch Schiffe und Flugzeuge.
Dem Überfall ähnlich und in der traditionellen Kriegsführung ebenfalls weit verbreitet ist der Angriff aus dem Hinterhalt. Bei dieser Form des Überraschungsangriffs rücken die Angreifer nicht heimlich vor, sondern sie verstecken sich und warten an einer Stelle, an der arglose Feinde wahrscheinlich vorüberkommen werden. Für die Dani habe ich Angriffe aus dem Hinterhalt am 27. April, 10. Mai, 4. Juni, 10. Juni, 12. Juni und 28. Juli 1961 beschrieben. Auch in der modernen Kriegsführung ist der Angriff aus dem Hinterhalt beliebt; begünstigt wird er hier durch Radar und Code-Entschlüsselungsverfahren, mit denen man Bewegungen des Feindes leichter aufspüren kann, während die Partei, die im Hinterhalt liegt, nicht ohne weiteres entdeckt wird.
Eine traditionelle Taktik, die in der modernen Kriegsführung zwischen Staaten keine Parallele hat, ist das betrügerische Festmahl, das sowohl bei den Yanomamo als auch in Neuguinea dokumentiert ist: Man lädt Nachbarn zu einem Fest ein, und nachdem sie dann ihre Waffen niedergelegt haben und ihre Aufmerksamkeit auf das Essen und Trinken richten, werden sie überraschend getötet. Wir modernen Menschen müssen uns fragen, warum eine Yanomamo-Gruppe überhaupt in eine solche Falle geht, nachdem sie bereits Geschichten über frühere, ähnliche Betrügereien gehört hat. Dies dürfte damit zu erklären sein, dass ehrliche Feste häufig gefeiert werden; eine Einladung anzunehmen, ist in der Regel mit Vorteilen im Hinblick auf das Schmieden von Bündnissen und das Teilen von Nahrung verbunden, und die Gastgeber geben sich große Mühe, die Eingeladenen von ihren freundlichen Absichten zu überzeugen. Mir fällt nur ein einziges Beispiel aus moderner Zeit ein, an dem eine staatliche Regierung beteiligt war: das Massaker an dem Burenkommandanten Piet Retief und seinem ganzen Stab von 100 Männern durch den Zulukönig Dingane am 6. Februar 1838, als die Buren zu einem Festmahl in Dinganes Lager eingeladen waren. Dieses Beispiel könnte man für die Ausnahme halten, die die Regel bestätigt: Die Zulu waren nur eines von vielen hundert kriegführenden Häuptlingstümern gewesen, bevor das Land einige Jahrzehnte zuvor vereinigt und der Zulustaat gegründet wurde.
Derart unverfrorener Betrug wurde nach den Regeln der Diplomatie, an die sich moderne Staaten heute aus eigenem Interesse halten, größtenteils aufgegeben. Selbst Hitler und Japan erklärten der Sowjetunion beziehungsweise den Vereinigten Staaten zu dem Zeitpunkt, als sie die betreffenden Länder angriffen (aber nicht vorher), offiziell den Krieg. Staaten bedienen sich aber der Täuschung gegenüber Rebellen, bei denen sie sich nicht an die üblichen Regeln der zwischenstaatlichen Diplomatie gebunden fühlen. Der französische General Charles Leclerc hatte beispielsweise keine Skrupel, den haitianischen Unabhängigkeitskämpfer Toussaint Louverture am 7. Juni 1802 zu einer Verhandlung einzuladen, um ihn dann festzunehmen und in ein französisches Gefängnis bringen zu lassen, wo er starb. In modernen Staaten gibt es solche heimtückischen Morde noch bei städtischen Banden, Drogenkartellen und Terroristengruppen, die nicht nach den Regeln der staatlichen Diplomatie operieren.
Eine weitere Form der traditionellen Kriegsführung, zu der es keine unmittelbare moderne Parallele gibt, ist ein Zusammentreffen, das nicht in betrügerischer Absicht stattfindet, aber zu einem Kampf eskaliert. Dies kommt weit häufiger vor als ein betrügerisches Fest: Nachbarvölker treffen sich zu einer Zeremonie, ohne dass die Absicht besteht, zu kämpfen. Dennoch bricht Gewalt aus, weil einzelne Personen einen nicht beigelegten Groll gegeneinander hegen, und da sie sich sonst nur selten begegnen, können sie sich jetzt, da sie sich von Angesicht zu Angesicht gegenüberstehen, nicht beherrschen – sie beginnen zu kämpfen, und ihre Angehörigen machen auf beiden Seiten mit. Von einem Beispiel berichtete mir ein amerikanischer Bekannter, der bei einem der seltenen Treffen von mehreren Dutzend Fayu zugegen war: Es herrschte große Spannung, weil die Männer immer wieder mit gegenseitigen Beschimpfungen und Wutausbrüchen herausplatzten, mit ihren Äxten auf den Boden stießen und in einem Fall auch mit Äxten aufeinander losgingen. Das Risiko, dass bei einer Versammlung, die in friedlicher Absicht anberaumt wurde, auf diese Weise ein ungeplanter Kampf ausbricht, ist in traditionellen Gesellschaften groß: Nachbarvölker treffen nur selten zusammen, die Rache für frühere Kränkungen wird dem Einzelnen überlassen, und es gibt weder einen Anführer noch eine »Regierung«, die ein Monopol auf Gewalt hätten und Hitzköpfe in ihre Grenzen weisen könnten.
Die Eskalation spontaner Kämpfe zwischen Einzelnen zu einem organisierten Krieg von Armeen kommt in zentralisierten Staatsgesellschaften nur selten vor, aber es gibt sie. Ein Beispiel ist der sogenannte Fußballkrieg, der im Juni und Juli 1969 zwischen El Salvador und Honduras tobte. Zu einer Zeit, als zwischen den beiden Staaten wegen wirtschaftlicher Ungleichgewichte und ungelöster Einwanderungsfragen ohnehin große Spannungen herrschten, trafen ihre Fußball-Nationalmannschaften im Rahmen der Qualifikation für die Weltmeisterschaft von 1970 zu drei Spielen aufeinander. Während des ersten Spiels am 8. Juni in der Hauptstadt von Honduras (das die Gastgeber 1:0 gewannen) begannen Fans der beiden Mannschaften zu kämpfen, und noch gewalttätiger wurden sie während der zweiten Partie am 15. Juni in der Hauptstadt von El Salvador (die El Salvador 3:0 gewann). Als El Salvador in dem entscheidenden dritten Spiel am 26. Juni in Mexico City in der Verlängerung mit 3:2 Sieger blieb, brachen die beiden Staaten ihre diplomatischen Beziehungen ab, und am 14. Juli begannen Armee und Luftwaffe von El Salvador mit Luftangriffen und einer Invasion in Honduras.

 Sterblichkeit 
Wie hoch ist die Sterblichkeit in traditionellen Stammeskriegen? Wie sieht sie im Vergleich mit Kriegen zwischen Staaten aus?
Militärhistoriker tragen für jeden einzelnen modernen Krieg regelmäßig die Gesamtzahl der Opfer in den einzelnen beteiligten Staaten zusammen, beispielsweise für Deutschland während des Zweiten Weltkrieges. Auf diese Weise kann man für jeden Staat die kriegsbedingte Sterblichkeit im Durchschnitt eines Jahrhunderts berechnen, in dem abwechselnd Krieg und Frieden herrschte, beispielsweise für Deutschland während des gesamten 20. Jahrhunderts. Ähnliche Quoten wurden auch in Dutzenden von Studien für einzelne traditionelle Gesellschaften unserer Zeit berechnet oder abgeschätzt. In vier Übersichtsuntersuchungen – von Lawrence Keeley, Samuel Bowles, Steven Pinker sowie von Richard Wrangham, Michael Wilson und Martin Muller – wurde eine derartige Bewertung für 23 bis 32 traditionelle Gesellschaften vorgenommen. Wie nicht anders zu erwarten, ergaben sich dabei zwischen den einzelnen Gesellschaften große Unterschiede. Die höchsten durchschnittlichen Quoten für kriegsbedingte Todesfälle liegen bei einem Prozent im Jahr (das heißt, im Durchschnitt wird eine Person je 100 Mitglieder der Bevölkerungsgruppe und Jahr getötet) oder mehr für die Dani, die Dinka im Sudan und zwei nordamerikanische Indianergruppen; das untere Ende des Spektrums liegt bei 0,02% pro Jahr oder weniger bei den Inselbewohnern der Andamanen und den Semang in Malaysia. Zum Teil haben die Unterschiede mit der Art des Lebenserwerbs zu tun: In der Analyse von Wrangham, Wilson und Muller ist die Durchschnittsquote bei Kleinbauern fast viermal so hoch wie bei Jägern und Sammlern. Ein anderes Maß für die Auswirkungen eines Krieges ist der Prozentsatz aller Todesfälle, der auf den Krieg zurückzuführen ist. Hier liegt das Spektrum zwischen 56 Prozent bei den Waorani-Indianern in Ecuador und nur 3 bis 7 Prozent bei sechs traditionellen Gruppen aus der ganzen Welt.
Als Vergleich zu solchen Angaben über die kriegsbedingte Sterblichkeit in traditionellen Kleingesellschaften ermittelte Keeley zehn Werte für Gesellschaften mit Staatsregierungen: einen für das Schweden des 20. Jahrhunderts, das keinen Krieg und damit auch keine kriegsbedingten Todesfälle erlebte, die anderen neun für ausgewählte Staaten und Zeiträume, die für entsetzliche Kriegsleiden berüchtigt sind. Den höchsten Prozentsatz der durchschnittlichen Opferzahlen für ein Jahrhundert in moderner Zeit findet man im 20. Jahrhundert für Deutschland und Russland, wo er bei 0,16 beziehungsweise 0,15 Prozent und Jahr liegt (das heißt, je 10000 Angehörige der Bevölkerung wurden 15 oder 16 Menschen pro Jahr getötet); Ursache sind die Schrecken des Ersten und Zweiten Weltkrieges. Einen niedrigeren Wert von 0,07 Prozent findet man für Frankreich in dem Jahrhundert, in dem die napoleonischen Kriege und der winterliche Rückzug von Napoleons Armee aus Russland stattfanden. Dagegen lag der Prozentsatz der kriegsbedingten Todesfälle während des 20. Jahrhunderts in Japan mit »nur« 0,03 Prozent und Jahr viel niedriger als in Deutschland oder Russland, und das trotz der Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki, trotz der Brandbomben und der konventionellen Bombardierung der meisten anderen japanischen Großstädte und trotz der Todesfälle durch Feuerwaffen, Hunger, Selbstmord und Ertrinken, denen Hunderttausende japanische Soldaten in anderen Ländern während des Zweiten Weltkrieges zum Opfer fielen, und trotz der Opfer der japanischen Invasion in China während der 1930er Jahre und des Russisch-Japanischen Krieges von 1904/1905. Der höchste langfristige Wert für alle Staaten liegt bei geschätzten 0,25 Prozent pro Jahr und gilt für das berühmte, blutige Aztekenreich in dem Jahrhundert, das mit seiner Zerstörung durch die Spanier endete.
Vergleichen wir nun einmal diese kriegsbedingten Opferzahlen (ausgedrückt wiederum als Prozentsatz der Bevölkerung, der in einem Jahr aus kriegsbedingten Ursachen gestorben ist, im Durchschnitt eines längeren Zeitraumes, in dem abwechselnd Krieg und Frieden herrschten) in traditionellen Kleingesellschaften und modernen, bevölkerungsreichen Gesellschaften mit einer Staatsregierung. Wie sich dabei herausstellt, liegen die höchsten Werte für alle modernen Staaten (Deutschland und Russland im 20. Jahrhundert) nur bei einem Drittel der durchschnittlichen Werte aller traditionellen Kleingesellschaften und bei einem Sechstel der Werte für die Dani. Die Durchschnittswerte der modernen Staaten betragen ungefähr ein Zehntel des Durchschnitts in traditionellen Gesellschaften.
Vermutlich überrascht es den Leser ebenso, wie es mich anfangs überrascht hat: Ein Krieg mit Schützengräben, Maschinengewehren, Napalm, Atombomben, Artillerie und U-Boot-Torpedos führt im zeitlichen Durchschnitt zu einer weit geringeren Opferquote als ein Krieg mit Speeren, Pfeilen und Knüppeln. Die Gründe werden deutlich, wenn man die Unterschiede zwischen traditioneller und moderner, von Staaten ausgehender Kriegsführung betrachtet, die wir im Folgenden noch genauer erörtern werden. Erstens stellen Kriege zwischen Staaten einen vorübergehenden Ausnahmezustand dar, Stammeskriege dagegen laufen praktisch ununterbrochen. Deutschland befand sich während des 20. Jahrhunderts insgesamt nur zehn Jahre (1914–1918 und 1939–1945) im Krieg, in den übrigen 90 Jahren war die Zahl der Kriegsopfer äußerst gering; die Dani dagegen führten in jedem Monat jedes Jahres Krieg. Und zweitens handelt es sich bei den Opfern staatlicher Kriege vorwiegend um männliche Soldaten im Alter zwischen 18 und 40 Jahren; selbst in diesem Altersbereich waren an den meisten zwischenstaatlichen Kriegen nur kleine Berufsarmeen beteiligt – die Massenmobilmachung während der beiden Weltkriege war eine Ausnahme; Zivilisten waren bis zu den Flächenbombardements des Zweiten Weltkrieges nicht in größerer Zahl gefährdet. In traditionellen Gesellschaften dagegen ist jeder – Männer und Frauen, Erwachsene im besten Alter und ältere Menschen, Kinder und Babys – ein Ziel. Drittens lässt man Soldaten, die sich in staatlichen Kriegen ergeben oder in Gefangenschaft geraten, in der Regel am Leben, in traditionellen Kriegen dagegen werden regelmäßig alle getötet. Und schließlich sind traditionelle Kriege im Gegensatz zu zwischenstaatlichen Konflikten immer wieder durch Massaker unterbrochen, bei denen die Bevölkerung auf einer Seite zum größten Teil oder vollständig umzingelt und getötet wird wie bei den Massakern der Dani am 4. Juni 1966, Ende der 1930er Jahre, 1952, im Juni 1962 und im September 1962. Siegreiche Staaten dagegen sorgen heute regelmäßig dafür, dass die besiegte Bevölkerung am Leben bleibt, so dass man sie ausnutzen kann, statt sie auszurotten.

 Ähnlichkeiten und Unterschiede 
In welcher Hinsicht ähnelt die traditionelle Kriegsführung dem Krieg zwischen Staaten, und in welchen Aspekten ist sie anders? Bevor wir diese Frage beantworten, sollten wir uns natürlich darüber im Klaren sein, dass es keinen polaren Gegensatz zwischen diesen beiden Typen der Kriegsführung ohne Zwischenformen gibt; Kriegsführung verändert sich vielmehr in einem kontinuierlichen Spektrum, das von den kleinsten bis zu den größten Gesellschaften reicht. Je größer die Gesellschaft ist, desto größere Streitkräfte kann sie aufstellen; entsprechend geringer sind die Möglichkeiten, die Streitkräfte zu verstecken und von Gruppen aus wenigen Personen Überfälle oder Angriffe aus dem Hinterhalt begehen zu lassen; das Schwergewicht liegt also stärker auf der offenen Schlacht zwischen großen Armeen. Die Führung ist in großen Gesellschaften stärker, zentralisiert und hierarchisch gegliedert: In staatlichen Armeen gibt es Offiziere unterschiedlicher Rangstufen, einen Kriegsrat und einen Oberbefehlshaber, kleine Horden dagegen bestehen nur aus Kämpfern gleichen Ranges, und mittelgroße Gruppen (wie die Gutelu-Allianz bei den Dani) haben schwache Anführer, die ihre Funktion nicht mit Befehlsgewalt, sondern mit Überzeugungskraft ausüben. In großen, zentralisierten Häuptlingstümern ähnelt die Kriegsführung stärker der kleiner Staaten. Trotz des ununterbrochenen Größenspektrums der verschiedenen Gesellschaften ist es aber nützlich, kleine und große Gesellschaften hinsichtlich der Frage, wie sie kämpfen, zu vergleichen.
Eine Ähnlichkeit besteht darin, dass es wichtig ist, sich Verbündete zu sichern. Genau wie im Kampf der Dani aus der Wilihiman/Walalua-Konföderation, die bei anderen Konföderationen Verbündete gegen die Widaia und ihre Alliierten suchten, so standen sich auch im Zweiten Weltkrieg zwei Allianzen gegenüber: die eine mit Großbritannien, den Vereinigten Staaten und Russland als wichtigsten Mitgliedern, die andere mit Deutschland, Italien und Japan. Für traditionelle Gesellschaften, die sich im Krieg befinden, sind Allianzen sogar noch wichtiger als für kriegführende Staaten. Moderne Staaten verfügen über eine sehr unterschiedliche Technologie, so dass auch ein kleiner Staat einen Krieg unter Umständen nicht nur mit mehr Verbündeten gewinnen kann, sondern auch durch den Rückgriff auf überlegene Technologie und Führungsmechanismen. (Man denke nur an die Erfolge der israelischen Armee gegen die weitaus größeren arabischen Bündnisse). Traditionelle Kriege dagegen laufen in der Regel zwischen Gegnern mit ähnlicher Technologie und ähnlicher Führung ab, so dass die Seite, die sich mehr Verbündete gesichert hat und den Vorteil der größeren Zahl genießt, mit hoher Wahrscheinlichkeit den Sieg davonträgt.
Eine weitere Ähnlichkeit liegt in der Tatsache, dass Gesellschaften aller Größen sowohl von Mann zu Mann als auch mit Distanzwaffen kämpfen. Selbst die kleinen Horden der Fayu, die rund um das Haus der Familie Kuegler kämpften, besaßen Pfeil und Bogen; die Dani warfen Speere, töteten aber Wejakhe und Jenokma auch auf kurze Entfernung mit Speerstößen. Die Reichweite der Waffen vergrößerte sich mit der Größe und dem technischen Entwicklungsniveau einer Gesellschaft. Römische Soldaten benutzten zwar im Kampf Mann gegen Mann immer noch Schwerter und Dolche, als Distanzwaffen besaßen sie aber auch Pfeile, Wurfspieße, Steinschleudern und Katapulte, die Reichweiten von fast einem Kilometer erreichten. Zur Zeit des Ersten Weltkriegs hatte die deutsche Armee ein Geschütz mit dem Spitznamen »Dicke Berta« entwickelt, die Paris aus einer Entfernung von mehr als 100 Kilometern beschießen konnte, und moderne Interkontinentalraketen können den halben Erdumfang überbrücken. Dennoch müssen Soldaten auch heute noch bereit sein, mit Gewehr oder Bajonett auf kurze Entfernung zu töten.
Die wachsende Reichweite moderner Langstreckenwaffen hat die psychologische Folge, dass die militärische Tötung heute meistens »auf Knopfdruck« erfolgt, das heißt mit Bomben, Artillerie und Raketen. Dies schafft für die Soldaten die Möglichkeit, einen Gegner zu töten, ohne ihn zu sehen, so dass sie nicht ihre Hemmungen beim Töten von Angesicht zu Angesicht überwinden müssen (Abb. 37). In allen traditionellen Kämpfen wählt man sich die Zielperson individuell aus und sieht ihr ins Gesicht, ganz gleich, ob man sie aus nächster Nähe ersticht oder aus einer Entfernung von zehn Metern einen Pfeil abschießt (Abb. 36). In traditionellen Gesellschaften werden die Männer von klein auf zum Töten ermutigt, oder zumindest wissen sie, wie man tötet; die meisten Bürger moderner Staaten dagegen lernen in ihrer Kindheit ständig, dass Töten etwas Schlechtes ist, und wenn sie dann mit 18 Jahren plötzlich eingezogen werden oder sich freiwillig zur Armee melden, drückt man ihnen ein Gewehr in die Hand und gibt ihnen den Befehl, auf einen Feind zu zielen und ihn zu erschießen. Wie nicht anders zu erwarten, konnte ein beträchtlicher Teil der Soldaten im Ersten und Zweiten Weltkrieg – manche Schätzungen belaufen sich auf bis zu 50 Prozent – sich nicht überwinden, einen Feind zu erschießen, in dem sie einen Mitmenschen erkannten. Während also in traditionellen Gesellschaften sowohl die moralische Hemmung zum Töten eines Feindes von Angesicht zu Angesicht als auch die erforderliche Technologie zum Umgehen dieser Hemmungen durch die Tötung unsichtbarer Opfer auf große Entfernung fehlen, hat sich beides – die Hemmungen und die Technologie zu ihrer Umgehung – in modernen Staatsgesellschaften in der Regel entwickelt.
Kommen wir nun zu den vielen Unterschieden zwischen traditioneller und staatlicher Kriegsführung. Einer davon ergibt sich unmittelbar aus den zuvor erörterten psychologischen Aspekten des Tötens. Selbst wenn moderne Soldaten einen Feind von Angesicht zu Angesicht sehen, handelt es sich bei diesem fast immer um eine namenlose Person, die sie nie zuvor gesehen haben und gegen die sie keinen individuellen Groll hegen. In traditionellen Kleingesellschaften dagegen kennt man nicht nur jedes Mitglied der eigenen Gesellschaft mit Namen, sondern auch viele oder die meisten feindlichen Krieger, die man töten will – wegen der wechselnden Allianzen und gelegentlicher Eheschließungen sind die Nachbarn als Einzelpersonen bekannt. Unter den Beschimpfungen, die von den Dani-Kriegern während der im Kapitel 3 geschilderten Kämpfe ausgestoßen wurden, waren auch persönliche Beleidigungen. Wer einmal die Ilias gelesen hat, wird sich an etwas ganz Ähnliches erinnern: Die griechischen und trojanischen Feldherren nannten sich mit Namen, bevor sie darangingen, sich gegenseitig im Kampf umzubringen – ein berühmtes Beispiel sind die Ansprachen, die Hektor und Achilles aneinander richteten, bevor Achilles seinen Gegner Hektor tödlich verwundete. Persönliche Rachegefühle gegen einen ganz bestimmten Feind, von dem man weiß, dass er einen Angehörigen oder Freund umgebracht hat, spielen in der traditionellen Kriegsführung eine große Rolle, während sie in modernen staatlichen Kriegen mehr oder weniger bedeutungslos sind.
Ein anderer psychologischer Unterschied liegt in der Selbstaufopferung, die in der modernen Kriegsführung gepriesen wird, in traditionellen Kriegen aber unbekannt ist. Die Soldaten moderner Staaten erhalten häufig im Namen ihres Landes den Befehl, Dinge zu tun, in deren Verlauf sie mit hoher Wahrscheinlichkeit getötet werden, beispielsweise wenn sie in offenem Gelände gegen stacheldrahtgesicherte Verteidigungsanlagen vorgehen sollen. Andere Soldaten fassen selbst den Entschluss, ihr Leben zu opfern, zum Beispiel indem sie sich auf eine geschleuderte Handgranate werfen, um so das Leben ihrer Kameraden zu retten. Während des Zweiten Weltkriegs beteiligten sich Tausende von japanischen Soldaten – anfangs freiwillig, später unter Druck – an Angriffen, die mit Selbstmord verbunden waren: Sie steuerten Kamikazeflugzeuge, bemannte Baka-Flugbomben oder Kaiten-Torpedos auf amerikanische Kriegsschiffe. Solche Verhaltensweisen setzen voraus, dass die zukünftigen Soldaten von Kindheit an darauf programmiert werden, pflichtschuldigen Gehorsam zu bewundern und sich für das eigene Land oder die eigene Religion zu opfern. In der traditionellen Kriegsführung in Neuguinea habe ich von solchen Verhaltensweisen nie gehört: Jeder Krieger verfolgt das Ziel, den Feind zu töten und selbst am Leben zu bleiben. Als beispielsweise einige Wilihiman während eines Überfalls am 11. Mai 1961 den Widaia-Mann Huwai gefangen nahmen und töteten, flüchteten Huwais Kameraden, die nur zu zweit und damit in der Minderzahl waren, ohne den Versuch zu seiner Rettung zu unternehmen; und als Widaia sich am 10. Juni auf die Lauer legten und den bereits verletzten Wilihiman-Jungen Wejakhe töteten, ergriffen die anderen drei Wilihiman – ein Mann und zwei Jungen – auf ganz ähnliche Weise die Flucht. Traditionelle Gesellschaften und Staaten unterscheiden sich auch in der Art ihrer Soldaten. Alle staatlichen Armeen beschäftigen Vollzeit-Berufssoldaten, die über Jahre im Feld bleiben können, während Zivilisten sie unterstützen und Nahrung für sich selbst und die Soldaten anbauen. Die Berufssoldaten bilden entweder die gesamte Armee (wie derzeit in den Vereinigten Staaten), oder sie werden (vor allem in Kriegszeiten) durch Freiwillige oder Wehrpflichtige ergänzt. In Horden oder Stämmen dagegen, so auch bei den in Kapitel 3 beschriebenen Dani, sind die Krieger keine Berufssoldaten, und das Gleiche gilt auch für alle oder fast alle Krieger von Häuptlingstümern. Es handelt sich vielmehr um Männer, die normalerweise Jagd, Landwirtschaft oder Viehzucht betreiben und diesen Nahrungserwerb für einige Stunden oder höchstens wenige Wochen unterbrechen, um zu kämpfen; anschließend gehen sie wieder nach Hause, weil sie bei Jagd, Ackerbau oder Viehzucht gebraucht werden. Deshalb können traditionelle »Armeen« nie über einen längeren Zeitraum im Feld bleiben. Diese grundlegende Tatsache verschaffte den europäischen Kolonialsoldaten in ihren Eroberungskriegen gegen Stämme und Häuptlingstümer auf der ganzen Welt einen entscheidenden Vorteil. Manche nichteuropäischen Völker, beispielsweise die Maori in Neuseeland, die Araukaner-Indianer in Argentinien sowie in Nordamerika die Sioux- und Apache-Indianer, waren entschlossene, geübte Kämpfer, die für kurze Zeit große Kräfte mobilisieren konnten und damit einige spektakuläre Erfolge gegen europäische Armeen erzielten. Aber sie wurden zwangsläufig zermürbt und schließlich besiegt, weil sie die Kämpfe abbrechen mussten, um die Beschaffung und Produktion von Nahrung wieder aufzunehmen, während die europäischen Berufssoldaten weiterkämpfen konnten.
Moderne Militärhistoriker äußern sich regelmäßig zu der in ihren Augen »ineffizienten« traditionellen Kriegsführung: Hunderte von Menschen können einen ganzen Tag kämpfen, und am Ende wurde entweder niemand oder nur eine bis zwei Personen getötet. Das liegt zum Teil natürlich daran, dass traditionelle Gesellschaften nicht über Artillerie, Bomben und andere Waffen verfügen, mit denen man viele Menschen gleichzeitig töten kann. Die anderen Gründe haben aber damit zu tun, dass Stämme keine Berufsarmee und keine starke Führung besitzen. Traditionelle Krieger machen kein Gruppentraining mit, das sie in die Lage versetzen würde, durch Ausführung komplizierter Pläne oder auch nur durch koordinierte Schüsse eine tödlichere Wirkung zu entfalten. Pfeile wären viel wirkungsvoller, wenn man sie nicht nacheinander, sondern in koordinierten Salven abfeuern würde: Einem einzelnen Pfeil kann ein Feind, auf den gezielt wurde, ausweichen, einem ganzen Schwarm von Pfeilen aber nicht. Dennoch praktizierten die Dani wie die meisten anderen traditionellen Bogenschützen keine synchronen Salven. (Eine Ausnahme waren in dieser Hinsicht die Inuit im Nordwesten Alaskas.) Disziplin und organisierte Formationen sind nur in geringem Umfang vorhanden: Selbst wenn sich vor einer Schlacht Kampftrupps bilden, fallen diese später schnell auseinander, und die Schlacht entwickelt sich zu einem unkoordinierten Durcheinander. Traditionelle Anführer können keine Befehle erteilen, bei denen Ungehorsam mit dem Kriegsgericht bestraft wird. Zu dem Massaker, durch das 1966 die Allianz des Dani-Führers Gutelu zerbrach, kam es wahrscheinlich dadurch, dass Gutelu seine eigenen hitzköpfigen Krieger aus dem Norden nicht davon abhalten konnte, seine Verbündeten im Süden hinzumetzeln.
Einer der größten Unterschiede zwischen traditioneller und staatlicher Kriegsführung betrifft die Unterscheidung zwischen totalem und begrenztem Krieg. Wir Amerikaner sind es gewohnt, den totalen Krieg für einen neuen Begriff zu halten und ihn mit dem Amerikanischen Bürgerkrieg (1861 bis 1865) und dem Nordstaatengeneral William Tecumseh Sherman in Verbindung zu setzen. Staaten und Häuptlingstümer verfolgen mit Kriegen in der Regel begrenzte Ziele: Sie wollen die Streitkräfte und die Kampfkraft des Feindes zerstören, verschonen aber sein Land, seine Ressourcen und die Zivilbevölkerung, weil sie darauf hoffen, diese als Eroberer unter ihre Herrschaft zu bringen. Als General Sherman von Atlanta im Landesinneren durch das Kernland der Südstaatenkonföderation an den Atlantik und dann nach Norden durch South Carolina marschierte, wurde er mit seiner ausdrücklich formulierten Politik des totalen Krieges berühmt: Er wollte alles zerstören, was potentiell von militärischem Wert sein konnte, und die Moral der Südstaaten brechen, indem er Lebensmittel mitnahm, Felder abbrannte, Haustiere tötete, landwirtschaftliche Gerätschaften zerstörte, Baumwolle und Baumwollspinnereien in Flammen aufgehen ließ, Eisenbahnlinien in Brand setzte und ihre Schienen so verdrehte, dass man sie kaum reparieren konnte, und Brücken, Eisenbahnwagen, Fabriken, Mühlen und andere Gebäude verbrannte oder sprengte. Shermans Maßnahmen waren das Ergebnis einer genau berechneten Kriegsphilosophie, die er folgendermaßen beschrieb: »Krieg ist Grausamkeit, und die kann man nicht verfeinern … Wir kämpfen nicht nur gegen feindliche Armeen, sondern gegen ein feindliches Volk, und müssen Jung und Alt, Reich und Arm die harte Hand des Krieges spüren lassen … Wir können die Herzen dieser Menschen im Süden nicht ändern, aber wir können den Krieg so schrecklich machen … können sie so kriegsmüde machen, dass Generationen vergehen werden, bevor sie wieder Gefallen daran finden.« Dennoch tötete Sherman weder Zivilisten aus dem Süden noch Soldaten der Konföderation, wenn diese sich ergaben oder gefangen genommen wurden.
Shermans Maßnahmen waren nach den Maßstäben einer staatlichen Kriegsführung tatsächlich die Ausnahme, er war aber nicht der Erfinder des totalen Krieges. Er praktizierte vielmehr in abgemilderter Form das Gleiche, was Horden und Stämme schon seit Zehntausenden von Jahren tun und was auch durch die Skelettreste des oben beschriebenen Massakers von Talheim belegt wird. Staatliche Armeen verschonen Menschenleben und nehmen Gefangene, weil sie in der Lage sind, diese zu ernähren, zu bewachen, zur Arbeit einzuspannen und am Weglaufen zu hindern. Traditionelle »Armeen« nehmen keine feindlichen Krieger gefangen, denn sie könnten nichts tun, um diese zu ihrem eigenen Nutzen einzusetzen. Umzingelte oder besiegte traditionelle Krieger ergeben sich nicht, denn sie wissen, dass sie ohnehin getötet werden. Die ältesten historischen oder archäologischen Belege dafür, dass Staaten Gefangene machten, kennt man erst aus der Zeit vor 5000 Jahren, als die Staaten Mesopotamiens die praktischen Probleme, Gefangene nutzbar zu machen, gelöst hatten: Man stach ihnen die Augen aus, damit sie nicht wegliefen, und ließ sie dann Arbeiten verrichten, die ausschließlich mit dem Tastsinn bewältigt werden konnten wie das Spinnen und manche Tätigkeiten im Garten. Wenige große, sesshafte, wirtschaftlich spezialisierte Stämme und Häuptlingstümer von Jägern und Sammlern, beispielsweise die Indianer an der Nordwestküste Nordamerikas und die Calusa-Indianer in Florida, waren ebenfalls regelmäßig in der Lage, Gefangene zu versklaven, am Leben zu erhalten und nutzbar zu machen.
Für Gesellschaften dagegen, die einfacher sind als die Staaten Mesopotamiens, die Indianer an der nordamerikanischen Nordwestküste und die Calusa, haben besiegte Feinde, die noch leben, keinen Wert. Dani, Fore, die Inuit im Nordwesten Alaskas, die Bewohner der Andamanen und viele andere Stämme verfolgten mit ihren Kriegen das Ziel, das Land des Feindes unter ihre Herrschaft zu bringen und Feinde beiderlei Geschlechts und aller Altersstufen auszurotten wie die Dutzende von Dani-Frauen und -Kindern, die während des Massakers am 4. Juni 1966 getötet wurden. Andere traditionelle Gesellschaften, so die Nuer bei ihren Überfällen auf die Dinka, waren wählerischer: Sie töteten die Männer, erschlugen Babys und ältere Frauen mit Knüppeln, nahmen aber Dinka-Frauen im heiratsfähigen Alter mit nach Hause, wo sie mit Nuer-Männern zwangsverheiratet wurden, und auch Dinka-Kinder, die nicht mehr gestillt wurden, nahmen sie mit und zogen sie als Nuer groß. Auch die Yanomamo ließen feindliche Frauen am Leben, um sie als Partnerinnen zu nutzen.
Totaler Krieg bedeutet bei traditionellen Gesellschaften auch, dass alle Männer mobilisiert werden, bei den Dani bis hin zu allen Jungen über 6 Jahren, die in der Schlacht vom 6. August 1961 mitkämpften. Kriege zwischen Staaten dagegen werden in der Regel von proportional winzig kleinen Berufsarmeen aus erwachsenen Männern ausgefochten. Die Grande Armée, mit der Napoleon 1812 in Russland einmarschierte, bestand aus 600000 Männern und war damit nach den Maßstäben eines staatlichen Krieges im 19. Jahrhundert riesengroß, aber diese Zahl machte noch nicht einmal zehn Prozent der Gesamtbevölkerung Frankreichs zu jener Zeit aus (in Wirklichkeit war der Anteil sogar noch geringer, denn manche Soldaten waren Verbündete, die nicht aus Frankreich stammten). Selbst in den modernen staatlichen Armeen sind die Kampftruppen in der Regel gegenüber den Nachschubtruppen in der Minderheit: Für die US-Armee liegt das Verhältnis heute bei 1 zu 11. Die Dani hätten für die Armeen Napoleons und der Vereinigten Staaten, die im Verhältnis zur Gesamtbevölkerung der jeweiligen Gesellschaft nicht mehr Kampftruppen ins Feld schicken konnten, nur Spott übriggehabt. Dagegen wäre ihnen Shermans Verhalten bei seinem Marsch zum Meer bekannt vorgekommen: Es erinnert daran, wie die Dani bei dem Überfall im Morgengrauen des 4. Juni 1966 vorgingen, als sie Dutzende von Siedlungen niederbrannten und Schweine stahlen.

 Beendigung von Kriegen 
Nach dieser Unterscheidung zwischen totalem und begrenztem Krieg bleibt noch ein wichtiger Unterschied zwischen Stammeskonflikten und staatlichen Kriegen: Es ist unterschiedlich leicht oder schwer, den Krieg zu beenden und Frieden zu halten. Wie wir in Kapitel 3 am Beispiel des Krieges bei den Dani erfahren haben, kommt es bei Kriegen in Kleingesellschaften häufig zu einem Kreislauf von Rachemorden. Ist auf Seite A jemand ums Leben gekommen, muss die Seite A Rache nehmen und jemanden von der Seite B töten, woraufhin deren Mitglieder wiederum nach Rache gegen die Seite A rufen. Der Kreislauf endet erst, wenn eine Seite ausgerottet oder vertrieben wurde, oder wenn beide Seiten erschöpft sind, viele Tote zu beklagen haben und einsehen, dass sie den jeweils anderen aller Wahrscheinlichkeit nach weder ausrotten noch vertreiben können. Analoge Überlegungen gelten zwar auch für die Beendigung staatlicher Kriege, Staaten und große Häuptlingstümer ziehen aber mit viel begrenzteren Zielsetzungen in den Krieg als Horden und Stämme: Sie wollen höchstens das feindliche Territorium erobern.
Für einen Stamm ist es aber viel schwieriger als für einen Staat (oder ein großes, zentralisiertes Häuptlingstum), sich für eine Beendigung der Kämpfe zu entscheiden und mit dem Feind einen Waffenstillstand auszuhandeln – in einem Staat gibt es zentralisierte Entscheidungsprozesse und Verhandlungsführer, einem Stamm dagegen fehlt die zentralisierte Führung, und alle können mitreden. Auch nachdem der Waffenstillstand ausgehandelt wurde, ist die Aufrechterhaltung des Friedens für einen Stamm schwieriger. In jeder Gesellschaft, ob Stamm oder Staat, gibt es einige Personen, die mit dem Friedensabkommen nicht einverstanden sind und irgendeinen Feind angreifen wollen, weil sie eigene, private Gründe haben oder einen neuen Ausbruch der Kämpfe provozieren wollen. Eine Staatsregierung, die für sich das Gewaltmonopol beansprucht, kann solche Hitzköpfe in der Regel in ihre Schranken weisen; ein schwacher Stammesführer ist dazu nicht in der Lage. Deshalb ist der Frieden zwischen Stämmen zerbrechlich und kann schnell zu einer Fortsetzung des Krieges verkommen.
Dieser Unterschied zwischen Staaten und kleinen, zentralisierten Gesellschaften ist ein wichtiger Grund dafür, dass es überhaupt Staaten gibt. Eine alte Diskussion zwischen Politikwissenschaftlern dreht sich um die Frage, wie Staaten entstehen und warum die Regierten sowohl Könige und Abgeordnete als auch deren Bürokraten anerkennen. Vollzeitpolitiker bauen keine eigenen Lebensmittel an, sondern leben von Nahrung, die ihnen von unseren Bauern zur Verfügung gestellt wird. Wie überreden oder zwingen uns die Politiker, sie zu ernähren, und warum lassen wir zu, dass sie im Amt bleiben? Der französische Philosoph Jean-Jacques Rousseau spekulierte ohne jeden Anhaltspunkt für die Richtigkeit seiner Überlegungen, Regierungen entstünden aufgrund rationaler Entscheidungen der Massen, die erkannt hätten, dass ihren Interessen unter einer Führung und einem Beamtenapparat besser gedient sei. In allen Fällen, in denen die Geschichtsforschung etwas über die Entstehung von Staaten weiß, hat man nie solche weitsichtigen Berechnungen beobachtet. In Wirklichkeit entstehen Staaten aus Häuptlingstümern durch Konkurrenz, Eroberung oder äußeren Druck: Das Häuptlingstum mit den besten Entscheidungsmechanismen kann sich besser gegen Eroberungen zur Wehr setzen oder andere Häuptlingstümer in der Konkurrenz überflügeln. In den Jahren 1807 bis 1817 verbanden sich beispielsweise beim südostafrikanischen Volk der Zulu mehrere Dutzend Häuptlingstümer zu einem Staat unter Führung eines Häuptlings namens Dingiswayo: Er eroberte die Einflussbereiche aller anderen Häuptlinge, weil es ihm besser als den anderen gelang, eine Armee zu rekrutieren, Konflikte beizulegen, besiegte Häuptlingstümer zu integrieren und sein Territorium zu verwalten.
Obwohl Stammeskriege so spannend und prestigeträchtig sind, begreifen Stammesangehörige besser als jeder andere, welches Elend mit der Kriegsführung verbunden ist, welche allgegenwärtigen Gefahren lauern und welchen Schmerz der Tod geliebter Menschen verursacht. Wenn Stammeskonflikte durch gewaltsamen Eingriff einer Kolonialregierung beendet wurden, berichten die Stammesangehörigen regelmäßig von einer nachfolgenden besseren Lebensqualität, die sie selbst nicht schaffen konnten, weil sie ohne Zentralregierung nicht in der Lage waren, den Kreislauf der Rachemorde zu unterbrechen. Die Männer der Auyana im Hochland Neuguineas sagten zu dem Anthropologen Sterling Robbins: »Seit die Regierung da war, ist das Leben besser geworden, denn jetzt konnte ein Mann essen, ohne über die Schulter blicken zu müssen, und er konnte morgens zum Wasserlassen aus dem Haus gehen, ohne dass er fürchten musste, erschossen zu werden. Alle Männer bekannten sich dazu, dass sie beim Kämpfen Angst hatten. Als ich ihnen diese Frage stellte, starrten sie mich sogar an, als sei ich nicht ganz richtig im Kopf. Die Männer gaben auch an, sie hätten Albträume gehabt, in denen sie während eines Kampfes von ihrer Gruppe getrennt wurden und keinen Ausweg mehr sahen.«
Diese Reaktion ist eine Erklärung dafür, warum eine geringe Zahl australischer Beamter und einheimischer Polizisten in der Lage war, die Stammeskriege im damaligen Territorium Papua-Neuguinea zu beenden. Sie kamen in ein kriegführendes Dorf, kauften ein Schwein, erschossen das Schwein, um die Wirksamkeit ihrer Feuerwaffen zu demonstrieren, rissen die Einfriedungen des Dorfes nieder und beschlagnahmten die Schilde aller Konfliktparteien, damit es für jeden lebensgefährlich wurde, einen Krieg anzufangen; gelegentlich erschossen sie auch Neuguineer, die es wagten, sie anzugreifen. Natürlich sind die Bewohner Neuguineas pragmatisch und erkennen die Wirksamkeit von Gewehren. Dennoch hätte man nicht damit gerechnet, dass sie so leicht eine Kriegsführung aufgaben, die sie seit Jahrtausenden praktizierten, insbesondere da ihre Leistungen im Krieg von Kindheit an gewürdigt wurden und als Maßstab der Männlichkeit galten.
Dieses überraschende Ergebnis ist damit zu erklären, dass die Bewohner Neuguineas die Vorteile des staatlich garantierten Friedens, den sie selbst ohne Staatsregierung nicht herstellen konnten, zu schätzen wussten. In den 1960er Jahren verbrachte ich einen Monat in einer kurz zuvor befriedeten Region des Hochlands von Neuguinea, wo rund 20000 Bewohner noch ungefähr zehn Jahre zuvor ständig gegeneinander Krieg geführt hatten; jetzt wohnten sie in Anwesenheit eines australischen Patrouillenbeamten und einiger neuguineischer Polizisten friedlich nebeneinander. Ja, der Beamte und die Polizisten hatten Feuerwaffen, die Neuguineer dagegen nicht. Aber wenn diese wirklich weiterhin hätten gegeneinander kämpfen wollen, wäre es für sie ungeheuer einfach gewesen, den Beamten und die Polizisten eines Nachts zu töten oder ihnen bei Tag in einem Hinterhalt aufzulauern. Aber das versuchten sie nicht einmal. Dies macht deutlich, dass sie den größten Vorteil einer Staatsregierung zu schätzen wussten: Sie brachte ihnen Frieden.

 Auswirkungen des Kontakts mit Europäern 
War die traditionelle Kriegsführung nach dem Kontakt mit Europäern heftiger, weniger heftig oder unverändert? Diese Frage lässt sich nicht ohne weiteres beantworten: Wenn man glaubt, dass der Kontakt sich auf die Heftigkeit der traditionellen Kriegsführung auswirkt, wird man automatisch misstrauisch gegenüber jedem Bericht außenstehender Beobachter, weil dieser möglicherweise durch den Beobachter selbst beeinflusst wurde und nicht den ursprünglichen Zustand wiedergibt. Als Analogie erklärte Lawrence Keeley, man könne ja annehmen, dass Wassermelonen innen weiß sind und erst rot werden, wenn man sie mit einem Messer anschneidet: Wie soll man jemals beweisen, dass Wassermelonen auch dann rot sind, wenn man sie noch nicht aufgeschnitten hat, um ihre Farbe zu überprüfen?
Angesichts der vielen zuvor erwähnten archäologischen Befunde und mündlichen Berichte über Kriege vor dem Kontakt mit den Europäern scheint jedoch die Behauptung, die Menschen seien traditionell friedlich gewesen, bis die bösen Europäer kamen und alles durcheinanderbrachten, an den Haaren herbeigezogen zu sein. Dass der Kontakt mit Europäern oder andere Formen von Staatsregierungen die Kriegsführung auf lange Sicht fast immer beenden oder vermindern, ist nicht zu bezweifeln, denn keine Staatsregierung ist interessiert daran, dass die Verwaltung ihres Territoriums durch Kriege gestört wird. Die Untersuchung ethnographisch beobachteter Fälle macht deutlich, dass erste Kontakte mit Europäern die Konflikte auf kurze Sicht verstärken oder abschwächen können; die Gründe liegen in den von Europäern eingeführten Waffen, Krankheiten, Gelegenheiten zum Betreiben von Handel und einer Zu- oder Abnahme der Lebensmittelversorgung.
Ein gut untersuchtes Beispiel für eine kurzfristige Zunahme der Kämpfe als Folge des Kontakts mit Europäern liefern die Maori, die polynesischen Ureinwohner Neuseelands, die sich um das Jahr 1200 n.Chr. auf den Inseln niedergelassen hatten. Archäologische Ausgrabungen an Festungen der Maori belegen, dass Kriege zwischen ihnen lange vor dem Eintreffen der ersten Europäer weit verbreitet waren. Berichte der ersten europäischen Entdecker seit 1642 und der ersten europäischen Siedler seit den 1790er Jahren sprechen davon, dass die Maori sowohl Europäer als auch sich gegenseitig töteten. Von 1818 bis 1835 führten zwei von Europäern eingeführte Produkte in den Kriegen zwischen den Maori vorübergehend zu einem Anstieg der Opferzahlen – in der neuseeländischen Geschichte ist von den Musketenkriegen die Rede. Ein Faktor waren natürlich die neu eingeführten Musketen, mit denen die Maori sich gegenseitig viel wirksamer töten konnten als früher mit Knüppeln als einziger Bewaffnung. Der zweite mag überraschend erscheinen, denn wir sehen darin in der Regel keine Kriegsursache: die Kartoffeln. Wie sich jedoch herausgestellt hat, waren Dauer und Umfang von Feldzügen, mit denen einzelne Maori-Gruppen andere angriffen, durch die Menge an Nahrung begrenzt, die man zur Ernährung der Krieger mitnehmen konnte. Ursprünglich waren Süßkartoffeln das Grundnahrungsmittel der Maori. Die von Europäern eingeführten Kartoffeln (die ihren Ursprung allerdings in Südamerika haben) sind in Neuseeland ertragreicher als Süßkartoffeln, liefern größere Nahrungsüberschüsse und schufen damit die Möglichkeit, größere Überfallkommandos für längere Zeiträume auf den Weg zu schicken als früher, als die Maori noch auf Süßkartoffeln angewiesen waren. Nach der Einführung der Kartoffeln brachen die Maori mit ihren Kanu-Feldzügen, auf denen sie andere Maori versklavten oder töteten, alle früheren Entfernungsrekorde: Sie legten jetzt Strecken von mehr als 1500 Kilometern zurück. Anfangs konnten nur die wenigen Stämme, in deren Regionen sich europäische Kaufleute angesiedelt hatten, Musketen erwerben und damit Stämme ohne Feuerwaffen vernichten. Als die neuen Waffen sich allmählich verbreiteten, erreichten die Musketenkriege einen Höhepunkt; nachdem aber alle überlebenden Stämme über die neuen Waffen verfügten, gab es keine wehrlosen Zielgruppen mehr, und die Konflikte verliefen im Sande.
Auch auf den Fidschi-Inseln versetzte die Einführung europäischer Musketen 1808 die Einheimischen in die Lage, sich gegenseitig in viel größerer Zahl zu töten, als es ihnen traditionell mit Knüppeln, Speeren und Pfeilen möglich gewesen war. Auf den Salomoneninseln erleichterten europäische Feuerwaffen, Schiffe und Stahläxte im 19. Jahrhundert vorübergehend die Kopfjagd zwischen den Inseln: Anders als mit einer Steinaxt kann man mit einer Axt aus Stahl viele Menschen enthaupten, ohne dass ihre scharfe Schneide stumpf wird. Ebenso verstärkten europäische Feuerwaffen und Pferde die Konflikte auf den Großen Ebenen Nordamerikas, und in Zentralafrika hatten europäische Waffen und Sklavenhändler die gleiche Wirkung. In allen diesen Gesellschaften kannte man die Kriegsführung schon lange vor Eintreffen der ersten Europäer, diese lösten aber für einige Jahrzehnte (Neuseeland, Fiji, Salomonen) oder wenige Jahrhunderte (Nordamerika, Zentralafrika) eine Verschärfung der Konflikte aus, bevor die Kämpfe einschliefen.
In anderen Fällen führte das Eintreffen von Europäern oder anderer Besucher zur Beendigung der Kriege, ohne dass es Hinweise auf eine vorherige Verstärkung gäbe. In vielen Regionen des Hochlandes von Neuguinea handelte es sich bei den ersten Europäern um Regierungspatrouillen, die sofort für ein Ende der Kriege sorgten; erst danach erschienen europäische Kaufleute, Missionare oder auch nur indirekt weitergegebene europäische Handelswaren auf der Bildfläche. Als Anthropologen in den 1950er Jahren erstmals die Horden der !Kung in Afrika studierten, führten diese untereinander keine Überfälle mehr aus, einzelne Morde innerhalb der Horden oder zwischen Nachbargruppen kamen jedoch bis 1955 noch häufig vor. Nach vier der fünf letzten Morde (1946, 1952, 1952 und 1955) brachte die Tswana-Regierung die Mörder ins Gefängnis, und da nun außerdem die Tswana-Gerichte zur Beilegung von Konflikten zur Verfügung standen, gaben die !Kung nach 1955 den Mord als Mittel zur Konfliktlösung auf. Nach der mündlichen Überlieferung der !Kung gab es aber einige Generationen zuvor noch Überfälle zwischen den einzelnen Horden; sie setzten sich fort, bis der verstärkte Kontakt mit den Tswana zur Einführung von Eisen für Pfeilspitzen und anderen Veränderungen führte. Aus irgendeinem Grund sorgte dieser Kontakt für ein Ende der Überfälle, lange bevor die Tswana-Polizei eingriff und Mörder festnahm.
Mein letztes Beispiel stammt aus dem Nordwesten Alaskas. Dort gingen die zuvor weitverbreiteten Konflikte und Tötungen zwischen Yupik und Iñupiaq innerhalb eines Jahrzehnts oder einer Generation nach dem Erstkontakt mit Europäern zu Ende, und zwar nicht weil Patrouillenbeamte, Polizei und Gerichte den Krieg verboten hätten, sondern weil der Kontakt andere Folgen hatte. Das Ende der Kriege bei den Yupik wird auf eine Pockenepidemie im Jahr 1838 zurückgeführt, die mehrere Gruppen dezimierte. Bei den Iňupiaq war die Ursache für das Ende des Krieges wahrscheinlich die chronische Versessenheit dieses Volkes auf den Handel und die stark gewachsenen neuen Möglichkeiten, Pelze an Europäer zu verkaufen, mit denen man seit 1848 regelmäßig in Kontakt stand. Eine Weiterführung der bewaffneten Konflikte wäre solchen Handelsgelegenheiten natürlich abträglich gewesen.
Langfristig hatte also der Kontakt von Europäern, Tswana oder anderen äußeren Staaten oder Häuptlingstümern fast immer zur Folge, dass Stammeskriege unterdrückt wurden. Kurzfristig waren die Auswirkungen unterschiedlich – entweder trat die Unterdrückung sofort ein, oder die Konflikte flammten anfangs auf, um dann zu verschwinden. Dass die traditionellen Kriege ein künstliches Produkt des Kontakts mit Europäern wären, kann man jedenfalls nicht behaupten.
Dennoch wurde die traditionelle Kriegsführung unter westlichen Wissenschaftlern lange geleugnet. Der französische Philosoph Jean-Jacques Rousseau, der bereits mit seiner spekulativen, auf keinerlei empirische Belege gestützten Theorie der Entstehung von Staaten erwähnt wurde, vertrat eine ebenso spekulative und unbegründete Theorie über Kriege: Er behauptete, Menschen seien in einem Naturzustand grundsätzlich mitfühlend, und Kriege hätten erst mit der Entstehung von Staaten begonnen. Ausgebildete Ethnographen, die im 20. Jahrhundert traditionelle Gesellschaften studierten, hatten es meist mit Stämmen und Horden zu tun, die bereits durch Kolonialregierungen befriedet waren. Erst in den 1950er und 1960er Jahren konnten Anthropologen im Hochland Neuguineas und im Amazonasgebiet die letzten traditionellen Kriege miterleben. Wenn Archäologen die mit früheren Kriegen verbundenen Befestigungen ausgruben, neigten sie häufig dazu, diese zu übersehen, nicht zur Kenntnis zu nehmen oder anders zu erklären, beispielsweise indem Verteidigungsgräben und Palisaden rund um ein Dorf schlicht als »Einfriedungen« oder »Symbole des Ausschlusses« abgetan wurden. In Wirklichkeit sprechen aber so überwältigende Belege – indirekte Beobachtungen, mündliche Überlieferung oder archäologische Befunde – für die traditionelle Kriegsführung, dass man sich fragen muss, warum überhaupt noch über ihre Wichtigkeit diskutiert wird.
Ein Grund sind die bereits erörterten echten Schwierigkeiten, die traditionelle Kriegsführung unter den Bedingungen vor oder kurz nach dem Erstkontakt mit Europäern zu beurteilen. Krieger merken sehr schnell, dass Anthropologen, die zu Besuch kommen, dem Krieg ablehnend gegenüberstehen, und sie nehmen die Anthropologen in der Regel auch weder zu Überfällen mit noch gestatten sie ihnen, Kämpfe ungestört zu fotografieren: Dass die Peabody-Expedition der Harvard University bei den Dani filmen konnte, war eine Ausnahme. Ein weiterer Grund liegt darin, dass der Kontakt mit Europäern kurzfristig gegensätzliche Auswirkungen auf Stammeskrieger haben kann, die man dann in jedem Einzelfall aufgeschlossen bewerten muss. Aber die allgemein verbreitete Leugnung der traditionellen Kriegsführung scheint nicht ausschließlich in diesen und anderen Unsicherheiten der Befunde selbst begründet zu sein, sondern es besteht offensichtlich ein Widerwille, die Belege für ihre Existenz oder ihr Ausmaß anzuerkennen. Warum?
Wahrscheinlich spielen mehrere Gründe mit. Wissenschaftler neigen dazu, die traditionellen Völker, bei denen sie über mehrere Jahre leben, gernzuhaben, sich mit ihnen zu identifizieren oder mit ihnen zu sympathisieren. Die Wissenschaftler halten Krieg aber für etwas Schlechtes, sie wissen, dass auch die meisten Leser ihrer Bücher den Krieg für etwas Schlechtes halten werden, und wollen nicht, dass »ihr« Volk als schlecht beurteilt wird. Ein anderer Grund liegt in unbegründeten Behauptungen (von denen später noch die Rede sein wird), wonach die Kriegsführung beim Menschen eine unentrinnbare genetische Grundlage hat. Dies führt zu der falschen Annahme, Krieg sei unaufhaltsam, und damit widersetzt man sich auch der scheinbar deprimierenden Schlussfolgerung, dass Krieg traditionell tatsächlich weit verbreitet war. Ein dritter Grund liegt darin, dass manche Staats- oder Kolonialregierungen erpicht darauf sind, indigene Völker aus dem Weg zu räumen, indem man sie erobert, enteignet oder sich gegenüber ihrer Ausrottung blind stellt. Man brandmarkt sie als kriegslüstern und schafft damit eine Ausrede, mit der man solche Misshandlungen rechtfertigt, und Wissenschaftler wollen dann diese Ausrede gegenstandslos machen, indem sie die indigenen Völker vom Vorwurf der Kriegslüsternheit freisprechen.
Wissenschaftler, die über die Misshandlung indigener Völker empört sind, haben meine volle Sympathie. Aber die Realität der traditionellen Kriegsführung wegen ihres politischen Missbrauchs zu leugnen, ist eine schlechte Strategie, und zwar aus dem gleichen Grund, aus dem auch das Leugnen jeder anderen Realität aus jedem anderen lobenswerten politischen Grund eine schlechte Strategie ist. Dass man indigene Völker nicht schlecht behandeln soll, ist nicht damit zu begründen, dass sie fälschlich der Kriegslüsternheit beschuldigt würden, sondern nur damit, dass eine solche schlechte Behandlung ungerecht ist. Für die traditionelle Kriegsführung gilt das Gleiche wie für jedes andere umstrittene Phänomen, das man beobachten und studieren kann: Am Ende kommen die Tatsachen ans Licht. Wenn das geschieht und wenn die Wissenschaftler dann die Realität der traditionellen Kriegsführung aus lobenswerten politischen Gründen geleugnet haben, untergräbt die Enthüllung der Tatsachen ihre begrüßenswerten politischen Bestrebungen. Die Rechte indigener Völker sollte man aus moralischen Gründen durchsetzen, und nicht weil man unwahre Behauptungen aufgestellt hat, die anfällig für eine Widerlegung sind.

 Kriegslüsterne Tiere, friedliche Völker 
Wenn man Krieg so definiert, wie ich es oben getan habe – als »immer wiederkehrende Gewalt zwischen Gruppen, die zu konkurrierenden politischen Einheiten gehören, wobei die Gewalt von diesen Einheiten gutgeheißen wird« – und wenn man dann einen weit gefassten Begriff von »politische Einheiten« und »gutheißen« anwendet, kennzeichnet Krieg nicht nur die Menschen, sondern auch manche Tierarten. Die Spezies, die in Debatten über die Kriege der Menschen am häufigsten genannt wird, ist der Gemeine Schimpanse, denn er ist einer unserer beiden engsten Verwandten im Tierreich. Konflikte unter Schimpansen ähneln den Kriegen unter Horden und Stämmen von Menschen: Sie bestehen entweder aus zufälligen Begegnungen oder aus offensichtlich absichtlichen Überfällen, an denen sich ausgewachsene Männchen beteiligen. Bei Schimpansen liegt die kriegsbedingte Sterblichkeit den Berechnungen zufolge bei 0,36 Prozent im Jahr (das heißt 36 Schimpansen pro Jahr in einer Population von 10000 Individuen) und damit in einer ähnlichen Größenordnung wie in traditionellen Gesellschaften der Menschen. Heißt das, dass die Kriegsführung in gerader Linie von unseren Schimpansenvorfahren auf die Menschen weitergegeben wurde? Hat sie demnach eine genetische Grundlage, sind wir demnach hilflos zur Kriegsführung programmiert, ist sie demnach unausweichlich und lässt sie sich nicht verhindern?
Die Antwort auf alle vier Fragen lautet »Nein«. Schimpansen sind nicht die Vorfahren der Menschen; vielmehr stammen Schimpansen und Menschen von einem gemeinsamen Vorfahren ab, der vor ungefähr 6 Millionen Jahren lebte und von dem die heutigen Schimpansen sich möglicherweise sogar stärker unterscheiden als die heutigen Menschen. Es stimmt nicht, dass alle Nachkommen dieses gemeinsamen Vorfahren Krieg führen: Die Bonobos (früher Zwergschimpansen genannt), die genetisch von uns ebenso weit entfernt sind wie die Schimpansen und damit den zweiten unserer nächsten Verwandten unter den Tieren darstellen, stammen ebenfalls von diesem gemeinsamen Vorfahren ab, aber dass sie Krieg führen, hat man nie beobachtet; und auch manche traditionellen menschlichen Gesellschaften führen keine Kriege. Unter anderen sozialen Tierarten finden in manchen Fällen (zum Beispiel bei Löwen, Wölfen, Hyänen und manchen Ameisenarten) tödliche Konflikte zwischen Gruppen statt, bei anderen ist so etwas nicht bekannt. Offensichtlich entwickelt sich Krieg immer wieder unabhängig, aber er ist weder bei sozialen Tieren im Allgemeinen noch bei der Evolutionslinie von Menschen und Schimpansen im Besonderen oder bei den modernen menschlichen Gesellschaften unvermeidlich. Nach Ansicht von Richard Wrangham unterscheiden sich soziale Tierarten, die Krieg praktizieren, in zweierlei Hinsicht von solchen, die es nicht tun: Einerseits stehen sie in heftiger Konkurrenz um Ressourcen, und andererseits bilden sie Gruppen unterschiedlicher Größe, so dass große Gruppen manchmal auf kleine Gruppen oder einzelne Tiere treffen, die sie dann angreifen und aufgrund ihrer zahlenmäßigen Überlegenheit besiegen können, wobei für die Aggressoren nur ein geringes Risiko besteht.
Was die genetische Grundlage angeht, so hat die Kriegsführung beim Menschen natürlich in dem gleichen weitgefassten, entfernten Sinn eine genetische Grundlage, wie auch Kooperation und andere vielschichtige Verhaltensweisen auf genetische Ursachen zurückzuführen sind: Gehirn, Hormone und Instinkte des Menschen werden letztlich von Genen gestaltet, beispielsweise von jenen, die über die Synthese des Hormons Testosteron bestimmen, das mit aggressivem Verhalten in Zusammenhang gebracht wird. Das normale Spektrum aggressiver Verhaltensweisen wird aber wie das normale Spektrum der unterschiedlichen Körpergröße von vielen verschiedenen Genen sowie von Faktoren aus Umwelt und Gesellschaft beeinflusst (beispielsweise hat die Ernährung in der Kindheit Auswirkungen auf die Körpergröße des Erwachsenen). Damit unterscheiden sie sich von Einzelgen-Merkmalen wie dem Sichelzell-Hämoglobin, die bei jedem Menschen auftreten, der das betreffende Gen trägt, ohne dass die Ernährung in der Kindheit, andere Gene oder äußere Konkurrenz eine Rolle spielen. Wie die Kriegsführung, so ist auch ihr Gegenteil, die Kooperation, weit verbreitet, findet aber in den verschiedenen Gesellschaften der Menschen unterschiedliche Ausdrucksformen. Wie wir in Kapitel 1 bereits erfahren haben, wird die Kooperation zwischen Nachbargesellschaften der Menschen durch bestimmte Umweltaspekte begünstigt, beispielsweise durch schwankende Ressourcen von Jahr zu Jahr und von der Frage, ob ein Territorium alle Ressourcen für ein autarkes Überleben zur Verfügung stellt. Dass benachbarte Kleingesellschaften kooperieren, ist weder unvermeidlich noch genetisch programmiert; dass manche Gesellschaften stärker und andere weniger stark zusammenarbeiten, hat seine Gründe.
Ähnlich verhält es sich auch mit den äußeren Gründen dafür, dass manche Gesellschaften friedlich sind, die meisten aber nicht. Die meisten modernen Staatsgesellschaften waren in jüngerer Zeit in Kriege verwickelt, bei einigen war dies aber aus verständlichen Gründen nicht der Fall. Der mittelamerikanische Staat Costa Rica hat in letzter Zeit keinen Krieg geführt und schaffte 1949 sogar seine Armee ab, weil die Geschichte seiner Bevölkerung und die gesellschaftlichen Bedingungen zu relativ stark von Gleichberechtigung und Demokratie geprägten Traditionen geführt haben; auch die einzigen Nachbarn (Nicaragua und Panama) sind keine Bedrohung und bieten keine Ziele von größerem Wert, die zu erobern sich lohnen würde – eine Ausnahme ist nur der Panamakanal, aber der würde von der US-Armee verteidigt, wenn Costa Rica so töricht wäre, in eine Armee zu investieren und ihn anzugreifen. Schweden und die Schweiz waren ebenfalls seit langem nicht in Kriege verwickelt (Schweden führte früher allerdings durchaus Krieg), weil sie heute aggressive und weitaus mächtigere und bevölkerungsreiche Nachbarn haben (Deutschland, Frankreich und Russland): Sie könnten nie darauf hoffen, diese selbst zu erobern, und es ist ihnen gelungen, die Nachbarn ihrerseits von einem Angriff abzuhalten, indem sie sich bis an die Zähne bewaffnen.
Wie diese modernen Staaten, die in jüngerer Zeit keine Kriege geführt haben, so war auch eine kleine Minderheit der traditionellen Gesellschaften aus nachvollziehbaren Gründen friedlich. Die Inuit in Grönland waren so isoliert, dass sie keine Nachbarn, keine Kontakte nach außen und damit auch keine Gelegenheit zum Krieg hatten, selbst wenn sie es gewollt hätten. Über das Fehlen von Kriegen wurde auch bei einer geringen Zahl kleiner Gruppen nomadisierender Jäger und Sammler berichtet, die bei sehr niedriger Bevölkerungsdichte in einer unwirtlichen, unproduktiven Umwelt lebten, ein großes Revier hatten, kaum verteidigungswürdige Habseligkeiten besaßen und von anderen derartigen Horden relativ isoliert waren. In diese Gruppe gehören die Shoshone-Indianer im Großen Becken der Vereinigten Staaten, die Siriono-Indianer in Bolivien, einige Stämme aus der australischen Wüste und die Nganasan im Norden Sibiriens. Bauern ohne Kriegsvergangenheit sind unter anderem die peruanischen Machiguenga-Indianer: Sie leben in einer abgelegenen Umwelt im Wald, an der andere kein Interesse haben, in der es keine guten Ackerflächen gibt, deren Dichte oder Zuverlässigkeit einen Krieg oder die Verteidigung lohnen würde, und in der die Bevölkerungsdichte derzeit niedrig ist, möglicherweise weil die Bevölkerung erst vor kurzer Zeit während des Kautschukbooms zusammengebrochen ist.
Man kann also nicht behaupten, manche Gesellschaften seien von ihrem Wesen her oder aus genetischen Gründen friedlich, während andere von Natur aus gern Krieg führen. Vielmehr sieht es so aus, als würden Gesellschaften sich des Krieges bedienen oder auch nicht, je nachdem, ob es für sie Gewinn bringen kann, einen Krieg anzufangen, und/oder ob sie sich in einem Krieg, den andere begonnen haben, verteidigen müssen. Die meisten Gesellschaften waren tatsächlich in Kriege verwickelt, bei einigen war dies aber nicht der Fall, und das aus stichhaltigen Gründen. Manchmal wird zwar behauptet, solche Gesellschaften, die keinen Krieg geführt haben (beispielsweise die Semang, die !Kung und die afrikanischen Pygmäen), seien von Natur aus friedfertig, aber innerhalb der Gruppen dieser friedfertigen Menschen gibt es durchaus Gewalt (»Mord«); sie hatten nur ihre Gründe, anderen Gruppen gegenüber keine Gewalt auszuüben, auf die eine Kriegsdefinition passen würde. Als die normalerweise friedfertigen Semang in den 1950er Jahren zur britischen Armee eingezogen wurden, um in Malaya kommunistische Rebellen ausfindig zu machen und zu töten, kamen sie dieser Aufgabe begeistert nach. Ebenso nutzlos ist eine Diskussion um die Frage, ob Menschen von ihrem Wesen her gewalttätig oder kooperativ sind. Alle menschlichen Gesellschaften praktizieren sowohl Gewalt als auch Kooperation; welches Merkmal dem Anschein nach das Übergewicht hat, hängt von den Umständen ab.

 Motiv für traditionelle Kriege 
Warum ziehen traditionelle Gesellschaften in den Krieg? Nach einer Antwort auf diese Frage kann man auf verschiedenen Wegen suchen. Die einfachste Methode besteht darin, nicht die angeblichen oder tieferen Motive der Menschen zu interpretieren, sondern einfach zu beobachten, welchen Nutzen siegreiche Gesellschaften aus einem Krieg ziehen können. Man kann aber auch – die zweite Methode – die Menschen nach ihren Motiven (den »unmittelbaren Kriegsgründen«) fragen. Die letzte Methode ist die Frage nach den wirklichen, tiefer liegenden Motiven (»letzte Kriegsgründe«).
Wie man beobachten kann, ist ein Sieg für traditionelle Gesellschaften in mehrfacher Hinsicht nützlich. Führen wir die wichtigsten Nutzeffekte einmal alphabetisch auf, ohne den Anspruch auf eine Rangfolge der Wichtigkeit zu erheben: Ehefrauen, Handelsrechte, gefangene Kinder, Köpfe (bei Kopfjägern), Kühe, Land, Landressourcen (Fischgründe, Obstplantagen, Gärten, Salzvorkommen und Steinbrüche), Leichen zum Essen (für Kannibalen), Prestige, Protein, Schweine und Sklaven.
Die Motive, die Menschen für ihre Kriegsbeteiligung anführen, müssen aber genau wie die Gründe für jede andere wichtige Entscheidung nicht mit dem beobachteten Nutzen übereinstimmen. Wie in anderen Lebensbereichen, so sind die Menschen sich auch hier unter Umständen nicht ihrer Triebkräfte bewusst, oder sie nennen sie nicht ehrlich. Welche Motive, Krieg zu führen, geben die Menschen an?
Die häufigste Antwort lautet: »Rache« für die Tötung anderer Angehöriger des eigenen Stammes oder der Horde; den meisten Stammeskonflikten gehen keine langen Friedenszeiten voraus, sondern andere Kämpfe. Beispiele aus dem in Kapitel 3 beschriebenen Krieg der Dani sind der Rachedurst der Wilihiman nach den Kämpfen oder Todesfällen vom Januar, vom 10. und 27. April, vom 10. Juni, 5. Juli und 16. August 1961, sowie bei den Widaia nach den Ereignissen vom 3. und 10. April und 29. Mai.
Wenn Rache das Hauptmotiv ist, das für die Fortsetzung eines Krieges genannt wird, stellt sich die Frage: Welche Motive stecken hinter dem Beginn eines Krieges? Im Hochland Neuguineas hört man am häufigsten die Antworten »Frauen« und »Schweine«. Wie in anderen Teilen der Welt, so geben Frauen auch für die Männer in Neuguinea den Anlass zu eskalierenden Konflikten, wenn sie in Ehebruch, das Verlassen von Ehemännern, Entführungen, Vergewaltigung und Diskussionen um Brautpreise verwickelt sind oder zu ihrem Opfer werden. Auch die Yanomamo und viele andere Völker berichten, Frauen seien eine oder sogar die Hauptursache für Kriege. Als der Anthropologe Napoleon Chagnon die Gelegenheit hatte, einem Yanomamo-Häuptling zu erzählen, wie die Völker aus Chagnons »Gruppe« (das heißt Amerikaner und Briten) ihre Feinde (die Deutschen) »überfielen«, vermutete der Häuptling: »Ihr habt sie vermutlich wegen Frauendiebstahl überfallen, oder?« Dieses Motiv spielt für die modernen großen Staatsgesellschaften keine Rolle mehr. Der Ausbruch des Trojanischen Krieges nach der Entführung von Menelaos’ Frau Helena durch Paris zeigt jedoch, dass Frauen zumindest bis in die Zeit der antiken Kleinstaaten hinein ein casus belli waren.
Wenn uns auffällt, dass Neuguineer die Frauen als Kriegsgrund auf eine Stufe mit Schweinen stellen, so müssen wir daran denken, dass Schweine für einen Neuguineer nicht nur Nahrung und die ergiebigsten verfügbaren Proteinlieferanten sind: Sie stellen auch die wichtigste Währung für Wohlstand und Prestige dar, und man kann sie als unverzichtbare Bestandteile eines Brautpreises gegen Frauen eintauschen. Wie Frauen, so neigen auch Schweine dazu, zu wandern und ihre »Eigentümer« zu verlassen, man kann sie leicht entführen oder stehlen, und damit werden sie zum Anlass für endlose Konflikte.
Bei Völkern außerhalb Neuguineas treten andere Haustiere, insbesondere Kühe und Pferde, als Maßstab für Reichtum und Ursache für Konflikte an die Stelle der Schweine. Die Nuer sind auf Kühe ebenso versessen wie die Neuguineer auf Schweine, und wenn Nuer die Dinka oder andere Nuer-Stämme überfallen, ist ihr wichtigstes Ziel der Rinderdiebstahl. Ebenso werden die Kühe bei den Nuer zum Anlass für Diskussionen um Handel und Schadenersatz (»Du hast mir nicht die Kühe gezahlt, die du mir versprochen hast«). Ein Nuer-Mann fasste es (nach einem Zitat von Evans-Pritchard) so zusammen: »Um einer Kuh willen sind mehr Menschen gestorben als aus jedem anderen Grund.« Bei den Indianern im Großen Becken Nordamerikas, aber auch bei den Völkern der asiatischen Steppen spielten Pferde und Pferdediebstahl als Kriegsauslöser die Rolle von Kühen und Schweinen. Neben Frauen und Tieren führten auch viele andere materielle Besitztümer zum Krieg, weil sie begehrt, gestohlen oder zum Gegenstand von Meinungsverschiedenheiten zwischen den Völkern wurden.
Kleingesellschaften ziehen nicht nur in den Krieg, um sich Frauen als Ehepartnerinnen zu verschaffen, sondern auch um Menschen zu anderen Zwecken in ihre Gewalt zu bringen. Die Nuer nahmen Dinka-Kinder gefangen und zogen sie als Nuer groß, um damit ihre eigene Zahl zu vergrößern. Zur langen Liste der Kopfjäger, die in den Krieg zogen, um Feinde wegen ihrer Köpfe gefangen zu nehmen und zu töten, gehörten die Asmat und Marind in Neuguinea, das Volk der Roviana auf den Salomonen und verschiedene Völker in Asien, Indonesien, den Pazifikinseln, Irland, Schottland, Afrika und Südamerika. Zu den Kannibalenvölkern, die gefangene oder tote Feinde aßen, gehörten die Cariben, manche Völker in Afrika und Amerika, einige Gruppen in Neuguinea und viele Bewohner der Pazifikinseln. Die Gefangennahme von Feinden, die als Sklaven verwendet werden sollten, wurde von einigen komplizierteren Häuptlingstümern und Stammesgesellschaften praktiziert, beispielsweise im Nordwesten Neuguineas, im Westen der Salomoneninseln, bei den amerikanischen Ureinwohnern an der nordwestlichen Pazifikküste Nordamerikas sowie in Florida und in Westafrika. In großem Stil wurde die Sklaverei auch von vielen, vielleicht sogar den meisten Staatsgesellschaften praktiziert, so im alten Griechenland, im Römischen Reich, in China, im Osmanischen Reich und in den europäischen Kolonien in der Neuen Welt.
Darüber hinaus werden mindestens zwei weitere Gründe häufig von traditionellen Völkern selbst als Kriegsmotive genannt. Einer ist Zauberei: In Neuguinea und vielen anderen kleinen Gesellschaften macht man für negative Vorkommnisse (beispielsweise Krankheiten oder Todesfälle, die wir als natürlich bezeichnen würden) regelmäßig einen feindlichen Zauberer verantwortlich, der dann identifiziert und getötet werden muss. Der zweite ist die verbreitete Ansicht, die Nachbarn seien von ihrem Wesen her schlecht, feindselig, minderwertig und heimtückisch, und deshalb hätten sie es verdient, angegriffen zu werden, ganz gleich, ob sie in jüngerer Zeit irgendeine spezifische Missetat verübt haben. Ein Beispiel aus Neuguinea habe ich in Kapitel 3 bereits genannt: Als ein männlicher Wilihiman-Dani von einer Dani-Frau gefragt wurde, warum er den Widaia-Mann töten wolle, antwortete er: »Diese Leute sind unsere Feinde, warum sollten wir sie nicht töten? – Das sind doch keine Menschen.«
Neben allen diesen Streitigkeiten um Menschen und Tiere werden als Kriegsmotive regelmäßig Konflikte um Land genannt. Ein typisches Beispiel sind die in Kapitel 1 beschriebenen Meinungsverschiedenheiten zwischen meinen Freunden aus dem Bergland Neuguineas und den benachbarten Menschen vom Fluss, in denen es um den Bergkamm zwischen ihren Dörfern ging.

 Letzte Gründe 
Mit der Aufzählung von Motiven, die Mitglieder von kleinen Gesellschaften für ihre Kriegsführung nennen – Frauen, Kinder, Köpfe und so weiter – ist die Liste nicht vollständig. Sie macht aber bereits deutlich, warum diese benannten Motive allein keine zufriedenstellende Erklärung für die traditionelle Kriegsführung bieten. Die Nachbarn jedes Menschen haben Frauen, Kinder, Köpfe und essbare Körper, und viele oder die meisten traditionellen Nachbarn haben Haustiere, praktizieren Zauberei und können für schlechte Menschen gehalten werden. Das Streben nach diesen Personen und Dingen oder Meinungsverschiedenheiten über sie führen nicht zwangsläufig zum Krieg. Selbst in besonders kriegsfreudigen Gesellschaften wird in der Regel zunächst versucht, auftretende Meinungsverschiedenheiten friedlich beizulegen, beispielsweise durch Zahlung von Schadenersatz (Kapitel 2). Nur wenn die Bemühungen um eine friedliche Lösung scheitern, greift die angegriffene Partei auf das Mittel des Krieges zurück. Warum scheitern Schadenersatzverhandlungen bei manchen Völkern häufiger als bei anderen? Warum gibt es solche Unterschiede, wenn Frauen und die anderen angeblichen Motive für Kriege allgegenwärtig sind?
Letztlich stehen hinter einem Krieg nicht unbedingt die Gründe, von denen die Beteiligten selbst überzeugt sind oder die sie zu dem fraglichen Zeitpunkt benennen. So postuliert beispielsweise eine unter Anthropologen diskutierte Theorie über die Kriegsführung der Yanomamo, sie diene letztlich der Beschaffung der knappen Proteine, indem sie gewährleistet, dass eine ausreichende Zahl von Tieren für die Jagd zur Verfügung steht. Die traditionellen Yanomamo selbst wissen jedoch nicht, was ein Protein ist, und nennen hartnäckig nicht die Verfügbarkeit von Wildtieren, sondern die Frauen als Kriegsmotiv. Selbst wenn also die Theorie von den Proteinen als Grund für die Kriegsführung der Yanomamo zutrifft (was vermutlich nicht der Fall ist), würden wir es niemals von dem Volk selbst erfahren.
Tiefer liegende Faktoren in Erfahrung zu bringen, nach denen man die Betroffenen selbst nicht fragen kann, ist leider viel schwieriger als die Aufklärung der unmittelbaren Motive, die ein Mensch beschreibt. Denken wir nur einmal daran, wie schwierig es war, die letzten Ursachen des Ersten Weltkrieges in Erfahrung zu bringen, und das, obwohl eine ungeheure Fülle einschlägiger Dokumente zur Verfügung stand, auf deren Studium Hunderte von Historikern ihr gesamtes Berufsleben verwendet haben. Wie allgemein bekannt ist, war die unmittelbare Ursache des Ersten Weltkrieges das Attentat auf den Erzherzog und Habsburger-Thronfolger Franz Ferdinand, der am 28. Juni 1914 von dem serbischen Nationalisten Gavrilo Princip erschossen wurde. Zahlreiche andere Staatsoberhäupter und Thronanwärter wurden aber ermordet, ohne dass es derart schreckliche Folgen gehabt hätte – was sind also letztlich die Gründe, warum gerade dieser Mord den Ersten Weltkrieg auslöste? Zur Beantwortung dieser Frage werden mehrere Theorien diskutiert: das Bündnissystem der Vorkriegszeit, Nationalismus, Gefahren für die Stabilität zweier großer Vielvölkerstaaten (des Habsburger und des Osmanischen Reiches), schwelende Territorialstreitigkeiten über Elsass-Lothringen, die Durchfahrtrechte durch die Dardanellen und die wachsende wirtschaftliche Leistungsfähigkeit Deutschlands. Wenn wir uns schon über die letzten Ursachen des Ersten Weltkrieges nicht einigen können, sollten wir auch nicht damit rechnen, dass wir ohne weiteres die letzten Ursachen traditioneller Kriege verstehen. Allerdings erfreuen sich Experten, die sich mit der traditionellen Kriegsführung beschäftigen, gegenüber den Fachleuten für die Weltkriege eines großen Vorteils: Sie können eine nahezu unbegrenzte Zahl traditioneller Kriege vergleichen, während es nur zwei Weltkriege gab.
Ein tieferliegendes Ziel, das häufig im Zusammenhang mit der traditionellen Kriegsführung genannt wird, ist die Inbesitznahme von Land oder anderer knapper Ressourcen wie Fischgründe, Salzquellen, Steinbrüche oder Arbeitskräfte. Sieht man von unwirtlichen, instabilen Lebensräumen einmal ab, in denen die Bedingungen für eine zeitweise oder dauerhaft kleine Bevölkerung sorgen, nimmt die Größe der Menschengruppen, die das Land und seine Ressourcen nutzen, in der Regel zu; irgendwann ist dann eine weitere Steigerung nur noch auf Kosten anderer Gruppen möglich. Gesellschaften ziehen also in den Krieg, um Land oder Ressourcen, die anderen Gruppen gehören, in Besitz zu nehmen, oder um ihr eigenes Land und ihre Ressourcen gegen die Eroberung durch solche Gruppen zu verteidigen. Von Staatsregierungen, die zum Erwerb von Land und Arbeitskräften in den Krieg ziehen, wird dieses Motiv häufig ausdrücklich genannt. Die »Lebensraumpolitik« der Nationalsozialisten ist dafür ein Beispiel.
Die umfassendste Überprüfung der Theorie, wonach Land- und Ressourcenknappheit zum Krieg führen, unternahmen Carol und Melvin Ember anhand einer kulturübergreifenden Stichprobe von 186 Gesellschaften. Aus ethnographischen Informationen über diese Gesellschaften, die in den Human Relations Area Files (einer großen kulturübergreifenden Untersuchung) zusammengefasst sind, entwickelten Ember und Ember Maßstäbe für mehrere Ursachen der Ressourcenknappheit: die Häufigkeit von Hungersnöten, von Naturkatastrophen wie Dürre oder Frost und von Lebensmittelknappheit. Wie sich herausstellte, waren diese Maßstäbe die stichhaltigsten Vorhersagefaktoren für die Häufigkeit von Kriegen. Nach der Interpretation der Autoren bedeutet das, dass Menschen in den Krieg ziehen, um Ressourcen (insbesondere Land) ihrer Feinde in Besitz zu nehmen und sich damit selbst gegen eine unberechenbare zukünftige Ressourcenknappheit zu wappnen.
Eine solche Deutung ist zwar plausibel, sie funktioniert aber nicht so eindeutig, dass alle Wissenschaftler sie anerkennen würden. Manche traditionellen Kriege enden zwar tatsächlich damit, dass die Verlierer flüchten und die Sieger deren Land besetzen, in manchen Fällen bleibt das verlassene Land aber auch eine gewisse Zeitlang unbesetzt. Traditionelle Kriege sind auch in dichter bevölkerten Regionen nicht generell heftiger, denn manche Lebensräume und Methoden des Nahrungserwerbs reichen ohne weiteres zur Ernährung einer viel dichteren Bevölkerung als andere. So empfinden beispielsweise Jäger und Sammler, die in einer Dichte von fünf Menschen pro Quadratkilometer in einer Wüste leben, unter Umständen eine viel stärkere Ressourcenknappheit und einen stärkeren Expansionsdruck als Bauern, die mit 100 Personen je Quadratkilometer auf fruchtbarem, warmem, gut bewässertem Ackerland wohnen. Was zählt, ist also nicht die Bevölkerungsdichte als solche, sondern die Bevölkerungsdichte im Verhältnis zur Dichte der Ressourcen, denn dieses Verhältnis hat eine tatsächliche oder potentielle Ressourcenknappheit zur Folge. Vergleicht man aber traditionelle Völker, die ihren Nahrungserwerb auf ähnliche Weise betreiben und in ähnlichen Lebensräumen mit ähnlichen Ressourcen zu Hause sind, nimmt die Häufigkeit von Kriegen tatsächlich mit der Bevölkerungsdichte zu.
Weiterhin wurden auch soziale Faktoren als letzte Gründe zur Erklärung der traditionellen Kriegsführung genannt. Menschen ziehen in den Krieg, um lästige Nachbarn auf Distanz zu halten, um die Nachbarn ganz loszuwerden oder um sich einen Ruf als kriegslüsternes Volk zu erwerben und damit auch jene Nachbarn von Angriffen abzuhalten, die eine Gruppe ohne weiteres überfallen würden, wenn diese in dem Ruf stünde, sich nicht zu verteidigen. Eine solche soziale Interpretation ist mit der zuvor beschriebenen Theorie, die von Land und Ressourcen handelt, nicht unvereinbar: Dass man die Nachbarn auf Distanz halten möchte, liegt letztlich vielleicht daran, dass man selbst die sichere Kontrolle über Land und Ressourcen behalten will. Dennoch lohnt es sich, gesellschaftliche Überlegungen als eigenständigen, von den Ressourcen getrennten Faktor zu behandeln, denn das Bestreben, Distanz von den Nachbarn zu halten, gibt unter Umständen den Anlass zu weit extremeren Aktionen, als sie allein zur Sicherung der Ressourcen notwendig wären.
Ein gutes Beispiel ist Finnland: Dort konzentrierte sich die Bevölkerung bis vor ungefähr 500 Jahren vorwiegend an der Küste, das bewaldete Landesinnere war nur dünn besiedelt. Dann begannen einzelne Familien und kleine Gruppen, als Siedler landeinwärts zu ziehen und sich so weit wie möglich voneinander entfernt niederzulassen. Um deutlich zu machen, wie ungern diese Siedler dicht nebeneinander lebten, erzählten finnische Freunde mir eine Geschichte. Ein Mann rodete für sich und seine Familie einen kleinen Bauernhof an einem Fluss und freute sich darüber, dass nichts auf irgendwelche Nachbarn hindeutete. Eines Tages sah er aber zu seinem Entsetzen, wie ein abgesägter Baumstamm den Fluss hinunterschwamm. Weiter stromaufwärts musste also jemand wohnen! Empört marschierte der Mann durch den unberührten Wald den Fluss hinauf, um den Eindringling ausfindig zu machen. Am ersten Tag seiner Wanderschaft traf er niemanden; am zweiten wiederum niemanden. Am dritten Tag schließlich kam er zu einem neu gerodeten Gebiet und traf dort einen anderen Siedler an. Er tötete diesen Siedler und marschierte drei Tage zurück zu seinem Anwesen, erleichtert, dass er noch einmal die Privatsphäre seiner Familie gesichert hatte. Die Geschichte ist zwar wahrscheinlich nicht verbürgt, sie macht aber deutlich, wie soziale Faktoren in Kleingesellschaften zur Beunruhigung wegen entfernter »Nachbarn« führen können, die sich weit außer Sichtweite befinden.
Als weitere letzte Faktoren wurden Vorteile der Kriegsführung genannt, die nicht der sozialen Gruppe, sondern dem Einzelnen zugutekommen. Eine kriegslüsterne Einzelperson oder ein kriegerischer Anführer wird meist gefürchtet und gewinnt mit seinen kriegerischen Leistungen an Prestige. Dies kann sich darin ausdrücken, dass er mehr Ehefrauen für sich gewinnt oder mehr Kinder großzieht. Der Anthropologe Napoleon Chagnon stellte beispielsweise anhand der Stammbäume, die er bei den Yanomamo gesammelt hatte, Berechnungen an und verglich darin Männer, die Menschen getötet hatten, mit solchen, bei denen dies nicht der Fall war; dabei gelangte er zu dem Ergebnis, dass die Mörder im Durchschnitt zweieinhalbmal mehr Frauen und über dreimal mehr Kinder hatten. Natürlich sterben Männer, die andere töten, auch mit größerer Wahrscheinlichkeit in jüngeren Jahren als andere, aber während dieser kürzeren Lebensdauer erringen sie ein höheres Prestige und gesellschaftlichen Lohn, so dass sie sich mehr Frauen beschaffen und mehr Kinder zeugen können. Selbst wenn eine solche Korrelation auf die Yanomamo zutrifft, empfehle ich sie natürlich nicht allen Lesern, und man kann sie auch nicht auf alle traditionellen Gesellschaften verallgemeinern. In manchen Gesellschaften wird die kürzere Lebenserwartung kriegslustiger Männer wahrscheinlich nicht durch die Möglichkeit, in jedem Jahrzehnt des kürzeren Lebens mehr Ehefrauen anzulocken, wettgemacht. Dies gilt zum Beispiel für die Waorani-Indianer in Ecuador, die sogar noch mehr Krieg führen als die Yanomamo. Bei ihnen haben aber eifrige Krieger nicht mehr Frauen als sanftmütigere Männer, und auch die Zahl ihrer Kinder, die bis zum fortpflanzungsfähigen Alter überleben, ist eher niedriger.

 Gegen wen kämpfen die Menschen? 
Nachdem wir die Frage behandelt haben, warum Kleingesellschaften kämpfen, können wir als Nächstes fragen: Gegen wen kämpfen sie? Ziehen Stämme beispielsweise gegen Stämme, die eine andere Sprache sprechen, häufiger in den Krieg als gegen jene, die ihre eigene Sprache benutzen? Kämpfen sie oder vermeiden sie den Kampf mit Stämmen, mit denen sie durch Handel oder Eheschließungen verbunden sind?
Solche Fragen können wir in einen vertrauteren Kontext stellen, indem wir sie zunächst im Zusammenhang mit modernen Staaten und ihren Kriegen betrachten. Der angesehene britische Meteorologe Lewis Richardson, der sich im Rahmen seiner offiziellen Berufslaufbahn auf die mathematische Analyse komplexer Muster der Winde in der Atmosphäre konzentrierte, arbeitete während des Ersten Weltkrieges zwei Jahre bei einem Krankenwagenkonvoi, der kranke und verwundete Soldaten transportierte. Während des Krieges kamen zwei der drei Brüder seiner Ehefrau ums Leben. Angeregt möglicherweise durch diese Erlebnisse und seine eigene Herkunft aus einer Quäkerfamilie, machte Richardson eine zweite Karriere mit der mathematischen Analyse von Kriegsursachen; daraus, so hoffte er, könne man Lehren über die Vermeidung von Kriegen ziehen. Seine Methode bestand darin, dass er alle Kriege zwischen 1820 und 1949, über die er etwas in Erfahrung bringen konnte, in eine Tabelle eintrug. Er hielt die jeweiligen Opferzahlen fest, unterteilte seine Tabelle aufgrund dieser Zahlen in fünf Untertabellen und untersuchte dann, wann und warum die einzelnen Staaten in den Krieg gezogen waren.
In der Zeit von 1820 bis 1949 waren die einzelnen Staaten sehr unterschiedlich oft in Kriege verwickelt: Für Frankreich und Großbritannien lag die Zahl bei über 20, in der Schweiz war es nur ein einziger Krieg und in Schweden überhaupt keiner. Die wichtigste Ursache der Schwankungen war schlicht die Zahl der Staaten, mit denen der jeweilige Staat eine gemeinsame Grenze hatte: Je mehr Nachbarn es waren, desto höher lag langfristig auch die durchschnittliche Zahl der Kriege; diese war ungefähr proportional zur Zahl der angrenzenden Staaten. Ob in den Nachbarstaaten dieselbe Sprache gesprochen wurde oder nicht, hatte dagegen kaum Auswirkungen. Diese Gesetzmäßigkeit hatte nur zwei Ausnahmen: Wenn beide Seiten Chinesisch sprachen, fanden zwischen ihnen weniger Kriege statt, sprachen dagegen beide Seiten Spanisch, waren es mehr Kriege, als man statistisch aufgrund der weltweiten Gesamtzahl der Chinesisch oder Spanisch sprechenden Menschen erwartet hätte. Richardson stellte Vermutungen darüber an, welche kulturellen Faktoren möglicherweise dazu geführt hatten, dass Spanisch sprechende Menschen besonders stark und Chinesisch sprechende besonders wenig zu Kriegen neigen. Seine Spekulationen sind faszinierend, aber ich möchte es dem interessierten Leser selbst überlassen, Richardsons Analysen auf den Seiten 223 bis 230 und 240 bis 242 seines 1960 erschienenen Buches Statistics of Deadly Quarrels nachzulesen.
Richardson nahm keine statistische Überprüfung der Frage vor, wie sich der Handel zwischen Ländern auf die Kriegswahrscheinlichkeit auswirkt. Da Krieg aber unverhältnismäßig häufig zwischen Nachbarstaaten ausbricht, die auch mit unverhältnismäßig großer Wahrscheinlichkeit Handelspartner sind, würde man damit rechnen, dass zwischen Handelsbeziehungen und Krieg ein Zusammenhang besteht. Zumindest Einzelfallberichte erwecken den Eindruck, dass moderne Staaten, die Handelspartner sind, häufiger gegeneinander kämpfen als solche, die keinen Handel treiben. Wahrscheinlich hat der offenkundige Zusammenhang zwischen Handel und Konflikten seine Ursache gerade darin, dass Handel und Konflikte ihrerseits im Zusammenhang mit der benachbarten Lage stehen; zum Teil dürfte es auch daran liegen, dass Handel häufig zu Meinungsverschiedenheiten führt. In den größten Kriegen der Neuzeit standen Handelspartner sich selbst dann als Feinde gegenüber, wenn die fraglichen Staaten keine Nachbarn waren. Im Zweiten Weltkrieg zum Beispiel waren Japans wichtigste Angriffsziele seine vorrangige Quelle für importierte Waren (die Vereinigten Staaten) und der führende Exportmarkt für seine Produkte (China). Auch Nazideutschland und die Sowjetunion trieben bis zum Vorabend der deutschen Invasion in Russland am 22. Juni 1941 noch Handel miteinander.
Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen über Staaten wollen wir nun die gleichen Fragen für traditionelle Kleingesellschaften stellen. Eine Tabelle aller traditionellen Kriege der jüngeren Zeit, die Richardsons Tabelle der Kriege zwischen modernen Staaten entsprechen würde, steht uns zur Analyse nicht zur Verfügung. Wir müssen uns mit Einzelfallberichten zufriedengeben. Sie legen die Vermutung nahe, dass Kleingesellschaften noch stärker als Staaten gegen ihre Nachbarn kämpfen, denn ihnen fehlt die Fähigkeit zu Ferntransporten, mit deren Hilfe Großbritannien seine Soldaten Mitte des 19. Jahrhunderts um die halbe Welt entsenden konnte, damit sie in Neuseeland gegen die Maori kämpften. Kaum etwas deutet darauf hin, dass Kleingesellschaften, wenn es um Krieg geht, einen Unterschied zwischen Nachbarn mit der gleichen oder einer anderen Sprache machen. Die meisten traditionellen Kriege spielen sich zwischen Nachbarn ab, welche die gleiche Sprache sprechen, denn dies ist wahrscheinlicher, als dass die Nachbarn sich einer anderen Sprache bedienen. In den Dani-Kriegen, die ich in Kapitel 3 beschrieben habe, sprachen alle Beteiligten die Dani-Sprache. Auf der langen Liste anderer Gesellschaften, die gegen Gesellschaften mit der gleichen Sprache ins Feld zogen, stehen die Enga, Fayu, Fore, Hinihon, Inuit, Mailu, Nuer und Yanomamo; die Reihe könnte man unendlich fortsetzen. Eine partielle Ausnahme finden wir jedoch bei den Nuer: Ihre Stämme kämpften zwar sowohl gegen andere Nuer-Stämme als auch gegen die Dinka, Kämpfe mit den Dinka kamen jedoch häufiger vor, und im Kampf gegen Nuer beachteten sie Einschränkungen, die für die Konflikte mit den Dinka nicht galten. So töteten sie beispielsweise keine Nuer-Frauen und -Kinder, sie nahmen keine Nuer als Gefangene, und sie brannten keine Hütten der Nuer nieder; vielmehr beschränkten sie sich darauf, Nuer-Männer zu töten und den Nuer ihre Rinder zu stehlen.
Was die Auswirkungen von Handel und Eheschließungen angeht, so legen Einzelfallberichte ebenfalls die Vermutung nahe, dass es sich bei den Feinden einer traditionellen Gesellschaft häufig um dieselben Personen handelt, die auch Handels- und Ehepartner sind. Lawrence Keeley formulierte es so: »Viele Gesellschaften neigen dazu, mit den Menschen zu kämpfen, die sie heiraten, und diejenigen zu heiraten, mit denen sie kämpfen; sie überfallen Menschen, mit denen sie Handel treiben, und handeln mit ihren Feinden.« Die Gründe sind die gleichen, die auch bei Staaten diese Folgen nach sich ziehen: Nachbarschaft begünstigt Handel und Eheschließungen, aber auch den Krieg; und sowohl der Handel als auch Eheschließungen geben den Mitgliedern von Kleingesellschaften ebenso Anlass zu Meinungsverschiedenheiten wie modernen Staaten. Im Rahmen der sogenannten »Handelsbeziehungen« tauschen Nachbargesellschaften manchmal tatsächlich Waren zu bestimmten Preisen aus, aber das Spektrum der Wechselkurse reicht dabei von echtem Handel (freiwilliger Austausch zwischen gleichstarken Parteien zu fairen Preisen) über »Erpressung« (ungleicher Austausch zu unfairen Preisen zwischen einer starken und einer schwachen Partei, wobei die schwache Partei ihre Waren zu niedrigen Preisen abgibt, um sich damit Frieden zu erkaufen) bis zu Überfällen (eine Partei »liefert« Waren, bekommt dafür aber keine Gegenleistung; dies geschieht, wenn eine Partei sehr schwach ist, so dass die andere sie überfallen kann und Waren ohne Bezahlung erhält). Berühmt für ihre Überfälle waren beispielsweise die Apachen im Südwesten der Vereinigten Staaten und die Tuareg in den nordafrikanischen Wüsten, sie praktizierten eigentlich eine raffinierte Mischung aus gerechtem Handel, Erpressung und Überfällen, je nachdem, inwieweit ihre Partner zu dem jeweiligen Zeitpunkt in der Lage waren, sich zu verteidigen.
Eheschließungen zwischen verschiedenen Horden oder Stämmen führen oft aus ganz ähnlichen Gründen zum Krieg wie vergiftete Handelsbeziehungen. Ein Stamm verspricht ein neugeborenes Mädchen schon bei der Geburt einem älteren Mann eines anderen Stammes als Braut und wird dafür bezahlt, aber wenn das Mädchen die Pubertät erreicht hat, wird es nicht abgeliefert. Ein Brautpreis oder eine Mitgift wird vereinbart und zunächst auch in Raten gezahlt, dann aber bleibt eine Rate aus. Meinungsverschiedenheiten über die Qualität der »Ware« (zum Beispiel Ehebruch, Verlassen des Ehepartners, Ehescheidung oder die Unfähigkeit oder Weigerung zu kochen, den Garten zu versorgen oder Brennholz zu holen) führen zu Forderungen nach einer Rückzahlung des Brautpreises, diese werden aber abgelehnt, weil der angebliche Qualitätsmangel in Frage gestellt wird und/oder weil die erhaltene Zahlung bereits anderweitig ausgegeben oder (wenn es sich um ein Schwein handelte) aufgegessen wurde. Jeder Verbraucher, Geschäftsinhaber, Exporteur oder Importeur, der diesen Absatz liest, wird Analogien zu den Problemen erkennen, mit denen Kaufleute es in modernen Staaten zu tun haben.
Kämpfe gegen Personen, mit denen man durch Eheschließung verbunden ist, führen in Kriegszeiten häufig zu Loyalitätskonflikten. Manche Feinde sind die eigenen Schwäger oder Blutsverwandte. Wenn ein Krieger einen Pfeil abschießt oder einen Speer wirft, muss er möglichst so zielen, dass auf der anderen Seite kein Verwandter getroffen wird. Wenn eine Inuit-Frau nach der Heirat zur Gruppe ihres Ehemannes zieht und die Blutsverwandten in ihrer Herkunftsgesellschaft einen Überfall auf das Volk des Ehemannes planen, wird sie häufig im Voraus gewarnt, damit sie sich aus dem Überfall heraushalten kann und nicht selbst getötet wird. Erfährt sie umgekehrt vom Volk ihres Mannes, dass ein Überfall auf ihre Blutsverwandten geplant ist, kann sie diese warnen – oder auch nicht; sie kann sich entweder auf die Seite ihrer angeheirateten Verwandten oder auf die ihrer Blutsverwandten stellen. In einer ähnlichen Situation ist ein Fore-Mann, wenn er erfährt, dass sein Clan einen Angriff auf das Dorf plant, in das seine Schwester heiratsbedingt gezogen ist: Er kann sie warnen und dann von ihrem Ehemann eine Zahlung erwarten. Umgekehrt hört er vielleicht von seiner Schwester, dass das Dorf, in das sie eingeheiratet hat, sein Dorf angreifen will; dann warnt er seine Mitbewohner und erhält von ihnen Geschenke als Dank.

 Vergesst Pearl Harbor 
Kehren wir zum Schluss noch einmal zum Thema der Rache zurück: Für uns hat es den Anschein, als seien Kleingesellschaften ungewöhnlich stark damit beschäftigt, denn Rache wird von ihnen am häufigsten als Erklärung für Kriege genannt. Als Bürger moderner Staaten machen wir uns häufig nicht bewusst, wie stark Rachedurst sein kann. Unter den Gefühlen der Menschen steht er auf einer Stufe mit Liebe, Wut, Trauer und Angst, über die wir unaufhörlich reden. Moderne Staatsgesellschaften gestatten uns und fordern uns sogar auf, unserer Liebe, Wut, Trauer und Angst Ausdruck zu verleihen, nicht aber unserem Rachedurst. Von klein auf lernen wir, Rachegefühle seien etwas Primitives, dessen man sich schämen muss und über das wir hinauswachsen sollten. Solche Einstellungen impft uns unsere Gesellschaft ein, um uns von persönlichen Racheakten abzuhalten.
Es besteht kein Zweifel, dass wir unmöglich als Mitbürger desselben Staates friedlich nebeneinander leben könnten, wenn wir nicht dem Recht auf persönliche Rache abschwören und Bestrafungen dem Staat überlassen würden. Ansonsten würden auch wir unter den Bedingungen ständiger Kriegsführung leben, wie sie in den meisten nichtstaatlichen Gesellschaften herrschen. Aber selbst bei uns im Westen, die wir vom Staat Genugtuung erhalten, wenn uns Unrecht widerfahren ist, bleiben wegen des Mangels an persönlicher Wiedergutmachung quälende Gefühle zurück. Einer meiner Freunde, dessen Schwester von Räubern ermordet wurde, ist selbst heute, nach Jahrzehnten, noch wütend, obwohl der Staat die Täter verhaftete, verurteilte und ins Gefängnis brachte.
Als Staatsbürger leben wir also in einem Dilemma, das wir uns nicht eingestehen können. Der Anspruch des Staates, als einzige Instanz das Recht zur Bestrafung zu haben, ist für ein Leben in Frieden und Sicherheit unverzichtbar. Dieser Vorteil hat aber für uns einen hohen persönlichen Preis. Durch meine Gespräche mit Neuguineern habe ich begriffen, was wir aufgeben, indem wir die Justiz dem Staat überlassen. Um uns dazu zu veranlassen, hämmern Staatsgesellschaften und die mit ihnen verbundenen Religionen und moralischen Instanzen uns ständig ein, es sei etwas Schlechtes, nach Rache zu streben. Während also das Ausleben von Rachegefühlen verhindert werden muss, sollte es nicht nur erlaubt werden, diese Gefühle anzuerkennen, sondern man sollte uns sogar dazu ermutigen. Für die engen Angehörigen oder Freunde eines Menschen, der getötet wurde oder ernsthaftes Unrecht erlitten hat, und auch für die Opfer des Unrechts selbst sind solche Gefühle natürlich und stark. Viele Staatsregierungen unternehmen den Versuch, den Angehörigen von Verbrechensopfern eine gewisse persönliche Genugtuung zu verschaffen: Sie dürfen beim Prozess gegen den Angeklagten anwesend sein; in manchen Fällen ist es ihnen gestattet, sich an den Richter oder die Geschworenen zu wenden (Kapitel 2); sie können sich im System der wiederherstellenden Justiz (Kapitel 2) privat mit dem Verbrecher treffen, oder sie dürfen sogar bei der Hinrichtung des Mörders eines geliebten Menschen zusehen.
Wer nicht jahrelang mit Hochlandbewohnern aus Neuguinea gesprochen hat, fragt sich jetzt vielleicht immer noch: Wie ist es gekommen, dass diese Gesellschaften so offensichtlich anders sind als unsere und im Töten einen Genuss und eine Belohnung sehen? Was für verdrehte Ungeheuer sind das, dass sie so unverfroren erklären, es mache ihnen Spaß, Feinde umzubringen?
Ethnographische Untersuchungen an traditionellen Gesellschaften, die sich im Wesentlichen der Kontrolle staatlicher Regierungen entziehen, haben tatsächlich immer wieder gezeigt, dass Krieg, Mord und die Dämonisierung von Nachbarn nicht die Ausnahme, sondern die Norm waren und dass Mitglieder solcher Gesellschaften, die sich diese Normen zu eigen gemacht haben, häufig keine Ungeheuer sind, sondern ganz normale, glückliche, gut angepasste Menschen. In vielen Gesellschaften auf der Ebene der Staaten besteht der Unterschied darin, dass man uns beibringt, uns sehr plötzlich und erst zu einem bestimmten Zeitpunkt (nämlich bei der Kriegserklärung) diese traditionellen Normen zu eigen zu machen und sie zu einem späteren Zeitpunkt (bei Abschluss eines Friedensvertrages) ebenso plötzlich wieder über Bord zu werfen. Dies führt zu verwirrenden Ergebnissen: Einen einmal übernommenen Hass wird man nicht so leicht wieder los. Viele meiner europäischen Freunde, die wie ich in den 1930er Jahren geboren sind – Deutsche, Polen, Russen, Serben, Kroaten, Briten, Niederländer und Juden – haben von Geburt an gelernt, bestimmte andere Völker zu hassen oder zu fürchten; sie haben Erfahrungen gemacht, die ihnen dazu gute Gründe gaben und tragen diese Gefühle noch heute, mehr als 65 Jahre später, mit sich herum, obwohl meinen Freunden später beigebracht wurde, dass solche Gefühle jetzt nicht mehr als angemessen gelten und dass man sie am besten nicht zum Ausdruck bringt, es sei denn, man ist sich der Zustimmung seines Gegenübers sicher.
In den modernen Staatsgesellschaften des Westens lernen wir während des Heranwachsens einen allgemeingültigen Moralkodex, der in unseren Gotteshäusern jede Woche verkündet wird und in unseren Gesetzen niedergelegt ist. Das sechste Gebot lautet ganz einfach »Du sollst nicht töten«, und dabei wird nicht unterschieden, wie wir uns gegenüber Bürgern unseres eigenen Staates und anderer Staaten verhalten sollen. Nach mindestens 18 Jahren eines solchen moralischen Trainings bilden wir dann junge Erwachsene zu Soldaten aus.
Dass manche modernen Soldaten sich dann im Kampf nicht überwinden können, ihr Gewehr auf einen Feind zu richten und abzudrücken, ist nicht verwunderlich. Und wer getötet hat, leidet oft lange unter dem posttraumatischen Stresssyndrom (dies gilt beispielsweise für ein Drittel aller amerikanischen Soldaten, die im Irak oder in Afghanistan im Einsatz waren). Wenn sie nach Hause kommen, prahlen sie keineswegs mit dem Töten, sondern sie haben Albträume und sprechen, wenn überhaupt, nur mit anderen Veteranen darüber. (Welche Gefühle hätte wohl jemand, der nicht selbst Kriegsveteran ist, gegenüber einem amerikanischen Soldaten, der stolz und in allen persönlichen Einzelheiten erzählt, wie er einen Iraker oder auch einen Nazisoldaten im Zweiten Weltkrieg getötet hat?) Im Laufe meines Lebens habe ich Hunderte von Gesprächen mit amerikanischen und europäischen Veteranen geführt; manche davon waren enge Freunde oder Angehörige, aber genau wie viele meiner Freunde aus Neuguinea, so hat auch keiner von ihnen mir jemals erzählt, wie er getötet hat.
In den traditionellen Gesellschaften Neuguineas dagegen erleben die Menschen von frühester Kindheit an mit, wie Krieger zum Kämpfen weggehen und zurückkommen. Sie sehen die Leichen und Wunden der Angehörigen und Clanmitglieder, die vom Feind getötet wurden, hören Geschichten über das Töten und den Kampf als höchstes Ideal und erleben mit, wie erfolgreiche Krieger stolz über ihre Taten berichten und dafür gelobt werden. Man denke nur daran, wie die Jungen bei den Wilihiman-Dani aufgeregt ihre kleinen Speere in den sterbenden Asuk-Balek stießen, und wie sechsjährige Wilihiman-Jungen unter Aufsicht ihrer Väter mit Pfeilen auf sechsjährige Widaia-Jungen schossen (Kapitel 3). Am Ende hatten Neuguineer natürlich keine widerstreitenden Gefühle im Zusammenhang mit der Tötung des Feindes: Es gab für sie keine gegensätzliche Botschaft, die sie erst einmal verlernen mussten.
Bei genauerem Nachdenken sollte das alles – der glühende Hass auf die Feinde und der Rachedurst, den traditionelle Völker von ihren älteren Verwandten lernen – einem Amerikaner, der alt genug ist und sich noch an das japanische Bombardement unseres Marinestützpunktes in Pearl Habor im Jahr 1941 erinnert (das uns als heimtückischer Übergriff galt, weil ihm keine Kriegserklärung vorausgegangen war), nicht allzu fremd vorkommen. In den 1940er Jahren wuchsen wir Amerikaner in einer Atmosphäre auf, die von der Dämonisierung der Japaner geprägt war, und tatsächlich hatten sie uns und anderen Völkern unsagbar grausige Dinge angetan (man denke nur an die Todesmärsche von Bataan und Sandakan, die Plünderung von Nanking und andere Ereignisse). Starker Hass auf die Japaner und Angst vor ihnen waren selbst unter amerikanischen Zivilisten weit verbreitet, auch wenn diese nie einen lebenden japanischen Soldaten oder die Leiche eines von Japanern getöteten amerikanischen Angehörigen gesehen hatten; meine Freunde in Neuguinea dagegen hatten die Leichen ihrer Angehörigen vor Augen. Hunderttausende amerikanische Männer meldeten sich freiwillig, um Hunderttausende von Japanern zu töten; dies geschah häufig buchstäblich im Kampf Mann gegen Mann mit brutalen Methoden unter Verwendung von Bajonetten und Flammenwerfern. Soldaten, die Japaner in besonders großer Zahl oder mit bemerkenswerter Tapferkeit getötet hatten, wurden öffentlich mit Orden dekoriert, und die im Kampf Gefallenen wurden nach dem Tod als Helden geehrt, die einen edlen Tod gestorben waren.
Dann jedoch, noch nicht einmal vier Jahre nach Pearl Harbor, sagte man uns Amerikanern, wir sollten die Japaner nicht mehr hassen und töten und den Slogan »Remember Pearl Harbor!«, der das Leben in Amerika beherrscht hatte, vergessen. Viele Amerikaner, die während jener Jahre lebten, schlugen sich während ihres gesamten weiteren Lebens mit dem herum, was sie zuerst gelernt hatten und später verlernen sollten – insbesondere wenn sie damals unmittelbar betroffen waren, beispielsweise weil sie den Todesmarsch von Bataan überlebt hatten oder weil enge Freunde oder Angehörige nicht mehr nach Hause gekommen waren. Und doch war dieses Erbe der amerikanischen Haltung das Ergebnis von nur vierjähriger Erfahrung, in den meisten Fällen aus zweiter Hand. Da ich selbst während der japanfeindlichen Hysterie des Zweiten Weltkriegs aufgewachsen bin, wundert es mich nicht, dass die Wilihiman-Dani beim Töten der Widaia-Dani eine so große Leidenschaft entwickelten, waren ihnen diese Einstellungen doch jahrzehntelang sowohl durch die Erziehung als auch durch umfangreiche Erfahrungen aus erster Hand eingeimpft worden. Rachedurst ist nicht schön, aber man kann auch nicht die Augen davor verschließen. Man muss ihn verstehen, zur Kenntnis nehmen und sich damit beschäftigen – und zwar nicht indem man wirklich Rache nimmt, sondern auf anderen Wegen.


Teil III Jung und Alt

Kapitel 5 Wie Kinder großgezogen werden

 Kindererziehung im Vergleich 
Auf einer meiner Reisen nach Neuguinea lernte ich Enu kennen, einen jungen Mann, dessen Lebensgeschichte mir bemerkenswert erschien. Er war in einer Region aufgewachsen, in der Kinder äußerst repressiv erzogen wurden und stark mit Pflichten und Schuldgefühlen belastet waren. Als Enu fünf Jahre alt war, beschloss er, dass er nun von einer solchen Lebensweise genug hatte. Er verließ seine Eltern und den größten Teil seiner Angehörigen und zog zu einem anderen Stamm in ein anderes Dorf – dort hatte er Verwandte, die bereit waren, sich um ihn zu kümmern. Jetzt befand sich Enu in einem Umfeld, das mit seiner lockeren Praxis der Kindererziehung das genaue Gegenteil zu seiner Herkunftsgesellschaft darstellte. Hier ging man davon aus, dass auch kleine Kinder für ihr Handeln selbst verantwortlich sind, und sie durften mehr oder weniger tun und lassen, was sie wollten. Wenn beispielsweise ein Baby neben einem Feuer spielte, griffen die Erwachsenen nicht ein. Deshalb hatten viele Erwachsene in dieser Gesellschaft die Narben von Brandwunden, ein Überbleibsel ihres Verhaltens als Säuglinge.
In der westlichen Industriegesellschaft unserer Tage würde man beide Formen der Kindererziehung entsetzt ablehnen. Das Laissez-faire von Enus Adoptivgesellschaft ist aber nach den Maßstäben der Gesellschaften von Jägern und Sammlern auf der ganzen Welt nichts Ungewöhnliches: Dort werden Kinder vielfach als selbständige Personen betrachtet, deren Wünsche man nicht einschränken sollte, und entsprechend dürfen sie auch mit gefährlichen Gegenständen spielen, beispielsweise mit scharfen Messern, heißen Töpfen oder mit dem Feuer.
Warum sollen wir uns für die Formen der Kindererziehung in traditionellen Gesellschaften von Jägern und Sammlern, Bauern oder Viehzüchtern interessieren? Eine Antwort ist akademischer Natur: Kinder machen ungefähr die Hälfte der Menschen in einer Gesellschaft aus. Ein Soziologe, der 50 Prozent der Mitglieder einer Gesellschaft nicht zur Kenntnis nimmt, kann nicht von sich behaupten, er habe diese Gesellschaft verstanden. Eine zweite akademische Antwort lautet: Jeder Aspekt im Leben eines Erwachsenen hat Anteile in der Entwicklung. Man kann die Praxis der Konfliktlösung und Eheschließung in einer Gesellschaft nicht verstehen, wenn man nicht weiß, wie Kinder im Hinblick auf diese Praxis sozialisiert werden.
Obwohl wir also gute Gründe haben, uns für die Kindererziehung in nichtwestlichen Gesellschaften zu interessieren, hat das Thema in der Forschung bisher nicht die verdiente Aufmerksamkeit gefunden. Zum Teil besteht das Problem darin, dass viele Wissenschaftler, die fremde Kulturen studieren, selbst jung sind, keine eigenen Kinder haben, nicht über Erfahrungen im Umgang mit Kindern oder ihrer Beobachtung verfügen, und vorwiegend Erwachsene befragen und beschreiben. Anthropologie, Pädagogik, Psychologie und andere Fachgebiete haben jeweils ihre eigene Ideologie, und die konzentriert sich zu jedem Zeitpunkt auf ein bestimmtes Spektrum von Forschungsthemen, wobei die Frage, welche Phänomene als untersuchenswert gelten, mit Scheuklappen betrachtet wird.
Selbst Studien zur Entwicklung von Kindern, die für sich in Anspruch nehmen, kulturübergreifend zu sein – zum Beispiel weil deutsche, amerikanische, japanische und chinesische Kinder verglichen werden –, beziehen ihre Stichproben in Wirklichkeit aus Gesellschaften, die alle zu dem gleichen schmalen Ausschnitt aus der kulturellen Vielfalt der Menschen gehören. Alle gerade erwähnten Kulturen ähneln sich: Sie haben eine Zentralregierung und eine spezialisierte Wirtschaft, es herrscht sozioökonomische Ungleichheit, und sie sind für das breite Spektrum der kulturellen Vielfalt ausgesprochen atypisch. Deshalb hat sich in diesen und anderen modernen Gesellschaften auf der Ebene von Staaten ein schmales Spektrum von Kindererziehungsmethoden herausgebildet, die nach historischen Maßstäben ungewöhnlich sind. Dazu gehören Systeme der vom Staat verwalteten Schulbildung (im Gegensatz zum Lernen als Bestandteil des alltäglichen Lebens und Spielens), der Schutz von Kindern nicht nur durch die Eltern, sondern auch durch die Polizei, Spielgruppen von Gleichaltrigen (im Gegensatz zu der Praxis, dass Kinder aller Altersstufen regelmäßig miteinander spielen), getrennte Schlafzimmer für Kinder und Eltern (im Gegensatz zum gemeinsamen Schlafen in einem einzigen Bett) und Mütter, die ihre Kinder (wenn überhaupt) nach einem Zeitplan stillen, der häufig nicht vom Säugling, sondern von der Mutter festgelegt wird.
Dies hat zur Folge, dass sich allgemeine Aussagen über Kinder, wie sie von Jean Piaget, Erik Erikson, Sigmund Freud, Kinderärzten und Psychologen geäußert werden, im Wesentlichen auf Untersuchungen an den sogenannten WEIRD-Gesellschaften (Western educated industrial rich democratic: westlich, gebildet, industriell, reich, demokratisch) stützen, und hier insbesondere auf Studien an Collegeanfängern und den Kindern von Collegeprofessoren; daraus allgemeine Aussagen über den Rest der Welt abzuleiten, war falsch. Sigmund Freud legte beispielsweise viel Wert auf den Sexualtrieb und seine häufigen Frustrationen. Diese psychoanalytische Sichtweise trifft aber auf die Siriono-Indianer in Bolivien und viele andere traditionelle Gesellschaften, in denen bereitwillige Sexualpartner nahezu ständig zur Verfügung stehen, nicht zu; dafür sind dort aber der Hunger nach Nahrung, ein übermächtiger Esstrieb und seine häufige Frustration allgegenwärtig. Einstmals beliebte westliche Theorien über Kindererziehung, die großes Gewicht auf das Bedürfnis von Säuglingen nach Liebe und emotionaler Zuwendung legten, betrachteten die in anderen Gesellschaften verbreitete Praxis, Säuglinge je nach Bedarf zu stillen, als »Völlerei« und stuften sie in Freud’schen Begriffen als »übermäßige Befriedigung im oralen Stadium der psychosexuellen Entwicklung« ein. Wie wir jedoch noch genauer erfahren werden, war das Stillen auf Verlangen früher nahezu überall üblich, und es spricht vieles dafür; dagegen ist die heute allgemein übliche Praxis, je nach Bequemlichkeit der Mutter in größeren zeitlichen Abständen zu stillen, aus historischer Sicht eine seltene Ausnahme.
Das alles sind akademische Gründe, derentwegen wir uns für die traditionellen Praktiken der Kindererziehung interessieren sollten. Sie sind aber auch für uns Nichtfachleute aus überzeugenden praktischen Gründen interessant. Kleingesellschaften liefern uns, was die Kindererziehung angeht, einen riesigen Datenbestand. Sie zeigen uns die Ergebnisse vieler Tausend natürlicher Experimente in Sachen Kindererziehung. Westliche Staatsgesellschaften würden uns nicht gestatten, die Experimente anzustellen, die Enu durchlebte und in denen entweder extreme Unterdrückung oder extreme Lockerheit die Norm waren. Zwar würden sicher nur die wenigsten Leser dieses Buches es bewundernswert finden, wenn man Kinder ins Feuer laufen lässt, wie wir aber noch genauer erfahren werden, empfehlen sich viele andere traditionelle Methoden der Kindererziehung durchaus für eine nähere Betrachtung. Es lohnt sich also auch deshalb, sie zu studieren, weil sie uns Grundlagen für unsere eigenen Entscheidungen liefern können. Sie legen vielleicht Methoden nahe, die zwar anders sind als die im Westen übliche Routine, die wir aber dennoch reizvoll finden, wenn wir erfahren, welche Folgen sie für die Kinder haben.
In den letzten Jahrzehnten ist das Interesse an vergleichenden Untersuchungen der Kindererziehung in Kleingesellschaften stark gewachsen. So beschäftigte sich beispielsweise ein halbes Dutzend Studien ausdrücklich und nicht nur als Nebenprodukt anderer anthropologischer Untersuchungen mit den Kindern bei einigen der größten Menschengruppen, die sich ihren Lebensunterhalt noch heute durch Jagen und Sammeln sichern: den Efe- und Aka-Pygmäen im afrikanischen Regenwald, den !Kung in den südafrikanischen Wüsten, den Hadza in Ostafrika, den Ache-Indianern in Paraguay und den Agta auf den Philippinen. In diesem Kapitel werde ich der Frage nachgehen, was solche Studien an Kleingesellschaften uns über Geburt und Säuglingsmord, Stillen und Entwöhnung, Körperkontakt zwischen Säuglingen und Erwachsenen, die Rolle von Vätern und anderen Versorgern (außer den Eltern), den Umgang mit weinenden Kindern, die Bestrafung von Kindern, die Freiheit der Kinder, ihre Umwelt zu erkunden, Kinderspiel und Kindererziehung sowie den wirtschaftlichen Beitrag von Kindern gelehrt haben.

 Geburt 
Geburten finden in den westlichen Gesellschaften heute in der Regel im Krankenhaus mit Unterstützung ausgebildeter Fachleute statt: Ärzte, Hebammen und Krankenschwestern. Die Säuglings- und Müttersterblichkeit in Verbindung mit den Entbindungen ist niedrig. Traditionell lief eine Geburt ganz anders ab. Ohne moderne Medizin oder vor ihrer Zeit kam es viel häufiger vor, dass der Säugling und/oder die Mutter während der Geburt starb.
Die Geburt von Kindern findet in den einzelnen traditionellen Gesellschaften unter sehr unterschiedlichen Umständen statt. Im einfachsten Fall, der aber die große Ausnahme ist, besteht das kulturelle Ideal darin, dass die Mutter ihr Kind allein und ohne Hilfe zur Welt bringt. Beim Volk der !Kung in den Wüsten des südlichen Afrika wird von einer Frau kurz vor der Geburt erwartet, dass sie sich zu Fuß einige hundert Meter vom Lager entfernt und die Entbindung allein vollzieht. In der Praxis wird eine !Kung-Mutter insbesondere dann, wenn es ihre erste Entbindung ist, oftmals von anderen Frauen begleitet, die ihr helfen. Bei weiteren Entbindungen jedoch wird die Mutter dem Ideal, ihre Kinder allein zur Welt zu bringen, häufig gerecht. Aber auch wenn sie dies tut, bleibt sie so nahe beim Lager, dass andere Frauen die ersten Schreie des Babys hören können und sich dann zur Mutter gesellen, um ihr beim Durchtrennen der Nabelschnur sowie bei der Reinigung des Neugeborenen zu helfen und es dann zurück ins Lager zu tragen.
Eine weitere Gruppe, in der die Frauen ihre Kinder häufig ohne Hilfe zur Welt bringen, sind die Piraha-Indianer in Brasilien (Abb. 11). Wie stark die Piraha an diesem Ideal festhalten, zeigt sich an einem Erlebnis des Sprachforschers Steve Sheldon, über das Daniel Everett berichtet: »Steve Sheldon erzählte mir einmal, wie eine Frau allein auf einer Sandbank ein Kind zur Welt brachte. Irgendetwas ging schief. Es war eine Steißlage, und die Frau hatte schreckliche Schmerzen. ›Helft mir bitte! Das Baby kommt nicht‹, schrie sie. Die Piraha saßen untätig herum; manche von ihnen schauten gespannt zu, andere unterhielten sich ganz normal. ›Ich sterbe! Es tut so weh. Das Baby kommt nicht!‹, schrie sie. Niemand reagierte. Es war später Nachmittag. Steve lief zu ihr. ›Nein! Sie will dich nicht. Sie will ihre Eltern‹, sagte man ihm, woraus eindeutig hervorging, dass er nicht zu ihr gehen sollte. Aber ihre Eltern waren nicht in der Nähe, und auch sonst kam ihr niemand zu Hilfe. Es wurde Abend, und die Schreie kamen regelmäßig, wurden aber immer schwächer. Schließlich hörten sie auf. Am nächsten Morgen erfuhr Steve, dass die Frau und das Baby am Strand gestorben waren, nachdem ihnen niemand geholfen hatte … [Wie dieses tragische Ereignis zeigt], ließen die Piraha eine junge Frau allein und hilflos sterben, weil sie glauben, dass Menschen stark sein und mit Schwierigkeiten allein fertig werden müssen.«
Wesentlich häufiger jedoch findet die Entbindung in traditionellen Gesellschaften unter Mitwirkung anderer Frauen statt. Beim Volk der Kaulong in Neubritannien zum Beispiel, bei dem die Männer von dem Gedanken besessen sind, Frauen seien während der Menstruation und bei der Entbindung unrein, begibt sich eine Frau zur Entbindung in Begleitung mehrerer älterer Frauen in einen Unterstand im Wald. Das andere Extrem sind Gesellschaften, in denen die Geburt praktisch ein öffentliches Ereignis ist. Bei den Agta auf den Philippinen bringt eine Frau ihr Kind in einem Haus im Lager zur Welt, wobei sich häufig alle Lagerbewohner in dem Haus drängen und sowohl der Mutter als auch der Hebamme Anweisungen zurufen (»Pressen«, »Ziehen«, »Mach’ das nicht«).

 Säuglingsmord 
Säuglingsmord – die absichtliche, wissentliche Tötung eines Säuglings – ist heute in den meisten Staaten illegal. In vielen traditionellen Gesellschaften jedoch ist ein Säuglingsmord unter bestimmten Umständen zulässig. Uns erscheint eine solche Praxis entsetzlich, aber es ist nur schwer zu erkennen, was die Gesellschaften unter den Voraussetzungen, die sich mit einem Säuglingsmord verbinden, anderes tun sollten. Eine solche Voraussetzung ist gegeben, wenn ein Kind bei der Geburt schwach ist oder Fehlbildungen aufweist. Viele traditionelle Gesellschaften durchleben magere Zeiten mit schlechter Nahrungsversorgung, und dann wird es für die wenigen produktiven Erwachsenen schwierig, ausreichend Nahrung für die größere Zahl der Kinder und alten Menschen zu beschaffen, die selbst nichts produzieren. Ein zusätzlicher Mund, der etwas verbraucht, aber nichts erzeugt, wird unter solchen Umständen zu einer Belastung, die eine solche Gesellschaft sich kaum leisten kann.
Ein anderer Umstand, der sich mit dem Säuglingsmord verbindet, ist ein kurzer Zeitraum zwischen den Geburten, das heißt, wenn ein Säugling innerhalb der ersten zwei Jahre nach der Geburt des vorherigen Kindes einer Mutter zur Welt kommt und wenn dieses Kind noch gestillt und herumgetragen wird. Für eine Frau ist es schwierig oder unmöglich, sowohl für ein Zweijähriges als auch für ein Neugeborenes genügend Milch zu produzieren und bei einer Verlegung des Lagers nicht nur ein Kind, sondern zwei zu tragen. Aus dem gleichen Grund können Zwillingsgeburten in Gesellschaften von Jägern und Sammlern dazu führen, dass mindestens eines der beiden Kinder getötet oder vernachlässigt wird. Kim Hill und A. Magdalena Hurtado berichten über das folgende Gespräch mit einem Ache-Indianer namens Kuchingi: »Das eine [Geschwister], das [in der Reihenfolge der Geburten] nach mir kam, wurde getötet. Es war ein kurzer Abstand zwischen den Geburten. Meine Mutter hat ihn getötet, weil ich klein war. Man sagte ihr: ›Du wirst nicht genug Milch für den Älteren [d.h. Kuchingi] haben. Du musst den Älteren füttern.‹ Dann hat sie meinen Bruder getötet, den, der nach mir geboren wurde.«
Verstärkt wird die Neigung zum Säuglingsmord nach einer Geburt auch, wenn der Vater abwesend oder tot ist, so dass er nicht dazu beitragen kann, die Mutter zu ernähren und das Kind zu schützen. Selbst heute ist das Leben für eine alleinstehende Mutter schwierig. In der Vergangenheit war es noch schwieriger, insbesondere in Gesellschaften, in denen Kinder ohne Vater mit größerer Wahrscheinlichkeit starben, beispielsweise weil die Väter den größten Teil der Kalorien lieferten oder ihre Kinder vor der Gewalt anderer Männer schützten.
In manchen traditionellen Gesellschaften schließlich nimmt die Zahl von Jungen gegenüber der von Mädchen von der Geburt bis zur Pubertät zu, weil weibliche Säuglinge häufiger wegen passiver Vernachlässigung sterben oder (in Ausnahmefällen) sogar durch Erdrosseln, Aussetzen oder lebendiges Begraben absichtlich getötet werden – viele Gesellschaften messen Jungen einen höheren Wert bei als Mädchen. Bei den Ache-Indianern zum Beispiel werden 14 Prozent der Jungen und 23 Prozent der Mädchen bis zum zehnten Lebensjahr getötet. Wenn entweder der Vater oder die Mutter nicht mehr da ist, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Ache-Kind durch Mord ums Leben kommt, um das Vierfache, das Risiko ist aber für Mädchen größer als für Jungen. Im heutigen China und Indien, wo Jungen ebenfalls verbreitet höher geschätzt werden als Mädchen, kommt es durch einen neuen Mechanismus zu einem Überschuss an männlichen Säuglingen: Die vorgeburtliche Geschlechtsbestimmung ermöglicht die selektive Abtreibung weiblicher Feten.
Bei den !Kung gilt es als Pflicht der Mutter, zur Zeit der Entbindung die Abwägung für oder gegen den Säuglingsmord vorzunehmen. Die Soziologin Nancy Howell schrieb: »Die Sitte, dass Frauen ihre Kinder allein zur Welt bringen sollten oder können, überträgt der Mutter auch das unhinterfragte Recht, über den Säuglingsmord zu entscheiden. Am Ort der Geburt, in der Regel bevor das Baby einen Namen erhält und mit Sicherheit bevor es zurück ins Dorf gebracht wird, liegt es in der Verantwortung der Mutter, das Kind sorgfältig auf Geburtsfehler zu untersuchen. Ist es fehlgebildet, hat die Mutter die Pflicht, es zu töten. Viele Informanten aus Reihen der !Kung berichteten mir, diese Untersuchung und Entscheidung sei ein regelmäßiger notwendiger Teil des Entbindungsprozesses … Die Tötung von Säuglingen ist in den Augen der !Kung nicht mit Mord gleichzusetzen, denn sie betrachten die Geburt nicht als den Beginn des Lebens eines zun/wa [das heißt eines Menschen]. Das Leben beginnt, wenn das Baby einen Namen erhält und nach der Geburt im Dorf als Mitglied der Gemeinschaft anerkannt wird. Zuvor ist der Säuglingsmord ein Vorrecht und eine Aufgabe der Mutter, die bei Geburtsfehlern und für einen von zwei neugeborenen Zwillingen kulturell vorgeschrieben ist. Überlebende Zwillingspaare gibt es in der gesamten Population nicht.«
Säuglingsmord ist aber in traditionellen Gesellschaften mit Sicherheit nicht allgemein verbreitet; er kommt weniger häufig vor als der Tod von Säuglingen durch »wohlmeinende Vernachlässigung«. (Dieser beschönigende Ausdruck bedeutet, dass das Kind nicht aktiv getötet wird, sondern durch Vernachlässigung stirbt, beispielsweise weil die Mutter es seltener oder gar nicht mehr stillt, in seltenen Fällen auch während sie es reinigt oder wäscht). Allan Holmberg stellte beispielsweise während seines Aufenthalts bei einer Gruppe von Sirino-Indianern in Bolivien fest, dass Säuglingsmord und Abtreibung unbekannt waren. Obwohl 15 Prozent der Kinder bei den Sirino mit Klumpfüßen geboren wurden, überlebte nur jedes fünfte derart fehlgebildete Kind bis zum Erwachsenenalter und konnte eine Familie gründen.

 Entwöhnung und Abstände zwischen den Geburten 
In den Vereinigten Staaten ging sowohl der Anteil der Säuglinge, die von ihren Müttern überhaupt gestillt wurden, als auch das Alter, in dem die Säuglinge entwöhnt wurden, während großer Teile des 20. Jahrhunderts zurück. In den 1970er Jahren beispielsweise wurden nur fünf Prozent der amerikanischen Kinder im Alter von sechs Monaten noch gestillt. Bei Jägern und Sammlern dagegen, die keinen Kontakt zu Bauern und damit auch keinen Zugang zu landwirtschaftlich erzeugten Lebensmitteln haben, werden Säuglinge bis weit über das Alter von sechs Monaten hinaus gestillt, weil Muttermilch die einzige geeignete Säuglingsnahrung ist, die überhaupt zur Verfügung steht. Zugang zu Kuhmilch, Babynahrung oder Babybrei haben solche Völker nicht. Das Alter bei der Entwöhnung liegt im Durchschnitt von sieben Gruppen von Jägern und Sammlern bei ungefähr drei Jahren; erst in diesem Alter sind die Kinder in der Lage, feste Nahrung ausreichend gut zu kauen und sich in vollem Umfang selbst zu ernähren. Eine gewisse Menge fester Nahrung kommt zwar häufig schon im Alter von sechs Monaten hinzu, von der Muttermilch wird aber ein Kind von Jägern und Sammlern in der Regel erst vollständig entwöhnt, wenn die Mutter mit dem nächsten Kind schwanger ist. Bei den !Kung bekommen einzelne Kinder auch über das Alter von vier Jahren hinaus noch Muttermilch, wenn das nächste Geschwister noch nicht geboren ist. Wie sich in Studien gezeigt hat, überleben Kinder bei den !Kung mit umso größerer Wahrscheinlichkeit bis zum Erwachsenenalter, je später sie entwöhnt wurden. In sesshaften Bauerngesellschaften dagegen gehen das Alter bei der Entwöhnung und die Abstände zwischen den Geburten, die bei nomadisierenden Jägern und Sammlern bei zweieinhalb bis vier Jahren liegen, auf durchschnittlich zwei Jahre zurück, weil diese Menschen über die Milch ihrer Tiere und weiche Getreideprodukte verfügen, mit denen man ein Kleinkind entwöhnen kann. Auch wenn !Kung sich niederlassen und Landwirtschaft betreiben – was in den letzten Jahrzehnten zunehmend geschieht –, gehen die Abstände zwischen den Geburten bei ihnen sehr schnell von dreieinhalb Jahren auf die zwei Jahre zurück, die für Bauern typisch sind.
Die Frage, welche letzten evolutionären Ursachen und unmittelbaren physiologischen Mechanismen bei Jägern und Sammlern für die langen Abstände zwischen den Geburten verantwortlich sind, war Gegenstand vieler Diskussionen. Anscheinend gibt es einen doppelten letzten Grund. Erstens kann eine Mutter, die keinen Zugang zu Kuhmilch oder Getreideprodukten hat und deshalb ein Kind wahrscheinlich bis zum Alter von drei Jahren oder noch länger stillen wird, nicht so viel Milch produzieren, dass sie damit sowohl ein Neugeborenes als auch das noch nicht entwöhnte ältere Kind ernähren könnte. Würde sie es versuchen, würde wahrscheinlich eines der beiden Kinder wegen des Mangels an Milch verhungern.
Außerdem – das ist der zweite Grund – kann ein Kind erst in einem Alter von mindestens vier Jahren so schnell gehen, dass es mit seinen Eltern Schritt halten kann, wenn sie das Lager verlegen. Kleinere Kinder müssen getragen werden. Auf einem solchen Marsch muss eine !Kung-Frau, die vielleicht 40 Kilo wiegt, ein unter Vierjähriges von bis zu zwölf Kilo, eine Ladung von wildem Gemüse von sieben bis 18 Kilo sowie einige Kilo an Wasser und Hausrat tragen. Das ist bereits eine schwere Last, und wenn noch ein kleiner Säugling hinzukäme, würde sie noch schwerer. Damit haben wir einen zweiten Evolutionsfaktor, der zu der raschen Abnahme der Abstände zwischen den Geburten führt, wenn nomadisierende Jäger und Sammler sich niederlassen und Bauern werden: Die meisten Bauern leben in dauerhaften Dörfern und stehen nicht vor dem Problem, bei einer Verlegung ihres Wohnorts alle unter Vierjährigen tragen zu müssen.
Wegen der späten Entwöhnung muss eine Mutter bei Jägern und Sammlern viel körperliche und emotionale Energie auf die Versorgung eines einzigen Kindes verwenden. Westliche Beobachter haben den Eindruck, dass die sehr enge Beziehung eines !Kung-Kindes zu seiner Mutter und die ausschließliche Aufmerksamkeit, deren es sich mehrere Jahre lang ohne jüngere Geschwister erfreut, in der Kindheit eine emotionale Sicherheit vermitteln, die sich später in der emotionalen Sicherheit erwachsener !Kung widerspiegelt. Wird ein Kind von Jägern und Sammlern aber schließlich entwöhnt, kann dies traumatische Folgen haben. Innerhalb sehr kurzer Zeit erfährt das Kind nun sehr viel weniger mütterliche Aufmerksamkeit, es wird ohne Muttermilch hungrig, muss nachts seinen Schlafplatz neben der Mutter für den nächsten Säugling räumen und wird zunehmend mit der Erwartung konfrontiert, in die Welt der Erwachsenen einzutreten. !Kung-Kinder, die entwöhnt werden, sind unglücklich und neigen zu Wutanfällen. Ältere Angehörige des Volkes, die überlebt haben und 70 Jahre später auf die Entwöhnung zurückblicken, haben diese als schmerzhaftes Erlebnis in Erinnerung. In den Lagern der Piraha-Indianer hört man nachts häufig die Kinder schreien, und zwar fast immer, weil sie gerade entwöhnt werden. Aber auch wenn traditionelle Gesellschaften ihre Kinder später entwöhnen als moderne Amerikaner, sind die Gesetzmäßigkeiten im Einzelnen von Gesellschaft zu Gesellschaft unterschiedlich. Die Kinder der Bofi- und Aka-Pygmäen zum Beispiel werden nicht plötzlich, sondern allmählich entwöhnt; sie haben nur selten Wutausbrüche, und die Initiative für die Entwöhnung geht häufig nicht von der Mutter, sondern vom Kind aus.

 Versorgung nach Bedarf 
Diese beiden tieferen Ursachen für die langen Abstände zwischen den Geburten bei Jägern und Sammlern lassen die Frage offen, welche unmittelbaren physiologischen Mechanismen dafür sorgen, dass nicht zwei Kinder mit einem Altersunterschied von mindestens einigen Jahren vorhanden sind, die gleichzeitig versorgt werden müssen. Ein Mechanismus ist der bereits erwähnte Rückgriff auf Vernachlässigung oder (seltener) Säuglingsmord: Wird eine Frau bei Jägern und Sammlern schwanger, bevor ihr vorheriges Kind mindestens zweieinhalb Jahre alt ist, wird sie das Neugeborene unter Umständen vernachlässigen oder sogar töten, weil sie weiß, dass sie für dieses Kind nicht ebenso gut sorgen kann wie für das ältere. Der zweite unmittelbare Faktor sind physiologische Mechanismen im Organismus einer Mutter, die durch den Zeitplan des häufigen Stillens, wie er für Jäger und Sammler charakteristisch ist (im Gegensatz zu den weniger häufigen Gelegenheiten, bei denen Kinder in westlichen Gesellschaften wegen der Bequemlichkeit der Mutter gestillt werden), wirksam sind: Sie machen es unwahrscheinlich, dass eine stillende Mutter schwanger wird, selbst wenn sie sich während der fraglichen Zeit wieder sexuell betätigt.
In Gruppen von Jägern und Sammlern, in denen man das Stillen gezielt untersucht hat, erfolgt es häufig »nach Bedarf«: Der Säugling hat ständig Zugang zur Mutterbrust, wird während des ganzen Tages von der Mutter auf Tuchfühlung gehalten, schläft nachts neben der Mutter und kann immer trinken, wenn er will, ganz gleich, ob die Mutter wach ist oder nicht. Wie sich beispielsweise in Messungen bei den !Kung gezeigt hat, trinkt ein Säugling tagsüber durchschnittlich viermal in der Stunde jeweils zwei Minuten lang, so dass zwischen den einzelnen Vorgängen jeweils nur 14 Minuten liegen. Die Mutter wacht nachts mindestens zweimal auf, um das Kind zu stillen, und der Säugling trinkt auch jede Nacht mehrere Male, ohne die Mutter dabei zu wecken. Diese ständige Gelegenheit, gestillt zu werden, setzt sich im Leben eines !Kung-Kindes in der Regel über mindestens drei Jahre fort. In modernen Gesellschaften dagegen richten die meisten Mütter ihren Zeitplan für das Stillen so ein, wie es ihre sonstigen Tätigkeiten erlauben. Die Tätigkeiten einer Mutter, ob im Beruf außer Haus oder bei häuslichen Arbeiten, sind oft mit einer mehrstündigen Trennung vom Kind verbunden. Dies hat zur Folge, dass im Laufe des Tages nur wenige Male gestillt wird und nicht mehrere Dutzend Mal wie bei Jägern und Sammlern; im Einzelfall dauert das Stillen dafür länger, und die zeitlichen Abstände sind größer.
Das häufige Stillen hat für die Mütter bei Jägern und Sammlern physiologische Folgen. Wie bereits erwähnt, wird eine Frau in der Regel nach der Geburt eines Kindes über mehrere Jahre nicht wieder schwanger, auch wenn sie ihre sexuelle Aktivität wieder aufnimmt. Offensichtlich wirkt das traditionelle Stillen nach Bedarf wie ein Verhütungsmittel. Eine Hypothese unterstellt eine »Laktationsamenorrhö«: Durch das Saugen des Kindes veranlasst, schüttet der mütterliche Organismus Hormone aus, die nicht nur die Milchsekretion anregen, sondern auch den Eisprung hemmen. Diese Hemmung des Eisprungs erfordert aber häufiges, regelmäßiges Stillen; einige Male pro Tag reichen dafür nicht aus.
Die andere Hypothese wird als Hypothese der kritischen Fettmenge bezeichnet: Der Eisprung setzt voraus, dass der Fettgehalt im mütterlichen Organismus oberhalb einer bestimmten Schwelle liegt. Bei einer stillenden Frau aus einer traditionellen Gesellschaft, in der Lebensmittel nicht im Überfluss zur Verfügung stehen, bleibt der Fettgehalt des mütterlichen Organismus wegen des hohen Energieaufwandes für die Milchproduktion unter diesem kritischen Wert. Deshalb können sexuell aktive stillende Mütter in modernen westlichen Industriegesellschaften im Gegensatz zu ihren Geschlechtsgenossinnen bei den Jägern und Sammlern aus dem einen und/oder anderen Grund dennoch (zu ihrer eigenen Überraschung) schwanger werden: Sie stillen so selten, dass die hormonell verursachte Laktationsamenorrhö sich nicht einstellt, und sie sind so gut ernährt, dass der Fettgehalt ihres Organismus trotz des Kalorienaufwandes für die Milchproduktion oberhalb des Schwellenwertes bleibt und den Eisprung ermöglicht. Von der Laktationsamenorrhö haben viele gebildete Frauen im Westen schon einmal gehört, aber viel weniger bekannt ist, dass sie nur eintritt, wenn die Frau sehr häufig stillt. Eine meiner Bekannten, die zu ihrem großen Kummer wenige Monate nach der Geburt eines Kindes bereits wieder schwanger wurde, stand damit auch auf der langen Liste moderner Frauen, die erklären: »Aber ich habe gedacht, ich könne nicht schwanger werden, solange ich noch stille!«
Die Häufigkeit des Säugens ist bei den Säugetierarten sehr unterschiedlich. Manche Säugetiere, darunter Schimpansen und die meisten anderen Primaten, aber auch Fledermäuse und Kängurus, stillen ihre Jungen ständig. Andere – wichtige Beispiele sind Kaninchen und Antilopen – säugen mit Unterbrechungen: Eine Kaninchen- oder Antilopenmutter versteckt ihr Junges im Gras oder in einem Unterschlupf, geht auf Nahrungssuche, kehrt dann nach längerer Zeit zurück und säugt das Junge nur einige Male pro Tag. Menschliche Jäger und Sammler stillen ähnlich wie Schimpansen und Altweltaffen ständig. Dieses Prinzip, das wir von unseren Primatenvorfahren geerbt haben und das vermutlich auch während der Jahrmillionen unserer von den Schimpansen getrennten Evolution erhalten geblieben ist, hat sich erst in den wenigen Jahrtausenden seit den Anfängen der Landwirtschaft verändert, als unsere Lebensweise die häufigere Trennung von Mutter und Säugling erforderte. Moderne Mütter haben das Stillverhalten von Kaninchen angenommen, die Physiologie ihrer Milchproduktion ist aber immer noch die der Schimpansen und Kleinaffen.

 Kontakt zwischen Säuglingen und Erwachsenen 
Im Zusammenhang mit der unterschiedlichen Stillhäufigkeit bei verschiedenen Säugetieren stehen auch Unterschiede im Anteil der Zeit, in der ein Säugling Körperkontakt mit ausgewachsenen Individuen und insbesondere der Mutter hat. Bei Arten, die mit Unterbrechungen stillen, findet dieser Kontakt nur in den kurzen Phasen des Stillens und der übrigen Versorgung statt. Bei kontinuierlich stillenden Arten trägt die Mutter das Junge mit sich herum, während sie Nahrung sucht: Eine Kängurumutter hat das Junge im Beutel, eine Fledermausmutter trägt es sogar während des Fluges auf dem Bauch, Schimpansen- und Altweltaffenweibchen transportieren den Nachwuchs auf dem Rücken.
In der modernen Industriegesellschaft verhalten wir uns wie Kaninchen oder Antilopen: Die Mutter oder jemand anderes hebt den Säugling hin und wieder hoch und hält ihn fest, um ihn zu füttern oder mit ihm zu spielen, aber das Kind wird nicht ständig herumgetragen; den größten Teil des Tages liegt es in einer Wiege oder im Laufstall; nachts schläft es allein, und zwar meist in einem anderen Zimmer als die Eltern. Während des größten Teils der gesamten Menschheitsgeschichte und bis vor wenigen Jahrtausenden dagegen haben wir es vermutlich so gemacht wie unsere Affenvorfahren. Wie Untersuchungen an heutigen Jägern und Sammlern gezeigt haben, werden Säuglinge dort fast den ganzen Tag über ununterbrochen entweder von der Mutter oder einer anderen Person festgehalten. Wenn die Mutter geht, liegt das Kind in einer Tragevorrichtung, bei den !Kung beispielsweise in einer Schlinge, in Neuguinea in einem Beutel, in den nördlich-gemäßigten Breiten in einem Tragegestell. Insbesondere in milden Klimazonen haben die meisten Jäger und Sammler ständig Hautkontakt mit ihren Säuglingen. In allen genauer untersuchten Gesellschaften von Jägern und Sammlern wie auch von höheren Primaten schlafen Mutter und Säugling in unmittelbarer Nähe zueinander, in der Regel in demselben Bett oder auf derselben Matte. In einer kulturübergreifenden Stichprobe von 90 traditionellen Gesellschaften fand man keine einzige, in der Mutter und Säugling in getrennten Räumen geschlafen hätten: Diese moderne westliche Praxis ist eine Erfindung der neueren Zeit, und sie ist der Grund, warum moderne Eltern im Westen häufig so große Schwierigkeiten haben, ihre Kinder ins Bett zu bringen. Amerikanische Kinderärzte raten heute davon ab, Säuglinge im Bett der Eltern schlafen zu lassen, weil Kinder in Einzelfällen erdrückt wurden oder einen Hitzschlag bekamen; in der gesamten Menschheitsgeschichte jedoch und bis vor wenigen tausend Jahren schliefen praktisch alle Kleinkinder in einem Bett mit der Mutter und in der Regel auch mit dem Vater, ohne dass es viele Berichte über die schlimmen Folgen gegeben hätte, denen die Befürchtungen der Kinderärzte gelten. Dies könnte daran liegen, dass Jäger und Sammler auf dem harten Erdboden oder harten Matten schlafen; in unseren modernen, weichen Betten kommt es wahrscheinlich eher vor, dass ein Elternteil im Schlaf auf das Kind rollt.
Bei den !Kung beispielsweise haben Säuglinge in ihrem ersten Lebensjahr während 90 Prozent der Zeit unmittelbaren Hautkontakt mit der Mutter oder einer anderen Bezugsperson. Ganz gleich, wohin die Mutter geht, sie trägt das Kind bei sich; Unterbrechungen finden nur statt, wenn der Säugling von der Mutter an eine andere Pflegeperson weitergegeben wird. Ungefähr im Alter von eineinhalb Jahren trennt ein !Kung-Kind sich erstmals häufiger von der Mutter, aber die Initiative für diese Trennungen geht ausschließlich vom Kind selbst aus, das nun mit anderen Kindern spielen will. Die Zeit, in der ein !Kung-Kind Kontakt zu anderen Pflegepersonen als der Mutter hat, ist länger als die gesamte Zeit, die ein modernes Kind im Westen überhaupt mit anderen Menschen (einschließlich der Mutter) in unmittelbare Berührung kommt.
Eines der am häufigsten gebrauchten Transportmittel für Kinder ist im Westen der Kinderwagen, der keinen körperlichen Kontakt zwischen Baby und Pflegeperson ermöglicht (Abb. 39). In vielen Kinderwagen liegt der Säugling nahezu waagerecht und manchmal mit rückwärts gewandtem Gesicht. Das Kind sieht die Welt also nicht so wie seine Pflegeperson. In den letzten Jahrzehnten haben sich in den Vereinigten Staaten verstärkt Vorrichtungen durchgesetzt, mit denen man Kinder in einer senkrechten (aufrechten) Position transportieren kann, beispielsweise Babytragen, Tragegestelle für den Rücken und Beutel, die vor der Brust getragen werden, aber auch in vielen dieser Vorrichtungen blickt das Kind nach hinten. Bei vielen traditionellen Transportmethoden dagegen, beispielsweise wenn das Kind in einer Schlinge oder auf den Schultern getragen wird, sitzt es in der Regel aufrecht, blickt nach vorn und sieht die gleiche Welt wie die Pflegeperson (Abb. 21, 38). Der ständige Kontakt, auch wenn die Pflegeperson geht, das ständige gemeinsame Gesichtsfeld und der Transport in senkrechter Körperhaltung dürften dazu beitragen, dass !Kung-Säuglinge im Vergleich zu amerikanischen Kindern in manchen Aspekten ihrer neuromotorischen Entwicklung schneller vorankommen.
In warmem Klima ist der ständige Hautkontakt zwischen einem nackten Baby und einer nahezu nackten Mutter praktikabel. In kühleren Klimazonen ist dies schwieriger. Deshalb werden Säuglinge in ungefähr der Hälfte aller traditionellen Gesellschaften, vorwiegend in gemäßigten Klimazonen, gewickelt, das heißt, man hüllt das Kind in warmen Stoff ein. Das gewickelte Kind wird häufig auf einem Wiegenbrett festgebunden. Diese Praxis war früher auf der ganzen Welt und insbesondere bei Gesellschaften in hohen Breiten weit verbreitet. Grundsätzlich stand hinter dem Wickeln und dem Wiegenbrett der Gedanke, dass man das Kind als Schutz gegen die Kälte einwickeln wollte, wobei gleichzeitig seine Möglichkeiten, Körper und Gliedmaßen zu bewegen, eingeschränkt werden sollten. Bei den Navajo-Indianern erklären Mütter, die Wiegenbretter verwenden, den Zweck so: Das Kind soll zum Einschlafen gebracht werden, oder es soll weiterschlafen, wenn man es erst nach dem Einschlafen auf das Wiegenbrett legt. In der Regel fügt die Navajo-Mutter hinzu, das Wiegenbrett solle verhindern, dass das Kind im Schlaf plötzlich zusammenzuckt und dadurch aufwacht. Ein Navajo-Säugling liegt in den ersten sechs Lebensmonaten während 60 bis 70 Prozent der Zeit auf einem Wiegenbrett. Ähnliche Vorrichtungen waren früher auch in Europa allgemein üblich, verschwanden dort aber vor einigen Jahrhunderten.
Für uns moderne Menschen ist der Gedanke, ein Kind einzuwickeln oder auf ein Wiegenbrett zu schnallen, entsetzlich – oder er war es zumindest, bevor das Einwickeln kürzlich wieder in Mode kam. Die Vorstellung von persönlicher Freiheit bedeutet uns viel, und ein Wiegenbrett oder das Festbinden schränkt zweifellos die persönliche Freiheit eines Säuglings ein. Wir neigen zu der Annahme, Wiegenbretter oder das Festbinden müssten die Entwicklung eines Kindes beeinträchtigen und dauerhafte psychologische Schäden anrichten. In Wirklichkeit sind zwischen Navajo-Kindern, die auf einem Wiegenbrett gelegen haben, und anderen keine charakterlichen oder motorischen Unterschiede und auch keine Unterschiede im Alter des Laufenlernens festzustellen; das Gleiche gilt auch für Navajo-Kinder, die das Wiegenbrett erlebt haben, und angloamerikanische Kinder aus der Nachbarschaft. Dies ist vermutlich damit zu erklären, dass ein Säugling in dem Alter, in dem er zu krabbeln beginnt, ohnehin während des halben Tages nicht mehr auf dem Wiegenbrett liegt, und die meiste Zeit, in der das Kind auf dem Brett festgebunden ist, schläft es. Die Immobilisierung eines Säuglings auf dem Wiegenbrett führt dazu, dass es stets in der Nähe der Mutter bleibt, und ebenso wird es mitgenommen, ganz gleich, wohin die Mutter geht. Deshalb, so die Argumentation, ist die Abschaffung des Wiegenbrettes nicht mit echten Vorteilen im Hinblick auf Freiheit, Anregung oder neuromotorische Entwicklung verbunden. Im Westen schlafen Babys in der Regel in einem eigenen Zimmer; sie werden im Kinderwagen transportiert und liegen tagsüber in einer Wiege, so dass sie sozial häufig stärker isoliert sind als Navajo-Kinder auf ihrem Wiegenbrett.

 Väter und Ersatzeltern 
Im Tierreich investieren die Väter verschiedener Arten sehr unterschiedlich stark in die Versorgung ihrer Nachkommen. Das eine Extrem sind Arten wie die Straußenvögel und Seepferdchen: Wenn bei ihnen das Weibchen von einem Männchen befruchtet wurde und seine Eier abgelegt hat, geht das Weibchen seiner Wege und überlässt das Ausbrüten der Eier sowie die Versorgung der geschlüpften Jungen ausschließlich dem Vater. Am anderen Ende des Spektrums stehen viele Säugetier- und manche Vogelarten: Nachdem das Männchen ein Weibchen befruchtet hat, zieht das Männchen davon und ist hinter anderen Weibchen her, während die gesamte Last der Brutpflege beim Weibchen liegt. Die meisten Arten von Klein- und Menschenaffen liegen irgendwo zwischen diesen beiden Extremen, aber näher am zweiten: Der Vater lebt – oft im Verband einer größeren Gruppe – bei Mutter und Nachkommen, gewährt den Jungen aber kaum etwas anderes als seinen Schutz.
Beim Menschen ist die väterliche Fürsorge nach den Maßstäben der Straußenvögel gering, nach den Maßstäben der Menschenaffen und der meisten anderen Primatenarten aber stark ausgeprägt; allerdings sind Väter in allen untersuchten Gesellschaften weniger stark in die Versorgung der Säuglinge eingebunden als die Mütter. Väter spielen in den meisten menschlichen Gesellschaften aber eine bedeutende Rolle für Nahrungsbeschaffung, Schutz und Erziehung; dies hat zur Folge, dass der Tod des biologischen Vaters die Überlebenschancen eines Kindes in manchen Gesellschaften sinken lässt. Häufig ist die Beteiligung der Väter bei älteren Kindern (insbesondere Söhnen) größer als bei Säuglingen, und in modernen Gesellschaften gelingt es den Vätern in der Regel, viele Aspekte der Kinderversorgung zu delegieren, darunter das Wechseln der Windeln, die Reinigung des Hinterteils und das Baden.
Die Beteiligung der Väter fällt in den verschiedenen Gesellschaften der Menschen sehr unterschiedlich aus und steht teilweise im Zusammenhang mit der Ökologie des Nahrungserwerbs. Am stärksten sind Väter in Gesellschaften eingebunden, in denen die Frauen ihre Zeit auf die Beschaffung eines großen Teils der Nahrung verwenden. Bei den Aka-Pygmäen zum Beispiel treiben die Väter größeren Aufwand für die unmittelbare Versorgung ihrer Säuglinge als in jeder anderen Bevölkerungsgruppe, die man untersucht hat (Abb. 8); dies hat vielleicht damit zu tun, dass die Mütter bei den Aka-Pygmäen nicht nur pflanzliche Nahrung sammeln, sondern sich auch an der Jagd mit Netzen beteiligen. Im Durchschnitt ist die Kinderversorgung durch die Väter und auch der Beitrag der Frauen zur Nahrungsversorgung in Gesellschaften von Jägern und Sammlern größer als bei Viehzüchtern. Gering ist der unmittelbare Beitrag der Väter zur Kinderversorgung in Gesellschaften wie den Hochlandbewohnern Neuguineas und den afrikanischen Bantu-Gruppen, bei denen die Männer einen großen Teil ihrer Zeit und ihrer Identität in ihr Kriegerdasein investieren und ihre Familie gegen aggressive andere Männer verteidigen. In großen Teilen des neuguineischen Hochlandes lebten die Männer traditionell sogar zusammen mit ihren Söhnen ab dem sechsten Lebensjahr in abgetrennten, gemeindeeigenen Männerhäusern, während jede Ehefrau mit ihren Töchtern und den jüngeren Söhnen in einer eigenen Hütte wohnte. Die Männer und Jungen nahmen ihre Mahlzeiten allein ein und verzehrten dabei Lebensmittel, die von der Ehefrau des Mannes und Mutter des Jungen in das Männerhaus gebracht wurden.
Welchen Beitrag zur Kinderversorgung leisten andere Bezugspersonen außer der Mutter und dem Vater? In einer modernen westlichen Gesellschaft sind die Eltern eines Kindes in der Regel mit Abstand die dominierenden Pflegepersonen. Die Rolle von »Ersatzeltern« – Personen, die nicht die biologischen Eltern sind, aber einen Beitrag zur Versorgung leisten – hat in den letzten Jahrzehnten sogar abgenommen, weil Familien häufiger und über größere Entfernungen umziehen, so dass Großeltern, Onkel und Tanten, die in der Nähe wohnen, heute anders als früher nicht mehr ständig verfügbar sind. Damit soll natürlich nicht geleugnet werden, dass Babysitter, Lehrer, Eltern und ältere Geschwister beträchtlich zur Versorgung beitragen und großen Einfluss ausüben können. In traditionellen Gesellschaften sind Ersatzeltern jedoch viel wichtiger, und die Eltern selbst spielen eine weniger beherrschende Rolle.
In Horden von Jägern und Sammlern beginnt die Funktion der Ersatzeltern schon in der ersten Stunde nach der Geburt. Bei den Aka und Efe werden Neugeborene rund um das Lagerfeuer von Hand zu Hand, von einem Erwachsenen oder älteren Kind zum anderen weitergegeben, geküsst, gewiegt und mit Gesängen oder Worten bedacht, die es vermutlich nicht versteht. Anthropologen haben sogar gemessen, mit welcher durchschnittlichen Geschwindigkeit Säuglinge herumgereicht werden: Bei den Efe- und Aka-Pygmäen wird das Kind durchschnittlich achtmal in der Stunde weitergegeben. Bei Jägern und Sammlern teilen sich die Mütter die Kinderversorgung mit den Vätern und Ersatzeltern, darunter Großeltern, Tanten, Großtanten, andere Erwachsene und ältere Geschwister. Auch dies wurde von Anthropologen quantitativ erfasst: Sie ermittelten die durchschnittliche Zahl von Pflegepersonen. Für ein vier Monate altes Efe-Kind sind es im Laufe einer Beobachtungsphase von einigen Stunden 14, für einen Aka-Säugling sieben oder acht.
In vielen Gesellschaften von Jägern und Sammlern bleiben Großeltern häufig bei Säuglingen und Kleinkindern im Lager, so dass die Eltern sich unbesorgt entfernen und Nahrung suchen können. Manchmal lässt man Kinder über Tage oder Wochen in der Obhut ihrer Großeltern. Hadza-Kinder, bei denen eine Großmutter zur Versorgung beiträgt, nehmen schneller zu als andere, bei denen dies nicht der Fall ist (Abb. 21). Auch Tanten und Onkel sind in vielen traditionellen Gesellschaften wichtige Ersatzeltern. Bei den Bantu im südafrikanischen Okavangodelta geht der stärkste Einfluss eines älteren Mannes auf einen Jungen nicht vom Vater aus, sondern vom Onkel mütterlicherseits, dem ältesten Bruder der Mutter. In vielen Gesellschaften kümmern sich Brüder und Schwestern gegenseitig um ihre Kinder. Ältere Geschwister, insbesondere ältere Mädchen, spielen vor allem in Gesellschaften von Ackerbauern und Viehzüchtern häufig eine wichtige Rolle als Bezugspersonen für ihre jüngeren Brüder und Schwestern (Abb. 38).
Daniel Everett, der viele Jahre in Brasilien bei den Piraha-Indianern lebte, meint dazu: »Der größte Unterschied [im Leben eines Piraha-Kindes im Vergleich zu amerikanischen Kindern] besteht darin, dass die Kinder der Piraha im ganzen Dorf herumlaufen und als Verwandte aller Bewohner gelten, so dass diese auch teilweise Verantwortung für sie haben.« Die Kinder der Yora-Indianer in Peru nehmen fast die Hälfte ihrer Mahlzeiten nicht mit den eigenen Eltern ein, sondern bei anderen Familien. Der Sohn amerikanischer Missionare, mit denen ich befreundet bin, war in einem kleinen Dorf in Neuguinea aufgewachsen und betrachtete dort alle Erwachsenen als seine »Tanten« oder »Onkel«; als seine Eltern ihn dann zur Highschool in die Vereinigten Staaten brachten, war das nahezu völlige Fehlen von Ersatzeltern für ihn ein großer Schock.
Wenn die Kinder in Kleingesellschaften älter werden, verwenden sie mehr Zeit auf längere Besuche bei anderen Familien. Einen solchen Fall erlebte ich, als ich die Vögel Neuguineas studierte und Einheimische als Träger einstellte, die meine Ausrüstung von einem Dorf zum nächsten transportieren sollten. Als ich in einem bestimmten Dorf ankam, verabschiedeten sich die meisten Träger aus dem vorherigen Dorf, die mich bis dorthin gebracht hatten, und ich fragte nach Hilfe von Personen beliebigen Alters, die ein Gepäckstück tragen konnten und sich Geld verdienen wollten. Der jüngste Freiwillige war Yuro, ein Junge von ungefähr zehn Jahren. Er schloss sich mir an und rechnete damit, sein Dorf für mehrere Tage verlassen zu müssen. Als wir aber mit einer Verspätung von einer Woche mein Ziel erreichten – der Weg war durch einen über die Ufer getretenen Fluss blockiert –, suchte ich erneut jemanden, der bei mir blieb und arbeitete, und wieder meldete sich Yuro. Am Ende blieb der Junge einen Monat bei mir, bis ich meine Untersuchungen abgeschlossen hatte; erst dann kehrte er in sein Dorf zurück. Als er mit mir aufbrach, waren seine Eltern nicht im Dorf gewesen, und deshalb kam Yuro einfach mit. Er wusste genau, die anderen Leute im Dorf würden seinen Eltern nach deren Rückkehr erzählen, dass er ein paar Tage weg war. Seine Freunde aus dem Dorf, die ebenfalls als Träger mitgekommen waren und dann ins Dorf zurückkehrten, teilten seinen Eltern nach mehr als einer Woche mit, dass er noch einen unbekannten Zeitraum länger bleiben würde. Offensichtlich galt es als völlig normal, dass ein Zehnjähriger sich selbst dazu entschloss, für unbestimmte Zeit von zu Hause wegzubleiben.
In manchen Gesellschaften werden solche längeren Ausflüge von Kindern ohne ihre Eltern sogar noch ausgedehnt und entwickeln sich zu einer anerkannten Adoption. Auf den Andamaneninseln zum Beispiel wohnen Kinder nach dem neunten oder zehnten Lebensjahr nur noch in seltenen Fällen bei ihren eigenen Eltern; sie werden oftmals von Pflegeeltern – häufig aus einer Nachbargruppe – adoptiert und tragen auf diese Weise dazu bei, die freundschaftlichen Beziehungen zwischen den Gruppen aufrechtzuerhalten. Bei den Iñupiat in Alaska kommt die Adoption von Kindern insbesondere innerhalb der Iñupiaq-Gruppen häufig vor. In der modernen Ersten Welt wird durch Adoption vor allem eine Verbindung zwischen dem Kind und den Adoptiveltern hergestellt, und bis vor kurzem erfuhren diese nicht einmal die Identität der biologischen Eltern, so dass eine Weiterführung der Beziehung zwischen den biologischen Eltern und dem Kind oder den Adoptiveltern ausgeschlossen war. Bei den Iñupiat dagegen diente die Adoption als Verbindung zwischen den beiden Elternpaaren sowie zwischen ihren Gruppen.
Ein wichtiger Unterschied zwischen Kleingesellschaften und großen Staatsgesellschaften besteht also darin, dass die Verantwortung für die Kinder in einer kleinen Gesellschaft weit über die Eltern hinaus verteilt ist. Die Ersatzeltern sind schon aus materiellen Gründen als zusätzliche Nahrungslieferanten und Beschützer wichtig. Studien aus der ganzen Welt zeigen übereinstimmend, dass Ersatzeltern die Überlebenschancen eines Kindes verbessern. Ersatzeltern sind aber auch psychologisch wichtig und dienen neben den Eltern als zusätzliche soziale Instanz und als Vorbild. Anthropologen, die bei Kleingesellschaften arbeiten, berichten häufig über die auffällige, frühzeitige Entwicklung der sozialen Fähigkeiten bei den Kindern und äußerten die Vermutung, dass die reichhaltigen Beziehungen zu Ersatzeltern zumindest eine Teilerklärung sind.
Einen ähnlichen Nutzen haben die Beziehungen zu Ersatzeltern auch in den Industriegesellschaften. Nach den Feststellungen US-amerikanischer Sozialarbeiter profitieren die Kinder vom Leben in großen Mehrgenerationenfamilien, in denen Ersatzeltern vorhanden sind. Babys unverheirateter amerikanischer Teenager mit niedrigem Einkommen, die als Mütter häufig unerfahren oder unachtsam sind, entwickeln sich schneller und erwerben mehr kognitive Fähigkeiten, wenn eine Großmutter oder ein älteres Geschwister vorhanden ist, ja schon wenn ein ausgebildeter Collegestudent nur regelmäßig zu Besuch kommt und mit dem Baby spielt. Die gleiche Wirkung haben auch die vielen Pflegepersonen in einem israelischen Kibbuz oder in einer guten Kindertagesstätte. Von meinen Bekannten habe ich viele Einzelfallberichte über Kinder gehört, die von schwierigen Eltern großgezogen wurden und sich dennoch zu sozial und kognitiv gut befähigten Erwachsenen entwickelten; häufig erzählten sie mir, ihre geistige Gesundheit sei durch regelmäßigen Kontakt mit einem einfühlsamen Erwachsenen gerettet worden, selbst wenn es sich bei diesem Erwachsenen nur um einen Klavierlehrer handelte, den sie einmal in der Woche zum Klavierunterricht sahen.

 Umgang mit schreienden Säuglingen 
Unter Kinderärzten und Psychologen gab es langwierige Diskussionen über die Frage, wie man am besten auf ein schreiendes Kleinkind reagiert. Natürlich prüfen die Eltern zuerst, ob das Kind Schmerzen hat oder tatsächlich Hilfe braucht. Aber angenommen, ihm fehlt offensichtlich nichts: Ist es dann besser, ein weinendes Kind in den Arm zu nehmen und zu trösten, oder soll man es hinlegen und schreien lassen, bis es von selbst aufhört, ganz gleich, wie lange es dauert? Schreit das Kind mehr, wenn seine Eltern es hinlegen und aus dem Zimmer gehen, oder wenn sie es weiter auf dem Arm behalten?
In dieser Frage herrschen in den einzelnen Staaten des Westens unterschiedliche Philosophien, und sie unterscheiden sich auch innerhalb desselben Landes von Generation zu Generation. Als ich vor über 50 Jahren in Deutschland lebte, besagte die allgemein herrschende Ansicht, man solle Kinder schreien lassen, und es sei schädlich, sich um ein Kind zu kümmern, das »ohne Grund« weint. Wie sich in Untersuchungen zeigte, wurde das Schreien eines deutschen Säuglings durchschnittlich in einem Drittel der Fälle ignoriert, oder die Eltern reagierten erst nach einem Zeitraum zwischen zehn und 30 Minuten. Deutsche Kinder wurden lange allein in der Wiege gelassen, während die Mutter einkaufen ging oder in einem anderen Zimmer arbeitete. Kinder, so die magischen Worte für deutsche Eltern, sollten so schnell wie möglich »Selbständigkeit« und »Ordnungsliebe« erwerben. Deutsche Eltern hielten amerikanische Kinder für verdorben, weil amerikanische Eltern sich schnell um ein schreiendes Kind kümmerten. Die deutschen Eltern befürchteten, durch zu viel Aufmerksamkeit werde das Kind »verwöhnt« – im deutschen Wortschatz im Zusammenhang mit Kindern ein wichtiges und sehr, sehr schlechtes Wort.
Amerikanische und britische Eltern hatten in den Jahrzehnten zwischen 1920 und 1950 ganz ähnliche Einstellungen wie ihre deutschen Zeitgenossen. Amerikanische Mütter erfuhren von Kinderärzten und anderen Fachleuten, ein regelmäßiger Tagesablauf und Reinlichkeit seien für Säuglinge von überragender Bedeutung, durch eine schnelle Reaktion werde das Kind verzogen, und es sei unverzichtbar, dass Babys so früh wie möglich lernten, allein zu spielen und sich zu beherrschen. Über die Philosophie, die in den Vereinigten Staaten in der Mitte des 20. Jahrhunderts im Zusammenhang mit schreienden Babys vorherrschte, schrieb die Anthropologin Sarah Blaffer Hrdy: »Damals, zu den Zeiten meiner Mutter, hatten gebildete Frauen den Eindruck, sie würden ein Kind verwöhnen, wenn es schrie und die Mutter zu ihm eilte, um es auf den Arm zu nehmen, und das Kind werde dann dazu veranlasst, noch mehr zu schreien.« In den 1980er Jahren, als meine Frau Marie und ich unsere Zwillingssöhne großzogen, war dies immer noch die beherrschende Meinung darüber, was man tun solle, wenn das Baby nach dem Zubettbringen schrie. Man riet uns, wir sollten unseren Babys einen Gutenachtkuss geben, uns auf Zehenspitzen aus ihrem Zimmer schleichen, ihr herzzerreißendes Schluchzen ignorieren, wenn sie uns weggehen hörten, nach zehn Minuten zurückkommen, warten, bis sie sich beruhigt hatten, wiederum auf Zehenspitzen hinausschleichen und wiederum das Schluchzen ignorieren. Wir fühlten uns entsetzlich. Die meisten modernen Eltern haben das gleiche Martyrium durchgemacht und machen es immer noch durch.
Etwas ganz anderes berichten in der Regel Autoren, die Kinder in Gesellschaften von Jägern und Sammlern beobachtet haben: Wenn dort ein Säugling zu schreien beginnt, reagieren die Eltern sofort. Wenn beispielsweise bei den Efe-Pygmäen ein Säugling wimmert, bemüht sich die Mutter oder eine andere Pflegeperson innerhalb von zehn Sekunden, das Kind zu trösten. Schreit ein !Kung-Säugling, erfolgt in 88 Prozent der Fälle innerhalb von drei Sekunden eine Reaktion (indem das Kind gestreichelt oder gestillt wird), und innerhalb von zehn Sekunden ist die Reaktion nahezu immer erfolgt. Mütter reagieren bei den !Kung auf das Schreien, indem sie das Kind stillen, aber vielfach sind an der Reaktion auch andere (insbesondere erwachsene) Frauen beteiligt, die das Kind streicheln oder auf den Arm nehmen. Dies hat zur Folge, dass !Kung-Säuglinge pro Stunde höchstens eine Minute schreien, und das meist in Perioden von jeweils weniger als 10 Sekunden. Da die Pflegepersonen bei den !Kung so prompt und zuverlässig auf das Geschrei ihrer Säuglinge reagieren, liegt die gesamte Zeit, die !Kung-Kinder in einer Stunde schreien, nur halb so hoch wie der Zeitraum, der bei niederländischen Säuglingen gemessen wurde. Viele andere Studien zeigen ebenfalls, dass Säuglinge von einem Jahr, deren Geschrei ignoriert wird, am Ende länger schreien als solche, bei denen die Erwachsenen darauf reagieren.
Um ein für alle Mal die Frage zu klären, ob Kinder, deren Geschrei ignoriert wird, zu gesünderen Erwachsenen heranwachsen als solche, auf deren Schreien sofort eine Reaktion erfolgt, müsste man ein kontrolliertes Experiment anstellen. Dabei würde der allmächtige Versuchsleiter die Haushalte einer Gesellschaft willkürlich in zwei Gruppen einteilen, und die Eltern der einen Gruppe müssten das »unnötige« Geschrei ihrer Kinder ignorieren, während die der anderen innerhalb von drei Sekunden etwas unternehmen müssten. 20 Jahre später, wenn die Säuglinge zu Erwachsenen herangewachsen sind, könnte man dann untersuchen, welche Kindergruppe selbständiger ist, in Beziehungen mehr Sicherheit zeigt, mehr Selbstvertrauen und Beherrschung besitzt, weniger verwöhnt ist und andere Tugenden hat, auf die moderne Erzieher und Kinderärzte Wert legen.
Natürlich wurden solche gut geplanten Experimente und streng wissenschaftlichen Untersuchungen nicht durchgeführt. Stattdessen muss man auf chaotische natürliche Experimente und lockere Einzelfallberichte zurückgreifen und mit ihrer Hilfe Gesellschaften mit einer unterschiedlichen Praxis der Kindererziehung vergleichen. Zumindest kann man dabei zu dem Schluss gelangen, dass die prompten elterlichen Reaktionen auf schreiende Säuglinge in Gesellschaften von Jägern und Sammlern nicht regelmäßig Kinder entstehen lassen, denen es in auffälliger Weise an Selbständigkeit, Selbstvertrauen und anderen Tugenden mangelt. Auf die von Eindrücken geprägten Antworten, die Wissenschaftler auf diese Frage nach den langfristigen Folgen angeboten haben, werden wir später zurückkommen.

 Körperliche Züchtigung 
Im Zusammenhang mit diesen Debatten um die Frage, ob man ein Kind verzieht, wenn man sofort auf sein Schreien reagiert, stehen auch die altbekannten Diskussionen um die körperliche Züchtigung. Wird ein Kind verwöhnt, wenn man sie vermeidet? In den Einstellungen gegenüber der körperlichen Züchtigung von Kindern gibt es unter den Gesellschaften der Menschen große Unterschiede: Sie schwanken innerhalb einer Gesellschaft von Generation zu Generation und innerhalb derselben Generation zwischen benachbarten Gesellschaften. Was den Wandel innerhalb derselben Gesellschaft im Laufe der Generationen angeht, so wurden Kinder in den Vereinigten Staaten in der Generation meiner Eltern viel häufiger geschlagen als heute. Der deutsche Reichskanzler Bismarck erklärte, selbst innerhalb einer einzigen Familie würden in der Regel geschlagene und nicht geschlagene Generationen abwechseln. Das stimmt mit der Erfahrung vieler meiner amerikanischen Freunde überein: Wer als Kind geschlagen wurde, schwört sich, seinen eigenen Kindern nie solche barbarischen Grausamkeiten zuzufügen, und wer als Kind nicht geschlagen wurde, schwört sich, ein paar Prügel seien gesünder als die Manipulation der Schuldgefühle und andere Einflüsse auf das Verhalten, die an die Stelle der körperlichen Züchtigung treten, und Schläge seien besser, als Kinder völlig zu verziehen.
Wenn man etwas über die Unterschiede zwischen Nachbargesellschaften der gleichen Epoche erfahren will, kann man das heutige Westeuropa betrachten. In Schweden ist die körperliche Züchtigung verboten; wenn schwedische Eltern ein Kind schlagen, machen sie sich wegen Kindesmisshandlung strafbar. Dagegen halten es viele meiner gebildet-liberalen deutschen und britischen Freunde, aber auch meine Bekannten unter den evangelikalen Christen in Amerika für besser, ein Kind zu schlagen, als es nicht zu schlagen. Wer sein Kind schlägt, zitiert gern den englischen Dichter Samuel Butler aus dem 17. Jahrhundert (»Wer am Stock spart, verdirbt das Kind«) und den Dramatiker Menander aus dem antiken Athen (»Der Mann, der nie verprügelt wurde, hat nie etwas gelernt«). Ähnlich sind die Verhältnisse auch im modernen Afrika: Die Aka-Pygmäen schlagen ihre Kinder nie und schimpfen nicht einmal mit ihnen; die Erziehungsmethoden der benachbarten Ngangdu-Bauern, die ihre Kinder schlagen, halten sie für eine entsetzliche Misshandlung.
Unterschiede in der Praxis der körperlichen Züchtigung kennzeichnen oder kennzeichneten nicht nur das moderne Europa und Afrika, sondern auch andere Epochen und andere Regionen der Erde. Im antiken Athen liefen die Kinder (trotz Menanders Ausspruch) unbeaufsichtigt herum, in Sparta dagegen war es zur gleichen Zeit nicht nur den Eltern, sondern jedem gestattet, ein Kind zu schlagen. In Neuguinea bestrafen manche Stämme ihre Babys nicht einmal dann, wenn sie mit scharfen Messern herumspielen, ich erlebte aber auch das umgekehrte Extrem in einem kleinen Dorf (Gasten), das nur aus einer Lichtung und einem Dutzend Hütten darum herum bestand. Das Dorfleben lag dort im Blickfeld aller Bewohner. Eines Morgens hörte ich wütendes Geschrei und blickte hinaus, weil ich wissen wollte, was los war. Eine Mutter war erbost über ihre achtjährige Tochter, schrie das Kind an und schlug es; die Tochter weinte und hielt sich die Arme vor das Gesicht, um die Schläge abzuwehren. Andere Erwachsene sahen zu, aber niemand griff ein. Die Mutter wurde immer wütender. Schließlich ging sie zum Rand der Lichtung, bückte sich, hob etwas auf, ging wieder zu dem Kind und drückte ihm den Gegenstand heftig ins Gesicht, was dazu führte, dass die Tochter vor Schmerz unkontrolliert schrie. Wie sich herausstellte, handelte es sich bei dem Gegenstand um ein Bündel Brennnesselblätter. Ich weiß nicht, mit welcher Tat die Tochter diese Bestrafung provoziert hatte, aber offenbar hielten alle Zuschauer das Verhalten der Mutter durchaus für vertretbar.
Wie ist es zu erklären, dass manche Gesellschaften die körperliche Züchtigung von Kindern praktizieren, andere aber nicht? Die Unterschiede sind offenbar zu einem großen Teil auf kulturelle Ursachen zurückzuführen und haben nichts mit den Unterschieden der Subsistenzwirtschaft zu tun. Mir sind beispielsweise keine Unterschiede zwischen den Wirtschaftsordnungen Schwedens, Deutschlands und Großbritanniens bekannt, die man zur Erklärung heranziehen könnte – alle sind auf Landwirtschaft basierende Industriegesellschaften, in denen germanische Sprachen gesprochen werden. Die Neuguineer im Dorf Gasten wie auch in Enus Adoptivstamm sind Gärtner und Schweinehirten; auch hier gibt es keine offenkundigen Unterschiede, mit denen sich erklären ließe, warum die körperliche Züchtigung mit Nesseln in Gasten hingenommen wird, während bei den Menschen, die Enu aufnahmen, schon eine maßvolle körperliche Bestrafung sehr selten ist.
Einen allgemeinen Trend scheint es allerdings zu geben: In den meisten Horden von Jägern und Sammlern werden kleine Kinder kaum körperlich gezüchtigt, in vielen Bauerngesellschaften kommt ein gewisses Maß an Züchtigung vor, und Viehzüchter vollziehen bei Kindern besonders gern eine körperliche Bestrafung. Eine Teilerklärung könnte darin liegen, dass das Fehlverhalten eines Kindes bei Jägern und Sammlern in der Regel nur das Kind selbst schädigt, sonst aber niemanden, weil solche Gesellschaften meist kaum wertvolle Habseligkeiten besitzen. Viele Bauern und insbesondere Viehzüchter dagegen besitzen wertvolle materielle Güter, allen voran die Tiere; möglicherweise bestrafen Viehzüchter also ihre Kinder, um schlimme Folgen für die gesamte Familie abzuwenden, beispielsweise weil ein Kind das Tor des Weidezaunes nicht schließt, so dass die wertvollen Kühe und Schafe weglaufen können. Allgemeiner betrachtet, bestehen in sesshaften Gesellschaften (darunter die meisten Bauern und Viehzüchter) im Vergleich zu den mobilen, auf Gleichheit basierenden Gesellschaften von Jägern und Sammlern mehr Machtunterschiede, mehr Ungleichheit aufgrund von Geschlecht, Alter und individuellen Eigenschaften, und eine größere Wertschätzung für das Erlernen von Ehrerbietung und Respekt – so kommt es häufiger zur Züchtigung von Kindern.
Ich möchte einige Beispiele nennen. Unter den Jägern und Sammlern praktizieren die Piraha, die Bewohner der Andamanen, die Aka-Pygmäen und die !Kung nur wenig oder gar keine körperliche Züchtigung. Daniel Everett erzählt folgende Geschichte über die Jahre, in denen er bei den Piraha lebte. Er war mit 19 Jahren Vater geworden, und da er aus einem christlichen Elternhaus stammte, praktizierte er die körperliche Züchtigung. Eines Tages tat seine Tochter Shannon etwas, das in seinen Augen nach Schlägen verlangte. Er griff nach einem Stock und sagte ihr, sie solle ins Nachbarzimmer kommen, wo er sie schlagen wollte, aber sie schrie, sie brauche keine Prügel. Von den erregten Stimmen angelockt, kamen die Piraha im Laufschritt zu ihnen und erkundigten sich, was er da machte. Eine gute Antwort hatte er nicht, aber er erinnerte sich an die biblischen Anweisungen, Kinder zu schlagen. Also erklärte er seiner Tochter, er werde sie nicht jetzt in Gegenwart der Piraha verprügeln, aber sie solle zum Ende der Landepiste gehen und dort nach einem anderen Stock suchen, mit dem er sie schlagen könne; er selbst werde in fünf Minuten nachkommen. Als Shannon sich auf den Weg machte, wurde sie von den Pirahas gefragt, wohin sie ging. Sie wusste genau, was die Indianer von ihrer Antwort halten würden, und erwiderte fröhlich: »Mein Papa wird mich da hinten auf der Landepiste schlagen!« Daraufhin kamen die Piraha-Kinder und -Erwachsenen und folgten Daniel Everett, der im Begriff stand, etwas in ihren Augen unvorstellbar Barbarisches zu tun und ein Kind zu schlagen. Kleinlaut gab er nach und überließ es seiner listigen Tochter, ihren Triumph zu feiern. Bei den Piraha sprechen Eltern respektvoll mit ihren Kindern, disziplinieren sie nur selten und wenden keine Gewalt an.
Ähnliche Einstellungen herrschen auch bei den meisten anderen Gruppen von Jägern und Sammlern, die man untersucht hat. Wenn bei den Aka-Pygmäen ein Elternteil ein Kleinkind schlägt, ist dies für den anderen Elternteil ein Scheidungsgrund. Die !Kung begründen ihren Grundsatz, Kinder nicht zu schlagen, mit der Behauptung, Kinder hätten keinen Verstand und seien für ihre Taten nicht verantwortlich. Stattdessen ist es Kindern bei den !Kung und Aka erlaubt, ihre Eltern zu schlagen und zu beleidigen. Die Siriono wenden bei Kindern, die Erde oder ein verbotenes Tier essen, eine milde Form der Bestrafung an: Sie greifen grob nach dem Kind, schlagen es aber nie; Kinder dagegen dürfen Wutausbrüche haben und dabei auch den Vater oder die Mutter so heftig schlagen, wie sie können.
In den Bauerngesellschaften gibt es große Unterschiede. Am stärksten neigen Viehzüchter zu Bestrafungen, deren wertvolle Nutztiere auf dem Spiel stehen, wenn ein Kind, das sie beaufsichtigt, sich falsch verhält. In manchen Gemeinschaften von Ackerbauern herrscht unter Kindern nur eine lockere Disziplin; bis sie die Pubertät erreichen, haben sie nur wenige Aufgaben und damit kaum Gelegenheit, wertvollen Besitz zu schädigen. Ein Beispiel sind die Menschen auf den Trobriandinseln vor Neuguinea, die als Bauern kein Vieh mit Ausnahme von Schweinen halten: Hier werden Kinder nicht bestraft, und man erwartet nicht, dass sie gehorchen. Der Ethnograph Bronislaw Malinowski schrieb über die Trobriand-Inselbewohner: »Oft … höre ich, wie einem Kleinen gesagt wird, er solle dies oder jenes tun, und in der Regel wird darum gebeten wie um einen Gefallen, ganz gleich, was es ist. Manchmal wird die Forderung aber auch mit der Androhung von Gewalt bekräftigt. Die Eltern drängen, schimpfen oder bitten wie unter gleichberechtigten Menschen. Eine einfache Anweisung, in der unausgesprochen die Erwartung eines natürlichen Gehorsams steckt, hört man zwischen Eltern und Kindern auf den Trobriandinseln nie … Als ich nach einer krassen Missetat eines Kleinkindes die Vermutung äußerte, es werde für die Zukunft besser sein, wenn man das Kind schlug oder auf andere Weise leidenschaftslos bestrafte, erschien diese Idee meinen Freunden [den Trobriand-Inselbewohnern] unnatürlich und unmoralisch …«
Wie ich von einem Bekannten erfuhr, der viele Jahre bei den Viehzüchtern in Ostafrika gelebt hatte, verhalten sich die Kinder dort wie kleine jugendliche Straftäter, bis sie so alt sind, dass die Jungen beschnitten werden; von diesem Zeitpunkt an erwartet man von ihnen, dass sie Verantwortung übernehmen. Nach einem Initiationsritus beginnen dann die Jungen, die wertvollen Kühe zu hüten, die Mädchen kümmern sich um ihre Geschwister, und beide Geschlechter werden auch diszipliniert. Beim Volk der Tallensi im westafrikanischen Ghana zögert niemand, ein Kind zu bestrafen, das es offensichtlich verdient hat, beispielsweise weil es beim Treiben der Rinder trödelt. Ein Tallensi-Mann zeigte einmal einem britischen Anthropologen eine Narbe, die zurückgeblieben war, weil man ihn als kleinen Jungen schwer geschlagen hatte. Ein Stammesältester der Tallensi erklärte: »Wenn du dein Kind nicht schikanierst, erwirbt es keinen Verstand« – eine ganz ähnliche Vorstellung wie in Butlers Ausspruch »Spare am Stock, und du verdirbst das Kind«.

 Selbständigkeit von Kindern 
Wie viel Freiheit oder Ermunterung wird Kindern zuteil, wenn es um die Erkundung ihrer Umwelt geht? Ist es ihnen erlaubt, gefährliche Dinge zu tun, weil man damit rechnet, dass sie aus ihren Fehlern lernen? Oder sind Eltern sehr auf die Sicherheit ihrer Kinder bedacht? Schränken sie den Forscherdrang ein und zerren sie die Kinder weg, wenn diese im Begriff stehen, etwas zu tun, das gefährlich werden könnte?
Auch auf diese Fragen gibt es für verschiedene Gesellschaften unterschiedliche Antworten. Eine vorläufige Verallgemeinerung kann man aber vornehmen: Danach wird die individuelle Selbständigkeit – auch die von Kindern – als Ideal in Gruppen von Jägern und Sammlern höher geschätzt als in Staatsgesellschaften: Der Staat hat eigenen Angaben zufolge ein Interesse an seinen Kindern; er will vermeiden, dass sie sich verletzen, indem sie tun, was sie wollen, und verbietet den Eltern, zuzulassen, dass ein Kind sich selbst Schaden zufügt. Diese Zeilen schreibe ich, nachdem ich kurz zuvor an einem Flughafen einen Leihwagen angemietet habe. Die Tonbandaufzeichnung, die uns Passagieren in dem Pendelbus von der Gepäckausgabe des Flughafens zum Parkplatz der Autovermietung vorgespielt wurde, warnte uns: »Die Bundesgesetze schreiben vor, dass Kinder im Alter unter fünf Jahren oder mit einem Gewicht von weniger als 80 Pfund in einem behördlich zugelassenen Kindersitz transportiert werden müssen.« Jäger und Sammler würden davon ausgehen, dass eine solche Warnung niemandem zusteht außer dem Kind und vielleicht auch seinen Eltern und Gruppenmitgliedern, aber sicher nicht einem weit entfernten Bürokraten. Auch auf die Gefahr hin, übermäßig zu verallgemeinern, kann man sagen: Jäger und Sammler bestehen energisch auf Gleichberechtigung und schreiben niemandem vor, etwas Bestimmtes zu tun, nicht einmal einem Kind. Um noch weiter (vielleicht übermäßig) zu verallgemeinern, füge ich hinzu: Kleingesellschaften sind offenbar nicht annähernd so überzeugt wie wir modernen WEIRD-Menschen, dass Eltern für die Entwicklung eines Kindes verantwortlich sind und dass sie einen Einfluss darauf haben, was aus dem Kind wird.
Auf das Thema der Selbständigkeit haben viele Beobachter von Jäger- und Sammlergesellschaften großen Wert gelegt. Die Kinder der Aka-Pygmäen zum Beispiel haben Zugang zu den gleichen Ressourcen wie Erwachsene, in den Vereinigten Staaten dagegen gibt es vieles, das »nur für Erwachsene«, für Kinder aber verboten ist, darunter Waffen, Alkohol und zerbrechliche Gegenstände. Beim Volk der Martu in der westaustralischen Wüste ist es das schlimmste Vergehen, einem Kind den eigenen Willen aufzuzwingen, selbst wenn das Kind erst drei Jahre alt ist. Die Piraha-Indianer sehen in Kindern einfach Menschen, die weder verhätschelt werden müssen noch besonderen Schutz brauchen. Daniel Everett formuliert es so: »Sie [die Kinder der Piraha] werden fair behandelt, und man berücksichtigt ihre geringere Größe und Körperkraft, aber im Großen und Ganzen hält man sie qualitativ nicht für etwas anderes als die Erwachsenen … Durch die gesamte Philosophie der Kindererziehung zieht sich bei den Piraha ein darwinistischer Unterton. Ihre Erziehung bringt sehr widerstandsfähige, zähe Erwachsene hervor, die nicht davon ausgehen, dass irgendjemand ihnen etwas schuldet. Die Angehörigen des Piraha-Volkes wissen, dass ihr Überleben jeden Tag von den eigenen Fähigkeiten und Kräften abhängt … Da bei den Piraha Kinder gleichberechtigte Mitglieder der Gesellschaft sind, gibt es bei ihnen auch kein Verbot, das auf Kinder zutrifft, nicht aber ebenso auf Erwachsene, und umgekehrt … Sie müssen selbst entscheiden, ob sie tun oder lassen, was ihre Gesellschaft von ihnen erwartet. Am Ende lernen sie, dass es ihren Interessen am besten dient, wenn sie ein wenig auf ihre Eltern hören.«
In manchen Gruppen von Jägern und Sammlern, aber auch in bäuerlichen Kleingesellschaften greifen Erwachsene selbst dann nicht ein, wenn kleine oder größere Kinder etwas Gefährliches tun, das ihnen tatsächlich schaden könnte, so dass Eltern im Westen mit einer strafrechtlichen Verfolgung rechnen müssten. Ich habe zuvor bereits erwähnt, wie überrascht ich im Hochland von Neuguinea war, als ich erfuhr, dass die Narben von Brandwunden, die so viele Erwachsene aus Enus Adoptivstamm trugen, häufig aus dem Säuglingsalter stammten, als der Säugling in der Nähe eines Feuers gespielt hatte – die Eltern waren der Ansicht gewesen, dass die Selbstbestimmung des Kindes auch das Recht beinhaltet, das Feuer zu berühren oder in seine Nähe zu kommen und die Folgen zu spüren. Bei den Hadza dürfen Säuglinge nach scharfen Messern greifen und daran lutschen (Abb. 19). Bei den Piraha-Indianern beobachtete Daniel Everett folgenden Vorfall: »Uns fiel ein ungefähr zweijähriger Junge auf, der in der Hütte hinter unserem Gesprächspartner saß. Das Kind spielte mit einem scharfen, mehr als 20 Zentimeter langen Küchenmesser. Es schwang die Messerschneide hin und her, so dass sie häufig in die Nähe seiner Augen, der Brust, der Arme und anderer Körperteile kam, die man sich nicht gern abschneiden oder durchlöchern würde. Was uns dabei aber wirklich stutzig machte, war noch etwas anderes: Als er das Messer fallen ließ, griff seine Mutter, die sich mit jemand anderem unterhielt, lässig und ohne das Gespräch zu unterbrechen hinter sich, hob das Messer auf und gab es dem Kleinen wieder. Niemand sagte ihm, er dürfe sich damit nicht schneiden oder wehtun. Und er tat es auch nicht. Ich habe aber gesehen, wie andere Piraha-Kinder sich mit Messern schwer verletzten.«
Aber nicht alle Kleingesellschaften gestatten es ihren Kindern, ungehindert ihre Umwelt zu erkunden und gefährliche Dinge zu tun. Dass Kinder unterschiedliche Freiheiten genießen, erscheint mir aufgrund mehrerer Überlegungen verständlich. Zwei davon habe ich bereits erörtert, als ich zu erklären versucht habe, warum körperliche Züchtigung bei Bauern und Viehzüchtern häufiger vorkommt als bei Jägern und Sammlern. Gesellschaften von Jägern und Sammlern sind auf Gleichberechtigung gegründet, in vielen Bauern- und Viehzüchtergesellschaften dagegen kennt man unterschiedliche Rechte für Männer und Frauen oder für jüngere und ältere Menschen. Außerdem besitzen die Gesellschaften der Jäger und Sammler im Vergleich zu Bauern und Viehzüchtern in der Regel weniger wertvolle Besitztümer, die ein Kind beschädigen könnte. Beide Faktoren dürften dazu beitragen, dass die Kinder von Jägern und Sammlern sich bei der Erkundung ihrer Umwelt größerer Freiheiten erfreuen.
Wie viel Freiheiten ein Kind genießt, hängt außerdem anscheinend zum Teil auch davon ab, wie gefährlich die Umwelt ist oder wahrgenommen wird. In manchen Umgebungen lauern für Kinder nur relativ wenige Gefahren, andere sind entweder aufgrund ihrer Beschaffenheit oder aufgrund der in ihnen lebenden Menschen gefährlicher. Betrachten wir einmal ein Spektrum verschiedener Umgebungen von den gefährlichsten bis zu den am wenigsten gefährlichen, und ziehen wir eine Parallele zum Spektrum der Kindererziehungspraxis – auf der einen Seite die starke Einschränkung der Freiheiten kleiner Kinder durch Erwachsene, auf der anderen Erwachsene, die schon kleinen Kindern viele Freiheiten gewähren.
Zu den gefährlichsten Umgebungen gehören die tropischen Regenwälder der Neuen Welt: Dort wimmelt es von beißenden, stechenden, giftigen Insekten (Wanderameisen, Bienen, Skorpione, Spinnen und Wespen), gefährlichen Säugetieren (Jaguare, Nabelschweine, Pumas), großen Giftschlangen (Lanzenottern, Buschmeister) und giftigen Pflanzen. Ein Säugling oder Kleinkind würde, im Amazonas-Regenwald allein gelassen, nicht lange überleben. Deshalb schreiben Kim Hill und A. Magdalena Hurtado: »Die Säuglinge [der Ache] im Alter von unter einem Jahr befinden sich während des Tageslichts zu 93 Prozent der Zeit in Hautkontakt mit Mutter oder Vater, und sie werden nie länger als für ein paar Sekunden auf die Erde gesetzt oder allein gelassen … Erst mit ungefähr drei Jahren verbringen Ache-Kinder nennenswerte Zeiträume in Entfernungen von mehr als einem Meter von der Mutter. Auch im Alter von 3 bis 4 Jahren befinden sich die Ache-Kinder noch während 76 Prozent der Tageslichtstunden weniger als einen Meter von ihrer Mutter entfernt, und sie werden nahezu ständig beaufsichtigt.« Aus diesem Grund, so Hill und Hurtado, lernen Ache-Kinder erst im Alter von 21 bis 23 Monaten allein zu gehen, neun Monate später als US-amerikanische Kinder. Ache-Kinder von 3 bis 5 Jahren dürfen im Wald häufig nicht gehen, sondern werden von einem Erwachsenen huckepack getragen. Erst wenn ein solches Kind fünf Jahre alt ist, erkundet es den Wald auf eigenen Füßen, aber auch dann ist es während der meisten Zeit nicht weiter als 50 Meter von einem Erwachsenen entfernt.
Gefährlich, aber nicht ganz so gefährlich wie der tropische Regenwald, sind die Kalahariwüste, die Arktis und die Sümpfe des Okavangodeltas. !Kung-Kinder spielen in Gruppen, die locker, aber wirksam von Erwachsenen beaufsichtigt werden; in der Regel befinden sich die Kinder in Sicht- oder Hörweite von den Erwachsenen im Lager. In der Arktis kann man nicht zulassen, dass Kinder ungehindert herumlaufen, denn Unfälle bergen die Gefahr der Entblößung und des Erfrierens. Im südafrikanischen Okavangodelta dürfen kleine Mädchen mit Körben auf Fischfang gehen, aber wegen der Gefahr durch Krokodile, Flusspferde, Elefanten und Büffel bleiben sie in der Nähe des Ufers. Ein wenig relativiert werden diese Beispiele jedoch, wenn man weiß, dass Kinder der Aka-Pygmäen mit vier Jahren zwar nicht allein in den zentralafrikanischen Regenwald gehen, wohl aber mit Zehnjährigen aus ihrer Gruppe, und das trotz der Gefahren durch Leoparden und Elefanten.
Eine weniger gefährliche Umwelt, in der man Kindern mehr Freiheiten gewähren kann, ist die der Hadza in Ostafrika. Dort gibt es zwar wie in der Umwelt der !Kung Leoparden und andere gefährliche Raubtiere, anders als dort ist die Landschaft aber hügelig, so dass man größere Entfernungen überblicken kann: In einem Lager der Hadza können Eltern die Kinder auch dann im Auge behalten, wenn sie weiter entfernt spielen. In den Regenwäldern Neuguineas herrscht eine mäßig hohe Sicherheit: Gefährliche Säugetiere gibt es nicht, viele Schlangen sind zwar giftig, aber man begegnet ihnen nur selten, und die größten Gefahren gehen von anderen Menschen aus. Entsprechend häufig sehe ich, wie Kinder in Neuguinea allein spielen, herumlaufen oder Kanu fahren, und meine einheimischen Freunde erzählen mir, wie sie auch selbst als Kinder viel Zeit allein im Wald verbracht haben.
Zu den ungefährlichsten Umgebungen gehören die australischen Wüsten und die Wälder Madagaskars. In jüngerer Zeit beherbergen die Wüsten Australiens keine Säugetiere mehr, die Menschen gefährlich werden könnten. Wie Neuguinea, so steht auch Australien in dem Ruf, die Heimat von Giftschlangen zu sein, aber wenn man nicht nach ihnen sucht, sieht man sie nur selten. Die Kinder der Martu aus der australischen Wüste begeben sich regelmäßig ohne Aufsicht durch Erwachsene auf Entdeckungsausflüge. Auch die Wälder Madagaskars sind nicht die Heimat großer Säugetiere, und es gibt nur wenige giftige Pflanzen und Tiere; hier können Kinder also ebenfalls ohne Gefahr in unbeaufsichtigten Gruppen losziehen, um Yamswurzeln auszugraben.

 Altersgemischte Spielgruppen 
In den dünn besiedelten Pioniergebieten Nordamerikas war die Einklassenschule allgemein verbreitet. Da im Umkreis einer Tagesreise nur wenige Kinder wohnten, konnten sich die Schulen nur einen einzigen Raum und einen einzigen Lehrer leisten, so dass alle Kinder unterschiedlichen Alters gemeinsam unterrichtet werden mussten. Heute ist die Zwergschule in den Vereinigten Staaten eine romantische Erinnerung an frühere Zeiten; eine Ausnahme bilden nur ländliche Gebiete mit niedriger Bevölkerungsdichte. In allen Städten und auch in ländlichen Gebieten mit mittlerer Bevölkerungsdichte lernen und spielen die Kinder nach Altersgruppen getrennt. Die Schulklassen sind nach dem Alter eingeteilt, so dass die meisten Klassenkameraden bis auf ein Jahr mehr oder weniger gleich alt sind. In den Wohngebieten erfolgt zwar keine so strenge Trennung der Spielgruppen nach dem Alter, in dicht besiedelten Regionen großer Gesellschaften wohnen aber so viele Kinder in fußläufiger Entfernung voneinander, dass Zwölfjährige in der Regel nicht mit Dreijährigen spielen. Die Regel der getrennten Altersgruppen gilt nicht nur in modernen Gesellschaften mit Staatsregierungen und Schulen, sondern auch in bevölkerungsreichen vorstaatlichen Gesellschaften, und das aus dem gleichen demographischen Grund: Viele Kinder ähnlichen Alters leben in enger Nachbarschaft. In vielen afrikanischen Häuptlingstümern beispielsweise gibt oder gab es Altersgruppen: Kinder ähnlichen Alters wurden zur gleichen Zeit dem Initiationsritus unterzogen und beschnitten, und (bei den Zulu) bildeten gleichaltrige Jungen militärische Einheiten.
In Kleingesellschaften führt die demographische Realität zu anderen Folgen, die an die Zwergschulen erinnern. Zu einer typischen Horde von Jägern und Sammlern, die insgesamt aus rund 30 Personen besteht, gehört im Durchschnitt nur ungefähr ein Dutzend Kinder beiderlei Geschlechts im vorpubertären Alter. Es ist deshalb unmöglich, zum Spielen getrennte Altersgruppen aus jeweils vielen Kindern zusammenzustellen, wie es für große Gesellschaften typisch ist. Stattdessen bilden alle Kinder in der Horde eine einzige gemischtgeschlechtliche und altersgemischte Spielgruppe. Diese Beobachtung gilt für alle Kleingesellschaften von Jägern und Sammlern, die man untersucht hat.
In solchen altersgemischten Spielgruppen profitieren sowohl die älteren als auch die jüngeren Kinder vom Zusammensein. Die Kleineren werden nicht nur durch Erwachsene sozialisiert, sondern auch durch ältere Kinder, die ihrerseits die Erfahrung machen, für kleinere Kinder zu sorgen. Diese Erlebnisse der älteren Kinder sind teilweise eine Erklärung dafür, warum Jäger und Sammler bereits im Teenageralter zu selbstbewussten Eltern werden können. Eltern im Alter von unter 20 Jahren gibt es zwar auch in westlichen Gesellschaften in großer Zahl, und hier sind sie häufig nicht verheiratet; die optimalen Eltern sind solche Teenager im Westen aber nicht, weil sie noch unerfahren sind. In Kleingesellschaften dagegen haben Teenager, die Eltern werden, zuvor bereits viele Jahre lang kleinere Kinder versorgt (Abb. 38).
Als ich beispielsweise einmal einige Zeit in einem abgelegenen Dorf in Neuguinea wohnte, wurde ein zwölfjähriges Mädchen namens Darcy dazu abgestellt, für mich zu kochen. Zwei Jahre später kehrte ich in das Dorf zurück und erfuhr, dass Darcy in der Zwischenzeit verheiratet war und jetzt, mit 14 Jahren, das erste Kind hatte. Zuerst dachte ich: Das ist doch sicher ein Irrtum mit ihrem Alter – ist sie nicht in Wirklichkeit 16 oder 17 Jahre alt? Aber Darcys Vater war im Dorf der Mann, der die Aufzeichnungen über Geburten und Todesfälle führte, und er hatte selbst ihr Geburtsdatum eingetragen. Dann dachte ich: Wie kann ein Mädchen von nur 14 Jahren eine tüchtige Mutter sein? In den Vereinigten Staaten wäre es sogar gesetzlich verboten, dass ein Mann ein derart junges Mädchen heiratet. Aber Darcy ging offensichtlich sehr selbstsicher mit ihrem Kind um und verhielt sich nicht anders als die älteren Mütter im Dorf. Schließlich wurde mir klar, dass Darcy bereits jahrelange Erfahrung in der Versorgung kleinerer Kinder hatte. Mit 14 Jahren war sie als Mutter besser qualifiziert als ich mit 49 Jahren, als ich Vater wurde.
Ein weiteres Phänomen, das durch die altersgemischten Spielgruppen beeinflusst wird, ist die voreheliche Sexualität: Über sie wird aus allen gut untersuchten Kleingesellschaften von Jägern und Sammlern berichtet. In den meisten großen Gesellschaften gelten manche Aktivitäten für Jungen und andere für Mädchen als geeignet. Jungen und Mädchen sollen getrennt voneinander spielen, und ihre Zahl ist groß genug, dass gleichgeschlechtliche Spielgruppen entstehen können. In einer Horde jedoch, in der es nur ein Dutzend Kinder aller Altersstufen gibt, ist das unmöglich. Da Kinder von Jägern und Sammlern bei ihren Eltern entweder im gleichen Bett oder in der gleichen Hütte schlafen, gibt es keine Privatsphäre. Kinder sehen ihren Eltern beim Sex zu. Wie Malinowski auf den Trobriand-Inseln erfuhr, trafen die Eltern dort keine besonderen Vorkehrungen, damit ihre Kinder sie nicht beim Geschlechtsverkehr beobachten konnten: Sie schimpften nur mit dem Kind und sagten ihm, es solle sich eine Matte über den Kopf legen. Wenn Kinder alt genug sind, um mit anderen Kindern Spielgruppen zu bilden, denken sie sich Spiele aus, mit denen sie die verschiedenen Tätigkeiten der Eltern nachahmen; deshalb gibt es natürlich auch Sex-Spiele, bei denen der Geschlechtsverkehr simuliert wird. In solche sexuellen Spiele greifen die Erwachsenen entweder überhaupt nicht ein, oder – so bei den !Kung – die Eltern versuchen sie zu verhindern, wenn sie offenkundig werden, insgesamt gelten sexuelle Experimente von Kindern aber als unvermeidlich und normal. Die !Kung-Eltern haben es selbst nicht anders gemacht, als sie Kinder waren, und die Kinder sind häufig außer Sichtweite, so dass die Eltern ihre Sex-Spiele nicht sehen. Viele Gesellschaften, darunter die Siriono, die Piraha und die Hochlandbewohner im Osten Neuguineas, lassen auch offene sexuelle Spiele zwischen Erwachsenen und Kindern zu.

 Kinderspiel und Ausbildung 
Nachdem ich die erste Nacht in einem Dorf im Hochland Neuguineas verbracht hatte, hörte ich morgens beim Aufwachen das Geschrei von Jungen aus dem Dorf, die vor meiner Hütte spielten. Sie spielten aber nicht »Himmel und Hölle« oder mit Spielzeugautos, sondern sie ahmten einen Stammeskrieg nach. Jeder Junge hatte einen kleinen Bogen und einen Köcher voller Pfeile mit Spitzen aus Wildgras, die zwar wehtun, einen Jungen aber nicht verletzen. Die Kinder bildeten zwei Gruppen, schossen Pfeile aufeinander ab, und ein Junge in jeder Gruppe rückte bis dicht zu einem »Feind« vor, bevor er einen Pfeil auf ihn anlegte; gleichzeitig hüpften und rannten sie selbst hin und her, um nicht getroffen zu werden, und zogen sich schnell zurück, um einen neuen Pfeil aufzulegen. Es war die realistische Nachahmung eines echten Krieges im Hochland, nur waren die Pfeile nicht tödlich, die Teilnehmer waren keine Männer, sondern Jungen, und sie wohnten im selben Dorf und lachten dabei.
Dieses »Spiel«, das mich mit dem Leben im Hochland von Neuguinea bekannt machte, ist typisch für die sogenannten Ausbildungsspiele der Kinder auf der ganzen Welt. Viele Aspekte im Spiel von Kindern sind Nachahmungen von Tätigkeiten der Erwachsenen, die von den Kindern selbst beobachtet wurden oder von denen sie gehört haben. Die Kinder spielen aus Spaß, aber das Spiel hat auch die Funktion, sie Tätigkeiten üben zu lassen, die sie später als Erwachsene ausführen müssen. Der Anthropologe Karl Haider beobachtete beispielsweise beim Volk der Dani im Hochland von Neuguinea, dass Kinder mit ihren Ausbildungsspielen alles nachahmen, was in der Welt der Erwachsenen vorgeht, mit Ausnahme von Ritualen, die Erwachsenen vorbehalten sind. Unter anderem kämpfen sie mit Speeren aus Gras; mit Speeren oder Stöcken »töten« sie »Armeen« aus Beeren, wobei sie realistisch vor- und zurücktreten wie Krieger, die vorrücken und sich zurückziehen; sie machen Zielübungen an hängendem Moos und an Ameisenhaufen; sie machen zum Spaß Jagd auf Vögel; sie bauen nachgeahmte Hütten und nachgeahmte Gärten mit Gräben; eine Blume wird an einer Schnur hinterhergezogen, als wäre sie ein Schwein, und sie wird auch mit den Dani-Worten für »Schweinchen« angesprochen; und nachts versammeln sie sich um ein Feuer, sehen zu, wie ein brennender Stock herabfällt, und tun so, als wäre die Person, auf die der Stock zeigt, der zukünftige Schwager.
Während sich das Leben der Erwachsenen und die Spiele der Kinder im Hochland von Neuguinea um Kriege und Schweine drehen, stehen beim Volk der Nuer im Sudan die Rinder im Mittelpunkt des Lebens der Erwachsenen. Entsprechend sind Rinder auch der Gegenstand der Spiele von Nuer-Kindern: Sie bauen Krals (Gehege) aus Sand, Asche und Lehm, und statten diese mit aus Lehm geformten Spielzeugrindern aus, mit denen sie dann Viehzucht spielen. Bei den Mailu, die an der Küste Neuguineas leben und mit Segelkanus auf Fischfang gehen, spielen Kinder »Segeln« mit Spielzeugbooten, wobei auch Spielzeugnetze und ein Spielzeugspeer zum Fangen der Fische zum Einsatz kommen. Kinder der Yanomamo-Indianer in Brasilien und Venezuela spielen, wie sie die Pflanzen und Tiere des Amazonas-Regenwaldes erkunden, der ihr Zuhause ist. Entsprechend werden sie schon in jungen Jahren zu guten Kennern der Natur.
Bei den Siriono-Indianern in Bolivien erhält ein kleiner Junge schon mit drei Monaten von seinem Vater einen winzigen Bogen und Pfeile, obwohl er beides noch einige Jahre nicht benutzen kann. Wenn der Junge drei Jahre alt ist, schießt er auf unbelebte Ziele, dann auf Insekten, als Nächstes auf Vögel, und mit acht Jahren begleitet der Junge seinen Vater bereits auf Jagdausflüge; als Zwölfjähriger ist er dann ein fertiger Jäger. Die Mädchen spielen bei den Siriono im Alter von drei Jahren mit kleinen Spindeln; sie spinnen, stellen Körbe und Töpfe her und helfen der Mutter im Haushalt. Pfeil und Bogen für die Jungen und die Spindel für die Mädchen sind bei den Siriono die einzigen Spielzeuge. Organisierte Spiele wie unser Fangen oder Verstecken gibt es nicht; lediglich die Jungen ringen.
Im Gegensatz zu all diesen »Ausbildungsspielen«, mit denen Tätigkeiten der Erwachsenen nachgeahmt und die Kinder darauf vorbereitet werden, gibt es bei den Dani auch andere Spiele, die nach Ansicht von Karl Haider nicht der Ausbildung dienen, weil Kinder darin nicht offenkundig in den späteren Tätigkeiten der Erwachsenen trainiert werden. Dazu gehört die Herstellung von Figuren aus Fäden und von Mustern aus geknotetem Gras, Purzelbäume einen Abhang hinunter und das Herumführen von Nashornkäfern an einer »Hundeleine« aus Gras, die in dem Loch befestigt wird, nachdem man dem Käfer die Hörner abgebrochen hat. Dies alles sind Beispiele für die »Kinderkultur«, wie man sie nennt: Kinder lernen, mit anderen Kindern zurechtzukommen, und beschäftigen sich mit Spielen, die nichts mit dem Erwachsenwerden zu tun haben. Die Grenze zwischen Ausbildungsspielen und anderen spielerischen Tätigkeiten ist jedoch oftmals verschwommen. Bei den Dani beispielsweise besteht ein Fadenfigurenspiel darin, dass man zwei Schleifen herstellt, die einen Mann und eine Frau darstellen sollen; diese kommen dann von beiden Seiten aufeinander zu und »kopulieren«; und das Herumführen eines Käfers an einer Leine kann man auch als Übung für das Herumführen von Schweinen betrachten.
Ein Aspekt, der in den Spielen der Gesellschaften von Jägern und Sammlern, aber auch in den kleinsten Bauerngesellschaften regelmäßig zutage tritt, ist das Fehlen von Konkurrenz oder Wettbewerben. Während es in Nordamerika zu vielen Spielen dazugehört, dass man Punkte zählt und gewinnt oder verliert, kommt es bei Jägern und Sammlern nur selten vor, dass Leistungen gemessen werden und ein Sieger festgestellt wird. Stattdessen gehört es in Kleingesellschaften sehr häufig zu den Spielen, dass man teilt und die Kinder damit auf das Leben der Erwachsenen vorbereitet, in dem das Schwergewicht ebenfalls auf dem Teilen liegt, während man Konkurrenz möglichst zu verhindern versucht. Ein Beispiel ist das Spiel, eine Banane zu zerschneiden und zu teilen, über das Jane Goodall für das Volk der Kaulong in Neubritannien berichtete und das ich auf Seite 110 geschildert habe.
In der modernen amerikanischen Gesellschaft sind Zahl, Herkunft und behauptete Funktion der Spielzeuge ganz anders als in traditionellen Gesellschaften. Amerikanische Spielzeughersteller werben lautstark für sogenanntes Lernspielzeug, mit dem das sogenannte kreative Spielen gefördert werden soll (Abb. 18). Amerikanischen Eltern bringt man bei, daran zu glauben, dass fertig produzierte, im Laden gekaufte Spielzeuge für die Entwicklung ihrer Kinder wichtig sind. In traditionellen Gesellschaften dagegen gibt es Spielzeug kaum oder überhaupt nicht, und die Spielzeuge, die existieren, werden entweder vom Kind selbst oder von seinen Eltern hergestellt. Ein amerikanischer Freund, der in seiner Kindheit in einer ländlichen Region Kenias gelebt hatte, erzählte mir, wie erfindungsreich manche seiner afrikanischen Freunde waren: Unter anderem bauten sie aus Stöcken und Schnüren kleine Autos mit Rädern und Achsen (Abb. 17). Eines Tages versuchten mein amerikanischer Freund und sein kenianischer Bekannter, zwei Goliathkäfer vor einen selbst gebauten Spielzeugwagen zu spannen. Einen ganzen Nachmittag brachten die beiden Jungen mit ihrem Spiel zu, aber trotz stundenlanger Bemühungen konnten sie die beiden Käfer nicht dazu veranlassen, koordiniert in die gleiche Richtung zu ziehen. Als mein Freund im Teenageralter in die Vereinigten Staaten zurückkehrte und zusah, wie amerikanische Jungen und Mädchen mit ihrem im Laden gekauften Plastik-Fertigspielzeug spielten, gewann er den Eindruck, dass die Kinder hier weniger kreativ waren als in Kenia.
In modernen Staatsgesellschaften gibt es eine formelle Ausbildung: In Schulen und Nachhilfeschulen bringen speziell ausgebildete Lehrkräfte den Kindern einen von den Schulbehörden festgelegten Stoff bei, und diese Tätigkeit ist vom Spielen getrennt. In Kleingesellschaften ist Ausbildung keine eigenständige Aktivität, sondern Kinder lernen, indem sie ihre Eltern und andere Erwachsene begleiten, und indem sie Geschichten hören, die von Erwachsenen und älteren Kindern am Lagerfeuer erzählt werden. So schreibt beispielsweise Nurit Bird-David über das südindische Volk der Nayaka: »Zu der Zeit, zu der Kinder in modernen Gesellschaften in die Schule kommen, also ungefähr mit sechs Jahren, gehen die Kinder der Nayaka selbständig auf die Jagd nach Kleintieren, sie besuchen andere Familien und bleiben dort und sind frei von der Aufsicht durch ihre eigenen Eltern, allerdings nicht unbedingt durch Erwachsene … Zusätzlich findet der Unterricht auf sehr subtile Weise statt. Formelle Unterweisung und Lernen gibt es nicht – keine Klassen, keine Prüfungen, keine kulturell festgeschriebenen Orte [Schulen], in denen Wissenspakete aus dem Zusammenhang herausgelöst von einer Person zur anderen weitergegeben werden. Wissen ist untrennbar mit dem Sozialleben verbunden.«
Ein weiteres Beispiel sind die afrikanischen Mbuti-Pygmäen, die von Colin Turnbull studiert wurden. Ihre Kinder spielen in Nachahmung der Eltern mit einem winzigen Bogen und Pfeilen, einem Streifen eines Jagdnetzes und einem kleinen Korb; sie bauen ein kleines Haus, fangen Frösche und laufen einem Großelternteil hinterher, der mitspielt und so tut, als wäre er eine Antilope. »Für Kinder ist das Leben eine einzige lange Ausgelassenheit, die von einer gesunden Dosis aus Schlägen und Ohrfeigen unterbrochen wird … und eines Tages stellen sie fest, dass die Spiele, die sie immer gespielt haben, keine Spiele mehr sind, sondern die Wirklichkeit, denn jetzt sind sie erwachsen geworden. Die Jagd ist jetzt echte Jagd; wenn sie auf Bäume klettern, dann um ernsthaft unzugänglichen Honig zu beschaffen; ihre Akrobatik auf der Schaukel wiederholt sich nahezu täglich in anderer Form bei der Jagd auf schwer greifbare Tiere oder wenn sie einem boshaften Waldbüffel aus dem Weg gehen müssen. Es ist ein derart allmählicher Übergang, dass sie die Veränderung anfangs gar nicht bemerken, und selbst wenn sie stolze, berühmte Jäger geworden sind, ist ihr Leben immer noch voller Spaß und Lachen.«
Während sich also die Ausbildung in Kleingesellschaften ganz natürlich aus dem Sozialleben ergibt, erfordern in manchen modernen Gesellschaften selbst die bescheidensten Ansätze des Soziallebens ausdrücklich eine Ausbildung. In manchen Teilen moderner amerikanischer Großstädte zum Beispiel, in denen die Menschen ihre Nachbarn nicht kennen und in denen Autoverkehr, potentielle Kidnapper und fehlende Bürgersteige signalisieren, dass Kinder nicht ungefährdet zum Spielen mit anderen Kindern gehen können, müssen sie in einem Unterricht, der als »Mommy and Me« bezeichnet wird, ausdrücklich lernen, wie man mit anderen Kindern spielt. Die Mutter oder eine andere Bezugsperson bringt das Kind in ein Klassenzimmer, wo ein ausgebildeter Lehrer sowie ein Dutzend andere Kinder mit ihren Müttern zugegen sind. Die Kinder sitzen in einem inneren Kreis, die Mütter und Pflegepersonen in einem äußeren Kreis und erleben so das Kinderspiel; die Kinder lernen, wie man abwechselnd spricht, zuhört und Gegenstände anderen Kindern aushändigt oder von ihnen bekommt. In der modernen amerikanischen Gesellschaft gibt es viele Aspekte, die meinen Freunden aus Neuguinea bizarr erscheinen, aber über nichts sind sie so erstaunt wie darüber, dass amerikanische Kinder besondere Orte, Zeitpunkte und Anweisungen brauchen, um zu lernen, wie man sich trifft und miteinander spielt.

 Ihre Kinder und unsere Kinder 
Zum Abschluss wollen wir uns einige allgemeine Gedanken über die unterschiedliche Kindererziehungspraxis in Klein- und Staatsgesellschaften machen. Natürlich gibt es heute auch in den verschiedenen Gesellschaften der Industriestaaten große Unterschiede. Ideale und Praxis der Kindererziehung sind in den Vereinigten Staaten, Deutschland, Schweden, Japan oder einem israelischen Kibbuz sehr unterschiedlich. Innerhalb dieser einzelnen Staatsgesellschaften gibt es wiederum Unterschiede zwischen Bauern, armen Stadtbewohnern und der urbanen Mittelschicht. Andere Unterschiede beobachtet man innerhalb einer Staatsgesellschaft von Generation zu Generation: In den Vereinigten Staaten dominiert heute eine ganz andere Kindererziehungspraxis als in den 1930er Jahren.
Dennoch gibt es zwischen allen diesen Staatsgesellschaften gewisse grundlegende Ähnlichkeiten, und ebenso bestehen einige grundlegende Unterschiede zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Gesellschaften. Staatsregierungen haben ihre eigenen Interessen im Hinblick auf die Kinder ihres Staates, und diese Interessen stimmen nicht unbedingt mit denen der Eltern überein. Eigene Interessen existieren auch in nichtstaatlichen Kleingesellschaften, aber in einer Staatsgesellschaft liegen sie offener zutage; sie werden von einer stärker zentralisierten Führung von oben nach unten durchgesetzt und durch gut definierte Machtvertreter unterstützt. Alle Staaten wollen, dass ihre Kinder als Erwachsene nützliche, gehorsame Bürger, Soldaten und Arbeiter sind. Sie haben in der Regel etwas dagegen, dass ihre zukünftigen Kinder bereits bei der Geburt ums Leben kommen oder dass ihnen gestattet wird, sich an einem Feuer zu verbrennen. Ebenso haben Staaten bestimmte Ansichten über die Ausbildung und das Sexualverhalten ihrer zukünftigen Bürger. Diese gemeinsamen Ziele der Staaten sorgen für eine gewisse Übereinstimmung, was ihren Umgang mit Kindern angeht; das Spektrum der unterschiedlichen Kindererziehungsmethoden ist deshalb in nichtstaatlichen Gesellschaften viel breiter als in Staaten. Auch nichtstaatliche Gesellschaften von Jägern und Sammlern unterliegen teilweise übereinstimmenden Zwängen: In der Kindererziehung gibt es unter ihnen wiederum einige grundlegende Ähnlichkeiten, aber insgesamt sind die Unterschiede größer als zwischen verschiedenen Staaten.
Staaten haben gegenüber den Jägern und Sammlern sowohl militärische und technische Vorteile als auch den Vorteil einer ungeheuer viel größeren Bevölkerung. Während der letzten Jahrtausende konnten die Staaten aufgrund dieser Vorteile Jäger und Sammler unterwerfen: Die Weltkarte ist heute vollständig in Staaten aufgeteilt, und nur wenige Gruppen von Jägern und Sammlern haben überlebt. Aber auch wenn Staaten viel mächtiger sind als Horden von Jägern und Sammlern, ist damit nicht zwangsläufig gesagt, dass sie auch ihre Kinder mit besseren Methoden großziehen. Manche Kindererziehungsmethoden der Jäger und Sammler sind es durchaus wert, dass wir eine Nachahmung erwägen.
Natürlich will ich damit nicht sagen, wir sollten alle Kindererziehungsmethoden der Jäger und Sammler nachahmen. Ich empfehle nicht, zur Praxis des selektiven Säuglingsmordes zurückzukehren, bei Entbindungen ein hohes Risiko einzugehen oder zuzulassen, dass Kleinkinder mit Messern spielen und sich am Feuer verbrennen. Manche anderen Aspekte der Kindheit von Jägern und Sammlern jedoch, beispielsweise die Zulässigkeit kindlicher Sex-Spiele, verursachen uns häufig ungute Gefühle, obwohl sich kaum nachweisen lässt, dass sie für Kinder wirklich schädlich sind. Wieder andere Praktiken werden heute in Staatsgesellschaften von manchen Menschen übernommen, während andere sich dabei unwohl fühlen; dies gilt beispielsweise für Säuglinge, die in demselben Zimmer oder im selben Bett wie die Eltern schlafen, für das Stillen von Kindern bis zum dritten oder vierten Lebensjahr oder für den Verzicht auf die körperliche Züchtigung von Kindern.
Manche anderen Kindererziehungsmethoden der Jäger und Sammler dagegen könnten gut in moderne Staatsgesellschaften passen. Es ist für uns ohne weiteres praktikabel, Kinder in aufrechter Körperhaltung und mit dem Gesicht nach vorn zu transportieren, statt sie waagerecht in einen Kinderwagen zu legen oder aufrecht, aber mit rückwärtsgewandtem Gesicht in ein Tragegestell zu setzen. Wir könnten schnell und einheitlich auf das Geschrei eines Säuglings reagieren, unsere Kinder in größerem Umfang von Ersatzeltern versorgen lassen und weit mehr Körperkontakt zwischen Säuglingen und Pflegepersonen zulassen. Wir könnten Kinder zum selbsterfundenen Spielen ermutigen, statt solche Spiele abzuwürgen, indem wir ihnen ständig kompliziertes sogenanntes pädagogisches Spielzeug geben. Wir könnten altersgemischte Spielgruppen zusammenstellen, statt Kinder immer nur mit ihren Altersgenossen spielen zu lassen. Und wir könnten, soweit es ungefährlich ist, einem Kind beim Erkunden seiner Umwelt so viel Freiheit wie möglich lassen.
Ich selbst muss häufig über die Menschen aus Neuguinea nachdenken, bei denen ich seit 49 Jahren arbeite, und ebenso gehen mir oft die Kommentare anderer Menschen aus dem Westen durch den Kopf, die während jahrelanger Aufenthalte in Gesellschaften von Jägern und Sammlern zugesehen haben, wie dort die Kinder groß werden. Eines fällt dabei den anderen Autoren aus dem Westen und mir immer wieder auf: die emotionale Sicherheit, das Selbstvertrauen, die Neugier und Selbständigkeit der Menschen aus Kleingesellschaften, und zwar nicht nur der Erwachsenen, sondern auch schon der Kinder. Wir beobachten, dass die Menschen in Kleingesellschaften viel mehr Zeit darauf verwenden, miteinander zu reden, und dafür opfern sie keinerlei Zeit für passive, von außen gelieferte Unterhaltung wie Fernsehen, Videospiele und Bücher. Uns fällt auf, wie frühzeitig die sozialen Fähigkeiten bei ihren Kindern entwickelt sind. Die meisten von uns bewundern solche Qualitäten und würden sie gerne auch bei ihren eigenen Kindern wiederfinden, aber wir arbeiten der Entwicklung solcher Fähigkeiten entgegen, indem wir unsere Kinder einordnen, einstufen und ihnen ständig sagen, was sie tun sollen. Die Identitätskrisen, die amerikanische Teenager plagen, sind für die Kinder von Jägern und Sammlern kein Thema. Nach den Vermutungen der Autoren aus dem Westen, die bei Jägern und Sammlern oder anderen Kleingesellschaften gelebt haben, entwickeln sich solche bewundernswerten Fähigkeiten durch die Art und Weise, wie Kinder großgezogen werden: Sie wurden lange gestillt, haben über Jahre in der Nähe der Eltern geschlafen, hatten durch Ersatzeltern viel mehr soziale Vorbilder, wurden durch ständigen Körperkontakt und die Nähe von Pflegepersonen stärker sozial angeregt, auf ihr Schreien wurde sofort reagiert, und das Ausmaß der körperlichen Züchtigung war gering – alles Einflüsse, die zu einer ständigen Sicherheit und Anregung beitragen.
Aber unser Eindruck, Erwachsene seien in Kleingesellschaften selbstsicherer, selbständiger und mit besseren sozialen Fähigkeiten ausgestattet, ist eben nur ein Eindruck: Solche Eigenschaften zu messen und nachzuweisen, ist schwierig. Und selbst wenn der Eindruck auf Realität beruht, lässt sich kaum nachweisen, dass er das Ergebnis von langer Stillzeit, Ersatzeltern und so weiter ist. Zumindest eines kann man aber sagen: Die Kindererziehungsmethoden der Jäger und Sammler, die uns so fremdartig erscheinen, haben keine katastrophalen Folgen und bringen keine Gesellschaft aus offenkundig sozial gestörten Menschen hervor. Sie prägen vielmehr Menschen, die mit großen Herausforderungen und Gefahren umgehen können und sich dennoch ihres Lebens freuen. Die Lebensweise der Jäger und Sammler funktionierte während der nahezu 100000-jährigen Geschichte der verhaltensmäßig modernen Menschen zumindest einigermaßen gut. Bis zu den Anfängen der Landwirtschaft vor rund 11000 Jahren waren alle Menschen auf der Welt Jäger und Sammler, und bis vor 5400 Jahren lebte niemand unter einer Staatsregierung. Die Lektionen, die wir aus all diesen langjährigen Experimenten mit der Kindererziehung lernen können, sind es zumindest wert, dass wir sie ernsthaft in Betracht ziehen.


Kapitel 6 Umgang mit alten Menschen: lieben, aussetzen oder töten?

 Die Alten 
Einmal war ich in einem Dorf auf der Fidschi-Insel Viti Levu zu Besuch. Dort entspann sich eine Unterhaltung mit einem Einheimischen, der in den Vereinigten Staaten gewesen war und mir seine Eindrücke mitteilte. Es gab im Leben der Amerikaner einige Aspekte, die er bewunderte oder beneidete, aber andere stießen ihn ab. Am schlimmsten fand er, wie wir ältere Menschen behandeln. In den ländlichen Gebieten auf den Fidschi-Inseln leben alte Menschen im Kreise ihrer Angehörigen und lebenslangen Freunde in dem Dorf, in dem sie während ihres ganzen Lebens zu Hause waren. Oft wohnen sie in einem Haus ihrer Kinder, die sich auch um sie kümmern – das geht so weit, dass einem alten Elternteil, dessen Zähne bis auf das Zahnfleisch verschlissen sind, das Essen vorgekaut und weich zubereitet wird. Mein Bekannter von den Fidschi-Inseln war empört darüber, dass alte Menschen in den Vereinigten Staaten in Altersheime geschickt werden, wo sie nur hin und wieder Besuch von ihren Kindern erhalten. Mir gegenüber platzte er vorwurfsvoll heraus: »Ihr werft eure alten Leute und eure eigenen Eltern weg!«
Manche traditionellen Gesellschaften gestehen ihren älteren Menschen sogar eine noch höhere Stellung zu als die Fidschianer: Die Alten dürfen ihre erwachsenen Kinder tyrannisieren, bestimmen über das Eigentum der Gesellschaft und verhindern sogar, dass junge Männer vor ihrem 40. Lebensjahr heiraten. In anderen Gesellschaften sind alte Menschen noch schlechter angesehen als in Amerika: Sie müssen hungern, werden ausgesetzt oder sogar aktiv umgebracht. Natürlich gibt es auch innerhalb jeder Gesellschaft viele individuelle Schwankungen: Ich habe in den Vereinigten Staaten einige Freunde, die ihre Eltern in einem Altersheim untergebracht haben und sie nur einmal im Jahr oder überhaupt nicht besuchen, während ein anderer Bekannter, der an seinem 100. Geburtstag sein 22. Buch veröffentlicht hatte, den Anlass in Gesellschaft aller seiner Kinder, Enkel und Urenkel feierte und diese auch sonst während des Jahres regelmäßig traf. Aber bei traditionellen Gesellschaften ist die Variationsbreite im normalen Umgang mit älteren Menschen noch größer als das Spektrum der individuellen Unterschiede in den Vereinigten Staaten. Ich kenne keinen Amerikaner, dessen engagierte Versorgung seiner betagten Eltern so weit gehen würde, dass er ihnen die Lebensmittel vorkaut, und ebenso kenne ich niemanden, der seine Eltern im hohen Alter erdrosselt hätte und dafür öffentlich als guter Sohn gepriesen worden wäre. Dass ältere Menschen in den Vereinigten Staaten ein schlechtes Leben führen, ist allgemein anerkannt. Können wir aus den Unterschieden zwischen den traditionellen Gesellschaften etwas lernen, entweder weil wir es nachahmen könnten oder weil wir es vermeiden sollten?
Bevor ich fortfahre, möchte ich mich mit zwei Einwänden auseinandersetzen, die oft erhoben werden. Der eine besagt: Es gibt keine allgemeingültige Definition für das Alter, in dem ein Mensch »alt« ist: Auch hier gibt es Unterschiede zwischen den Gesellschaften und innerhalb dieser zwischen verschiedenen persönlichen Sichtweisen. In den Vereinigten Staaten beginnt das hohe Alter nach den gesetzlichen Definitionen mit 65 Jahren, wenn man Anspruch auf entsprechende Sozialleistungen hat. Als ich ein Teenager war, blickte ich zu Menschen Ende 20 auf, weil sie mir auf dem Höhepunkt von Leben und Klugheit zu stehen schienen; Menschen zwischen 30 und 40 schienen mir im mittleren Alter zu sein, und jeder ab etwa 60 war alt. Jetzt bin ich selbst 75, ich halte meine Sechziger und frühen Siebziger für die beste Zeit meines Lebens, und das Alter scheint mir je nach meinem Gesundheitszustand irgendwann mit 85 oder 90 Jahren zu beginnen. In den ländlichen Gebieten Neuguineas jedoch, wo nur relativ wenige Menschen ein Alter von 60 Jahren erreichen, gelten schon Fünfzigjährige als alt. Ich kann mich noch gut erinnern, wie ich einmal in ein Dorf im indonesischen Teil Neuguineas kam: Als die Leute dort erfuhren, dass ich (damals) 46 Jahre alt war, stöhnten sie »setengahmati!«, was »halbtot« bedeutet, und dann stellten sie mir einen Jungen im Teenageralter zur Seite, der ständig neben mir gehen sollte, damit ich nicht zu Schaden kam. Das »hohe Alter« muss also nach den Maßstäben der jeweiligen Gesellschaft definiert werden und nicht nach einer willkürlichen, allgemeingültigen Zahlenangabe.
Im Zusammenhang mit diesem ersten Einwand steht auch der zweite. In Ländern, in denen die Lebenserwartung unter 40 Jahren liegt, könnte man sich vorstellen, dass nahezu niemand nach der US-amerikanischen Definition ein hohes Alter erreicht. In Wirklichkeit zeigte man mir in nahezu jedem neuguineischen Dorf, in dem ich Untersuchungen anstellte, eine oder zwei Personen, deren Alter man aufgrund ihrer Erinnerungen an Ereignisse mit feststehendem Datum (die beispielsweise zeigten, ob sie zur Zeit des großen Wirbelsturmes von 1910 schon gelebt hatten) auf über 70 schätzen konnte, und das selbst dann, wenn dort nur wenige Menschen mehr als 50 Jahre alt werden und jeder über Fünfzigjährige als »lapun«, »alter Mann«, bezeichnet wird. Diese Alten sind in der Regel gehbehindert, sehbehindert oder blind und auf Verwandte angewiesen, die sie ernähren; dennoch spielen sie (wie wir noch genauer erfahren werden) für das Dorfleben eine unverzichtbare Rolle. Ähnliche Beobachtungen gelten auch für andere traditionelle Völker: Kim Hill und A. Magdalena Hurtado rekonstruierten die Stammbäume von fünf im Wald lebenden Ache-Indianern aus Paraguay, die im geschätzten Alter von 70, 72, 75, 77 und 78 Jahren gestorben waren, und Nancy Howell fotografierte einen !Kung, dessen Alter sie auf 82 Jahre berechnet hatte; der Mann konnte noch lange Strecken gehen, wenn seine Gruppe das Lager verlegte, sammelte seine Nahrung zum größten Teil selbst und baute seine eigene Hütte.
Wie können wir das breite Spektrum unterschiedlicher Normen für die Behandlung älterer Menschen in verschiedenen Gesellschaften erklären? Wie wir noch genauer erfahren werden, liegen die Gründe zum Teil in den unterschiedlichen materiellen Faktoren, derentwegen ältere Menschen für eine Gesellschaft mehr oder weniger nützlich sind und die es auch für jüngere Menschen mehr oder weniger praktikabel machen, die Älteren zu unterstützen. Der zweite Grund hat mit den unterschiedlichen kulturellen Werten der verschiedenen Gesellschaften zu tun, so mit dem Respekt für ältere Menschen, dem Respekt für die Privatsphäre, der Bevorzugung der Familie gegenüber dem Individuum und der Eigenverantwortlichkeit. Diese Werte lassen sich aufgrund der materiellen Faktoren, die ältere Menschen zu etwas Nützlichem oder einer Belastung machen, nur teilweise voraussagen.

 Erwartungen im Zusammenhang mit der Versorgung Älterer 
Beginnen wir einmal mit einer naiven Erwartung an die Versorgung älterer Menschen. Diese Erwartung ist zwar offenkundig unvollständig, sie zu formulieren ist aber dennoch nützlich, denn sie zwingt uns zu fragen, warum und in welcher Hinsicht sie nicht erfüllt wird. Ein Laie mit einer rosigen Weltsicht könnte folgende Überlegung anstellen: Eltern und Kinder lieben einander und sollten sich lieben. Eltern bemühen sich nach besten Kräften um ihre Kinder und bringen Opfer für sie. Kinder respektieren die Eltern, die sie großgezogen haben, und sind ihnen dankbar. Deshalb könnten wir erwarten, dass Kinder auf der ganzen Welt ihre betagten Eltern gut versorgen.
Zu der gleichen herzerfreuenden Schlussfolgerung könnte ein naiver Evolutionsbiologe durch einen anderen Gedankengang gelangen. In der natürlichen Selektion geht es darum, Gene weiterzugeben. Der kürzeste Weg, auf dem ein Mensch seine Gene weitergeben kann, verläuft über die Kinder. Demnach sollte die natürliche Selektion jene Eltern begünstigen, deren Gene dafür sorgen, dass sie mit ihrem Verhalten das Überleben und die Fortpflanzung ihrer Kinder fördern. Ganz ähnlich die kulturelle Selektion: Hier werden erlernte Verhaltensweisen weitergegeben, und Eltern dienen als Vorbilder für ihre Kinder. Deshalb ist es sinnvoll, dass Eltern für ihre Kinder Opfer bringen und unter Umständen sogar ihr eigenes Leben opfern, wenn sie damit dem Überleben und dem Fortpflanzungserfolg ihrer Nachkommen dienen. Umgekehrt haben betagte Eltern häufig Ressourcen, Status, Wissen und Fähigkeiten erworben, die ihren Kindern noch fehlen. Die Kinder wissen, dass es im genetischen und kulturellen Interesse ihrer Eltern liegt, ihnen durch Weitergabe dieser Ressourcen, Stellung, Kenntnisse und Fähigkeiten zu helfen. Demnach, so die Überlegung der Kinder, liegt es auch in ihrem Interesse, sich um die betagten Eltern zu kümmern, damit diese ihnen weiterhin helfen können. Allgemeiner gesagt, rechnet man in einer Gesellschaft miteinander verwandter Individuen damit, dass die jüngere Generation als Ganzes sich um ihre älteren Menschen kümmert, die ihre Kultur und viele Gene mit den Angehörigen der jüngeren Generation gemeinsam haben.
Wir wissen aber, dass solche rosaroten Voraussagen nur teilweise stimmen. Ja, in der Regel versorgen Eltern ihre Kinder, diese versorgen umgekehrt oftmals ihre Eltern, und die jüngere Generation als Ganzes kümmert sich vielfach um ihre älteren Menschen. Aber diese Erkenntnisse treffen in den meisten Gesellschaften zumindest auf manche Kinder und in einigen Gesellschaften sogar auf die meisten Kinder nicht zu. Warum nicht? Was ist an unseren Überlegungen falsch?
Wir haben den naiven Fehler gemacht (den Evolutionsbiologen heute vermeiden) und Interessenkonflikte zwischen den Generationen nicht berücksichtigt. Eltern sollten nicht immer unbegrenzt Opfer bringen, Kinder sollten nicht immer dankbar sein, Liebe hat ihre Grenzen, und Menschen sind keine darwinistischen Rechenmaschinen, die ständig die optimale Weitergabe ihrer Gene und Kultur kalkulieren und sich entsprechend verhalten. Alle Menschen, auch die älteren, wünschen sich nicht nur für ihre Kinder, sondern auch für sich selbst ein angenehmes Leben. Häufig gibt es Grenzen für die Opferbereitschaft, die Eltern gegenüber ihren Kindern aufbringen. Kinder sind umgekehrt häufig ungeduldig und wollen möglichst schnell ein angenehmes Leben führen. Sie stellen eine völlig richtige Überlegung an: Je mehr elterliche Ressourcen die Eltern selbst verbrauchen, desto weniger bleiben für die Kinder übrig. Selbst wenn Kinder sich tatsächlich instinktiv als darwinistische Rechenmaschinen verhalten, lehrt uns die natürliche Selektion, dass Kinder nicht immer ihre betagten Eltern versorgen sollten. Es gibt viele Umstände, unter denen Kinder die Weitergabe ihrer eigenen Gene oder Kultur begünstigen können, wenn sie ihren Eltern gegenüber geizig sind, sie aussetzen oder sie sogar töten.

 Warum aussetzen oder töten? 
In was für Gesellschaften »sollten« (nach diesem Gedankengang) Kinder (und die jüngere Generation im Allgemeinen) ihre Eltern (und die ältere Generation im Allgemeinen) vernachlässigen, aussetzen oder töten, und wann tun sie es auch? Die vielen Fälle, über die berichtet wurde, spielen in Gesellschaften, in denen ältere Menschen zu einer ernsthaften Last werden, die für die Sicherheit der gesamten Gruppe gefährlich ist. Eine solche Situation ergibt sich unter zweierlei Umständen. Einerseits trifft sie auf nomadisierende Jäger und Sammler zu, die von Zeit zu Zeit ihren Lagerplatz wechseln müssen. Da es keine Lasttiere gibt, müssen die Nomaden alles auf dem Rücken tragen: Babys, Kinder unter vier Jahren, die mit der Gruppe noch nicht Schritt halten können, Waffen, Werkzeuge, alle anderen materiellen Besitztümer sowie Lebensmittel und Wasser für unterwegs. Sich dann auch noch alte oder kranke Menschen aufzuladen, die selbst überhaupt nicht gehen können, ist schwierig oder unmöglich.
Die zweite Situation ergibt sich in Umgebungen, insbesondere in den arktischen Regionen und in Wüsten, in denen es immer wieder zu einer ernsthaften Nahrungsknappheit kommt und in denen man keine Nahrungsvorräte anlegen kann, die so groß sind, dass die Gruppe während der Mangelperiode über die Runden kommt. Wenn nicht genug Nahrung vorhanden ist, um alle gesund oder auch nur am Leben zu erhalten, muss die Gesellschaft ihre am wenigsten wertvollen oder unproduktivsten Mitglieder opfern, damit nicht das Überleben aller gefährdet ist.
Dennoch ist es nicht so, dass alle Nomaden und Arktis- oder Wüstenbewohner ihre alten Menschen opfern. Manche Gruppen (darunter die !Kung und die afrikanischen Pygmäen) haben gegen ein solches Vorgehen offenbar einen größeren Widerwillen als andere (beispielsweise die Ache, Siriono und Inuit). Wie ein bestimmter älterer Mensch innerhalb einer Gruppe behandelt wird, dürfte teilweise auch davon abhängen, ob ein enger Angehöriger zur Verfügung steht, der die betreffende Person versorgen und verteidigen kann.
Wie wird man alte Menschen los, wenn sie zur Belastung geworden sind? Auch auf die Gefahr hin, dass mein Sprachgebrauch gefühllos oder grausam erscheint, muss ich fünf Methoden nennen, die man in der Reihenfolge einer zunehmend unmittelbaren Tat anordnen kann. Die passivste Methode besteht darin, alte Menschen einfach zu vernachlässigen, bis sie sterben: Man ignoriert sie, gibt ihnen kaum etwas zu essen, lässt sie hungern, lässt sie davonziehen oder in ihrem eigenen Schmutz sterben. Über diese Methode wurde beispielsweise von den Inuit in der Arktis, den Hopi in den nordamerikanischen Wüsten, den Witoto im tropischen Südamerika und den australischen Aborigines berichtet.
Die zweite Methode wurde in unterschiedlicher Form von den Lappen (Samen) in Nordskandinavien, den San in der Kalahariwüste, den nordamerikanischen Omaha- und Kutenai-Indianern und den Ache-Indianern im tropischen Südamerika praktiziert: Man lässt alte oder kranke Menschen absichtlich zurück, wenn die übrige Gruppe ihr Lager verlegt. Eine Variante dieser Methode war bei den Ache für alte Männer vorgesehen (aber nicht für alte Frauen – diese wurden regelrecht umgebracht): Man bringt die Männer aus dem Wald zu einer »Straße des weißen Mannes«, lässt sie fortgehen und hört nie wieder von ihnen. Häufiger wird eine geschwächte Person in einer Unterkunft oder in dem verlassenen Lager zurückgelassen und mit ein wenig Brennholz, Lebensmitteln und Wasser versorgt, und wenn die zurückgelassene Person ihre Kraft wiedergewonnen hat, kann sie versuchen, die übrige Gruppe einzuholen.
Der Anthropologe Allan Holmberg befand sich zufällig gerade in Bolivien bei einer Gruppe der Siriono-Indianer, als eine solche Aussetzung stattfand. Über die Geschehnisse berichtet er: »Die Horde entschloss sich, das Lager in Richtung des Rio Blanco zu verlegen. Als sie ihre Vorbereitungen für die Wanderung trafen, erregte eine Frau mittleren Alters meine Aufmerksamkeit. Sie lag in ihrer Hängematte und war so krank, dass sie nicht sprechen konnte. Ich erkundigte mich beim Häuptling, was man mit ihr tun wolle. Er verwies mich an ihren Ehemann, und der sagte mir, man werde sie sterben lassen, weil sie zu schwach zum Gehen sei und ohnehin sterben müsse. Der Abmarsch war für den folgenden Morgen angesetzt. Ich war anwesend und beobachtete das Ereignis. Die ganze Gruppe verließ das Lager, ohne der sterbenden Frau auch nur Lebewohl zu sagen. Selbst ihr Mann ging, ohne sich zu verabschieden. Man ließ sie mit Brennholz, einer Kalebasse voll Wasser und ihren persönlichen Habseligkeiten zurück, sonst nichts. Sie war zu krank, um zu protestieren.« Holmberg selbst war ebenfalls krank und begab sich zu einer Missionsstation, um sich medizinisch behandeln zu lassen. Als er drei Wochen später wieder an den Lagerplatz kam, war die Frau nicht dort. Er folgte einem Pfad zum nächsten Lagerplatz der Gruppe, und dort fand er die Überreste der Frau, von Ameisen und Geiern bis auf die Knochen abgenagt. »Sie hatte alles darangesetzt, der Horde zu folgen, aber sie war gescheitert und hatte das gleiche Schicksal erlitten, das alle Siriono ereilt, wenn ihre nützlichen Tage vorüber sind.«
Über eine dritte Methode, um ältere Menschen loszuwerden, wird von den Tschuktschen und Jakuten in Sibirien, den Crow-Indianern in Nordamerika, den Inuit und den Wikingern berichtet: Die ältere Person wird dazu ausgewählt oder aufgefordert, Selbstmord zu begehen, indem sie von einer Klippe springt, ins Meer geht oder den Tod im Kampf sucht. Der neuseeländische Arzt und Seemann David Lewis berichtet, wie ein in die Jahre gekommener Freund, der Steuermann Tevake von den Reef-Inseln im Südwestpazifik, sich offiziell verabschiedete und dann allein zu einer Reise mit dem Boot in See stach, von der er nicht zurückkehrte und offensichtlich auch nicht zurückkehren wollte.
Während diese dritte Methode einen nicht unterstützten Selbstmord beinhaltet, kann man die vierte als Sterbehilfe oder Mord auf Verlangen bezeichnen, beispielsweise durch Erdrosseln, Erstechen oder lebendiges Begraben. Alte Tschuktschen, die sich freiwillig zum Tod entschlossen, wurden bejubelt, und man versicherte ihnen, sie würden im Jenseits einen der besten Wohnorte erhalten. Beim Volk der Kaulong im Südwesten von Neubritannien war es noch bis in die 1950er Jahre allgemein üblich, dass eine Witwe unmittelbar nach dem Tod ihres Mannes von ihren Brüdern oder ihrem Sohn erdrosselt wurde. Diese Tat war eine Verpflichtung – für den, der sie ausführte, war sie zwar emotional erschütternd, es galt aber als Schande, sich darum zu drücken. Ein Kaulong beschrieb gegenüber Jane Goodale, wie seine Mutter ihn erniedrigt hatte, damit er es tat: »Als ich zögerte, stand meine Mutter auf und sprach so laut, dass alle es hören konnten; sie sagte, ich würde nur deshalb zögern, weil ich mit ihr schlafen wolle.« Auf den Banks-Inseln baten alte und kranke Menschen ihre Freunde, ihrem Leiden ein Ende zu setzen, indem sie sie lebendig begruben, und die Freunde kamen der Bitte aus Freundlichkeit nach: »In Mota begrub ein Mann seinen Bruder, der wegen einer Grippe äußerst schwach war; aber er [der Überlebende] häufte die Erde nur lose über seinen [des Opfers] Kopf, weinte, ging von Zeit zu Zeit hin und fragte ihn, ob er noch am Leben sei.«
Die letzte weitverbreitete Methode besteht darin, das Opfer gewaltsam zu töten, ohne dass es selbst dabei mitwirkt oder zustimmt. Auch dazu wird das Opfer erdrosselt oder lebendig begraben, oder es wird erstickt, erstochen, mit einem Axthieb auf den Kopf oder durch Brechen von Genick oder Rücken getötet. Ein Ache-Indianer, den Kim Hill und A. Magdalena Hurtado befragten, beschrieb seine Methode zur Tötung älterer Frauen so (wie bereits erwähnt, ließ man alte Männer stattdessen weggehen): »Ich habe gewohnheitsmäßig alte Frauen getötet. Meine Tanten habe ich umgebracht, wenn sie sich noch bewegt haben (am Leben waren) … Ich bin auf sie getreten, dann waren sie alle tot, da unten am großen Fluss … Ich habe nicht gewartet, bis sie ganz tot waren, wenn ich sie begraben habe. Wenn sie sich noch bewegt haben, habe ich ihnen [den Hals oder Rücken] gebrochen … Ich würde alte Frauen nicht versorgen; ganz allein würde ich sie mit meinem Bogen erstechen.«
Auf solche Berichte von Ehepartnern, Kindern, Geschwistern oder anderen Gruppenmitgliedern, die einen alten oder kranken Menschen töten oder aussetzen, reagieren wir in der Regel mit Entsetzen – genau wie auf die Berichte in Kapitel 5, dass eine Mutter ihr Neugeborenes tötet, wenn es ein Zwilling ist oder eine Fehlbildung trägt. Aber genau wie in diesen Fällen des Säuglingsmordes müssen wir uns fragen: Was kann eine Nomadengesellschaft oder eine Gesellschaft, in der die Nahrung nicht für die ganze Gruppe reicht, sonst mit ihren älteren Menschen machen? Die Opfer haben während ihres ganzen Lebens zugesehen, wie alte oder kranke Gruppenmitglieder ausgesetzt oder getötet wurden, und haben das Gleiche vermutlich bereits ihren eigenen Eltern angetan. Es ist die Form des Todes, mit der sie rechnen, und in vielen Fällen wirken sie daran mit. Wir haben Glück, dass wir nicht vor dem gleichen Martyrium als Opfer, Selbstmordhelfer oder Mörder stehen, weil das Schicksal es uns vergönnt hat, in einer Gesellschaft mit Lebensmittelüberschüssen und medizinischer Versorgung zu leben. Über den japanischen Admiral Kurita, der in Kriegszeiten zwischen zwei gleichermaßen entsetzlichen Handlungsweisen wählen musste, schrieb Winston Churchill: »Wer ein ähnliches Martyrium erduldet hat, mag über ihn richten.« Vor einem ähnlichen Dilemma dürften auch viele Leser dieses Buches stehen oder gestanden haben, wenn sie entscheiden müssen, ob sie dem behandelnden Arzt eines betagten oder kranken Elternteils angesichts des gesundheitlichen Verfalls sagen sollen, dass es an der Zeit ist, weitere aggressive medizinische Eingriffe zu beenden oder nur noch Schmerzmittel, Beruhigungsmittel und palliative Pflege einzusetzen.

 Nützlichkeit älterer Menschen 
Welche nützlichen Dienste können ältere Menschen einer traditionellen Gesellschaft leisten? Aus der kaltschnäuzigen Sicht der Anpassung kann man sagen: Gesellschaften, in denen alte Menschen nach wie vor nützlich sind, werden besser gedeihen, wenn sie für diese älteren Menschen sorgen. Häufiger formulieren junge Menschen, die für ältere sorgen, ihre Gründe natürlich nicht unter dem Gesichtspunkt des Evolutionsvorteils, sondern in Begriffen von Liebe, Respekt und Verpflichtung. Wenn aber eine Gruppe von Jägern und Sammlern hungert und darüber diskutiert, wessen Ernährung sie sich noch leisten kann, werden solche kaltblütigen Überlegungen unter Umständen ausdrücklich geäußert. Von den Diensten, die ältere Menschen leisten können, werde ich zuerst diejenigen erwähnen, die auch von jüngeren Menschen verrichtet werden, von älteren aber ebenfalls noch zu bewältigen sind; andere dagegen beruhen auf Fähigkeiten, die durch lange Erfahrung vervollkommnet wurden und für die ältere Menschen deshalb besonders geeignet sind.
Irgendwann kommen Menschen in ein Alter, in dem Männer einen Löwen nicht mehr mit dem Speer töten können, und Frauen können nicht mehr mit einer schweren Last kilometerweit zu dem Gehölz mit den Mongongo-Nussbäumen hin- und zurückgehen. Aber ältere Menschen können auch auf andere Weise Nahrung für ihre Enkel beschaffen und damit ihre Kinder und Schwiegerkinder bei der Lebensmittelversorgung entlasten. Bei den Ache jagen und sammeln Männer auch über das 60. Lebensjahr hinaus; sie konzentrieren sich dabei auf kleine Tiere, Früchte und Palmenprodukte, und sie bahnen den Weg, wenn die Gruppe das Lager verlegt. Ältere !Kung-Männer stellen Tierfallen auf, sammeln pflanzliche Nahrung und schließen sich den jüngeren Männern bei der Jagd an, um Tierfährten zu deuten und Strategien vorzuschlagen. Unter den Frauen im Jäger-und-Sammler-Volk der Hadza in Tansania sind Mütter jenseits der Wechseljahre die am härtesten arbeitende Frauengruppe: Sie wenden pro Tag durchschnittlich sieben Stunden dafür auf, nach Wurzeln und Früchten zu suchen, obwohl sie keine eigenen Kinder mehr füttern müssen (Abb. 21). Sie haben aber hungrige Enkel, und je mehr Zeit eine Hadza-Mutter für die Nahrungsbeschaffung aufwendet, desto mehr nimmt das Körpergewicht ihrer Enkel zu. Ähnliche Nutzeffekte wurden auch für finnische und kanadische Bauern aus dem 18. und 19. Jahrhundert beschrieben: Wie man aus der Analyse von Kirchenbüchern und Familienaufzeichnungen weiß, überleben mehr Kinder bis zum Erwachsenenalter, wenn noch eine Großmutter lebt, und mit jedem Jahrzehnt, das eine Frau jenseits des 50. Lebensjahres noch erlebt, bringen ihre Kinder im Durchschnitt selbst zwei zusätzliche Kinder hervor (was vermutlich auf die Hilfe der Großmutter zurückzuführen ist).
Eine andere Funktion, die ältere Menschen auch dann noch erfüllen können, wenn sie zu alt sind, um sieben Stunden am Tag Wurzeln auszugraben, ist die des Babysitters. Dies verschafft den Kindern und Schwiegerkindern des älteren Menschen die Freiheit, mehr Zeit für die Nahrungssuche aufzuwenden, ohne dass sie dabei von ihren Kindern, den Enkelkindern des älteren Menschen, belastet sind. Bei den !Kung übernehmen die Großeltern oft mehrere Tage hintereinander ununterbrochen die Versorgung der Enkel, so dass ihre Kinder über Nacht auf die Jagd gehen oder Nahrung sammeln können, wobei die Enkelkinder hinderlich wären. Wenn ältere Samoaner heute in die Vereinigten Staaten auswandern, nennen sie als Grund heute häufig die Versorgung der Enkel: Sie wollen erreichen, dass ihre Kinder außer Haus arbeiten können und weniger mit häuslichen Pflichten belastet sind.
Alte Menschen können Dinge herstellen, die dann von ihren erwachsenen Kindern benutzt werden, wie beispielsweise Werkzeuge, Waffen, Körbe, Gefäße und Webtextilien (Abb. 22). Die älteren Jäger und Sammler vom Volk der Semang auf der Malaiischen Halbinsel waren zum Beispiel als Hersteller von Blasrohren bekannt. In diesem Bereich können ältere Menschen nicht nur an frühere Fähigkeiten anknüpfen, sondern es sogar zu besonderen Leistungen bringen: Die besten Korbflechter und Töpfer sind häufig schon im fortgeschrittenen Alter.
Andere Bereiche, in denen die Fähigkeiten mit dem Alter wachsen, sind Medizin, Religion, Unterhaltung, Beziehungspflege und Politik. Traditionelle Hebammen und Medizinmänner sind häufig alt, ebenso Magier und Priester, Propheten und Zauberer, und jene, die bei Liedern, Spielen, Tänzen und Initiationsriten die Führungsrolle übernehmen. Ältere Menschen genießen einen gewaltigen sozialen Vorteil, haben sie doch während ihres ganzen Lebens ein Netzwerk von Beziehungen geknüpft, in das sie nun ihre Kinder einführen können. Politische Anführer sind in der Regel bereits betagt, so dass der Ausdruck »Stammesälteste« praktisch als Synonym für Stammesführer verwendet wird. Ganz allgemein gilt das sogar in modernen Staatsgesellschaften: Das Durchschnittsalter beim Amtsantritt liegt für die US-amerikanischen Präsidenten bei 54 und für Richter am Obersten Gerichtshof der USA bei 53 Jahren.
Die vielleicht wichtigste Funktion der älteren Menschen in traditionellen Gesellschaften würde wahrscheinlich den meisten Lesern dieses Buches jedoch nicht in den Sinn kommen. In einer Gesellschaft, die des Lesens und Schreibens kundig ist, sind schriftliche oder digitale Quellen die wichtigsten Informationsspeicher: Enzyklopädien, Bücher, Zeitschriften, Landkarten, Tagebücher, Notizen, Briefe und heute das Internet. Wenn wir uns einer Tatsache versichern wollen, sehen wir in einer schriftlichen Quelle oder online nach. In einer Analphabetengesellschaft besteht diese Möglichkeit nicht: Hier muss man sich auf die Erinnerung der Menschen verlassen. Die Gehirne älterer Menschen sind in einer solchen Gesellschaft die Enzyklopädien und Bibliotheken. Wenn ich in Neuguinea mit Einheimischen spreche und ihnen eine Frage stelle, auf die sie keine sichere Antwort wissen, halten meine Gesprächspartner immer wieder inne und sagen: »Fragen wir doch den alten Mann [oder die alte Frau].« Die älteren Menschen kennen Mythen und Lieder eines Stammes, sie wissen, wer mit wem verwandt ist und wer was wem angetan hat, sie kennen die Namen, Lebensweisen und Anwendungsbereiche für Hunderte von einheimischen Pflanzen- und Tierarten, und sie können sagen, wo man in schlechten Zeiten etwas zu essen findet. Sich um alte Menschen zu kümmern wird also zu einer Frage von Leben und Tod, genau wie die Pflege der Seekarten für moderne Schiffskapitäne eine Frage von Leben und Tod ist. Diesen Wert alter Menschen möchte ich anhand einer Fallgeschichte deutlich machen, in der es um Kenntnisse geht, die für das Überleben eines Stammes unentbehrlich waren.
Die Geschichte erlebte ich 1976 auf Rennell, einer Insel im Südwestpazifik. Man hatte mich dorthin geschickt, weil ich eine Umweltverträglichkeitsstudie für eine geplante Bauxitmine auf der Insel erstellen sollte: Ich wollte herausfinden, wie schnell die Wälder sich regenerieren können, nachdem sie für den Erzabbau gerodet wurden, und welche Baumarten als Lieferanten von Bauholz, essbaren Früchten oder aus anderen Gründen nützlich waren. Die Inselbewohner mittleren Alters nannten mir die Namen von 126 einheimischen Pflanzenarten in der Rennell-Sprache (»anu«, »gangotoba«, »ghai-gha-ghea«, »kagaa-loghu-loghu« usw.). Bei jeder Spezies erklärten sie, ob ihre Samen und Früchte für die Tiere und Menschen ungenießbar waren oder ob sie von Vögeln und Fledermäusen gefressen wurden, aber nicht von Menschen (wobei jeweils der Name der betreffenden Vogel- und Fledermausart genannt wurde), oder ob Menschen sie essen konnten. Unter den für Menschen genießbaren Arten wurden einige ausgesondert und als »sie werden nur nach dem hungikengi gegessen« bezeichnet.
Den Ausdruck »hungikengi« hatte ich noch nie gehört, und so erkundigte ich mich, was das sei und warum er normalerweise ungenießbare Früchte in essbare verwandelte. Zur Erklärung brachten meine Gesprächspartner mich in eine Hütte und machten mich dort mit der Quelle dieser Information bekannt, einer sehr alten Frau, die ohne Hilfe nicht gehen konnte. Wie sich herausstellte, war »hungikengi« auf Renell der Name für den größten Wirbelsturm, der seit Menschengedenken über die Insel hereingebrochen war – nach Aufzeichnungen der europäischen Kolonialbehörden ungefähr um 1910. Die alte Frau war zu jener Zeit ein Kind und noch nicht ganz im heiratsfähigen Alter gewesen; als ich sie 1976 kennenlernte, war sie demnach Ende 70 oder Anfang 80. Der Wirbelsturm hatte die Wälder auf Rennell dem Erdboden gleichgemacht, Gärten zerstört und die überlebenden Inselbewohner der Gefahr einer Hungersnot ausgesetzt. Bis die Menschen neue Gärten anlegen und wieder mit der Produktion beginnen konnten, mussten sie alles essen, was genießbar war, darunter nicht nur die normalerweise bevorzugten Arten von Wildfrüchten, sondern auch Früchte, die man normalerweise links liegengelassen hätte; so kam es, dass man mir erklärte, diese Früchte würden »nur nach dem hungikengi« gegessen. Dies erforderte Kenntnisse darüber, ob diese Früchte der zweiten Wahl ungiftig und ungefährlich waren oder ob sie vielleicht Gift enthielten, das man durch irgendeine Zubereitungsmethode unschädlich machen konnte. Glücklicherweise lebten zur Zeit des hungikengi auf der Insel noch einige Menschen, die sich an einen früheren Wirbelsturm und die Bewältigung der Folgen erinnern konnten. Heute war diese alte Frau in ihrem Dorf der letzte noch lebende Mensch, der die entsprechenden Erfahrungen und Kenntnisse geerbt hatte. Würde nun wiederum ein großer Wirbelsturm die Insel treffen, wären ihre enzyklopädischen Erinnerungen an essbare Wildfrüchte das Einzige, was zwischen ihren Mitbewohnern und der Hungersnot stand. Solche Geschichten über die überragende Bedeutung der Erinnerungen alter Menschen für das Überleben ihrer Verwandten gibt es aus Gesellschaften ohne schriftliche Aufzeichnungen in Hülle und Fülle.

 Gesellschaftliche Werte 
Ob Gesellschaften sich um ihre alten Menschen kümmern oder nicht, hängt also zu einem großen Teil davon ab, wie nützlich die alten Menschen sind. Ein weiterer Grund sind die Werte einer Gesellschaft: Werden alte Menschen respektiert oder verachtet? Wie man leicht erkennt, hängen beide Gründe zusammen: Je nützlicher alte Menschen sind, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass man sie respektiert. Aber wie in vielen anderen Bereichen der menschlichen Kultur, so besteht auch hier nur ein loser Zusammenhang zwischen Nützlichkeit und Werten: Manche Gesellschaften legen auf den Respekt für die betagten Mitbürger mehr Wert als andere, die ihnen wirtschaftlich zu ähneln scheinen.
Zumindest ein gewisser Respekt für ältere Menschen scheint jedoch in den Gesellschaften der Menschen weit verbreitet zu sein. In den Vereinigten Staaten herrscht eine relativ gemäßigte Form des Respekts neben einer gewissen Entwertungshaltung: Amerikanischen Kindern wird häufig gesagt, sie sollten ältere Menschen respektieren, ihnen nicht widersprechen und ihnen im Bus einen Platz frei machen. Bei den !Kung ist der Respekt stärker, unter anderem deshalb, weil der Anteil älterer Menschen dort wesentlich geringer ist als bei den US-Amerikanern: Nur knapp 20 Prozent aller !Kung erreichen ein Alter von 60 Jahren, und sie verdienen Bewunderung, weil sie Löwen, Unfälle, Krankheiten, Überfälle und andere Gefahren, die sich mit der Lebensweise ihres Volkes verbinden, überlebt haben.
Eine besonders starke Form des Respekts ist die Lehre der Elternliebe, die sich mit Konfuzius verbindet und traditionell in China, Korea, Japan und Taiwan verbreitet war; sie war sogar gesetzlich festgeschrieben, bis die Vorschriften durch die japanische Verfassung von 1948 und die chinesischen Ehegesetze von 1950 geändert wurden. Nach der konfuzianischen Lehre schulden Kinder ihren Eltern absoluten Gehorsam, und Ungehorsam oder Respektlosigkeit gelten als verachtenswert. Konkret haben Kinder (insbesondere die ältesten Söhne) demnach eine heilige Pflicht, ihre Eltern im hohen Alter zu unterstützen. Der Respekt gegenüber den Eltern ist auch heute noch in Ostasien sehr lebendig, und (zumindest bis vor kurzer Zeit) wohnten nahezu alle älteren Chinesen und drei Viertel der älteren Japaner bei ihren Kindern oder ihrer Familie.
Eine andere Form des starken Respekts ist die Betonung des Familienlebens in Süditalien, Mexiko und vielen anderen Gesellschaften. Donald Cowgill beschreibt sie so: »Die Familie gilt als das Kernstück der Sozialstruktur und ist die Quelle eines allumfassenden Einflusses auf ihre Mitglieder … Die Ehre der Familie war entscheidend, und von ihren einzelnen Mitgliedern wurde erwartet, dass sie die männliche Autorität unterstützen, Opfer für die Familie bringen, die Eltern respektieren und dem Familiennamen keine Schande machen … [Der älteste Mann der Familie stand im Ruf eines Paten] als beherrschende Autorität, die für die ganze Familie einheitliche Ziele festsetzte und gespaltene Loyalitäten nicht guthieß … In diesem Rahmen bestand nur ein begrenzter Spielraum für die individuelle Selbstverwirklichung, die in jedem Fall den Familieninteressen unterzuordnen war … Kinder im mittleren Alter bezogen die betagten Eltern in die Tätigkeiten ihrer Kernfamilien ein, und die Vorstellung, man könne die Eltern in einem Pflegeheim unterbringen, wurde von der Mehrheit ausdrücklich abgelehnt.«
Diese Familien der konfuzianischen Chinesen, der Süditaliener und Mexikaner sind Beispiele für ein weitverbreitetes Phänomen, das als patriarchalische Familie bezeichnet wird: Ihre Hauptautorität verkörpert sich im ältesten noch lebenden Mann der Familie. Andere bekannte Beispiele sind viele oder die meisten heutigen Gesellschaften von Viehzüchtern und anderen Gruppen in ländlichen Gebieten; in der Vergangenheit waren es die alten Römer und Hebräer. Wenn man verstehen will, wie patriarchalische Familien organisiert sind, kann man als Kontrast die moderne amerikanische Lebensweise betrachten, die von Anthropologen als »neolokal« bezeichnet wird und vielen Lesern dieses Buches selbstverständlich erscheinen dürfte: Ein frisch verheiratetes Paar gründet getrennt von den Eltern beider Partner einen neuen Haushalt (daher »neolokal«). Dieser besteht aus einer Kernfamilie mit dem Ehepaar und (später) den von ihnen abhängigen Kindern.
Ein solches Arrangement erscheint uns normal und natürlich, unter geographischen und historischen Gesichtspunkten ist es aber die Ausnahme: Neolokale Haushalte gibt es nur in ungefähr fünf Prozent der traditionellen Gesellschaften. Das am weitesten verbreitete System ist dort der patrilokale Haushalt, das heißt, ein jungverheiratetes Paar wohnt bei den Eltern oder der Familie des Bräutigams. In diesem Fall besteht der Haushalt nicht nur aus der Kernfamilie, sondern aus einer horizontal und vertikal weiter ausgedehnten Großfamilie. Horizontal (das heißt in der Generation des Familienoberhaupts) gehören dazu vielleicht mehrere Ehefrauen des polygamen Patriarchen, die in dem gleichen Familienanwesen wohnen, sowie seine unverheirateten Schwestern und vielleicht auch einige seiner verheirateten jüngeren Geschwister. Eine vertikale Ausdehnung auf andere Generationen ergibt sich, wenn in einem Haus oder auf einem Anwesen neben dem Patriarchen und seiner Ehefrau auch eines oder mehrere ihrer verheirateten Kinder sowie deren Kinder, die Enkel des Patriarchen, wohnen. Ganz gleich, ob es sich um horizontale und/oder vertikale Erweiterungen handelt, immer ist der gesamte Haushalt eine wirtschaftliche, finanzielle, gesellschaftliche und politische Einheit; alle, die dazugehören, führen ein koordiniertes Alltagsleben, und der Patriarch ist die oberste Autorität.
Ein patrilokaler Haushalt eignet sich natürlich sehr gut dazu, ältere Menschen zu versorgen: Sie leben mit ihren Kindern unter einem Dach, sind Eigentümer des Hauses oder der Häuser und bestimmen darüber und erfreuen sich wirtschaftlicher und körperlicher Sicherheit. Natürlich bietet ein solches Arrangement keine Gewähr dafür, dass Kinder ihre betagten Eltern lieben; ihre Gefühle können zwiespältig sein oder werden vielleicht auch von Angst und Respekt vor der Autorität beherrscht, und oftmals warten die Kinder einfach ab, bis auch sie selbst wiederum ihre erwachsenen Kinder tyrannisieren können. Ein neolokaler Haushalt macht die Versorgung der älteren Generation unabhängig von den Gefühlen der Kinder schwieriger, weil Eltern und Kinder räumlich getrennt sind.
Das entgegengesetzte Extrem zu dieser starken Stellung der älteren Menschen in traditionellen patriarchalischen Gesellschaften ist ihr Status in großen Teilen der modernen amerikanischen Gesellschaft (mit auffälligen Ausnahmen in den Gemeinschaften der Einwanderer, die ihre traditionellen Werte beibehalten haben). Um Cowgills Liste der bedrückenden Eigenschaften zu zitieren: »Wir assoziieren das hohe Alter mit Nutzlosigkeit, Gebrechlichkeit, Krankheit, Senilität, Armut, dem Verlust der Sexualität, Unfruchtbarkeit und Tod.« Solche Ansichten haben konkrete Folgen für die beruflichen Möglichkeiten und die medizinische Versorgung älterer Menschen. Ein obligatorisches Ruhestandsalter war bis vor kurzem in den Vereinigten Staaten allgemein üblich und ist es in Europa immer noch. Arbeitgeber halten ältere Menschen für festgefahren, weniger flexibel und weniger lernfähig; deshalb investieren sie lieber in junge Mitarbeiter, von denen sie glauben, sie seien flexibler und leichter auszubilden. Joanna Lahey vom Center for Retirement Research des Boston College schickte im Rahmen einer experimentellen Untersuchung fingierte Lebensläufe, die sich nur im Namen und Alter der angeblichen Bewerber unterschieden, an potentielle Arbeitgeber. Wie sich dabei herausstellte, wird eine Frau im Alter zwischen 35 und 45 Jahren mit einer um 43 Prozent höheren Wahrscheinlichkeit zum Einstellungsgespräch für eine Berufsanfängertätigkeit eingeladen als eine Bewerberin von 50 bis 62 Jahren. Das in Krankenhäusern ausdrücklich festgeschriebene System der »altersbasierten Zuweisung von Ressourcen in der Gesundheitsfürsorge« gibt jüngeren Patienten den Vorrang gegenüber älteren, wenn nur begrenzte Mittel zur Verfügung stehen; zur Begründung wird angeführt, man solle Zeit, Energie und Geld nicht in die Rettung älterer Menschen investieren, die ohnehin als »empfindlich und gebrechlich« abgeschrieben wurden. Ist es da verwunderlich, dass Amerikaner und Europäer schon im Alter zwischen 30 und 40 Jahren viel eigenes Geld investieren, um sich beispielsweise durch das Färben von Haaren oder plastische Chirurgie ein jugendliches Erscheinungsbild zu sichern?
Zu dieser niedrigen Stellung der älteren Menschen in den Vereinigten Staaten tragen zumindest dreierlei Wertvorstellungen bei, von denen einige auch in der europäischen Gesellschaft vorherrschen. Auf eine davon wies der Soziologe Max Weber hin: auf die Arbeitsmoral. Weber machte darauf im Zusammenhang mit Johannes Calvins Spielart der protestantischen Revolution aufmerksam und formulierte sie insbesondere im Hinblick auf Deutschland, sie ist aber ganz allgemein für die moderne westliche Gesellschaft von Bedeutung. Auf die Gefahr hin, seine langen, komplizierten Bücher und Artikel auf einen Satz zu reduzieren, kann man sagen: Für Weber war die Arbeit der zentrale Lebensbestandteil, die Quelle für Status und Identität und der nützlichste Einfluss auf den Charakter. Daraus folgt, dass ältere Menschen, die sich im Ruhestand befinden und nicht mehr arbeiten, ihren sozialen Status verlieren.
Ein eher typisch amerikanischer Wertekanon hat mit unserer Betonung des Individuums zu tun. Dieser Individualismus ist der Gegenpol zur Priorität der Großfamilie, die zuvor am Beispiel vieler anderer Gesellschaften beschrieben wurde. Das Selbstwertgefühl eines US-Amerikaners bemisst sich nach den eigenen Leistungen, nicht aber nach den kollektiven Leistungen der Großfamilie, zu der jemand gehört. Wir lernen, selbständig zu sein und uns auf uns selbst zu verlassen. Unabhängigkeit, Individualismus und Selbstvertrauen werden als Tugenden gepriesen, die gegenteiligen Eigenschaften – Abhängigkeit sowie die Unfähigkeit, auf eigenen Füßen zu stehen und selbst für sich zu sorgen – sind negativ besetzt. Persönliche Unselbständigkeit gilt für amerikanische Psychiater und Psychologen sogar als klinische Diagnose und wird von der American Psychiatric Association als geistige Störung Nummer 301.6 geführt; demnach ist sie ein Zustand, der eine Therapie erfordert, damit die bedauernswerte, abhängige Person die amerikanische Tugend der Selbständigkeit erlangt.
Ein weiterer Teil dieses amerikanischen Wertsystems ist die starke Gewichtung der individuellen Privatsphäre, auch sie nach den weltweiten kulturellen Maßstäben ein ungewöhnliches Konzept. In den meisten Gesellschaften gibt es nur wenig individuelle Privatsphäre, und sie gilt auch nicht als erstrebenswertes Ideal. Die übliche traditionelle Lebenssituation besteht aus einer Großfamilie, die in einer einzigen Behausung oder in einer Gruppe von Hütten oder Unterkünften rund um eine einzige Lichtung wohnt, oder bei der eine ganze Horde in einer Gemeinschaftsunterkunft schläft. Und was für die meisten modernen Amerikaner undenkbar ist: Selbst Sexualität zwischen zwei Partnern spielt sich traditionell mit einem sehr geringen Maß an Privatsphäre ab. Die Hängematte oder Matte des Paares ist für andere Paare sichtbar, die kleinen Kinder schlafen unter Umständen auf derselben Matte, und man erwartet von ihnen nur, dass sie die Augen schließen. Zu dieser traditionellen Lebensweise mit minimaler Privatsphäre stellt unsere neolokale Wohnsituation, bei der Kinder ihren eigenen, privaten Haushalt gründen, wenn sie das heiratsfähige Alter erreichen, das genaue Gegenteil dar.
Die Versorgung älterer Menschen läuft all diesen miteinander verflochtenen amerikanischen Werten von Selbständigkeit, Individualismus, Selbstvertrauen und Privatsphäre zuwider. Dass ein Baby abhängig ist, erkennen wir an, denn das Baby war nie unabhängig; wir wehren uns aber gegen die Abhängigkeit der älteren Menschen, die jahrzehntelang selbständig waren. Aber es ist grausame Realität: Alte Menschen erreichen irgendwann einen Zustand, in dem sie nicht mehr unabhängig leben und sich nicht auf ihre eigenen Fähigkeiten verlassen können, und dann haben sie keine andere Wahl, als auf andere angewiesen zu sein und ihre so lange geschätzte Privatsphäre aufzugeben. Die Abhängigkeit ist für den betroffenen älteren Menschen mindestens ebenso schmerzvoll wie für das Kind im mittleren Alter, das zusehen muss, wie die früher so selbstsicheren Eltern abhängig werden. Vermutlich kennen viele Leser dieses Kapitels einen älteren Menschen, der aus Selbstachtung darauf beharrte, nach wie vor selbständig zu leben, bis ein Unfall (beispielsweise ein Sturz mit einem Bruch des Hüftgelenks) oder Bettlägerigkeit das weitere Alleinleben unmöglich machte. Die amerikanischen Ideale zwingen ältere Menschen, ihre Selbstachtung zu verlieren, und die jüngeren Pflegepersonen sind gezwungen, den Respekt vor ihnen zu verlieren.
Die letzte typisch amerikanische Wertvorstellung, die zu Vorurteilen gegenüber betagten Menschen führt, ist unser Jugendkult. Dabei handelt es sich natürlich nicht um eine vollkommen willkürliche Einschätzung, die wir uns rein zufällig und ohne guten Grund als kulturelle Vorliebe zu eigen gemacht hätten. Es stimmt tatsächlich: In unserer modernen Welt des schnellen technologischen Wandels ist das Wissen der jungen Erwachsenen, die erst kürzlich ausgebildet wurden, aktueller und sowohl für den Beruf und ähnliche wichtige Dinge als auch für die einfachen Aufgaben des Alltagslebens nützlicher. Ich mit meinen 75 Jahren und meine 64-jährige Frau werden jedes Mal an diese hinter dem Jugendkult stehende Realität erinnert, wenn wir unseren Fernseher einschalten wollen. Als wir aufwuchsen, waren wir an Fernsehgeräte mit drei Knöpfen gewöhnt, die alle am Gerät selbst angebracht waren: einer für Ein und Aus, einer zur Einstellung der Lautstärke und einer zur Auswahl der Kanäle. Mit den 41 Knöpfen der Fernbedienung, die wir heute nur zum Einschalten unseres modernen Geräts brauchen, kommen meine Frau und ich nicht zurecht; wir müssen unsere 25-jährigen Söhne anrufen und es uns erklären lassen, wenn sie nicht zufällig bei uns zu Hause sind. Ein anderer äußerer Faktor, der den Jugendkult begünstigt, ist das Konkurrenzbewusstsein in der modernen amerikanischen Gesellschaft: Es verschafft jüngeren Menschen, die mit Geschwindigkeit, Ausdauer, Kraft, Beweglichkeit und schnellen Reflexen ausgestattet sind, einen Vorteil. Und ein dritter Faktor ist die Tatsache, dass so viele Amerikaner die Kinder von Einwanderern sind, die in anderen Ländern geboren und aufgewachsen sind. Diese Kinder haben gesehen, dass ihre betagten Eltern nicht akzentfrei Englisch sprechen konnten und dass ihnen viele wichtige Kenntnisse über das Funktionieren der amerikanischen Gesellschaft fehlten.
Ich stelle also nicht in Abrede, dass es einige stichhaltige Gründe dafür gibt, warum die heutigen Amerikaner der Jugend einen so hohen Wert beimessen. Unser Jugendkult strahlt aber auch in Bereiche aus, in denen er willkürlich und in manchen Fällen höchst unfair zu sein scheint. Wir finden junge Menschen schön und attraktiv, aber warum sollen gelbe, braune oder schwarze Haare eigentlich schöner aussehen als silbergraue oder weiße? Die Fernseh-, Zeitschriften- und Zeitungsreklame für Kleidung zeigt stets junge Models; die Vorstellung, mit einem Model von 70 Jahren Werbung für Herrenhemden oder Damenbekleidung zu machen, kommt uns seltsam vor – aber warum eigentlich? Ein Wirtschaftsexperte würde darauf antworten: Jüngere Menschen wechseln und kaufen häufiger die Kleidung, und ihre Markentreue ist weniger stark ausgeprägt als bei Älteren. Aber nach dieser wirtschaftlichen Interpretation sollte das Zahlenverhältnis von 70-jährigen und 20-jährigen Modemodels immer noch ungefähr ebenso groß sein wie das Verhältnis zwischen Umsatz und Markenwechsel der 70-jährigen und 20-jährigen Kunden. In Wirklichkeit liegen Umsatz und Markenwechsel von 70-jährigen sicher nicht so nahe bei null wie der Anteil der 70-jährigen Modemodels. Ähnlich verhält es sich mit der Werbung für alkoholfreie Getränke, Bier oder neue Autos: Auch hier treten stets junge Models auf (Abb. 23), obwohl ältere Menschen ebenfalls alkoholfreie Getränke konsumieren, Bier trinken und Autos kaufen. Bilder alter Menschen werden nur verwendet, wenn man Inkontinenzeinlagen, Medikamente gegen Arthritis oder Rentenversicherungen verkaufen will (Abb. 24).
Solche Beispiele aus der Welt der Werbung mögen lustig erscheinen, bis man einmal darüber nachdenkt, dass sie nur eine Ausdrucksform der amerikanischen Altersdiskriminierung sind: Sie zeugen von Jugendkult und unserer negativen Einstellung gegenüber dem Alter. Dass in der Werbung für alkoholfreie Getränke keine 70-jährigen Models eingesetzt werden, ist nicht weiter schlimm; schlimm ist es aber, dass ältere Bewerber in Einstellungsgesprächen regelmäßig übergangen werden und dass ältere Patienten angesichts begrenzter Gesundheitsetats eine niedrigere Priorität genießen. Die Werbung für alkoholfreie Getränke oder Bier, die nicht nur auf junge, sondern auch auf alte Zuschauer abzielt, macht außerdem deutlich, dass eine negative Einstellung gegenüber dem Alter nicht nur unter jungen Amerikanern verbreitet ist, sondern auch von den Älteren selbst verinnerlicht wurde. Wie sich in Umfragen von Louis Harris and Associates gezeigt hat, halten die Amerikaner ältere Menschen für gelangweilt, engstirnig, unselbständig, isoliert, einsam, vernachlässigt, altmodisch, passiv, arm, sesshaft, sexuell inaktiv, krank, unaufmerksam, unproduktiv, von einer krankhaften Todesangst und der Angst vor Verbrechen besessen. Der allgemeinen Meinung zufolge durchleben sie die schlimmsten Jahre ihres Lebens und verbringen ihre Zeit vorwiegend mit Schlafen, Herumsitzen oder nostalgischer Schwärmerei über die Vergangenheit. Solche Ansichten wurden von älteren und jüngeren Befragten gleichermaßen geäußert, obwohl die befragten Älteren gleichzeitig erklärten, sie selbst würden nicht diesen Klischees entsprechen, die für den Durchschnitt der anderen älteren Menschen gelten.

 Gesellschaftliche Regeln 
Wir haben jetzt mehrere zusammenhängende Faktoren betrachtet, die Einfluss darauf haben, ob eine Gesellschaft sich besser oder schlechter um ihre älteren Menschen kümmert: die Möglichkeiten der Gesellschaft, sie zu tragen oder zu ernähren, ihre Nützlichkeit und die gesellschaftlichen Werte, die teilweise ein Spiegelbild dieser Nützlichkeit darstellen, teilweise aber auch unabhängig davon sind. Aber das alles sind tieferliegende Erklärungen, die im Rahmen der praktischen, alltäglichen Entscheidungen im Zusammenhang mit älteren Menschen kaum einmal erörtert werden, beispielsweise wenn es darum geht, ob man dem Opa ein schönes Steak von der heute getöteten Antilope abschneiden soll, auch wenn er selbst nicht mehr auf die Jagd gehen kann. Der Enkel, der die Antilope zerlegt, beachtet dabei kein allgemeines Prinzip letzter Werte und denkt nicht: »Du weißt noch, was man nach dem hungikengi essen kann, also gebe ich dir zur Belohnung dieses Steak.« Solche praktischen Entscheidungen werden vielmehr entsprechend den gesellschaftlichen Regeln getroffen, die darüber bestimmen, was man in bestimmten Situationen tut; in ihnen spiegeln sich letztlich Nützlichkeit und Werte wider, aber sie schaffen die Möglichkeit, eine Antilope schnell zu zerlegen, ohne philosophische Diskussionen über hungikengis führen zu müssen.
Es gibt eine Vielzahl solcher Regeln; sie sind in verschiedenen Gesellschaften unterschiedlich und betreffen ein breites Spektrum von Situationen. Die Regeln verschaffen den Älteren die Möglichkeit, sich bestimmter Ressourcen zu bedienen, anderer aber nicht. Diese Regeln sind unter den Jüngeren anerkannt: Sie geben gegenüber den Älteren nach und lassen zu, dass sie sich die Ressourcen nehmen, auch wenn in dieser Hinsicht ein eindeutiger Interessenkonflikt zwischen Jüngeren und Älteren besteht und selbst wenn die Jüngeren stark genug wären, um die Ressourcen für sich zu behalten. Sie tun es nicht, sondern sind bereit, so lange zu warten, bis auch sie alt sind und die anderen sich ihnen unterwerfen. Von den vielen denkbaren Beispielen möchte ich nur drei nennen.
Ein einfacher Fall sind die Lebensmitteltabus, die dafür sorgen, dass bestimmte Lebensmittel den Älteren vorbehalten sind. Dahinter steht die (von Jung und Alt gleichermaßen gehegte) Überzeugung, solche Lebensmittel seien für junge Menschen gefährlich, ältere seien aber im Laufe der Zeit gegen die Gefahr immun geworden. Jede Gesellschaft hat ihre eigenen Nahrungstabus, die anderen willkürlich erscheinen, insgesamt sind Tabus aber in traditionellen Gesellschaften weit verbreitet. Beispielsweise wurden junge Omaha-Indianer, die Tierknochen aufbrechen und das darin enthaltene fette Knochenmark essen wollten, von ihren älteren Stammesbrüdern gewarnt, sie würden sich danach den Knöchel verstauchen, und nur alte Menschen könnten das Knochenmark ohne Gefahr verzehren. Bei den Iban auf Borneo aßen die alten Männer gern Wildfleisch, den Jüngeren aber war dies verboten und mit der Warnung verbunden, es werde sie so ängstlich wie ein Reh machen. In Sibirien tranken alte Tschuktschen Rentiermilch, was Jüngeren verboten war; angeblich diente dies dem Schutz jüngerer Menschen: Es wurde behauptet, die Milch mache junge Männer impotent und sorge bei jungen Frauen für Hängebrüste.
Über ein besonders kompliziertes System von Nahrungstabus wurde von den Aranda (auch Arunta genannt) berichtet, einer Gruppe von Aborigines nicht weit von Alice Springs in der zentralaustralischen Wüste. Dort waren die besten Lebensmittel den alten Menschen und insbesondere alten Männern vorbehalten, und diese sprachen davon, welch schreckliche Folgen es für junge Menschen haben würde, wenn sie so töricht wären, die verbotenen Lebensmittel zu sich zu nehmen. Ein junger Mann, der ein Nasenbeutlerweibchen aß, würde angeblich bei der Beschneidung verbluten; Emufett sollte eine anormale Entwicklung des Penis nach sich ziehen; der Verzehr von Papageien sollte dazu führen, dass sich oben auf dem Kopf ein Hohlraum und im Kinn ein Loch entwickelte; und Wildkatzen sollten bewirken, dass sich an Kopf und Hals schmerzhafte, faulig riechende Ausschläge entwickelten. Junge Frauen wurden vor weiteren Gefahren gewarnt: Hier sollte der Verzehr von Nasenbeutlerweibchen angeblich die Menstruationsblutung verstärken, Känguruschwänze sollten zu vorzeitiger Alterung und Haarausfall führen, Wachteln sollten die Entwicklung der Brust behindern, und das Fleisch von Habichtfalken hatte angeblich die umgekehrte Wirkung, die Brust anschwellen zu lassen, bis sie platzte, ohne aber Milch zu produzieren.
Auch eine andere Ressource vereinnahmten die alten Männer in vielen Gesellschaften ausschließlich für sich, während sie für jüngere Männer tabu war: junge Frauen. Die Regeln besagten, dass ältere Männer viel jüngere Frauen heiraten und mehrere Ehefrauen haben sollten; junge Männer dagegen sollten nicht damit rechnen, dass sie heiraten konnten, bevor sie 40 Jahre oder älter waren. Auf der langen Liste der traditionellen Gesellschaften, in denen solche Praktiken üblich waren, stehen unter anderem die Akamba aus Ostafrika, die Indianer von Araucania in Südamerika, die westafrikanischen Bakong, die Bewohner der Banks-Inseln im Südwestpazifik, die Berber aus Nordafrika, die Tschuktschen in Sibirien, die Iban aus Borneo, die Labrador-Inuit in Kanada, die Xhosa in Südafrika und viele Stämme der australischen Ureinwohner. Mir begegnete ein solcher Fall bei einem Stamm von Tieflandbewohnern im Norden Neuguineas: Dort machte mich ein alter, lahmer Mann namens Uteno auf ein Mädchen aufmerksam, das dem Aussehen nach noch keine zehn Jahre alt war, und erklärte dazu, er habe sie als seine zukünftige Braut »gekennzeichnet«. Schon kurz nach ihrer Geburt hatte er eine Anzahlung geleistet, danach hatte er in regelmäßigen Abständen weitere Abgaben an die Eltern gezahlt, und jetzt rechnete er damit, dass er sie heiraten konnte, sobald sich ihre Brüste entwickelten und sie ihre erste Menstruation hatte.
Im Zusammenhang mit Nahrungstabus und anderen Privilegien älterer Menschen muss man fragen, warum jüngere Menschen sich in solche Regeln fügen und sich der Autorität der Älteren unterwerfen. Für junge Männer liegt das teilweise daran, dass sie damit rechnen, selbst irgendwann an der Reihe zu sein. Bis es so weit ist, lungern sie um das Lagerfeuer herum und suchen nach Gelegenheiten für sexuelle Befriedigung, wenn der alte Ehemann gerade nicht in der Nähe ist.
Diese beispielhaft beschriebenen Regeln, mit denen die Älteren in vielen traditionellen Gesellschaften dafür sorgen, dass man sich um sie kümmert – durch Nahrungstabus und indem junge Ehefrauen strikt älteren Männern vorbehalten sind –, gelten in der modernen Industriegesellschaft nicht. Deshalb fragen wir uns, warum die jungen Menschen in solchen traditionellen Gesellschaften derartige Regeln hinnehmen. Mein letztes Beispiel wird den Lesern dieses Buches viel bekannter vorkommen: das Zurückhalten von Eigentumsrechten durch die Älteren. Wie in vielen traditionellen Gesellschaften, so geben die meisten alten Menschen auch in der Gesellschaft unserer Zeit ihr Eigentum nur durch Erbschaft zum Zeitpunkt ihres Todes weiter. Damit trägt die im Hintergrund lauernde Drohung, der ältere Mensch könne sein Testament ändern, zur Motivation der Jüngeren bei, sich um ihre betagten Angehörigen zu kümmern.
In gemäßigter Form findet man dieses Phänomen bei einer Horde der !Kung, bei der die Besitzrechte am Land (die n!ore) nicht bei der gesamten Horde liegen, sondern bei ihren ältesten Mitgliedern. Striktere Beispiele sind bei Gesellschaften von Bauern und Viehzüchtern nahezu allgemein verbreitet: Die älteste Generation besitzt – in der Regel in Form des Patriarchen – bis ins hohe Alter und häufig bis zum Tod das Land, das Vieh und andere wertvolle Besitztümer. Damit erfreut sich der Patriarch einer beherrschenden Position, und er kann seine Kinder veranlassen, ihn weiterhin im Haus der Familie wohnen zu lassen und zu versorgen. Im Alten Testament wird beispielsweise beschrieben, wie Abraham und andere hebräische Patriarchen im hohen Alter viel Vieh besaßen. Alte Tschuktschen-Männer besitzen Rentiere, alte Mongolen besitzen Pferde, alte Navajo besitzen Pferde, Schafe, Rinder und Ziegen, und alte Kasachen besitzen die gleichen Tiere sowie Kamele. Mit ihrer Befehlsgewalt über Nutztiere, Ackerland und (heutzutage) andere Besitztümer und finanzielle Vermögenswerte verfügen ältere Menschen gegenüber der jüngeren Generation über ein starkes Druckmittel.
In vielen Gesellschaften übt die ältere Generation eine so große Macht aus, dass ihre Regierungsform als »Gerontokratie« bezeichnet wird, das heißt als Tyrannei durch die Älteren. Beispiele sind die alten Hebräer, viele Gesellschaften afrikanischer Viehzüchter, viele Stämme der australischen Aborigines und (eher in der Nähe meiner Leser) die ländlichen Gebiete Irlands. Donald Cowgill fasst es so zusammen: »Hier [in Irland] ist es üblich, dass ein älterer Mann das Eigentum und die Verfügungsgewalt über den Hof der Familie bis ins sehr hohe Alter behält. Seine Söhne sind weiterhin als unbezahlte Arbeitskräfte tätig, sind wirtschaftlich völlig von dem Bauern abhängig und können nicht heiraten, weil ihnen eigene Mittel zum Unterhalt einer Familie fehlen. Da es kein festgelegtes, eindeutiges Erbschaftssystem gibt, kann der Vater ein Kind gegen das andere ausspielen, wobei er die Aussicht auf eine Erbschaft als ›eine Art Erpressung‹ einsetzt, um die Kinder (die über 30 oder über 40 Jahre alt sind) gefügig zu machen. Am Ende übergibt er den Hof einem Sohn, wobei er sorgfältig darauf achtet, dass das ›Westzimmer‹ – der geräumigste und am besten möblierte Raum – ihm selbst und seiner Frau vorbehalten bleibt und dass beide für den Rest ihres Lebens finanziell unterstützt werden.«
Angesichts unserer eigenen Kenntnisse über die Macht, deren ältere Menschen sich in unserer Gesellschaft auf dem Weg über ihre Eigentumsrechte erfreuen, können wir jetzt besser verstehen, warum wir uns anfangs völlig zu Unrecht darüber gewundert haben, dass es älteren Menschen in traditionellen Gesellschaften gelingt, Nahrungstabus durchzusetzen und sich die jungen Ehefrauen zu sichern. Als ich zum ersten Mal von solchen Sitten hörte, fragte ich mich: »Warum isst ein einzelner junger Stammesangehöriger nicht einfach Delikatessen wie Knochenmark und Wildfleisch, und warum heiratet er nicht einfach eine hübsche junge Frau seiner Wahl, statt bis zum 40. Lebensjahr zu warten?« Die Antwort: Er tut es aus den gleichen Gründen nicht, aus denen es auch jungen Erwachsenen in unserer Gesellschaft nur selten gelingt, sich das Eigentum ihrer Eltern gegen deren Willen anzueignen. Unsere jungen Erwachsenen tun es nicht, weil sie dann nicht nur ihre schwachen alten Eltern gegen sich hätten, sondern auch die ganze Gesellschaft, die solche Regeln durchsetzt. Und warum revoltieren nicht alle jungen Stammesangehörigen gleichzeitig und sagen: »Wir ändern die Regeln, so dass von jetzt an auch junge Männer das Knochenmark essen können«? Sie unterlassen es aus dem gleichen Grund, aus dem auch die jungen Amerikaner nicht revoltieren und die Nachlassregeln ändern: Eine Veränderung der Grundregeln ist in jeder Gesellschaft ein langwieriger, schwieriger Prozess, ältere Menschen haben viele Druckmittel, mit denen sie sich einer solchen Veränderung widersetzen können, und die erlernte Ehrerbietung und der Respekt gegenüber den Älteren verschwinden nicht über Nacht.

 Ist es heute besser oder schlechter? 
Was hat sich heute im Vergleich zur Stellung der Älteren in traditionellen Gesellschaften geändert? Eine ganze Reihe von Faktoren hat sich ungeheuer stark zum Besseren gewandelt, in vielen anderen Aspekten ist es aber auch schlechter geworden.
Die gute Nachricht lautet: Ältere Menschen erfreuen sich heute im Durchschnitt eines viel längeren Lebens, einer weitaus besseren Gesundheit, einer weitaus größeren Zahl von Freizeitmöglichkeiten und eines viel geringeren Maßes an Trauer um den Tod ihrer Kinder als in jeder früheren Zeit der Menschheitsgeschichte. Im Durchschnitt von 26 Staaten der Ersten Welt liegt die Lebenserwartung bei 79 Jahren; in Japan ist sie mit 81 Jahren am höchsten und ungefähr doppelt so hoch wie in traditionellen Gesellschaften. Die Gründe für diesen sprunghaften Anstieg der Lebensdauer sind allgemein bekannt: gesundheitliche Maßnahmen zur Bekämpfung von Infektionskrankheiten (Versorgung mit sauberem Trinkwasser, Fliegengitter an den Fenstern, Impfungen), moderne Medizin, eine leistungsfähigere Verteilung von Lebensmitteln zur Bekämpfung von Hungersnöten (Kapitel 8 und 11) und (ob man es glaubt oder nicht und trotz zweier Weltkriege) eine proportional geringere Zahl der Kriegstoten in Gesellschaften mit Staatsregierungen im Vergleich zu traditionellen Gesellschaften (Kapitel 4). Dank moderner Medizin und besserer Verkehrsmittel erfreuen sich alte Menschen heute einer viel höheren Lebensqualität als früher. Auf einer Safari in Afrika beispielsweise, von der ich kürzlich zurückkam, waren drei der 14 anderen Teilnehmer zwischen 86 und 90 Jahre alt, und doch konnten sie noch mäßig lange Spaziergänge unternehmen. Weit mehr Menschen als früher – in den Vereinigten Staaten 57 Prozent der Männer und 68 Prozent der Frauen, die über 80 Jahre alt werden – leben so lange, dass sie Urenkel bekommen. In der Ersten Welt überleben mehr als 98 Prozent der Babys das Säuglingsalter und die Kindheit, in traditionellen Gesellschaften liegt dieser Anteil nur bei 50 Prozent. Das früher allgemein verbreitete Erlebnis, den Tod eines eigenen Kindes betrauern zu müssen, ist deshalb heute in der Ersten Welt selten geworden.
Das Gegengewicht zu diesen positiven Tatsachen bilden schlechte Nachrichten, von denen manche eine unmittelbare Folge der demographischen Entwicklung sind. Da die Geburtsrate gesunken ist und die Überlebensquote älterer Menschen gleichzeitig größer wurde, ist die Zahl der Alten im Verhältnis zu Kindern und produktiven jungen Arbeitskräften steil in die Höhe gegangen. Die Bevölkerungspyramide steht also heute auf dem Kopf: Gab es früher viele junge und wenige alte Menschen, so sind es derzeit viele alte Menschen und weniger Babys. Für uns aus der heutigen Generation ist auch der Gedanke kein Trost, dass es in 80 Jahren nicht mehr so schlimm sein wird – dann wird die heute schrumpfende Altersgruppe der Babys zu einer schrumpfenden Altersgruppe älterer Menschen werden. So liegt beispielsweise der Anteil der über 65-Jährigen an der Gesamtbevölkerung heute in den ärmsten Ländern nur bei ungefähr zwei Prozent, in manchen Staaten der Ersten Welt ist er zehnmal so groß. Nie zuvor musste eine Gesellschaft mit einem so hohen Anteil älterer Menschen zurechtkommen.
Eine negative Folge dieser demographischen Tatsachen liegt auf der Hand: Die Gesellschaft muss zur Versorgung der älteren Menschen eine immer größere Last schultern, weil immer mehr Alte von immer weniger produktiven Arbeitskräften finanziert werden müssen. Diese grausame Realität ist die Wurzel der häufig diskutierten, drohenden Krise für die Finanzierung des amerikanischen Sozialversicherungssystems (und der entsprechenden Systeme in Europa und Japan), das die Pensionen für Ruheständler zahlt. Wenn wir alten Menschen weiterhin arbeiten, blockieren wir Arbeitsplätze für die Generationen unserer Kinder und Enkel, wie es genau jetzt geschieht. Wenn wir aber in den Ruhestand gehen und damit rechnen, dass der Verdienst der schrumpfenden jüngeren Altersgruppe weiterhin das Sozialversicherungssystem finanziert und uns unsere Freizeit bezahlt, wird die finanzielle Belastung für die Jüngeren weit größer als je zuvor. Und wenn wir vorhaben, zu ihnen zu ziehen und uns von ihnen privat finanzieren und pflegen zu lassen, haben sie ganz andere Vorstellungen. Es stellt sich die Frage, ob wir auf dem Weg zurück in eine Welt sind, in der wir im Zusammenhang mit dem Ende des Lebens wieder Alternativen in Betracht ziehen, die sich in traditionellen Gesellschaften stellen: Hilfe zum Selbstmord, Selbstmord auf Aufforderung und Sterbehilfe. Indem ich diese Worte schreibe, will ich sicher keine Empfehlung für solche Alternativen aussprechen; ich beobachte nur, dass solche Maßnahmen immer häufiger diskutiert, ergriffen und von Gesetzgebern und Gerichten erörtert werden.
Die Umkehr der Bevölkerungspyramide hat auch eine andere Folge: Soweit ältere Menschen für die Gesellschaft noch wertvoll sind (zum Beispiel wegen ihrer langjährigen, vielfältigen Erfahrungen), wird jeder einzelne alte Mensch weniger wertvoll, weil es so viele andere gibt, die den gleichen Wert verkörpern. Die achtzigjährige Frau von Rennell Island, die sich noch an den hungikengi erinnerte, wäre viel weniger nützlich, wenn noch 100 andere am Leben wären, die den Wirbelsturm ebenfalls miterlebt haben.
Die Alterung verläuft bei Männern und Frauen unterschiedlich. In der Ersten Welt erfreuen sich Frauen im Durchschnitt eines längeren Lebens als Männer, und daraus folgt natürlich, dass eine Frau mit viel höherer Wahrscheinlichkeit Witwe wird, als dass ein Mann verwitwet. In den Vereinigten Staaten sind beispielsweise 80 Prozent der älteren Männer verheiratet, und nur zwölf Prozent sind Witwer; umgekehrt sind aber weniger als 40 Prozent der älteren Frauen verheiratet, und über die Hälfte von ihnen sind Witwen. Das liegt zum Teil an der längeren Lebenserwartung der Frauen, zum Teil aber auch daran, dass Männer in der Regel bei der Eheschließung älter sind als ihre Frauen und dass verwitwete Männer häufiger wieder heiraten (wobei die neue Ehefrau meist beträchtlich jünger ist) als verwitwete Frauen.
Traditionell verbrachten alte Menschen ihre letzten Jahre in derselben Gruppe oder (in einer sesshaften Gesellschaft) in derselben Siedlung, ja oft sogar in demselben Haus, in dem sie auch während ihres gesamten Erwachsenenlebens oder sogar überhaupt während ihres Lebens gewohnt hatten. Dort unterhielten sie weiterhin die sozialen Bindungen, von denen sie während ihres ganzen Lebens getragen wurden, darunter auch solche zu noch lebenden lebenslangen Freunden und mit zumindest einigen ihrer Kinder. Söhne und/oder Töchter lebten in der Regel ganz in der Nähe, je nachdem, ob es in der jeweiligen Gesellschaft üblich war, dass eine Braut nach der Eheschließung zu den Eltern des Bräutigams oder der Bräutigam zu den Eltern der Braut zog.
In der modernen Ersten Welt sind diese beständigen sozialen Bindungen, die bis ins hohe Alter erhalten bleiben, schwächer geworden oder ganz verschwunden. Wie es unserer Sitte des neolokalen Wohnsitzes entspricht, leben Braut und Bräutigam weder in der Nähe ihrer noch in der Nähe seiner Eltern, sondern sie suchen sich einen eigenen, von diesen getrennten Wohnsitz. Die Folge ist das moderne Phänomen des Leeres-Nest-Syndroms, wie es genannt wird. Anfang des 19. Jahrhunderts starb in den Vereinigten Staaten häufig mindestens ein Elternteil, bevor das jüngste Kind zu Hause auszog, so dass diese Person nie ein leeres Nest erlebte; im Durchschnitt aller Eltern dauerte die Phase des leeren Nestes noch nicht einmal zwei Jahre. Heute leben die meisten amerikanischen Eltern länger und erleben ein leeres Nest über mehr als ein Jahrzehnt hinweg, häufig sogar über mehrere Jahrzehnte.
Betagte Eltern, die in unserer Gesellschaft der leeren Nester sich selbst überlassen bleiben, wohnen häufig auch nicht in der Nähe lebenslanger Freunde. Jedes Jahr ziehen ungefähr 20 Prozent der US-Bevölkerung um, das heißt, betagte Eltern und/oder ihre Freunde haben mit großer Wahrscheinlichkeit seit der Kindheit mehrmals den Wohnsitz gewechselt. Häufig sehen die Lebensumstände älterer Menschen so aus: Sie ziehen zu einem ihrer Kinder, werden damit aber von ihren Freunden abgeschnitten, weil das Kind nicht mehr im ursprünglichen Elternhaus lebt; oder sie leben so lange wie möglich allein und haben einige Freunde in der Nähe, dafür sind aber die Kinder unter Umständen weit weg; oder sie wohnen in großer Entfernung von lebenslangen Freunden wie auch von Kindern in einem Altersheim, wo sie Besuch von den Kindern bekommen oder auch nicht. Diese Situation veranlasste meinen Bekannten von den Fidschi-Inseln, den ich im ersten Absatz zitiert habe, zu seinem empörten Vorwurf: »Ihr werft eure alten Menschen und eure eigenen Eltern weg!«
Ein weiterer Faktor, der in unserer Gesellschaft neben der neolokalen Wohnortwahl und dem häufigen Wohnsitzwechsel ebenfalls zur sozialen Isolation älterer Menschen beiträgt, ist der formale Rückzug aus dem Arbeitsleben. Dieses Phänomen fand erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts allgemeine Verbreitung. Vorher arbeiteten die Menschen so lange, bis entweder ihr Körper oder ihr Geist es nicht mehr zuließen. Heute ist der Ruhestand in den Industriestaaten nahezu überall Vorschrift; das Alter schwankt zwischen 50 und 70 Jahren je nach dem Land (in Japan liegt es beispielsweise niedriger als in Norwegen) und nach dem Beruf (für Piloten bei Fluggesellschaften liegt es niedriger als bei Universitätsprofessoren). In der modernen Industriegesellschaft wirken drei Trends zugunsten eines offiziell verordneten Ruhestandes zusammen. Einer ist die längere Lebensdauer, die dazu führt, dass viele Menschen ein hohes Alter erreichen und dann nicht mehr arbeiten können. In einer Zeit, in der die durchschnittliche Lebenserwartung ohnehin nur 50 Jahre betrug, bestand kein Bedarf für ein offizielles System, das den Ruhestand mit 60 oder 70 Jahren vorschrieb. Ein zweiter Trend ist die zunehmende Produktivität der Wirtschaft: Eine Zahl von Arbeitskräften, die einen kleineren Anteil der Gesamtbevölkerung ausmacht, kann einen größeren nicht mehr arbeitenden Bevölkerungsanteil finanzieren.
Der dritte Trend schließlich, der den formellen Ruhestand begünstigt, sind die verschiedenartigen Sozialsysteme, die für die wirtschaftliche Unterstützung der Ruheständler sorgen. Staatlich verordnete oder vom Staat unterstützte Pensionen wurden in Deutschland erstmals in den 1880er Jahren unter dem Reichskanzler Bismarck eingeführt, verbreiteten sich in den folgenden Jahrzehnten in anderen west- und nordeuropäischen Staaten sowie in Neuseeland und erreichten 1935 mit der Verabschiedung des Social Security Act auch die Vereinigten Staaten. Damit soll aber nicht behauptet werden, die Zwangsverrentung sei ein ungetrübter Segen: Viele Menschen sind gezwungen, sich in einem willkürlich festgesetzten Alter (zum Beispiel mit 65 oder 60 Jahren) zur Ruhe zu setzen, obwohl sie gern weiterarbeiten würden, dazu auch in der Lage wären und unter Umständen sogar auf dem Höhepunkt ihrer Leistungsfähigkeit stehen. Andererseits bestehen aber auch keine Einwände dagegen, dass Menschen zumindest die Alternative haben, in den Ruhestand zu gehen, und dass der Staat einen Mechanismus (der sich auf ihren eigenen Verdienst während ihres Arbeitslebens stützt) zur Verfügung stellt, der sie wirtschaftlich unterstützt, wenn sie sich zum Ruhestand entschließen. Ein neues Problem jedoch, das durch den Ruhestand geschaffen wird, muss man zur Kenntnis nehmen und lösen: Lebenslange Arbeitsbeziehungen zerbrechen, und damit fällt der Ruheständler noch tiefer in die soziale Isolation, die sich ohnehin aus neolokaler Wohnortwahl und Mobilität ergibt.
Eine andere moderne Institution, die langjährige Probleme des Älterwerdens löst, gleichzeitig aber auch neue Probleme schafft, sind die spezialisierten Einrichtungen, in denen alte Menschen wohnen und getrennt von ihren Familien gepflegt werden. Zwar nahmen Klöster und Abteien auch in der entfernten Vergangenheit schon manche alten Menschen auf, das erste offizielle Altersheim jedoch wurde nach heutiger Kenntnis erst 1740 in Österreich unter der Kaiserin Maria Theresia gegründet. Es gibt unterschiedliche Formen solcher Einrichtungen, und sie haben unterschiedliche Namen: Altersheime, Seniorenresidenzen, Pflegeheime und Hospize. Sie alle tragen der modernen demographischen Realität Rechnung: Mehr alte Menschen sind noch am Leben, weniger erwachsene Kinder stehen zur Verfügung und könnten sich um sie kümmern, und die meisten dieser erwachsenen Kinder arbeiten außer Haus, so dass sie einen alten Menschen nicht tagsüber pflegen können. Wenn solche Einrichtungen für ältere Menschen gut funktionieren, können sie neue soziale Beziehungen bieten, die an die Stelle jener lebenslangen Bindungen treten, die mit dem Wechsel des alten Menschen in die Einrichtung verlorengehen. In vielen Fällen jedoch tragen sie ebenfalls zur Isolation bei, weil sie einen Ort darstellen, an denen Kinder ihre betagten Eltern zurücklassen können; deren materielle Bedürfnisse werden dann zwar mehr oder weniger ausreichend befriedigt, den sozialen Bedürfnissen werden die Einrichtungen aber nicht gerecht, weil die erwachsenen Kinder (die wissen, dass den materiellen Bedürfnissen Rechnung getragen wird) vielleicht einmal am Tag, einmal in der Woche, einmal im Jahr oder nie zu Besuch kommen – das alles gibt es in meinem Bekanntenkreis.
Hinter dieser zunehmenden sozialen Isolation der Älteren in unserer Zeit steht die Wahrnehmung, sie seien weniger nützlich als alte Menschen in früheren Zeiten. Das hat drei Gründe: Alphabetisierung, formelle Ausbildung und schneller technologischer Wandel. Heute speichern wir Wissen in schriftlicher Form, und deshalb haben Lesen und Schreiben die Funktion der Erinnerung alter Menschen, die früher das wichtigste Mittel der Wissensspeicherung darstellte, abgelöst. Alle funktionierenden Staatsgesellschaften unterstützen Bildungssysteme, und in der Ersten Welt ist der Schulbesuch für Kinder nahezu überall verpflichtend; deshalb sind alte Menschen insgesamt weder das Gedächtnis noch die Lehrer einer Gesellschaft. Und was den technischen Wandel angeht, so lief dieser früher im Schneckentempo ab, und das hatte zur Folge, dass eine Technik, die ein Mensch in seiner Kindheit erlernt hatte, auch 70 Jahre später noch in unveränderter Form angewandt wurde, womit die technischen Fähigkeiten eines alten Menschen nach wie vor nützlich waren. Heute dagegen folgen technische Neuerungen schnell aufeinander, eine Technologie ist schon nach wenigen Jahren veraltet, und die Ausbildung, die alte Menschen vor 70 Jahren genossen haben, ist nutzlos. Um ein Beispiel aus meiner persönlichen Erfahrung zu nennen: Als ich in den 1940er und 1950er Jahren zur Schule ging, benutzten wir vier Methoden zur Multiplikation von Zahlen: Wir lernten Multiplikationstabellen auswendig, mit denen wir kleine, zweistellige Zahlen multiplizieren konnten und genaue Ergebnisse erhielten; mit der schriftlichen Multiplikation erhielten wir ebenfalls genaue Ergebnisse, sie war aber für Zahlen mit mehr als vier Stellen zu langwierig; mit dem Rechenschieber gelangte man schnell zu Ergebnissen, die auf ungefähr drei Dezimalstellen genau waren; und mit der Logarithmentafel erhielt man recht schnell Ergebnisse mit einer Genauigkeit von vier bis fünf Dezimalstellen. Ich beherrschte alle vier Methoden recht gut, aber diese meine Fähigkeiten sind heute nutzlos, denn die Generation meiner Söhne gelangt mit dem Taschenrechner innerhalb weniger Sekunden zu Ergebnissen, die auf sieben Dezimalstellen genau sind. Auch meine Fähigkeiten, ein Röhrenradio zu bauen oder ein Auto mit Schaltgetriebe zu fahren, sind veraltet. Ebenso nutzlos ist vieles andere geworden, was meine Zeitgenossen und ich in unserer Jugend gelernt haben, und vieles, was wir nie gelernt haben, ist heute unverzichtbar.

 Was macht man mit älteren Menschen? 
Kurz gesagt, hat sich die Stellung alter Menschen in den modernen westlichen Gesellschaften während der letzten 100 Jahre drastisch und auf paradoxe Weise verändert. Mit den Folgen, die einen katastrophalen Bereich des modernen Lebens darstellen, schlagen wir uns heute noch herum. Auf der einen Seite leben die Menschen länger, alte Menschen erfreuen sich einer besseren körperlichen Gesundheit, und die übrige Gesellschaft kann sich ihre Versorgung besser leisten als in jeder früheren Epoche der Menschheitsgeschichte. Andererseits haben alte Menschen die Nützlichkeit, die sie der Gesellschaft traditionell bieten konnten, zum größten Teil verloren, und oft sind sie bei besserer körperlicher Gesundheit in einem elenden sozialen Zustand. Die meisten Leser dieses Buches haben wahrscheinlich bereits vor solchen Problemen gestanden oder werden davor stehen: Entweder weil man entscheiden muss, was man mit den betagten Eltern anfängt, oder weil man selbst alt wird. Was können wir tun? Ich möchte vor dem Hintergrund meiner persönlichen Beobachtungen einige Vorschläge unterbreiten, ohne dabei so zu tun, als könne man damit dieses gewaltige Problem lösen.
Ein Vorschlag betrifft eine Erneuerung der traditionellen, wichtigen Rolle alter Menschen als Großeltern. Bis zum Zweiten Weltkrieg blieben die meisten amerikanischen und europäischen Frauen im gebärfähigen Alter zu Hause und versorgten ihre Kinder. In den letzten Jahrzehnten sind junge Frauen aus Interesse und/oder wirtschaftlicher Notwendigkeit zunehmend außer Haus berufstätig. Daraus erwächst das Problem der Kinderbetreuung, das so vielen jungen Eltern nur allzu bekannt ist. Sie bemühen sich, es mit Hilfe von Babysittern und Kindertagesstätten in unterschiedlicher Kombination zu lösen, aber Schwierigkeiten mit der Zuverlässigkeit und Qualität solcher Institutionen sind weit verbreitet.
Großeltern bieten bei der Lösung des Kinderbetreuungsproblems moderner, berufstätiger Paare mehrere Vorteile. Sie sind hoch motiviert, ihre eigenen Enkel zu betreuen, verfügen über Erfahrungen aus der Erziehung ihrer eigenen Kinder, können einem Kind ihre ungeteilte Aufmerksamkeit widmen, geben die Tätigkeit in der Regel nicht kurzfristig wegen einer besseren Anstellung auf, arbeiten gern ohne Bezahlung und verlangen weder Geld noch zusätzliche Vergünstigungen. In meinem eigenen Freundeskreis gibt es Großväter und Großmütter, die viele verschiedene Berufe ausgeübt haben – Ärzte, Anwälte, Professoren, Manager, Ingenieure und andere –, sich jetzt im Ruhestand befinden und gern regelmäßig ihre Enkel betreuen, während die Töchter, Söhne, Schwiegersöhne und Schwiegertöchter außer Haus einer Berufstätigkeit nachgehen. Diese älteren Freunde haben eine ganz ähnliche Rolle übernommen wie die Großeltern bei den !Kung, die sich um die Enkel im Lager kümmern und ihren eigenen Kindern damit die Freiheit verschaffen, auf Antilopenjagd zu gehen und Mongongonüsse zu sammeln. In einer solchen Situation gewinnen alle Beteiligten: die Großeltern, die Eltern und das Kind. Einen Vorbehalt muss ich dabei allerdings hinzufügen: Heute, da Ehepaare häufig erst lange nach dem 30. oder sogar nach dem 40. Lebensjahr Eltern werden, sind die Großeltern ihrerseits vielleicht schon Ende 70 oder Anfang 80 und haben nicht mehr die Ausdauer, die man braucht, um es den ganzen Tag über mit einem kleinen Kind aufzunehmen.
Ein zweiter Vorschlag hat mit einer positiven Seite des schnellen technologischen und gesellschaftlichen Wandels zu tun. Dieser Wandel führt zwar dazu, dass die Fähigkeiten älterer Menschen in einem eng begrenzten Sinn veralten, gleichzeitig werden ihre Erfahrungen in einem weiter gefassten Sinn aber wertvoller, denn sie wurden zum Teil auch unter Umständen gewonnen, die ganz anders sind als die heutigen Verhältnisse. Sollten ähnliche Umstände in Zukunft wieder einmal eintreten, fehlt den heutigen jungen Erwachsenen das persönliche Wissen über den Umgang mit ihnen. Dann könnte gerade die ältere Generation die mit den wichtigsten einschlägigen Erfahrungen sein. Die älteren Menschen unserer Zeit ähneln der 80-jährigen Frau, die ich auf Rennell Island kennenlernte und die den hungikengi auf der Insel überlebt hatte: Ihr Wissen darüber, welche Früchte man in Hungerzeiten essen kann, mag nutzlos und verschroben erscheinen – aber wenn der nächste hungikengi zuschlägt, wird sie als Einzige wissen, wie man damit zurechtkommt.
Von unzähligen Beispielen, mit denen man diesen Wert der Erinnerungen älterer Menschen belegen könnte, möchte ich nur zwei kleine Geschichten aus eigener Erfahrung erwähnen. Der Professor, der mich im College betreute, war 1902 geboren. Ich weiß noch, dass er mir 1956 erzählte, was es für ein Gefühl gewesen war, in einer amerikanischen Großstadt aufzuwachsen, in der die Pferdewagen gerade von Motorfahrzeugen verdrängt wurden. Er und seine Zeitgenossen waren damals begeistert über diesen Wandel, denn sie konnten zusehen, wie es in der Stadt durch Autos viel sauberer (!) und leiser (!!) wurde, weil der Pferdedung und das Hufgetrappel aus den Straßen verschwanden. Heute, da wir Motorfahrzeuge mit Umweltverschmutzung und Lärm assoziieren, erscheinen uns die Erinnerungen meines Professors absurd, solange wir nicht an die umfassendere Erkenntnis denken: Technischer Wandel bringt neben dem erhofften Nutzen regelmäßig auch unvorhergesehene Probleme mit sich.
Das zweite Erlebnis hatte ich, als mein damals 22-jähriger Sohn Joshua und ich eines Abends in einem Hotel mit einem 86-jährigen ehemaligen Soldaten zusammensaßen, der am 20. November 1943 an dem amerikanischen Angriff auf die Strände des Tarawa-Atolls im Südwestpazifik beteiligt gewesen war (und bereit war, darüber zu reden). Gegen heftigen japanischen Widerstand hatten die Vereinigten Staaten eine der am stärksten umkämpften Landungsoperationen des Zweiten Weltkriegs durchgeführt, wobei innerhalb von drei Tagen auf einer Fläche von etwas mehr als einem Quadratkilometer 1115 Amerikaner und nahezu alle – 4582 von 4601 – japanische Verteidiger ums Leben kamen. Ich hatte die Geschichte über den Schrecken von Tarawa nie aus erster Hand gehört und hoffe, dass Joshua selbst nie solche schrecklichen Erfahrungen machen muss. Aber vielleicht werden er und seine Generation für unser Land bessere Entscheidungen treffen, wenn sie von den Überlebenden des letzten Weltkrieges hören, wie es damals, vor mehr als 65 Jahren, war. Diese beiden kleinen Erlebnisse machen deutlich, warum es Programme gibt, durch die ältere Menschen und Oberschüler einander begegnen sollen – die Schüler hören und lernen aus den eindringlichsten Berichten über Ereignisse, die ihnen vielleicht eine Lehre sein können.
Mein letzter Vorschlag lautet: Wir sollten die Veränderung von Stärken und Schwächen, die sich mit dem Älterwerden einstellen, verstehen und nutzen. Auch auf die Gefahr hin, allzu allgemeine Aussagen über ein umfangreiches, kompliziertes Thema zu machen, ohne sie mit Belegen zu untermauern, kann man sagen: Zu den nützlichen Eigenschaften, die mit dem Alter schwächer werden, gehören Ehrgeiz, Konkurrenzbewusstsein, Körperkraft und Ausdauer, die Fähigkeit, sich längere Zeit zu konzentrieren oder neuartige Überlegungen zur Lösung genau definierter Probleme anzustellen (beispielsweise über die Struktur der DNA oder viele Fragestellungen der reinen Mathematik, die man am besten Wissenschaftlern unter 40 Jahren überlässt). Umgekehrt werden andere nützliche Eigenschaften mit dem Alter stärker, so die Erfahrungen auf dem eigenen Fachgebiet, das Verständnis für Menschen und zwischenmenschliche Beziehungen, die Fähigkeit, anderen Menschen zu helfen, ohne dass einem das eigene Ego in die Quere kommt, und die Fähigkeit zum synthetischen, fachübergreifenden Denken zur Lösung komplizierter Probleme, in die vielfältige Ausgangsdaten einfließen (beispielsweise die Entstehung der Arten, biogeographische Artenverteilung oder vergleichende Geschichtsforschung, die man am besten von Wissenschaftlern über 40 Jahre bearbeiten lässt). Diese wechselnden Stärken haben zur Folge, dass viele ältere Arbeitskräfte sich entschließen, ihre Anstrengungen zu einem größeren Teil auf Aufsicht, Verwaltung, Beratung, Lehre, Strategieentwicklung und Zusammenfassung zu verwenden. Einige Bauern, mit denen ich befreundet bin und die bereits über 80 sind, verbringen beispielsweise weniger Zeit auf dem Pferd oder auf dem Traktor, treffen dafür aber strategische Entscheidungen über die geschäftlichen Aspekte der Landwirtschaft; befreundete Anwälte verbringen im höheren Alter weniger Zeit im Gerichtssaal und beraten stattdessen lieber jüngere Kollegen; und ältere Bekannte, die Chirurgen sind, führen weniger langwierige oder komplizierte Operationen durch und bilden stattdessen lieber junge Ärzte aus.
Für die Gesamtgesellschaft stellt sich die Aufgabe, ältere Menschen das tun zu lassen, was sie gut können und gern tun, statt von ihnen zu verlangen, dass sie weiterhin die 60-Stunden-Woche ehrgeiziger junger Arbeitskräfte bewältigen, oder sie – das andere Extrem – zwangsweise in einem willkürlich festgesetzten Alter in ein stupides Rentnerdasein zu schicken (was leider in Europa immer noch weit verbreitet ist). Für die älteren Menschen selbst besteht die Aufgabe darin, sich selbst zu prüfen, die eigenen Veränderungen zur Kenntnis zu nehmen und Tätigkeiten zu finden, in denen sie ihre jetzigen Begabungen nutzen können. Als Beispiel können wir zwei große Musiker betrachten. Beide waren mit sich selbst ehrlich und sprachen offen darüber, was für Musik sie auf ihre alten Tage schreiben oder nicht schreiben konnten (Abb. 40, 41). Stefan Zweig, der Librettist des Komponisten Richard Strauss, berichtet über das erste Zusammentreffen der beiden, bei dem Strauss 67 Jahre alt war: »So bekannte Strauss mir freiwillig gleich in der ersten Stunde, er wisse wohl, dass ein Musiker mit siebzig Jahren nicht mehr die ursprüngliche Kraft der musikalischen Inspiration besitze, symphonische Werke wie Till Eulenspiegel oder Tod und Verklärung würden ihm kaum mehr gelingen, denn gerade die reine Musik bedürfe eines Höchstmaßes von schöpferischer Frische.« Wie Strauss aber weiter erklärte, fühlte er sich immer noch durch Situationen und Worte inspiriert, und dies könne er auch dramatisch in der Musik deutlich machen, weil die ihm spontan musikalische Themen nahelegten. So komponierte Strauss mit 84 Jahren sein letztes Werk und eine seiner größten Leistungen: die Vier letzten Lieder für Sopran und Orchester, mit einer gedämpften Herbststimmung, die den Tod vorausahnen lässt, einer unaufdringlichen, reichhaltigen Instrumentierung und Zitaten aus eigenen, 58 Jahre zuvor komponierten Werken. Der Komponist Giuseppe Verdi hatte vor, seine musikalische Laufbahn mit den ausladenden, großen Opern Don Carlos und Aida zu beenden, die er mit 54 und 58 Jahren geschrieben hatte. Dann aber überredete ihn sein Verleger, noch zwei weitere Opern zu komponieren: Otello mit 74 und Falstaff mit 80 Jahren; beide gelten häufig als seine größten Werke, aber ihr Stil ist viel konzentrierter, sparsamer und subtiler als in seiner früheren Musik.
Für unsere älteren Menschen neue Lebensumstände zu schaffen, die der sich wandelnden modernen Welt angemessen sind, bleibt für unsere Gesellschaft eine große Herausforderung. Viele Gesellschaften früherer Zeiten zogen größeren Nutzen aus ihren Alten und verschafften ihnen ein besseres Leben als wir. Auch heute können wir sicher bessere Lösungen finden.


Teil IV Gefahr und Reaktion

Kapitel 7 Konstruktive Paranoia

 Einstellungen zur Gefahr 
Auf einer meiner ersten Reisen nach Neuguinea – ich war noch unerfahren und unvorsichtig – lebte ich einen Monat bei Einheimischen und studierte die Vögel auf einem bewaldeten Berg. Nachdem ich eine Woche lang in einem Lager in geringer Höhe gewohnt und eine Bestandsaufnahme der dortigen Vogelwelt gemacht hatte, wollte ich wissen, welche Vogelarten in größerer Höhe zu Hause waren. Also zogen wir mit unserer Ausrüstung einige hundert Höhenmeter weiter nach oben. Als Lagerplatz und Standquartier für die folgende Woche wählte ich eine großartige Stelle im Hochwald. Sie befand sich auf einem langen, ansteigenden Bergrücken an einer Stelle, wo der Kamm breiter und flacher wurde – um uns herum war sanftes Gelände, auf dem ich ungehindert herumlaufen und die Vögel beobachten konnte. Von einem Bach in der Nähe konnten wir Wasser holen, ohne allzu weit laufen zu müssen. Der Lagerplatz befand sich auf einer Seite des flachen Bergkammes und gab den Blick über einen steilen Felsabsturz in ein tiefes Tal frei, über dem ich die kreisenden Falken, Mauersegler und Papageien beobachten konnte. Für unsere Zelte wählte ich einen Platz neben einem gewaltigen Baumriesen, dessen dicker, gerader Stamm mit Moos bedeckt war. Ich war begeistert über die Aussicht, in einer so schönen Umgebung eine ganze Woche zu verbringen, und bat meine neuguineischen Begleiter, eine ebene Fläche für unsere Zelte zu schaffen.
Zu meinem Erstaunen wurden sie daraufhin ganz aufgeregt und weigerten sich, an dieser Stelle zu schlafen. Der Baum, so erklärten sie, sei tot, könne auf unser Lager stürzen und uns umbringen. Ja, dass der Baum tot war, hatte ich gesehen, aber ich war überrascht über ihre Überreaktion und wandte ein: »Das ist ein großer Baum. Er sieht noch sehr solide aus. Er ist nicht morsch. Kein Wind könnte ihn umstürzen, und ohnehin ist es hier nicht windig. Bis dieser Baum umfällt, wird es noch Jahre dauern!« Aber meine neuguineischen Freunde hatten dennoch Angst. Statt im Schutz eines Zeltes unter diesem Baum zu schlafen, erklärten sie, sie würden sich im Freien zur Ruhe legen, und zwar so weit entfernt, dass der Baum sie nicht treffen würde, wenn er umstürzte.
Nach meiner damaligen Einschätzung waren ihre Befürchtungen absurd übertrieben und grenzten an Paranoia. Aber während der Monate, die ich in den Wäldern Neuguineas in Lagern zubrachte, fiel mir auf, dass ich mindestens jeden zweiten Tag irgendwo im Wald einen Baum umstürzen hörte. Ich hörte Geschichten von Neuguineern, die durch umstürzende Bäume ums Leben gekommen waren. Dann überlegte ich, dass diese Menschen nahezu ihr ganzes Leben lang im Wald gelagert hatten – vielleicht 100 Nächte im Jahr oder ungefähr 4000 Nächte im Laufe ihrer durchschnittlichen Lebenszeit von 40 Jahren. Schließlich stellte ich die Berechnung an. Angenommen, man tut etwas, das mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit – beispielsweise nur bei jedem 1000. Mal – zum Tod eines Menschen führt; wenn man es 100 Mal im Jahr tut, ist man wahrscheinlich in zehn Jahren tot, statt die voraussichtliche Lebenszeit von 40 Jahren zu erreichen. Die Gefahr umstürzender Bäume hält Neuguineer nicht davon ab, in den Wald zu gehen. Aber sie verringern das Risiko, indem sie darauf achten, nicht unter toten Bäumen zu schlafen. Ihre Angst ist also vollkommen begründet. Heute spreche ich deshalb von »konstruktiver Paranoia«.
Dass ich für eine Eigenschaft, die ich bewundere, diesen widersprüchlichen und scheinbar unangenehmen Begriff wähle, ist volle Absicht. Normalerweise gebrauchen wir das Wort »Paranoia« in einem abwertenden Sinn für stark übertriebene, unbegründete Ängste. So kamen mir auch die Reaktionen der Neuguineer auf meinen Vorschlag, unter einem toten Baum zu schlafen, anfangs vor, und tatsächlich stürzt ein bestimmter Baum in der Regel nicht gerade in der Nacht um, in der ein Mensch sich entschlossen hat, unter ihm sein Lager aufzuschlagen. Auf lange Sicht jedoch ist die scheinbare Paranoia konstruktiv: Sie ist unverzichtbar, wenn man unter den Bedingungen einer traditionellen Gesellschaft überleben will.
Unter allem, was ich von den Neuguineern gelernt habe, hat nichts mich so stark beeinflusst wie diese Einstellung. Sie ist in dem Land weit verbreitet, und den Berichten zufolge gibt es sie auch in vielen anderen Gesellschaften auf der ganzen Welt. Wenn es eine Handlung gibt, die in jedem Einzelfall nur mit einem geringen Risiko verbunden ist und die man aber häufig ausführt, lernt man besser, grundsätzlich vorsichtig zu sein, wenn man nicht in jungen Jahren sterben oder dauerhafte Behinderungen davontragen will. Ich habe gelernt, mir eine solche Einstellung auch gegenüber den risikoarmen, aber häufigen Gefahren des amerikanischen Lebens zu eigen zu machen, beispielsweise wenn ich Auto fahre, unter der Dusche stehe, auf eine Leiter steige, um eine Glühlampe zu wechseln, Treppen hinauf- und hinuntergehe oder auf einem eisglatten Bürgersteig laufe. Meine Vorsicht macht manche meiner amerikanischen Freunde verrückt – sie finden so etwas lächerlich. Zu den Menschen im Westen, die meine konstruktive Paranoia am ehesten teilen, gehören drei Freunde, die aufgrund ihrer Lebensweise ebenfalls auf die gesammelten Gefahren sich ständig wiederholender, risikoarmer Ereignisse aufmerksam geworden sind: Der eine ist ein Pilot von Kleinflugzeugen, der zweite war als unbewaffneter Polizist auf den Straßen Londons unterwegs, und der dritte lenkte als Fischereiführer aufblasbare Gummiflöße über Bergbäche. Alle drei haben aus dem Beispiel unvorsichtigerer Freunde gelernt, die nach jahrelanger Berufs- oder sonstiger Tätigkeit ums Leben kamen.  
Natürlich ist das Leben nicht nur in Neuguinea, sondern auch im Westen mit Gefahren verbunden, selbst wenn man nicht Pilot, Polizist oder Bootsführer ist. Aber zwischen den Gefahren des modernen Lebens im Westen und des traditionellen Lebens gibt es Unterschiede. Unterschiedlich ist natürlich die Art der Gefahr: Bei uns sind es Autos, Terroristen und Herzinfarkt, bei ihnen Löwen, Feinde und umstürzende Bäume. Wichtiger ist aber, dass das Gefahrenniveau insgesamt für uns viel niedriger ist als für sie: Unsere durchschnittliche Lebenserwartung liegt doppelt so hoch wie ihre, das heißt, das durchschnittliche Risiko, dem wir pro Jahr ausgesetzt sind, ist nur ungefähr halb so groß. Der andere wichtige Unterschied besteht darin, dass man die Folgen vieler oder der meisten Unfälle, die wir als Amerikaner erleiden, reparieren kann – in Neuguinea dagegen führen Unfälle viel häufiger zu dauerhaften Schädigungen oder zum Tod. Das einzige Mal, dass ich in den Vereinigten Staaten eine Behinderung erlitt und nicht mehr gehen konnte (weil ich in Boston auf einem vereisten Bürgersteig ausgerutscht war und mir den Fuß gebrochen hatte), humpelte ich zu einem öffentlichen Telefon in der Nähe und rief meinen Vater an, einen Arzt; der holte mich ab und brachte mich ins Krankenhaus. Als ich mir aber im Inneren von Bougainville Island in Papua-Neuguinea das Knie verletzt hatte und nicht mehr gehen konnte, befand ich mich mehr als 30 Kilometer von der Küste entfernt im Landesinneren, und es gab kein Mittel, um mir Hilfe von außen zu beschaffen. Wenn ein Neuguineer sich einen Knochen bricht, kann er ihn nicht von einem Chirurgen einrichten lassen, sondern am Ende bleibt in der Regel ein falsch zusammengewachsener Knochen und damit eine dauerhafte Behinderung zurück.
In diesem Kapitel möchte ich über drei Vorfälle berichten, die ich in Neuguinea erlebte und die deutlich machen, was konstruktive Paranoia oder ihr Fehlen ist. Zum Zeitpunkt des ersten Erlebnisses war ich noch so unerfahren, dass ich nicht einmal die Anzeichen für eine tödliche Gefahr ganz in der Nähe erkannte: Ich verhielt mich wie ein normaler Mensch aus dem Westen, befand mich aber in einer traditionellen Umwelt, die eine andere Geisteshaltung erforderte. Das nächste Ereignis widerfuhr mir mehr als ein Jahrzehnt später und lehrte mich endgültig, mir die konstruktive Paranoia zu eigen zu machen: Ich musste anerkennen, dass ich einen Fehler begangen hatte, der mich fast das Leben gekostet hätte, während ein anderer, vorsichtigerer Mann, der zur gleichen Zeit vor der gleichen Alternative stand, meinen Fehler nicht beging und damit nicht das Trauma erlebte, dem Tod nahe zu sein. Bei dem letzten Erlebnis, das ich nochmals zehn Jahre später hatte, war ich mit einem Freund aus Neuguinea zusammen, der mit konstruktiver Paranoia auf ein scheinbar belangloses Detail reagierte, das ich übersehen hatte. Er und ich konnten nie mit Sicherheit feststellen, ob der scheinbar harmlose Stock auf dem Boden, den mein Freund gesehen hatte, tatsächlich auf die Gegenwart feindseliger Menschen hindeutete (wie mein Freund fürchtete), aber ich war beeindruckt von seiner vorsichtigen Aufmerksamkeit für Kleinigkeiten. Im nächsten Kapitel beschäftige ich mich dann mit den Gefahren, denen traditionelle Gesellschaften gegenüberstehen, und mit der Art, wie die Menschen solche Gefahren richtig oder falsch einschätzen und mit ihnen umgehen.

 Nächtlicher Besuch 
Eines Morgens machte ich mich zusammen mit einer Gruppe von 13 neuguineischen Hochlandbewohnern in einem großen Dorf auf den Weg zu einem abgelegenen kleinen Dorf, das mehrere Tagesmärsche entfernt war. Es war die Region in der Höhenlage der Vorgebirge, die im ganzen Land die geringste Bevölkerungsdichte hat. Sie liegt unterhalb der dichtbevölkerten Hochlandtäler, die sich für den intensiven Anbau von Süßkartoffeln und Taro eignen, aber über den Niederungen, in denen Sagopalmen gut gedeihen und Süßwasserfische in großen Mengen vorhanden sind; gleichzeitig war es der Höhenbereich mit der größten Häufigkeit von Gehirnmalaria. Bevor wir uns aufmachten, hatte man mir gesagt, der Weg werde ungefähr drei Tage in Anspruch nehmen und wir würden uns ständig in völlig unbewohnten Wäldern aufhalten. Die ganze Region hat nur eine sehr spärliche Bevölkerung und war erst wenige Jahre zuvor unter die Kontrolle der Regierung gestellt worden. Bis vor kurzem hatte es noch Kriege gegeben, und den Berichten zufolge wurde nach wie vor der Endokannibalismus praktiziert, das heißt, der Verzehr verstorbener Angehöriger. Manche meiner Begleiter waren Einheimische, die meisten stammten aber aus einem anderen Distrikt des Hochlandes und wussten nichts über die Gegend, in der wir uns befanden.
Am ersten Tag verlief die Wanderung nicht schlecht. Unser Weg führte über die Abhänge eines Berges, gewann allmählich an Höhe und überquerte einen Bergrücken. Anschließend ging es an einem Fluss entlang wieder bergab. Am zweiten Tag jedoch erlebte ich eine der grausigsten Wanderungen meiner gesamten Laufbahn in Neuguinea. Schon als wir gegen 8 Uhr morgens das Lager abbrachen, nieselte es. Einen Weg gab es nicht: Wir wateten an einem tosenden Gebirgsbach entlang und kletterten über riesige, glitschige Felsbrocken auf und ab. Selbst für meine Freunde aus Neuguinea, die an das zerklüftete Gelände im Hochland gewöhnt waren, war die Route ein Albtraum. Gegen 16 Uhr waren wir entlang des Flusses über mehr als 600 Höhenmeter abgestiegen und völlig erschöpft. Wir richteten im Regen unser Lager ein, bauten die Zelte auf, kochten Reis und Dosenfisch zum Abendessen und legten uns dann schlafen. Es regnete immer noch.
Um zu verstehen, was während dieser Nacht geschah, muss man genau wissen, wie unsere beiden Zelte standen. Meine Freunde aus Neuguinea schliefen unter einer großen Plane, die über eine erhöht angebrachte Mittelstange gespannt und auf beiden Seiten parallel zu dieser Stange am Boden straff gezogen war, so dass sie im Querschnitt wie ein umgekehrtes V aussah. Die Giebel waren offen; man konnte am Vorder- oder Hinterende unter die Plane treten, und die Firststange war so hoch, dass man in der Mitte des Zeltes aufrecht stehen konnte. Ich selbst hatte ein leuchtend grünes »Hundehüttenzelt«, das über einen leichten Metallrahmen gespannt war, über eine große Reißverschlussklappe als Eingang und ein kleines Fenster auf der Rückseite verfügte; beide hatte ich geschlossen. Der Vordereingang meines Zeltes wies in Richtung eines der beiden offenen Enden (der »Vorderfront«) der großen Plane, unter der die Neuguineer schliefen, und war nur wenige Meter von ihm entfernt. Wer unter ihrer Plane hervortrat, stand als Erstes vor dem geschlossenen Eingang meines Zeltes, musste dann seitlich an meinem Zelt entlanggehen und schließlich seine Rückseite mit der geschlossenen Fensterklappe passieren. Wer jedoch mit einem solchen Hundehüttenzelt nicht vertraut war, konnte nicht genau wissen, ob sich der Eingang nach dem Öffnen des Reißverschlusses auf der Vorderseite befand oder ob es das geschlossene Fenster auf der Rückseite war. Ich schlief mit dem Kopf zum hinteren Ende und mit den Füßen zum Vordereingang, aber da die Wände meines Zeltes nicht durchsichtig waren, konnte man mich von außen nicht sehen. Die Neuguineer unterhielten unter ihrer Plane ein Lagerfeuer, um sich zu wärmen.
Von dem langen, anstrengenden Tag ermüdet, schliefen wir alle schnell ein. Ich habe keine Ahnung, wie lange es dauerte, bis ich durch das leise Geräusch von Schritten und einem Vibrieren des Bodens erwachte – jemand ging in der Nähe vorbei. Geräusch und Vibration hörten auf, offensichtlich weil die unbekannte Person nahe am Hinterende meines Zeltes und damit in der Nähe meines Kopfes stand. Ich nahm an, einer meiner 13 Begleiter sei gerade unter der großen Plane hervorgekommen, um Wasser zu lassen. Seltsam schien mir allerdings, dass er nicht diskret am hinteren, von meinem Zelt abgewandten Eingang den Unterstand verlassen hatte, sondern sich in Richtung meines Zeltes bewegt hatte, daran entlanggegangen war und jetzt am Hinterende meines Zeltes in der Nähe meines Kopfes stand. Aber schlaftrunken, wie ich war, maß ich dem Ort, den er sich zum Wasserlassen ausgesucht hatte, keine Bedeutung bei, und döste wieder ein. Kurze Zeit später wurde ich erneut geweckt, dieses Mal von Stimmen, die aus dem Unterstand der Neuguineer kamen. Sie sprachen miteinander, und ihr Feuer, das sie wieder angefacht hatten, leuchtete hell. Das war nicht Ungewöhnliches; Neuguineer wachen nachts in regelmäßigen Abständen auf und unterhalten sich. Ich rief ihnen zu, sie sollten leiser sein, und legte mich wieder schlafen. Das war der gesamte, scheinbar bedeutungslose nächtliche Vorfall, wie ich ihn erlebte.
Als ich am nächsten Morgen aufwachte, öffnete ich die Reißverschlusstür meines Zeltes und sagte meinen Begleitern guten Morgen. Sie saßen wenige Meter entfernt unter ihrer Plane und bereiteten gerade das Frühstück zu. Dann berichteten sie mir, warum sie in der Nacht so laut gesprochen und das Feuer angefacht hatten: Einige von ihnen waren wach geworden, weil ein Fremder an der offenen Vorderseite ihres Unterstandes gestanden hatte. Als der Mann merkte, dass er beobachtet wurde, machte er eine Geste, die im Licht des Feuers gut zu sehen war: Er streckte einen Arm waagerecht aus und ließ die Hand vom Handgelenk an herunter hängen. Bei dieser Bewegung stießen einige Neuguineer ängstliche Rufe aus (auf die Gründe werde ich gleich zu sprechen kommen). Ihr Geschrei hatte ich im Halbschlaf fälschlich für eine nächtliche Unterhaltung gehalten. Auf ihre Rufe hin wurden auch andere Neuguineer wach und setzten sich auf. Daraufhin lief der Fremde in den nächtlichen Regen. Meine Freunde deuteten auf einige Abdrücke von nackten Füßen im feuchten Schlamm: Dort hatte der Mann gestanden. Aber soweit ich mich erinnere, sagten meine Freunde nichts, was mich beunruhigt hätte.
Tatsächlich hatte ich nicht damit gerechnet, dass jemand hier, in einem unbewohnten Waldgebiet, mitten in der Nacht und im Regen in unser Lager kommen würde. Allerdings hatte ich mich daran gewöhnt, dass in Neuguinea häufig unerwartete Dinge geschehen, und ich hatte nie das Gefühl gehabt, dass von einem Bewohner des Landes für mich persönlich eine Gefahr ausgegangen wäre. Nachdem wir das Frühstück beendet und unsere Zelte zusammengepackt hatten, machten wir uns, nunmehr am dritten Tag, wieder auf den Weg. Die Route führte bergauf aus dem schrecklichen Flussbett hinaus, und wir folgten einem breiten, gerodeten Pfad durch wunderschöne Hochwälder am Flussufer entlang. Mir war, als gingen wir voller Ehrfurcht durch das Innere einer gotischen Kathedrale. Ich schlenderte allein vor meinen neuguineischen Freunden her, weil ich Vögel bestimmen wollte, die noch nicht von ihnen gestört worden waren; außerdem freute ich mich über die Einsamkeit in dem einzigartigen Zauberwald. Erst als ich unterhalb des Dorfes, das unser Ziel war, einen größeren Fluss erreichte, setzte ich mich und wartete, bis meine Freunde nachkamen. Wie sich herausstellte, war ich ihnen ein weites Stück voraus gewesen.
Unser zehntägiger Aufenthalt in dem abgelegenen kleinen Dorf war auf seine Weise so interessant, dass ich den nächtlichen Vorfall mit dem Herumtreiber wieder vergaß. Als es schließlich an der Zeit war, in das große Dorf zurückzukehren, von dem wir gekommen waren, schlugen die Einheimischen unter meinen 13 neuguineischen Freunden vor, einen völlig anderen Weg zu nehmen, auf dem uns das schreckliche Waten im Fluss erspart bleiben würde. Dieser neue Weg erwies sich als guter, trockener Pfad durch den Wald. Er brachte uns in nur zwei Tagen zurück zu dem großen Dorf, während wir für den Hinweg drei quälende Tage gebraucht hatten. Ich habe bis heute keine Ahnung, warum unsere einheimischen Führer sich selbst und uns anderen die Route mit der grausigen Kletterei am Fluss zugemutet hatten.
Später erzählte ich unsere Abenteuer einem Missionar, der schon seit mehreren Jahren in der Gegend lebte und ebenfalls das abgelegene kleine Dorf besucht hatte. In den folgenden Jahren lernte ich zwei der Einheimischen, die uns auf dieser Wanderung geführt hatten, besser kennen. Von dem Missionar und den beiden Neuguineern erfuhr ich, dass der nächtliche Herumtreiber in der Gegend gut bekannt war – als verrückter, gefährlicher, mächtiger Zauberer. Einmal hatte er gedroht, den Missionar mit Pfeil und Bogen zu töten, und einmal hatte er es in demselben abgelegenen Dorf, in dem auch ich gewesen war, sogar mit einem Speer versucht; während er mit der Waffe ernsthaft zustieß, hatte er gelacht. Es wurde berichtet, er habe zahlreiche Einheimische getötet, darunter auch zwei seiner Ehefrauen und seinen achtjährigen Sohn, nur weil dieser ohne Erlaubnis seines Vaters eine Banane gegessen hatte. Er verhielt sich wie ein echter Paranoider, der die Realität nicht von seiner Phantasie unterscheiden kann. Manchmal wohnte er bei anderen in einem Dorf, oftmals trieb er sich aber auch allein in dem Waldgebiet herum, in dem wir jene Nacht verbracht hatten; dort hatte er Frauen umgebracht, die den Fehler gemacht hatten, sich in die Gegend zu begeben.
Obwohl der Mann so offenkundig verrückt und gefährlich war, wagten die Einheimischen nicht, ihm in die Quere zu kommen – sie fürchteten ihn als großen Zauberer. Die Geste, die er nachts gemacht hatte, als meine neuguineischen Freunde ihn bemerkten – der ausgestreckte Arm mit nach unten hängender Hand –, ist in dieser Region Neuguineas üblicherweise das Symbol für den Kasuar, den größten Vogel des Landes; von ihm glaubt man, er sei in Wirklichkeit ein mächtiger Magier, der sich in einen Vogel verwandeln kann. Der Kasuar, ein entfernter Verwandter von Straußen und Emus, kann nicht fliegen, wiegt 20 bis 45 Kilo und versetzt die Neuguineer in Angst und Schrecken, weil er mit seinen rasiermesserscharfen Klauen, die er an seinen robusten Beinen trägt, Hunde oder Menschen aufschlitzt, wenn man ihn angreift. Die nächtliche Geste des Zauberers mit dem ausgestreckten Arm und der hängenden Hand soll angeblich einen machtvollen Zauber ausüben; sie ahmt die Form von Hals und Kopf eines Kasuars nach, der sich gerade in seine Angriffshaltung begeben hat.
Was hatte der Zauberer vorgehabt, als er in jener Nacht in unser Lager kam? Darüber kann man beliebige Vermutungen anstellen, aber vermutlich hatte er keine freundlichen Absichten. Er wusste oder konnte sich denken, dass in dem grünen Hundehüttenzelt ein Europäer lag. Und was die Frage angeht, warum er nicht zum Eingang, sondern zur Rückseite meines Zeltes kam, so vermute ich, dass er entweder von den Neuguineern in ihrem Unterstand gegenüber von meinem Zelt Eingang nicht entdeckt werden wollte, oder dass er von der Konstruktion meines Zeltes verwirrt war und die Rückseite mit der kleinen, geschlossenen Reißverschluss-Fensterklappe mit der Vorderseite und ihrem großen Eingang verwechselt hatte. Hätte ich damals mit Neuguinea schon die Erfahrungen von heute gehabt, ich hätte die konstruktive Paranoia praktiziert und meinen in der Nähe befindlichen Freunden etwas zugeschrien, sobald ich die Schritte hinter meinem Zelt hörte. Mit Sicherheit wäre ich auch am nächsten Tag meinen Begleitern nicht weit vorausgeeilt. Im Rückblick war mein Verhalten dumm gewesen und hatte mich in Gefahr gebracht. Aber damals wusste ich noch nicht genug, um die Warnzeichen zu erkennen und die konstruktive Paranoia anzuwenden.

 Ein Bootsunglück 
Den zweiten Vorfall erlebten mein neuguineischer Freund Franz und ich auf einer Insel vor der Küste von Indonesisch-Neuguinea. Wir wollten mit unserer Ausrüstung auf das neuguineische Festland übersetzen, das von der Insel durch eine Meeresstraße mit einer Breite von ein paar Dutzend Kilometern getrennt war. An einem wolkenlosen Nachmittag gegen 16 Uhr, etwas mehr als zwei Stunden vor Sonnenuntergang, stiegen wir zusammen mit vier anderen Passagieren in ein rund neun Meter langes hölzernes Kanu, das von zwei am Heck angebrachten Außenbordmotoren angetrieben wurde und eine Besatzung von drei jungen Männern hatte. Die anderen vier Passagiere waren keine Neuguineer: Einer war ein chinesischer Fischer, der auf dem Festland von Neuguinea arbeitete, drei andere Männer stammten von den indonesischen Inseln Ambon, Ceram und Java. Der Fracht- und Passagierraum des Kanus lag unter einem rund 1,20 Meter hohen Sonnendach aus Kunststoff, das sich über ein Gerüst spannte, seitlich am Kanu lose befestigt war und sich von ungefähr 1,60 Meter vor dem Heck bis drei Meter hinter dem Bug des Kanus erstreckte. Die drei Besatzungsmitglieder saßen im Heck an den Motoren, Franz und ich saßen entgegen der Fahrtrichtung unmittelbar vor ihnen. Da sich über uns und seitlich das Sonnensegel befand, konnten wir draußen kaum etwas sehen. Die vier anderen Passagiere saßen in unserem Rücken und blickten zum Bug.
Das Kanu legte ab, und wenig später ließ die Mannschaft die Motoren mit voller Kraft laufen. Wir fuhren durch mehr als einen Meter hohe Wellen. Unter dem Sonnensegel spritzte ein wenig Wasser ins Boot, dann ein wenig mehr, und die anderen Passagiere begannen gutmütig zu stöhnen. Als immer größere Wassermengen ins Boot spritzten, begann einer aus der Besatzung, unmittelbar vor mir Wasser unter der lockeren Seitenwand des Sonnensegels hinauszuschöpfen. Immer mehr Wasser schwappte herein und durchweichte das Gepäck, das am Vorderende des Kanus verstaut war. Um mein Fernglas vor dem Wasser zu schützen, steckte ich es in den kleinen gelben Schultersack, den ich vor mir auf dem Schoß hielt und in dem sich auch mein Pass, das Geld und meine Notizen aus dem Freiland befanden, alles in einem Plastikbeutel verpackt. Über das Dröhnen der Motoren und das Krachen der Wellen hinweg riefen Franz und die anderen Passagiere, jetzt überhaupt nicht mehr gutmütig, dem Fahrer zu, er solle langsamer fahren oder umkehren. [Dieses und alle übrigen Gespräche während des ganzen Vorfalls wurden auf Indonesisch geführt, der allgemein verbreiteten Amtssprache von Indonesisch-Neuguinea]. Aber er bremste nicht, und immer mehr Wasser spritzte herein. Durch das Gewicht des Wassers lag das Kanu jetzt so tief, dass Wasser auch über die Bordwände schwappte.
In den nächsten Sekunden, als das Kanu immer tiefer im Wasser lag, ging alles so durcheinander, dass ich es nicht im Einzelnen rekonstruieren kann. Ich hatte mittlerweile Angst, ich würde unter der Plastikplane des Kanus steckenbleiben, wenn es sank. Irgendwie gelang es mir und allen anderen, aus dem Kanu in den Ozean zu gelangen. Ich weiß nicht, ob einige von uns im Heck aus dem offenen, nicht von der Plane abgedeckten Raum sprangen, oder ob wir seitlich unter der Plane hervorkrabbelten, und ebenso kann ich mich nicht erinnern, ob die Passagiere vor uns unter der Plane herauskrabbelten oder sich in den offenen Raum vor oder hinter dem Sonnensegel drängten. Wie Franz mir später erzählte, stieg die Mannschaft zuerst aus, dann kam ich und zuletzt er.
Die nächste Minute war für mich noch mehr vor Panik verschwommen. Ich trug meine schweren Wanderstiefel, ein langärmeliges Hemd und kurze Hosen; im Wasser war ich jetzt mehrere Meter vom Kanu entfernt, das gekentert war und kieloben lag. Die schweren Stiefel zogen mich unter Wasser. Mein erster Gedanke war sehr lebhaft und angstbesetzt: Woran kann ich mich festhalten, um über Wasser zu bleiben? Ganz in meiner Nähe hielt sich jemand an einem gelben Rettungsring fest, und ich versuchte in meiner Panik, ebenfalls danach zu greifen, aber der andere schob mich weg. Aus meinem Blickwinkel hier im Wasser schienen die Wellen sehr hoch zu sein. Ich hatte ein wenig Wasser geschluckt. Zwar kann ich kurze Strecken in einem ruhigen Schwimmbecken schwimmen, ich wäre aber nicht in der Lage gewesen, viele Minuten lang bei Wellengang zu schwimmen oder mich treiben zu lassen. Mich überwältigte die Angst, dass nichts mich über Wasser halten könnte: Unser Gepäck und der Benzintank des Kanus schwammen in der Nähe, hatten aber nicht so viel Auftrieb, dass sie mein Gewicht hätten tragen können, der umgedrehte Rumpf des Kanus lag tief im Wasser, und ich fürchtete, auch er könne sinken. Die Insel, von der wir aufgebrochen waren, schien mehrere Kilometer entfernt zu sein, eine andere war anscheinend ebenso weit weg, und kein anderes Boot war in Sicht.
Franz kam zu mir herübergeschwommen, packte mich am Hemdkragen und zog mich zurück zu dem Kanu. Während der nächsten halben Stunde stand er auf den untergetauchten, kopfüber stehenden Motoren und klammerte sich am Heck des Kanus fest, und ich klammerte mich nicht weit von ihm an die linke Seite des Bootes, während Franz mich am Hals gepackt hielt. Ich streckte die Arme über die runde, glatte Unterseite des Bootes – vor allem um mich zu beruhigen, denn an dem Rumpf gab es nichts, was meinen Händen Halt geboten hätte. Hin und wieder griff ich mit der rechten Hand nach einem untergetauchten Teil des Motors, aber dann war ich mit dem Gesicht so dicht über dem Wasser, das es mir ins Gesicht spritzte. Die meiste Zeit konnte ich mich nur mit den Füßen an dem Kanu festhalten, denn die waren irgendwie an dem untergetauchten linken Dollbord verhakt. Jetzt, da das Kanu kieloben lag und meine Füße auf dem Dollbord standen, war dieses so tief unter Wasser, dass mein Kopf nicht weit über die Oberfläche ragte und gelegentlich von einer Welle überspült wurde. Ein Stück Holz oder Plane war an dem Dollbord lose, scheuerte bei jeder Welle an meinem Knie und verursachte mir Schmerzen. Ich bat Franz, mich festzuhalten, während ich die Schnürsenkel an meinen Stiefeln mit einer Hand löste und dann die schweren Schuhe, die mich nach unten zogen, auszog und wegwarf.
Von Zeit zu Zeit drehte ich mich um, blickte auf die Wellen, die auf mich zukamen, und spannte meinen Körper bei besonders großen Wellen an. Oft verlor eines meiner Beine an dem Dollbord den Halt, so dass ich mich auf dem anderen, das noch dort feststand, hilflos drehte. Einige Male verlor ich auch mit beiden Beinen den Halt, so dass ich abgetrieben wurde, zurückpaddelte oder von Franz zurückgezogen wurde und in meiner Panik versuchte, mit den Beinen wieder Halt auf dem Dollbord zu finden. Während der ganzen Zeit, seit wir gekentert waren, hatte mich die Anstrengung, von einer Welle zur nächsten zu überleben, voll und ganz in Anspruch genommen. Ich hatte das Gefühl, als habe der Kampf keine Pause. Jede Welle drohte mich loszureißen. Jedes Mal, wenn ich mich losgerissen hatte, bemühte ich mich panisch darum, wieder zum Kanu zu gelangen und Halt zu finden. Das Wasser im Gesicht ließ mich häufig keuchen.
Da Franz auf dem Motor anscheinend einen sichereren Stand hatte als ich auf dem Dollbord, bewegte ich mich irgendwann von der Seite des Kanus zum Heck und stand nun ebenfalls mit einem Bein neben Franz auf dem untergetauchten Motor, wobei ich mich nach vorn beugte und die Arme auf den runden Rumpf legte. Dann fand ich mit der rechten Hand einige Holzbalken – vermutlich ein teilweise abgebrochenes Stück des Dollbords – die an dem Rumpf befestigt waren, und griff danach. Es war für meine Hände der erste gute Halt, seit das Kanu gekentert war. Auf dem Motor zu stehen und sich nach vorn über den Rumpf zu beugen, hatte den Vorteil, dass mein Kopf sich nun höher über den Wellen befand als in dem Augenblick, als ich auf dem tiefer unter Wasser liegenden Dollbord gestanden hatte; der Nachteil war allerdings, dass es mein Bein stärker belastete und anstrengender war.
Es sah nicht so aus, als würden wir näher an eine der beiden Inseln, die in der Ferne sichtbar waren, herantreiben. Ich wusste, dass ich mich nicht mehr als eine Minute über Wasser halten konnte, wenn das Kanu, das bereits tief im Wasser lag, sank. Ich fragte Franz, ob das Kanu nur wegen der eingefangenen Luft unter dem Rumpf noch schwamm und sinken würde, wenn sie entwich, aber er erwiderte, das Holz des Bootes selbst werde schwimmen. Ich konnte nichts anderes tun, als mich weiterhin festzuhalten, auf jede Welle zu achten, zu warten (worauf?) und aufmerksam zu sein. Ich fragte Franz immer wieder, ob bei ihm alles in Ordnung sei – vermutlich nur, um mich zu vergewissern, dass bei mir selbst alles in Ordnung war.
Unter dem Kanu kam schwimmendes Gepäck hervor. Einige Gepäckstücke waren am Boot befestigt gewesen und schwammen noch in der Nähe des Bugs, darunter auch meine drei Koffer. Andere Stücke jedoch waren lose gewesen und trieben davon, darunter mein roter Rucksack, meine grünen Campingbeutel und Franz’ Gepäck. Mir schoss der Gedanke durch den Kopf, es sei jetzt am wichtigsten, mein Leben zu retten, und was mit meinem Gepäck geschah, sei im Vergleich dazu völlig unwichtig. Dennoch ertappte ich mich dabei, wie ich in meine üblichen »Was wäre, wenn«-Gedanken verfiel und darüber nachdachte, wie ich die Probleme bewältigen würde, die sich im weiteren Verlauf der Reise ergeben mussten. Wenn ich meinen Pass verlor, so dachte ich, konnte ich immer noch einen neuen bekommen, auch wenn es mit großem Aufwand verbunden war, zur nächsten amerikanischen Botschaft in der 2500 Kilometer entfernten indonesischen Hauptstadt zu reisen. Aber was war, wenn ich mein ganzes Geld und die Reiseschecks verlor? Ich war mir nicht sicher, ob ich eine Kopie mit den Reiseschecknummern getrennt aufbewahrt hatte, und wenn, dann wäre sie ohnehin in meinem treibenden oder schwimmenden Gepäck. Wenn wir gerettet wurden, würde ich mir eine Menge Geld leihen müssen, um in die Hauptstadt Indonesiens zu fliegen und mir dort einen neuen Pass zu besorgen: Aber wie und von wem sollte ich mir Geld leihen? Meine wichtigsten Besitztümer – Pass, Geld und Reiseschecks, aber auch meine gesamten Reiseaufzeichnungen über die Vögel – befanden sich in dem gelben Schultersack, den ich im Kanu auf dem Schoß gehabt hatte. Jetzt konnte ich ihn nicht mehr sehen. Wenn es mir nicht gelang, den Schultersack wiederzubekommen, konnte ich die Listen der Vögel von den wichtigsten Stellen, an denen ich gewesen war, vielleicht aus dem Gedächtnis rekonstruieren. Dann wurde mir klar, wie absurd es war, an Pass, Geld und Vogellisten zu denken, wo ich noch nicht einmal wusste, ob ich in einer Stunde überhaupt noch am Leben sein würde.
Der Schauplatz unseres Kampfes war von paradoxer Schönheit. Über uns wölbte sich ein wolkenlos blauer Himmel, in der Ferne sah man hübsche tropische Inseln, Vögel flogen über uns hinweg. Obwohl ich durch meinen Kampf ums Überleben abgelenkt war, bestimmte ich weiterhin die Vögel: Da waren Rüppellseeschwalben (oder waren es Eilseeschwalben?), möglicherweise eine kleinere Seeschwalben-Spezies und ein Mangrovenreiher. Aber zum ersten Mal in meinem Leben befand ich mich in einer Situation, in der ich nicht wusste, ob ich lebend herauskommen würde. Meine eigenen Gefühle im Angesicht des Todes konnte ich mir nicht eingestehen. Stattdessen dachte ich darüber nach, wie bestürzt meine Mutter und meine Verlobte sein würden, wenn ich ums Leben kam. Ich las mir selbst das Telegramm vor, von dem ich mir vorstellte, dass meine Mutter es erhalten würde: »Zu unserem Bedauern müssen wir Ihnen mitteilen, dass Ihr Sohn Jared gestern im Pazifik ertrunken ist.«
Irgendwann sagte ich mir: »Wenn ich das hier überstehe, werde ich im Leben nicht mehr versessen auf Dinge sein, die weniger wichtig sind als das Überleben.« Was würde ich von nun an im Leben anders machen, wenn ich diesen Unfall überstand? Unter anderem kam mir der Gedanke, dass ich gern Kinder hätte – in dieser Frage war ich mir bisher unsicher gewesen. (Später entschloss ich mich tatsächlich, Vater zu werden.) Würde ich noch einmal nach Neuguinea zurückkehren, wenn ich überlebte? Die Gefahren des Landes – Gefahren im Zusammenhang mit Booten wie diesem, mit Abstürzen der kleinen Flugzeuge, auf die ich für meine Reisen angewiesen war, und mit Verletzungen oder Krankheiten, die mich in abgelegenen Gebirgsgegenden außer Gefecht setzen konnten – auf sich zu nehmen, lohnte sich nicht, nur um eine Liste der Vögel an einem noch nicht erforschten Berg zu erstellen. Selbst wenn ich am Leben blieb, war dies vielleicht das Ende meiner Karriere in Neuguinea.
Aber dann erinnerte ich mich daran, dass es Probleme gab, die näherlagen als die Frage, was ich tun würde, wenn ich überlebte. Mir fiel ein, dass einer meiner verschlossenen Koffer, die im Wasser schwammen und am Bug des Kanus festgebunden waren, zwei zusammengefaltete Luftmatratzen und zwei aufblasbare Kissen enthielt, die hervorragende Rettungsflöße abgeben könnten. Ich sagte zu Franz, er solle einen der auf dem Bug hockenden Männer auffordern, den Koffer zu öffnen und die Luftmatratzen und Kissen herauszunehmen. Ich kramte den Kofferschlüssel aus meiner Hosentasche und gab ihn Franz, der ihn an einen der Männer am Bug weiterreichte. Aber aus Gründen, die ich nie erfuhr, öffnete niemand meinen Koffer.
Die anderen sieben Personen, die außer Franz und mir noch im Kanu gesessen hatten – die vier übrigen Passagiere und drei Besatzungsmitglieder –, saßen jetzt alle auf dem Vorderende des umgedrehten Bootsrumpfes oder hielten sich daran fest. Der Passagier von Ceram tauchte mehrmals unter das Kanu und suchte nach Nützlichem; dabei gelang es ihm, die drei Rettungsringe des Bootes herauszuziehen, die er an die sieben Personen am Bug weitergab. Niemand tat irgendetwas, um Franz und mir zu helfen. Der Passagier von Ambon weinte und sagte immer wieder: »Ich kann nicht schwimmen, wir werden alle sterben!« Der Passagier von Java sprach Gebete. Der chinesische Fischer erklärte, er habe Angst vor Regen und großen Wellen, falls wir nach Sonnenuntergang immer noch schwammen und am Leben waren; »dann helfe uns Gott!«, fügte er hinzu. Franz meinte, wir müssten entweder in der noch verbliebenen Stunde bis zum Sonnenuntergang gerettet werden, oder es gebe keine Hoffnung mehr für uns, weil die Meeresströmungen uns vom Land wegtragen würden, und dann würden wir die Nacht nicht überleben. Ich selbst dachte nicht ernsthaft darüber nach, was uns widerfahren würde, wenn wir vor Sonnenuntergang nicht gerettet wurden; ich überlegte nur, wie schwer es mir schon gefallen war, mich bei Tageslicht eine Stunde lang nass und zitternd an den Rumpf zu klammern, und wie viel schwieriger es sein musste, nachts im Dunkeln für zwölf Stunden so auszuharren. Aber die drei Besatzungsmitglieder und der Mann von Ceram wirkten ruhig und gelassen. Einer von ihnen sang, einer oder zwei schwammen hin und wieder um den Rumpf herum, und der Mann von Ceram saß auf dem Rumpf und aß eine große Durianfrucht – die Passagiere hatten mehrere solche Früchte mitgebracht, die jetzt auf dem Wasser schwammen.
Immer wieder sahen wir uns nach anderen Booten um. Es war nichts zu sehen, nur in der Ferne, in Richtung des Festlandes von Neuguinea, erkannte man ein paar Segel. Ungefähr um 17 Uhr 30, eine Stunde vor Sonnenuntergang, machten wir drei kleine Segel von Kanus aus, deren Kurs vom Festland in großer Entfernung an uns vorüberführen musste. Einer meiner Mitpassagiere nahm einen Stock, band ein Hemd daran, stellte sich auf den Rumpf des Kanus und winkte mit Stock und Hemd, um die Menschen in den Segelkanus auf uns aufmerksam zu machen. Der Mann von Ceram bat mich, mein blaues Hemd auszuziehen, das Franz dann ebenfalls an einem Stock befestigte und schwenkte, nachdem er aufgestanden war. Wir alle riefen ständig »Tolong!« (das indonesische Wort für »Hilfe«), aber für die Kanus, die in der Ferne vorübersegelten, waren wir weit außerhalb der Hörweite.
Ich stand immer noch auf dem Motor, der unter Wasser kopfüber am Heck hing. Er bot meinen Füßen wenigstens festen Halt, während die anderen sieben Personen vor mir auf dem glatten, runden Rumpf saßen oder standen und sich wie Franz, der sich zu ihnen gesellt hatte, nirgendwo festhalten konnten. Aber ich wusste, dass ich in dieser unbequemen Haltung nicht die ganze Nacht dort stehen konnte – schon jetzt hatte ich Krämpfe im Bein. Ich rief Franz die Frage zu, ob es mir nach seiner Ansicht mehr Sicherheit bieten würde, wenn ich bei ihm und den anderen vorn auf dem Rumpf sitzen würde, statt auf dem Motor zu stehen, und er bejahte. Um vom Heck zum vorderen Ende des Bootes zu gelangen, musste ich einen Teil des Rumpfes überqueren, der noch unsicherer war als Heck oder Bug: Ich musste über den runden Rumpf des schwankenden Kanus laufen. Ich kletterte vom Motor auf den Rumpf, stand auf und versuchte vorwärtszugehen. Dabei stürzte ich sofort ins Meer, krabbelte wieder zurück auf den Rumpf, kam schließlich an eine Stelle unmittelbar hinter dem chinesischen Fischer und setzte mich hinter ihm rittlings hin. Das war mit einigen Nachteilen verbunden: Ich hatte weder für die Hände noch für meine Füße irgendeinen Halt, musste auf dem rollenden Rumpf immer wieder hin und her rutschen, fiel mehrere Male ins Wasser und musste wieder zurückklettern. Schließlich begann ich zu bibbern, weil ich vollständig an der Luft war und nicht teilweise in dem warmen Meer. Paradoxerweise lauerte hier im tropischen Tiefland die Gefahr der Unterkühlung: Wäre ich trocken gewesen, hätte ich die Luft zwar als sehr warm empfunden, aber da ich ständig nass gespritzt, feucht und dem Wind ausgesetzt war, fror ich. Immerhin hatte ich den Kopf aber jetzt über den Wellen, ich stand nicht mehr mit immer stärkeren Beinkrämpfen auf dem Motor, und ich dachte, ich könne meine neue Körperhaltung länger beibehalten als die, in der ich am Heck gestanden hatte.
Als die Sonne immer tiefer in Richtung des Horizonts sank, nahmen zwei der drei Besatzungsmitglieder jeweils einen Rettungsring und schwammen in Richtung der mehrere Kilometer entfernten Insel, von der wir aufgebrochen waren; sie sagten, sie wollten Hilfe holen. Immer noch war nicht klar, ob die drei Segelkanus in der Ferne auf einem Kurs waren, der weit vor uns vorüberführen würde, ob sie uns nicht sehen oder hören konnten oder ob eines von ihnen näher kam. Die übrigen Männer auf unserem Rumpf deuteten zur Sonne, überlegten, wie viele Minuten noch bis zum Sonnenuntergang blieben und fragten, ob wir von den Segelkanus gegen die Sonne oder mit der Sonne im Rücken besser zu sehen wären. Außer den Segelkanus sahen wir noch eine Motorbarkasse und möglicherweise ein anderes Boot, aber die waren sehr weit weg.
Jetzt sah es so aus, als würde das Segel des Kanus, das uns am nächsten war, größer. Das Boot war jetzt so gut zu sehen, dass seine Besatzung auch uns gesehen haben musste, und tatsächlich kam es näher. Als es noch ungefähr 100 Meter entfernt war, hielt es an und ließ sein Segel herunter. In dem Kanu saß nur ein Mann, der jetzt in unsere Richtung paddelte. Wir sahen, dass es sich um ein kleines Fahrzeug handelte: Es war nur ungefähr drei Meter lang, lag sehr tief im Wasser, und es hatte vielleicht 15 Zentimeter Freibord. Als es längsseits ging, sprangen die beiden Männer, die auf unserem ungeschlagenen Rumpf dem Kanu am nächsten waren, ohne weitere Diskussion hinein: der Mann von Ambon, der nicht schwimmen konnte, und der Indonesier aus Java. Mehr Menschen konnte das kleine Kanu nicht gefahrlos aufnehmen, und sein Fahrer paddelte davon. Währenddessen stellte sich heraus, dass auch das zweite der drei Kanus näher kam, und es ließ ebenfalls in einer Entfernung von 100 Metern das Segel fallen. Dieses Boot war ein wenig größer als das erste, und die beiden Männer, die darin saßen, paddelten auf uns zu. Als sie in unserer Nähe waren, entspann sich diesmal zwischen den beiden Insassen und unserer Gruppe sowie innerhalb der Gruppe selbst eine Diskussion über die Frage, wie viele Menschen dieses Boot aufnehmen konnte und wer das sein sollte. Anfangs meinten die beiden Männer im Boot, sie könnten nur zwei oder drei von uns aufnehmen, denn sie machten sich Sorgen um die Tragfähigkeit ihres Kanus und fürchteten, selbst unterzugehen. Schließlich willigten sie aber ein, vier von uns fünf Personen, die wir noch auf dem Rumpf saßen, an Bord zu nehmen. Wir kamen überein, dass der dritte Mann unserer Besatzung auf dem Rumpf bleiben und den letzten Rettungsring behalten sollte.
Als ich in das Segelkanu stieg, fragte Franz, wo mein Pass sei. Ich erwiderte, er sei in dem gelben Schultersack, der sich möglicherweise noch in dem luftgefüllten Raum unter unserem Rumpf befand. Der Mann von Ceram, der schon mehrmals unter den Rumpf getaucht war und dort die Rettungsringe herausgeholt hatte, tauchte noch einmal, kam mit meinem gelben Schultersack wieder zum Vorschein und gab ihn mir. Dann stieß das Segelkanu von dem gekenterten Rumpf ab; wir saßen jetzt zu sechst darin: vorn und hinten die beiden Besatzungsmitglieder, hinter dem vorderen Seemann der chinesische Fischer, dann ich, Franz und der Mann von Ceram. Ich hatte immer wieder auf meine Armbanduhr geblickt, die zu meinem Erstaunen noch funktionierte, obwohl sie im Meerwasser gewesen war. Es war jetzt 18 Uhr 15, 15 Minuten vor Sonnenuntergang. Seit dem Kentern unseres Kanus waren wir zwei Stunden im Wasser gewesen.
Wenig später wurde es dunkel. Unsere beiden Retter paddelten in Richtung des nächstgelegenen Ufers, und das war nun einmal die Insel, von der wir am Nachmittag aufgebrochen waren. Das Segelkanu lag mit wenigen Zentimetern Freibord sehr tief im Wasser, und einer der Männer, die hinter mir saßen, schöpfte ständig. Ich überlegte, dass auch dieses kleine, schwerbeladene Kanu kentern konnte, aber dass wir jetzt vermutlich in Sicherheit waren. Erleichterung oder irgendwelche anderen starken Gefühle empfand ich nicht; alles geschah einfach mit mir, als wäre ich ein leidenschaftsloser Beobachter.
Als wir weiterpaddelten, hörten wir im Wasser zu unserer Linken Stimmen. Ich vermutete, dies seien die beiden Besatzungsmitglieder unseres Motorkanus, die mit den Rettungsringen davongeschwommen waren. Aber einer meiner Begleiter verstand besser als ich, was die Stimmen auf Indonesisch riefen. Wie sich herausstellte, handelte es sich um die drei Menschen aus dem ersten Rettungskanu (sein Steuermann sowie unsere beiden Passagiere aus Ambon und Java): Ihr Boot war gesunken, weil es überladen gewesen war und zu viel Wasser aufgenommen hatte. Unser eigenes Kanu lag so tief, dass wir keine weitere Person mehr aufnehmen konnten. Irgendjemand von meinen Begleitern rief den drei Männern im Wasser etwas zu, und unsere Retter paddelten weiter; die drei anderen überließen sie ihrem Schicksal.
Wie lange es dauerte, bis wir auf der Insel waren, weiß ich nicht – vielleicht war es eine Stunde. Als wir uns dem Ufer näherten, sahen wir, wie sich große Wellen brachen. Am Strand brannte ein Feuer, und wir fragten uns, was das zu bedeuten hatte. Vor mir hörte ich ein auf Indonesisch geführtes Gespräch zwischen dem chinesischen Fischer und dem Kanufahrer im Bug, in dem immer wieder die Worte »empatpuluribu« vorkamen, die »40000« bedeuten. Der chinesische Fischer, der aus dem gekenterten Kanu eine kleine Tasche gerettet hatte, öffnete sie, nahm Geld heraus und gab es dem Paddler. Ich nahm an, der Paddler sei müde und wollte uns in der Nähe an den Strand mit dem Feuer absetzen, und der Fischer habe ihm 40000 indonesische Rupien geboten, damit er uns zum Hauptanlegeplatz der Insel brachte. Aber wie Franz mir später erzählte, hatte der Paddler in Wirklichkeit ungefähr Folgendes gesagt: »Wenn du mir nicht 10000 Rupien (ungefähr vier Euro) für jeden von euch vier gibst, bringe ich euch zurück zu dem gekenterten Kanu und lasse euch dort zurück.«
Das Kanu, das uns gerettet hatte, umrundete eine Landspitze der Insel und fuhr in eine geschützte Bucht, in der am Strand Lagerfeuer brannten. Hinter uns in der Dunkelheit hörten wir Motorengeräusch und sahen ein Motorboot mit einem hellen Scheinwerfer, das langsam hinter uns her fuhr. Unser kleines Kanu hielt im flachen Wasser; Franz, der chinesische Fischer, der Mann von Ceram und ich stiegen aus, wateten zu dem Motorboot und kletterten hinein. Wie sich herausstellte, handelte es sich zufällig um ein Fischerboot, das der Familie des chinesischen Fischers gehörte. Es war zum Fischen unterwegs gewesen, hatte unsere beiden Besatzungsmitglieder gesehen, die mit den Rettungsringen geschwommen waren, hatte sie aufgenommen, dann nach unserem gekenterten Kanu gesucht und es gefunden und die schwimmenden, aber immer noch am Kanu befestigten Gepäckstücke (darunter meine Koffer, aber nicht Franz’ Gepäck) an Bord genommen. Wir blieben in dem Motorboot, das nun langsam Kurs auf das Festland von Neuguinea nahm. Den Motorbootfahrern erzählten wir von den drei Männern aus dem ersten gekenterten Rettungskanu, die wir im Wasser rufen gehört hatten. Als wir aber ungefähr die Stelle erreichten, an der wir sie gehört hatten, fuhr das Motorboot geradewegs weiter, ohne zu kreisen und ohne dass jemand rief. Später erzählte mir Franz, die Fahrer hätten ihm erklärt, dass die drei Männer aus dem gekenterten Kanu vermutlich irgendwie das Ufer erreicht hätten.
Die Fahrt mit dem Motorboot zum Festland dauerte ungefähr eineinhalb Stunden. Ich hatte kein Hemd mehr an und zitterte. Als wir gegen 22 Uhr landeten, erwartete uns an der Anlegestelle auf dem Festland eine Menschenmenge – die Nachricht von unserem Unfall war uns vorausgeeilt. Ich wurde sofort auf eine kleine ältere Frau in der Menge aufmerksam, die nach ihrem Äußeren vermutlich aus Java stammte. Von Schauspielern in Filmen abgesehen, habe ich in meinem ganzen Leben nie einen so heftigen Gefühlsausdruck in einem Gesicht gesehen. Offensichtlich war sie überwältigt von einer Mischung aus Trauer, Entsetzen und Unglauben, dass etwas Entsetzliches geschehen war, außerdem war sie völlig erschöpft. Die Frau trat aus der Menge und fing an, uns auszufragen. Wie sich herausstellte, war sie die Mutter des Mannes aus Java, der in dem ersten, gekenterten Segelkanu gesessen hatte.
Den nächsten Tag verbrachte ich in einem kleinen Gästehaus, wo ich das Salzwasser aus meinen Koffern und ihrem Inhalt spülte. Meine Ausrüstung – Ferngläser, Tonbandgeräte, Höhenmesser, Bücher und Schlafsack – waren zwar ruiniert und nicht mehr zu gebrauchen, ich konnte aber meine Kleidung retten. Franz hatte alles verloren, was er bei sich hatte. Unter den gegebenen Umständen hatten wir keine Möglichkeit, die Kanubesatzung in Regress zu nehmen, die den Unfall durch ihren nachlässigen Umgang mit dem Motor verursacht hatte.
Am nächsten Abend kletterte ich gegen 18 Uhr auf das Dach eines nahe gelegenen Hauses, um noch einmal mitzuerleben, wie schnell das Tageslicht nach Sonnenuntergang geschwunden war. In der Nähe des Äquators wird es viel schneller dunkel als in gemäßigten Breiten, weil die Sonne nicht in einem Winkel hinter dem Horizont versinkt, sondern senkrecht untergeht. Um 18 Uhr 15, der Uhrzeit, zu der wir am vorherigen Tag gerettet worden waren, stand die Sonne noch knapp über dem Horizont, und ihr Licht wurde schwächer. Um 18 Uhr 30 ging sie unter, und um 18 Uhr 40 war es so dunkel, dass man uns und unser gekentertes Kanu selbst aus wenigen hundert Metern Entfernung nicht mehr hätte ausmachen können. Wir waren nur knapp davongekommen und gerade noch rechtzeitig gerettet worden.
Als ich in der Dunkelheit vom Dach hinunterstieg, fühlte ich mich hilflos. Immer noch konnte ich nicht begreifen, was diese rücksichtslose Bootsbesatzung mir angetan hatte. Ich hatte wertvolle Ausrüstungsgegenstände verloren und wäre fast ums Leben gekommen. Meine Verlobte, meine Eltern, meine Schwester und meine Freunde hätten mich beinahe verloren. Meine Knie waren wund und aufgeschürft, weil sie mit jeder Welle an dem Dollbord gescheuert hatten, das mir Halt geboten hatte. Und das alles nur, weil einer der drei gewissenlosen jungen Männer, die es eigentlich hätten besser wissen müssen, bei hohem Seegang zu schnell gefahren war, sich nicht um das ins Kanu schwappende Wasser gekümmert hatte, auch dann nicht langsamer gefahren war oder angehalten hatte, als man ihn mehrfach darum gebeten hatte, mit zwei der drei Rettungsringe davon geschwommen war, sich nie entschuldigt hatte und nie das geringste Bedauern gezeigt hatte, dass er uns so viel Angst und Verluste zugefügt hatte und uns beinahe umgebracht hätte. Dieser Mistkerl!
Während ich noch solche Gedanken wälzte, begegnete mir im Erdgeschoss des Hauses, auf dessen Dach ich geklettert war, um den Sonnenuntergang zu betrachten, ein Mann. Ich fing eine Unterhaltung mit ihm an und erzählte ihm, warum ich auf das Dach gestiegen war und was wir am Tag zuvor erlebt hatten. Darauf erwiderte er, er sei zufällig am Tag zuvor auf derselben Insel gewesen und habe ebenfalls zum Festland fahren wollen. Er habe sich das Kanu mit den großen Motoren angesehen, das wir gemietet hatten, habe die jungen Männer der Besatzung und ihr großspuriges, fröhliches Verhalten gesehen und beobachtet, wie sie die Motoren aufheulen ließen und das Kanu handhabten, bevor sie an die Küste führen, um auf Fahrgäste zu warten. Er hatte schon viel Erfahrung mit Booten und habe sich entschlossen, sein Leben nicht dieser Mannschaft und diesem Boot anzuvertrauen; stattdessen habe er auf ein größeres, langsameres Boot gewartet, um damit zum Festland zu fahren.
Seine Worte erschütterten mich. Ich war also überhaupt nicht hilflos gewesen! Die großspurigen Mannschaftsmitglieder waren nicht als Einzige dafür verantwortlich, dass ich fast mein Leben verloren hatte. Ich war derjenige, der in ihr Kanu gestiegen war; niemand hatte mich dazu gezwungen. Der Unfall lag letztlich in meiner Verantwortung. Es hätte ohne weiteres in meiner Macht gestanden, zu verhindern, dass er mir widerfuhr. Statt zu fragen, warum die Mannschaft so dumm gewesen war, hätte ich mich besser gefragt, warum ich so dumm war. Der Mann, der sich entschlossen hatte, auf ein größeres Boot zu warten, hatte sich der konstruktiven Paranoia nach Art Neuguineas bedient und es damit vermieden, ein Trauma zu erleiden und beinahe getötet zu werden. Ich selbst hätte ebenfalls die konstruktive Paranoia anwenden sollen, und jetzt nahm ich mir vor, es während meines ganzen weiteren Lebens zu tun.

 Nur ein Stock in der Erde 
Die letzte der drei Episoden, über die ich in diesem Kapitel berichten möchte, ereignete sich viele Jahre nach meinem Kanuunfall, der mich von den Vorzügen der konstruktiven Paranoia überzeugt hatte. Aus dem Tiefland Neuguineas erheben sich viele voneinander getrennte Gebirgszüge. Für Biologen sind sie aus einem besonderen Grund interessant: Für biologische Arten, die nur im Gebirge leben können, stellen sie »Inseln« von Gebirgslebensräumen dar, die von einem »Meer« aus tiefer gelegenen Landstrichen umgeben sind. Die höheren Regionen der meisten isolierten Gebirgsketten sind nicht von Menschen bewohnt. Wenn man sie aufsuchen will, um die Bestände an Vögeln und anderen Tieren und Pflanzen zu erfassen, hat man zwei Möglichkeiten. Erstens kann man unmittelbar mit dem Hubschrauber ins Gebirge fliegen, aber einen Hubschrauber zu chartern ist in Neuguinea schwierig, und noch schwieriger ist es, im bewaldeten Gebirge eine Lichtung zum Landen zu finden. Die Alternative besteht darin, ein Dorf zu finden, das dem Gebirge so nahe ist, dass man die Ausrüstung mit dem Flugzeug, einem Hubschrauber oder einem Boot bis zu der Ansiedlung transportieren kann, um dann von dort aus zu Fuß ins Gebirge zu wandern. Die Geländeverhältnisse sind in Neuguinea so schwierig, dass es praktisch unmöglich ist, Ausrüstung zu einem Gebirgslager zu tragen, das weiter als ungefähr acht Kilometer von einem Dorf entfernt ist. Weiter stellt sich die praktische Schwierigkeit, dass die verfügbaren Landkarten im Umfeld vieler isolierter Gipfel weder die Lage noch die Meereshöhe der höchsten Erhebung oder des am nächsten gelegenen Dorfes zeigen; solche geographischen Informationen muss man sich zunächst durch einen Aufklärungsflug verschaffen.
Ich interessierte mich besonders für einen ganz bestimmten Gebirgszug, der zwar den Berichten zufolge nicht übermäßig hoch war, dafür aber ganz isoliert lag. Also charterte ich ganz am Ende einer meiner Reisen nach Neuguinea, als ich mit der Planung für die Reise des nächsten Jahres begann, ein kleines Flugzeug, flog damit zur Aufklärung längs an dem gesamten Gebirgszug entlang und identifizierte seinen höchsten Gipfel. Im Umkreis von mindestens 40 Kilometern um den Gipfel gab es kein einziges Dorf und auch keine gerodeten Gärten oder sonstige Anzeichen für die Gegenwart von Menschen. Den Gipfel von einem Dorf aus zu erreichen kam also nicht in Betracht; stattdessen war ein Hubschrauberflug notwendig, und der wiederum setzte voraus, dass wir eine natürliche Lichtung fanden, auf der man landen konnte. (Manche Hubschrauber können über dem Kronendach des Waldes schweben, während Passagiere und Fracht mit einer Winde zwischen den Baumkronen bis zum Boden abgeseilt werden, aber das erfordert Spezialhubschrauber und eine besondere Ausbildung.) Auf den ersten Blick scheinen die Wälder Neuguineas zwar eine ununterbrochene Fläche grüner Bäume zu sein, hin und wieder findet man aber natürliche Lichtungen an Stellen, wo ein Erdbeben ein Stück Wald erschüttert und einen Erdrutsch ausgelöst hat, oder an einer Marsch, einem ausgetrockneten Teich, einem Fluss- oder Teichufer oder einem ausgetrockneten Schlammvulkan. Während dieses Aufklärungsfluges machte ich zu meiner Begeisterung eine große, durch einen Erdrutsch entstandene Lichtung aus, die ungefähr 3 bis 4 Kilometer von dem Gipfel entfernt war und nahezu 1000 Höhenmeter tiefer lag. Nach neuguineischen Maßstäben war das eine so große Entfernung, dass man das Lager nicht an dem Erdrutsch einrichten und jeden Tag zur Vogelbeobachtung zum Gipfel wandern konnte. Stattdessen würde es notwendig sein, unsere Ausrüstung mit dem Hubschrauber zu einem ersten Lager an dem Erdrutsch zu bringen, dann einen Pfad zu roden und die Ausrüstung zu einem zweiten Lagerplatz im Wald in der Nähe des Gipfels zu tragen. Das war harte Arbeit, aber durchaus machbar.
Nachdem das Problem, einen Landeplatz für den Hubschrauber zu finden, potentiell gelöst war, stellte sich ein weiteres: Wir mussten uns die Genehmigungen und Unterstützung der einheimischen Grundbesitzer sichern. Aber wie sollte ich das anfangen, wo doch nirgendwo in der Nähe des Gipfels Anzeichen von Menschen zu sehen waren? An wen sollte ich mich wenden? Aus persönlicher Erfahrung wusste ich, dass im östlichen Teil des Gebietes in niedrigeren Höhen Nomaden unterwegs waren. Es gab Berichte, aber keine eindeutigen Informationen, wonach ähnliche Nomaden auch durch das Gebiet weiter westlich in der Nähe des Gipfels streiften, aber ich hatte von ihnen aus dem Flugzeug keine Spur gesehen. Ebenso wusste ich aus Erfahrung, dass Nomaden, die in abgelegenen Gebirgsregionen zu Hause sind, fast immer in niedrigerer Höhe bleiben, wo die Sagopalmen wachsen und ihnen ihr Grundnahrungsmittel liefern. In größere Höhen, in denen die Sagopalmen nicht mehr wachsen, machen die Nomaden bestenfalls hin und wieder einmal einen Jagdausflug, aber ich war schon in mehreren Gebirgen gewesen, in denen sie nicht einmal das taten; dort sind Tiere, die in größerer Höhe heimisch sind, völlig zahm, weil sie noch nie Menschen gesehen haben und nie gejagt wurden.
Dass ich in der Nähe des Gipfels, auf den ich mich begeben wollte, keine Anzeichen für Nomaden gefunden hatte, bedeutete zweierlei. Erstens hatte ich keine Neuguineer ausfindig gemacht, die einen Besitzanspruch auf den Berg erheben konnten und die ich um Erlaubnis bitten musste. Und zweitens brauche ich für meine Freilandarbeit in Neuguinea immer Einheimische, die ein Lager einrichten und betreiben, Wege roden und mir helfen, Vögel zu finden und zu bestimmen; hier aber standen keine Bewohner der Gegend zur Verfügung. Dieses zweite Problem konnte ich einfach dadurch lösen, dass ich Neuguineer mitbrachte, die ich bereits aus anderen Landesteilen kannte. Die potentiell viel größere Schwierigkeit war die Frage der Genehmigung.
In Neuguinea wird jedes Stückchen Land von irgendeiner Gruppe beansprucht, selbst wenn sie nie dort gewesen ist. Das Land eines anderen ohne Genehmigung zu betreten ist absolut tabu. Wenn man erwischt wird, wie man fremdes Land betritt, kann dies zur Folge haben, dass man ausgeraubt, ermordet und/oder vergewaltigt wird. Mehrmals war ich in unangenehme Situationen geraten, weil ich zwar das nächste Nachbarvolk, das den Anspruch auf die fragliche Region erhob, um Erlaubnis gefragt hatte, dann aber feststellen musste, dass irgendeine andere Gruppe das Gebiet ebenfalls für sich beanspruchte und empört war, weil ich nicht ihre Erlaubnis hatte. Zu der Gefahr trug außerdem bei, dass ich in diesem Fall nicht allein kommen würde, sondern zusammen mit mehreren Neuguineern aus anderen Landesteilen. Darüber wären die einheimischen Landeigentümer noch stärker erbost: Im Gegensatz zu mir könnten andere Neuguineer ihnen ihre Frauen und Schweine stehlen oder sich auf dem Land niederlassen.
Was sollte ich tun, wenn ich auf Nomaden traf, nachdem der Hubschrauber mich an der Stelle des Erdrutsches abgesetzt hatte, weggeflogen war und mich für drei Wochen allein gelassen hatte? Der Hubschrauber musste mehrmals hin- und herfliegen und mir Versorgungsgüter und Mitarbeiter bringen; damit machte er meine Anwesenheit bekannt. Wenn es im Umkreis von etlichen Kilometern überhaupt Nomaden gab, würden sie den Hubschrauber hören und sehen; sie würden merken, dass er landete, und uns ausfindig machen. Noch schlimmer wurde die Situation dadurch, dass Nomaden in dieser Region – wenn es welche gab – möglicherweise noch »unkontaktiert« waren, das heißt, sie hatten vielleicht noch nie einen weißen Mann, einen Missionar oder einen Regierungsbeamten gesehen. Der Erstkontakt mit Stammesvölkern, die noch keinen Weißen gesehen haben, ist etwas Erschreckendes. Keine Seite weiß, was die andere will oder tun wird. Durch Gebärdensprache einem zuvor unkontaktierten Volk, dessen Sprache man nicht kennt, friedliche Absichten mitzuteilen ist selbst dann schwierig oder unmöglich, wenn die andere Seite so lange wartet, dass man überhaupt einen Kommunikationsversuch unternehmen kann. Es besteht die Gefahr, dass die anderen nicht warten; sie sind vielleicht erschrocken, wütend oder panisch und schießen sofort mit Pfeil und Bogen. Was sollte ich tun, wenn Nomaden uns entdeckten?
Nach dem Aufklärungsflug reiste ich nach Hause in die Vereinigten Staaten, um für das nächste Jahr eine Hubschrauberexpedition zum Ort des Erdrutsches und zum Gipfel zu planen. In dem dazwischenliegenden Jahr führte ich mir praktisch jeden Abend vor dem Einschlafen die Szenarien vor Augen: Was würde ich tun, wenn ich dort im Wald auf Nomaden traf? In einem Szenario setzte ich mich hin, streckte die Hände aus, um zu zeigen, dass ich keine Waffen hatte und keine Bedrohung darstellte, zwang mich zu einem Lächeln, griff in meinen Tagesrucksack, holte einen Schokoriegel heraus und aß ein Stück davon selbst, um zu zeigen, dass es nicht giftig und essbar war, und bot meinem Gegenüber dann den restlichen Riegel an. Aber – sie könnten sofort wütend werden, oder vielleicht gerieten sie auch in Panik, wenn ich mit meinem Tagesrucksack hantierte, denn ich könnte ja eine Waffe herausholen. In einem anderen Szenario ahmte ich zunächst die Rufe einheimischer Vögel nach, um zu zeigen, dass ich nur die Vogelwelt studieren wollte. Das ist bei Neuguineern oft eine gute Methode, um das Eis zu brechen. Vielleicht hielten sie mich dann aber auch für verrückt, oder sie glaubten, ich wollte an ihnen einen Vogelzauber anwenden. Oder wenn ich mit meinen neuguineischen Begleitern zusammen war und wir auf einen einzelnen Nomaden trafen, konnten wir ihn vielleicht veranlassen, bei uns im Lager zu bleiben; wir könnten uns mit ihm anfreunden, ich könnte anfangen, seine Sprache zu lernen, und wir könnten dafür sorgen, dass er uns nicht verließ und keine Kollegen zu uns brachte, bevor wir einige Wochen später alles eingepackt hatten und mit unserem Hubschrauber verschwunden waren. Aber – wie veranlasst man einen erschrockenen Nomaden, mehrere Wochen bei uns und diesen neuguineischen Eindringlingen im Lager zu bleiben?
Ich musste mir eingestehen, dass keines meiner Happy-End-Szenarien auch nur einigermaßen plausibel war. Diese Erkenntnis führte aber nicht dazu, dass ich das ganze Projekt aufgegeben hätte. Immer noch erschien es mir sehr wahrscheinlich, dass wir einfach keine Nomaden antreffen würden: Wir hatten aus der Luft keinerlei Anzeichen für irgendwelche Hütten entdeckt, und meine früheren Erfahrungen sagten mir, dass Nomaden aus dem Tiefland in der Regel keine Berggipfel aufsuchen. Aber als ich ein Jahr später schließlich wieder nach Neuguinea kam, um die geplante Erkundung des Gipfels in Angriff zu nehmen, hatte ich immer noch keinen überzeugenden Plan für den Fall, dass wir auf Nomaden träfen.
Dann war der Tag da, an dem das Projekt beginnen sollte. Ich stellte eine Gruppe von vier neuguineischen Freunden aus einer mehrere hundert Kilometer entfernten Gebirgsgegend zusammen, und mit einer halben Tonne Ausrüstung flogen wir in einer kleinen Chartermaschine zu dem nächstgelegenen Landeplatz für Flugzeuge, einer kleinen, unbefestigten Piste in einem Dorf 60 Kilometer südlich des Gipfels, der unser Ziel war. Als wir am Vorgebirge des Gebirgszuges entlangflogen, machten wir acht Hütten aus, die sich im östlichen Teil des Gebietes entlang von Flüssen am Fuß der Hügel verteilten, aber die letzte Hütte befand sich immer noch 37 Kilometer östlich von unserem Gipfel. Am nächsten Tag traf unser gecharterter kleiner Hubschrauber auf der Landepiste ein, um uns mit vier Flügen zu der großen Erdrutschlichtung zu bringen, die wir im Jahr zuvor gesehen hatten. Zuerst flogen zwei Neuguineer zusammen mit einem Zelt, Äxten und Lebensmitteln, mit denen sie über die Runden kommen würden, falls der Hubschrauber wegen eines Unfalls nicht sofort zurückkehren konnte. Nach nur einer Stunde kam der Hubschrauber wieder zu unserer Landepiste und brachte eine spannende Nachricht mit. Als sie um den Gipfel geflogen waren, hatten sie einen Lagerplatz entdeckt, der sich viel besser eignete als der große Erdrutsch: einen kleinen Erdrutsch, nur einen Kilometer vom Gipfel entfernt und in größerer Höhe. Von dort konnten wir innerhalb weniger Stunden zum Gipfel und zurück wandern, ohne unsere Ausrüstung von dem großen Erdrutsch heranschleppen und ein näher gelegenes Lager einrichten zu müssen. Zwei weitere Hubschrauberflüge brachten die beiden anderen Neuguineer und weitere Ausrüstung von der Landepiste zu dem ausgewählten Lagerplatz.
Der letzte Flug brachte mich und die restliche Ausrüstung zu der Lichtung. Unterwegs blickte ich aus dem Hubschrauber aufmerksam nach unten und suchte nach Anzeichen für Menschen. Ungefähr 16 Kilometer nördlich der Landepiste, aber immer noch 43 Kilometer südlich des Gipfels, lag an einem kleinen Fluss ein weiteres Dorf. Kurz dahinter machte ich zwei einzeln stehende Hütten aus, die vermutlich Nomaden gehörten; sie lagen aber immer noch in dem flachen Tiefland vor einer ersten Reihe von Bergrücken, die zu dem Gebirgszug anstiegen. Als wir diese Bergrücken erreichten, konnte ich keinerlei Spuren von Menschen mehr entdecken: keine Hütten, keine Gärten, nichts. In Neuguinea konnte ein Ort, der 43 Kilometer von unserem Lagerplatz entfernt jenseits von unwegsamen Gelände lag, sich ebenso gut auf der anderen Seite des Ozeans befinden, was die Gefahr ungebetener Besucher betraf. Vielleicht hatten wir Glück – vielleicht waren diese Berge tatsächlich unbewohnt, und es war noch nie jemand hier gewesen!
Der Hubschrauber umkreiste den vorgesehenen Lagerplatz, und unten winkten die vier Neuguineer. Die Lichtung erwies sich als kleine Vertiefung mit steilen Seitenwänden, die offenbar durch einen Erdrutsch (den vermutlich eines der in dieser Gegend häufigen Erdbeben ausgelöst hatte) abgerutscht waren. Der Boden der Senke bestand aus Erde ohne Vegetation und eignet sich hervorragend als Hubschrauberlandeplatz. Abgesehen von diesem kleinen Erdrutsch und dem größeren, auf dem wir ursprünglich lagern wollten, war die Landschaft bewaldet, so weit das Auge reichte. Der Pilot landete, ich stieg aus, und gemeinsam entluden wir das letzte Gepäck. Dann stieg ich wieder mit dem Helikopter auf und bat den Piloten, über den nahe gelegenen Gipfel zu fliegen, damit wir die Anlage eines Pfades planen konnten. Vom oberen Ende unserer Senke zog sich ein Bergrücken in gerader Linie zum Gipfel, aber dort war es nicht so steil, dass es Schwierigkeiten gegeben hätte. Der Gipfel selbst war auf den letzten 60 Höhenmetern sehr steil und erforderte möglicherweise eine schwierige Kletterpartie. Aber Spuren von Menschen – Hütten oder Gärten – waren nirgendwo zu sehen. Dann setzte der Hubschrauber mich an unserem Lagerplatz ab und flog davon, nachdem wir ausgemacht hatten, dass er uns 19 Tage später wieder abholen sollte.
Von unserer Seite war das Ganze Vertrauenssache: Nach allem, was wir vom Gelände gesehen hatten, wäre es völlig unmöglich gewesen, zu Fuß zu der 60 Kilometer entfernten Landepiste zu wandern. Ich hatte zwar ein kleines Funkgerät dabei, in dem hügeligen Gelände konnte ich damit aber keine Nachrichten mit der fast 250 Kilometer entfernten Hubschrauberbasis austauschen. Stattdessen hatte ich für den Fall, dass ein Unfall oder eine Krankheit die sofortige Evakuierung erforderlich machte, eine andere Vorsichtsmaßnahme ergriffen: Ich hatte dafür gesorgt, dass ein kleines Flugzeug, dessen planmäßige Flüge nicht allzu weit an unserem Lagerplatz vorüberführten, alle fünf Tage einen Umweg machte und über unserem Lager kreiste. Dann konnten wir über Funk mit dem Piloten sprechen und bestätigen, dass alles in Ordnung war; außerdem hatten wir ausgemacht, dass wir eine rote Luftmatratze auf dem Erdrutsch auslegen würden, wenn es einen Notfall gäbe.
Den ganzen zweiten Tag brachten wir damit zu, das Lager einzurichten. Unsere schönste Entdeckung bestand darin, dass es immer noch keine Spur von Menschen gab: Wenn Nomaden von unserem Hubschrauber alarmiert worden waren und uns ausfindig machen wollten, war es bisher nicht geschehen. Große Vögel flogen in die Senke und wieder hinaus, ohne sich davon stören zu lassen, dass wir nur ein paar Dutzend Meter entfernt waren. Die Vögel hatten also keine Angst vor Menschen, ein weiteres Indiz, dass Nomaden dieses Gebiet nicht aufsuchten.
Am dritten Tag war ich endlich so weit, dass ich auf den Gipfel steigen konnte. Ich ging hinter meinen neuguineischen Freunden Gumini und Paia, die den Weg bahnten. Zunächst stiegen wir aus unserer Senke 150 Meter auf den Bergrücken, auf dem sich eine kleine Fläche mit Gras, Sträuchern und niedrigen Bäumen befand – ich vermutete, dass wir hier auf einem älteren Erdrutsch standen, der mittlerweile überwachsen war. Als wir auf dem Bergrücken höher stiegen, kamen wir schon bald in einen dichten Wald und arbeiteten uns in einer leichten Kletterpartie nach oben. Mit der Vogelbeobachtung wurde es jetzt spannend: Ich sah und hörte Arten aus dem Gebirge, darunter einige seltene, wenig bekannte Spezies wie den Sepik-Sericornis und den Laubhonigfresser. Als wir schließlich die Gipfelpyramide erreichten, stellte sich heraus, dass sie tatsächlich so steil war, wie es aus der Luft ausgesehen hatte. Aber indem wir uns an Baumwurzeln festhielten, konnten wir uns hinaufziehen. Am höchsten Punkt machte ich eine Korallen-Flaumfußtaube und einen Zweifarbenpitohui aus, zwei Arten aus dem Gebirge, die es weiter unten nicht gab. Offensichtlich war dieser Gipfel gerade so hoch, dass er einigen Individuen beider Arten einen Lebensraum bot. Andererseits hatte ich aber einige Arten, die in anderen Regionen Neuguineas in dieser Höhenlage verbreitet sind und viel Lärm machen, hier nicht angetroffen: Vielleicht fehlten sie, weil dieser Berg eine so geringe Fläche hatte, dass er keiner lebensfähigen Population eine Grundlage bot. Ich schickte Paia zurück zum Lager, während Gumini und ich langsam auf unserem Weg abwärts gingen und dabei nach Vögeln Ausschau hielten.
Bisher war ich begeistert und erleichtert. Alles klappte gut. Die Probleme, die ich befürchtet hatte, waren nicht eingetreten. Es war uns gelungen, im Wald einen Landeplatz für unseren Hubschrauber zu finden, wir hatten ein bequemes Lager eingerichtet und einen einfachen, kurzen Weg zum Gipfel gerodet. Und das Beste von allem: Wir hatten immer noch keine Spuren von Nomaden entdeckt. In den verbleibenden 17 Tagen würden wir reichlich Zeit haben, festzustellen, welche Gebirgsvogelarten hier lebten und welche nicht. Gumini und ich stiegen gutgelaunt unseren neuen Weg hinunter und traten aus dem Wald auf die kleine, offene Fläche auf dem Bergrücken über unserem Lager, die ich für einen alten Erdrutsch gehalten hatte.
Plötzlich blieb Gumini stehen, bückte sich und starrte gebannt auf irgendetwas am Boden. Als ich mich erkundigte, was er so interessant fand, sagte er nur: »Sieh mal«, und zeigte auf etwas. Dieses Etwas war nicht mehr als ein kleiner, einen knappen Meter hoher Pflanzenstiel oder Baumsprössling mit ein paar Blättern. Ich sagte: »Das ist nur ein sehr junger Baum. Sieh mal, hier auf der Lichtung wachsen überall junge Bäume. Was ist an diesem so Besonderes?«
»Nein«, erwiderte Gumini, »das ist kein junger Baum. Es ist ein Stock, den jemand in den Boden gesteckt hat.« Ich war anderer Ansicht: »Warum glaubst du das? Das ist doch nur ein Sprössling, der aus dem Boden herauswächst.« Statt zu antworten, griff Gumini nach dem Stiel und zog daran. Er löste sich leicht aus dem Boden, ohne dass man mit großer Kraft Wurzeln hätte abreißen oder herausziehen müssen. Als er ihn hochgehoben hatte, sahen wir, dass der Stock am unteren Ende keine Wurzeln trug, sondern sauber abgebrochen war. Ich dachte, Gumini hätte die Wurzeln vielleicht beim Herausziehen abgerissen, aber er grub rund um das Loch, das der Stock hinterlassen hatte, den Boden auf und zeigte mir, dass dort keine abgerissenen Wurzeln waren. Den abgebrochenen kleinen Stock musste jemand in den Boden gesteckt haben, wie er behauptet hatte. Wie war er dorthin gekommen, und wer hatte ihn hineingesteckt?
Wir blickten zu den kleinen Bäumen hinauf, die sich ungefähr fünf Meter über uns erhoben. »Von dem Baum da oben muss ein Zweig heruntergefallen sein, und dann ist er im Boden steckengeblieben«, vermutete ich. Aber Gumini widersprach: »Wenn der Zweig abgebrochen und heruntergefallen ist, wird er wahrscheinlich nicht gerade mit dem abgebrochenen Ende nach unten und nach oben weisenden Blättern auf dem Boden gelandet sein. Außerdem ist es ein leichter Zweig; er ist nicht so schwer, dass er sich mehrere Zentimeter tief in den Boden bohren konnte. Für mich sieht das so aus, als hätte ein Mensch ihn abgebrochen und mit dem scharfen, abgebrochenen Ende nach unten und den Blättern nach oben in den Boden gesteckt. Das ist ein Zeichen.«
Ich spürte, wie ich Gänsehaut bekam und rot wurde, als ich daran dachte, wie Robinson Crusoe auf einer angeblich unbewohnten Insel an Land gespült wurde und dann plötzlich auf die Fußspur eines Menschen traf. Gumini und ich setzten uns hin, hoben den Stock auf und sahen uns um. Eine ganze Stunde saßen wir dort und unterhielten uns über verschiedene Möglichkeiten. Wenn es wirklich ein Mensch getan hatte, warum gab es dann außer diesem abgebrochenen Stock keine anderen Spuren für die Gegenwart von Menschen? Wenn ein Mensch ihn in den Boden gesteckt hatte, wie lange war es her? Heute war es nicht gewesen, denn die Blätter waren bereits leicht verwelkt. Sehr lange konnte der Zeitpunkt aber auch nicht zurückliegen, denn die Blätter waren nicht eingeschrumpft und trocken, sondern noch grün. War diese offene Fläche wirklich ein überwachsener Erdrutsch, wie ich angenommen hatte? Vielleicht war sie ja auch ein verwilderter alter Garten. Immer wieder kam ich auf meine Überzeugung zurück, dass kein Nomade vor wenigen Tagen von einer mehr als 40 Kilometer entfernten Hütte hierhergewandert war, den Stock abgebrochen und in die Erde gesteckt hatte und dann zurückgekehrt war, ohne irgendwelche anderen Spuren zu hinterlassen. Gumini kam immer wieder auf seinen Gedanken zurück, dass ein abgebrochener Stock sich nicht selbst so in den Boden steckt, wie ein Mensch es getan hätte.
Wir gingen das kurze Stück zurück ins Lager zu den anderen Neuguineern und erzählten ihnen, was wir gefunden hatten. Niemand anderes hatte irgendeinen Hinweis auf die Gegenwart von Menschen entdeckt. Nachdem ich jetzt in diesem Paradies war, von dem ich ein ganzes Jahr lang geträumt hatte, wollte ich nicht einige Tage später beim ersten Überflug die rote Matratze als Notsignal auslegen, nur weil ein Stock unerklärlicherweise im Boden gesteckt hatte. Das hätte geheißen, die konstruktive Paranoia zu weit zu treiben. Immer wieder sagte ich mir, es müsse für den Stock eine natürliche Erklärung geben. Vielleicht war er tatsächlich durch Zufall mit so viel Kraft senkrecht heruntergefallen, dass er sich in den Boden gebohrt hatte, oder vielleicht hatten wir auch die abgerissenen Wurzeln übersehen, als wir ihn herausgezogen hatten. Andererseits war Gumini ein erfahrener Waldläufer; er gehörte zu den Besten, die ich in Neuguinea kennengelernt hatte, und dass er Spuren falsch deutete, war unwahrscheinlich.
Wir konnten nichts anderes tun, als vorsichtig zu sein, aufmerksam auf weitere Spuren von Menschen zu achten und nichts zu tun, womit wir uns für Nomaden, die vielleicht in der Nähe lauerten, verraten hätten. Man musste damit rechnen, dass die vier lautstarken Hubschrauberflüge, die zur Einrichtung des Lagers notwendig gewesen waren, allen Nomaden im Umkreis von mehreren Dutzend Kilometern einen Hinweis gegeben hatten. Wenn es sie gab, würden wir es schon bald wissen. Zur Vorsicht riefen wir einander nichts mehr aus großer Entfernung zu. Ich achtete darauf, besonders leise zu sein, wenn ich unterhalb des Lagers, wo die Nomaden sich mit größerer Wahrscheinlichkeit aufhielten, Vögel beobachtete. Damit der Rauch unseres Lagerfeuers nicht schon von weither auf uns aufmerksam machte, zündeten wir ein großes Feuer zur Zubereitung der Hauptmahlzeit erst nach Einbruch der Dunkelheit an. Nachdem wir schließlich festgestellt hatten, dass auch einige große Warane um unser Lager schlichen, bat ich meine neuguineischen Freunde, Pfeil und Bogen zur Verteidigung herzustellen. Sie taten es, allerdings nur halbherzig – vielleicht lag es daran, dass frisch geschnittenes, grünes Holz sich nicht besonders gut für Pfeil und Bogen eignet, vielleicht aber auch daran, dass vier grüne Bogen und Pfeile in den Händen von nur vier Neuguineern nicht viel nützen würden, wenn sich hier wirklich eine Horde verärgerter Nomaden herumtrieb.
Im Laufe der nächsten Tage tauchten keine weiteren rätselhaften abgebrochenen Stöcke auf, und auch sonst gab es keine verdächtigen Spuren von Menschen. Stattdessen sahen wir tagsüber Baumkängurus, die keine Angst hatten und bei unserem Anblick nicht wegliefen. Baumkängurus sind in Neuguinea die größten einheimischen Säugetiere und die wichtigste Beute der ansässigen Jäger; in bewohnten Regionen werden sie deshalb schnell dezimiert. Die überlebenden Tiere lernen, nur nachts aktiv zu sein; außerdem sind sie sehr scheu und flüchten, wenn man sie sieht. Ebenso trafen wir auf zutrauliche Kasuare, die größten flugunfähigen Vögel Neuguineas, die ebenfalls für die Jäger eine wichtige Beute darstellen und deshalb in bewohnten Gebieten sehr selten und scheu sind. Auch die großen Tauben und Papageien in der Region hatten keine Angst. Alles deutete darauf hin, dass die Tiere in dieser Gegend es noch nie mit jagenden Menschen oder Besuchern zu tun hatten.
Als der Hubschrauber uns wie vorgesehen 19 Tage nach unserer Ankunft wieder abholte, war das Rätsel des abgebrochenen Stockes immer noch nicht gelöst. Andere potentielle Spuren von Menschen hatten wir nicht gesehen. Rückblickend betrachtet, halte ich es für unwahrscheinlich, dass Nomaden aus dem viele Kilometer entfernten Tiefland Hunderte von Höhenmetern bergauf gestiegen waren, einen Garten angelegt hatten, ein oder zwei Jahre später zurückgekommen waren, zufällig einige Tage vor unserer Ankunft einen Stock in die Erde gesteckt hatten, dessen Blätter noch grün waren, und ansonsten keine Spuren hinterlassen hatten. Wie der Stock dorthin gekommen war, kann ich zwar nicht erklären, ich habe aber die Vermutung, dass Guminis konstruktive Paranoia in diesem Fall nicht gerechtfertigt war.
Wie er aber zu dieser Haltung gelangt war, kann ich mit Sicherheit verstehen. Seine Region war erst kurz zuvor der staatlichen Kontrolle unterstellt worden. Zuvor hatten ständig traditionelle Kämpfe stattgefunden. Paia, der zehn Jahre älter war als Gumini, war noch mit der Herstellung von Steinwerkzeugen aufgewachsen. In Guminis und Paias Gesellschaft hatten Menschen, die im Wald nicht ungeheuer aufmerksam auf Spuren von Fremden achteten, nicht lange zu leben. Misstrauisch gegenüber Stöcken zu sein, für die man nicht ohne weiteres eine natürliche Erklärung findet, sie eine Stunde lang zu untersuchen und darüber zu diskutieren und dann aufmerksam auf andere Stöcke zu achten, kann nicht schaden. Vor meinem Unfall mit dem Kanu hätte ich Guminis Reaktion ebenso als übertrieben abgetan wie in einem früheren Stadium meiner Karriere in Neuguinea die Reaktionen der Neuguineer auf den toten Baum, unter dem ich gezeltet hatte. Mittlerweile war ich so lange im Land gewesen, dass ich sein Verhalten verstand. Besser achtet man tausendmal auf Stöcke, die von selbst in einer unnatürlich aussehenden Position heruntergefallen sind, als dass man einmal den tödlichen Fehler begeht, einen Stock zu übersehen, der tatsächlich von seltsamen Menschen aufgestellt wurde. Guminis konstruktive Paranoia war die angemessene Reaktion eines erfahrenen, vorsichtigen Neuguineers.

 Risiken eingehen 
Die grundlegende Vorsicht, die ich, wie schon erwähnt, als konstruktive Paranoia bezeichne, ist mir bei Neuguineern häufig aufgefallen; ich möchte aber nicht den falschen Eindruck erwecken, sie seien deswegen gelähmt und würden zögern, etwas zu tun. Zunächst einmal gibt es vorsichtige und unvorsichtige Neuguineer, genau wie es vorsichtige und unvorsichtige Amerikaner gibt. Aber auch die vorsichtigen Menschen sind durchaus in der Lage, Risiken abzuwägen und zu handeln. Von manchen Dingen wissen sie, dass sie riskant sind, aber sie tun sie dennoch immer wieder und mit der gebotenen Vorsicht. Der Grund: Solche Dinge zu tun ist unbedingt notwendig, um Nahrung zu beschaffen und im Leben Erfolg zu haben, oder aber man legt darauf besonderen Wert. In diesem Zusammenhang fällt mir ein Ausspruch ein, der dem großen Eishockeyspieler Wayne Gretzky zugeschrieben wird; er sagte einmal über die Risiken bei schwierigen Schüssen, die vielleicht das Tor verfehlen: »Schüsse, die du nicht abgibst, gehen zu 100 Prozent nicht rein.«
Meine Freunde aus Neuguinea würden Gretzkys Ausspruch verstehen und noch zwei Fußnoten anfügen. Erstens wäre die Analogie zum traditionellen Leben noch enger, wenn man für einen Fehlschuss tatsächlich bestraft würde – auch dann würde man noch schießen, aber man wäre vorsichtiger. Und zweitens kann ein Eishockeyspieler nicht ewig auf die optimale Schussgelegenheit warten, weil das Spiel auf eine Stunde begrenzt ist. Eine ähnliche zeitliche Begrenzung gibt es auch im traditionellen Leben: Wenn man nicht Risiken auf sich nimmt, um Wasser zu finden, ist man innerhalb weniger Tage verdurstet, wenn man keine Risiken auf sich nimmt, um Nahrung zu beschaffen, ist man nach wenigen Tagen verhungert, und in weniger als einem Jahrhundert stirbt man, ganz gleich, was man tut. In Wirklichkeit ist die durchschnittliche Lebenserwartung bei traditionellen Völkern beträchtlich kürzer als in der Ersten Welt; die Ursache sind unkontrollierbare Faktoren wie Krankheiten, Dürre und feindliche Angriffe. Ganz gleich, wie vorsichtig jemand in einer traditionellen Gesellschaft ist, er wird wahrscheinlich ohnehin vor dem 55. Lebensjahr sterben, und deshalb nehmen die Menschen dort unter Umständen größere Risiken in Kauf als in der Gesellschaft der Ersten Welt mit ihrer durchschnittlichen Lebensdauer von 80 Jahren – genau wie Wayne Gretzky mehr Schüsse versucht hätte, wenn ein Eishockeyspiel nicht eine Stunde, sondern nur 20 Minuten dauern würde. Ich möchte drei Beispiele für kalkulierte Risiken nennen, die traditionelle Völker eingehen, während sie bei uns blankes Entsetzen auslösen:
Bei den !Kung versuchen Jäger, die mit nichts anderem bewaffnet sind als mit kleinen Bogen und vergifteten Pfeilen, durch das Schwenken von Stöcken und Geschrei ganze Gruppen von Löwen oder Hyänen von toten Tieren zu vertreiben. Wenn es einem Jäger gelingt, eine Antilope zu treffen, tötet der kleine Pfeil nicht dadurch, dass er einschlägt: Das Beutetier läuft vielmehr davon, die Jäger verfolgen es, und viele Stunden oder einen Tag später, wenn die Beute durch das langsam wirkende Gift zusammengebrochen ist, finden Löwen oder Hyänen den Kadaver meist als Erste. Jäger, die nicht bereit sind, diese Raubtiere von den Kadavern zu vertreiben, werden unter Garantie verhungern. Kaum etwas anderes kommt mir so selbstmörderisch vor wie der Gedanke, auf eine Gruppe fressender Löwen zuzugehen und dabei nur einen Stock zu schwenken, um sie einzuschüchtern. Aber nichts anderes tun die Jäger der !Kung über Jahrzehnte hinweg jedes Jahr einige Dutzend Mal. Sie versuchen, die Gefahr möglichst gering zu halten, indem sie satt gefressene Löwen mit sichtbar aufgeblähtem Bauch herausfordern, die sich wahrscheinlich ohne weiteres zurückziehen werden; sie legen sich aber nicht mit hungrigen oder entkräfteten Löwen an, die den Kadaver offensichtlich gerade erst entdeckt haben und wahrscheinlich die Stellung halten werden.
In der Region der Fore im westlichen Hochland von Neuguinea ziehen Frauen bei der Eheschließung aus dem Dorf, in dem sie geboren wurden, in das Dorf ihres Mannes. Kehren verheiratete Frauen später in das Dorf ihrer Geburt zurück, um ihre Eltern oder andere Blutsverwandte zu besuchen, reisen sie entweder mit dem Ehemann oder allein. Zu Zeiten der traditionellen, chronischen Kriegsführung ging eine alleinreisende Frau das Risiko ein, beim Durchqueren feindlichen Territoriums vergewaltigt oder getötet zu werden. Die Frauen versuchten, diese Gefahr möglichst gering zu halten, indem sie Schutz bei anderen Verwandten suchten, die in dem durchquerten Gebiet wohnten. Gefahren und Schutz vorherzusehen war aber schwierig. Unter Umständen wurde eine Frau zur Vergeltung für einen Mord angegriffen, der sich eine Generation zuvor ereignet hatte; oder ihre Beschützer waren denen, die Rache üben wollten, zahlenmäßig unterlegen, oder sie erkannten an, dass die Forderung nach Rache gerechtfertigt war.
Der Anthropologe Ronald Berndt berichtete beispielsweise über eine junge Frau namens Jumu aus dem Dorf Ofafina, die nach Jasuvi ging und dort einen Mann heiratete. Als Jumu später mit ihrem Kind nach Ofafina zurückkehren wollte, um ihre Eltern und Brüder zu besuchen, musste sie den Distrikt der Ora durchqueren, in dem kurz zuvor eine Frau namens Inusa von Männern aus Ofafina getötet worden war. Deshalb erteilten Jumus Schwäger in Jasuvi ihr den Rat, Schutz bei Asiwa zu suchen, einem männlichen Verwandten bei den Ora, der zufällig auch der Neffe der toten Inusa war. Aber nachdem Jumu Asima in seinem Garten gefunden hatte, wurde sie leider von einigen Ora-Männern aufgespürt; diese überlisteten Asiwa und übten Druck auf ihn aus, bis er zuließ, dass einer der Männer Jumu in Gegenwart ihres »Beschützers« vergewaltigte; anschließend töteten sie Jumu und ihr Kind. Asiwa hatte seine Bemühungen zu Jumus Schutz offenbar nur halbherzig betrieben, denn in seinen Augen war der Mord an Jumu und ihrem Kind eine gerechte Rache für die Tötung von Inusa. Was die Frage angeht, warum Jumu den fatalen Fehler beging, sich dem Schutz von Asiwa anzuvertrauen, so meint Berndt: »Kämpfe, Rache und Gegenrache sind so verbreitet, dass die Menschen sich an diesen Zustand gewöhnt haben …« Mit anderen Worten: Jumu wollte nicht für immer und ewig die Hoffnung aufgeben, ihre Eltern wiederzusehen, nahm dafür die damit verbundenen Risiken in Kauf und versuchte, sie so gering wie möglich zu halten.
Mein letztes Beispiel für das heikle Gleichgewicht zwischen konstruktiver Paranoia und wissentlich eingegangenen Risiken handelt von den Jägern bei den Inuit. Eine wichtige Methode, mit der diese Arktisbewohner im Winter die Robben jagen, besteht darin, manchmal stundenlang auf einer Meereisscholle an einem der Atemlöcher zu stehen in der Hoffnung, dass eine Robbe an dem Loch auftaucht, um schnell Atem zu holen, wobei man sie mit einer Harpune erlegen kann. Dieses Verfahren birgt die Gefahr, dass die Eisscholle sich löst und aufs offene Meer hinaustreibt, so dass der Jäger auf dem Eis gestrandet ist und wahrscheinlich ums Leben kommt, wenn das Eis zerbricht und er ertrinkt oder wenn er erfriert oder verhungert. Viel ungefährlicher wäre es, an Land zu bleiben und sich nicht diesem Risiko auszusetzen. Das wiederum würde aber wahrscheinlich zum Tod durch Verhungern führen, denn die Jagd an Land bietet nicht annähernd so viel Ertrag wie das Töten von Robben an den Atemlöchern. Die Inuit-Jäger bemühen sich zwar um die Auswahl von Eisschollen, die wahrscheinlich nicht abbrechen werden, aber wie das Eis sich verhält, kann selbst der vorsichtigste Jäger nicht mit Sicherheit voraussagen, und auch andere Gefahren des Lebens in der Arktis führen dazu, dass die traditionellen Jäger bei den Inuit nur eine kurze Lebenserwartung haben. Wie gesagt: Würde ein Hockeyspiel 20 Minuten dauern, würde man auch dann risikoreiche Schüsse versuchen, wenn jeder Fehlschluss bestraft wird.

 Risiken und Redseligkeit 
Zum Schluss möchte ich Vermutungen über einen möglichen Zusammenhang zwischen zwei Aspekten des traditionellen Lebens anstellen: seinen Risiken und dem, was ich bei traditionellen Völkern als Redseligkeit erlebt habe. Seit meiner ersten Reise nach Neuguinea war ich immer beeindruckt davon, dass die Bewohner des Landes viel mehr Zeit darauf verwenden, miteinander zu reden, als wir Amerikaner und Europäer. Sie geben ständig Kommentare zu allem ab, was gerade geschieht, was heute Morgen und gestern geschehen ist, wer wann was gegessen hat, wer wann und wo Wasser gelassen hat und wer im Einzelnen was über wen gesagt oder wem angetan hat. Sie füllen nicht nur den Tag mit Reden: Auch nachts wachen sie von Zeit zu Zeit auf und setzen ihre Gespräche fort. Für jemanden aus dem Westen wie mich, der es gewohnt ist, dass der Nachtschlaf nicht durch Gespräche unterbrochen wird, ist es unter solchen Umständen schwierig, in einer Hütte zusammen mit Neuguineern eine angenehme Nachtruhe zu finden. Ähnliche Bemerkungen machten andere Besucher aus dem Westen auch über die Redseligkeit der !Kung, der afrikanischen Pygmäen und vieler weiterer traditioneller Völker.
Von unzähligen Beispielen ist mir eines besonders in Erinnerung geblieben. Auf meiner zweiten Reise nach Neuguinea befand ich mich eines Morgens mit zwei Männern aus dem Hochland in einem Zelt im Lager, während andere Männer aus dem Lager im Wald unterwegs waren. Die beiden gehörten zum Stamm der Fore und unterhielten sich in ihrer Sprache. Ich hatte die Freude gehabt, Fore zu lernen, und da das Gespräch von vielen Wiederholungen geprägt war und von einem Thema handelte, zu dem ich den erforderlichen Wortschatz bereits beherrschte, konnte ich dem, was sie sagten, zum größten Teil folgen. Sie sprachen über Süßkartoffeln, ein Grundnahrungsmittel der Hochlandbewohner, das auf Fore »isa-awe« heißt. Einer der Männer warf einen Blick auf den großen Haufen Süßkartoffeln in einer Ecke des Zeltes, machte ein trauriges Gesicht und sagte zu dem anderen: »Isa-awekampai« (»Es sind keine Süßkartoffeln da«). Dann zählten sie, wie viele isa-awe in Wirklichkeit auf dem Haufen lagen; dazu bedienten sie sich des Zahlensystems der Fore, in dem Gegenstände mit den zehn Fingern der beiden Hände abgebildet werden, dann mit den zehn Zehen und schließlich mit einer Reihe von Punkten entlang der Arme. Jeder der beiden Männer erklärte dem anderen, wie viele isa-awe er selbst heute Morgen gegessen hatte. Dann verglichen sie ihre Erinnerungen daran, wie viele isa-awe der »rote Mann« am Morgen verzehrt hatte (das war ich: Die Fore bezeichnen Europäer nicht als »Weiße«, sondern als »tetekine«, was wörtlich »roter Mann« bedeutet). Der Mann, der als Erster gesprochen hatte, erklärte jetzt, er habe Hunger auf isa-awe, obwohl er erst vor einer Stunde gefrühstückt hatte. Im weiteren Verlauf des Gespräches schätzten die beiden, wie lange der Haufen isa-awe noch reichen würde und wann der rote Mann (wiederum ich) neue isa-awe kaufen müsste. An diesem Gespräch war nichts Ungewöhnliches: Es ist mir nur deshalb in Erinnerung geblieben, weil es mir das Fore-Wort »isa-awe« unauslöschlich ins Gedächtnis eingebrannt hat und weil mir zu jener Zeit auffiel, wie lange die Männer ein Gespräch weiterführen konnten, das nur aus Varianten eines einzigen Themas, der isa-awe, bestand.
Wir sind leicht geneigt, solche Gespräche als »Geschwätz« abzutun. Aber Geschwätz erfüllt für uns bestimmte Funktionen, und für die Neuguineer ebenso. Eine solche Funktion hat in Neuguinea damit zu tun, dass traditionelle Völker nicht über Möglichkeiten der passiven Unterhaltung verfügen, der wir übermäßig viel Zeit widmen, wie Fernsehen, Radio, Filme, Bücher, Videospiele und das Internet. In Neuguinea sind vielmehr Gespräche die wichtigste Form der Unterhaltung. Eine andere Funktion besteht darin, dass Gespräche in Neuguinea der Entwicklung und Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen dienen, die für die dortigen Menschen mindestens ebenso wichtig sind wie für uns im Westen.
Darüber hinaus hilft der ständige Gesprächsstrom den Neuguineern nach meiner Überzeugung auch, mit dem Leben in ihrer gefährlichen Umwelt zurechtzukommen. Alles wird diskutiert: kleinste Einzelheiten von Ereignissen, was hat sich seit gestern verändert, was könnte als Nächstes geschehen, wer hat was getan und warum? Wir beziehen unsere Informationen über die Welt um uns herum zum größten Teil aus den Medien; traditionelle Neuguineer erhalten sie ausschließlich aufgrund ihrer eigenen Beobachtungen und voneinander. Das Leben ist für sie gefährlicher als für uns. Indem sie ständig reden und sich so viele Informationen wie möglich beschaffen, bemühen sich die Neuguineer darum, in ihrer Welt einen Sinn zu finden und sich so vorzubereiten, dass sie die Gefahren ihres Lebens besser beherrschen.
Die gleiche Funktion der Risikovermeidung erfüllen Gespräche natürlich auch bei uns. Auch wir sprechen miteinander, aber wir haben weniger Bedarf für Gespräche, weil wir weniger Gefahren gegenüberstehen und über mehr Informationsquellen verfügen. In diesem Zusammenhang fällt mir eine amerikanische Freundin ein – ich möchte sie einmal Sara nennen –, die ich immer bewundert habe, weil sie sich selbst darum bemühte, mit einer gefährlichen Umwelt zurechtzukommen. Sara war alleinerziehende Mutter, arbeitete auf einer Vollzeitstelle, lebte von einem bescheidenen Gehalt und hatte Mühe, die Bedürfnisse ihres kleinen Sohnes und ihre eigenen zu finanzieren. Als kluge, gesellige Frau war sie daran interessiert, den richtigen Mann kennenzulernen, der für sie zum Partner, für ihren Sohn zum Vater und für beide zum Beschützer werden und auch wirtschaftlich zu ihrem Leben beitragen konnte.
Die Welt der amerikanischen Männer ist für eine alleinerziehende Mutter voller Gefahren, die nur schwer genau einzuschätzen sind. Sara hatte eine beträchtliche Zahl von Männern kennengelernt, die sich als unehrlich oder gewalttätig erwiesen hatten. Das hielt sie aber nicht davon ab, weiterhin Verabredungen zu treffen. Aber wie die !Kung-Jäger, die nicht aufgeben, wenn sie Löwen an einem Kadaver finden, aber ihre ganze Erfahrung einsetzen, um möglichst schnell die von diesen Löwen ausgehende Gefahr zu beurteilen, so hatte auch Sara gelernt, Männer schnell einzuschätzen und auf kleine Gefahrenzeichen zu achten. Sie unterhielt sich regelmäßig lange mit Freundinnen, die sich in ähnlichen Situationen befanden, um Erfahrungen mit Männern, anderen Situationen und Lebensrisiken auszutauschen und sich gegenseitig zu helfen, in ihren Beobachtungen einen Sinn zu finden.
Wayne Gretzky hätte verstanden, warum Sara trotz vieler Fehlschüsse weiterhin die Männer erforschte. (Zu meiner Freude kann ich berichten, dass Sara schließlich eine glückliche zweite Ehe mit einem netten Mann einging, der alleinerziehender Vater war, als sie ihn kennenlernte.) Und meine Freunde aus Neuguinea würden Saras konstruktive Paranoia verstehen, und sie wüssten auch, warum sie so viel Zeit darauf verwendet, mit ihren Freundinnen die Einzelheiten ihres Alltagslebens zu erörtern.


Kapitel 8 Löwen und andere Gefahren

 Gefahren der traditionellen Lebensweise 
Der Anthropologe Melvin Konner lebte zwei Jahre bei den Jägern und Sammlern der !Kung in einer abgelegenen Region der Kalahariwüste in Botswana, weit weg von Straßen und Ortschaften. Der nächstgelegene Ort war klein, und es gab dort nur so wenige Autos, dass man auf der Hauptstraße durchschnittlich nur in Abständen von ungefähr einer Minute eines zu sehen bekam. Aber als Konner seinen Freund !Khoma vom Volk der !Kung mit in den Ort nahm, hatte dieser ungeheure Angst angesichts der Vorstellung, die Straße überqueren zu müssen, und das, obwohl in beiden Richtungen kein Auto zu sehen war. Dabei gehörte es in der Kalahari zur Lebensweise dieses Mannes, Löwen und Hyänen von den Kadavern gerissener Tiere zu vertreiben.
Über eine ähnliche Reaktion berichtete Sabine Kuegler, die Tochter eines deutschen Missionarsehepaares, die als Kind mit ihren Eltern beim Stamm der Fayu in den Sumpfwäldern von Indonesisch-Neuguinea gelebt hatte – auch dort gab es weder Straßen noch Autos oder Ortschaften. Mit 17 Jahren verließ sie schließlich Neuguinea und ging auf ein Internat in der Schweiz. »Autos kannte ich natürlich, aber hier gab es so unglaublich viele, und sie rasten so unglaublich schnell! … Jedes Mal, wenn wir ohne Ampel eine Straße überqueren mussten, fing ich an zu schwitzen. Ich konnte die Geschwindigkeit nicht einschätzen, hatte panische Angst, angefahren zu werden. Autos rasten von beiden Seiten an uns vorbei, und als es eine kleine Lücke gab, rannten all meine Freundinnen über die Straße. Ich aber blieb wie versteinert stehen. Fünf Minuten später stand ich immer noch am selben Platz. Die Angst war einfach zu groß. Ich lief einen riesigen Umweg, bis ich endlich eine Ampel fand. Von diesem Tag an wussten alle, dass man Straßenüberquerungen mit mir weit im Voraus planen muss. Und bis heute habe ich noch Angst vor dem brausenden Verkehr der Städte.« Dafür hatte sich Sabine Kuegler aber daran gewöhnt, in den Sumpfwäldern von Neuguinea Ausschau nach Wildschweinen und Krokodilen zu halten.
Diese beiden ganz ähnlichen Geschichten machen mehrere Aussagen deutlich. In jeder Gesellschaft haben die Menschen es mit Gefahren zu tun, die aber im Einzelnen unterschiedlich sind. Unsere Wahrnehmung für unbekannte und bekannte Risiken ist häufig unrealistisch. Konners Freund von den !Kung und Sabine Kuegler hatten in einem recht: Autos sind tatsächlich im Westen die größte Gefahr für das Leben. Aber als amerikanische Collegestudenten und Wählerinnen in einer Umfrage die Gefahren des Lebens einordnen sollten, hielten beide Gruppen die Kernenergie für gefährlicher als Autos, obwohl durch Atomenergie (selbst wenn man die Toten der beiden Atombomben, die am Ende des Zweiten Weltkrieges abgeworfen wurden, einbezieht) in Wirklichkeit nur ein winziger Bruchteil der Zahl an Menschen ums Leben gekommen sind, die durch Autos getötet wurden. Amerikanische Collegestudenten halten auch Pestizide für äußerst gefährlich (in ihrer Einschätzung stehen sie gleich hinter Schusswaffen und dem Rauchen), und chirurgische Operationen halten sie für relativ ungefährlich; in Wirklichkeit sind Operationen gefährlicher als Pestizide.
Man könnte auch hinzufügen, dass die traditionelle Lebensweise insgesamt gefährlicher ist als die westliche, was seinen Ausdruck in einer viel kürzeren Lebenserwartung findet. Dieser Unterschied ist allerdings vorwiegend jüngeren Datums. Bevor leistungsfähige Staatsregierungen vor rund 400 Jahren erstmals die Auswirkungen des Hungers milderten und insbesondere bevor öffentliches Gesundheitswesen und später Antibiotika während der letzten knapp 200 Jahre eine wirksame Bekämpfung der Infektionskrankheiten ermöglichten, war die Lebenserwartung in den Staatsgesellschaften Europas und Amerikas nicht höher als in traditionellen Gesellschaften.
Welches sind eigentlich die Hauptgefahren der traditionellen Lebensweise? Wie wir noch genauer erfahren werden, sind Löwen und Krokodile nur ein Teil der Antwort. Was den Umgang mit Gefahren angeht, so reagieren wir modernen Menschen manchmal rational: Wir ergreifen Maßnahmen, um die Gefahr so gering wie möglich zu halten. In anderen Fällen reagieren wir aber auch »irrational« und ineffizient, zum Beispiel durch Leugnen der Gefahr, oder auch mit Gebeten und anderen religiösen Praktiken. Wie gehen traditionelle Völker mit Gefahren um? Ich möchte hier vier Gruppen von Gefahren erörtern, die mir für traditionelle Völker die wichtigsten zu sein scheinen: ökologische Gefahren, Gewalt zwischen Menschen, Infektions- und Parasitenkrankheiten und Hunger. Die beiden ersten bereiten auch in den modernen westlichen Gesellschaften große Probleme, für die dritte und insbesondere für die vierte gilt das weniger (auch wenn sie in anderen Teilen der modernen Welt nach wie vor von Bedeutung sind). Anschließend möchte ich kurz erwähnen, in welcher Hinsicht unsere Risikoabschätzung verzerrt ist, so dass wir auf Pestizide zu stark und auf chirurgische Eingriffe zu schwach reagieren.

 Unfälle 
Wenn wir uns ausmalen, welchen Gefahren traditionelle Gesellschaften gegenüberstehen, so fallen uns wahrscheinlich als Erstes Löwen und andere Risiken aus der Umwelt ein. In Wirklichkeit stehen Gefahren aus der Umwelt unter den Todesursachen in den meisten traditionellen Gesellschaften erst an dritter Stelle nach Krankheiten und der Gewalt zwischen Menschen. Gefahren aus der Umwelt haben aber auf das Verhalten der Menschen größere Auswirkungen als Krankheiten, weil zwischen Ursache und Wirkung ein viel direkterer Zusammenhang besteht, der auch leichter wahrzunehmen und zu verstehen ist.
Tab. 3 führt für sieben traditionelle Völker, für die zusammenfassende Darstellungen zur Verfügung stehen, die wichtigsten Ursachen unfallbedingter Todesfälle oder Verletzungen auf. Alle Gruppen leben in den Tropen oder in ihrer Nähe und praktizieren zumindest in gewissem Umfang die Jagd und das Sammeln; zwei davon (die Hochlandbewohner aus Neuguinea und die Kaulong) beziehen jedoch den größten Teil ihrer Kalorien aus der Landwirtschaft. Wie man leicht erkennt, stehen unterschiedliche traditionelle Völker auch unterschiedlichen Gefahren gegenüber, die im Zusammenhang mit den verschiedenartigen Umweltbedingungen stehen. Zu ertrinken oder auf einer Eisscholle aufs offene Meer getrieben zu werden stellt beispielsweise für die Inuit an der Küste der Arktis eine Gefahr dar, nicht aber für die !Kung in der Kalahari, und von einem umstürzenden Baum erschlagen oder von einer Giftschlange gebissen zu werden sind Risiken für die Aka-Pygmäen und die Ache, aber nicht für die Inuit. Das Risiko, in eine einstürzende unterirdische Höhle zu fallen, besteht für die Kaulong, aber für keine andere der sieben Gruppen auf der Liste, denn nur die Kaulong leben in einer Umgebung, in der es viele ausgewaschene Hohlräume mit dünner Abdeckung gibt. Wie man ebenfalls leicht erkennt, wirft Tab. 3 die Unterschiede zwischen Geschlechtern und Altersgruppen innerhalb einer Gesellschaft in einen Topf: Bei den Ache, den !Kung und vielen anderen Völkern kommen mehr Männer als Frauen durch Unfälle ums Leben, und das nicht nur, weil Männer bei der Jagd auf Tiere größeren Gefahren ausgesetzt sind als die Frauen beim Sammeln von Pflanzen, sondern auch, weil Männer in der Regel risikofreudiger sind. Dennoch ist die Tab. 3 so aussagekräftig, dass einige Schlussfolgerungen naheliegen.
	Ache (Paraguay)
	1. Giftschlangen; 2. Jaguare, Blitze, Verirren; 3. Umstürzende Bäume, Sturz vom Baum, infizierte Insektenstiche und Dornenkratzer, Feuer, Ertrinken, Erfrieren, Axthiebe

	!Kung (südliches Afrika)
	1. Giftpfeile; 2. Feuer, Großtiere, Giftschlangen, Sturz vom Baum, infizierte Dornenkratzer, Erfrieren; 3. Verirren, Blitze

	Aka-Pygmäen (Zentralafrika)
	Sturz vom Baum, umstürzende Bäume, Großtiere, Giftschlangen, Ertrinken

	Hochland in Neuguinea
	1. Feuer, Sturz vom Baum, infizierte Insektenstiche und Dornenkratzer; 2. Erfrieren, Verirren

	Fayu (Neuguinea, Flachland)
	Skorpione und Spinnen, Giftschlangen, Schweine und Krokodile, Feuer, Ertrinken

	Kaulong (Neubritannien)
	1. Umstürzende Bäume; 2. Sturz vom Baum, Ertrinken, Axt- und Messerverletzungen, Einsturz unterirdischer Hohlräume

	Agta (Philippinen)
	Umstürzende Bäume, Sturz vom Baum, Ertrinken, Jagd- und Fischereiunfälle


Tabelle 3: Ursachen unfallbedingter Todesfälle und Verletzungen


Als Erstes fällt auf, dass in der Tabelle keine der Hauptursachen für unfallbedingte Todesfälle in der modernen westlichen Gesellschaft vorkommen: In der Reihenfolge der Opferzahlen sterben wir durch Autos (Abb. 44), Alkohol, Schusswaffen, chirurgische Eingriffe und Motorräder, aber mit Ausnahme des Alkohols ist nichts davon für traditionelle Völker eine Gefahr. Man kann sich fragen, ob wir vielleicht nur unsere alten Gefahren – Löwen und umstürzende Bäume – gegen neue wie Autos und Alkohol eingetauscht haben. Aber neben den einzelnen Gefahren bestehen zwischen modernen und traditionellen Gesellschaften hinsichtlich der umweltbedingten Risiken noch zwei weitere große Unterschiede. Einer besteht darin, dass das Gesamtrisiko, durch einen Unfall ums Leben zu kommen, in modernen Gesellschaften wahrscheinlich niedriger ist, weil wir eine viel größere Kontrolle über unsere Umwelt ausüben, auch wenn diese Umwelt neue, von uns selbst geschaffene Gefahren wie beispielsweise die Autos beinhaltet. Und dank der modernen Medizin – das ist der zweite Unterschied – wird der von Unfällen verursachte Schaden in einer weitaus größeren Zahl von Fällen repariert, bevor wir daran sterben oder lebenslange Behinderungen davontragen. Als in meiner Hand eine Sehne abriss, wurde sie von einem Chirurgen geschient, und nach einem halben Jahr war die Hand geheilt und wieder vollständig funktionsfähig. Bei manchen meiner Freunde aus Neuguinea dagegen, die Sehnenabrisse oder Knochenbrüche erlitten hatten, trat dagegen keine oder nur eine unvollständige Heilung ein, und sie waren für ihr ganzes weiteres Leben behindert.
Diese beiden Unterschiede sind einer der Gründe, warum traditionelle Völker so bereitwillig ihre Lebensweise im Dschungel aufgeben, obwohl diese in abstrakter Form von den Menschen im Westen, die nicht selbst so leben müssen, bewundert wird. Sie erklären beispielsweise, warum viele Ache-Indianer die Freiheit eines Jägerlebens im Wald aufgeben und sich in Reservaten niederlassen, obwohl dies Außenstehenden vielfach als Degradierung erscheint. Ähnlich erging es einem meiner Bekannten aus Amerika, der um die halbe Welt reiste, um eine kurz zuvor entdeckte Horde von Jägern und Sammlern im Wald von Neuguinea kennenzulernen, und dann feststellen musste, dass die Hälfte von ihnen sich bereits entschlossen hatten, in ein indonesisches Dorf umzuziehen und T-Shirts zu tragen, weil das Leben dort sicherer und angenehmer war. »Reis essen und keine Mücken mehr!«, lautete ihre kurze Erklärung.
Beim Lesen der sieben Punkte in Tab. 3 fällt auf, dass mehrere Gefahren für viele oder die meisten traditionellen Völker großes Gewicht haben, während sie für uns moderne Menschen selten sind oder überraschend wirken. Wilde Tiere stellen für traditionelle Völker tatsächlich eine wichtige Bedrohung dar (Abb. 43). Bei den Ache werden beispielsweise acht Prozent der erwachsenen Männer durch Jaguare getötet. Löwen, Leoparden, Hyänen, Elefanten, Büffel und Krokodile töten Afrikaner, aber das Tier, dem mehr Afrikaner zum Opfer fallen als jedes andere, ist das Flusspferd. !Kung und afrikanische Pygmäen werden nicht nur von großen Raubtieren getötet, gebissen, gekratzt oder aufgespießt, sondern auch von Antilopen und anderen verwundeten Beutetieren, auf die sie Jagd machen. Für uns ist es ein entsetzlicher Gedanke, dass !Kung-Jäger ganze Löwenrudel von Kadavern vertreiben, die !Kung selbst wissen jedoch, dass die größte Gefahr von einem einsamen Löwen ausgeht, der so alt, so krank oder so verwundet ist, dass er schnelle Beutetiere nicht mehr fangen kann und Menschen angreifen muss.
Auch Giftschlangen stehen für die tropischen Völker in Tab. 3 weit oben auf der Liste der Gefahren. Sie sorgen bei erwachsenen männlichen Ache für 14 Prozent der Todesfälle (also für mehr als Jaguare), und noch häufiger sind sie für den Verlust von Gliedmaßen verantwortlich. Bei den Yanomamo und Ache ist fast jeder Erwachsene schon mindestens einmal gebissen worden. Noch häufiger werden Bäume als gefährlich eingestuft, entweder weil Stämme oder Äste herabstürzen und Menschen erschlagen (man erinnere sich an mein eigenes Erlebnis, über das ich am Anfang von Kapitel 7 berichtet habe), oder weil Menschen auf Bäume steigen, um zu jagen oder Früchte oder Honig zu sammeln und dann abstürzen (Abb. 42). Von dem zu Heizzwecken im Haus angezündeten Feuer geht eine größere Gefahr aus als von Waldbränden – die meisten Hochlandbewohner aus Neuguinea und auch die Mehrzahl der !Kung tragen Brandnarben, weil sie als Erwachsene neben einem Feuer geschlafen oder als Kleinkinder in seiner Nähe gespielt haben.
Außerhalb der Tropen, aber auch in den höheren Lagen Neuguineas und anderer tropischer Länder, ist der Tod durch Einwirkung von kaltem und/oder nassem Wetter ebenfalls eine Gefahr. Selbst bei den Ache, die in Paraguay nicht weit vom südlichen Wendekreis leben, können die Temperaturen im Winter bis unter den Gefrierpunkt sinken, und ein Ache, der sich nachts ohne Feuer im Wald verirrt hat, schwebt in Lebensgefahr. Als ich auf einem der höchsten Berge Neuguineas in einer Höhe von 3300 Metern mit guter Ausrüstung und warmer Kleidung bei eisigem Regen und stürmischem Wind zu Fuß unterwegs war, begegnete mir eine Gruppe von sieben neuguineischen Schulkindern, die törichterweise am Morgen bei schönem Wetter nur mit Shorts und T-Shirts zu einer Überquerung des Berges aufgebrochen waren. Als ich sie einige Stunden später traf, zitterten sie unkontrolliert, taumelten und konnten kaum noch sprechen. Meine einheimischen Begleiter brachten sie zu einem Unterstand und deuteten auf einen Steinhaufen in der Nähe, hinter dem eine Gruppe von 23 Männern ein Jahr zuvor bei schlechtem Wetter Schutz gesucht hatte; sie waren dort am Ende erfroren. Weitere umweltbedingte Gefahren für traditionelle wie auch für moderne Völker sind Ertrinken und Blitzschlag.
Die !Kung, Neuguineer, Ache und viele andere Völker von Wildbeutern sind berühmt für ihre Fähigkeit, Spuren zu verfolgen, Hinweise in der Umwelt zu deuten und einen kaum sichtbaren Pfad zu finden. Aber auch sie und insbesondere ihre Kinder machen hin und wieder Fehler, verirren sich und finden dann nicht vor Einbruch der Dunkelheit ins Lager zurück, was tödliche Folgen haben kann. Einige meiner Freunde waren Zeugen von zwei solchen Tragödien in Neuguinea: Einmal trennte sich ein Junge unterwegs von einer Gruppe Erwachsener und wurde nie wieder gefunden, obwohl man am gleichen Tag und an den nächsten Tagen überall nach ihm suchte; in dem zweiten Fall verirrte sich ein erfahrener, kräftiger Mann am späten Nachmittag im Gebirge; er fand nicht mehr ins Dorf zurück und starb in der Nacht durch Erfrieren.
Andere Unfälle werden durch die eigenen Waffen und Werkzeuge verursacht. Die !Kung bestreichen ihre zum Jagen verwendeten Pfeile mit einem starken Gift, und das hat zur Folge, dass ein versehentlicher Kratzer mit einem Pfeil bei diesem Volk die häufigste Ursache von Jagdunfällen ist. Auf der ganzen Welt verletzen sich traditionelle Völker genau wie moderne Köche und Waldarbeiter gelegentlich mit ihren eigenen Messern und Äxten.
Weniger heldenhaft und viel häufiger als Löwen oder Blitzschläge sind bescheidene Insektenstiche und Dornenkratzer als Ursachen für tödliche Unfälle oder Verletzungen. In dem feuchten Tropenklima entzündet sich nahezu jeder Stich oder Kratzer, selbst wenn er nur von einer kleinen Mücke, einem Egel, einer Laus, einer Mücke oder einer Zecke stammt; wird er nicht behandelt, entwickelt sich daraus ein quälender Abszess. Als ich beispielsweise noch einmal meinen neuguineischen Freund Peter besuchte, mit dem ich zwei Jahre zuvor mehrere Wochen durch den Wald gewandert war, stellte ich zu meinem Schrecken fest, dass er ans Haus gefesselt war und nicht mehr gehen konnte – die Folge eines kleinen Kratzers, der sich infiziert hatte; er sprach schnell auf die Antibiotika an, die ich bei mir hatte, die aber Dorfbewohner in Neuguinea nicht besitzen. Ameisen, Bienen, Hundertfüßer, Skorpione, Spinnen und Wespen stechen oder beißen nicht nur, sondern sie spritzen auch ein Gift in den Organismus, das manchmal tödlich sein kann. Neben umstürzenden Bäumen sind Wespenstiche und Ameisenbisse die Gefahren, vor denen meine neuguineischen Freunde im Wald am meisten Angst haben. Manche Insekten legen Eier unter der Haut ab, und die Larve, die daraus schlüpft, verursacht einen großen, dauerhaft entstellenden Abszess.
Obwohl Unfälle in traditionellen Gesellschaften also vielfältige Ursachen haben können, kann man einige allgemeine Aussagen machen. Zu den schwerwiegenden Folgen von Unfällen gehört nicht nur der Tod selbst. Auch wenn man überlebt, besteht die Möglichkeit einer vorübergehend oder dauerhaft verminderten körperlichen Leistungsfähigkeit; die Folgen: Man kann die eigenen Kinder und andere Verwandte nicht mehr ausreichend versorgen, die Widerstandsfähigkeit gegen Krankheiten ist geringer, und es kommt zu Behinderungen und dem Verlust von Gliedmaßen. Wegen dieser »geringfügigen« Folgen – und nicht wegen der Todesgefahr – haben meine Freunde in Neuguinea und ich so große Angst vor Ameisen, Wespen und infizierten Dornenkratzern. Ein Giftschlangenbiss, den das Opfer überlebt, kann zum Wundbrand führen, so dass der Betroffene am Ende gelähmt oder entstellt ist oder den Arm oder das Bein verliert.
Wie die allgegenwärtige Gefahr des Verhungerns, von der später in diesem Kapitel noch die Rede sein wird, so haben auch umweltbedingte Risiken weit größeren Einfluss auf das Verhalten der Menschen, als man es aufgrund der Zahl der Todesfälle oder Verletzungen vermuten würde. Die Zahl der Todesfälle dürfte wahrscheinlich sogar gerade deshalb so niedrig sein, weil die Menschen mit ihrem Verhalten eine Menge in die Verminderung der Gefahren investieren. So sind beispielsweise Löwen und andere große Raubtiere bei den !Kung nur für fünf von 1000 Todesfällen verantwortlich; das könnte Anlass zu der falschen Schlussfolgerung geben, Löwen würden für das Leben der !Kung keine große Rolle spielen. In Wirklichkeit spiegelt sich in der niedrigen Opferzahl der weitreichende Einfluss der Löwen auf das Leben der !Kung wider. In Neuguinea, wo es keine gefährlichen Raubtiere gibt, gehen die Menschen nachts auf die Jagd; die !Kung tun das nicht, einerseits weil es dann schwierig wäre, gefährliche Tiere und ihre Spuren ausfindig zu machen, andererseits aber auch, weil die gefährlichen Raubtiere selbst nachts besonders aktiv sind. !Kung-Frauen gehen immer gruppenweise auf Nahrungssuche, machen ständig Lärm und sprechen laut miteinander, damit sie nicht von Tieren überrascht werden; sie suchen nach Spuren und vermeiden es, schnell zu laufen (weil das ein Raubtier zum Angriff veranlassen könnte). Wenn in der Nähe ein Raubtier gesehen wird, schränken die !Kung ihre Ausflüge aus dem Lager unter Umständen für einen oder zwei Tage ein.
Die meisten Unfälle – durch Raubtiere, Schlangen, umstürzende Bäume, den Absturz aus Bäumen, Waldbrände, Erfrieren, Verirren, Ertrinken, Insektenstiche und Dornenkratzer – ereignen sich auf Ausflügen, auf denen Lebensmittel gesammelt oder produziert werden. Sie ließen sich also in den meisten Fällen vermeiden, wenn man zu Hause oder im Lager bleibt, aber dann hätte man nichts zu essen. Umweltbedingte Gefahren machen also in abgewandelter Form das Wayne-Gretzky-Prinzip deutlich: Wenn man nicht schießt, trifft man auch nicht daneben, aber man hat auch unter Garantie kein Tor geschossen. Traditionelle Wildbeuter und Bauern müssen sogar noch stärker als Wayne Gretzky das Gleichgewicht zwischen den Gefahren und dem überragenden Bedarf nach einer stetigen Folge von Punktgewinnen finden. Ähnlich ergeht es auch uns modernen Stadtbewohnern: Autounfälle, die größte Gefahr des Stadtlebens, können wir vermeiden, wenn wir zu Hause bleiben und uns nicht den vielen tausend anderen Autofahrern aussetzen, die mit 100 bis 200 Stundenkilometern unberechenbar über die Autobahnen rasen. Aber die meisten von uns sind für Berufstätigkeit und Einkauf auf das Autofahren angewiesen. Wayne Gretzky würde sagen: ohne Fahren kein Gehalt und nichts zu essen.

 Wachsamkeit 
Wie gehen traditionelle Völker mit der Realität eines Lebens um, in dem ständig Gefahren aus der Umwelt drohen? Zu ihren Reaktionen gehören die in Kapitel 7 erläuterte konstruktive Paranoia, religiöse Praktiken, von denen in Kapitel 9 die Rede sein wird, sowie mehrere andere Handlungsweisen und Einstellungen.
Die !Kung sind ständig auf der Hut. Wenn sie Nahrung sammeln oder im Busch unterwegs sind, spähen und lauschen sie ständig nach Tieren und Menschen, und aus der Untersuchung von Spuren im Sand ziehen sie Schlüsse darauf, welches Tier oder welcher Mensch die Fährte hinterlassen hat, in welche Richtung er mit welcher Geschwindigkeit unterwegs war, wie lange es her ist und ob man infolgedessen die eigenen Pläne ändern sollte. Selbst im Lager müssen sie trotz der Abschreckungswirkung von Menschen, Lärm und Feuer wachsam bleiben: Manchmal dringen Tiere – insbesondere Schlangen – ins Lager ein. Lässt sich im Lager eine große, als Schwarze Mamba bekannte Giftschlange sehen, geben die !Kung in den meisten Fällen eher das Lager auf, als dass sie versuchen, die Schlange zu töten. Uns mag das wie eine Überreaktion vorkommen, aber die Schwarze Mamba ist wegen ihrer gewaltigen Größe (bis zu zweieinhalb Meter), ihrer schnellen Bewegungen, ihrer langen Fangzähne und ihres hochwirksamen Nervengiftes eine der gefährlichsten Schlangen Afrikas; ihr Biss ist in den meisten Fällen tödlich.
In jeder gefährlichen Umgebung lehren einen die gesammelten Erfahrungen, die Risiken mit Hilfe bestimmter Verhaltensweisen so gering wie möglich zu halten, und die Regeln zu befolgen lohnt sich auch dann, wenn ein Außenstehender darin eine Überreaktion sieht. Was Jane Goodale über die Einstellung der Kaulong im Regenwald von Neubritannien schrieb, gilt ebenso auch für traditionelle Völker in anderen Regionen; man muss nur die Einzelbeispiele austauschen: »Unfallverhütung ist wichtig, und das Wissen, wie, wann und unter welchen Umständen man ein bestimmtes Unternehmen in Angriff nehmen sollte oder nicht, ist für den persönlichen Erfolg und das Überleben unentbehrlich. Von Bedeutung ist dabei, dass alle Neuerungen in Methoden oder Verhalten, die mit der natürlichen Umwelt zu tun haben, als äußerst gefährlich gelten. Es gibt ein recht schmales Spektrum der richtigen Verhaltensweisen, und außerhalb davon besteht die eindeutige, oftmals ausdrücklich benannte Gefahr, dass sich plötzlich der Boden unter den Füßen auftut, dass ein Baum umstürzt, wenn man gerade an ihm vorübergeht, oder dass das Wasser plötzlich ansteigt, während man versucht, ans andere Ufer zu gelangen. So sagte man mir beispielsweise, ich solle nicht über die Steine an der Oberfläche unseres Flusses springen (›es wird eine Flut kommen‹); ich solle nicht mit dem Feuer spielen (›der Boden wird sich auftun‹ oder ›das Feuer wird nicht dein Essen kochen, sondern dich verbrennen‹); ich solle nicht den Namen von Höhlenfledermäusen aussprechen, während ich sie jagte (›die Höhle wird einstürzen‹); und auch vieles andere, was ich ›nicht tun sollte‹, war mit ähnlichen Sanktionen der natürlichen Umwelt belegt.« Die gleiche Einstellung steht auch hinter einer Lebensphilosophie, die ein Freund aus Neuguinea mir gegenüber so zusammenfasste: »Alles geschieht aus einem Grund, also muss man vorsichtig sein.«
Eine Form, mit Gefahren umzugehen, die im Westen weit verbreitet ist, habe ich bei erfahrenen Neuguineern kein einziges Mal angetroffen: das Macho-Gehabe, mit dem man nach gefährlichen Situationen sucht oder Spaß daran hat, oder mit dem man sich furchtlos gibt und sich bemüht, die eigenen Ängste zu verbergen. Das gleiche Fehlen der westlichen Macho-Einstellung fiel Marjorie Shostak auch bei den !Kung auf: »Die Jagd ist oftmals gefährlich. Die !Kung sehen der Gefahr mutig ins Auge, aber sie streben nicht danach und gehen keine Risiken ein, nur um ihren Mut unter Beweis zu stellen. Gefährliche Situationen aktiv zu vermeiden gilt nicht als feige oder unmännlich, sondern als klug. Außerdem wird auch von kleinen Jungen nicht erwartet, dass sie ihre Angst besiegen und wie erwachsene Männer handeln. Über unnötige Risiken sagen die !Kung: ›Aber dabei könnte doch jemand ums Leben kommen!‹«
Im weiteren Verlauf beschreibt Shostak, wie ein zwölfjähriger !Kung-Junge namens Kashe, sein Vetter und sein Vater von einer erfolgreichen Jagd berichten. Der Vater hatte dabei mit dem Speer einen großen Spießbock erlegt, eine Antilope, die sich mit langen, nadelspitzen Hörnern verteidigt. Als Shostak von Kashe wissen wollte, ob er seinem Vater beim Töten des Tieres geholfen habe, lachte der Junge und erwiderte stolz: »Nein, ich habe oben in einem Baum gesessen!« »Sein Lächeln wurde zu einem fröhlichen Lachen. Verwirrt fragte ich noch einmal, und er wiederholte, er und sein Vetter seien auf einen Baum geklettert, sobald das Tier stehen geblieben sei und sich verteidigt habe. Ich neckte ihn und sagte, alle wären immer noch hungrig, wenn man ihm und seinem Vetter das Tier überlassen hätte. Darauf lachte er wieder und sagte: ›Ja, aber wir hatten solche Angst!‹ Nichts deutete darauf hin, dass ihm sein Verhalten, das man in unserer Kultur als Mangel an Mut angesehen hätte, peinlich war oder dass er es hätte erklären müssen … Er würde noch viel Zeit haben, zu lernen, wie man gefährlichen Tieren gegenübertritt und sie tötet, und für ihn (und auch für seinen Vater, soweit man es an dessen Gesichtsausdruck sehen konnte) bestand kein Zweifel, dass er es eines Tages auch lernen würde. Als ich den Vater fragte, strahlte er: ›Oben auf dem Baum? Natürlich. Das sind doch noch Kinder. Sie hätten sich verletzen können.‹«
Neuguineer, !Kung und die Angehörigen anderer traditioneller Völker erzählen sich gegenseitig lange Geschichten über die Gefahren, die ihnen begegnet sind; solche Berichte dienen nicht nur in Abwesenheit von Fernsehen und Büchern der Unterhaltung, sondern sie haben auch erzieherischen Wert. Einige Beispiele aus den Lagerfeuergesprächen der Ache geben Kim Hill und A. Magdalena Hurtado wieder: »Abends, wenn die Mitglieder der Horde die Ereignisse des Tages mit früheren Geschehnissen in Verbindung bringen, werden manchmal Geschichten vom Unfalltod erzählt. Die Kinder sind von solchen Berichten gefesselt und lernen daraus wahrscheinlich unschätzbar wertvolle Lektionen über die Gefahren des Waldes, die ihnen selbst beim Überleben helfen. Ein Junge starb, weil er vergessen hatte, einer Palmenkäferlarve den Kopf abzuknipsen, bevor er sie schluckte. Die Larve klammerte sich mit ihren Kiefern in seinem Rachen fest, und er erstickte. Ein halbwüchsiger Junge entfernte sich auf der Jagd mehrmals zu weit von den erwachsenen Männern, wurde nicht wieder gesehen und einige Tage später tot aufgefunden. Ein Jäger, der den Bau eines Gürteltieres ausgrub, fiel kopfüber in das Loch und erstickte. Ein anderer stürzte von einem Baum aus fast 40 Metern Höhe in den Tod, als er sich einen Pfeil wieder holen wollte, den er auf einen Affen abgeschossen hatte. Ein kleines Mädchen fiel in ein Loch, das ein vermoderter Wollbaum hinterlassen hatte, und brach sich das Genick. Mehrere Männer wurden von Jaguaren angegriffen. Manche ihrer Überreste wurden gefunden, andere waren einfach verschwunden. Ein Junge wurde im Lager nachts im Schlaf von einer Giftschlange in den Kopf gebissen. Er starb am nächsten Tag. Eine alte Frau wurde durch einen umstürzenden Baum getötet, den ein halbwüchsiges Mädchen als Brennholz gefällt hatte. Das Mädchen war von da an als ›Stürzendes Brennholz‹ bekannt, ein Spitzname, der sie täglich an ihre Übeltat erinnerte. Ein Mann wurde von einem Nasenbären gebissen und starb später an der Verletzung. Bei einem ähnlichen Vorfall wurde ein Jäger 1985 ins Handgelenk gebissen. Seine Schlagadern und Venen waren verletzt, und er wäre sicher gestorben, hätte er nicht moderne medizinische Versorgung erhalten. Ein kleines Mädchen fiel in einen Fluss, als es ihn auf einer Baumstammbrücke überquerte, und wurde von der Strömung mitgerissen … Und ein Ereignis schließlich schien wirklich ein ausgesprochen unglücklicher Zufall zu sein: Sechs Menschen aus einer Horde wurden getötet, als ein Blitz während eines Unwetters im Lager einschlug.«

 Gewalt unter Menschen 
Was Häufigkeit und Formen des Todes durch von Menschen ausgehende Gewalt betrifft, bestehen zwischen traditionellen Gesellschaften große Unterschiede; in der Regel ist Gewalt entweder die häufigste oder (nach Krankheiten) die zweithäufigste Todesursache. Ein wichtiger Faktor, der sich auf die Unterschiede auswirkt, ist das Ausmaß staatlicher oder sonstiger äußerer Einflüsse, durch die Gewalt unterdrückt oder verhindert wird. Die Arten der Gewalttaten kann man ein wenig willkürlich in zwei Kategorien einteilen: Krieg (beschrieben in den Kapiteln 3 und 4) und Mord. Krieg ist dabei in seiner eindeutigsten Form definiert als kollektiver Kampf zwischen verschiedenen Gruppen, Mord ist dagegen die Tötung Einzelner innerhalb einer Gruppe. Die Zweiteilung wird jedoch unscharf, wenn man entscheiden muss, ob man Tötungsdelikte zwischen Nachbargruppen, die normalerweise freundschaftlich verbunden sind, als gemeinschaftlichen Mord oder als Krieg zwischen den Gruppen einstufen soll. Weitere Zweideutigkeiten betreffen die Frage, welche Art der Tötung man einbeziehen soll: In den veröffentlichten Aufstellungen über die Gewalt bei den Ache finden sich auch Säuglings- und Greisenmord, die in Berichten über die !Kung nicht aufgeführt sind, außerdem haben verschiedene Autoren unterschiedliche Ansichten über die Häufigkeit des Säuglingsmordes bei den !Kung. Auch die Auswahl der Opfer sowie die Beziehungen zwischen Opfer und Mörder sind von Gesellschaft zu Gesellschaft sehr unterschiedlich. Bei den Ache beispielsweise handelt es sich bei den Opfern von Gewalt meist um Säuglinge und Kinder, bei den !Kung dagegen sind vorwiegend erwachsene Männer betroffen.
Die Untersuchungen zur Gewalt bei den !Kung sind aus mehreren Gründen aufschlussreich. Erste Berichte von Anthropologen beschrieben das Volk als friedlich und nicht gewalttätig, und ein populärwissenschaftliches Buch, das 1959 in der Frühzeit der modernen Studien an den !Kung erschien, trug sogar den Titel The Harmless People (»Das harmlose Volk«). Richard Lee, der in den 1960er Jahren insgesamt drei Jahre bei den !Kung lebte, beobachtete 34 Kämpfe, die zu Schlägen führten, aber keine einzige Tötung, und Informanten erklärten ihm, es habe tatsächlich während dieser Jahre kein Tötungsdelikt gegeben. Erst nachdem Lee sich seit 14 Monaten in der Region aufgehalten hatte und seine Informanten besser kannte, waren sie bereit, mit ihm über frühere Morde zu sprechen. Als sie schließlich redeten, war Lee durch Gegenüberprüfung der Berichte verschiedener Informanten in der Lage, für 22 Tötungsdelikte aus der Zeit zwischen 1920 und 1969 eine verlässliche Liste mit Namen, Geschlecht und Alter der Mörder und Opfer, den Beziehungen zwischen Mördern und Opfern sowie den Umständen und Motiven, der Jahres- und Tageszeit sowie der verwendeten Waffen zusammenzustellen. In dieser Liste wurden Fälle von Säuglings- und Greisenmord nicht aufgeführt; Lee hielt sie für selten, aber Nancy Howells Gespräche mit !Kung-Frauen legen die Vermutung nahe, dass Säuglingsmorde tatsächlich stattfanden. Lee gelangte zu dem Schluss, die 22 Ereignisse auf seiner Liste seien sämtliche gewaltsamen Todesfälle, die sich in seinem Untersuchungsgebiet zwischen 1920 und 1969 ereignet hatten.
Alle diese 22 Fälle von Tötung bei den !Kung kann man sicher als Morde und nicht als Krieg einstufen. In manchen Fällen lebten Opfer und Täter in demselben Lager, in anderen gehörten sie verschiedenen Lagern an, aber in keinem einzigen Fall war eine Gruppe von Menschen aus einem Lager darauf aus, eine Gruppe von Menschen aus einem anderen Lager zu töten und damit »Krieg« zu führen. Tatsächlich gab es den Berichten zufolge zwischen 1920 und 1969 in Lees Untersuchungsgebiet kein einziges Ereignis, das den Gedanken an einen Krieg nahelegen würde. Die !Kung erklärten allerdings, sie hätten früher Überfälle ausgeführt, die anscheinend den bezeugten »Kriegen« anderer traditioneller Völker ähnelten; diese hätten in der Generation der Großeltern der ältesten noch lebenden !Kung stattgefunden, also bevor die Tswana-Viehzüchter im 19. Jahrhundert anfingen, den !Kung alljährlich Besuche abzustatten und mit ihnen Handel zu treiben. Wie wir in Kapitel 4 erfahren hatten, hatten auch Besuche von Kaufleuten bei den Inuit die Wirkung, Kriege zu unterdrücken, obwohl die Händler weder bei den Inuit noch bei den !Kung vorhatten, Kriege zu verhindern. Die Inuit gaben vielmehr den Krieg im eigenen Interesse auf, weil sie dann mehr Gelegenheiten hatten, vom Handel zu profitieren; bei den !Kung dürfte es genauso gewesen sein.
Was die Mordquote bei den !Kung angeht, so sind 22 Tötungsdelikte im Laufe von 49 Jahren weniger als ein Mord alle zwei Jahre. Dem Leser amerikanischer Großstadtzeitungen erscheint das völlig belanglos, denn wir können die Zeitung an jedem zufällig ausgewählten Tag aufschlagen, und immer lesen wir über all die Morde, die in der Stadt während der letzten 24 Stunden begangen wurden. Dieser Unterschied findet seine wichtigste Erklärung natürlich darin, dass die Bevölkerung, in der sich Morde ereignen können, in einer amerikanischen Großstadt aus Millionen von Menschen besteht, während die von Lee untersuchte !Kung-Population nur ungefähr 1500 Menschen umfasste. Nimmt man diese Zahl als Grundlage, errechnet sich die Mordquote für die !Kung auf 29 Morde je 100000 Personenjahre, das ist ungefähr das Dreifache der Mordquote in den Vereinigten Staaten und das Zehn- bis Dreißigfache der Quoten in Kanada, Großbritannien, Frankreich und Deutschland. Nun könnte man einwenden, dass die Berechnung in den Vereinigten Staaten kriegsbedingte gewaltsame Todesfälle nicht einbezieht – ansonsten würde man zu einer höheren Quote gelangen. Die Quote für die !Kung bezieht aber »Kriegsopfer« (das heißt die Opfer der Überfallexpeditionen, die vor mehr als 100 Jahren zu Ende gingen) ebenfalls nicht mit ein; deren Zahl ist bei den !Kung völlig unbekannt, bei vielen anderen traditionellen Völkern liegt sie aber bekannterweise sehr hoch.
Die Zahl von 22 Morden in 49 Jahren bei den !Kung ist auch aus einem anderen Grund aufschlussreich. Wenn alle 27 Monate ein Mord stattfindet, besteht für einen Anthropologen, der eine einjährige Feldstudie an einem Volk durchführt, nur eine geringe Chance, dass sich während dieses Zeitraumes gerade ein Mord ereignet, und der Anthropologe würde das Volk als friedlich bezeichnen. Selbst wenn er fünf Jahre bei dem Volk lebt – ein Zeitraum, der so lang ist, dass angesichts der Mordquote bei den !Kung wahrscheinlich ein Mensch getötet wird –, findet die Tat höchstwahrscheinlich nicht vor den Augen des Anthropologen statt, so dass seine Einschätzung der Häufigkeit von Gewalt davon abhängt, ob seine Informanten ihm davon berichten. Ähnliches gilt auch für die Vereinigten Staaten, die als eine Gesellschaft mit besonders hoher Mordquote gelten: Ich war nie persönlich Zeuge eines Mordes und habe auch aus meinem Bekanntenkreis nur wenige Berichte aus erster Hand über Tötungsdelikte gehört. Nancy Howells Berechnungen legen die Vermutung nahe, dass Gewalt bei den !Kung die zweithäufigste Todesursache war, nach Infektions- und Parasitenkrankheiten, aber noch vor Verfallskrankheiten und Unfällen.
Interessant ist auch die Frage, warum die gewaltsamen Todesfälle bei den !Kung in jüngerer Zeit endeten. Der letzte Mord, von dem Lee erfuhr, ereignete sich im Frühjahr 1955, als zwei !Kung-Männer einen dritten töteten. Die Mörder wurden von der Polizei festgenommen, vor Gericht gestellt und inhaftiert; in ihre Heimatregion kehrten sie nicht mehr zurück. Dieser Vorgang spielte sich nur drei Jahre nach dem ersten Fall ab, in dem die Polizei eingegriffen und einen Mörder von den !Kung ins Gefängnis gebracht hatte. Von 1955 bis zum Erscheinen von Lees Analyse im Jahr 1979 gab es in seinem Untersuchungsgebiet keine weiteren Morde mehr. Dieser Verlauf macht deutlich, wie stark eine wirksame staatliche Kontrolle dazu beiträgt, die Gewalt zu verringern. Die gleiche Rolle zeigt sich auch an wichtigen Tatsachen aus der Kolonial- und Nachkolonialgeschichte Neuguineas in den letzten 50 Jahren: Nachdem Australien im Osten und Indonesien im Westen der Insel die Kontrolle über abgelegene Gebiete übernommen hatten, die zuvor keine staatliche Regierung hatten, ging die Gewalt drastisch zurück; in Indonesisch-Neuguinea, wo eine strenge staatliche Kontrolle besteht, ist das Gewaltniveau nach wie vor niedrig; und in Papua-Neuguinea stieg die Gewalt wieder an, nachdem die australische Kolonialverwaltung nach und nach einer weniger strengen selbständigen Regierung Platz gemacht hatte. Diese Tendenz, dass Gewalt unter einer staatlichen Verwaltung abnimmt, widerspricht nicht der Tatsache, dass auch traditionelle Gesellschaften über gewaltlose Mittel verfügen, um die meisten ihrer Konflikte beizulegen, bevor sie in Gewalt ausarten (Kapitel 2).
Im Einzelnen ist über die 22 Morde bei den !Kung Folgendes bekannt: Alle Täter und 19 der 22 Opfer waren erwachsene Männer im Alter zwischen 20 und 55 Jahren; nur drei Opfer waren Frauen. In allen Fällen kannte der Täter das Opfer, das ein entfernter Verwandter war; Morde an Fremden, wie sie in den Vereinigten Staaten im Zusammenhang mit Raub oder Gewalt auf offener Straße häufig vorkommen, fehlten bei den !Kung völlig. Alle Morde spielten sich öffentlich in den Lagern und in Gegenwart anderer Menschen ab. Nur fünf der 22 Morde waren vorsätzlich geplant. Ein dramatischer Fall ereignete sich beispielsweise ungefähr 1948: Damals wurde /Twi, ein berüchtigter und möglicherweise psychotischer Mörder, der bereits zwei Männer umgebracht hatte, von einem Mann namens /Xashe aus dem Hinterhalt angegriffen und mit einem vergifteten Pfeil erschossen. Dem verwundeten /Twi gelang es noch, einer Frau namens //Kushe einen Speer in den Mund zu stoßen und //Kushes Ehemann N!eishi mit einem vergifteten Pfeil in den Rücken zu schießen, bevor viele Versammelte ihre Giftpfeile auf /Twi abschossen, bis er aussah wie ein Stachelschwein; anschließend stießen sie Speere in den toten Körper. Die 17 anderen Morde waren jedoch die Folge spontaner Kämpfe zwischen den !Kung. So brach beispielsweise in N≠wama ein Streit aus, als ein Mann es ablehnte, einem anderen Mann die Eheschließung mit der jüngeren Schwester seiner Ehefrau zu gestatten. Während des nachfolgenden großen Streits, der in Gewalt ausartete, schoss der Ehemann einen Pfeil auf seine Schwägerin ab; deren Verehrer sowie sein Vater und Bruder auf der einen und der Ehemann mit seinen Verbündeten auf der anderen Seite schossen Pfeile aufeinander ab und schleuderten Speere; inmitten mehrerer paralleler Kämpfe wurde der Vater des Verehrers von einem Giftpfeil, der ihn am Oberschenkel traf, und einem Speer zwischen den Rippen tödlich verletzt.
Die meisten Morde bei den !Kung (15 von 22) ereigneten sich im Rahmen von Streitigkeiten, in denen ein Tötungsdelikt das andere nach sich zog, was sich über bis zu 24 Jahre fortsetzte; solche Kreisläufe der Rachemorde sind auch ein charakteristisches Kennzeichen traditioneller Kriege (Kapitel 3 und 4). Was die Mordmotive der !Kung angeht, wird neben der Rache für frühere Morde sehr häufig auch Ehebruch genannt. So griff ein Mann, dessen Frau mit einem anderen Mann geschlafen hatte, den Ehebrecher an und verletzte ihn, woraufhin es diesem gelang, den Ehemann zu töten. Ein anderer gehörnter Ehemann erstach seine Frau mit einem Giftpfeil, flüchtete dann aus der Region und kehrte nie zurück.
Unter anderen Kleingesellschaften sind manche (beispielsweise die Aka-Pygmäen und die Siriono) weniger gewalttätig als die !Kung, bei anderen (zum Beispiel den Ache, den Yanomamo sowie den grönländischen und isländischen Wikingern) kam Gewalt häufiger vor. In der Zeit vor 1971, als die Ache noch als Jäger und Sammler im Wald lebten, war Gewalt bei ihnen sogar noch vor den Krankheiten die häufigste Todesursache. Mehr als die Hälfte der tödlichen Gewalttaten an Ache wurden von Paraguayern ausgeübt, die nicht zu dem Volk gehörten, aber auch Morde der Ache untereinander waren für 22 Prozent ihrer Todesfälle verantwortlich. In auffälligem Gegensatz zur Gewalt bei den !Kung, die sich ausschließlich gegen Erwachsene richtete, waren die meisten Mordopfer (nämlich 81 Prozent) bei den Ache Kinder oder Säuglinge; man tötete beispielsweise Kinder (vorwiegend Mädchen), damit sie einen verstorbenen Erwachsenen ins Grab begleiten konnten, andere wurden getötet oder starben durch Vernachlässigung, nachdem der Vater gestorben oder verschwunden war, und Säuglinge wurden getötet, weil sie nur kurze Zeit nach dem nächstälteren Geschwister zur Welt gekommen waren. Ebenfalls im Gegensatz zu den !Kung war die häufigste Form der Tötung innerhalb der Gruppe unter den erwachsenen Ache nicht der spontane Kampf mit allen Waffen, die gerade zur Hand waren, sondern ein ritualisierter, im Voraus geplanter Kampf mit Knüppeln, die man speziell zu diesem Zweck hergestellt hatte. Wie bei den !Kung, so führten staatliche Eingriffe auch bei den Ache zu einem starken Rückgang der Gewalt: Seit 1977, als sie zunehmend in Reservaten lebten und unter dem direkten oder indirekten Einfluss des Staates Paraguay standen, hörten die Tötungsdelikte unter erwachsenen Ache völlig auf, und die Zahl der Kinder- und Säuglingsmorde ging zurück.
Wie schützen sich Menschen in traditionellen Gesellschaften ohne Staatsregierung und Polizei vor der ständig drohenden Gewalt? Die Antwort lautet zu einem großen Teil: Sie machen sich viele Formen der konstruktiven Paranoia zu eigen. So lautet eine weitverbreitete Regel, sich vor Fremden in Acht zu nehmen: Einen Fremden, den man im eigenen Territorium entdeckt, versucht man regelmäßig zu töten oder zu vertreiben, denn er ist möglicherweise gekommen, um das Gelände zu erkunden oder einen Angehörigen des Stammes zu töten. Eine andere Regel besagt, dass man immer mit Betrügereien angeblicher Verbündeter rechnen muss oder dass man (umgekehrt) vorbeugt und Betrug gegen potentiell unsichere Verbündete betreibt. Eine Taktik in der Kriegsführung der Yanomamo besteht beispielsweise darin, die Bewohner eines Nachbardorfes zu einem Festmahl einzuladen und sie dann, wenn sie ihre Waffen abgelegt haben und gerade essen, umzubringen. Wie Don Richardson berichtet, galt Betrug beim Volk der Sawi im Südwesten Neuguineas als Ideal: Statt einen Feind sofort zu töten, ist es besser, ihn von der eigenen Freundschaft zu überzeugen, ihn im Laufe mehrerer Monate mehrmals einzuladen und an den eigenen Mahlzeiten teilhaben zu lassen und sich dann an seinem Entsetzen zu weiden, wenn man kurz vor dem Mord zu ihm sagt: »Tuwiasonaimakaerin!« (Wir haben dich mit Freundschaft für das Schlachtfest gemästet!)
Eine andere Taktik, mit der man die Gefahr von Angriffen vermindern kann, besteht darin, die Plätze für die Errichtung von Dörfern so zu wählen, dass man sie gut verteidigen kann oder einen guten Überblick über die Umgebung hat. Im Gebirge Neuguineas liegen Dörfer beispielsweise in der Regel auf Berggipfeln, und im Südwesten der Vereinigten Staaten waren viele Ansiedlungen aus der Spätphase der Anasazi nur über eine Leiter zugänglich, die man hochziehen und so den Eingang abriegeln konnte. Eine solche Lage zwingt zwar die Einwohner dazu, Wasser vom Fluss am Boden des tiefer gelegenen Tales über lange Strecken bergauf zu schleppen, sie bevorzugen aber diese Anstrengung gegenüber der Gefahr, in einer Siedlung unten im Tal am Fluss von einem Angriff überrascht zu werden. Wenn die Bevölkerungsdichte oder die Häufigkeit der Kämpfe zunimmt, wohnen die Menschen in der Regel nicht mehr in verstreut liegenden, ungeschützten Hütten, sondern sie bauen große, eingefriedete Dörfer, die sich verteidigen lassen.
Gruppen schützen sich, indem sie ein Netzwerk von Bündnissen mit anderen Gruppen aufbauen, und Einzelpersonen verbünden sich mit anderen Einzelpersonen. Das ständige Reden, das mir in Neuguinea und anderen Besuchern in anderen traditionellen Gesellschaften aufgefallen ist, hat unter anderem den Zweck, so viel wie möglich über jeden Einzelnen im Bekanntenkreis in Erfahrung zu bringen und die Tätigkeiten der Menschen ständig zu überwachen. Besonders gute Informationsquellen sind Frauen, die in die eigene Gruppe hineingeboren und dann zwecks Eheschließung in eine andere Gruppe entsandt wurden, eine verbreitete, traditionelle Sitte, die als patrilokale Wohnortwahl bezeichnet wird (die Braut zieht in die Gruppe ihres Ehemannes, aber nicht der Ehemann in die Gruppe seiner Frau). Solche verheirateten Frauen warnen häufig die Blutsverwandten in ihrer Herkunftsgesellschaft, dass ihr Mann und andere angeheiratete Verwandte einen Angriff planen. Und wie die endlosen abendlichen Lagerfeuergespräche über Unfälle nicht nur der Unterhaltung dienen, sondern auch Kinder (und alle anderen) über Umweltgefahren aufklären sollen, so stellen auch endlose Gespräche über Überfälle und andere Menschen nicht nur eine spannende Unterhaltung dar, sondern sie machen die Zuhörer darauf aufmerksam, welche Gefahren von Menschen ausgehen.

 Krankheiten 
Krankheiten sind in traditionellen Gesellschaften entweder die wichtigste Gefahr für das Leben der Menschen (dies gilt beispielsweise für die Agta und die !Kung, wo sie für schätzungsweise 50 bis 86 beziehungsweise 70 bis 80 Prozent aller Todesfälle verantwortlich waren), oder sie stehen in der Rangfolge der Todesursachen an zweiter Stelle nach der Gewalt (zum Beispiel bei den Ache, bei denen unter den Bedingungen des Lebens im Wald »nur« ein Viertel der Todesfälle auf Krankheiten zurückzuführen war). Man muss allerdings hinzufügen, dass mangelernährte Menschen anfälliger für Infektionen sind und dass deshalb auch Lebensmittelknappheit zu vielen Todesfällen beiträgt, bei denen eine Infektionskrankheit als Ursache genannt wird.
Welche Bedeutung die Krankheiten verschiedener Kategorien für traditionelle Völker haben, ist sehr unterschiedlich und hängt stark von der Lebensweise, der geographischen Lage und dem Alter ab. Am häufigsten sind Infektionskrankheiten in der Regel bei Säuglingen und Kleinkindern, wichtig bleiben sie aber in allen Altersstufen. In der Kindheit stehen Parasitenerkrankungen in ihrer Bedeutung mit den Infektionskrankheiten auf einer Stufe. Dabei sind parasitische Würmer (zum Beispiel Haken- und Bandwürmer) und von Insekten übertragene Protozoen (beispielsweise Malaria und der Erreger der Schlafkrankheit) für Völker in warmen, tropischen Klimazonen ein größeres Problem als für die Bewohner von Arktis, Wüsten und kühlen Gebirgsregionen, denn in einer solchen Umwelt können sowohl die Würmer selbst als auch die Insekten, die Protozoen übertragen, kaum überleben. Im höheren Lebensalter werden Verfallskrankheiten von Knochen, Gelenken und weichem Gewebe häufiger, darunter Arthritis, Osteoarthritis, Osteoporose, Knochenbrüche und Abnutzung von Zähnen. Traditionelle Völker, die im Vergleich zu modernen Stubenhockern ein körperlich wesentlich anstrengenderes Leben führen, sind für solche Verschleißkrankheiten bei gleichem Alter erheblich anfälliger. Auffällig selten oder überhaupt nicht vorhanden sind bei traditionellen Völkern alle Krankheiten, die in der Ersten Welt heute für die meisten Todesfälle sorgen: koronare Herzkrankheit und andere Formen der Arteriosklerose, Schlaganfall und andere Folgen von Bluthochdruck, Altersdiabetes und die meisten Formen von Krebs. Die Gründe für diese auffälligen Unterschiede zwischen dem Gesundheitszustand von Bewohnern der Ersten Welt und traditionellen Völkern werde ich in Kapitel 11 erörtern.
In der Ersten Welt ist die Bedeutung der Infektionskrankheiten als Todesursache erst in den letzten beiden Jahrhunderten stark zurückgegangen. Für diesen Wandel gibt es mehrere Gründe: Man lernte, die Bedeutung der Hygiene zu schätzen; staatliche Behörden installierten eine Versorgung mit sauberem Trinkwasser und führten Impfungen sowie weitere Maßnahmen des Gesundheitswesens ein; die wissenschaftlichen Kenntnisse über Mikroorganismen als Erreger von Infektionskrankheiten wuchsen und machten rational begründete Gegenmaßnahmen möglich; und schließlich wurden die Antibiotika entdeckt und entwickelt. Bei traditionellen Völkern erlaubte (und erlaubt noch heute) eine schlechte Hygiene die Übertragung von Infektions- und Parasitenkrankheiten: Häufig dient beispielsweise Wasser aus den gleichen Quellen zum Trinken, Kochen, Baden und Waschen sowie ganz in der Nähe auch zur Beseitigung der Exkremente, und die Menschen wissen nicht, wie wichtig es ist, sich vor der Handhabung von Lebensmitteln die Hände zu waschen.
Für den Zusammenhang zwischen Hygiene und Krankheit möchte ich nur ein Beispiel nennen, das mich persönlich beeindruckte: Auf einer Reise nach Indonesien verbrachte ich die Tage vorwiegend allein mit der Beobachtung von Vögeln auf Waldwegen, die sternförmig von einem Lager ausgingen, das ich mit indonesischen Kollegen teilte. Zu meinem Entsetzen bemerkte ich, dass mich plötzlich und unberechenbar, jeden Tag zu einer anderen Uhrzeit, Anfälle von Durchfall heimsuchten. Ich zermarterte mir das Gehirn mit der Frage, was ich falsch gemacht hatte und wie sich die unterschiedlichen Uhrzeiten der Anfälle erklären ließen. Schließlich konnte ich den Zusammenhang herstellen. Ein ausnehmend freundlicher indonesischer Kollege, der sich für mein Wohlergehen verantwortlich fühlte, kam jeden Tag aus dem Lager und verfolgte meine Spur, bis er mich traf und sicher sein konnte, dass ich keinen Unfall gehabt oder mich verlaufen hatte. Dann gab er mir ein paar Kekse, die er in seiner Aufmerksamkeit als Snack aus dem Lager mitgebracht hatte, unterhielt sich ein paar Minuten mit mir, um sich zu vergewissern, dass es mir gutging, und kehrte dann ins Lager zurück. Eines Abends wurde mir plötzlich klar, dass die Durchfallattacken jeden Tag ungefähr eine halbe Stunde nach dem Zusammentreffen mit meinem freundlichen Bekannten und dem Verzehr seiner Kekse begannen: Wenn er mich um 10 Uhr morgens aufgesucht hatte, setzte der Anfall um 10 Uhr 30 ein, hatte er mich um 14 Uhr 30 angetroffen, kam der Anfall um 15 Uhr. Vom nächsten Tag an dankte ich ihm für die Kekse, entsorgte sie unauffällig, nachdem er wieder gegangen war, und hatte keine weiteren Anfälle mehr. Das Problem lag nicht in den Keksen selbst, von denen wir im Lager einen Vorrat in der Zellophan-Originalverpackung aufbewahrten, sondern darin, wie mein Freund mit ihnen umging – wenn ich selbst die Packung öffnete, wurde ich von dem Gebäck nicht krank. Die Ursache der Anfälle musste also in Darm-Krankheitserregern liegen, die mein Freund von seinen Fingern auf die Kekse übertragen hatte.
Was die vorherrschenden Typen von Infektionskrankheiten angeht, bestehen auffällige Unterschiede zwischen kleinen Gruppen nomadisierender Jäger und Sammler oder Bauerngesellschaften von Familiengröße auf der einen Seite, und großen Bevölkerungsgruppen moderner oder neuerer Gesellschaften westlicher Prägung sowie traditionell bevölkerungsreichen Bauerngesellschaften der Alten Welt auf der anderen. Charakteristisch für Gesellschaften von Jägern und Sammlern sind Malaria und andere von Insekten übertragene Fieberkrankheiten, Ruhr und andere Erkrankungen des Magen-Darm-Traktes, Erkrankungen der Atemwege und Hautinfektionen. Dagegen fehlen bei Jägern und Sammlern – jedenfalls dann, wenn sie nicht in jüngster Zeit von Besuchern aus dem Westen angesteckt wurden – die gefürchteten Infektionskrankheiten der sesshaften Bevölkerungsgruppen: Diphtherie, Grippe, Masern, Mumps, Keuchhusten, Röteln, Pocken und Typhus. Im Gegensatz zu den Infektionskrankheiten der Jäger und Sammler, die entweder chronisch vorhanden sind oder aufflammen und wieder verschwinden, entwickeln sich diese Krankheiten in dichten Bevölkerungsgruppen zu akuten Epidemien: In einer Region erkranken in kurzer Zeit viele Menschen und werden dann entweder schnell wieder gesund oder sterben, und anschließend verschwindet die Krankheit in der Gegend für ein Jahr oder länger.
Warum solche Krankheitsepidemien nur in großen Bevölkerungsgruppen entstehen und erhalten bleiben können, wurde in den letzten Jahrzehnten durch die epidemiologische und mikrobiologische Forschung geklärt. Es liegt daran, dass die Krankheiten leicht übertragbar sind, einen akuten Verlauf nehmen, den überlebenden Opfern lebenslange Immunität verschaffen und auf die Spezies Mensch beschränkt sind. Die sehr wirksame Übertragung verläuft von einer erkrankten Person auf gesunde Menschen in ihrer Umgebung; den Erreger gibt der Patient aus eiternden Hautpusteln ab oder aber durch Husten und Niesen über die Luft, oder über Exkremente und das Trinkwasser. Gesunde infizieren sich, wenn sie einen Patienten oder einen Gegenstand, der mit dem Patienten in Kontakt gekommen ist, berühren, wenn sie die vom Patienten ausgeatmete Luft aufnehmen oder wenn sie verunreinigtes Wasser trinken. »Akuter Verlauf« bedeutet, dass der Patient sich innerhalb weniger Wochen nach der Ansteckung entweder erholt oder stirbt. Durch das Zusammenwirken von einfacher Übertragung und akutem Verlauf sind alle Angehörigen einer lokalen Bevölkerungsgruppe innerhalb kürzester Zeit mit der Krankheit in Berührung gekommen und jetzt entweder tot oder genesen. Wegen der lebenslangen Immunität der Überlebenden gibt es dann in der Bevölkerungsgruppe niemanden, der sich die Krankheit noch zuziehen könnte, bis in einem der nächsten Jahre eine Reihe noch nicht infizierter Babys geboren ist. Und da die Krankheit auf Menschen beschränkt ist, gibt es in Tieren oder im Boden kein Reservoir, in dem die Krankheit erhalten bleiben könnte: Sie stirbt lokal aus und kann erst dann wieder aufflackern, wenn sich eine von einer weit entfernten Quelle ausgehende Infektion ausbreitet. Insgesamt haben alle diese Merkmale zur Folge, dass Infektionskrankheiten nur große Bevölkerungsgruppen befallen können, die so viele Mitglieder haben, dass die Krankheit in der Bevölkerung ständig bestehen bleibt, weil sie sich von einer Region zur anderen weiterbewegt; lokal stirbt sie zwar aus, aber in einem weiter entfernten Teil der Population überlebt sie. Für die Masern liegt die mindestens notwendige Populationsgröße bekanntermaßen bei einigen hunderttausend Menschen. Solche Krankheiten kann man also zusammenfassend als »akute immunisierende, epidemische Massen-Infektionskrankheiten von Menschen« oder kurz als Massenkrankheiten bezeichnen.
Die Massenkrankheiten kann es vor Beginn der Landwirtschaft vor rund 11000 Jahren nicht gegeben haben. Erst durch das explosionsartige Bevölkerungswachstum, das durch die Landwirtschaft möglich wurde, wuchs die Population so weit an, dass unsere heutigen Massenkrankheiten Fuß fassen konnten. Nach der Einführung der Landwirtschaft konnten sich die ehemals nomadisierenden Jäger und Sammler in engen, hygienisch bedenklichen dauerhaften Dörfern niederlassen, die durch Handel mit anderen Dörfern verbunden waren und damit ideale Voraussetzungen für die schnelle Übertragung von Mikroorganismen boten. Molekularbiologische Untersuchungen aus jüngerer Zeit haben gezeigt, dass die Erreger vieler, ja möglicherweise sogar der meisten heute auf Menschen beschränkten Massenkrankheiten aus den Massenkrankheiten von Haustieren wie Schweinen und Rindern hervorgegangen sind, und mit diesen Tieren kamen wir erst seit Beginn der Domestikation vor rund 11000 Jahren in den regelmäßigen, engen Kontakt, der für die Mikroorganismen-Übertragung von Tieren auf Menschen eine ideale Voraussetzung darstellt.
Dass Massenkrankheiten in kleinen Gruppen von Jägern und Sammlern fehlen, bedeutet natürlich nicht, dass solche Gruppen frei von Infektionskrankheiten wären. Es gibt solche Krankheiten bei ihnen durchaus, aber sie unterscheiden sich in vier Aspekten von den Massenkrankheiten. Erstens sind die Mikroorganismen, die in solchen Gruppen die Krankheiten hervorrufen, nicht auf die Spezies Mensch beschränkt, sondern sie kommen auch (wie der Erreger des Gelbfiebers, den wir mit Affen gemeinsam haben) bei Tieren vor, oder sie können (wie die Erreger von Botulismus und Tetanus) im Boden überleben. Zweitens handelt es sich in vielen Fällen nicht um akute, sondern um chronische Krankheiten wie Lepra und Frambösie. Drittens werden manche dieser Krankheiten nur sehr schlecht von Mensch zu Mensch übertragen – Beispiele sind auch hier Lepra und Frambösie. Und schließlich verleihen die meisten derartigen Krankheiten keine dauerhafte Immunität: Wer sich einmal von einer Erkrankung erholt hat, kann sie sich auch ein zweites Mal zuziehen. Wegen dieser vier Eigenschaften können sich solche Krankheiten auch in kleinen Bevölkerungsgruppen halten: Ausgehend von ihren Reservoiren in Tieren und im Boden sowie von chronisch Erkrankten infizieren sie ihre Opfer immer wieder.
Jäger und Sammler sowie kleine Bauerngruppen sind gegen Massenkrankheiten nicht immun; die Krankheiten bleiben bei ihnen nur schlicht nicht erhalten. Kleine Bevölkerungsgruppen sind sogar leider für Massenkrankheiten besonders anfällig, wenn sie durch einen Besucher von außen angesteckt werden. Diese größere Empfindlichkeit ist darauf zurückzuführen, dass zumindest manche Massenkrankheiten unter Erwachsenen für eine höhere Sterblichkeit verantwortlich sind als bei Kindern. In der dichten Bevölkerung von Großstädten der Ersten Welt kam (bis vor kurzem) jeder als Kind mit den Masern in Kontakt, in einer kleinen, isoliert lebenden Gruppe von Jägern und Sammlern dagegen hatten die Erwachsenen keinen Kontakt mit Masern, und dann starben sie häufig daran, wenn die Krankheit auftrat. Viele entsetzliche Geschichten berichten von Inuit, amerikanischen Ureinwohnern und australischen Aborigines, deren Bevölkerungsgruppen nach dem Kontakt mit Europäern durch Krankheitsepidemien nahezu ausgerottet wurden.

 Umgang mit Krankheiten 
Für traditionelle Gesellschaften besteht zwischen Krankheiten und den drei anderen wichtigen Gefahrenkategorien ein bedeutsamer Unterschied. Er betrifft die Kenntnisse der Menschen über die zugrundeliegenden Mechanismen und damit auch über wirksame Heilungs- oder Vorbeugungsmaßnahmen. Wenn jemand durch einen Unfall, eine Gewalttat oder Hunger verletzt wird oder stirbt, sind die Ursache und der Entstehungsmechanismus klar: Das Opfer wurde von einem umstürzenden Baum erschlagen, vom Pfeil eines Feindes getroffen oder ist durch unzureichende Nahrungszufuhr gestorben. Ebenso klar ist, welche Maßnahmen zur Heilung oder Vorbeugung angemessen sind: Schlafe nicht unter abgestorbenen Bäumen, sei auf der Hut vor Feinden oder töte sie als Erster, und sorge für eine zuverlässige Lebensmittelversorgung. Was jedoch die Krankheiten angeht, erzielte man erst innerhalb der letzten beiden Jahrhunderte nennenswerte Erfolge bei der empirischen Aufklärung ihrer Ursachen und der Entwicklung wissenschaftlich begründeter Vorbeugungs- und Heilungsverfahren. Vorher zahlten sowohl Staats- als auch traditionelle Kleingesellschaften aufgrund von Krankheiten einen hohen Tribut.
Damit möchte ich nicht sagen, dass traditionelle Völker, was die Vorbeugung oder Heilung von Krankheiten betrifft, völlig hilflos wären. Die Siriono verstehen offenbar, dass zwischen menschlichen Exkrementen und Krankheiten wie Ruhr und Hakenwürmern ein Zusammenhang besteht. Eine Sioriono-Mutter beseitigt die Exkremente ihres Säuglings sofort, nachdem dieser sie ausgeschieden hat, bewahrt sie in einem Korb auf und entsorgt den Korb schließlich an einer weit entfernten Stelle im Wald. Aber selbst die Siriono betreiben keine sehr strenge Hygiene. Der Anthropologe Allan Holmberg berichtete, wie ein Siriono-Säugling unbeobachtet von der Mutter Stuhlgang hatte, in seinen Exkrementen lag, sich am ganzen Körper damit beschmierte und sie auch in den Mund nahm. Als die Mutter schließlich bemerkte, was vor sich ging, steckte sie dem Baby einen Finger in den Mund, entfernte die Exkremente, wischte das verschmutzte Baby sauber, ohne es aber zu baden, und aß dann selbst weiter, ohne sich die Hände zu waschen. Piraha-Indianer lassen ihre Hunde von demselben Teller essen, den sie auch selbst zur gleichen Zeit zum Essen benutzen – eine gute Methode, um sich Krankheitserreger und Parasiten von Hunden zuzuziehen.
Viele traditionelle Völker haben durch Ausprobieren einheimische Pflanzen kennengelernt, denen sie eine Heilwirkung bei bestimmten Krankheiten zuschreiben. Meine Freunde in Neuguinea machen mich häufig auf ganz bestimmte Pflanzen aufmerksam und erklären, diese würden zur Behandlung von Malaria, anderen fiebrigen Erkrankungen oder Ruhr benutzt oder dienten dazu, eine Fehlgeburt auszulösen. Ethnobotaniker aus dem Westen haben diese traditionellen pharmakologischen Kenntnisse überprüft, und westliche Pharmakonzerne gewinnen Medikamente aus den Pflanzen. Insgesamt sind aber mit dem traditionellen medizinischen Wissen, so interessant es auch ist, in der Regel nur begrenzte Wirkungen zu erzielen. In den Niederungen und im Bergland von Neuguinea gehört die Malaria zu den häufigsten Krankheits- und Todesursachen. Aber erst nachdem Wissenschaftler nachgewiesen hatten, dass die Malaria durch Protozoen der Gattung Plasmodium verursacht wird, die durch Mücken der Gattung Anopheles übertragen werden, und dass man sie mit verschiedenen Medikamenten heilen kann, konnte man den Anteil der neuguineischen Flachlandbewohner, die an Malariaanfällen leiden, von ungefähr 50 Prozent auf weniger als ein Prozent senken.
Die Ansichten über Krankheitsursachen sowie die sich daraus ergebenden Vorbeugungs- und Heilungsbemühungen sind bei traditionellen Völkern sehr unterschiedlich. In manchen – aber nicht allen – Völkern gibt es spezialisierte Heiler, die von Besuchern aus dem Westen als Schamanen bezeichnet werden und von dem jeweiligen Volk bestimmte Titel verliehen bekommen. Die !Kung und Ache stehen Krankheiten häufig fatalistisch gegenüber, als wären sie ein Produkt des Zufalls, gegen das man nichts tun kann. In anderen Fällen bieten die Ache biologische Erklärungen an: Danach sind tödliche Darmkrankheiten bei Kindern auf die Entwöhnung und den Verzehr fester Nahrung zurückzuführen, und Fieber entsteht durch den Verzehr von schlechtem Fleisch, durch zu viel Honig, durch Honig, der nicht mit Wasser vermischt wurde, durch zu viele Insektenlarven oder andere gefährliche Lebensmittel, oder aber durch den Kontakt mit Menschenblut. Alle diese Erklärungen könnten manchmal stimmen, aber sie schützen die Ache nicht vor einer hohen krankheitsbedingten Sterblichkeit. Die Daribi, Fayu, Kaulong, Yanomamo und viele andere Völker führen manche Krankheiten auf einen Fluch, Magie oder einen Zauberer zurück, gegen die man dann mit Überfällen und die Tötung oder Bezahlung des verantwortlichen Zauberers vorgehen kann. Dani, Daribi und !Kung machen für andere Krankheiten böse Geister verantwortlich, und die Heiler der !Kung versetzen sich in Trance, um so zwischen Geistern und Menschen zu vermitteln. Die Kaulong, Siriono und viele andere Völker suchen für Krankheiten moralische oder religiöse Erklärungen: Danach hat das Opfer die Krankheit selbst verschuldet, weil es etwas übersehen, ein Vergehen gegen die Natur begangen oder ein Tabu verletzt hat. Die Kaulong führen zum Beispiel Atemwegserkrankungen bei Männern auf die Verunreinigung durch Frauen zurück; danach entstehen sie, wenn ein Mann den gefährlichen Fehler begangen hat, in Kontakt mit einem Gegenstand zu kommen, der von einer menstruierenden oder gebärenden Frau verunreinigt wurde, oder wenn ein Mann unter einem umgestürzten Baum oder einer Brücke hindurchgegangen ist oder aus einem Fluss getrunken hat (weil eine Frau über den Baumstamm, über die Brücke oder durch den Fluss gegangen sein könnte). Wenn wir im Westen auf solche Theorien der Kaulong über Atemwegserkrankungen bei Männern herabblicken, sollten wir daran denken, wie häufig Krebskranken auch bei uns eine Art moralische Mitschuld angelastet wird, obwohl die eigentliche Krankheitsursache für uns ebenso rätselhaft ist wie die Ursache von Atemwegserkrankungen für die Kaulong.

 Hunger 
Im Februar 1913 stieg der britische Entdecker A. F. R. Wollaston gut gelaunt durch die Gebirgswälder Neuguineas bergab. Es war ihm gelungen, am höchsten Berg des Landes die Schneegrenze zu erreichen. Plötzlich stieß er zu seinem Entsetzen auf zwei erst seit kurzem verstorbene Menschen. Während der nächsten beiden Tage, die er später als die schrecklichsten seines Lebens bezeichnete, entdeckte er mehr als 30 weitere Leichen von Bergbewohnern, die meisten von ihnen Frauen und Kinder. Sie lagen einzeln oder in Gruppen von bis zu fünf Toten in groben Unterständen entlang des Weges. Zu einer Gruppe gehörte neben einer toten Frau und zwei toten Kindern ein noch lebendes kleines Mädchen von ungefähr drei Jahren; Wollaston nahm die Kleine mit ins Lager und fütterte sie mit Milch, aber sie starb innerhalb weniger Stunden. Auch eine andere Gruppe – ein Mann, eine Frau und zwei Kinder – kam ins Lager, aber alle mit Ausnahme eines Kindes starben. Die ganze Gruppe war bereits chronisch mangelernährt; sie hatte ihre Vorräte an Süßkartoffeln und Schweinen aufgebraucht und im Wald mit Ausnahme einiger Palmenherzen keine wilden Lebensmittel gefunden, und die Schwächeren starben offensichtlich an Hunger.
Im Vergleich zu Unfällen, Gewalt und Krankheiten, die als Todesursachen in traditionellen Gesellschaften häufig erkannt und erwähnt werden, findet der Hungertod, dessen Zeuge Wollaston wurde, viel weniger Beachtung. Wenn er sich einstellt, handelt es sich meist um ein Massensterben: In Kleingesellschaften werden Nahrungsmittel geteilt, so dass entweder niemand oder viele Menschen auf einmal hungern. Als Mitursache des Todes jedoch wird der Hunger stark unterschätzt. Wenn Menschen stark mangelernährt sind, sterben sie in den meisten Fällen an etwas anderem, bevor sie ausschließlich aufgrund des Hungers ums Leben kommen. Ihre körperliche Widerstandsfähigkeit sinkt, sie werden anfälliger für Krankheiten, und dann wird als Todesursache eine Krankheit genannt, von der eine gesunde Person sich erholt hätte. Mit der körperlichen Schwächung werden sie auch anfälliger für Unfälle wie den Sturz von einem Baum oder das Ertrinken, und auch Feinden fällt es leichter, sie zu töten. Dass Lebensmittel für Kleingesellschaften ein so beherrschendes Thema sind und dass sie komplizierte Maßnahmen ergreifen, um sich ihre Lebensmittelversorgung zu sichern – Näheres werde ich auf den nächsten Seiten erläutern –, zeugt von ihrer allgegenwärtigen Furcht vor dem Hunger als einer der wichtigsten Gefahren des traditionellen Lebens.
Darüber hinaus hat Nahrungsmittelknappheit nicht nur die Form des Hungers in dem Sinn, dass die Kalorienzufuhr nicht ausreicht, sondern sie verbindet sich auch mit einer Knappheit an bestimmten Vitaminen (was Krankheiten wie Beriberi, Pellagra, perniziöse Anämie, Rachitis oder Skorbut zur Folge hat), bestimmten Spurenelementen (mit Kropf und Eisenmangelanämie als Folgen) und Proteinen (was zu Kawshiorkor führt). Solche Mangelkrankheiten kommen bei Bauern häufiger vor als bei Jägern und Sammlern, denn diese ernähren sich in der Regel vielseitiger. Wie der Kalorienmangel, so tragen auch spezifische Mangelkrankheiten häufig dazu bei, dass Unfälle, Gewalt oder Infektionskrankheiten als Todesursache angeführt werden, bevor die Mangelkrankheit als solche zum Tode führt.
Hunger ist ein Risiko, auf das die wohlhabenden Bürger der Ersten Welt keinen Gedanken verwenden, weil wir Tag für Tag, von Jahreszeit zu Jahreszeit und Jahr für Jahr den gleichen Zugang zu Lebensmitteln haben. Natürlich stehen bestimmte Lebensmittel wie beispielsweise frisch geerntete, einheimische Kirschen auch uns nur je nach Jahreszeit wenige Wochen im Jahr zur Verfügung, aber die verfügbare Gesamtmenge an Lebensmitteln bleibt im Wesentlichen gleich. Für Kleingesellschaften dagegen gibt es unberechenbare gute und schlechte Tage; zu manchen Jahreszeiten ist mit Lebensmittelknappheit zu rechnen, was die Menschen mit bösen Vorahnungen voraussehen, und ebenso gibt es unvorhersehbare gute und schlechte Jahre. Deshalb ist die Nahrung ein wichtiges und fast ununterbrochenes Gesprächsthema. Anfangs wunderte ich mich darüber, dass meine Freunde unter den Fore sich so lange über Süßkartoffeln unterhielten, obwohl sie sich gerade erst satt gegessen hatten. Für die Siriono-Indianer in Bolivien sind Lebensmittel das beherrschende Thema aller Gedanken, und zwei der häufigsten Redewendungen lauten bei ihnen »mein Magen ist leer« und »gib mir etwas zu essen«. Sexualität und Ernährung stehen in ihrer Bedeutung bei den Siriono und uns aus dem Westen in umgekehrtem Verhältnis: Die größten Befürchtungen der Siriono betreffen die Nahrung; sexuell aktiv dagegen sind sie praktisch immer, wenn sie es wünschen, und die Sexualität stellt auch einen Ausgleich für den Hunger nach Nahrung dar. Bei uns ist Sexualität der Gegenstand der größten Befürchtungen, wir haben praktisch immer Lebensmittel, wenn wir es wünschen, und Essen kann zur Kompenstion sexueller Frustration dienen.
Anders als wir sind viele traditionelle Gesellschaften insbesondere in trockenen oder arktischen Regionen häufig mit vorhersehbarer oder unvorhersehbarer Nahrungsknappheit konfrontiert, und die Gefahr einer Hungersnot ist bei ihnen weitaus größer. Die Gründe für den Unterschied liegen auf der Hand. Viele traditionelle Gesellschaften verfügen kaum oder gar nicht über Vorräte von Lebensmittelüberschüssen, auf die sie zurückgreifen könnten; das liegt entweder daran, dass sie keine solchen Überschüsse produzieren können, oder Lebensmittel würden in warmem, feuchtem Klima schnell verderben, oder sie leben als Nomaden. Und Gruppen, die tatsächlich Überschüsse lagern könnten, laufen Gefahr, sie an Räuber zu verlieren. Traditionelle Gesellschaften sind durch lokale Missernten bedroht, denn sie können Lebensmittelressourcen nur aus einer kleinen Region zusammenführen, während wir als Bürger der Ersten Welt unsere Lebensmittel durch das ganze Land transportieren und sie noch aus den entferntesten Regionen importieren. Ohne Motorfahrzeuge, Straßen, Eisenbahn und Schiffe können traditionelle Gesellschaften ihre Lebensmittel nicht über große Entfernungen transportieren, sondern nur von engen Nachbarn beschaffen. Außerdem fehlen in traditionellen Gesellschaften die Regierungen, die Lagerung, Transport und Austausch von Lebensmitteln in großen Gebieten organisieren könnten. Wie wir aber noch genauer erfahren werden, verfügen auch traditionelle Gesellschaften über zahlreiche Wege, mit dem Risiko einer Hungersnot umzugehen.

 Unvorhersehbare Nahrungsknappheit 
Im kürzesten zeitlichen und kleinsten räumlichen Rahmen spielen sich die Schwankungen der Lebensmittelversorgung traditioneller Völker von Tag zu Tag je nach dem Jagderfolg ab. Pflanzen bewegen sich nicht fort und können von einem Tag zum nächsten mehr oder weniger zuverlässig gesammelt werden, aber da Tiere weglaufen, läuft jeder einzelne Jäger Gefahr, an einem Tag ohne Beute nach Hause zu kommen. Auf diese Unsicherheit haben nahezu alle Jäger und Sammler die gleiche Antwort gefunden: Sie leben in Horden mit mehreren Jägern zusammen, die ihre Beute teilen und so im Durchschnitt die starken, täglichen Schwankungen der Fangmengen jedes einzelnen Jägers ausgleichen. Richard Lee beschrieb diese Lösung aufgrund seiner eigenen Erlebnisse bei den !Kung in der afrikanischen Kalahariwüste, er stellte aber auch allgemeine Aussagen über Jäger und Sammler auf, die auf allen Kontinenten und unter unterschiedlichsten Umweltbedingungen leben: »Nahrung wird nie allein von einer einzigen Familie verzehrt; sie wird immer (tatsächlich oder potentiell) mit den Mitgliedern einer Gruppe oder Horde von bis zu 30 (oder mehr) Mitgliedern geteilt. Obwohl jeden Tag nur ein Teil der körperlich dazu fähigen Wildbeuter unterwegs ist, werden die Fleischerträge des Tages und die gesammelten Lebensmittel so aufgeteilt, dass jeder Bewohner des Lagers einen gleichberechtigten Anteil erhält. Die Jagdgruppe oder das Lager ist eine Einheit des Teilens …« Sein Prinzip des Zusammenlegen und Teilens unter Jägern und Sammlern gilt auch für viele Kleingesellschaften von Bauern und Viehzüchtern, beispielsweise für die Nuer im Sudan, die von Evans-Pritchard studiert wurden; sie teilen Fleisch, Milch, Fische, Getreide und Bier: »Auch wenn jeder Haushalt seine eigenen Lebensmittel besitzt, selbst kocht und eigenständig für die Bedürfnisse seiner Mitglieder sorgt, essen Männer und in geringerem Umfang auch Frauen und Kinder in so großem Umfang im Haus anderer, dass die ganze Gemeinschaft, von außen betrachtet, als Nutzer eines gemeinsamen Vorrates erscheint. Die Regeln der Gastfreundschaft und Konventionen über die Aufteilung von Fleisch und Fisch führen dazu, dass Lebensmittel in viel größerem Umfang geteilt werden, als es aufgrund einer reinen Aussage über die Eigentumsprinzipien den Anschein hat.«
Im nächstgrößeren räumlichen und zeitlichen Maßstab haben Schwankungen der Nahrungsversorgung ihre Ursache in einer nicht vorhersehbaren, wechselnden Verfügbarkeit von Lebensmitteln, von der eine ganze lokale Gruppe betroffen ist. Eine kalte, nasse Wetterperiode, die mehrere Tage andauert, und schon ist es für die Ache-Indianer gefährlich und nicht mehr lohnend, auf die Jagd zu gehen; dann sind sie nicht nur hungrig, sondern sie laufen auch Gefahr, sich Erkältungen und Atemwegsinfektionen zuzuziehen. Wann in der Gegend die Kochbananen und die Früchte der Pfirsichpalmen reifen, die für die Yanomamo-Indianer das Grundnahrungsmittel darstellen, lässt sich nicht vorhersagen: Entweder gibt es überhaupt nichts zu essen, oder sie sind lokal im Überfluss vorhanden. Die Hirseernte der Nuer kann durch Dürre, Elefanten, starken Regen, Heuschrecken oder Webervögel zugrunde gerichtet werden. Eine schwere Dürre mit nachfolgender Hungersnot tritt bei den Jägern und Sammlern der !Kung in nicht vorhersehbaren Abständen durchschnittlich alle vier Jahre ein, und bei den Bauern auf den Trobriandinseln ist sie zwar selten, aber gefürchtet. Bei den Hochlandbewohnern Neuguineas vernichtet Frost in großer Höhe ungefähr in einem von zehn Jahren das Grundnahrungsmittel, die Süßkartoffeln. Die Salomoneninseln werden in unregelmäßigen Abständen von einem bis einigen Jahrzehnten von zerstörerischen Wirbelstürmen heimgesucht.
Kleingesellschaften bemühen sich auf mehrere Arten, mit einer solchen nicht vorhersagbaren, lokal begrenzten Lebensmittelknappheit zurechtzukommen: Sie verlegen ihr Lager, legen sich Fettpolster zu, treffen Abkommen mit anderen Gruppen in ihrer Gegend und nutzen unterschiedliche Landflächen für die Lebensmittelproduktion. Für nomadisierende Jäger und Sammler, die nicht an feste Gärten gebunden sind und einer lokalen Lebensmittelknappheit gegenüberstehen, besteht die einfachste Lösung darin, an einen anderen Ort weiterzuziehen, wo zu dem jeweiligen Zeitpunkt mehr Lebensmittel zur Verfügung stehen. Außerdem kann man, sobald es möglich ist, Fett ansetzen: Wenn die Gefahr, dass Lebensmittel verderben, oder feindliche Überfälle verhindern, dass man Lebensmittel in Vorratskammern oder großen Behältern lagert, kann man sie zumindest in Form von eigenem Fett speichern, das nicht verdirbt und nicht gestohlen werden kann. In Kapitel 11 werde ich anhand mehrerer Beispiele schildern, wie Kleingesellschaften angesichts eines Lebensmittelüberschusses eine Menge herunterschlingen, die dem Besucher aus dem Westen völlig unglaublich erscheint, mit Ausnahme der wenigen unter uns, die schon einmal ein einem Hot-Dog-Wettessen teilgenommen haben. Auf diese Weise setzen die Menschen Fett an und können dann später Zeiten der Lebensmittelknappheit besser überleben.
Wer auf diese Weise große Mengen verschlingt, übersteht zwar einige Wochen der Lebensmittelknappheit unter Umständen besser, gegen ein ganzes Hungerjahr schützt es aber nicht. Eine längerfristige Lösung besteht darin, mit benachbarten Gruppen Abkommen auf Gegenseitigkeit zu treffen: Wenn es im Bereich der einen Gruppe genügend Lebensmittel gibt, während die andere an Knappheit leidet, wird geteilt. Die verfügbaren Lebensmittelmengen schwanken in allen Territorien im Laufe der Zeit. Aber zwei Regionen, die ausreichend weit voneinander entfernt sind, erleben mit größerer Wahrscheinlichkeit gegenläufige Schwankungen der verfügbaren Nahrungsmengen. Damit eröffnet sich ein Weg, mit der jede Gruppe zu einer beiderseits vorteilhaften Vereinbarung mit anderen gelangen kann: Die Partner lassen zu, dass man ihr Land betritt, oder schicken Lebensmittel, wenn sie selbst genug haben, der andere aber nicht, und dessen Gruppe erwidert den Gefallen, wenn bei den anderen gerade die Nahrung knapp ist.
So schwankt beispielsweise der monatliche Niederschlag in dem Teil der Kalahari-Wüste, der von den !Kung San besiedelt ist, an einzelnen Stellen um den Faktor 10. Dies hat nach den Worten von Richard Lee zur Folge, dass »die Wüste in einer Gegend blüht, und wenige Stunden zu Fuß entfernt ist das Land völlig verbrannt«. Als Beispiel verglich Lee den monatlichen Niederschlag an fünf Stellen im Distrikt Ghanzi während der zwölf Monate vom Juli 1966 bis Juni 1967. Die gesamte Niederschlagsmenge schwankte an den verschiedenen Stellen noch nicht einmal um den Faktor 2, aber in einem bestimmten Monat fiel an manchen Stellen überhaupt kein Niederschlag, an anderen waren es 25 Zentimeter. Der höchste Jahresniederschlag wurde an einem Ort namens Cume gemessen, dieser war aber dennoch im Mai 1967 die trockenste der fünf Stellen und sowohl im November 1966 als auch im Februar 1967 stand sie, was die Niederschlagsmenge anging, an vorletzter Stelle. Umgekehrt fiel in Kalkfontein der geringste Jahresniederschlag, die Regenmenge war aber im März 1967 und dann noch einmal im Mai 1967 die zweithöchste. Eine Gruppe, die ausschließlich an einer Stelle lebt, hätte also in jedem Fall zu bestimmten Zeiten Dürre und Nahrungsknappheit erlebt, sie konnte aber in der Regel eine andere Gruppe finden, in deren Gebiet es geregnet hatte und blühte; die beiden Gruppen mussten nur übereinkommen, sich gegenseitig in Notzeiten zu helfen. Tatsächlich sind solche allgemeinen Vereinbarungen auf Gegenseitigkeit unentbehrlich, damit die !Kung in ihrer lokal unberechenbareren Wüstenumwelt überleben können.
Gegenseitige Hilfeleistung (die gelegentlich durch Feindseligkeiten unterbrochen wird) ist unter traditionellen Gesellschaften weit verbreitet. Die Dorfbewohner auf den Trobriandinseln verteilen Lebensmittel zwischen den Dörfern, um damit lokale Nahrungsmittelknappheit auszugleichen. Bei den Iñuipat im Norden Alaskas zogen einzelne Familien in Zeiten einer lokalen Hungersnot zu Verwandten oder Partnern in einen anderen Distrikt. Die wichtigsten Früchte, die von den südamerikanischen Yanomamo-Indianern verzehrt werden, stammen aus Gehölzen von Pfirsichpalmen und Kochbananenpflanzen; beide (insbesondere die Pfirsichpalmen) produzieren so große Erntemengen, dass eine lokale Gruppe allein sie nicht aufbrauchen kann. Nachdem die Früchte reif sind, verderben sie, und aufbewahren kann man sie nicht; man muss sie also im reifen Zustand essen. Hat eine lokale Gruppe einen Überschuss, lädt sie ihre Nachbarn zu einem Festessen ein und erwartet dabei, dass die Nachbarn das Umgekehrte tun, wenn bei ihnen ein Nahrungsmittelüberschuss anfällt.

 Landverteilung 
Eine zweite verbreitete, langfristige Lösung für die unberechenbare Gefahr einer lokalen Nahrungsmittelknappheit besteht darin, dass man den Landbesitz verteilt. Dieses Phänomen begegnete mir in Neuguinea, als ich eines Tages während meiner Vogelbeobachtungen auf den gerodeten Garten eines neuguineischen Freundes stieß; er lag mitten im Wald eineinhalb Kilometer nordöstlich des Dorfes und mehrere Kilometer von seinen anderen Gärten entfernt, die sich im Süden und Westen des Dorfes verteilten. Was um alles in der Welt, so fragte ich mich, hatte er sich dabei gedacht, als er sich für seinen Garten diese abgelegene Lage aussuchte? Es erschien mir höchst ineffizient, sich selbst zu einem so hohen Zeitaufwand für die Wege zu zwingen, und mit seiner abgelegenen Lage war der Garten auch nur schwer vor streunenden Schweinen und Dieben zu schützen. Aber Neuguineer sind kluge, erfahrene Gärtner. Wenn sie etwas tun, was man anfangs nicht versteht, stellt sich in der Regel heraus, dass sie einen Grund haben. Was war hier sein Motiv?
Auch in anderen Regionen der Erde rätselten westliche Wissenschaftler und Entwicklungsexperten über ähnliche Fälle von verstreutem Landbesitz. Das am häufigsten zitierte Beispiel sind die Bauern im mittelalterlichen England, die Dutzende von winzigen, verstreuten Parzellen bewirtschafteten. Für moderne Wirtschaftshistoriker war das »ganz offensichtlich« eine schlechte Idee, weil für Wege und Transport viel Zeit vergeudet wurde und weil zwischen den Parzellen zwangsläufig unbewirtschaftete Streifen blieben. Einen ähnlichen Fall von verstreuten Feldern untersuchte Carol Goland bei Bauern in der Andenregion nicht weit vom Titicacasee; sie provozierte Entwicklungsexperten zu empörten Worten: »Insgesamt ist die landwirtschaftliche Leistungsfähigkeit der Bauern so erschreckend gering … dass wir erstaunt darüber sein müssen, wie diese Menschen überhaupt überleben können … Da die Felder eines Bauern durch die Traditionen von Erbschaft und Eheschließung ständig zerstückelt werden und über zahlreiche Dörfer verstreut sind, verbringt der durchschnittliche Bauer drei Viertel seines Tages damit, zwischen Feldern hin und her zu laufen, die in manchen Fällen nur wenige Quadratmeter groß sind.« Die Experten schlugen den Bauern vor, Landflächen auszutauschen und so ihren Besitz zu konsolidieren.
Aber wie Golands quantitative Studie in den peruanischen Anden zeigte, hat diese scheinbare Verrücktheit in Wirklichkeit Methode. Im Distrikt CuyoCuyo bauten die von Goland untersuchten Bauern Kartoffeln und andere Nutzpflanzen auf weit verstreuten Feldern an: Jeder Bauer hatte im Durchschnitt 17 und maximal 26 Felder, jedes mit einer durchschnittlichen Größe von nur 15 mal 15 Metern. Da die Bauern hin und wieder Felder pachten oder kaufen, wäre es für sie durchaus möglich, auf diesem Weg ihren Besitz zu konsolidieren, aber das tun sie nicht. Warum nicht?
Ein Anhaltspunkt, der Goland auffiel, waren die von Feld zu Feld und von Jahr zu Jahr wechselnden angebauten Pflanzenarten. Nur ein kleiner Teil dieses Wechsels war aufgrund von Umweltfaktoren wie Höhenlage der Felder, Steigung und freie Lage sowie anhand von Faktoren, die mit der Arbeit zu tun hatten und unter Kontrolle der Bauern standen (beispielsweise der Aufwand für Düngung und Unkrautbeseitigung, Dichte des Saatguts und Zeitpunkt der Aussaat) vorauszusehen. Zum größten Teil waren die Veränderungen jedoch nicht vorhersehbar, nicht kontrollierbar und hatten in irgendeiner Form mit der lokalen Menge und zeitlichen Verteilung des Niederschlages, Frostperioden, Pflanzenkrankheiten, Schädlingen und Diebstahl zu tun. Die einzelnen Felder liefern in jedem einzelnen Jahr sehr unterschiedliche Erträge, aber der Bauer kann nicht vorhersehen, welches einzelne Feld in einem bestimmten Jahr besonders ergiebig sein wird.
Eines muss eine Bauernfamilie in CuyoCuyo um jeden Preis vermeiden: dass sie am Ende eines Jahres nur eine geringe Ernte eingefahren hat, so dass die Familie hungern muss. Die Bauern der Region können auch in einem guten Jahr nicht so viel lagerfähige Lebensmittelüberschüsse produzieren, dass sie damit ein nachfolgendes schlechtes Jahr überstehen. Deshalb verfolgen sie nicht das Ziel, im Durchschnitt vieler Jahre die höchstmöglichen Erträge zu erwirtschaften. Ist ein solcher zeitlicher Durchschnittsertrag in neun sehr guten Jahren und einem schlechten Jahr besonders hoch, verhungert man in dem einen Jahr der Missernte dennoch, bevor man sich im Rückblick zu dem hohen Durchschnittsertrag gratulieren kann. Die Bauern legen es vielmehr darauf an, in jedem einzelnen Jahr einen Ertrag zu erzielen, mit dem man nicht verhungert, selbst wenn die Erträge im zeitlichen Durchschnitt nicht die höchsten sind. Aus diesem Grund ist die Verteilung auf viele kleine Felder sinnvoll. Hat man nur ein großes Feld, kann dieses im Durchschnitt noch so gut sein, man verhungert, wenn das unvermeidliche eine Jahr kommt, in dem das Feld einen niedrigen Ertrag liefert. Hat man jedoch viele verschiedene Felder, deren Erträge unabhängig voneinander schwanken, produziert in jedem Jahr zumindest ein Teil der Felder ausreichende Mengen, auch wenn die Erträge der anderen schlecht sind.
Um diese Hypothese zu überprüfen, ermittelte Goland die Erträge aller Felder von 20 Familien – insgesamt handelte es sich um 488 einzelne Felder – in zwei aufeinanderfolgenden Jahren. Dann berechnete sie, wie hoch die Erträge jeder Familie aus allen ihren Feldern gewesen wäre, wenn sämtliche Felder sich bei gleicher Gesamtfläche auf einen ihrer tatsächlichen Orte konzentriert hätte oder wenn sich die Felder stattdessen auf zwei, drei, vier usw. bis zu 14 verschiedene Stellen verteilt hätten. Das Ergebnis: Je größer die Zahl der Einzellagen war, desto niedriger lag der berechnete zeitliche Durchschnittsertrag, aber desto geringer war auch die Gefahr, dass er irgendwann einmal unter die Hungergrenze sank. Ein Beispiel ist eine Familie, die Goland mit Q bezeichnete. Sie bestand aus einem Ehemann und einer Ehefrau mittleren Alters sowie einer 15-jährigen Tochter und brauchte schätzungsweise 1,35 Tonnen Kartoffeln je Hektar und Jahr, um nicht Hunger zu leiden. Nur an einer einzigen Stelle Anbau zu betreiben hätte für diese Familie in jedem einzelnen Jahr ein hohes Risiko (37 Prozent!) bedeutet, zu verhungern. Wenn diese Familie in einem schlechten Jahr, wie es ungefähr alle drei Jahre auftrat, verhungert wäre, hätte sie auch keinen Trost in dem Gedanken gefunden, dass sie durch Auswahl einer einzigen Anbaufläche einen zeitlichen Durchschnittsertrag von 3,4 Tonnen je Hektar hätte erzielen können, mehr als das Doppelte der Menge, mit der man gerade eben nicht verhungerte. Auch bei Kombinationen aus bis zu sechs Feldern waren sie noch dem Risiko ausgesetzt, gelegentlich zu verhungern. Erst wenn sie mindestens sieben Stellen bewirtschafteten, sank das Risiko, zu verhungern, auf null. Der Durchschnittsertrag für mindestens sieben Stellen sank damit zwar auf 1,9 Tonnen je Hektar, aber er lag nie unter den 1,5 Tonnen, und sie mussten nie Hunger leiden.
Die Zahl der Felder, die von Golands 20 Familien bewirtschaftet wurden, lag im Durchschnitt jeweils um zwei oder drei Felder höher als die Zahl, die nach ihren Berechnungen zur Vermeidung von Hunger notwendig war. Natürlich waren die Bauern wegen der verstreut liegenden Felder gezwungen, mehr Kalorien für das Gehen und für den Transport von Gegenständen zwischen den Anbauflächen aufzuwenden. Aber diese zusätzlich verbrannten Kalorien machten nach Golands Berechnungen nur sieben Prozent der von den Nutzpflanzen gelieferten Kalorienzahl aus und waren damit ein durchaus annehmbarer Preis für die Vermeidung des Hungers.
Kurz gesagt, hatten Golands Andenbauern durch lange Erfahrung und ohne jede statistische oder mathematische Analyse herausgefunden, wie sie ihr Land gerade so weit zerstückeln mussten, dass sie vor dem Risiko, aufgrund unberechenbarer lokaler Schwankungen der Lebensmittelerträge zu verhungern, geschützt waren. Ihre Strategie passt zu dem Sprichwort »nicht alles auf eine Karte setzen«. Ähnliche Überlegungen sind wahrscheinlich auch die Erklärung für die zerstückelten Felder der Bauern im englischen Mittelalter. Ebenso dürften sie der Grund dafür sein, warum die Bauern am Titicacasee, die von empörten Landwirtschaftsexperten wegen ihrer erschreckenden Ineffizienz so heftig kritisiert wurden, in Wirklichkeit schlau waren und warum in Wirklichkeit der Rat der Wissenschaftler, Land untereinander auszutauschen, alles andere als gut war. Und was meinen Freund aus Neuguinea angeht, dessen abseits und mehrere Kilometer von seinen anderen Anbauflächen entfernt gelegener Garten mir anfangs rätselhaft erschienen war, so nennt auch sein Volk fünf Gründe für die Verteilung der Gärten: Sie soll die Gefahr verringern, dass alle Gärten gleichzeitig durch Sturm, Pflanzenkrankheiten, Schweine oder Ratten zerstört werden, und man will ein breiteres Spektrum verschiedener Pflanzen ernten, die in drei verschiedenen Höhenlagen und verschiedenen Klimazonen angebaut werden. Die Bauern in Neuguinea machen es also ähnlich wie Golands Bauern in den Anden, nur legen sie weniger, dafür aber größere Gärten an (in Neuguinea sind es im Durchschnitt sieben Gärten mit einer Schwankungsbreite zwischen fünf und elf, in den Anden durchschnittlich 17 mit einer Schwankungsbreite zwischen 9 und 26).
Amerikanische Investoren übersehen viel zu häufig einen Unterschied, den Bauern auf der ganzen Welt kennen: Ein im zeitlichen Durchschnitt maximaler Ertrag ist etwas anderes, als dafür zu sorgen, dass die Erträge nie unter eine kritische Schwelle sinken. Wenn man Geld investiert, das man in nächster Zeit nicht braucht und das man in die entfernte Zukunft oder in Luxus stecken will, ist es richtig, im zeitlichen Durchschnitt einen maximalen Ertrag anzustreben, ganz gleich, ob der Ertrag in einzelnen schlechten Jahren null oder sogar negativ wird. Ist man aber darauf angewiesen, mit den Erträgen der Investitionen die laufenden Ausgaben zu bestreiten, sollte man die gleiche Strategie verfolgen wie die Bauern und dafür sorgen, dass die jährlichen Erträge immer über dem für die Selbsterhaltung notwendigen Niveau bleiben, auch wenn man sich dann im langjährigen Durchschnitt mit einem niedrigeren Ertrag zufriedengeben muss. Während ich dies schreibe, leiden einige der klügsten Investoren in den Vereinigten Staaten darunter, dass sie genau diesen Unterschied nicht beachtet haben. Die Harvard University hat unter allen Universitäten der Vereinigten Staaten das höchste Stiftungskapital, und im langjährigen Durchschnitt wirft dieses Kapital auch die höchsten Erträge ab. Die Anlagemanager der Hochschule sind berühmt für ihre Kompetenz, ihre Erfolge und ihre Bereitschaft, gewinnbringende Investitionen zu tätigen, vor denen konservative Universitäts-Anlagemanager früher zurückschreckten. Das Gehalt eines Harvard-Managers war an das langfristige durchschnittliche Wachstum jenes Teils des Universitätsportfolios gekoppelt, für den der Manager verantwortlich war. Aber leider sind die Erträge der Harvard University nicht für Luxus oder Regentage bestimmt, sondern sie tragen ungefähr die Hälfte zum laufenden Etat der Hochschule bei. Während der weltweiten Finanzkrise der Jahre 2008 und 2009 brachen Stiftungskapital und Erträge der Universität ebenso zusammen wie viele andere Investitionen, die auf eine maximale langfristige Rendite angelegt waren. Dies hatte zur Folge, dass Harvard einen Einstellungsstopp verhängen und den milliardenschweren Plan für einen ganz neuen naturwissenschaftlichen Campus auf unbestimmte Zeit verschieben musste. Rückblickend betrachtet, hätten die Harvard-Manager sich lieber der gleichen Strategie bedienen sollen wie so viele einfache Bauern (Abb. 45).

 Jahreszeiten und Lebensmittelknappheit 
Bisher war davon die Rede, wie traditionelle Völker mit der Gefahr von Hungersnöten umgehen, die aus unberechenbaren Schwankungen der Lebensmittelversorgung erwachsen. Natürlich gibt es auch jahreszeitliche Schwankungen, die man vorhersehen kann. Den Bewohnern der gemäßigten Klimazonen sind die Unterschiede zwischen Frühling, Sommer, Herbst und Winter vertraut. Selbst heute, da Vorratshaltung und der Transport über weite Entfernungen die meisten jahreszeitlichen Schwankungen der Verfügbarkeit von Lebensmitteln in den Supermärkten beseitigt haben, ist frisches Obst und Gemüse aus der Region nach einem vorhersehbaren Zeitplan erhältlich. Nicht weit von meinem Wohnort in Los Angeles gibt es beispielsweise einen Bauernmarkt, auf dem nur regional erzeugte jahreszeitliche Produkte angeboten werden: Spargel im April und Mai, Kirschen und Erdbeeren im Mai und Juni, Pfirsiche und Aprikosen im Juni und Juli, Kürbisse von Juli bis Januar, Khakifrüchte von Oktober bis Januar. In den gemäßigten Klimazonen Nordamerikas und Eurasiens unterlagen früher nicht nur frisches Obst und Gemüse, sondern auch die verfügbaren Mengen anderer Lebensmittel jahreszeitlichen Schwankungen, die erst durch moderne Lager- und Transportverfahren beseitigt wurden. Im Herbst, wenn die Tierbestände auf den Bauernhöfen ausgedünnt und geschlachtet wurden, stand Fleisch im Überfluss zur Verfügung; im Frühjahr und Sommer, wenn Kühe und Schafe ihre Jungen zur Welt brachten, war es die Milch; Fische wie Lachs und Hering wandern zu vorhersehbaren Zeiten die Flüsse hinauf oder an der Küste entlang; und wandernde Wildtiere wie Rentiere und Bisons, die gejagt werden, zeigen sich ebenfalls zu bestimmten Jahreszeiten.
Deshalb waren manche Monate in den gemäßigten Klimazonen eine Zeit des Überflusses, und andere waren vorhersehbar magere Zeiten: Dann wussten die Menschen, dass die gelagerten Lebensmittel zur Neige gehen konnten und dass sie zumindest den Gürtel enger schnallen mussten, im schlimmsten Fall aber auch eine Hungersnot riskierten. Für die Wikinger in Grönland kam diese magere Zeit jedes Jahr gegen Ende des Winters, wenn sie nahezu alle Vorräte an Käse, Butter und Dörrfleisch aus dem vorherigen Jahr verbraucht hatten; Kühe, Schafe und Ziegen hatten zu dieser Zeit noch keine Jungen zur Welt gebracht und produzierten deshalb auch noch keine Milch, die Rudel der Sattelrobben waren auf ihrer Wanderung noch nicht an der Küste eingetroffen, und die einheimischen Seehunde waren noch nicht zum Gebären an den Strand gekommen. Am Ende eines solchen Winters um das Jahr 1360 starben offenbar in einer der beiden Wikingersiedlungen in Grönland sämtliche Einwohner an Hunger.
Amerikaner, Europäer und andere Bewohner der gemäßigten Klimazonen nehmen im Allgemeinen an, dass es in tropischen Regionen und insbesondere in der Nähe des Äquators keine Jahreszeiten gibt. Natürlich schwankt die Temperatur in tropischen Klimazonen von Monat zu Monat viel weniger als in den gemäßigten Breiten, in den meisten Tropengebieten gibt es aber durchaus eine Regen- und eine Trockenzeit. Die Ortschaft Pomio in Neuguinea liegt beispielsweise nur wenige hundert Kilometer südlich des Äquators, es regnet dort sehr viel (rund 6600 Millimeter Niederschlag im Jahr), und selbst im trockensten Monat liegt der Niederschlag noch bei 150 Millimeter. In den regenreichsten Monaten (Juli und August) liegt der Niederschlag in Pomio aber siebenmal so hoch wie in den trockensten Monaten (Februar und März), und das hat auf die Verfügbarkeit von Lebensmitteln und die Lebensbedingungen in der Region große Auswirkungen. Deshalb erleben die Bewohner in niedrigeren Breitengraden und sogar am Äquator genau wie die traditionellen Völker in gemäßigten Klimazonen vorhersehbare magere Zeiten. In vielen Fällen fällt diese magere Periode in die lokale Trockenzeit, die sich in unterschiedlichen Monaten einstellt: für die !Kung in der Kalahari und das Volk der Daribi in den Bergen von Papua-Neuguinea im September und Oktober, für die Mbuti-Pygmäen im Ituri-Wald im Kongo von Dezember bis Februar, und für die Kaulong in Neubritannien im Januar. Manche anderen Bewohner niederer Breiten erleben aber die magere Jahreszeit auch in den niederschlagreichsten Monaten: die nordwestaustralischen Nagarinyin-Aborigines von Dezember bis März und die Nuer im Sudan von Juni bis August.
Traditionelle Völker hatten drei wichtige Methoden, um mit der absehbaren, jahreszeitlich bedingten Nahrungsknappheit zurechtzukommen: Sie lagerten Lebensmittel, erweiterten ihren Speisezettel und verteilten sich oder fanden sich zusammen. Die erste Methode ist auch in der modernen Gesellschaft reine Routine: Wir lagern Lebensmittel in Kühlschränken, Tiefkühlgeräten, Konservendosen, Flaschen und Paketen mit Trockenware. Auch viele traditionelle Gesellschaften legen Lebensmittelüberschüsse, die sich in Zeiten des Überflusses (in den gemäßigten Zonen beispielsweise in der herbstlichen Erntezeit) angesammelt haben, beiseite und verzehren sie dann in Zeiten der Knappheit (in den gemäßigten Klimazonen im Winter). Die Lagerung von Lebensmitteln wurde von sesshaften Gesellschaften praktiziert, die in einer Umwelt mit gut ausgeprägten Jahreszeiten und abwechselnden Phasen mit reichhaltigem und kargem Nahrungsangebot lebten. Bei nomadisierenden Jägern und Sammlern dagegen, die häufig ihr Lager wechselten, war dies nicht üblich, denn diese Menschen konnten nicht viele Lebensmittel mitführen (es sei denn, sie besaßen Boote oder Schlittenhunde), und wegen der Gefahr, dass die Vorräte von Tieren oder anderen Menschen gestohlen wurden, konnten sie Lebensmittel auch nicht unbewacht in einem Lager zurücklassen und sich vornehmen, später wiederzukommen. (Allerdings waren manche Jäger und Sammler, darunter die Ainu in Japan, die Indianer an der Pazifikküste im Nordwesten Nordamerikas, die Shoshone im Großen Becken und manche Völker in der Arktis zumindest zu bestimmten Jahreszeiten sesshaft, und dann legten sie auch große Lebensmittelvorräte an.) Und auch manche sesshaften Völker, die in kleinen Familiengruppen zusammenleben, lagerten kaum Lebensmittelvorräte, weil sie zu wenige waren und die Lebensmittel nicht gegen Räuber verteidigen konnten. In den kalt-gemäßigten Klimazonen war die Lagerung von Lebensmitteln weiter verbreitet als in den heißen, feuchten Tropen, wo Nahrung schnell verdirbt. Beispiele nennt Tab. 4.
Das wichtigste Problem, das bei der Lagerung von Lebensmitteln gelöst werden musste, war die Gefahr, dass die Nahrung von Mikroorganismen abgebaut wird und verfault. Da Mikroorganismen wie alle anderen Lebewesen auf milde Temperaturen und Wasser angewiesen sind, bestehen viele Methoden der Lebensmittellagerung darin, die Lebensmittel zu kühlen (was in den Tropen vor der Erfindung der Kühlschränke nicht möglich war) oder zu trocknen. Manche Lebensmittel haben schon in ihrer natürlichen Form einen so geringen Wassergehalt, dass man sie so, wie sie sind, oder nach leichter Trocknung über Monate oder Jahre aufbewahren kann. Dazu gehören viele Nüsse, Getreideprodukte, manche Knollen und Wurzeln wie Kartoffeln und Rüben, aber auch Honig. Viele derartige Lebensmittel werden in Behältern oder Vorratskammern gelagert, die speziell zu diesem Zweck konstruiert wurden, Wurzelgemüse kann man aber auch einfach »lagern«, indem man es über Monate im Boden lässt, bis man es braucht.
Viele andere Lebensmittel jedoch, darunter Fleisch und Fisch sowie saftige Früchte und Beeren haben einen so hohen Wassergehalt, dass eine umfangreiche Trocknung notwendig wird. Dazu legte man sie auf Gestelle in die Sonne, oder man räucherte sie über dem Feuer. Geräucherter Lachs zum Beispiel, heute eine luxuriöse Delikatesse, war für die Indianer an der nordwestlichen Pazifikküste ein Grundnahrungsmittel, das in großen Mengen zubereitet wurde. Ein ähnliches Grundnahrungsmittel war in den Großen Ebenen Nordamerikas getrocknetes Bisonfleisch, das als Gemisch mit Fett und getrockneten Beeren unter der Bezeichnung Pemmikan gelagert wurde. Die Indianer in den Anden machten große Mengen von Fleisch, Fisch, Kartoffeln und Sauerklee durch Gefriertrocknung (abwechselndes Gefrieren und Trocknen an der Sonne) haltbar.
	Eurasien
	
	Eurasische Viehzüchter
	Milchprodukte: Butter, Käse, Skyr, Sauermilch

	Europäische Bauern
	Weizen und Gerste, Salz- oder Trockenfisch, Milchprodukte, Kartoffeln und andere Knollen, Essiggemüse, Bier, Öl

	Korea
	Kimchi: eingelegter, vergorener Kohl, Rüben, Gurken. Eingelegte, gesalzene oder vergorene Fische und Garnelen.

	Ainu (Japan)
	Nüsse, Trocken- und Gefrierfisch, getrocknetes Wildfleisch, Stärkemehl

	Nganasan (Sibirien)
	Geräuchertes, getrocknetes oder gefrorenes Rentierfleisch. Gänseschmalz.

	Itenm’i (Kamtschatka)
	Getrockneter und vergorener Fisch

	Amerika
	
	Die meisten Bauern unter den Ureinwohnern
	Getrockneter Mais

	Indianer in den nördlichen Ebenen
	Pemmikan: getrocknetes Bisonfleisch, Schmalz und getrocknete Beeren

	Anden
	Fleisch, Knollen und Fisch, gefriergetrocknet

	Inuit
	Gefrorenes Walfleisch, gefrorenes oder getrocknetes Rentierfleisch, Robbentran

	Indianer an der Nordwestküste
	Trocken- und Räucherlachs, ausgeschmolzenes Kerzenfischöl, getrocknete Beeren

	Shoshone im Großen Becken
	Stärke aus Mesquiteschoten, Pinienkerne, Trockenfleisch

	Indianer im Landesinneren Nordkaliforniens
	Eichelmehl, Trockenlachs

	Afrika
	
	Nuer
	Hirse, Bier

	Pazifikraum
	
	Ostpolynesien
	Vergorene Taro- und Brotfrüchte. Getrocknete Bananen und Stärke.

	Maori (Neuseeland)
	Vogelfleisch, erhitzt und mit Fett luftdicht verpackt. Knollen.

	Trobriandinseln (Neuguinea)
	Yamswurzeln

	Neuguinea, Tiefland
	Sagostärke, Trockenfisch

	Neuguinea, Hochland
	Knollen. Süßkartoffeln verfüttert an Schweine.

	Australische Aborigines
	Kuchen aus Wildgrassamen.


Tabelle 4: Traditionelle Lebensmittelvorräte rund um die Welt


Weitere Trocken-Lebensmittel stellt man aus einem feuchten Ausgangsmaterial her, dem man die nahrhaften Bestandteile entzieht, nicht aber das gesamte Wasser. Bekannte Beispiele aus unserer Zeit sind Olivenöl aus Oliven, Käse aus Milch und Mehl aus Weizen. Die traditionellen Völker des Mittelmeerraumes sowie die Viehzüchter und Ackerbauern Eurasiens stellen solche Produkte schon seit Jahrtausenden her und lagern sie. Das Ausschmelzen von Fett, durch das ein Lebensmittel mit geringem Wassergehalt entsteht, wurde von den Maori-Vogeljägern in Neuseeland, den amerikanischen Ureinwohnern, die Bisons jagten, und den Meeressäuger-Jägern in der Arktis häufig praktiziert. Die Indianer an der Nordwestküste Nordamerikas gewannen Fett aus einer Art von Stinten, die so ölhaltig waren, dass sie als Kerzenfische bezeichnet wurden: Die getrockneten Fische kann man anzünden wie eine Kerze. Das Grundnahrungsmittel im Tiefland Neuguineas ist Sagostärke, die man aus dem Mark der Sagopalmen gewinnt. Auch die Polynesier und die Ainu in Japan gewannen Stärke aus Wurzeln, und den Shoshone-Indianern im Großen Becken dienten dabei die Bohnen des Mequitebaumes als Ausgangsmaterial.
Viele andere Methoden zum Haltbarmachen von Lebensmitteln bedienen sich nicht der Trocknung. In der Arktis und Nordeuropa, wo die Temperaturen im Winter regelmäßig unter den Gefrierpunkt sinken, fror man die Lebensmittel im Winter einfach ein und vergrub sie im Boden oder in unterirdischen, mit Eis gefüllten Kammern. Dort blieben sie bis zum nächsten Sommer gefroren. Auf einen Überrest dieser Praxis stieß ich als Student an der Universität Cambridge in England. Ich war mit britischen Freunden, mit denen ich das Hobby des »Spelunking« (Höhlenforschung) teilte, auf einer Besichtigungsfahrt durch die ländlichen Gebiete von East Anglia. Als wir uns mit einem Landbesitzer aus der Gegend unterhielten, lud er uns ein, ein seltsames Bauwerk auf seinem Anwesen zu besichtigen, von dem niemand wusste, wozu es gut sein sollte. Es handelte sich um eine Kuppel aus wunderhübsch gesetzten Backsteinreihen und einer verschlossenen Tür, die unser neuer Bekannter uns nun aufschloss. Drinnen hatten wir ein mit Backsteinen ausgekleidetes Loch vor uns, das einen Durchmesser von ungefähr drei Metern hatte. In der Öffnung verschwand eine hölzerne Leiter, und die Grube war so tief, dass wir den Boden nicht sehen konnten.
Am nächsten Wochenende kamen wir mit unserer Höhlenforscherausrüstung wieder: Seile, Acetylenlampen, Helme und Overalls. Natürlich hofften wir auf einen tiefen Schacht, seitliche Umgänge und eine vergessene Schatzkammer. Als einziger Amerikaner und leichtestes Mitglied unserer Gruppe wurde ich von meinen britischen Freunden dazu auserkoren, als Erster das Risiko auf mich zu nehmen und die morsche Holzleiter hinunterzusteigen. Zu meiner Enttäuschung erreichte die Leiter schon in einer Tiefe von nur knapp zehn Meter einen Boden aus Erde, und es gab weder seitliche Umgänge noch einen Schatz oder irgendeinen anderen Anhaltspunkt für die Funktion mit Ausnahme weiterer hübscher alter Backsteinreihen. Zurück in Cambridge, erzählte ich beim Abendessen von unserer rätselhaften Entdeckung. Einer meiner Tischgenossen war ein älterer Ingenieur, der am Wochenende häufig auf dem Land spazieren ging. Er rief aus: »Das ist anscheinend ein Eishaus!« Wie er mir erzählte, gehörten solche Bauwerke in Großbritannien regelmäßig zu ländlichen Anwesen, bis sie gegen Ende des 19. Jahrhunderts von Kühlschränken verdrängt wurden. Man hatte die Gruben so tief ausgeschachtet, dass sie bis unter die obere warme Bodenschicht hinabreichten; im Winter wurden sie mit Lebensmitteln und Eisblöcken gefüllt, so dass die Nahrung bis zum nächsten Sommer gefroren blieb. Unser wiederentdecktes Eishaus konnte ganz offensichtlich eine gewaltige Menge Lebensmittel aufnehmen.
Eine weitere traditionelle Methode zum Haltbarmachen besteht darin, dass man die Lebensmittel kocht, um Mikroorganismen abzutöten, und das Gefäß dann, solange es noch heiß und keimfrei ist, luftdicht verschließt. Noch während des Zweiten Weltkrieges wurden amerikanische Stadtbewohner von der Regierung der Vereinigten Staaten angehalten, unsere Soldaten mit Lebensmitteln zu versorgen; zu diesem Zweck sollten sie hinter dem Haus patriotische Siegesgärten anlegen, die Produkte einkochen und dann in luftdichten Vakuumbehältern verpacken. In dem Haus in Boston, in dem ich aufwuchs, hatten meine Eltern im Keller einen Raum, den meine Mutter mit Gläsern voller Tomaten und Gurken bestückte; das Gemüse, das im Herbst geerntet worden war, verbrauchten meine Eltern, meine Schwester und ich während des Winters. In meiner Kindheit erlebte ich mehrmals mit, wie der altmodische Druckkochtopf explodierte, in dem meine Mutter die Lebensmittel einkochte, und jedes Mal verteilte sich der Gemüsebrei über die gesamte Küchendecke. Auf ganz ähnliche Weise machten die Maori in Neuseeland auch Fleisch haltbar: Sie kochten es und füllten es noch heiß in Behälter, die mit geschmolzenem Fett verschlossen wurden und so Mikroorganismen fernhielten. Diese Methode hatten die Maori entdeckt, ohne irgendetwas über Mikroorganismen zu wissen.
Die Methoden der letzten Gruppe dienen zum Haltbarmachen ohne Trocknen, Einfrieren oder Kochen. Die Lebensmittel werden zusammen mit Substanzen, die das Wachstum von Mikroorganismen verhindern, eingelegt und/oder vergoren. Solche Substanzen sind beispielsweise Salz oder Essig, die den Lebensmitteln zugesetzt werden, aber auch Alkohol, Essig oder Milchsäure, die beim Vergären der Lebensmittel selbst entstehen. Beispiele sind Bier, Wein und andere alkoholische Getränke; das Grundnahrungsmittel Kimchi, das in Korea bei jeder Mahlzeit serviert wird und meist in Salzwasser eingelegten Kohl, Rüben und Gurken enthält; die vergorene Stutenmilch der asiatischen Viehzüchter; vergorenes Taro und Brotfrüchte in Polynesien; und der vergorene Fisch beim Volk der Itenm’i in Kamtschatka.
Und schließlich kann man Lebensmittelüberschüsse auch dadurch haltbar machen, dass man sie gegen etwas anderes, das man nicht essen kann, eintauscht und dieses später in Hungerzeiten wieder gegen Lebensmittel abgibt. In unserer modernen Geldwirtschaft tun das die Bauern, indem sie ihre Produkte nach der Ernte oder Schlachtung für Geld verkaufen, dieses zur Bank bringen und schließlich mit dem Geld im Supermarkt andere Lebensmittel bezahlen. Bei den Hochlandbewohnern in Neuguinea stellt die Schweinehaltung eigentlich eine Art Lebensmittelspeicher dar, denn das verbreitete Grundnahrungsmittel, die Süßkartoffeln, kann man nur wenige Monate aufbewahren; wenn man sie jedoch an Schweine verfüttert, mehrere Jahre wartet und dann die Tiere schlachtet, hat man die Süßkartoffeln letztlich durch Verwandlung in Schweinefleisch aufbewahrt und damit für einen viel längeren Zeitraum als nur ein paar Monate haltbar gemacht.

 Erweiterung des Speisezettels 
Neben dem Anlegen von Vorräten besteht eine weitere Strategie zum Umgang mit jahreszeitlich bedingter Nahrungsknappheit darin, den Speisezettel zu erweitern und Lebensmittel zu verzehren, die man in Zeiten des Überflusses verschmäht. In Kapitel 6 habe ich bereits ein Beispiel von der Insel Rennell erwähnt, wo die Menschen essbare Wildpflanzen in zwei Kategorien einteilen: Die einen werden normalerweise verzehrt, die anderen nur aus Verzweiflung, nachdem ein Wirbelsturm die Gärten zerstört hat. Gewöhnlich beziehen die Inselbewohner ihre pflanzliche Nahrung allerdings zum größten Teil aus Gärten, und ihre Einteilung der Wildpflanzen ist nicht sehr präzise. Genauer ist die Vorliebe für wilde Pflanzen bei den !Kung unterteilt, die traditionell Jäger und Sammler waren und keine Landwirtschaft betrieben. Sie können mindestens 200 einheimische Wildpflanzenarten benennen und halten davon mindestens 105 für essbar; diese unterteilen sie nach einer Hierarchie der unterschiedlichen Vorliebe, die mindestens sechs Kategorien umfasst. Am beliebtesten sind Pflanzen, die in großer Menge vorhanden und weit verbreitet sind, in allen Monaten des Jahres zur Verfügung stehen, sich leicht sammeln lassen, gut schmecken und als nahrhaft gelten. Ganz oben in dieser Hierarchie steht die Mankettinuss: Sie erfüllt alle genannten Kriterien, liefert den !Kung nahezu die Hälfte ihrer aus Pflanzen aufgenommenen Kalorien und wird an Beliebtheit nur vom Fleisch übertroffen. Weiter unten auf der Präferenzliste stehen seltene Pflanzen, die man nur an bestimmten Stellen und nur in bestimmten Monaten findet, die nicht gut schmecken, schwer verdaulich sind oder als nicht nahrhaft gelten. Wenn die !Kung in ein neues Lager umgezogen sind, sammeln sie zunächst Mankettinüsse und die 13 anderen beliebtesten Pflanzenarten, bis diese in der Umgebung zur Neige gehen. Dann müssen sie sich auf der Präferenzliste weiter nach unten bewegen und mit immer weniger wünschenswerten Lebensmitteln zufriedengeben. In den heißen Monaten September und Oktober, wenn die geringsten Nahrungsmengen zur Verfügung stehen, lassen die !Kung sich sogar herab, faserige, geschmacklose Wurzeln zu sammeln, die zu anderen Jahreszeiten nicht beachtet werden; jetzt aber gräbt man sie aus und isst sie mit Begeisterung. Ungefähr zehn Baumarten scheiden essbare Harze aus, die aber schlecht bewertet werden, angeblich schwer verdaulich sind und nur hin und wieder gesammelt werden, wenn sich eine Gelegenheit ergibt. Ganz unten auf der Skala stehen Lebensmittel, die man nur wenige Male im Jahr isst, darunter eine verbreitete Frucht, von der man glaubt, sie verursache Übelkeit und Halluzinationen, aber auch das Fleisch von Kühen, die nach dem Verzehr giftiger Blätter gestorben sind. Damit nun nicht der Eindruck entsteht, diese Beliebtheitsliste der !Kung für Lebensmittel sei für uns moderne Bürger der Ersten Welt ohne Bedeutung, sollte man daran denken, dass viele Europäer sich während der Lebensmittelknappheit im Zweiten Weltkrieg ähnlicher Methoden bedienten: Britische Freunde erzählten mir zum Beispiel, sie hätten damals Mäuse gegessen, die sie als »Maus in Sahne« zubereiteten.
Weniger als 500 Kilometer östlich von den !Kung leben die Tonga-Bauern von Gwembe mit einer hundertmal höheren Bevölkerungsdichte. Fällt bei ihnen die Ernte aus, führt die hohe Bevölkerungszahl zu einem viel größeren Druck auf die Wildpflanzen der Umgebung als bei den relativ wenigen !Kung. Deshalb müssen die Tonga auf der Beliebtheitsskala noch tiefer nach unten steigen. Sie verzehren dann 21 Pflanzenarten, die auch im Gebiet der !Kung vorkommen, bei diesen aber als ungenießbar gelten. Eine davon ist ein Akazienbaum, dessen giftige Samenschoten in großer Zahl vorkommen. Die !Kung könnten solche Schoten jedes Jahr tonnenweise einsammeln, tun es aber nicht. Die Tonga dagegen sammeln sie in Hungerzeiten, weichen sie ein, kochen sie und spülen sie einen Tag lang aus, um die Giftstoffe zu entfernen; dann essen sie die Schoten.
Mein letztes Beispiel für die Erweiterung des Speisezettels stammt vom Volk der Kaulong auf der Insel Neubritannien. Für sie ist Taro, das in Gärten angebaut wird, ein Grundnahrungsmittel, und Schweinefleisch ist wichtig für Zeremonien. Was die Kaulong auf Tok Pisin als »taimbilonghanggiri« (»time belong hunger« – Zeit gehört Hunger) bezeichnen, ist die lokale Trockenzeit von Oktober bis Januar, in der die Gärten nur wenig Lebensmittel liefern. In dieser Zeit gehen die Kaulong in den Wald, wo sie jagen, Insekten, Schnecken und andere Kleintiere sammeln und Wildpflanzen ernten, von denen sie verständlicherweise alles andere als begeistert sind. Eine dieser Pflanzen ist eine giftige wilde Nuss, die man vor der Zubereitung mehrere Tage einweichen muss, damit das Gift ausgeschwemmt wird. Eine andere solche Pflanze zweiter Wahl ist eine wilde Palme, deren Stamm gebraten und gegessen wird; zu anderen Zeiten des Jahres wird sie verschmäht und als Schweinefutter verwendet.

 Verdichtung und Verteilung 
Neben der Lagerung von Lebensmitteln und der Erweiterung des Speisezettels bleibt als letzte traditionelle Lösung für das Problem, das von einer vorhersehbaren Jahreszeit der Nahrungsknappheit ausgeht, eine jährlich wiederkehrende Wanderung der Bevölkerung mit Verdichtung und Verteilung. Wenn nur wenige Nahrungsressourcen zur Verfügung stehen und sich in wenigen Regionen konzentrieren, sammeln sich die Menschen in diesen Gebieten. Zu günstigeren Jahreszeiten, wenn die Ressourcen gleichmäßig und weit gestreut sind, verteilen sich die Menschen wieder über die Landschaft.
Ein bekanntes Beispiel aus Europa sind die Bauern in den Alpen, die den Winter auf ihren Höfen in den Tälern verbringen. Im Frühjahr und Sommer bringen sie ihre Kuh- und Schafherden im Gefolge des frischen Grases und des schmelzenden Schnees über die Abhänge der Gebirge auf die Almweiden. Einen ähnlichen jahreszeitlichen Zyklus der Verdichtung und Verteilung gibt es bei vielen anderen Bauerngesellschaften auf der ganzen Welt, aber auch bei zahlreichen Gesellschaften von Jägern und Sammlern, so bei den australischen Aborigines, den Inuit, den Indianern an der nordamerikanischen Pazifikküste, den Shoshone im Großen Becken, den !Kung und den afrikanischen Pygmäen. Die magere Jahreszeit, in der sich die Bevölkerung verdichtet, bietet die Gelegenheit zu jährlich wiederkehrenden Zeremonien, Tänzen, Initiationsriten, Eheverhandlungen und anderen Ereignissen des sozialen Lebens. Wie ein solcher Zyklus ablaufen kann, möchte ich an zwei Beispielen erläutern: den Shoshone und den !Kung.
Die Shoshone-Indianer im Großen Becken der westlichen Vereinigten Staaten leben in einer Wüstenumwelt mit extremen jahreszeitlichen Unterschieden: Im Sommer ist es trocken und heiß (Tagestemperaturen zwischen 35 und 39 Grad), der Winter ist kalt (häufig herrscht den ganzen Tag über Frost), und der wenige Niederschlag (weniger als 250 Millimeter im Jahr) fällt zum größten Teil im Winter als Schnee. Im Winter, der Zeit der Lebensmittelknappheit, werden als wichtigste Lebensmittel Vorräte von Pinienkernen und Mesquitestärke verzehrt. Im Herbst sammeln sich die Menschen in den Pinienwäldern, um die Kerne der Bäume innerhalb kurzer Zeit in großen Mengen zu ernten, zu verarbeiten und einzulagern. Gruppen von zwei bis zehn miteinander verwandten Familien leben dann den Winter über gemeinsam in einem Lager in der Nähe eines Pinienwaldes und einer Wasserquelle. Im Frühjahr, wenn mit den steigenden Temperaturen auch das Pflanzenwachstum und die Aktivität der Tiere wieder zunehmen, lösen sich die Lager auf, und die Kernfamilien verbreiten sich auch in höheren und tieferen Höhenlagen über die Landschaft. Im Sommer schaffen die weitverbreiteten, vielfältigen Nahrungsressourcen für die Shoshone die Möglichkeit, ihren Speisezettel stark zu erweitern: Sie suchen Samen, Wurzeln, Knollen, Beeren, Nüsse und andere pflanzliche Lebensmittel, aber auch Heuschrecken, Fliegenlarven und weitere Insekten; außerdem machen sie Jagd auf Kaninchen und andere Nagetiere, Kleintiere wie Reptilien, Hirsche, Bergschafe, Antilopen, Elche und Bisons; außerdem fangen sie Fische. Gegen Ende des Sommers sammeln sie sich wieder bei den Pinienwäldern und richten ihre Winterlager ein. In einer anderen Wüstenumgebung, nämlich in Südafrika, machen es die !Kung ganz ähnlich: Sie leben in einem Jahreszyklus, der durch die Verfügbarkeit von Wasser und wasserabhängigen Lebensmittelressourcen bestimmt wird. In der Trockenzeit sammeln sie sich an den wenigen dauerhaften Wasserstellen, während der Regenzeit verteilen sie sich auf mehr als 308 weniger zuverlässige oder nur jahreszeitlich verfügbare Wasserquellen.

 Umgang mit Gefahren 
Nachdem wir nun die Gefahren der traditionellen Lebensweise und den Umgang damit erörtert haben, können wir das tatsächliche Ausmaß der Gefahr (wie man es auch messen mag) und unseren Umgang damit (das heißt die Frage, wie viel Sorgen wir uns wegen Gefahren machen und in welchem Umfang wir uns dagegen schützen) vergleichen. Naiverweise könnte man erwarten, dass wir vollständig rational und gut unterrichtet sind und dass unser Umgang mit verschiedenen Gefahren unmittelbar proportional zu ihrer Schwere ist, gemessen an der Zahl der Menschen, die aufgrund der verschiedenartigen Gefahren jedes Jahr tatsächlich getötet oder verletzt werden. Aber diese naive Erwartung erfüllt sich nicht, und das hat mindestens fünf Gründe.
Erstens werden unter Umständen durch Gefahren eines bestimmten Typs gerade deshalb so wenige Menschen pro Jahr getötet oder verletzt, weil wir uns ihrer bewusst sind und uns große Mühe geben, das Risiko gering zu halten. Würden wir ausschließlich rational denken, wäre ein besseres Maß für die Gefahr vielleicht nicht die tatsächliche alljährliche Zahl der Todesopfer (die sich leicht ermitteln lässt), sondern die Zahl der Todesfälle, die sich ereignet hätte, wenn wir keine Gegenmaßnahmen ergreifen würden (schwierig zu schätzen). Unter den vielen Beispielen, die wir in dem vorliegenden Kapitel erörtert haben, sind zwei in dieser Hinsicht von besonderer Bedeutung. In traditionellen Gesellschaften sterben normalerweise nur wenige Menschen an Hunger, und zwar gerade deshalb, weil viele Vorgehensweisen in ihrer Gesellschaft so organisiert sind, dass das Risiko, zu verhungern, gering bleibt. Nur wenige !Kung werden alljährlich von Löwen getötet, und zwar nicht deshalb, weil Löwen ungefährlich wären, sondern weil sie im Gegenteil so gefährlich sind, dass die !Kung vielfältige Maßnahmen ergreifen, um sich vor den Raubkatzen zu schützen: Sie verlassen das Lager nachts nicht, suchen tagsüber, wenn sie außerhalb des Lagers unterwegs sind, in der Umwelt ständig nach Fährten und anderen Anzeichen für Löwen, die Frauen bewegen sich außerhalb des Lagers in Gruppen und reden ständig laut, sie halten Ausschau nach alten, verletzten, hungrigen oder einsamen Löwen, und so weiter.
Ein zweiter Grund für das Missverhältnis zwischen tatsächlicher Gefahr und unserer Risikobereitschaft ist eine abgewandelte Form des Wayne-Gretzky-Prinzips: Unsere Bereitschaft, uns in Gefahr zu begeben, nimmt mit dem potentiellen Nutzen, den wir aus der gefährlichen Situation ziehen können, stark zu. Die !Kung vertreiben Löwen von toten Tieren, deren Fleisch ein Leckerbissen ist, sie vertreiben die Löwen aber nicht von Ruheplätzen, an denen es keine Tierkadaver gibt. Die meisten von uns würden nicht zum Vergnügen ein brennendes Haus betreten, aber wir würden es tun, wenn wir unser in dem Haus eingeschlossenes Kind retten wollen. Viele Amerikaner, Europäer und Japaner nehmen derzeit eine quälende Neubewertung der Frage vor, ob es klug ist, Atomkraftwerke zu bauen: Auf der einen Seite macht der Unfall in dem japanischen Kraftwerk von Fukushima deutlich, welche Gefahren diese Energiequelle mit sich bringt, auf der anderen steht den Gefahren der Nutzen gegenüber, wenn wir die globale Erwärmung durch geringeren Verbrauch von Kohle, Öl und Gas vermindern.
Drittens schätzen Menschen Risiken systematisch falsch ein – das gilt zumindest in der westlichen Welt, wo Psychologen das Phänomen in großem Umfang untersucht haben. Wenn man Amerikaner nach den Gefahren unserer Zeit befragt, nennen sie in der Regel als Erstes Terroristen, Flugzeugabstürze und Unfälle in Atomkraftwerken, obwohl durch alle drei Gefahren zusammen in den letzten vier Jahrzehnten wesentlich weniger Amerikaner ums Leben gekommen sind als in einem einzigen Jahr durch Autounfälle, Alkohol oder Rauchen. Vergleicht man die Risikoeinschätzung der Amerikaner mit den tatsächlichen jährlichen Opferzahlen (oder mit der Sterbewahrscheinlichkeit je Stunde der gefährlichen Tätigkeit), so stellt sich heraus, dass die Menschen das Risiko von Kernreaktor-Unfällen (die von amerikanischen Collegestudenten und Wählerinnen als Gefahr Nummer eins bezeichnet werden) stark überschätzen; ebenso überschätzen sie die Gefahren von Gentechnik, anderen neuen chemischen Verfahren und Spraydosen. Dafür unterschätzen Amerikaner die Gefahren von Alkohol, Autounfällen und Rauchen sowie (in geringerem Umfang) auch die von chirurgischen Eingriffen, Haushaltsgeräten und Lebensmittel-Konservierungsstoffen. Hinter dieser Voreingenommenheit steht die Tatsache, dass wir uns insbesondere vor Ereignissen fürchten, die außerhalb unserer Kontrolle liegen oder potentiell zum Tod zahlreicher Menschen führen können, aber auch vor Situationen mit neuen, unbekannten oder schwer einzuschätzenden Risiken (daher die Angst vor Terroristen, Flugzeugabstürzen und Kernkraftunfällen). Umgekehrt nehmen wir unangemessen leicht altbekannte Risiken hin, die scheinbar unserem Einfluss unterliegen, die wir freiwillig eingehen und die nicht zum Tod von Menschengruppen, sondern von einzelnen Menschen führen. Deshalb unterschätzen wir die Risiken des Autofahrens, des Alkohols, des Rauchens und des Stehens auf Trittleitern: Für solche Dinge entscheiden wir uns, und wir haben das Gefühl, sie unter Kontrolle zu haben; zwar wissen wir, dass andere Menschen auf diese Weise sterben, aber wir glauben, es werde uns nicht treffen, weil wir uns selbst für vorsichtig und stark halten. Chauncey Starr drückte es so aus: »Wir können es nicht ausstehen, wenn andere uns das antun, was wir uns selbst mit dem größten Vergnügen zufügen.«
Viertens nehmen manche Menschen eher Gefahren in Kauf oder haben sogar Spaß daran als andere. Das gilt für Freizeit-Fallschirmspringer, Bungee-Springer, Spielsüchtige und Rennfahrer. Die von Versicherungsgesellschaften zusammengestellten Datenbanken bestätigen unseren intuitiven Eindruck, dass Männer stärker auf Gefahren aus sind als Frauen und dass die männliche Risikobereitschaft ihren Höhepunkt im Alter zwischen 20 und 30 Jahren erreicht, um dann nachzulassen. Ich kam kürzlich von einer Reise zu den Victoriafällen in Afrika zurück, wo der riesige, eineinhalb Kilometer breite Fluss Sambesi mehr als 100 Meter tief in eine schmale Spalte stürzt, die sich über eine noch schmalere Schlucht in ein Becken entleert (das zu Recht als »Kochtopf« bezeichnet wird). Durch diese schmale Passage stürzt das gesamte Wasservolumen des Flusses. Das Dröhnen der Wasserfälle, die schwarzen Felswände, die Gischt in der gesamten Spalte und Schlucht und das tobende Wasser unterhalb der Fälle zeigen, wie der Eingang zur Hölle aussehen muss, wenn es eine Hölle gibt. Unmittelbar über dem Kochtopf führt eine Brücke über die Schlucht; dort können Fußgänger zwischen den Staaten Sambia und Zimbabwe, deren Grenze der Fluss bildet, hin und her wechseln. Von der Brücke unternehmen entsprechend geneigte Touristen Bungee-Sprünge in die schwarze, tosende, mit Gischt gefüllte Schlucht. Als ich das sah, konnte ich mich nicht einmal überwinden, in Richtung der Brücke zu gehen, und ich überlegte, dass ich den Sprung selbst dann nicht geschafft hätte, wenn man mir gesagt hätte, dass ich nur auf diese Weise das Leben meiner Frau und meiner Kinder retten kann. Später jedoch bekamen wir Besuch von Lee, einem 22-jährigen Klassenkameraden meines Sohnes, der den Sprung in die Schlucht gewagt hatte: Er hatte sich mit einem an den Fußgelenken befestigten Seil kopfüber von der Brücke gestürzt. Ich war erstaunt, dass Lee freiwillig Geld dafür bezahlt hatte, etwas so Entsetzliches zu tun, dass ich die Ersparnisse meines ganzen Lebens dafür gegeben hätte, es zu vermeiden – bis mir einfiel, dass ich mit 22 Jahren, als Student und Höhlenforscher, ebenso risikofreudig gewesen war und einige gleichermaßen schreckliche Erfahrungen gemacht hatte.
Und schließlich stehen manche Gesellschaften der Risikobereitschaft toleranter gegenüber als andere, konservativere. Solche Unterschiede sind uns aus den Gesellschaften der Ersten Welt bekannt, und man hat sie auch bei vielen Stämmen der amerikanischen Ureinwohner und der Bewohner Neuguineas beobachtet. Um nur ein Beispiel aus jüngerer Zeit zu erwähnen: Während der jüngsten Militäroperationen im Irak wurden amerikanische Soldaten als risikofreudiger bezeichnet als Soldaten aus Frankreich und Deutschland. Wagemutige Spekulationen, mit denen man diesen Unterschied erklären wollte, nannten die Erfahrungen, die Frankreich und Deutschland mit dem Gemetzel gemacht hatten, durch das Millionen ihrer Bürger während der beiden Weltkriege bei häufig törichten, riskanten Militäroperationen ums Leben gekommen waren; eine weitere Erklärung betraf die Gründung der modernen amerikanischen Gesellschaft durch Immigranten aus anderen Ländern, die das Risiko auf sich genommen hatten, sich zu entwurzeln und in eine fremde neue Heimat zu ziehen, während ihre risikoscheueren Landsleute im Ursprungsland zurückgeblieben waren.
Alle Gesellschaften sind also mit Gefahren konfrontiert, die Menschen stehen aber an verschiedenen Orten und bei unterschiedlicher Lebensweise auch unterschiedlichen Gefahren gegenüber. Ich mache mir Sorgen um Autounfälle und Trittleitern, meine Freunde im Tiefland Neuguineas fürchten sich vor Krokodilen, Wirbelstürmen und Feinden, und die !Kung haben Angst vor Löwen und Dürre. Jede Gesellschaft hat sich ein ganzes Spektrum von Maßnahmen zu eigen gemacht, mit denen sie die Gefahren, die sie jeweils erkannt hat, zu vermindern sucht. Aber selbst wir Bürger der WEIRD-Gesellschaften denken über die Gefahren, die uns drohen, nicht immer so nüchtern nach, wie es gut wäre. Unsere Versessenheit auf die Gefahren der Gentechnik und der Spraydosen würde sich besser auf die scheinbar geringen Risiken der Zigaretten und des Radfahrens ohne Helm konzentrieren. Ob auch traditionelle Völker die Gefahren in ihrem Leben ähnlich falsch einschätzen, bleibt noch zu untersuchen. Neigen wir modernen WEIRD-Menschen besonders zu einer Fehleinschätzung von Risiken, weil wir unsere Informationen zum größten Teil aus zweiter Hand durch das Fernsehen und andere Massenmedien beziehen, die sich auf sensationelle, aber seltene Unfälle und Ereignisse mit vielen Toten konzentrieren? Schätzen traditionelle Völker die Gefahren zutreffender ein, weil sie stattdessen Lehren aus eigenen Erfahrungen sowie den Erfahrungen ihrer Angehörigen und Nachbarn ziehen? Können wir lernen, realistischer über Gefahren nachzudenken?


Teil V Religion, Sprache und Gesundheit

Kapitel 9 Was wir von Zitteraalen über die Evolution der Religion lernen können

 Fragen nach der Religion 
»Am Anfang lebten alle Menschen rund um einen großen Eisenholzbaum im Urwald und sprachen dieselbe Sprache. Ein Mann, dessen Hoden durch die Infektion mit einem Wurmparasiten riesengroß angeschwollen waren, saß die ganze Zeit auf einem Ast des Baumes, so dass er seine schweren Hoden auf dem Boden ablegen konnte. Aus Neugier kamen die Tiere aus dem Dschungel und schnupperten an seinen Hoden. Dann merkten die Jäger, wie leicht die Tiere zu töten sind, und alle hatten etwas zu essen und waren glücklich.
Dann, eines Tages, tötete ein schlechter Mann den Ehemann einer schönen Frau, um die Frau für sich zu gewinnen. Die Verwandten des Toten griffen den Mörder an, der seinerseits von seinen Verwandten verteidigt wurde, bis der Mörder und seine Verwandten schließlich in den Eisenholzbaum kletterten, um sich zu retten. Die Angreifer zogen an den Lianen, die an einer Seite vom Baum herunterhingen, um damit seine Krone zum Boden zu ziehen und ihre Feinde zu fassen zu bekommen.
Schließlich rissen die Lianen in der Mitte durch, so dass der Baum mit gewaltiger Kraft zurückschnellte. Der Mörder und seine Verwandten wurden in viele Richtungen aus dem Baum geschleudert. Sie landeten weit voneinander entfernt an so vielen Orten, dass sie sich nie mehr zusammenfanden. Mit der Zeit wurden ihre Sprachen immer unterschiedlicher. Das ist der Grund, warum die Menschen heute so viele verschiedene Sprachen sprechen und sich nicht verstehen können, und warum es für die Jäger so schwierig ist, Tiere zum Essen zu fangen.«
Diese Geschichte erzählen Stammesangehörige aus den Norden Neuguineas. Sie ist ein Beispiel für eine weitverbreitete Kategorie von Mythen: die Schöpfungsmythen, die uns durch die Berichte über den Garten Eden und den Turmbau zu Babel im Ersten Buch Mose der Bibel vertraut sind. Trotz dieser Parallelen zur jüdisch-christlichen Religion gab es in den traditionellen Gesellschaften der Neuguineer wie in anderen Kleingesellschaften weder Kirchen noch Priester oder heilige Bücher. Warum erinnert der Glaube dieser traditionellen Gemeinschaften mit seinem Schöpfungsmythos so stark an die jüdisch-christliche Religion, und warum unterscheidet er sich in anderen Aspekten so stark von ihr?
Praktisch alle Gesellschaften der Menschen, die man kennt, hatten eine »Religion« oder etwas Ähnliches. Dies lässt darauf schließen, dass Religion ein allgemein verbreitetes Bedürfnis der Menschen erfüllt oder zumindest aus einem Teil unseres Wesens erwächst, der uns allen gemeinsam ist. Angenommen, das stimmt: Worin besteht dann dieses Bedürfnis oder dieser Teil der menschlichen Natur? Und wie ist »Religion« eigentlich definiert? Über solche und ähnliche Fragen diskutieren die Gelehrten schon seit Jahrhunderten. Stellt ein Glaubenssystem nur dann eine Religion dar, wenn es den Glauben an einen Gott, mehrere Götter oder übernatürliche Kräfte beinhaltet, und muss zwangsläufig noch etwas anderes dazugehören? Wann erschien die Religion in der Entwicklungsgeschichte des Menschen auf der Bildfläche? Die Vorfahren der Menschen trennten sich vor rund 6 Millionen Jahren von den Vorfahren der Schimpansen. Was Religion auch sein mag, wir können uns darauf einigen, dass Schimpansen sie nicht besitzen; aber gab es Religion bereits vor 40000 Jahren bei unseren Cromagnon-Vorfahren und Neandertaler-Verwandten? Gab es in der Entwicklung der Religionen verschiedene historische Stadien, und stellen Glaubensrichtungen wie Christentum und Buddhismus dann ein späteres Stadium dar als die Glaubenssysteme von traditionellen Stämmen? Wir neigen dazu, Religion nicht mit der bösen, sondern mit der edlen Seite der Menschen in Verbindung zu bringen, aber warum predigen Religionen dann manchmal Mord und Selbstmord?
Solche Fragen nach der Religion sind im Zusammenhang des vorliegenden Buches, das sich mit dem gesamten Spektrum der Gesellschaften von den kleinsten und ältesten bis zu den bevölkerungsreichsten und modernen beschäftigt, besonders interessant. Im Bereich der Religion gedeihen traditionelle Institutionen noch in ansonsten modernen Gesellschaften: Die großen heutigen Weltreligionen entstanden vor 1400 bis über 3000 Jahren in Gesellschaften, die viel kleiner und traditioneller waren als jene, die sich noch heute für diese Religionen einsetzen. Religionen unterscheiden sich aber je nach der Größe der Gesellschaft, und diese Unterschiede verlangen nach einer Erklärung. Außerdem stellen die meisten Leser dieses Buches und auch ich unsere persönlichen religiösen Überzeugungen (oder ihr Fehlen) irgendwann in ihrem Leben einmal in Frage oder haben es in der Vergangenheit getan. Wenn wir das tun, können uns Erkenntnisse darüber, welch unterschiedliche Bedeutung Religion für verschiedene Völker hatte, bei der Suche nach Antworten helfen, die individuell zu uns passen.
Für den Einzelnen wie auch für die Gesellschaften ist Religion häufig mit einer gewaltigen Investition in Zeit und Ressourcen verbunden. Um nur einige Beispiele zu nennen: Von Mormonen wird erwartet, dass sie zehn Prozent ihres Einkommens an ihre Kirche abgeben. Die traditionellen Hopi-Indianer widmen sich Schätzungen zufolge an einem von drei Tagen religiösen Zeremonien, und im traditionellen Tibet machten Mönche ein Viertel der Bevölkerung aus. Der Anteil an Ressourcen, der im christlichen Europa des Mittelalters in den Bau und die Ausstattung von Kirchen und Kathedralen, die Finanzierung der vielen Mönchs- und Nonnenorden und die Teilnahme an Kreuzzügen geflossen ist, muss gewaltig gewesen sein. Um einen Ausdruck aus der Wirtschaftswissenschaft zu übernehmen: Religion verursacht »Opportunitätskosten« – damit meint man Investitionen an Zeit und Ressourcen, die in die Religion fließen und die man stattdessen auch offenkundig gewinnbringenden Tätigkeiten widmen könnte, beispielsweise dem Anbau von mehr Nutzpflanzen, dem Bau von Staudämmen oder der Finanzierung größerer Eroberungsarmeen. Würde Religion nicht irgendeinen großen realen Nutzen produzieren, der diese Opportunitätskosten wettmacht, wäre eine atheistische Gesellschaft, die sich zufällig entwickelt, wahrscheinlich den religiösen Gesellschaften in der Konkurrenz überlegen und würde die Weltherrschaft erringen. Warum ist die Welt also nicht atheistisch geworden, und worin besteht dieser Nutzen der Religion? Welche »Funktionen« hat sie?
Dem Gläubigen erscheinen solche Fragen nach den Funktionen der Religion möglicherweise unsinnig oder sogar beleidigend. Ein Gläubiger würde darauf vielleicht antworten, Religion sei einfach deshalb unter den Gesellschaften der Menschen nahezu allgemein verbreitet, weil es tatsächlich einen Gott gibt, und aus der Allgegenwart der Religion ergebe sich ebenso wenig eine Frage nach ihren angeblichen Funktionen und Nutzeffekten wie aus der Allgegenwart von Gestein. Wer in dieser Weise gläubig ist, den möchte ich einladen, sich nur für einen Augenblick einmal ein hochentwickeltes Lebewesen aus dem Andromedanebel vorzustellen, das mit vielfacher Lichtgeschwindigkeit durch das Universum rast (was uns Menschen als unmöglich gilt), die Billionen Sterne und Planeten des Universums besucht und die Vielfalt des Lebens im Weltall untersucht: Wie er feststellt, wird der Stoffwechsel stets entweder durch Licht oder andere Formen der elektromagnetischen Strahlung, Wärme, Wind, Kernreaktionen und anorganische oder organische chemische Reaktionen angetrieben. In regelmäßigen Abständen kommt unser Besucher vom Andromedanebel auch auf den Planeten Erde, wo sich das Leben in der Evolution so entwickelt hat, dass es nur die Energie aus dem Sonnenlicht sowie aus anorganischen und organischen chemischen Reaktionen nutzen kann. Für eine kurze Phase zwischen ungefähr 11000 v.Chr. und dem 11. September 2051 n.Chr. wurde die Erde von einer Lebensform beherrscht, die sich selbst als Menschen bezeichnete und an einigen seltsamen Ideen festhielt. Eine davon war der Gedanke, es müsse ein allmächtiges Wesen namens Gott geben, das ein besonderes Interesse an der menschlichen Spezies hat, nicht aber an den Millionen oder Billionen anderen Arten im Universum; dieses Wesen, so glauben die Menschen, habe das Universum erschaffen, und oft stellen sie es als menschenähnlich dar, nur ist es eben allmächtig. Natürlich erkennt der Andromeda-Bewohner, dass solche Überzeugungen eine Täuschung sind, die man nicht übernehmen, sondern untersuchen sollte: Der Andromeda-Bewohner und viele andere Lebewesen haben natürlich bereits herausgefunden, wie das Universum in Wirklichkeit erschaffen wurde, und die Vorstellung, ein allmächtiges Wesen sei besonders an der Spezies Mensch interessiert oder würde ihr ähneln, obwohl diese doch weit weniger interessant und weniger hoch entwickelt ist als Milliarden andere Lebensformen im Universum, wäre absurd. Ebenso beobachtet der Andromeda-Besucher, dass es unter den Menschen Tausende von verschiedenen Religionen gibt, wobei die meisten ihrer Anhänger die eigene Religion für richtig und alle anderen für falsch halten; auch das legt für den Außerirdischen die Vermutung nahe, dass sie alle falsch sind.
Dennoch ist der Glaube an einen solchen Gott in den Gesellschaften der Menschen weit verbreitet. Der Andromeda-Besucher kennt die Gesetzmäßigkeiten der universellen Soziologie, und die müssen eine Erklärung dafür liefern, warum die Gesellschaften der Menschen so hartnäckig daran festhalten, obwohl Religionen den Einzelnen wie auch die Gesellschaft zu einem gewaltigen Zeit- und Ressourcenaufwand zwingen, und obwohl sie die Menschen zu schmerzhaften oder selbstmörderischen Verhaltensweisen motivieren. Offensichtlich, so die Überlegung des Andromeda-Besuchers, muss Religion zum Ausgleich einen Nutzeffekt haben, ansonsten hätten atheistische Gesellschaften, die weder durch einen solchen Aufwand an Zeit und Ressourcen noch durch selbstmörderische Impulse belastet sind, die religiösen Gesellschaften verdrängt. Wer es also verletzend findet, die Funktionen der eigenen Religion genauer zu untersuchen, ist vielleicht bereit, die Frage vorübergehend aus der Distanz zu betrachten und nach den Funktionen der Religion bei den Stämmen zu fragen oder sich in den Andromeda-Besucher hineinzuversetzen und allgemeine Fragen nach den Religionen der Menschen zu stellen.

 Definitionen für Religion 
Zunächst einmal wollen wir Religion definieren, damit wir uns zumindest darüber einig sind, von welchem Phänomen wir eigentlich sprechen. Welche Merkmale sind allen Religionen gemeinsam, dem Christentum ebenso wie der Stammesreligion und dem Polytheismus im antiken Griechenland und Rom, und welche Eigenschaften sind notwendig und hinreichend, damit wir eine Religion gegen ähnliche, aber andere Phänomene (beispielsweise Magie, Patriotismus oder Lebensphilosophie) abgrenzen können?
Im Folgenden sind 16 verschiedene Definitionen aufgeführt, die von Religionswissenschaftlern vorgeschlagen wurden. Am häufigsten werden von anderen Experten die Definitionen Nummer 11 von Émile Durckheim und Nummer 13 von Clifford Geertz zitiert. Wie man leicht erkennt, ist man sich über eine Definition nicht einmal ansatzweise einig. Viele Definitionen sind in einem umständlichen Stil geschrieben und ähneln der Sprache, in der Anwälte einen Vertrag abfassen; dies sollte uns eine Warnung sein, dass wir uns auf hitzig umstrittenem Terrain bewegen.
	»Die Anerkennung einer übernatürlichen Lenkungsmacht durch die Menschen, insbesondere eines persönlichen Gottes, der Gehorsam fordern kann.« (Concise Oxford Dictionary)

	»Jedes spezifische System von Glauben und Anbetung, häufig in Verbindung mit einem ethischen und philosophischen Kodex.« (Webster’s New World Dictionary)

	»Ein System des sozialen Zusammenhalts auf der Grundlage gemeinsamer Glaubensüberzeugungen oder Einstellungen, die ein Objekt, eine Person, ein unsichtbares Wesen oder ein Gedankensystem betreffen, welches als übernatürlich, heilig, göttlich oder letzte Wahrheit gilt, und die Moralkodices, Praktiken, Werte Institutionen, Traditionen und Rituale, die sich mit einem solchen Glauben oder Gedankensystem verbinden.« (Wikipedia)

	»Religion in einem möglichst weit gefassten, allgemeinen Sinn … besteht aus der Überzeugung, dass es eine unsichtbare Ordnung gibt und dass unser höchstes Gut darin liegt, uns harmonisch darauf einzustellen.« (William James)

	»Gesellschaftliche Systeme, deren Mitglieder sich zum Glauben an eine übernatürliche Handlungsmacht oder mehrere bekennen, um deren Zustimmung man sich bemüht.« (Daniel Dennett)

	»Die Besänftigung oder Versöhnung übermenschlicher Mächte, von denen man glaubt, dass sie die Natur und den Menschen lenken.« (Sir James Frazer)

	»Eine Gruppe symbolischer Formen und Handlungen, die den Menschen in Beziehung zu den letzten Bedingungen seines Daseins setzen.« (Robert Bellah)

	»Ein System von Überzeugungen und Handlungen, die sich auf die ›letzten Anliegen‹ einer Gesellschaft richten.« (William Lessa und Evon Vogt)

	»Der Glaube an übernatürliche Wesen und ihre Macht, dem Menschen zu helfen oder zu schaden, nähert sich der universellen Verbreitung, und dieser Glaube – darauf möchte ich bestehen – ist die Kernvariable, der jede Definition von Religion Rechnung tragen sollte … Ich definiere ›Religion‹ als Institution, die aus der kulturell geprägten Interaktion mit kulturell postulierten übernatürlichen Wesen besteht.« (Melford Spiro)

	»Das gemeinsame, kulturübergreifende Element von Religion ist der Glaube, dass das höchste Gut durch eine unsichtbare Ordnung definiert wird, und zwar in Verbindung mit Symbolen, die dem Einzelnen und den Gruppen helfen, ihr Leben im Einklang mit dieser Ordnung zu organisieren und durch emotionales Engagement eine solche Harmonie zu erreichen.« (William Irons)

	»Eine Religion ist ein einheitliches System von Glaubensüberzeugungen und Praktiken im Zusammenhang mit heiligen Dingen, das heißt mit Dingen, die beiseitegestellt werden und verboten sind – Glaubensüberzeugungen und Praktiken, die alle ihre Anhänger zu einer einzigen moralischen Gemeinschaft vereinigen, der Kirche.« (Émile Durckheim)

	»Grob gesagt, ist Religion (1) das aufwendige, schwer vorzutäuschende Engagement einer Gruppe (2) für eine den Tatsachen und der Intuition widersprechende Welt übernatürlicher Handlungskräfte (3), welche die existentiellen Ängste der Menschen vor Tod und Täuschung beherrschen.« (Scott Atran)

	»Eine Religion ist (1) ein System von Symbolen, das dazu dient, (2) bei den Menschen starke, umfassende und lang anhaltende Stimmungen und Motivationen herzustellen, indem es (3) Konzepte für eine allgemeine Ordnung das Daseins formuliert und (4) diese Konzepte in eine solche Aura des Faktischen kleidet, dass (5) die Stimmungen und Motivationen auf einzigartige Weise realistisch wirken.« (Clifford Geertz)

	»Religion ist eine gesellschaftliche Institution, die sich als integraler Bestandteil der Kultur zur Schaffung und Förderung von Mythen entwickelt hat, außerdem zur Unterstützung von Altruismus und gegenseitigem Altruismus, und um das Ausmaß des Engagements für Kooperation und Gegenseitigkeit unter den Mitgliedern der Gemeinschaft deutlich zu machen.« (Michael Shermer)

	»Eine Religion definieren wir als System von Glaubensüberzeugungen, Praktiken und Institutionen, welche die Menschen in verschiedenen Gesellschaften entwickelt haben, und zwar, soweit wir es verstehen können, als Antwort auf jene Aspekte in ihrem Leben und ihrer Situation, von denen man glaubt, sie seien nicht im empirisch-instrumentalen Sinne rational verständlich und/oder kontrollierbar, und denen wir eine Bedeutung beimessen, welche eine Art Bezug zu den entscheidenden Handlungen und Ereignissen einschließt, die mit der Vorstellung des Menschen von der Existenz einer »übernatürlichen« Ordnung zu tun hat, von der man glaubt und fühlt, dass sie eine grundlegende Bedeutung für die Stellung des Menschen im Universum hat und deren Werte seinem Schicksal als Einzelner und in der Beziehung zu seinen Mitmenschen einen Sinn gibt.« (Talcott Parsons)

	»Die Religion ist der Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustände ist. Sie ist das Opium des Volkes.« (Karl Marx)



 
Können wir im Notfall das Problem, Religion zu definieren, auf die gleiche Weise umgehen, wie man häufig die Definition von Pornographie umgeht? Wir sagen einfach: »Ich kann Pornographie nicht definieren, aber wenn ich es sehe, weiß ich, dass es Pornographie ist!« Bei der Religion funktioniert leider nicht einmal dieser Plan B; die Gelehrten sind sich nicht einig, ob sie einige weitverbreitete, allgemein bekannte Strömungen als Religionen bezeichnen sollen. So kreist beispielsweise eine alte Diskussion unter Religionsexperten um die Frage, ob man Buddhismus, Konfuzianismus und Shintoismus als Religionen bezeichnen soll; derzeit geht der Trend dahin, im Buddhismus eine Religion zu sehen, im Konfuzianismus aber nicht. Vor ein oder zwei Jahrzehnten dagegen galt der Konfuzianismus noch als Religion, heute nennt man ihn häufig eine Lebensweise oder eine säkulare Philosophie.
Diese Schwierigkeiten, Religion zu definieren, sind aufschlussreich. Sie warnen uns, dass die Phänomene, die wir unter dem Oberbegriff »Religion« einordnen, mehrere Bestandteile enthalten, die in verschiedenen Religionen, verschiedenen Gesellschaften und verschiedenen Entwicklungsstadien der Religionen unterschiedlich stark, schwach oder praktisch gar nicht ausgeprägt sind. Religion spielt in andere Phänomene hinein, die einige, aber nicht alle Attribute besitzen, die man in der Regel mit Religion in Verbindung bringt. Das ist der Grund der Meinungsverschiedenheiten über die Frage, ob der Buddhismus, der in der Regel als eine der vier größten Weltreligionen gilt, tatsächlich eine Religion oder »nur« eine Lebensphilosophie ist. Die Bestandteile, die man in der Regel den Religionen zuschreibt, lassen sich in fünf Gruppen einteilen: Glaube an Übernatürliches, gemeinsame Mitgliedschaft in einer gesellschaftlichen Bewegung, aufwendige, sichtbare Beweise für die Zugehörigkeit, praktische Verhaltensregeln (»Moral«) und der Glaube, dass man übernatürliche Wesen und Kräfte (zum Beispiel durch Gebete) dazu bewegen kann, in den Lauf der Welt einzugreifen. Wie wir aber noch genauer erfahren werden, wäre es nicht sinnvoll, Religionen durch die Kombination aller fünf Attribute zu definieren oder einem Phänomen, dem eines davon fehlt, die Bezeichnung »Religion« abzusprechen, denn damit würden wir einige geistige Strömungen, die allgemein als Religionen anerkannt sind, ausschließen.
Das erste dieser fünf Attribute bildet die Grundlage für die Definition der Religion, die ich meinen Studienanfängern an der University of California anbot, als ich zum ersten Mal eine Vorlesung in Kulturgeographie hielt. Ich formulierte sie so: »Religion ist der Glaube an eine postulierte, übernatürliche Kraft, für deren Existenz uns unsere Sinne keinen Beleg liefern können, die aber zur Erklärung von Dingen herangezogen wird, für die unsere Sinne uns Belege liefern.« Diese Definition hat zwei Vorteile: Der Glaube an übernatürliche Kräfte ist tatsächlich eines der am weitesten verbreiteten charakteristischen Merkmale von Religionen; und die Erklärung ist, wie wir später noch genauer erfahren werden, eine der wichtigsten Entstehungsursachen und ersten Funktionen von Religionen. Die meisten Religionen postulieren tatsächlich die Existenz von Göttern, Geistern und anderen Handlungskräften, die wir als »übernatürlich« bezeichnen, weil sie oder ihre nachweisbaren Wirkungen in der Natur nicht unmittelbar wahrzunehmen sind. (Im weiteren Verlauf dieses Kapitels werde ich das Wort »übernatürlich« immer wieder in diesem neutralen Sinn verwenden, ohne damit die abschätzigen Nebenbedeutungen zu meinen, die man manchmal mit dem Begriff verbindet.) Viele Religionen gehen noch einen Schritt weiter und postulieren die Existenz einer ganzen übernatürlichen Parallelwelt – oft eines Himmels, einer Hölle oder eines anderen Jenseits, in das wir nach unserem Tod in dieser natürlichen Welt übergehen. Manche Gläubige sind von der Existenz übernatürlicher Handlungskräfte so überzeugt, dass sie steif und fest behaupten, sie hätten Geister gesehen, gehört oder gespürt.
Wie mir jedoch bald klarwurde, war meine Definition unzureichend, und das aus ebenfalls aufschlussreichen Gründen. Der Glaube an übernatürliche Handlungskräfte ist nicht nur ein Kennzeichen von Religionen, sondern er ist auch typisch für Phänomene, die niemand als religiös bezeichnen würde, beispielsweise für den Glauben an Feen, Gespenster, Kobolde oder Außerirdische in Ufos. Warum ist es religiös, an Götter zu glauben, während wir den Glauben an Feen nicht unbedingt als religiös bezeichnen würden? (Ein Hinweis: Die Feengläubigen treffen sich nicht jede Woche an einem bestimmten Tag, um bestimmte Rituale zu vollziehen, sie bezeichnen sich selbst nicht als Gemeinde der Feengläubigen, die von den Feenskeptikern getrennt ist, und sie erklären sich nicht bereit, zur Verteidigung ihres Glaubens an Feen zu sterben.) Umgekehrt setzen manche geistigen Strömungen, die jeder als Religionen bezeichnen würde, keinen Glauben an übernatürliche Handlungskräfte voraus. Zahlreiche Juden (darunter auch Rabbiner), Unitarier, Japaner und andere sind Agnostiker oder Atheisten, bezeichnen sich aber selbst als Angehörige einer Religion und werden auch von anderen so eingeschätzt. Buddha brachte sich mit keiner Gottheit in Verbindung und behauptete, er würde »nur« den von ihm entdeckten Weg zur Erleuchtung lehren.
Meine Definition hatte den großen Schwachpunkt, dass sie ein zweites Attribut der Religionen außer Acht ließ: Sie sind auch soziale Bewegungen von Menschen, die nach eigener Auffassung tiefe Glaubensüberzeugungen teilen. Wer an einen Gott und eine lange Liste selbst erfundener Lehren glaubt und einen Teil jedes Sabbats darauf verwendet, allein in einem Zimmer zu sitzen, zu diesem Gott zu beten und ein Buch zu lesen, das er selbst geschrieben, aber keinem anderen gezeigt hat, praktiziert nach allgemeiner Einschätzung keine Religion. Die engste reale Entsprechung zu solchen Menschen sind die Einsiedler, die ganz allein leben und sich dem Gebet verschreiben. Aber solche Einsiedler gehen aus einer Gemeinschaft von Gläubigen hervor, aus der sie ihre Überzeugungen bezogen haben und deren Mitglieder den Einsiedler unter Umständen auch weiterhin unterstützen und besuchen. Mir ist kein Einsiedler bekannt, der aus dem Nichts eine eigene Religion entwickelt hätte, dann in die Wüste gezogen wäre, um dort allein zu leben, alle angebotenen Lebensmittel abgelehnt und Besucher vertrieben hätte. Wenn jemand mir einen solchen Eremiten zeigt, würde ich ihn als nichtreligiösen Einsiedler oder Menschenfeind einstufen; andere würden in ihm vielleicht einen typisch religiösen Eremiten sehen, der nur dem Kriterium der sozialen Gemeinschaft nicht entspricht.
Ein integriertes charakteristisches Merkmal vieler Religionen besteht darin, dass ihre Anhänger kostspielige oder schmerzhafte Opfer bringen, die anderen das Engagement des Anhängers für die Gruppe überzeugend vor Augen führen sollen. Bei dem Opfer kann es sich um Zeit handeln – man unterbricht beispielsweise fünfmal am Tag andere Tätigkeiten, um das Gesicht gen Mekka zu wenden und zu beten, oder man verbringt einen Teil jedes Sonntags in der Kirche, oder man lernt jahrelang komplexe Rituale, Gebete und Lieder auswendig (was möglicherweise voraussetzt, dass man eine Fremdsprache erlernt), oder man widmet sich als junger Erwachsener zwei Jahre lang der Missionstätigkeit (was von Mormonen erwartet wird), oder man schließt sich einem Kreuzzug oder einer Pilgerreise an, oder man reist auf eigene Kosten nach Mekka. Das Opfer kann auch in Geld oder anderem Eigentum bestehen, das der Kirche übereignet wird. Oder man opfert ein wertvolles Haustier: Beispielsweise bringt man Gott ein eigenes Lamm dar, bei dem es sich nicht um ein kostenlos gefangenes Wildtier handelt. Oder das Opfer besteht im Aufgeben des körperlichen Wohlgefühls oder der Unversehrtheit: Man fastet, schlägt sich ein Fingergelenk ab, beschneidet den Penis oder spaltet ihn der Länge nach, oder vergießt Blut, indem man die Nase, die Zunge oder den Penis abschneidet, oder einen Schnitt im Rachen oder einem anderen Körperteil anbringt. Alle diese aufwendigen öffentlichen oder schmerzhaften Vorführungen sollen andere Gläubige davon überzeugen, dass man es mit dem Engagement für die Religion ernst meint und dafür, wenn nötig, sogar das eigene Leben opfert. Wenn ich dagegen nur rufe: »Ich bin Christ!«, lüge ich vielleicht um des persönlichen Vorteils willen (wie manche Häftlinge es in der Hoffnung tun, eine bedingte Strafaussetzung zu erreichen) oder um mein Leben zu retten. Das zweite und dritte Attribut (die soziale Bewegung und aufwendige Opfer) scheinen mir zwar notwendige Voraussetzungen zu sein, damit man eine geistige Strömung als Religion bezeichnen kann, sie reichen aber allein nicht aus. Es gibt auch nichtreligiöse gesellschaftliche Strömungen, die – wie beispielsweise der Patriotismus – ebenfalls tiefverwurzelte Überzeugungen hegen und von ihren Anhängern aufwendige Opfer fordern.
Als vorletztes Attribut von Religionen führt der Glaube an Götter und andere postulierte übernatürliche Handlungskräfte zu praktischen Auswirkungen auf das Verhalten der Menschen. Solche Verhaltensregeln können je nachdem, um was für eine Gesellschaft es sich handelt, die Form von Gesetzen, Moralkodices, Tabus oder Verpflichtungen annehmen. Es gibt sie in praktisch allen Religionen, nicht alle Verhaltensregeln entstammen aber ausschließlich der Religion: Auch die modernen, säkularen Staatsregierungen, unzählige nichtreligiöse Gruppen sowie Atheisten und Agnostiker haben ihre eigenen Regeln.
Und schließlich lehren viele Religionen nicht nur, dass übernatürliche Handlungskräfte tugendhafte Menschen für die Befolgung der Regeln belohnen und Übeltaten oder Regelübertretungen bestrafen, sondern dass man sie auch durch Gebete, Spenden und Opfer dazu veranlassen kann, zugunsten der sterblichen Bittsteller einzugreifen.
Zur Religion gehört also eine Konstellation aus fünf Attributen, die bei den verschiedenen Weltreligionen (einschließlich der Religionen traditioneller Völker) unterschiedlich stark gewichtet sind. Auf der Grundlage dieser Konstellation können wir verstehen, welche Unterschiede zwischen Religionen und mehreren ähnlichen Phänomenen bestehen, die einige Attribute der Religion, aber nicht alle, aufweisen. Patriotismus und ethnischer Stolz sind ähnlich wie die Religionen gesellschaftliche Strömungen, die zwischen Anhängern und Außenstehenden unterscheiden, Opfer (bis hin zum eigenen Leben) als Beweis für das Engagement fordern und mit Ritualen und Zeremonien gefeiert werden, bei den US-Amerikanern beispielsweise mit dem Independence Day, dem Thanksgiving Day und dem Memorial Day. Anders als die Religion lehren Patriotismus und ethnischer Stolz aber nicht den Glauben an übernatürliche Handlungskräfte. Sportfans bilden wie Religionsgemeinschaften Gruppen von Anhängern (beispielsweise die Fans der Boston Red Sox), die sich von den Anhängern anderer Gruppen (zum Beispiel den Fans der New York Yankees) abgrenzen, sich aber nicht auf übernatürliche Handlungskräfte berufen, als Beweis der Anhängerschaft keine großen Opfer verlangen und kein breites Spektrum moralischer Verhaltensweisen vorschreiben. Marxismus, Sozialismus und andere politische Strömungen ziehen (wie Religionen) Gruppen engagierter Anhänger an, motivieren diese, für ihre Ideale zu sterben, und haben möglicherweise auch einen weitgefassten Moralkodex, berufen sich aber nicht auf Übernatürliches. Magie, Zauberei, Aberglaube und Wasserzauber (die Überzeugung, man könne Wasser unter der Erde mit einer Wünschelrute aufspüren) umfassen den Glauben an übernatürliche Handlungskräfte und haben Folgen für das alltägliche Verhalten. Magie, Aberglaube und ähnliche Phänomene dienen aber nicht als definierende Kennzeichen engagierter sozialer Gruppen, die man mit Gläubigen vergleichen könnte: Es gibt keine Gruppen von Menschen, die an die Gefahren schwarzer Katzen glauben und sich jeden Sonntag treffen, um immer wieder ihre Abgrenzung von denen, die nicht an die Gefahren schwarzer Katzen glauben, zu bestätigen. In der vielleicht größten Grauzone stehen Strömungen wie Buddhismus, Konfuzianismus und Shintoismus, bei denen ein unterschiedliches Maß an Unsicherheit darüber besteht, ob sie Religionen oder aber Lebensphilosophien darstellen.

 Funktionen und Zitteraale 
Religion ist bei Menschen nahezu universell verbreitet, bei Tieren jedoch wurde nichts beschrieben, was ihr auch nur entfernt ähneln würde. Dennoch können wir die Ursprünge der Religion genauso untersuchen – ja, wir müssen sogar danach fragen –, wie wir nach dem Ursprung anderer ausschließlich menschlicher Eigenschaften wie Kunst und gesprochener Sprache forschen. Vor 6 Millionen Jahren waren unsere Vorfahren noch Menschenaffen, die sicher keine Religion besaßen; vor 5000 Jahren, als die ersten schriftlichen Dokumente entstanden, gab es die Religion bereits. Was geschah in den dazwischen liegenden 5995000 Jahren? Wie sahen die Vorstufen der Religion bei den Tieren und den Vorfahren der Menschen aus, und wann und warum entstanden sie?
Seit die wissenschaftliche Erforschung der Religionen vor ungefähr 150 Jahren begann, war ein Verfahren, das als funktioneller Ansatz bezeichnet wird, der von den Fachleuten am häufigsten verwendete gedankliche Rahmen. Sie fragten: Welche Funktionen erfüllt die Religion? Dabei fiel ihnen auf, dass Religion vom Einzelnen wie auch von der Gesellschaft oftmals einen hohen Preis verlangt: Sie zwingt beispielsweise viele Menschen, zölibatär zu leben und auf Kinder zu verzichten, mit großer Mühe und gewaltigem Aufwand riesige Pyramiden zu bauen, die eigenen wertvollen Haustiere sowie gelegentlich sogar ein eigenes Kind und sich selbst zu töten und viel Zeit darauf zu verwenden, immer und immer wieder die gleichen Worte auszusprechen. Als Gegengewicht zu diesem hohen Preis muss Religion eine Funktion und nützliche Wirkungen haben, ansonsten hätte sie weder entstehen noch erhalten bleiben können. Welche Probleme der Menschen wurden durch die Erfindung der Religionen gelöst? Kurz zusammengefasst, könnte der funktionelle Ansatz beispielsweise zu folgenden Behauptungen führen: Religion wurde erfunden, weil sie bestimmte Funktionen erfüllt und bestimmte Probleme löst, beispielsweise bei der Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Ordnung, der Beruhigung ängstlicher Menschen und um politischen Gehorsam zu lehren.
Dem widerspricht ein anderer Ansatz, der erst in jüngerer Zeit aus dem Fachgebiet der Evolutionspsychologie erwachsen ist. Er besagt: Religion ist in der Evolution nicht dazu entstanden und wurde auch nicht bewusst dazu erfunden, einem bestimmten Zweck zu dienen oder ein einzelnes Problem zu lösen. Es war nicht so, dass irgendein früher Häuptling eines Tages eine gute Idee hatte und die Religion aus dem Nichts erfand, weil er vorausgesehen hätte, dass er seine Untergebenen leichter unter Kontrolle halten konnte, wenn er sie dazu brachte, aus religiösen Gründen eine Pyramide zu bauen. Ebenso unwahrscheinlich ist es, dass ein psychologisch feinfühliger Jäger und Sammler besorgt war, seine Stammesgenossen könnten wegen des bevorstehenden Todes so deprimiert sein, dass sie nicht mehr auf die Jagd gingen, und dass er sich deshalb eine Geschichte über das Jenseits ausdachte, um sie zu trösten und ihnen neue Hoffnung zu vermitteln. In Wirklichkeit entstand Religion wahrscheinlich als Nebenprodukt anderer Fähigkeiten unserer Vorfahren und ihrer Vorfahren aus dem Tierreich; diese Fähigkeiten hatten dann unvorhergesehene Folgen und nahmen im Laufe der weiteren Entwicklung neue Funktionen an.
Für einen Evolutionsbiologen wie mich besteht zwischen diesen beiden unterschiedlichen Erklärungen für die Entstehung der Religion kein Widerspruch; eigentlich werden damit nur zwei verschiedene Stadien postuliert. Auch die biologische Evolution als solche verläuft in zwei Stadien. Erstens lassen Mutationen neue Unterschiede zwischen Individuen und neue Genkombinationen entstehen. Und zweitens ergeben sich durch natürliche Auslese und sexuelle Selektion Unterschiede zwischen den Individuen, was ihre Fähigkeit angeht, zu überleben, sich fortzupflanzen und ihre Gene an die nächste Generation weiterzugeben. Deshalb können manche dieser unterschiedlichen Individuen bestimmte Funktionen besser erfüllen und die Probleme des Lebens besser lösen als andere. Ein Funktionsproblem (zum Beispiel das Überleben in kaltem Klima) wird nicht gelöst, weil ein Tier erkennt, dass es einen dickeren Pelz braucht, und das kalte Klima regt auch keine Mutationen an, die einen dickeren Pelz entstehen lassen. Vielmehr lässt etwas (im Fall der biologischen Evolution die molekulargenetischen Mechanismen) etwas anderes (in diesem Fall ein Tier mit dickerem oder dünnerem Pelz) entstehen, und die Lebensbedingungen oder Umweltprobleme (in diesem Fall die niedrigen Temperaturen) sorgen dafür, dass manche dieser unterschiedlichen Tiere mit einer nützlichen Funktion ausgestattet sind, andere aber nicht. Mutationen und Neukombination von Genen sind also die Ursache für biologische Vielfalt, und natürliche sowie sexuelle Selektion sieben dann dieses Ausgangsmaterial nach dem Kriterium der Funktion aus.
Entsprechend gehen die Evolutionspsychologen davon aus, dass Religion ein Nebenprodukt bestimmter Merkmale des menschlichen Gehirns ist, die sich nicht zum Bau von Pyramiden oder zum Trost hinterbliebener Angehöriger entwickelt haben, sondern aus anderen Gründen. Für einen Evolutionsbiologen ist das plausibel und alles andere als verwunderlich. Die Entwicklungsgeschichte ist voller Nebenprodukte und Mutationen, die ursprünglich von der Selektion zum Zweck einer Funktion ausgewählt wurden und sich dann weiterentwickelten, so dass die Selektion ihnen die Erfüllung einer anderen Funktion ermöglichte. Die Kreationisten, die an der Realität der Evolution zweifeln, wiesen beispielsweise auf die Zitteraale hin, die ihre Beutetiere mit einem Schock von 600 Volt lähmen; ihre Argumentation: Ein Aal von 600 Volt konnte nie durch natürliche Selektion aus einem Null-Volt-Aal entstehen, weil die dazu notwendigen Zwischenformen von Niedervolt-Aalen ihre Beute nicht lähmen konnten und daher zu nichts nütze waren. Wie sich aber herausgestellt hat, entwickelten sich die Eigenschaften der 600-Volt-Aale durch einen Funktionswechsel als Nebenprodukt aus der Wahrnehmung elektrischer Felder und der Erzeugung von Strömen, die man auch bei ganz normalen Fischen findet.
Viele Fische tragen in ihrer Haut Sinnesorgane, die auf elektrische Felder in der Umgebung ansprechen. Diese Felder können entweder physikalische Ursachen haben (beispielsweise entstehen sie durch Meeresströmungen oder bei der Vermischung von Wasser mit unterschiedlichem Salzgehalt), oder sie sind biologischen Ursprungs (und entstehen durch die elektrisch ausgelösten Muskelkontraktionen von Tieren). Fische können solche elektrischen Sinnesorgane zu zweierlei Zwecken einsetzen: einerseits um Beutetiere zu finden, und andererseits um sich in ihrer Umwelt zurechtzufinden, insbesondere in schlammigem Wasser oder nachts, wenn Augen kaum von Nutzen sind. Die Beute macht sich für den elektrischen Felddetektor der Tiere bemerkbar, weil sie eine viel höhere elektrische Leitfähigkeit besitzt als reines Wasser. Diese Wahrnehmung elektrischer Felder in der Umwelt kann man als passive Elektrodetektion bezeichnen; spezialisierte Organe, die Elektrizität erzeugen, sind dafür nicht erforderlich.
Manche Fische gehen aber noch einen Schritt weiter und erzeugen eigene Felder mit niedriger Spannung; dann können sie Gegenstände nicht nur anhand deren eigener elektrischer Felder wahrnehmen, sondern auch, weil sie das vom Fisch ausgehende elektrische Feld verändern. Spezialisierte Organe zur Erzeugung von elektrischem Strom entstanden in der Evolution unabhängig voneinander in mindestens sechs verschiedenen Abstammungslinien der Fische. Die meisten elektrischen Organe leiten sich von stromerzeugenden Membranen der Muskeln ab, bei einer Fischart entwickelte sich das elektrische Organ aber auch aus den Nerven. Den ersten überzeugenden Nachweis für eine solche aktive Elektrodetektion erbrachte der Zoologe Hans Lissmann, nachdem andere zuvor viele widersprüchliche Spekulationen angestellt hatten. Lissmann konditionierte elektrische Fische mit Futterbelohnungen so, dass sie ein elektrisch leitendes Objekt von einem genauso aussehenden, nicht leitenden Objekt unterschieden, beispielsweise eine leitfähige Metallscheibe von einer nicht leitenden Kunststoff- oder Glasscheibe von identischem Aussehen. Als ich an der Universität Cambridge in einem Labor nicht weit von dem Gebäude arbeitete, in dem Lissmann seine Untersuchungen anstellte, erzählte mir einer seiner Freunde eine Geschichte, an der deutlich wurde, wie empfindlich elektrische Fische bei der Elektrodetektion sind. Lissmann hatte bemerkt, dass ein elektrischer Fisch, den er in seinem Labor hielt, am Nachmittag jedes Wochentages ungefähr um die gleiche Zeit erregt war. Schließlich wurde ihm klar, was der Grund war: Seine technische Assistentin machte sich jeweils um diese Zeit bereit, nach Hause zu gehen. Wenn sie dazu hinter einen Wandschirm trat und sich die Haare kämmte, entstand ein elektrisches Feld, das der Fisch wahrnehmen konnte.
Fische, die nur niedrige Spannungen abgeben, nutzen ihre stromerzeugenden Organe und die Elektrodetektoren in der Haut, um zwei Funktionen effizienter ausführen zu können. Beide haben sie mit den Fischen gemeinsam, die ebenfalls Elektrodetektoren besitzen, selbst aber keine Elektrizität produzieren: Aufspüren von Beute und Orientierung. Niedervolt-Fische nutzen die elektrischen Impulse ihrer Artgenossen auch zu einer dritten Funktion, der Kommunikation. Je nach dem Muster der elektrischen Impulse, das bei einzelnen Arten und Individuen unterschiedlich ist, kann ein Fisch sich Informationen beschaffen und damit Spezies, Geschlecht, Größe und Identität (fremd oder bekannt) der Fische erkennen, von denen die Impulse ausgehen. Ein Niedervolt-Fisch teilt seinen Artgenossen soziale Botschaften mit. Letztlich kann er auf elektrischem Wege sagen: »Das ist mein Revier, weg mit dir«, oder: »Ich Tarzan, du Jane, du machst mich an, es ist Zeit für Sex.«
Fische, die einige Volt produzieren, können damit nicht nur Beutetiere aufspüren, sondern mit Hilfe der elektrischen Schläge auch eine vierte Funktion ausführen: Sie können kleine Fische und andere kleine Beutetiere töten. Je höher die elektrische Spannung ist, desto größere Beutetiere können getötet werden, und irgendwann ist man beim zwei Meter langen 600-Volt-Aal angelangt, der sogar ein Pferd im Fluss betäuben kann. (An diese Geschichte aus der Evolution erinnere ich mich sehr lebhaft, weil ich zu Beginn meiner Doktorarbeit die Stromproduktion elektrischer Aale erforschte. Von den molekularen Einzelheiten der Stromerzeugung war ich so fasziniert, dass ich ihr Produkt vergaß und aus einem Impuls heraus nach einem Aal griff, um mit meinem ersten Experiment zu beginnen – mit wahrhaft schockierenden Folgen.) Hochspannungsfische erzielen mit ihren kräftigen Entladungen noch zwei weitere Wirkungen: Sie können sich gegen potentielle natürliche Feinde verteidigen, indem sie dem Angreifer einen elektrischen Schlag versetzen; und sie gehen mit »Elektrofischerei« auf die Jagd, das heißt, sie locken Beute zu ihrem elektrisch positiv geladenen Ende (der Anode), eine Methode, die auch von kommerziellen Fischern angewandt wird. Wo diese allerdings den Strom mit Batterien oder Generatoren erzeugen müssen, tun es die Aale mit dem eigenen Körper.
Kommen wir nun noch einmal auf die skeptischen Kreationisten zurück, nach deren Ansicht die natürliche Selektion nie aus einem normalen 0-Volt-Aal einen 600-Volt-Aal hätte machen können, weil angeblich alle dazu notwendigen Zwischenformen elektrischer Niedervolt-Organe nutzlos gewesen wären und ihren Eigentümern nicht beim Überleben geholfen hätten. Die Antwort lautet: Beutetiere mit einem elektrischen Schlag von 600 Volt zu töten, war ursprünglich nicht die Aufgabe der elektrischen Organe, sondern diese Funktion entstand als Nebenprodukt in einem Organ, das ursprünglich aufgrund anderer Funktionen selektioniert wurde. Wie wir erfahren haben, übernahmen die elektrischen Organe nach und nach sechs verschiedene Funktionen, während die natürliche Selektion ihre Produktion von null bis auf 600 Volt steigerte. Ein 0-Volt-Fisch kann mit passiver Elektrodetektion Beutetiere aufspüren und sich orientieren; ein Niedervolt-Fisch führt die gleichen Funktionen effizienter aus und kann außerdem auf elektrischem Weg kommunizieren; und der Hochvolt-Fisch schließlich kann seine Beute elektrisch lähmen, sich verteidigen und mit elektrischer Hilfe auf die Jagd gehen. Wie wir noch erfahren werden, übertrifft die Religion der Menschen sogar die elektrischen Aale, denn sie erfüllte nacheinander nicht nur sechs, sondern sogar sieben Funktionen.

 Die Suche nach kausalen Begründungen 
Aus welchen Eigenschaften der Menschen könnte Religion demnach auf ähnliche Weise als Nebenprodukt entstanden sein? Nach einer plausiblen Vorstellung war sie das Nebenprodukt der immer höher entwickelten Fähigkeit unseres Gehirns, auf Ursachen, Abläufe und Absichten zu schließen, Gefahren vorherzusehen und kausale Erklärungen mit einem Vorhersagewert zu formulieren, die uns beim Überleben geholfen haben. Natürlich haben auch Tiere ein Gehirn und können damit auf gewisse Absichten schließen. Wenn eine Schleiereule beispielsweise in völliger Dunkelheit mit dem Gehör eine Maus ausmacht, hört sie die Schritte der Maus, berechnet daraus ihre Laufrichtung und Geschwindigkeit und schließt auf die Absicht der Maus, mit der gleichen Geschwindigkeit in die gleiche Richtung weiterzulaufen; dann stößt sie genau am richtigen Ort und zur richtigen Zeit herab, um der Maus den Weg abzuschneiden und sie zu fangen. Aber Tiere – selbst unsere engsten Verwandten – sind viel weniger zu vernünftigem Denken in der Lage als Menschen. Für die Grünen Meerkatzen beispielsweise, eine afrikanische Affenart, sind die am Boden lebenden Pythons wichtige natürliche Feinde. Sobald die Affen eine Python sichten, stoßen sie einen besonderen Ruf aus, und sie sind schlau genug, sofort auf einen Baum zu springen, wenn ein Artgenosse in der Nähe sie mit dem Python-Alarmruf warnt. Was für uns aber erstaunlich ist: Diese schlauen Affen bringen den Anblick einer Pythonspur im Gras nicht mit der Gefahr in Verbindung, dass eine Schlange in der Nähe sein könnte. Vergleichen wir diese schwachen geistigen Fähigkeiten der Affen einmal mit unseren eigenen Möglichkeiten: Wir wurden von der natürlichen Selektion so gestaltet, dass unser Gehirn aus kleinsten Anhaltspunkten ein Maximum an Information ableiten kann, und mit unserer Sprache können wir diese Information präzise weitergeben, auch wenn damit zwangsläufig das Risiko häufiger falscher Rückschlüsse verbunden ist.
Unter anderem schreiben wir anderen Menschen regelmäßig eine Handlungsfähigkeit zu. Wir verstehen, dass andere Menschen genau wie wir selbst Absichten haben und dass jeder Mensch anders ist. Deshalb verwenden wir die alltägliche Aktivität unseres Gehirns zu einem nicht geringen Teil darauf, einzelne andere Menschen zu verstehen und auf die von ihnen ausgehenden Signale zu achten (beispielsweise auf Gesichtsausdrücke, Tonfall und das, was sie nicht sagen oder tun). Auf diese Weise können wir voraussagen, was ein anderer möglicherweise als Nächstes tun wird, und wir finden heraus, wie wir den anderen in unserem Sinne beeinflussen können. Eine ähnliche Handlungsfähigkeit schreiben wir auch Tieren zu: Wenn !Kung-Jäger sich einem toten Beutetier nähern, an dem die Löwen fressen, achten sie auf den Bauch und das Verhalten der Löwen und leiten daraus ab, ob die Raubtiere bereits gesättigt sind und sich vertreiben lassen oder ob sie noch Hunger haben und die Stellung halten werden. Auch uns selbst schreiben wir Handlungsfähigkeit zu: Wir merken, dass unser Handeln Folgen hat, und wenn wir sehen, dass ein bestimmtes Verhalten zum Erfolg führt, ein anderes aber nicht, lernen wir, uns immer wieder erfolgsorientiert zu verhalten. Die Fähigkeit unseres Gehirns, solche Kausalzusammenhänge zu erkennen, ist der wichtigste Grund für den Erfolg unserer Spezies. An ihr liegt es, dass wir schon vor 12000 Jahren, bevor wir Landwirtschaft, Metalle oder Schrift besaßen und noch als Jäger und Sammler lebten, die mit Abstand am weitesten verbreitete Säugetierart waren, die von der Arktis bis zum Äquator lebte und alle Kontinente mit Ausnahme der Antarktis besiedelt hatte.
Wir probieren ständig Kausalbeziehungen aus. Manche unserer traditionellen Erklärungen ermöglichten aus Gründen, die sich später als wissenschaftlich richtig erwiesen, zutreffende Voraussagen; manche machten auch richtige Voraussagen aus den falschen Gründen (zum Beispiel »diese Fischart ist tabu und du darfst sie nicht essen«, obwohl man nicht wusste, dass der Fisch giftige Substanzen enthält); und manche Erklärungen führten auch zu falschen Voraussagen. Jäger und Sammler unterstellen beispielsweise zu allgemein Handlungskräfte und weiten solche Vorstellungen auch auf Flüsse, Sonne und Mond aus, die sich ähnlich wie Menschen und Tiere bewegen können. Traditionelle Völker glauben häufig, solche unbelebten Gegenstände, die sich bewegen, seien lebendig oder würden von Lebewesen angetrieben. Auch unbeweglichen Dingen wie Blumen, einem Berg oder einem Felsen schreiben sie eine Handlungsfähigkeit zu. So etwas bezeichnen wir heute als Glauben an Übernatürliches im Gegensatz zum Natürlichen, aber traditionelle Völker treffen häufig keine solche Unterscheidung. Sie formulieren vielmehr Kausalerklärungen, deren Vorhersagewert sie beobachten: Ihre Theorie, dass die Sonne (oder ein Gott, der die Sonne in seinem Wagen transportiert) jeden Tag über den Himmel marschiert, passt zu den beobachteten Tatsachen. Sie verfügen nicht über unabhängige astronomische Kenntnisse, die sie davon überzeugen könnten, dass der Glaube an die Sonne als beseeltes, handelndes Wesen ein falscher Glaube an Übernatürliches ist. Aus ihrer Sicht ist eine solche Denkweise nicht töricht: Sie stellt die logische Ausweitung ihrer Gedanken über zweifelsfrei natürliche Dinge dar.
Wenn wir mit unserer Suche nach Kausalzusammenhängen übermäßig verallgemeinern und damit geradewegs zu dem gelangen, was wir als Glauben an Übernatürliches bezeichnen, liegt das in vielen Fällen also daran, dass wir Pflanzen und unbelebten Gegenständen eine Handlungsfähigkeit zuschreiben. Eine andere Form ist die Suche nach den Folgen unseres eigenen Verhaltens. Ein Bauer fragt sich, was er dieses Mal anders gemacht hat, so dass sein früher so ertragreiches Feld plötzlich nur eine schlechte Ernte einbringt, und die Kaulong-Jäger stellen sich die Frage, was einer der Ihren falsch gemacht hat, so dass er im Wald in ein verstecktes Erdloch gestürzt ist. Wie andere traditionelle Völker, so zermartern sich auch Bauern und Jäger auf der Suche nach Erklärungen ihr Gehirn. Manche davon waren, wie wir heute wissen, wissenschaftlich korrekt, in anderen sehen wir unwissenschaftliche Tabus. Die Bauern in den Anden zum Beispiel wussten zwar nichts über Variationskoeffizienten, sie verteilten aber dennoch ihre Nutzpflanzen auf 8 bis 22 Felder (Kapitel 8); traditionell beteten sie wahrscheinlich zu den Regengöttern; und die Kaulong-Jäger achten sorgfältig darauf, nicht den Namen von Höhlenfledermäusen auszusprechen, wenn sie in Gebieten mit Erdlöchern solche Fledermäuse jagen. Wir haben uns heute davon überzeugt, dass die Verteilung der Felder eine wissenschaftlich begründete Methode ist, wenn man den Ertrag über einem bestimmten Mindestwert halten will, während Gebete zu Regengöttern und Tabus beim Aussprechen von Fledermausnamen wissenschaftlich unbegründeter religiöser Aberglaube sind, aber das ist rückblickende Klugheit. Für die Bauern und Jäger selbst gibt es keine Abgrenzung zwischen stichhaltigen wissenschaftlichen Erkenntnissen und religiösem Aberglauben.
Eine andere Arena für überstrapazierte kausale Erklärungen sind Theorien über Krankheiten. Wenn jemand erkrankt, suchen das Opfer sowie seine Freunde und Angehörigen nach einer Erklärung für die Krankheit, genau wie wir nach Erklärungen für alle anderen wichtigen Vorkommnisse suchen. Ist sie auf etwas zurückzuführen, was der Kranke getan hat (zum Beispiel Trinken aus einer bestimmten Wasserquelle) oder was er unterlassen hat (zum Beispiel das Händewaschen vor dem Essen oder einen Geist um Hilfe zu bitten)? Lag es an der Handlung eines anderen (beispielsweise daran, dass ein anderer kranker Mensch uns angeniest hat oder dass ein Zauberer einen Fluch ausgesprochen hat)? Wie traditionelle Völker, so suchen auch wir Bewohner der Ersten Welt im Zeitalter der medizinischen Wissenschaft weiterhin nach zufriedenstellenden Erklärungen für Krankheiten. Heute glauben wir, dass das Trinken aus einer bestimmten Wasserquelle oder das Essen mit ungewaschenen Händen eine stichhaltige Erklärung für Krankheiten darstellt, während dies für den Geist, den wir nicht um Hilfe gebeten haben, nicht gilt. Zu hören, dass wir an Magenkrebs leiden, weil wir die Variante 211 des Gens PX2R tragen, reicht uns nicht; es ist unbefriedigend und hinterlässt ein Gefühl der Hilflosigkeit – vielleicht lag es doch eher an der Ernährung. Traditionelle Völker streben danach, Krankheiten selbst zu heilen, genau wie wir es tun, wenn die herkömmliche Therapie der Ärzte versagt. Solche traditionellen Heilmittel scheinen oftmals aus vielerlei Gründen nützlich zu sein: Die meisten Krankheiten heilen ohnehin von selbst aus; manche traditionellen pflanzlichen Heilmittel haben tatsächlich einen nachgewiesenen pharmakologischen Nutzen; das Auftreten des Schamanen am Krankenbett lindert die Ängste des Patienten und kann sich als nützliche Placebo-Therapie erweisen; wenn man eine Ursache der Krankheit benannt hat, fühlt man sich selbst dann besser, wenn es nicht die wahre Ursache ist, denn man kann etwas unternehmen, statt hilflos abzuwarten; und wenn das Opfer tatsächlich stirbt, bedeutet das unter Umständen, dass es gesündigt und ein Tabu verletzt hat oder dass ein mächtiger Zauberer verantwortlich war, den man identifizieren und töten muss.
Wieder eine andere Form unseres Strebens nach kausalen Begründungen ist die Suche nach Erklärungen für Ereignisse, über die unsere moderne Wissenschaft nur die unbefriedigende Aussage »Es gibt keine Erklärung, und man sollte nicht versuchen, eine zu finden« machen kann. Ein zentrales Problem der meisten organisierten Religionen ist beispielsweise die Theodizee, das Thema des Buches Hiob: Wenn es einen guten, allmächtigen Gott gibt, warum geschieht dann Böses in der Welt? Traditionelle Völker, die mit Begeisterung eine Stunde lang über die Erklärung für einen abgebrochenen Stock in der Erde diskutieren, werden es zweifellos nicht versäumen, die Frage zu erörtern, warum ein guter Mensch, der offensichtlich die Regeln der Gesellschaft beachtet hat, dennoch verletzt, besiegt oder getötet wurde. Hat er ein Tabu gebrochen, gibt es böse Geister, oder waren die Götter verärgert? Ebenso werden die Menschen immer wieder zu erklären versuchen, warum jemand, der vor einer Stunde noch geatmet und sich bewegt hat und warm war, jetzt kalt ist wie ein Stein, nicht mehr atmet und sich nicht mehr bewegt: Gibt es in dem Menschen einen Teil, eine Seele, die entwichen und auf einen Vogel übergegangen ist oder jetzt irgendwo anders lebt? Heute könnte man einwenden: Dabei handelt es sich nicht um das Streben nach Erklärungen, sondern um die Suche nach einem »Sinn«; die Wissenschaft liefert nur Erklärungen, auf der Suche nach Sinn hält man sich besser an die Religion, oder man erkennt an, dass unser Bedürfnis nach Sinn sinnlos ist. Aber alle Menschen früherer Zeiten und die meisten Menschen unserer Tage wünschen sich, dass ihre Frage nach dem »Sinn« beantwortet wird.
Kurz gesagt, könnte sich das, was wir heute Religion nennen, als Nebenprodukt der Fähigkeit unseres Gehirns entwickelt haben, mit immer raffinierteren Methoden kausale Erklärungen zu benennen und Voraussagen zu machen. Lange Zeit machte man keinen Unterschied zwischen Natürlichem und Übernatürlichem oder zwischen der Religion und den anderen Bestandteilen des Lebens. Was die Frage angeht, wann »Religion« im Laufe unserer Evolution entstand, so lautet meine Vermutung: Sie entwickelte sich ganz allmählich zusammen mit unserem immer komplizierteren Gehirn. Die Cromagnons nähten vor 15000 Jahren bereits maßgeschneiderte Kleidung, erfanden neue Werkzeuge und schufen großartige, vielfarbige Abbildungen von Tieren und Menschen an den Höhlenwänden von Lascaux, Altamira und Chauvet, also in Kammern tief unter der Erde, wo man die Gemälde nur bei Kerzenlicht sehen konnte – Gemälde, die viele moderne Besucher mit religiöser Ehrfurcht erfüllen (Abb. 25). Ob die Erregung von Ehrfurcht nun tatsächlich die Absicht der prähistorischen Maler war oder nicht, ihr Gehirn war sicher schon so modern, dass es Überzeugungen hegen konnte, die man als religiös bezeichnen muss. Und was unsere Neandertaler-Verwandten angeht, so spricht manches dafür, dass sie sich mit Ockerpigmenten bemalten und ihre Toten bestatteten – vielleicht. Offenbar kann man aber mit Sicherheit davon ausgehen, dass unsere Vorfahren zumindest während der mehr als 60000-jährigen Geschichte des verhaltensmäßig modernen Homo sapiens religiöse Überzeugungen hatten, vielleicht aber auch schon viel früher.

 Glaube an Übernatürliches 
In praktisch allen Religionen gibt es einen Glauben an übernatürliche Dinge, die für die jeweilige Religion charakteristisch sind. Das heißt, die Anhänger einer Religion haben feste Überzeugungen, die mit unserem Erleben der Natur in Konflikt stehen, davon nicht bestätigt werden und für Menschen, die keine Anhänger der jeweiligen Religion sind, nicht plausibel erscheinen. Im Folgenden sind eine Reihe solcher Überzeugungen aufgelistet, man könnte aber noch unzählige weitere Beispiele hinzufügen:
	Es gibt einen Affengott, der mit einem einzigen Purzelbaum Tausende von Kilometern zurücklegt. (Hinduismus)

	Geister tun einem einen Gefallen, wenn man vier Tage ohne Nahrung und Wasser an einem einsamen Ort bleibt und sich an der linken Hand ein Fingergelenk abschneidet. (Crow-Indianer)

	Eine Frau, die nicht von einem Mann befruchtet wurde, wurde schwanger und brachte einen Jungen zur Welt, dessen Körper nach seinem Tod an einen als Himmel bezeichneten Ort gebracht wurde. (Katholizismus)

	Ein Schamane, der für seine Bemühungen bezahlt wird, sitzt in einem Haus bei gedämpftem Licht mit allen Erwachsenen des Dorfes zusammen, und alle schließen die Augen. Der Schamane taucht zum Boden des Ozeans hinab und besänftigt dort die Meeresgöttin, die Unheil gebracht hat. (Inuit)

	Um festzustellen, ob jemand sich des Ehebruchs schuldig gemacht hat, füttert man einem Huhn mit Gewalt eine giftige Paste. Stirbt das Huhn nicht, ist die betreffende Person unschuldig. (Azande)

	Männer, die ihr Leben im Kampf für die Religion opfern, werden in einen Himmel gebracht, der von schönen Jungfrauen bevölkert ist. (Islam)

	Auf demTepeyac-Hügel nördlich von Mexico City erschien die Jungfrau Maria 1531 einem christianisierten Indianer, sprach zu ihm auf Nahuatl (die Aztekensprache, die zu jener Zeit dort verbreitet gesprochen wurde) und versetzte ihn in die Lage, Rosen in einem Wüstengebiet zu pflücken, wo normalerweise keine Rosen wachsen. (Mexikanischer Katholizismus)

	Auf einem Berggipfel nicht weit von Manchester Village im Westen des Staates New York erschien der Engel Moroni am 21. September 1823 einem Mann namens Joseph Smith und offenbarte ihm vergrabene goldene Tafeln, die als verlorenes Buch der Bibel, das Buch Mormon, auf ihre Übersetzung warteten. (Mormonen)

	Ein übernatürliches Wesen gab seiner auserwählten Volksgruppe im Nahen Osten ein Stück Wüste, das für immer seine Heimat sein sollte. (Judentum)

	In den 1880er Jahren erschien Gott während einer Sonnenfinsternis einem Paiute-Indianer namens Wovoka und verkündete ihm, in zwei Jahren würden die Büffel wieder die großen Ebenen füllen und die weißen Männer würden verschwinden, vorausgesetzt, die Indianer vollzogen ein als Geistertanz bezeichnetes Ritual.



 
Kein anderes Merkmal der Religionen schafft eine so große Kluft zwischen Gläubigen und modernen, säkularen Menschen: Diesen erscheint schon die Vorstellung, jemand könne solche Überzeugungen haben, verblüffend. Kein anderes Merkmal schafft aber auch eine größere Kluft zwischen den Anhängern der verschiedenen Religionen, die jeweils fest an ihre eigenen Überzeugungen glauben, es aber für absurd halten, dass die Anhänger anderer Religionen andersartige Überzeugungen hegen. Warum ist der Glaube an Übernatürliches dennoch ein so allgemein verbreitetes Merkmal von Religionen?
Zur Beantwortung dieser Frage wurde die Vermutung geäußert, dass der religiöse Glaube an Übernatürliches ebenso ein aus Unkenntnis geborener Aberglaube ist wie der nichtreligiöse Glaube an Übernatürliches – er macht demnach nur deutlich, dass das menschliche Gehirn sich selbst täuschen kann und dann alles glaubt. Wir alle können uns einen nichtreligiösen Glauben an Übernatürliches vorstellen, dessen mangelnde Plausibilität sofort auf der Hand liegt. Viele Europäer glauben, der Anblick einer schwarzen Katze sei ein Vorbote von Unglück, in Wirklichkeit sind aber schwarze Katzen recht verbreitet. Wenn man immer wieder notiert, ob der Anblick einer schwarzen Katze in einer Region mit dichter Katzenpopulation im Laufe der nächsten Stunde ein bestimmtes Maß an Unglück nach sich gezogen hat oder nicht, und wenn man dann den statistischen Chi-Quadrat-Test anwendet, kann man sich schnell davon überzeugen, dass die Wahrscheinlichkeit, dass die Schwarze-Katzen-Hypothese wahr ist, bei unter eins zu 1000 liegt. Manche Gruppen von Tieflandbewohnern in Neuguinea glauben, der hübsche Pfeifgesang eines kleinen, als Lowland Mouse-Babbler bezeichneten Vogels sei eine Warnung, dass jemand vor kurzem gestorben sei, aber diese Spezies gehört zu den am weitesten verbreiteten und am häufigsten singenden Arten in den Tieflandwäldern Neuguineas. Würde der Glaube der Wahrheit entsprechen, müsste die Bevölkerung der Region innerhalb weniger Tage sterben, und doch sind meine Freunde in Neuguinea von der Vorstellung, der Gesang des Vogels sei ein schlechtes Omen, ebenso überzeugt wie die Europäer von ihrer Angst vor schwarzen Katzen.
Ein anderer nichtreligiöser Aberglaube ist erstaunlicher, weil Menschen auch heute noch Geld in diese falsche Überzeugung stecken: das Rutengehen. Nach dieser Überzeugung, die sich in Europa vor über 400 Jahren durchsetzte und manchen Berichten zufolge schon vor Christi Geburt existierte, gibt die Bewegung eines gegabelten Astes, den ein »Rutengänger« über das Gelände trägt, Hinweise auf die Lage und manchmal auch die Tiefe unsichtbarer unterirdischer Wasseradern und zeigt damit an, wo man einen Brunnen graben soll (Abb. 46). Kontrolluntersuchungen belegen, dass der Erfolg der Rutengänger bei der Lokalisierung unterirdischer Wasservorkommen nicht größer ist, als es dem Zufall entspricht, aber in Regionen, in denen auch Geologen nur unter Schwierigkeiten die Lage unterirdischer Wasservorkommen voraussagen können, bezahlen viele Grundbesitzer den Rutengängern dennoch Geld für ihre Suche, und dann wenden sie noch mehr Geld für das Graben eines Brunnens auf, der mit großer Wahrscheinlichkeit kein Wasser liefern wird. Hinter solchen Überzeugungen steht das psychologische Prinzip, dass wir uns an Treffer erinnern und die Fehlschüsse vergessen; ganz gleich, welchen Aberglauben wir hegen, er wird also wegen der Treffer, an die wir uns erinnern, schon durch die geringfügigsten Anhaltspunkte bestätigt. Ein solches Denken in Einzelfällen kommt von selbst; kontrollierte Experimente und wissenschaftliche Methoden, mit denen man zwischen zufälligen und nichtzufälligen Phänomenen unterscheiden kann, widersprechen der Intuition und sind unnatürlich – deshalb findet man sie in traditionellen Gesellschaften nicht.
Vielleicht ist also der religiöse Aberglaube genau wie der Glaube an schwarze Katzen und andere nichtreligiöse, abergläubische Überzeugungen nur ein weiterer Beleg für die Fehlbarkeit der Menschen. Verdächtig ist aber, dass das energische Festhalten am religiösen Aberglauben, der anderen nicht plausibel erscheint, ein so allgemein verbreitetes Merkmal von Religionen ist. Die Investitionen, die von den oben aufgeführten zehn Gruppen in ihre Überzeugungen gesteckt wurden, sind weitaus belastender, zeitaufwendiger und mit schwereren Folgen verbunden als die Handlungsweise von Menschen, die sich vor schwarzen Katzen fürchten und deshalb hin und wieder einen Bogen um solche Tiere machen. Dies legt die Vermutung nahe, dass religiöser Aberglaube nicht nur ein zufälliges Nebenprodukt unserer Vernunftkräfte ist, sondern eine tiefere Bedeutung hat. Was könnte das für eine Bedeutung sein?
Einer neueren Interpretation mancher Religionswissenschaftler zufolge diente der religiöse Aberglaube dazu, das eigene Engagement für die Religion zur Schau zu stellen. Alle langlebigen Menschengruppen – Fans der Boston Red Sox (zu denen auch ich gehöre), gläubige Katholiken, patriotische Japaner und andere – stehen vor dem gleichen grundsätzlichen Problem: Woran erkennt man, ob man darauf vertrauen kann, dass jemand ein Gruppenmitglied bleibt? Je mehr das eigene Leben mit dem der Gruppe verwoben ist, desto wichtiger wird es, dass man Gruppenmitglieder richtig erkennt und sich nicht von jemandem täuschen lässt, der vorübergehend einen Vorteil sucht, indem er behauptet, er teile die Ideale der Gruppe, obwohl dies nicht stimmt. Wenn jemand, der eine Fahne der Boston Red Sox trägt und deshalb als Fan des eigenen Vereins akzeptiert wurde, plötzlich nach einem Home Run der New York Yankees in Jubel ausbricht, empfinden wir das als Erniedrigung, aber nicht als lebensbedrohlich. Wenn aber ein Soldat neben uns in der Kampfformation steht und während eines feindlichen Angriffs plötzlich das Gewehr fallen lässt (oder gegen uns richtet), kann uns die Fehleinschätzung des Nachbarn das Leben kosten.
Das ist der Grund, warum es zu einer religiösen Überzeugung gehört, die Ehrlichkeit des eigenen Engagements mit so vielen aufwändigen Zurschaustellungen zu demonstrieren: Man opfert Zeit und Geld, erduldet Unannehmlichkeiten und zeigt andere Dinge, von denen später noch die Rede sein wird. Eine solche Zurschaustellung kann darin bestehen, dass man eine irrationale Überzeugung vertritt, die dem, was unsere Sinne uns sagen, widerspricht und an die Menschen, die unserer Religion nicht angehören, nie glauben würden. Wenn wir behaupten würden, der Gründer unserer Kirche sei durch normalen Geschlechtsverkehr zwischen seiner Mutter und seinem Vater gezeugt worden, wird dies auch jeder andere glauben, und wir hätten nichts getan, um das Engagement für unsere Kirche unter Beweis zu stellen. Wenn wir jedoch allen gegenteiligen Belegen zum Trotz darauf beharren, er sei durch Jungfrauengeburt zur Welt gekommen, und wenn niemand uns während unseres jahrzehntelangen Lebens von dieser irrationalen Überzeugung befreien konnte, werden unsere Glaubensgenossen ein viel größeres Vertrauen haben, dass wir bei unserer Überzeugung bleiben und unsere Gruppe nicht verlassen.
Dennoch gibt es für das, was man als religiösen Glauben an Übernatürliches anerkennen kann, Grenzen. Wie Scott Atran und Pascal Boyer unabhängig voneinander deutlich machen konnten, stellen die tatsächlichen religiös-abergläubischen Überzeugungen auf der ganzen Welt nur einen schmalen Ausschnitt aus dem Spektrum aller willkürlich-zufälligen Überzeugungen dar, die man theoretisch erfinden könnte. So gibt es, um Pascal Boyer zu zitieren, keine Religion, die etwas Ähnliches wie den folgenden Glaubenssatz vertreten würde: »Es gibt nur einen Gott! Er ist allmächtig. Aber er existiert nur mittwochs.« Die religiös-übernatürlichen Wesen, an die wir glauben, ähneln vielmehr überraschend stark den Menschen, Tieren oder anderen natürlichen Objekten, nur haben sie überlegene Kräfte: Sie sind weitsichtiger, leben länger, sind stärker, kommen schneller von Ort zu Ort, können die Zukunft voraussagen, können verschiedene Gestalten annehmen, können durch Wände gehen und so weiter. In anderer Hinsicht verhalten sich Götter und Geister wie Menschen. Der Gott des Alten Testaments wurde zornig, die Götter und Göttinnen der Griechen waren eifersüchtig, aßen, tranken und waren sexuell aktiv. Die Kräfte, mit denen Götter die Menschen übertreffen, sind Projektionen unserer eigenen Machtphantasien; Götter können Dinge tun, von denen wir selbst uns wünschen, wir wären ebenfalls dazu in der Lage. Ich habe tatsächlich Phantasien, in denen ich Blitze schleudere, die böse Menschen vernichten, und vermutlich malen viele andere Menschen sich Ähnliches aus, aber ich habe mir nie vorgestellt, ich würde nur mittwochs existieren. Deshalb wundert es mich nicht, dass die Götter in vielen Religionen als zerschmetternde Bösewichter dargestellt werden, während gleichzeitig keine Religion davon träumt, nur mittwochs zu existieren. Der religiöse Glaube an Übernatürliches ist also irrational, aber emotional plausibel und zufriedenstellend. Deshalb ist er so glaubwürdig, obwohl er gleichzeitig aus rationaler Sicht nicht plausibel ist.

 Die Erklärungsfunktion der Religion 
Während der Geschichte der menschlichen Gesellschaften haben sich die Funktionen der Religion verändert. Zwei ihrer ältesten Funktionen sind unter den Bürgern der heutigen, westlich geprägten Gesellschaften stark in den Hintergrund getreten oder nahezu völlig verschwunden. Umgekehrt gab es manche wichtigen Funktionen, die sie heute erfüllen, während sie in den Kleingesellschaften der Jäger und Sammler oder Bauern kaum eine Rolle spielten. Vier Funktionen, die früher schwach oder nicht vorhanden waren, erlangten später große Bedeutung und sind heute wieder im Verschwinden begriffen. Dieser Funktionswechsel der Religion im Laufe ihrer Evolution ähnelt dem Funktionswechsel vieler biologischer Strukturen (beispielsweise der elektrischen Organe von Fischen) und sozialen Organisationsformen während der biologischen Entwicklungsgeschichte.
Ich möchte jetzt darlegen, was verschiedene Experten als die sieben Hauptfunktionen von Religionen bezeichnet haben, und im Anschluss daran die Frage stellen, ob Religion in Zukunft überflüssig werden wird oder ob sie voraussichtlich weiterlebt, und wenn ja, welche Funktionen ihr dieses Weiterleben sichern werden. Die sieben Funktionen möchte ich ganz grob in der mutmaßlichen Reihenfolge ihres Auftretens und Verschwindens im Laufe der gesellschaftlichen Evolution betrachten. Ich beginne mit Funktionen, die früher in der Menschheitsgeschichte eine große Bedeutung hatten, jetzt aber weniger bedeutsam sind, und am Schluss stehen Funktionen, die ursprünglich fehlten, in jüngerer Zeit oder heute aber an Wichtigkeit gewonnen haben.
Zu den ersten Funktionen der Religion gehörte die Erklärung. Vorwissenschaftliche traditionelle Völker haben Erklärungen für alles, was ihnen begegnet, aber natürlich verfügen sie nicht über die prophetische Fähigkeit, zwischen Erklärungen, die unter Wissenschaftlern heute als natürlich und wissenschaftlich gelten, und solchen, die Wissenschaftler heute für übernatürlich und religiös halten, zu unterscheiden. Für traditionelle Völker handelt es sich in allen Fällen um Erklärungen, und jene, die später als Religion eingestuft wurden, sind keine eigene Kategorie. So haben beispielsweise die Gesellschaften, in denen ich in Neuguinea gelebt habe, für das Verhalten von Vögeln viele Erklärungen, die auch ein moderner Ornithologe als scharfsichtig und zutreffend bezeichnen würde (zum Beispiel was die vielen Funktionen der Rufe von Vögel angeht); andere Erklärungen dagegen erkennen Ornithologen heute nicht mehr an, sondern sie tun sie als übernatürlich ab (beispielsweise dass es sich beim Gesang bestimmter Vogelarten um die Stimmen Verstorbener handelt, die sich in Vögel verwandelt haben). Schöpfungsmythen wie die der Bewohner Neuguineas und des Ersten Buches Mose sind weit verbreitet und sollen die Existenz des Universums und der Menschen sowie die Vielfalt der Sprachen erklären. Die alten Griechen, die für viele Phänomene zutreffende wissenschaftliche Erklärungen fanden, beriefen sich fälschlich auf Götter als übernatürliche Akteure, um damit Sonnenaufgang, Sonnenuntergang, Gezeiten, Wind und Regen zu erklären. Kreationisten und die Mehrheit der heutigen US-Amerikaner berufen sich immer noch auf Gott als »erste Ursache«, die das Universum und seine Gesetze erschaffen hat und damit eine Erklärung für ihre Existenz darstellt; außerdem soll Gott auch alle Pflanzen- und Tierarten einschließlich des Menschen erschaffen haben. Mir ist aber nicht bekannt, dass Kreationisten auch jeden Sonnenaufgang, Ebbe und Flut oder den Wind unter Berufung auf Gott erklären. Viele säkulare Menschen unserer Zeit führen zwar den Ursprung und die Gesetze des Universums auf Gott zurück, erkennen aber an, dass das einmal erschaffene Universum seither ohne oder nahezu ohne göttliche Eingriffe funktioniert.
In der modernen westlichen Gesellschaft wurde die ursprüngliche Erklärungsfunktion der Religion zunehmend von der Wissenschaft vereinnahmt. Die Ursprünge des Universums, wie wir es kennen, werden heute auf den Urknall und die anschließend wirksamen Gesetze der Physik zurückgeführt. Die heutige Sprachenvielfalt erklären wir nicht mehr mit Mythen wie dem Turmbau zu Babel oder dem Reißen der Lianen, die den Eisenholzbaum der Neuguineer festhielten; als angemessene Erklärung gelten heute vielmehr die beobachteten historischen Prozesse des Sprachwandels, die ich in Kapitel 10 genauer erörtern werde. Erklärungen für Sonnenaufgang, Sonnenuntergang und Gezeiten überlassen wir den Astronomen, und die Erklärung von Wind und Regen fällt ins Fachgebiet der Meteorologen. Die Gesänge der Vögel werden von der Verhaltensforschung erklärt, und die Interpretation der Ursprünge aller Pflanzen- und Tierarten einschließlich der Spezies Mensch überlässt man den Evolutionsbiologen.
Für viele moderne Wissenschaftler ist »Gott als erste Ursache« die letzte Bastion religiöser Erklärungen: Die Wissenschaft hat anscheinend nichts darüber zu sagen, warum das Universum überhaupt existiert. Aus meinem ersten Studienjahr 1955 am Harvard College erinnere ich mich an den großen Theologen Paul Tillich, der die hyperrationalen Studienanfänger in seinem Seminar mit der Bitte herausforderte, eine wissenschaftliche Antwort auf eine einfache Frage zu geben: »Warum gibt es etwas, wo es genauso gut nichts geben könnte?« Keiner meiner Studienkollegen, die im Hauptfach Naturwissenschaften studierten, konnte etwas erwidern. Auf Tillichs eigene Antwort »Gott« hätten sie allerdings eingewandt, dass diese nur darin bestehe, der fehlenden Antwort einen Namen zu geben. Tatsächlich arbeiten Wissenschaftler heute auch an Tillichs Frage, und sie haben Antworten vorgeschlagen.

 Entschärfung von Angst 
Als Nächstes möchte ich eine Funktion der Religion erörtern, die in den frühen Gesellschaften vermutlich die wichtigste war: Religion entschärfte unsere Ängstlichkeit gegenüber Problemen und Gefahren, die sich unserer Kontrolle entzogen. Wenn Menschen alles getan haben, was realistischerweise in ihrer Macht steht, greifen sie mit größter Wahrscheinlichkeit auf Gebete, Rituale, Zeremonien, Spenden für die Götter, die Befragung von Orakeln und Schamanen, das Lesen von Omen, die Beachtung von Tabus und die Ausführung von Magie zurück. Alle diese Maßnahmen sind aus wissenschaftlicher Sicht wirkungslos, was das Erreichen des erwünschten Ziels angeht. Wenn wir aber die Fiktion aufrechterhalten und überzeugt sind, dass wir nach wie vor etwas tun, nicht hilflos sind und nicht aufgegeben haben, fühlen wir uns zumindest so, als hätten wir das Sagen; wir sind weniger ängstlich und können uns weiterhin so gut wie möglich Mühe geben.
Sehr deutlich wird dieses Streben nach der Linderung von Hilflosigkeitsgefühlen an einer Studie der Anthropologen Richard Sosis und W. Penn Handwerker an religiösen israelischen Frauen. Während des Libanonkrieges von 2006 schoss die Hisbollah Katjuscha-Raketen auf die nordisraelische Region Galiläa ab. Insbesondere die Ortschaft Tsfat und ihre Umgebung wurden jeden Tag von mehreren Dutzend Flugkörpern getroffen. Während die Geschosse unterwegs waren, wurden die Bewohner von Tsfat zwar durch Sirenen gewarnt, so dass sie sich in bombensichere Bunker begeben und so ihr eigenes Leben schützen konnten, aber sie konnten nichts tun, um ihre Häuser zu schützen. Realistisch betrachtet, war die Bedrohung durch die Raketen weder vorhersehbar noch kontrollierbar. Dennoch rezitierten zwei Drittel der von Sosis und Handwerker befragten Frauen jeden Tag Psalmen, um mit dem Stress der Raketenangriffe besser umgehen zu können. Als sie gefragt worden, warum sie es taten, lautete eine häufige Antwort: Sie fühlten sich gezwungen, »irgendetwas zu tun«, anstatt untätig zu bleiben. Das Rezitieren von Psalmen lenkte zwar die Raketen nicht ab, aber es verschaffte denen, die es taten, ein Gefühl, als würden sie etwas unternehmen und so die Kontrolle behalten. (Natürlich gaben sie selbst nicht diese Erklärung; sie glaubten tatsächlich, das Aufsagen von Psalmen könne das eigene Haus vor der Zerstörung durch eine Rakete bewahren.) Im Vergleich zu Frauen aus derselben Gemeinde, die keine Psalmen rezitierten, konnten diejenigen, die es taten, leichter einschlafen, sie hatten weniger Konzentrationsschwierigkeiten, neigten weniger zu Wutausbrüchen und empfanden weniger Angst, Nervosität, Anspannung und Bedrückung. Sie hatten also tatsächlich einen Nutzen, denn sie verminderten das Risiko, dass die natürliche Angst vor unkontrollierbaren Gefahren sie zu törichten Handlungen veranlasste und damit in Gefahr brachte. Das Prinzip kennt jeder, der schon einmal in einer unvorhersehbaren, unkontrollierbaren Gefahrensituation war: Wenn wir unsere Angst nicht beherrschen können, neigen wir dazu, unsere Probleme durch Gedankenlosigkeit zu verstärken.
Diese Funktion der Religion hatte ihre größte Bedeutung bereits in den frühen religiösen Gesellschaften; sie wurde jedoch weniger wichtig, als die Gesellschaften immer mehr die Kontrolle über das Leben ihrer Mitglieder übernahmen, als Staatsregierungen stärker wurden, während die Häufigkeit von Gewalttaten und anderen Gefahren abnahm, als Staaten zunehmend in der Lage waren, Hungersnöte durch die Verteilung eingelagerter Lebensmittel abzuwenden und als (in den letzten beiden Jahrhunderten) die Entwicklung von Wissenschaft und Technologie sich verstärkte. Dass traditionelle Völker im Wesentlichen hilflos waren, stimmt allerdings wohl kaum. Sie beeindrucken uns vielmehr mit ihrer Fähigkeit, ihre Beobachtungen und Erfahrung zu nutzen, um so dem Zufall möglichst wenig Spielraum zu lassen. Die Bewohner Neuguineas und andere traditionelle Bauern kennen beispielsweise mehrere Dutzend Sorten von Süßkartoffeln und anderen Nutzpflanzen; sie wissen, wo und wie man jede einzelne davon am besten anbaut und wie man Unkraut beseitigt, düngt, mulcht und bewässert. Wenn !Kung-Männer und andere Jäger auf die Jagd gehen, studieren und interpretieren sie Tierfährten, schätzen damit Zahl, Entfernung, Geschwindigkeit und Wanderungsrichtung ihrer Beutetiere ab und beobachten das Verhalten anderer Tierarten, das ihnen Anhaltspunkte für die Gegenwart der Beute liefert. Fischer und Seeleute können auch ohne Kompass und andere Instrumente navigieren, wenn sie über die Bewegungen von Sonne und Sternen, Wind, Meeresströmungen, das an Wolken reflektierte Licht, Seevögel, Biolumineszenz im Ozean und andere Anhaltspunkte für die Position Bescheid wissen. Alle Völker ergreifen Verteidigungsmaßnahmen und sind aufmerksam gegenüber feindlichen Angriffen; sie bilden Bündnisse und planen Angriffe aus dem Hinterhalt, um dem Feind zuvorzukommen.
Aber die Einflussmöglichkeiten sind für traditionelle Völker enger begrenzt als für uns in der modernen Welt, und große Bereiche entziehen sich ihrer Kontrolle. Die Ernteerträge werden durch unberechenbare Dürreperioden, Regen, Hagel, Sturm, Kälte und Schadinsekten beeinflusst. Für die Wanderungen einzelner Tiere spielt der Zufall eine große Rolle. Die meisten Krankheiten entziehen sich wegen der begrenzten Kenntnisse der traditionellen Medizin jeglichem Einfluss. Wie die israelischen Frauen, die Psalmen rezitierten, aber die Flugbahn der Raketen nicht beeinflussen konnten, so bleibt auch für traditionelle Völker vieles außerhalb ihrer Einflussmöglichkeiten, nachdem sie alles in ihrer Macht Stehende getan haben. Wie wir lehnen sie sich dagegen auf, untätig zu bleiben. Wie wir sind sie dann ängstlich, fühlen sich hilflos, neigen zu Fehlern und sind nicht in der Lage, sich bestmöglich anzustrengen. Deshalb suchen traditionelle Völker – und oft auch wir in unserer modernen Welt – Zuflucht bei Gebeten, Ritualen, Omen, Magie, Tabus, Aberglauben und Schamanen. Wenn sie an die Wirksamkeit solcher Maßnahmen glauben, werden sie wie wir weniger ängstlich, ruhiger und konzentrierter.
Ein Beispiel studierte der Anthropologe Bronislaw Malinowski auf den Trobriandinseln in der Nähe von Neuguinea. Dort fangen Dorfbewohner ihre Fische an zweierlei Stellen, die unterschiedliche Fischereimethoden erfordern: In der geschützten, ruhigen inneren Lagune wirft man Gift ins Wasser und holt dann die betäubten oder toten Fische einfach heraus; auf offener See muss man Fische mit Speeren oder Netzen fangen, während man mit einem Kanu durch Wellen und Brandung paddelt. In der Lagune ist die Fischerei ungefährlich, einfach und mit berechenbaren Erträgen verbunden; auf dem offenen Meer ist sie gefährlich und unberechenbar – kommt zum richtigen Zeitpunkt gerade ein Fischschwarm an der richtigen Stelle vorüber, liefert sie üppige Beute, trifft der Fischer aber an dem fraglichen Tag nicht auf einen Schwarm, ist die Ausbeute gering und das persönliche Risiko groß. Bevor die Inselbewohner sich zum Fischen auf das offene Meer begeben, vollziehen sie komplizierte magische Rituale, die ihnen Sicherheit und Erfolg sichern sollen, denn selbst wenn sie aufgrund ihrer Erfahrungen bestmöglich geplant haben, bleiben viele Zweifel bestehen. Die Fischerei in der Lagune verbindet sich nicht mit Magie: Man fährt einfach hinaus und tut es, ohne dass im Zusammenhang mit dem vorhersehbaren Ergebnis Unsicherheit oder Angst besteht.
Ein weiteres Beispiel bieten die Jäger der !Kung, die mit ihrer professionellen Einstellung scheinbar nichts dem Zufall überlassen. Bei ihnen spielen schon kleine Jungen, die gerade eben laufen können, mit winzigen Pfeilen und Bogen, und wenn sie in die Pubertät kommen, gehen sie bereits mit ihren Vätern auf die Jagd. Abends am Lagerfeuer erzählen die Männer immer wieder von früheren Jagden, hören gegenseitig Geschichten darüber, wer in den letzten Tagen wo welche Tiere gesehen hat, und planen entsprechend die nächste Jagd. Beim Jagen selbst achten sie ständig aufmerksam auf den Anblick und die Geräusche von Vögeln und anderen Tieren, deren Verhalten auf die Anwesenheit von Beute hindeuten könnte. Außerdem versuchen sie durch Untersuchung von Fährten herauszufinden, was für ein Tier vorübergekommen ist, wo man es jetzt wahrscheinlich finden kann und in welche Richtung es sich bewegt. Man könnte meinen, solche Meister der Jagd in der Wüste hätten Magie nicht nötig. Aber wenn die Jäger sich morgens auf den Weg machen, ist in Wirklichkeit immer eine starke, angsteinflößende Unsicherheit im Spiel, weil man nicht weiß, auf welche Beute man an diesem Tag treffen wird.
Um mit dieser Angst fertig zu werden, befragen manche !Kung-Männer besondere Orakelscheiben, die angeblich prophezeien können, welche Richtung am vielversprechendsten ist und auf welche Beute man sich einstellen soll. Eine solche Scheibe besteht aus jeweils fünf oder sechs dünnen Kreise aus Antilopenleder mit einem abgestuften Durchmesser von fünf bis acht Zentimetern, die jeweils einen eigenen Namen tragen und mit Oben und Unten gekennzeichnet sind. Jeder Mann besitzt ein solches Set. Einer stapelt die Scheiben mit der größten nach oben auf seine linke Handfläche, schüttelt sie und bläst darauf, stellt mit lauter, ritueller Stimme eine Frage und wirft die Scheiben dann auf ein Stück Stoff, das auf dem Boden ausgebreitet wurde. Der Wahrsager deutet dann die Verteilung der Scheiben auf dem Boden unter anderem danach, ob sie sich überlappen oder nicht und ob sie mit der Oberseite nach oben oder nach unten gelandet sind. Die Interpretation des Musters unterliegt anscheinend kaum festen Regeln; nur wenn die Scheiben Nummer 1 bis 4 mit der Oberseite nach unten landen, wird damit die erfolgreiche Tötung eines Wildtieres prophezeit.
Natürlich erfahren die !Kung von den Scheiben nichts, was sie nicht schon wüssten. Die Männer der !Kung besitzen so umfassende Kenntnisse über das Verhalten von Tieren, dass ihr Jagdplan sich mit hoher Wahrscheinlichkeit als erfolgreich erweisen wird, ganz gleich, wie die Scheiben gefallen sind. Die Verteilung der Scheiben wird vielmehr anscheinend wie ein Rorschach-Test phantasievoll interpretiert und dient dazu, die Männer psychisch auf den Jagdtag vorzubereiten. Nützlich ist das Ritual mit den Scheiben, weil es ihnen hilft, sich auf die Marschrichtung zu einigen; irgendeine Richtung zu wählen und daran festzuhalten ist der Ablenkung durch Diskussionen vorzuziehen.
In unserer modernen Welt sind Gebete, Rituale und Magie weniger verbreitet, weil Wissenschaft und Kenntnisse für den Erfolg unserer Unternehmungen eine größere Rolle spielen. Dennoch bleibt vieles, was wir nicht unter Kontrolle haben, und es gibt viele Unternehmungen und Gefahren, bei denen auch Wissenschaft und Technologie keinen Erfolg garantieren. An dieser Stelle greifen auch wir auf Gebete, Opfer und Rituale zurück. Musterbeispiele aus jüngerer Zeit waren Gebete für die sichere Rückkehr von einer Seereise, für eine reichliche Ernte, für Kriegserfolg und insbesondere für die Heilung von Krankheiten. Wenn die Ärzte über einen Patienten nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Prognose abgeben können und insbesondere wenn sie einräumen, dass sie hilflos sind, beten die Menschen besonders häufig.
Der Zusammenhang zwischen Ritualen oder Gebeten auf der einen Seite und unsicheren Ergebnissen auf der anderen soll an zwei Einzelbeispielen deutlich gemacht werden. Glücksspieler vollziehen oftmals ihre eigenen, persönlichen Rituale, bevor sie den Würfel werfen, Schachspieler dagegen verzichten auf solche Rituale, bevor sie eine Figur bewegen. Der Grund: Würfelspiele unterliegen bekanntermaßen dem Zufall, beim Schach dagegen spielt der Zufall keine Rolle: Wenn man aufgrund eines Zuges die Partie verliert, hat man keine Entschuldigung – wenn ein Spieler die Reaktion des Gegners nicht vorausgesehen hat, war es ausschließlich seine eigene Schuld. Ähnlich verhält es sich mit Bauern, die einen Brunnen bohren und Grundwasser finden wollen: Im Westen von New Mexico, wo die komplizierten geologischen Verhältnisse für so starke Unterschiede in der Tiefe und Menge des Grundwassers sorgen, dass selbst professionelle Geologen aufgrund der Landschaft an der Oberfläche keine genauen Aussagen über Lage und Tiefe des Grundwassers machen können, ziehen sie häufig Wünschelrutengänger zu Rate. Im Panhandle von Texas dagegen, wo die grundwasserführende Schicht einheitlich in einer Tiefe von 42 Metern liegt, bohren die Bauern einfach in der Nähe der Stelle, an der das Wasser gebraucht wird, ein Loch bis in diese Tiefe; Wünschelrutengänger werden nicht gebraucht, die Methode ist allerdings bei den Menschen bekannt. Mit anderen Worten: Die Bauern in New Mexico und Würfelspieler kommen mit der mangelnden Vorhersehbarkeit zurecht, indem sie wie die Meeresfischer von den Trobriandinseln oder die Jäger bei den !Kung auf Rituale zurückgreifen, während die Bauern im texanischen Panhandle und Schachspieler solche Rituale ebenso wie die Lagunenfischer von den Trobriandinseln nicht brauchen.
Kurz gesagt, sind religiöse (und auch nichtreligiöse) Rituale auch bei uns immer noch in Gebrauch und helfen uns, angesichts von Unsicherheit und Gefahren mit der Angst zurechtzukommen. Diese Funktion der Religion war aber in traditionellen Gesellschaften, die es mit größeren Unsicherheiten und Gefahren zu tun haben als die modernen, westlich geprägten Gesellschaften, weitaus wichtiger.

 Trost 
Wenden wir uns nun einer Funktion der Religion zu, die in den letzten 10000 Jahren immer wichtiger geworden sein muss: Trost, Hoffnung und einen Sinn zu spenden, wenn das Leben schwierig ist. Sie tröstet uns beispielsweise angesichts der Aussicht auf unseren eigenen Tod und auf den Tod geliebter Menschen. Manche Säugetiere – ein erstaunliches Beispiel sind die Elefanten – erkennen offenbar den Tod eines engen Gefährten und trauern um ihn. Wir haben aber keinen Grund zu der Annahme, dass irgendein Tier mit Ausnahme von uns Menschen weiß, dass es selbst eines Tages sterben wird. Dass uns dieses Schicksal bevorsteht, musste den Menschen zwangsläufig klarwerden, als sie ein Bewusstsein für sich selbst erwarben, besser vernünftig nachdenken konnten und das Erlebnis, andere Mitglieder der Horde sterben zu sehen, verallgemeinerten. Nahezu alle Menschengruppen, die man beobachtet und archäologisch erforscht hat, lassen das Wissen um die Bedeutung des Todes erkennen: Sie werfen ihre Verstorbenen nicht einfach nur weg, sondern tun ihnen durch Bestattung, Einäscherung, Einwickeln, Mumifizierung, Kochen oder mit anderen Mitteln etwas Gutes.
Einen Menschen, der vor kurzem noch warm war, sich bewegte, sprach und sich verteidigen konnte, jetzt kalt, unbeweglich, schweigend und hilflos zu erleben, ist beängstigend. Auch die Vorstellung, dass uns selbst das Gleiche geschieht, macht Angst. Die meisten Religionen bieten Trost, indem sie letztlich die Realität des Todes leugnen und eine Art Jenseits für eine Seele postulieren, die angeblich mit dem Körper verbunden ist. Die Seele soll dann zusammen mit einer Kopie des Körpers an einen übernatürlichen Ort gelangen, der mit der Bezeichnung »Himmel« oder einem anderen Namen belegt wird; oder aber die Seele verwandelt sich in einen Vogel oder einen anderen Menschen auf Erden. Religionen, die von einem Jenseits sprechen, gehen oftmals noch einen Schritt weiter und leugnen auf diese Weise nicht nur den Tod, sondern sie vermitteln auch die Hoffnung, dass nach dem Tod etwas noch Besseres auf uns wartet: ein ewiges Leben, ein Wiedersehen mit geliebten Menschen, Sorgenfreiheit, Nektar und schöne Jungfrauen.
Neben dem Schmerz angesichts der Aussicht auf den Tod gibt es im Leben viele andere Schmerzen, für die Religion auf unterschiedliche Weise Trost bietet. Ein Weg besteht darin, Leid zu »erklären«, indem man behauptet, es sei kein sinnloses Zufallsereignis, sondern habe einen tieferen Sinn: Es solle beispielsweise prüfen, ob jemand des Jenseits würdig ist, oder für Sünden bestrafen, oder es war etwas Böses, das einem von einem schlechten Menschen angetan wurde, so dass man einen Zauberer bezahlen solle, der diesen bösen Menschen identifiziert und tötet. Ein weiterer Weg ist das Versprechen, Leiden würden im Jenseits belohnt: Ja, du hast viel gelitten, aber fürchte dich nicht, nach dem Tod wirst du belohnt. Ein dritter Weg ist das Versprechen, das Leiden werde im glücklichen Jenseits nicht nur wettgemacht, sondern diejenigen, die einem das Böse angetan haben, würden im Jenseits leiden. Während die Bestrafung der Feinde auf Erden nur in begrenztem Rahmen eine Rache darstellt und Befriedigung schafft, garantieren die ewigen, raffinierten Qualen, die sie nach dem Tod in Dantes Inferno erleiden werden, alle Rache und Befriedigung, nach der man sich jemals sehnen kann. Die Hölle hat eine Doppelfunktion: Sie tröstet, weil die Feinde zugrunde gerichtet werden, die wir selbst hier auf Erden nicht zugrunde richten konnten; und sie motiviert uns, den moralischen Geboten unserer Religion zu gehorchen, weil man uns droht, wir würden bei Fehlverhalten in die Hölle kommen. Das postulierte Jenseits löst also das Paradox der Theodizee (das Nebeneinander des Bösen und eines guten Gottes) auf, indem es erklärt, wir müssten uns keine Sorgen machen, weil alle Rechnungen später beglichen werden.
Diese tröstende Funktion der Religion muss in unserer Evolution bereits zu einem frühen Zeitpunkt entstanden sein, nämlich als wir gerade schlau genug waren und erkennen konnten, dass wir sterben werden, und als wir uns fragten, warum das Leben oft so schmerzhaft ist. Jäger und Sammler glauben häufig, sie würden nach dem Tod als Geister weiterleben. Diese Funktion erweiterte sich später aber stark mit dem Aufstieg der sogenannten weltabgewandten Religionen, die nicht nur behaupten, es gebe ein Jenseits, sondern außerdem erklären, dieses sei wichtiger und dauerhafter als das irdische Leben, und das übergeordnete Ziel des irdischen Lebens bestehe darin, Erlösung zu erlangen und sich auf das Jenseits vorzubereiten. Diese Weltabgewandtheit ist im Christentum, im Islam und in manchen Formen des Buddhismus stark ausgeprägt, kennzeichnet aber auch manche säkularen (das heißt nichtreligiösen) Philosophien, beispielsweise die von Platon. Solche Überzeugungen sind manchmal derart einleuchtend, dass religiöse Menschen das irdische Leben tatsächlich ablehnen. Das tun unter anderem Mönche und Nonnen, die in Orden gemeinsam wohnen: Sie leben, schlafen und essen getrennt von der säkularen Welt, gehen allerdings unter Umständen täglich in diese hinaus, um andere zu versorgen, zu lehren und zu predigen. Andere Orden jedoch isolieren sich so vollständig wie möglich von der säkularen Welt. Dazu gehören die Zisterzienser, deren großartige Abteien in Rieveaulx, Fountains Abbey und Jerveaulx die besterhaltenen Klosterruinen Englands sind, weil sie weit von Ortschaften entfernt errichtet wurden und deshalb weniger Plünderungen und Zweckentfremdungen erlebten, nachdem man sie aufgegeben hatte. Noch extremer war die Weltabgewandtheit einiger irischer Mönche, die sich als Einsiedler im ansonsten unbewohnten Island niederließen.
Kleingesellschaften legen auf Weltabgewandtheit, Erlösung und Jenseits weniger Wert als große, kompliziertere und neuere Gesellschaften. Dieser Trend hat mindestens drei Gründe. Erstens haben gesellschaftliche Schichtenbildung und Ungleichheit auf dem Weg von den durch Gleichberechtigung geprägten Kleingesellschaften zu komplexen Gesellschaften mit Königen, Adel, Elite, Reichen und Mitgliedern hochrangiger Clans, die sich von der Masse der armen Bauern und Arbeiter abhoben, zugenommen. Wenn alle anderen im Umfeld genauso leiden wie man selbst, braucht man keine Ungerechtigkeit zu erklären, und es gibt kein Vorbild für das gute Leben, nach dem man streben könnte. Dagegen erfordert die Beobachtung, dass manche Menschen ein viel komfortableres Leben führen und andere beherrschen können, eine Menge Erklärungen und Trost, und das bietet die Religion.
Ein zweiter Grund, warum große, komplexe Gesellschaften größeres Gewicht auf Trost und Jenseits legen als kleine, findet sich in archäologischen und ethnographischen Befunden: Als Jäger und Sammler zu Bauern wurden und sich in größeren Gesellschaften zusammenschlossen, wurde das Leben tatsächlich schwieriger. Mit dem Übergang zur Landwirtschaft wuchs die durchschnittliche Zahl der täglichen Arbeitsstunden, die Ernährung verschlechterte sich, Infektionskrankheiten und körperlicher Verschleiß nahmen zu, und die Lebenserwartung wurde kürzer. Noch schlechter wurden die Bedingungen während der industriellen Revolution für das Proletariat in den Städten: Die Arbeitstage wurden länger, und Hygiene, Gesundheit und Annehmlichkeiten verminderten sich. Und wie wir im Folgenden noch genauer erörtern werden, besitzen komplexe, bevölkerungsreiche Gesellschaften einen stärker formalisierten Moralkodex, das Schwarzweiß von Gut und Böse wird stärker betont, und entsprechend größer werden die Probleme der Theodizee: Warum kommen Gesetzesbrecher und die übrige Welt ungestraft davon, wenn sie zu uns grausam sind, wo wir selbst uns doch tugendhaft verhalten und die Gesetze befolgen?
Alle drei Gründe machen deutlich, warum die Trostfunktion der Religion in bevölkerungsreichen Gesellschaften der jüngeren Zeit immer mehr an Bedeutung gewonnen hat: Es liegt einfach daran, dass diese Gesellschaften uns mehr schlechte Dinge antun, derentwegen wir uns nach Trost sehnen. Diese Trostfunktion der Religion ist eine Erklärung für die häufige Beobachtung, dass ein unglückliches Schicksal die Menschen religiöser macht und dass ärmere soziale Schichten, Regionen und Staaten in der Regel religiöser sind als reichere: Sie brauchen mehr Trost. Dies zeigt sich an den Staaten der heutigen Welt: Der Anteil der Bürger, die angeben, Religion sei ein wichtiger Teil ihres täglichen Lebens, liegt in den meisten Staaten mit einem Pro-Kopf-BIP von unter 10000 Dollar bei 80 bis 99 Prozent, in den meisten Staaten mit einem Pro-Kopf-BIP von über 30000 Dollar dagegen nur bei 17 bis 43 Prozent. (Damit ist allerdings nicht das starke religiöse Engagement in den reichen Vereinigten Staaten erklärt, von dem im nächsten Absatz noch genauer die Rede sein wird.) Selbst in den Vereinigten Staaten gibt es offenbar in ärmeren Regionen mehr Kirchen und Kirchenbesucher als in reicheren, und das, obwohl in reicheren Regionen mehr Mittel und Freizeit zur Verfügung stehen, um Kirchen zu bauen und zu besuchen. In der amerikanischen Gesellschaft finden sich das höchste Maß an Religionszugehörigkeit und die radikalsten christlichen Gemeinschaften in den an den Rand gedrängten, unterprivilegierten gesellschaftlichen Gruppen.
Auf den ersten Blick mag es verwunderlich erscheinen, dass die Religion in der modernen Welt erhalten geblieben ist oder sogar an Bedeutung gewonnen hat, obwohl die beiden Faktoren, die ich als Gegenkräfte zur Religion bereits erwähnt habe, immer wichtiger geworden sind: die Wissenschaft, die der Religion ihre ursprüngliche Erklärungsfunktion streitig macht, und unsere Fähigkeit, mit technischen und gesellschaftlichen Mitteln die Gefahren zu vermindern, die sich unserer Kontrolle entziehen und damit den Anlass zu Gebeten geben. Dass dennoch nichts für ein Aussterben der Religionen spricht, dürfte an unserer unverminderten Suche nach einem »Sinn« liegen. Wir Menschen haben immer einen Sinn in unserem Leben gesucht, das uns ansonsten sinnlos, zwecklos und flüchtig erscheint, aber auch den Sinn in einer Welt voller unvorhersehbarer, unglückseliger Ereignisse. Nun kommt die Wissenschaft daher und scheint zu sagen, dass die Frage nach »Sinn« nicht sinnvoll ist, dass unser individuelles Leben tatsächlich sinnlos, zwecklos und flüchtig ist, außer als Verpackung für Gene, deren Erfolgsmaßstab schlicht die Selbstfortpflanzung ist. Manche Atheisten würden behaupten, dass es das Problem der Theodizee nicht gibt; Gut und Böse sind nur Definitionen der Menschen; wenn X und Y an Krebs oder einem Autounfall sterben, A und B aber nicht, handelt es sich schlicht um eine zufällige Katastrophe; es gibt kein Jenseits; und wenn jemand auf Erden gelitten hat oder misshandelt wurde, gibt es dafür nach dem Tod keine Korrektur. Wenn man zu einem solchen Atheisten sagt: »Ich höre das nicht gerne, sage mir, dass es nicht stimmt, zeige mir, dass die Wissenschaft ihren eigenen Weg hat, einen Sinn zu vermitteln«, würde der Atheist darauf antworten: »Dein Streben ist umsonst, komm darüber hinweg, suche nicht mehr nach Sinn, denn es gibt keinen – es ist einfach so, wie Donald Rumsfeld es über die Plünderungen während des Irakkrieges gesagt hat: ›Dinge passieren.‹« Aber wir haben immer noch das gleiche alte Gehirn, das nach Sinn sucht. Mehrere Millionen Jahre der Entwicklungsgeschichte sagen uns: »Selbst wenn das stimmt, ich mag es nicht, und ich werde es nicht glauben: Wenn die Wissenschaft mir keinen Sinn vermittelt, suche ich ihn in der Religion.« Das ist vermutlich ein bedeutender Grund dafür, dass die Religion in diesem Jahrhundert des Wachstums von Wissenschaft und Technologie erhalten geblieben und sogar ebenfalls gewachsen ist. Möglicherweise liefert sie einen Teil der Antwort – aber sicher nicht die ganze Antwort – auf die Frage, warum die Vereinigten Staaten, der Staat mit den am höchsten entwickelten wissenschaftlichen und technischen Einrichtungen der Welt, gleichzeitig unter den wohlhabenden Staaten der Ersten Welt auch der religiöseste ist. Ein weiterer Teil der Erklärung dürfte in der Kluft zwischen armen und reichen Menschen liegen, die in den Vereinigten Staaten größer ist als in Europa.

 Organisation und Gehorsam 
Die letzten vier Merkmale der Religion, die ich hier erörtern möchte – standardisierte Organisationen, das Predigen politischen Gehorsams, die Lenkung des Verhaltens gegenüber Fremden mit Hilfe eines formellen Moralkodex und die Rechtfertigung von Kriegen –, waren in Kleingesellschaften nicht vorhanden; sie tauchten mit dem Aufstieg der Häuptlingstümer und Staaten auf, und in den modernen, säkularen Staaten ist ihre Bedeutung wieder zurückgegangen. Ein charakteristisches Merkmal der modernen Religionen, das wir für selbstverständlich halten, ist ihre standardisierte Organisation. In den meisten modernen Religionen gibt es hauptberufliche Geistliche, auch Rabbiner, Pfarrer, Imame oder anders genannt, die entweder ein Gehalt beziehen oder mit allem Lebensnotwendigen versorgt werden. Moderne Religionen besitzen auch Kirchen (alias Tempel, Synagogen, Moscheen usw.). In allen Kirchen einer Glaubensrichtung wird das gleiche heilige Buch (Bibel, Thora, Koran usw.) benutzt, und auch Rituale, Kunst, Musik, Architektur und Kleidung sind gleich. Ein praktizierender Katholik, der in Los Angeles aufgewachsen ist und zu Besuch nach New York fährt, kann dort in einer katholischen Kirche an der Sonntagsmesse teilnehmen und findet alle bekannten Aspekte wieder. In den Religionen von Kleingesellschaften dagegen sind alle diese Merkmale entweder nicht standardisiert (Rituale, Kunst, Musik, Kleidung), oder sie existieren überhaupt nicht (hauptamtliche Geistliche, zweckgebundene Kirchen, heilige Bücher). Es gibt dort zwar möglicherweise Schamanen, von denen manche auch eine Vergütung oder Geschenke erhalten. Die Schamanen sind aber keine Vollzeit-Profis: Sie müssen wie alle anderen körperlich gesunden Erwachsenen in ihrer Horde oder ihrem Stamm auch jagen, sammeln und Nutzpflanzen anbauen.
In der Geschichte entwickelten sich diese Organisationsmerkmale der Religionen zur Lösung eines neuen Problems, das sich stellte, als die Gesellschaften früherer Zeiten immer wohlhabender und bevölkerungsreicher wurden, so dass sie sich stärker zentralisieren mussten und konnten. Horden- und Stammesgesellschaften sind so klein und wenig produktiv, dass sie keine Nahrungsmittelüberschüsse erzeugen können, mit denen sie hauptamtliche Priester, Häuptlinge, Steuereintreiber, Töpfer, Schamanen oder andere Spezialisten versorgen könnten. Jeder Erwachsene muss sich durch Jagd, Sammeln oder Landwirtschaft seine eigenen Lebensmittel beschaffen. Erst größere, produktivere Gesellschaften erwirtschaften Überschüsse, mit denen sie Häuptlinge, andere Führungspersonen oder spezialisierte Handwerker ernähren können, die selbst keine Nahrung jagen oder anbauen.
Wie kam es zu einer solchen Umleitung der Lebensmittel? Ein Dilemma ergibt sich aus dem Zusammenwirken von drei offenkundigen Tatsachen: Bevölkerungsreiche Gesellschaften werden mit großer Wahrscheinlichkeit kleine Gesellschaften unterwerfen; bevölkerungsreiche Gesellschaften brauchen hauptberufliche Führungspersonen und Bürokraten, denn 20 Menschen können sich am Lagerfeuer zusammensetzen und zu einer Einigung gelangen, bei 20 Millionen Menschen ist das nicht möglich; und hauptberufliche Führungspersonen und Bürokraten müssen ernährt werden. Aber wie kann der Häuptling oder König erreichen, dass die Bauern einen Vorgang hinnehmen, bei dem es sich letztlich um den Diebstahl ihrer Lebensmittel durch eine Klasse gesellschaftlicher Parasiten handelt? Dieses Problem kennen die Bürger aller Demokratien, die sich bei jeder Wahl die gleiche Frage stellen: Was haben die Amtsinhaber seit der letzten Wahl getan, um die fetten Gehälter zu rechtfertigen, die sie sich selbst aus den öffentlichen Schatullen bezahlen?
Für dieses Problem entwickelten alle gut durchdachten Häuptlingstümer und frühen Staatsgesellschaften – vom alten Ägypten und Mesopotamien über das Hawaii der Polynesier bis zum Inkareich – die gleiche Lösung. Man proklamierte eine Religion mit folgenden Grundsätzen: Der Häuptling oder König ist mit den Göttern verwandt oder ist sogar selbst ein Gott; er kann zwischen Menschen und Göttern zum Wohle der Bauern vermitteln, beispielsweise damit die Götter Regen schicken oder für eine gute Ernte sorgen. Darüber hinaus leistet der Häuptling oder König wertvolle Dienste, weil er die Bauern so organisiert, dass sie öffentliche Einrichtungen bauen, die allen zugutekommen, beispielsweise Straßen, Bewässerungssysteme oder Lagerhäuser. Als Gegenleistung für diese Dienste sollen die Bauern den Häuptling sowie seine Priester und Steuereintreiber ernähren. Mit standardisierten Ritualen, die in standardisierten Tempeln vollzogen wurden, brachte man die religiösen Grundsätze den Bauern nahe, damit sie dem Häuptling und seinen Lakaien gehorchten. Von den Bauern ernährt wurden auch Armeen, die dem Häuptling oder König unterstanden; mit ihrer Hilfe konnte der Häuptling benachbarte Länder erobern und damit zum Nutzen seiner Bauern ein größeres Territorium erwerben. Die Armeen verschafften dem Häuptling noch zwei weitere Vorteile: Kriege gegen Nachbarn banden die Energie ehrgeiziger junger Adliger, die ansonsten vielleicht den Sturz des Häuptlings ausgeheckt hätten; und die Armeen standen auch bereit, um Aufstände der Bauern selbst niederzuschlagen. Als die ersten theokratischen Staaten sich zu den Großreichen des alten Babylon und Rom weiterentwickelten und immer mehr Lebensmittel und Arbeitskräfte unter ihre Kontrolle brachten, wurden die architektonischen Insignien der Staatsreligionen immer raffinierter. Das ist der Grund, warum Karl Marx die Religion als Opium des Volkes und Instrument zur Unterdrückung der Klassen bezeichnete.
In der jüdisch-christlichen Welt hat sich dieser Trend in den letzten Jahrhunderten natürlich umgekehrt, und heute sind die Religionen viel weniger die Handlanger des Staates als früher. Politiker und die Oberschicht bezeichnen sich heute nicht mehr als Götter, sondern sie bedienen sich anderer Mittel, um uns Bauern zu überzeugen oder zu etwas zu zwingen. In manchen muslimischen Staaten, Israel und (bis vor kurzem) Japan und Italien hat sich aber die Verschmelzung von Religion und Staat bis heute erhalten. Selbst die Regierung der Vereinigten Staaten beruft sich auf ihren Geldscheinen auf Gott und stattet sowohl den Kongress als auch die Streitkräfte mit staatlichen Geistlichen aus; außerdem intoniert jeder amerikanische Präsident (ganz gleich, ob Demokrat oder Republikaner) am Ende seiner Ansprachen die Hymne »God Bless America«.

 Regeln für das Verhalten gegenüber Fremden 
Ein weiteres Attribut der Religion, das in Staatsgesellschaften große Bedeutung erlangte, in den kleinsten Gesellschaften aber nicht existierte, sind die moralischen Begriffe für das Verhalten gegenüber Fremden, die von ihr vorgeschrieben werden. Alle großen Weltreligionen lehren, was richtig ist, was falsch ist und wie man sich verhalten soll. Diese Verbindung zwischen Religion und Moral ist aber insbesondere im Hinblick auf das Verhalten gegenüber Fremden in den Gesellschaften in Neuguinea, mit denen ich Erfahrungen habe, schwächer oder überhaupt nicht vorhanden. Stattdessen hängen soziale Verpflichtungen stark von Beziehungen ab. Da eine Horde nur einige Dutzend und ein Stamm einige hundert Menschen umfasst, kennt jeder alle anderen und ihre Beziehungen. Jeder hat unterschiedliche Verpflichtungen gegenüber verschiedenen Blutsverwandten, angeheirateten Verwandten, den Mitgliedern des eigenen Clans und den Mitbewohnern des Dorfes, die zu einem anderen Clan gehören.
Solche Beziehungen bestimmen zum Beispiel darüber, ob man über Menschen mit ihren Namen sprechen oder sie heiraten darf oder ob man verlangen kann, dass sie Lebensmittel und Haus mit einem teilen. Wenn zwei Stammesmitglieder eine Schlägerei anfangen, sind alle anderen mit beiden verwandt oder kennen sie und zerren sie auseinander. Das Problem, sich gegenüber unbekannten Personen friedlich verhalten zu müssen, ergibt sich nicht, denn die einzigen unbekannten Personen sind Angehörige feindlicher Stämme. Sollte man zufällig einen Unbekannten im Wald treffen, versucht man natürlich, ihn entweder umzubringen oder wegzulaufen; unsere moderne Sitte, einfach »Hallo« zu sagen und eine friedliche Unterhaltung anzufangen, wäre Selbstmord.
Vor 7500 Jahren ergab sich dann ein neues Problem. Zu dieser Zeit entwickelten sich manche Stammesgesellschaften zu Häuptlingstümern mit Tausenden von Mitgliedern – so viele Menschen kann kein Einzelner mit Namen und Beziehungsverhältnissen kennen. Die entstehenden Häuptlingstümer und Staaten waren stark durch Instabilität gefährdet, weil die alten Verhaltensregeln der Stämme nicht mehr ausreichten. Wenn jetzt jemand ein unbekanntes Mitglied des eigenen Häuptlingstums traf und nach den alten Verhaltensregeln mit ihm kämpfte, war eine große Schlägerei die Folge, weil die Verwandten beider Beteiligter diesen zu Hilfe eilten. Kam jemand in einer solchen Schlägerei ums Leben, war das für die Angehörigen des Opfers ein Anlass, aus Rache einen Angehörigen des Mörders zu töten. Wie konnte man die Gesellschaft angesichts einer unaufhörlichen Orgie von Schlägereien und Rachemorden vor dem Zusammenbruch retten?
Die Lösung für dieses Dilemma großer Gesellschaften finden wir in unserer eigenen Gesellschaft, und sie ist auch für alle Häuptlingstümer und frühen Staaten, über die wir etwas wissen, dokumentiert. Für alle Mitglieder der Gesellschaft gelten Regeln des friedlichen Verhaltens, ganz gleich, ob man den Menschen, mit dem man zusammentrifft, kennt oder nicht. Durchgesetzt werden die Regeln von den politischen Führungsgestalten (Häuptlingen oder Königen) und ihren Beauftragten, die zur Rechtfertigung der Regeln eine neue Funktion der Religion anführen. Die Götter oder übernatürlichen Kräfte haben die Regeln angeblich erlassen und in Form eines Moralkodex festgeschrieben. Die Menschen lernen von Kindheit an, den Regeln zu gehorchen, und müssen bei ihrer Übertretung mit schweren Strafen rechnen (weil ein Angriff gegen eine andere Person jetzt auch ein Angriff gegen die Götter ist). Das Musterbeispiel, das alle Juden und Christen kennen, sind die Zehn Gebote.
In den säkularisierten Gesellschaften der jüngeren Zeit sind solche moralischen Verhaltensregeln über ihren religiösen Ursprung hinausgewachsen. Dass Atheisten genau wie viele Gläubige ihre Feinde nicht töten, liegt an Werten, die ihnen von der Gesellschaft eingepflanzt wurden, und an der Angst vor der mächtigen Hand des Gesetzes, nicht aber an der Angst vor dem Zorn Gottes. Aber vom Aufstieg der Häuptlingstümer bis zur Entstehung der säkularen Staaten in jüngerer Zeit rechtfertigte die Religion einen Verhaltenskodex, und damit versetzte sie die Menschen in die Lage, auch in großen Gesellschaften, in denen man häufig Fremden begegnet, harmonisch zusammenzuleben. Diese beiden Funktionen der Religion – sie ermöglicht Fremden, friedlich zusammenzuleben, und lehrt die Massen, ihren politischen Anführern zu gehorchen – bilden die beiden Aspekte der häufig erörterten Rolle der Religion bei der Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Ordnung. Oder, wie Voltaire zynisch bemerkte: »Gäbe es Gott nicht, man müsste ihn erfinden.« Je nachdem, welche Sichtweise man selbst einnimmt, galten diese Rollen der Religion entweder als positiv (weil sie die gesellschaftliche Eintracht fördern) oder als negativ (weil sie die Ausbeutung der Massen durch eine Elite von Unterdrückern begünstigen).

 Rechtfertigung von Kriegen 
Ein weiteres neues Problem, vor dem die entstehenden Häuptlingstümer und Staaten standen, die Horden und Stämme der Frühgeschichte aber nicht, betrifft Kriege. Da Stämme ihre Verhaltensregeln vorwiegend nicht mit Religion, sondern mit Beziehungen als Bluts- oder angeheiratete Verwandte rechtfertigen, stellt sich für Stammesangehörige kein moralisches Dilemma, wenn sie die Mitglieder anderer Stämme töten, mit denen sie in keiner Beziehung stehen. Beruft sich dagegen ein Staat auf die Religion, um friedliches Verhalten gegenüber Mitbürgern zu fordern, mit denen man keine Beziehung hat, stellt sich die Frage: Wie kann er dann seine Bürger dazu bringen, dass sie diese Vorschriften in Kriegszeiten außer Acht lassen? Staaten gestatten es ihren Bürgern oder befehlen es ihnen sogar, Bürger anderer Staaten, denen man den Krieg erklärt hat, zu bestehlen und zu töten. Wie kann ein Staat, der einem jungen Mann 18 Jahre lang »Du sollst nicht töten« beigebracht hat, plötzlich eine Kehrtwende vollziehen und sagen: »Du musst unter folgenden Umständen töten«, ohne seine Soldaten damit hoffnungslos zu verwirren und in ihnen die Neigung zu wecken, auch die falschen Menschen (zum Beispiel die eigenen Mitbürger) umzubringen?
Auch hier kommt die Religion sowohl in der alten als auch in der neueren Geschichte mit einer neuen Funktion zu Hilfe. Die Zehn Gebote gelten nur für das Verhalten gegenüber Mitbürgern des eigenen Häuptlingstums oder Staates. Die meisten Religionen beanspruchen für sich ein Monopol auf die Wahrheit und behaupten, alle anderen Religionen seien falsch. In der Vergangenheit ganz allgemein und auch heute noch allzu oft wird den Bürgern beigebracht, es sei ihnen nicht nur erlaubt, die Anhänger dieser falschen Religionen zu töten und zu bestehlen, sondern sie seien sogar dazu verpflichtet. Das ist die dunkle Kehrseite der vielen edel-patriotischen Appelle: for God and County, por Dios y por España, Gott mit uns und so weiter. Es vermindert in keiner Weise die Schuld der derzeitigen Meute mörderisch-religiöser Fanatiker, wenn man anerkennt, dass sie die Erben einer langen, weitverbreiteten, widerwärtigen Tradition sind.
Das Alte Testament der Bibel ist voller Ermahnungen zur Grausamkeit gegenüber Heiden. Im Fünften Buch Mose 20,10–18 wird beispielsweise die Verpflichtung der Israeliten erläutert, Völkermord zu praktizieren: Wenn deine Armee sich einer entfernten Stadt nähert, sollst du alle ihre Bewohner versklaven, wenn sie sich ergibt, und wenn sie sich nicht ergibt, sollst du alle ihre Männer töten, die Frauen und Kinder versklaven und die Rinder und alles andere stehlen. Handelt es sich aber um eine Stadt der Kanaaniter oder Hethiter oder anderer abscheulicher Anhänger falscher Götter, befiehlt dir der wahre Gott, alles zu töten, was in der Stadt atmet. Im Buch Josua wird begeistert beschrieben, wie Josua zum Helden wurde, weil er diese Anweisungen ausführte und alle Bewohner von mehr als 400 Städten hinmetzelte. Der Talmud, ein Buch mit Kommentaren von Rabbinern, analysiert die potentiellen Zweideutigkeiten, die sich aus dem Widerspruch zwischen den Prinzipien »Du sollst [diejenigen, die an deinen eigenen Gott glauben] nicht töten« und »Du musst [diejenigen, die an einen anderen Gott glauben] töten« ergeben. Nach Ansicht mancher Kommentatoren im Talmud macht sich ein Israelit beispielsweise des Mordes schuldig, wenn er absichtlich einen anderen Israeliten tötet; tötet er jedoch einen Nichtisraeliten, ist er unschuldig; und ebenso ist er unschuldig, wenn er einen Israeliten tötet, indem er einen Stein in eine Gruppe wirft, die aus neun Israeliten und einem Heiden besteht (denn möglicherweise hatte er es ja auf den Heiden abgesehen).
Der Gerechtigkeit halber muss man zugeben, dass eine solche Einstellung für das Alte Testament viel eher typisch ist als für das Neue: Dort haben sich die moralischen Prinzipien weit in eine Richtung entwickelt, in der sie den Umgang mit allen Menschen definieren – zumindest in der Theorie. In der Praxis wurden natürlich einige der größten Völkermorde der Geschichte von europäisch-christlichen Kolonialherren an Nichteuropäern begangen, und als moralische Rechtfertigung stützten sie sich dabei sowohl auf das Neue als auch auf das Alte Testament.
Interessanterweise berufen sich Neuguineer nie auf die Religion, wenn sie eine Rechtfertigung dafür suchen, mit Mitgliedern einer anderen Gruppe zu kämpfen oder sie zu töten. Viele meiner Freunde aus Neuguinea haben mir erzählt, wie sie sich an völkermörderischen Angriffen auf Nachbarstämme beteiligten. In allen diesen Berichten habe ich nicht die leiseste Anspielung auf religiöse Motive gefunden, auf ein Sterben für Gott oder die wahre Religion, oder auf die Selbstaufopferung für irgendein idealistisches Ziel. Die von Religion gestützten Ideologien dagegen, die den Aufstieg der Staaten begleiteten, impften ihren Bürgern die Verpflichtung ein, dem von Gott eingesetzten Herrscher zu gehorchen, moralische Vorschriften wie die Zehn Gebote nur gegenüber Mitbürgern zu befolgen und bereit zu sein, ihr Leben im Kampf gegen andere Staaten (das heißt Heiden) zu opfern. Das macht Gesellschaften mit religiösen Fanatikern so gefährlich: Eine winzige Minderheit ihrer Angehörigen (zum Beispiel 19 Personen am 11. September 2001) stirbt für ihre Ziele, und damit gelingt es der gesamten Gesellschaft der Fanatiker, eine weit größere Zahl ihrer vermeintlichen Feinde zu töten (nämlich 2996 am 11. September 2001). Die Vorschriften für schlechtes Benehmen gegenüber anderen Gruppen erreichten ihren Höhepunkt in den letzten 1500 Jahren, als fanatische Christen und Muslime einander und die Heiden mit Tod, Sklaverei oder Zwangsbekehrung überzogen. Im 20. Jahrhundert kamen in den europäischen Staaten säkulare Begründungen hinzu, mit denen man die Tötung von Millionen Bürgern anderer europäischer Staaten rechtfertigte, aber in einigen anderen Gesellschaften ist der religiöse Fanatismus auch heute noch stark.

 Abzeichen des Engagements 
Für säkulare Menschen sind einige Aspekte der Religion immer wieder rätselhaft und beunruhigend. An erster Stelle steht dabei die regelmäßige Verbindung zu einem irrationalen Glauben an Übernatürliches, wobei aber jede Religion ihre eigenen derartigen Überzeugungen hat und daran festhält, während sie die meisten Überzeugungen anderer Religionen ablehnt; weiterhin die häufige Begünstigung aufwendiger oder sogar sich selbst schädigender oder selbstmörderischer Verhaltensweisen, von denen man annehmen könnte, sie würden Menschen nicht mehr, sondern weniger zur Religion neigen lassen; und ihre offenkundige, grundlegende Heuchelei, einen Moralkodex zu predigen und häufig Allgemeingültigkeit zu beanspruchen, während sie gleichzeitig viele oder die meisten Menschen von der Anwendung dieses Kodex ausnimmt und ihre Anhänger dazu drängt, sie zu töten. Wie lassen sich solche beunruhigenden Widersprüche erklären? Ich finde insbesondere zwei Lösungen nützlich.
Eine davon ist die Erkenntnis, dass die Anhänger einer bestimmten Religion das Bedürfnis haben, ein zuverlässiges »Abzeichen« ihrer Anhängerschaft zur Schau zu stellen. Die Gläubigen verbringen ihr Leben zusammen und verlassen sich aufeinander, und das in einer Welt, in der viele oder die meisten anderen Menschen anderen Religionen angehören, möglicherweise der eigenen Religion feindselig gegenüberstehen oder überhaupt allen Religionen gegenüber skeptisch sind. Sicherheit, Wohlergehen und Leben hängen also davon ab, dass man die Glaubensgenossen richtig erkennt und sie überzeugt, dass sie uns ebenso trauen können wie wir ihnen. Welche Beweise für unsere und ihre Zugehörigkeit sind glaubwürdig?
Damit die Beweise glaubwürdig sind, muss es sich um sichtbare Dinge handeln, die niemand um des betrügerischen Strebens nach vorübergehendem Vorteil willen vortäuschen kann. Das ist der Grund, warum religiöse »Abzeichen« immer aufwendig sind: hoher Zeitaufwand zum Erlernen und regelmäßigen Praktizieren von Ritualen, Gebeten und Liedern sowie für Pilgerreisen; ein hoher Aufwand an Ressourcen, darunter Geld, Geschenke und Opfertiere; das öffentliche Bekenntnis zu rational unplausiblen Überzeugungen, die von anderen für verrückt erklärt und lächerlich gemacht werden; und die öffentliche Duldung oder Zurschaustellung von Zeichen für eine schmerzhafte, dauerhafte Verstümmelung des Körpers, darunter Schnitte und blutende Wunden an empfindlichen Körperteilen, entstellende Operationen an den Genitalien und die Selbstamputation von Fingergelenken. Wenn andere sehen, dass jemand einen derart aufwendigen Einsatz mit lebenslangen Folgen auf sich nimmt, lassen sie sich viel wirksamer überzeugen, als wenn man ihnen nur sagt: »Vertraut mir, ich gehöre zu euch, ich trage den richtigen Hut (ich könnte ihn aber gestern billig gekauft haben und schon morgen wegwerfen).« Wie man aus der Evolutionsbiologie weiß, haben sich im Wesentlichen aus dem gleichen Grund auch bei Tieren viele aufwendige Signale (wie beispielsweise der Schwanz des Pfaus) entwickelt: Gerade der Aufwand macht sie glaubwürdig. Wenn ein Pfauenweibchen sieht, wie ein männlicher Pfau ihr einen derart großen Schwanz vorzeigt, muss er tatsächlich bessere Gene besitzen und besser ernährt sein als ein Männchen, das so tut, als wäre es überlegen, aber nur einen kleinen Schwanz besitzt.
Ein interessantes Beispiel dafür, wie Religion die Kooperation und das Engagement in Gruppen begünstigt, liefern die Überlebensquoten amerikanischer Kommunen. In der gesamten Geschichte der Vereinigten Staaten bis in die moderne Zeit hinein experimentierte man mit der Bildung von Kommunen, in denen Menschen, die die gleichen Ideale teilen, zusammenleben können. In manchen Kommunen handelt es sich dabei um religiöse Ideale, andere sind nicht religiös motiviert; viele solche nichtreligiösen Kommunen bildeten sich in den Vereinigten Staaten während der 1960er und 1970er Jahren. Alle derartigen Lebensgemeinschaften unterliegen aber finanziellen, praktischen, sozialen, sexuellen und anderen Zwängen, und sie stehen in Konkurrenz zu den Reizen der Außenwelt. In ihrer großen Mehrzahl lösen sich Kommunen noch zu Lebzeiten ihrer Gründer allmählich oder plötzlich wieder auf. In den 1960er Jahren gehörte beispielsweise eine meiner Bekannten als Mitbegründerin zu einer Kommune in einer wunderschönen, friedlichen, aber abgelegenen Region im Norden Kaliforniens. Die anderen Gründungsmitglieder wanderten aber wegen der Einsamkeit, Langeweile, sozialer Spannungen und aus anderen Gründen nach und nach ab, bis meine Bekannte als Letzte noch übrig war. Sie lebt heute noch dort, jetzt aber nicht mehr als Mitglied einer Kommune, sondern als Einzelperson.
Richard Sosis verglich das Schicksal mehrerer hundert religiöser und säkularer amerikanischer Kommunen, die im 19. und frühen 20. Jahrhundert gegründet wurden. Fast alle lösten sich irgendwann auf; eine Ausnahme bildeten nur die äußerst erfolgreichen Kolonien einer religiösen Gruppe, die als Hutterer bezeichnet wird: Alle 20 Huttererkolonien aus Sosis’ Stichprobe überlebten. Lässt man diese Gemeinschaften einmal beiseite, so lösten sich 199 untersuchte Kolonien irgendwann auf oder starben aus; vorausgegangen war immer ein Verlust des Glaubens an die Ideologie der Gruppe, und manchmal kamen auch Naturkatastrophen, der Tod eines charismatischen Anführers oder Feindseligkeiten von Außenstehenden hinzu. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Auflösung innerhalb eines Jahres stattfindet, war bei den säkularen Kommunen jedoch viermal größer als bei den religiösen. Offensichtlich können religiöse Ideologien ihre Anhänger wirksamer als säkulare Überzeugungen dazu veranlassen, ein möglicherweise irrationales Engagement aufrechtzuerhalten, die Gemeinschaft selbst dann nicht zu verlassen, wenn es rational sinnvoll wäre, und mit den ständigen Herausforderungen des Lebens in einer Gemeinschaft, die auf gemeinsames Eigentum setzt und in der stets die Gefahr des Missbrauchs durch Nassauer besteht, zurechtzukommen. Auch in Israel, wo es seit vielen Jahrzehnten sowohl religiöse Kibbuzim als auch eine viel größere Zahl säkularer Kibbuzim gibt, waren die religiösen Gemeinschaften in allen Jahren erfolgreicher als die säkularen, und das trotz der hohen Kosten, die den religiösen Kibbuzim durch ihre religiösen Praktiken (beispielsweise den Verzicht auf jegliche Arbeit an einem Tag in der Woche) entstehen.

 Religiöse Erfolgsmaßstäbe 
Die andere Lösung, die nach meiner Einschätzung nützlich ist, wenn man die Widersprüche der Religion auflösen will, ist der Ansatz des Evolutionsbiologen David Sloan Wilson. Er weist darauf hin, dass die Religion zur Abgrenzung einer Menschengruppe dient, die in Konkurrenz mit weiteren Gruppen steht, welche sich andere Religionen zu eigen gemacht haben. Das einfachste Maß für den relativen Erfolg einer Religion ist die Zahl ihrer Anhänger. Warum gibt es auf der Welt heute über eine Milliarde Katholiken und etwa 14 Millionen Juden, aber keine Albigenser (eine früher sehr zahlreiche christliche Sekte, die an die Doppelexistenz böser und guter, in einen ewigen Kampf verstrickter übernatürlicher Kräfte glaubte)?
Im weiteren Verlauf stellt Wilson fest, dass die Zahl der Anhänger einer Religion vom Gleichgewicht zwischen mehreren Prozessen abhängt, von denen einige die Zahl der Anhänger tendenziell steigern, während andere sie sinken lassen. Die Zahl der Anhänger steigt, wenn Gläubige Kinder zur Welt bringen und sie erfolgreich in ihrem Glauben aufziehen, aber auch durch die Bekehrung von Anhängern anderer Religionen oder zuvor nichtreligiöser Menschen. Dagegen schrumpft die Zahl durch den Tod von Anhängern sowie durch den Verlust von Anhängern, die sich anderen Religionen zuwenden. Nun könnte man innehalten und sagen: »Natürlich, das liegt doch auf der Hand, na und? Was trägt das zur Beantwortung der Frage bei, warum die Zahl der Katholiken, die an die Auferstehung Christi glauben, größer ist als die Zahl der Juden, die daran nicht glauben?« Wilsons Ansatz ist so leistungsfähig, weil er einen Rahmen bietet, in dem man die verschiedenen Einflüsse der Überzeugungen oder Praktiken einer Religion auf die Prozesse untersuchen kann, durch die die Zahl der Anhänger steigt oder sinkt. Manche Befunde sind einfach, andere komplizierter. Wie sich herausstellt, wenden die Religionen in ihrem Streben nach Erfolg höchst unterschiedliche Strategien an.
In den Vereinigten Staaten war beispielsweise die religiöse Bewegung der Shaker im 19. Jahrhundert eine Zeitlang sehr erfolgreich, obwohl sie von ihren Anhängern ein zölibatäres Leben forderte, so dass ihr die am weitesten verbreitete Methode, mit der Religionen sich ausbreiten (die Produktion von Kindern), völlig fehlte. Ihre Erfolge erzielten die Shaker ausschließlich dadurch, dass sie über viele Jahrzehnte hinweg Menschen bekehrten. Am anderen Ende des Spektrums steht das Judentum, das über mehrere Jahrtausende erhalten geblieben ist, obwohl es keine Bekehrungen anstrebt. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass das Christentum und der Islam, die sehr wohl missionieren, mehr Anhänger haben als das Judentum, aber das Judentum ist dennoch erhalten geblieben, weil andere Faktoren zu seinem demographischen Wachstum beigetragen haben: eine relativ hohe Geburtenrate, eine niedrige Sterblichkeit außer in Zeiten der Verfolgung, die Betonung der Bildung zur Schaffung wirtschaftlicher Möglichkeiten, große gegenseitige Hilfsbereitschaft und ein geringer Verlust durch den Übertritt von Juden zu anderen Religionen. Was die Albigenser betrifft, so war ihr Verschwinden nur indirekt eine Folge ihrer Überzeugung, dass die Kräfte des Guten und des Bösen in einen ewigen Kampf verstrickt sind. Diese Überzeugung hielt die Albigenser nicht davon ab, Kinder zu bekommen, und sie war auch nicht so unplausibel, dass man auf ihrer Grundlage keine Bekehrungen vornehmen konnte. Es lag vielmehr daran, dass ihr Glaube den Katholiken der Hauptrichtung ein Gräuel war: Die katholische Kirche erklärte den Albigensern den Krieg, belagerte sie, nahm schließlich ihre Festung ein und verbrannte alle noch verbliebenen Albigenser auf dem Scheiterhaufen.
Auf eine der größten Fragen in der abendländischen Religionsgeschichte erwachsen aus Wilsons Arbeiten vielschichtigere Antworten. Warum wurde eine der unzähligen, winzigen jüdischen Sekten, die im Römischen Reich während des ersten Jahrhunderts n.Chr. untereinander und mit nichtjüdischen Gruppen konkurrierten, zum Christentum und damit drei Jahrhunderte später zur beherrschenden Religion? In spätrömischer Zeit trugen zu dieser Entwicklung einige charakteristische Merkmale des Christentums bei: seine aktive Missionstätigkeit (im Gegensatz zur Hauptrichtung des Judentums), seine Praktiken, die (im Gegensatz zur römischen Gesellschaft jener Zeit) zu mehr Nachwuchs führten und den Kindern das Überleben erleichterten, seine Möglichkeiten für Frauen (im Gegensatz zum Judentum, zum römischen Heidentum jener Zeit und zum späteren Christentum), seine sozialen Einrichtungen, die dazu führten, dass weniger Christen als Römer an Krankheitsepidemien starben, und die christliche Lehre der Vergebung. Diese Lehre wird oft als übermäßig vereinfachte Vorstellung, man solle unterschiedslos die andere Wange hinhalten, missverstanden; in Wirklichkeit ist sie Teil eines vielschichtigen, vom Zusammenhang abhängigen Systems von Reaktionen, wobei das Spektrum von der Vergebung bis zur Vergeltung reicht. Wie sich in experimentellen Untersuchungen mit Simulationsspielen gezeigt hat, ist Vergebung gegenüber einem Menschen, der einem unrecht getan hat, unter bestimmten Umständen tatsächlich die Reaktion, die in Zukunft mit größter Wahrscheinlichkeit Vorteile bringt.
Ein anderes Beispiel für die Anwendung von Wilsons theoretischem Rahmen betrifft den Erfolg des Mormonentums, das in den letzten beiden Jahrhunderten eine der am schnellsten wachsenden Religionen war. Nichtmormonen zweifeln in der Regel an der zuvor zitierten Behauptung des Mormonengründers Joseph Smith, der Engel Moroni sei ihm am 21. September 1823 erschienen und habe ihm goldene Tafeln gezeigt, die auf einem Berg nicht weit von dem Dorf Manchester im Westen des US-Bundesstaates New York vergraben waren und der Übersetzung harrten. Ebenso zweifeln Nichtmormonen an den beeideten Aussagen von elf Zeugen (Oliver Cowdery, Christian Whitmer, Hiram Page und acht weitere), die angeblich die Tafeln gesehen und in der Hand gehabt haben. Deshalb können Nichtmormonen sich fragen: Wie konnten diese ganz offensichtlich unplausiblen Behauptungen das explosionsartige Wachstum des Mormonentums in Gang setzen?
Wilsons Ansatz geht von der Erkenntnis aus, dass der Erfolg einer Religion, gemessen an der Steigerung ihrer Anhängerzahl, nicht davon abhängt, ob ihre Lehrsätze wahr sind; wichtig ist vielmehr, ob diese Lehrsätze und die mit ihnen verbundenen Praktiken die Anhänger der Religion dazu motivieren, Kinder zu zeugen und erfolgreich großzuziehen, Bekehrungen vorzunehmen und/oder eine reibungslos funktionierende Gesellschaft zu bilden. Wilson formuliert es so: »Selbst krass fiktive Überzeugungen können der Anpassung dienen, solange sie zum Motiv für Verhaltensweisen werden, die in der Realität der Anpassung dienen … Tatsachenwissen allein reicht häufig nicht aus, um anpassungsorientiertes Verhalten in Gang zu setzen. Manchmal erbringt ein symbolisches Glaubenssystem, das von der Tatsachenrealität abweicht, bessere Leistungen.«
Gerade Lehren und Praktiken des Mormonentums haben sich, was die Förderung des demographischen Wachstums angeht, als besonders erfolgreich erwiesen. Mormonen haben in der Regel viele Kinder. Sie bieten eine stark von gegenseitiger Unterstützung und Abhängigkeit geprägte Gesellschaft, die ein umfassendes, erfüllendes Sozialleben und Anreize zum Arbeiten bietet. Auf die Missionstätigkeit wird großer Wert gelegt: Von jungen Mormonen erwartet man, dass sie bis zu zwei Jahre ihres Lebens entweder in Übersee oder in der Nähe ihrer Heimat der Gewinnung von Bekehrten widmen. Von Mormonen wird erwartet, dass sie (in den Vereinigten Staaten zusätzlich zu den üblichen Steuern für Bund, Bundesstaat und Gemeinde) eine Abgabe von zehn Prozent ihres Einkommens an ihre Kirche zahlen. Diese hohen Anforderungen an den Einsatz von Zeit und Ressourcen bieten die Gewähr, dass diejenigen, die sich entschließen, Mormonen zu werden oder zu bleiben, ihren Glauben ernst nehmen. Und was die angeblich mangelnde Plausibilität der Behauptungen von Joseph Smith und seinen elf Zeugen über göttliche Offenbarungen mit Hilfe goldener Tafeln angeht – was ist eigentlich der Unterschied zwischen diesen Behauptungen und den biblischen Berichten über die göttlichen Offenbarungen an Jesus oder Mose, wenn man einmal davon absieht, dass sie schon Jahrtausende zurückliegen und dass wir je nach unserer Herkunft eine unterschiedliche Skepsis mitbringen?
Was sagt Wilson über die bei den Religionen verbreitete grundlegende Heuchelei, edle moralische Prinzipien zu predigen und gleichzeitig zum Mord an Anhängern anderer Religionen aufzufordern? Darauf erwidert Wilson: Der Erfolg einer Religion (oder ihre »Fitness«, um die Sprache der Evolutionsbiologie zu verwenden) ist relativ und lässt sich nur im Vergleich zu den Erfolgen anderer Religionen definieren. Ob es einem gefällt oder nicht: Religionen können ihren »Erfolg« (definiert als Zahl ihrer Anhänger) dadurch steigern, dass sie Anhänger anderer Religionen töten oder zwangsbekehren, und haben dies auch häufig getan. Wilson schreibt: »Immer wenn ich ein Gespräch über Religion anfange, höre ich eine Litanei von bösen Taten, die in Gottes Namen begangen wurden. In den meisten Fällen handelt es sich dabei um Gräueltaten religiöser Gruppen an anderen Gruppen. Wie kann ich der Religion angesichts solcher Belege einen Anpassungswert zuschreiben? Die Antwort lautet ›leicht‹, solange wir Fitness als relative Größe begreifen. Wichtig ist dabei der Hinweis, dass man ein Verhalten aus Sicht der Evolution erklären kann, ohne es damit moralisch zu billigen.«

 Veränderungen der Funktion von Religionen 
Kommen wir nun endlich zu meiner Ausgangsfrage nach den Funktionen und der Definition von Religion zurück. Jetzt wissen wir, warum es so schwierig ist, Religion zu definieren: Ihre Funktionen haben sich wie die der elektrischen Organe im Laufe ihrer Evolution verändert. Der Wandel war sogar noch stärker als bei den elektrischen Organen, denn diese haben nur sechs verschiedene Funktionen durchlaufen, Religionen dagegen waren zu verschiedenen Zeiten durch sieben unterschiedliche Funktionen charakterisiert (Graphik 1). Von diesen sieben Funktionen fehlten vier in irgendeinem historischen Entwicklungsstadium der Religion völlig, und fünf waren noch vorhanden, in einem anderen Stadium aber im Niedergang begriffen. Zwei Funktionen hatten sich bereits entwickelt und ihren Höhepunkt erreicht, als die Menschen in der Zeit vor mehr als 50000 Jahren erstmals intelligente Fragen stellten, verloren aber in den letzten Jahrtausenden stetig an Bedeutung: die Erklärung von Übernatürlichem (ein steilerer Niedergang) und die Entschärfung von Angst und unkontrollierbaren Gefahren durch Rituale (ein sanfterer Niedergang). Von den anderen fünf Funktionen waren vier bei den ersten intelligenten Menschen überhaupt nicht vorhanden, und eine war schwach ausgeprägt; drei davon erlebten ihren Höhepunkt in den Häuptlingstümern und frühen Staaten, zwei in den Staaten der Renaissance, und seitdem haben sie entweder ein wenig oder auch krass an Bedeutung verloren.
Wegen dieses Funktionswandels sind Religionen schwieriger zu definieren als elektrische Organe, denn diese haben zumindest alle die gemeinsame Eigenschaft, dass sie im umgebenden Medium ein nachweisbares elektrisches Feld zu erzeugen; dagegen gibt es kein einzelnes Merkmal, das für alle Religionen charakteristisch wäre. Auf die Gefahr hin, zu den oben aufgeführten Definitionen noch eine weitere hinzuzufügen, möchte ich jetzt formulieren: »Religion ist eine Gruppe von Merkmalen, die eine soziale Gruppe von Menschen, welche diese Merkmale gemeinsam haben, von anderen Gruppen abgrenzt, die diese Merkmale nicht in genau der gleichen Form besitzen. Zu diesen gemeinsamen Eigenschaften gehört immer mindestens eines von drei Merkmalen, oft aber auch alle drei: Erklärung von Übernatürlichem, Entschärfung von Ängsten vor unkontrollierbaren Gefahren durch Rituale, und Trost für die schmerzhaften Seiten des Lebens und die Aussicht auf den Tod. Außer in der Frühzeit dienten Religionen auch dazu, eine standardisierte Organisation, politischen Gehorsam, Toleranz gegenüber Fremden, die zur gleichen Religion gehören wie man selbst, und die Rechtfertigung von Kriegen gegen Gruppen mit anderen Religionen zu fördern.« Damit ist meine Definition mindestens ebenso umständlich wie die umständlichsten Definitionen der oben aufgeführten Liste, aber ich glaube, dass sie der Realität entspricht.
Wie sieht die Zukunft der Religion aus? Das hängt davon ab, in welchem Zustand die Welt in 30 Jahren ist. Wenn der Lebensstandard auf der ganzen Welt steigt, werden die Funktionen Nummer 1 und 4 bis 7 in Graphik 1 weiterhin an Bedeutung verlieren, die Funktionen 2 und 3 jedoch, so hat es für mich den Anschein, werden erhalten bleiben. Insbesondere werden die Menschen sich wahrscheinlich weiterhin an die Religion halten, weil sie behauptet, sie gebe dem individuellen Leben und Sterben einen Sinn, obwohl beides aus wissenschaftlicher Sicht keinen nennenswerten Sinn zu haben scheint. Selbst wenn die Antwort der Wissenschaft auf die Frage nach dem Sinn stimmt und wenn der religiöse Sinn eine Illusion ist, wird die Antwort der Wissenschaft auch weiterhin vielen Menschen nicht gefallen. Wenn dagegen große Teile der Welt in Armut gefangen bleiben oder – noch schlimmer – wenn Weltwirtschaft, Lebensstandard und Frieden zerfallen, könnten alle Funktionen der Religion, vielleicht sogar die Erklärung von Übernatürlichem, eine Renaissance erleben. Die Generation meiner Kinder wird die Antworten auf solche Fragen erfahren.
[image: ]Graphik 1: Die wechselnden Funktionen der Religion zu verschiedenen Zeiten




Kapitel 10 In vielen Sprachen sprechen

 Mehrsprachigkeit 
Eines Abends – ich befand ich gerade für eine Woche zusammen mit 20 Hochlandbewohnern aus Neuguinea in einem Lager im Bergwald – wurde die Unterhaltung am Lagerfeuer parallel in mehreren einheimischen Sprachen geführt, außerdem auch in den beiden allgemein verbreiteten Sprachen Tok Pisin und Motu. So geht es häufig, wenn eine Gruppe von Neuguineern aus unterschiedlichen Stämmen sich zusammenfindet. Ich hatte mich bereits daran gewöhnt, alle 20 bis 30 Kilometer auf eine neue Sprache zu stoßen, wenn ich zu Fuß oder mit dem Auto im Hochland Neuguineas unterwegs war. Kurz zuvor war ich im Tiefland gewesen, und dort hatte mir ein einheimischer Freund erzählt, dass im Umkreis von wenigen Kilometern um sein Dorf fünf verschiedene Sprachen gesprochen wurden, dass er diese Sprachen als Kind einfach beim Spielen mit anderen Kindern aufgeschnappt hatte und dass er nochmals drei Sprachen gelernt hatte, nachdem er in die Schule gekommen war. Daraufhin ging ich an jenem Abend aus Neugier in dem Kreis am Lagerfeuer herum und bat jeden Einzelnen, sämtliche Sprachen zu benennen, die er »sprach«, das heißt, die er so gut beherrschte, dass er sich in ihr unterhalten konnte.
Die niedrigste Zahl von Sprachen, die jeder einzelne Neuguineer sprach, waren fünf. Mehrere Männer sprachen acht bis zwölf Sprachen, und der Champion brachte es auf 15. Abgesehen vom Englischen, das man in Neuguinea häufig in der Schule aus Büchern lernt, hatten alle ihre Sprachkenntnisse ohne Bücher auf sozialem Weg erworben. Und um eine mutmaßliche Frage vorwegzunehmen: Ja, bei den hier aufgezählten lokalen Sprachen handelte es sich nicht nur um Dialekte, sondern sie waren wechselseitig unverständlich. Einige waren tonale Sprachen wie das Chinesische, andere waren nichttonal, und sie gehörten zu mehreren Sprachfamilien.
In den Vereinigten Staaten dagegen sind die meisten im Land geborenen Bürger einsprachig. Gebildete Europäer sprechen in der Regel zwei oder drei Sprachen oder manchmal auch mehr, weil sie Fremdsprachen in der Schule gelernt haben. Der linguistische Gegensatz zwischen dem Lagerfeuer in Neuguinea und den Erfahrungen in den Vereinigten Staaten oder Europa macht deutlich, dass zwischen Kleingesellschaften und modernen Staatsgesellschaften im Hinblick auf den Sprachgebrauch große Unterschiede bestehen – und diese Unterschiede werden in den kommenden Jahrzehnten noch wachsen. In unserer traditionellen Vergangenheit wurde wie im heutigen Neuguinea jede Sprache von weniger Menschen gesprochen als in modernen Staaten; vermutlich war ein größerer Anteil der Bevölkerung mehrsprachig; und Zweitsprachen wurden nicht formell in der Schule gelernt, sondern auf sozialem Weg von frühester Kindheit an erworben.
Leider verschwinden Sprachen heute schneller als in jeder früheren Phase der Menschheitsgeschichte. Wenn sich der derzeitige Trend fortsetzt, werden 95 Prozent der Sprachen, die uns über Zehntausende von Jahren durch verhaltensmäßig moderne Menschen weitergegeben wurden, bis zum Jahr 2100 ausgestorben oder zum Aussterben verurteilt sein. Die Hälfte unserer Sprachen wird bis zu diesem Zeitpunkt tatsächlich verschwunden sein, und bei dem Rest wird es sich größtenteils um sterbende Sprachen handeln, die nur noch von alten Menschen gesprochen werden. Nur noch eine kleine Minderheit »lebender« Sprachen wird dann von den Eltern an die Kinder weitergegeben. Sprachen verschwinden so schnell (ungefähr alle neun Tage eine), und zu ihrer Erforschung gibt es so wenige Linguisten, dass die Zeit in den meisten Fällen nicht einmal mehr reicht, um sie zu beschreiben und aufzuzeichnen. Die Linguisten stehen in einem ganz ähnlichen Wettlauf mit der Zeit wie die Biologen: Diese wissen heute, dass auch für die meisten Tier- und Pflanzenarten die Gefahr des Aussterbens und Verschwindens besteht, bevor man sie beschreiben kann. Wir hören viele ängstliche Diskussionen darüber, wie Vögel, Frösche und andere biologische Arten immer schneller verschwinden, während unsere Coca-Cola-Kultur sich über die ganze Welt verbreitet. Dem Verschwinden unserer Sprachen und ihrer unverzichtbaren Rolle für das Überleben der indigenen Kulturen hat man dagegen viel weniger Aufmerksamkeit geschenkt. Jede Sprache ist das Transportmittel für eine einzigartige Denk- und Redeweise, eine einzigartige Literatur und eine einzigartige Weltsicht. Uns droht also eine Tragödie: der Verlust des größten Teils unseres kulturellen Erbes in Verbindung mit dem Verlust des größten Teils aller Sprachen.
Warum verschwinden Sprachen in derart katastrophalem Tempo? Spielt es wirklich eine Rolle? Ist die gegenwärtige Fülle von Sprachen für die Welt als Ganzes und für die vielen traditionellen Gesellschaften, die sich solcher vom Verschwinden bedrohter Sprachen heute noch bedienen, gut oder schlecht? Viele Leser werden vermutlich anderer Ansicht sein als ich und den Verlust von Sprachen nicht für eine Tragödie halten. Manch einer glaubt vielleicht, Sprachenvielfalt könne Bürgerkriege begünstigen und sei ein Hindernis für die Bildung; nach dieser Vorstellung wäre die Welt mit weniger Sprachen besser dran, und Sprachenvielfalt wäre wie chronische Stammeskriege, Säuglingsmord, Aussetzen älterer Menschen und häufige Hungersnöte einer jener Aspekte der Welt von gestern, bei denen wir froh sein können, sie los zu sein.
Ist es für jeden Einzelnen von uns nützlich oder schädlich, mehrere Sprachen zu erlernen? Eine Sprache zu lernen, bis man sie flüssig beherrscht, erfordert sicher viel Zeit und Mühe; würde es uns besser gehen, wenn wir diese Zeit und Mühe in das Erlernen nützlicherer Fähigkeiten investieren? Die Antworten auf diese Fragen haben mit dem Wert der traditionellen Vielsprachigkeit für den Einzelnen und die Gesellschaft zu tun, und die Leser werden darüber vermutlich ebenso erstaunt sein, wie ich anfangs darüber erstaunt war. Wird dieses Kapitel vielleicht den einen oder anderen dazu veranlassen, sein Kind zweisprachig aufwachsen zu lassen, oder wird es zu der Überzeugung beitragen, dass die ganze Welt am besten so schnell wie möglich nur noch Englisch sprechen sollte?

 Alle Sprachen der Welt 
Bevor wir uns mit solchen großen Fragen beschäftigen, wollen wir im Vorfeld einmal betrachten, wie viele Sprachen es heute noch gibt, wie sie sich entwickelt haben und wo auf der Welt sie gesprochen werden. Die Gesamtzahl verschiedener Sprachen, die noch gesprochen werden oder bis vor kurzer Zeit gesprochen wurden, liegt nach heutiger Kenntnis bei ungefähr 7000. Diese Riesenzahl mag manch einem erstaunlich vorkommen – die meisten von uns könnten nur ein paar Dutzend Sprachen benennen, die Mehrzahl ist uns nicht bekannt. Die meisten Sprachen werden nicht geschrieben, nur von wenigen Menschen gesprochen und sind weitab von der industrialisierten Welt zu Hause. So gibt es beispielsweise in ganz Europa westlich von Russland noch nicht einmal 100 einheimische Sprachen, auf dem afrikanischen Kontinent und dem indischen Subkontinent dagegen sind es jeweils über 1000; in Nigeria gibt es 527 und in Kamerun 286 Sprachen, und in dem kleinen Pazifik-Inselstaat Vanuatu (der eine Flächen von weniger als 13000 Quadratkilometern hat), sind 110 Sprachen zu Hause. Die größte Sprachenvielfalt der Welt findet man auf der Insel Neuguinea: Dort drängen sich rund 1000 Sprachen und eine unbekannte, aber anscheinend große Zahl von Sprachfamilien auf einer Fläche, die geringfügig größer ist als Texas.
Von diesen 7000 Sprachen decken neun »Riesensprachen«, die jeweils von mehr als 100 Millionen Menschen gesprochen werden, über ein Drittel der Weltbevölkerung ab. Den unbestrittenen ersten Platz nimmt das Mandarin ein, die Hauptsprache von mindestens 700 Millionen Chinesen, dann folgen Spanisch, Englisch, Arabisch, Hindi, Bengali, Portugiesisch, Russisch und Japanisch ungefähr in dieser Reihenfolge. Wenn wir unsere Definition der »großen Sprachen« auf die 70 größten erweitern – das heißt auf ein Prozent aller Sprachen –, haben wir die Hauptsprachen von 80 Prozent aller Menschen auf der Welt erfasst.
Aber die meisten Sprachen der Welt sind »kleine« Sprachen und werden nur von wenigen Menschen gesprochen. Wenn wir die sieben Milliarden Menschen auf der Welt durch 7000 Sprachen dividieren, erhalten wir einen Mittelwert von einer Million Sprechern je Sprache. Dieser Durchschnitt wird aber durch die neun Riesensprachen mit jeweils mehr als 100 Millionen Sprechern verzerrt; ein besseres Maß für die »typische« Sprache erhält man, wenn man den »Medianwert« der Sprecherzahl betrachtet, das heißt die Stellung einer Sprache, wenn die Hälfte aller Sprachen mehr und die andere Hälfte weniger Sprecher hat. Dieser Medianwert liegt nur bei ungefähr 1000 Sprechern. Die Hälfte aller Sprachen auf der Welt wird also jeweils von weniger als 1000 Menschen gesprochen, bei vielen sind es nur zwischen 60 und 200 Personen.
Aber solche Überlegungen über die Zahl der Sprachen und der Menschen, die sie sprechen, zwingen uns zur Auseinandersetzung mit dem Thema, das ich am Anfang dieses Kapitels in meinem Bericht über die Umfrage am Lagerfeuer in Neuguinea bereits vorweggenommen habe. Was ist der Unterschied zwischen einer eigenständigen Sprache und einem Dialekt einer Sprache? Bei den Sprachunterschieden zwischen benachbarten Bevölkerungsgruppen gibt es alle Abstufungen: Nachbarn verstehen zu 100%, 92%, 75%, 42% oder überhaupt nicht, was der andere sagt. Die Grenzlinie zwischen Sprache und Dialekt wird oft willkürlich bei 70% gegenseitiger Verständlichkeit gezogen: Wenn Nachbarpopulationen, die unterschiedlich sprechen, das Gesagte des anderen zu mehr als 70 Prozent verstehen, sprechen sie (nach dieser Definition) verschiedene Dialekte derselben Sprache, liegt der Anteil dessen, was sie verstehen, dagegen bei unter 70 Prozent, definiert man ihre Äußerungen als verschiedene Sprachen.
Aber selbst diese einfache, willkürliche, rein sprachwissenschaftliche Definition kann zu Zweideutigkeiten führen, wenn man sie in der Praxis anwenden will. Eine praktische Schwierigkeit sind Dialektketten: In einer Kette von Nachbardörfern (ABCDEFGH) verstehen die Bewohner jedes Dorfes ihre Nachbarn auf beiden Seiten, aber die Menschen aus den Dörfern A und H von den Enden der Kette verstehen sich unter Umständen überhaupt nicht. Eine andere Schwierigkeit besteht darin, dass Paare von Sprachgemeinschaften im Hinblick auf die Verständlichkeit asymmetrisch sein können: A versteht vielleicht das meiste, was B sagt, aber B hat Schwierigkeiten, A zu verstehen. Meine Portugiesisch sprechenden Freunde erklären mir zum Beispiel, sie könnten Spanisch gut verstehen, aber meine Spanisch sprechenden Freunde verstehen sehr viel weniger Portugiesisch.
Probleme dieser beiden Kategorien stellen sich, wenn man auf rein linguistischer Grundlage eine Unterscheidung zwischen Dialekten und Sprachen treffen will. Eine größere Schwierigkeit besteht darin, dass Sprachen nicht nur nach linguistischen Kriterien als verschieden definiert werden, sondern auch aufgrund politischer und selbstdefinierter ethnischer Unterschiede. Diese Tatsache spiegelt sich in einem Witz wider, den man in Linguistenkreisen häufig hört: »Eine Sprache ist ein Dialekt, der von einer eigenen Armee und Marine unterstützt wird.« Spanisch und Italienisch dürften beispielsweise den 70%-Test zur Einstufung als verschiedene Sprachen nicht bestehen: Wie meine spanischen und italienischen Freunde mir bestätigen, verstehen sie insbesondere mit ein wenig Übung das meiste von dem, was der jeweils andere sagt. Aber ganz gleich, was ein Sprachforscher nach Anwendung der 70%-Regel sagen würde: Jeder Spanier und Italiener, aber auch alle anderen werden Spanisch und Italienisch ohne Zögern zu verschiedenen Sprachen erklären – immerhin haben sie seit über 1000 Jahren nicht nur jeweils ihre eigene Armee und Marine, sondern auch getrennte Regierungen und Schulsysteme.
Umgekehrt haben viele europäische Sprachen stark differenzierte regionale Ausprägungen, die von den Regierungen der jeweiligen Staaten nachdrücklich als Dialekte bezeichnet werden, obwohl Sprecher aus den verschiedenen Regionen sich unter Umständen überhaupt nicht verstehen. Wenn Menschen aus dem ländlichen Oberbayern sprechen, wissen meine norddeutschen Freunde nicht, wo vorne und hinten ist, und ähnlich ergeht es meinen Freunden aus Norditalien in Sizilien. Ihre Staatsregierungen beharren aber steif und fest darauf, dass diese Regionen keine eigenen Armeen und Seestreitkräfte haben sollten; deshalb werden ihre Sprechweisen als Dialekte bezeichnet, und man wage nur nicht, das Kriterium der gegenseitigen Verständlichkeit zu erwähnen!
Noch größer waren solche regionalen Unterschiede in den Staaten Europas vor 60 Jahren, bevor Fernsehen und interne Wanderungsbewegungen für eine Einebnung der »Dialekt«unterschiede sorgten. Als ich beispielsweise 1950 zum ersten Mal in Großbritannien war, brachten meine Eltern meine Schwester und mich zu Freunden der Familie, die Grantham-Hills hießen und in der Ortschaft Beccles in East Anglia wohnten. Während meine Eltern und ihre Freunde sich unterhielten, wurden mir und meiner Schwester die Gespräche der Erwachsenen langweilig, und wir gingen nach draußen, um einen Spaziergang durch das liebenswürdige alte Stadtzentrum zu machen. Nachdem wir mehrmals abgebogen waren, ohne die Ecken zu zählen, merkten wir, dass wir uns verlaufen hatten. Wir fragten einen Mann auf der Straße nach dem Weg zum Haus unserer Freunde. Nun wurde klar, dass der Mann unseren amerikanischen Akzent nicht verstand, obwohl wir langsam und (so glaubten wir) deutlich sprachen. Ihm war aber klar, dass wir Kinder waren und uns verlaufen hatten, und als wir immer wieder »Grantham-Hill, Grantham-Hill« sagten, spitzte er die Ohren. Von seiner Antwort, in der er umständlich den Weg beschrieb, verstanden Susan und ich kein einziges Wort; wir hätten nicht einmal vermutet, dass er selbst glaubte, er spreche Englisch. Zu unserem Glück zeigte er in eine bestimmte Richtung, und wir machten uns dorthin auf den Weg, bis wir ein Gebäude in der Nähe des Hauses der Grantham-Hills wiedererkannten. Diese früheren lokalen »Dialekte« von Beccles und anderen englischen Distrikten sind mittlerweile vereinheitlicht, und nachdem das Fernsehen in den letzten Jahrzehnten in Großbritannien allgegenwärtig geworden ist, nähern sie sich immer stärker dem BBC-Englisch an.
Nach einer streng linguistischen Definition von 70 Prozent Verständlichkeit – die man in Neuguinea anwenden muss, weil kein Stamm eine eigene Armee oder Marine hat – müsste man eine ganze Reihe italienischer »Dialekte« als Sprachen einordnen. Eine solche Neudefinition der Dialekte in Italien würde, was die Sprachenvielfalt angeht, die Kluft in der Sprachenvielfalt von Italien und Neuguinea ein wenig schrumpfen lassen, allerdings nicht allzu sehr. Wäre die Durchschnittszahl der Sprecher eines italienischen »Dialekts« mit etwa 4000 so groß wie die einer neuguineischen Sprache, gäbe es in Italien 10000 Sprachen. Anhänger der Trennung italienischer Dialekte würden dem Land vielleicht einige Dutzend Sprachen zugestehen, aber niemand würde behaupten, es gebe in Italien 10000 Sprachen. Es stimmt tatsächlich: Linguistisch ist Neuguinea weitaus vielgestaltiger als Italien.

 Evolution von Sprachen 
Wie kommt es, dass wir nicht alle gleich sprechen, sondern dass es auf der Welt irgendwann 7000 Sprachen gab? Bevor Sprache sich über das Internet und Facebook verbreitete, gab es schon über Zehntausende von Jahren eine Fülle von Möglichkeiten, wie Unterschiede zwischen Sprachen verschwinden konnten: Die meisten traditionellen Völker hatten Kontakt zu Nachbarvölkern, mit denen sie Ehen schlossen und Handel betrieben; von ihnen übernahmen sie auch Wörter, Ideen und Verhaltensweisen. Irgendetwas muss dazu geführt haben, dass Sprachen sich auch in der Vergangenheit und unter traditionellen Bedingungen trotz all dieser Kontakte auseinanderentwickelten und getrennt blieben.
Das kommt so: Wie jeder, der über 40 ist, schon einmal beobachtet hat, verändern sich Sprachen sogar innerhalb weniger Jahrzehnte. Manche Wörter werden ungebräuchlich, andere werden neu geprägt, und die Aussprache wandelt sich. Beispiele erlebe ich jedes Mal, wenn ich wieder nach Deutschland komme, wo ich 1961 gewohnt habe: Junge Deutsche müssen mir neue deutsche Begriffe erklären, die es 1961 noch nicht gab (zum Beispiel das Wort »Handy« für ein Mobiltelefon), und gleichzeitig stellen sie fest, dass ich altmodische Wörter verwende, die seitdem ungebräuchlich geworden sind (zum Beispiel »jener/jene«). Dennoch können junge Deutsche und ich uns in der Regel gut verstehen. Ähnlich wird es auch amerikanischen Lesern unter 40 Jahren ergehen: Ihnen sind manche früher sehr beliebten englischen Wörter wie »ballyhoo« (»Tamtam«), »merf« (»seufz«) oder »feep« (»lautloser Furz«) möglicherweise unbekannt, sie verwenden aber tagtäglich das Verb »to google«, das es in meiner Kindheit noch nicht gab.
Wenn sich solche Veränderungen in zwei geographisch getrennten Sprachgemeinschaften, die von derselben ursprünglichen Sprachgemeinschaft abstammen, über mehrere Jahrhunderte hinweg unabhängig voneinander abgespielt haben, entwickeln sich in den Gemeinschaften zwei Dialekte, die zu gegenseitigen Verständnisschwierigkeiten führen können, wie beispielsweise die mäßig starken Unterscheide zwischen amerikanischem und britischem Englisch, die größeren Unterschiede zwischen dem Französisch in Quebec und dem Mutterland oder die noch größeren Unterschiede zwischen Afrikaans und Niederländisch. Nach 2000 Jahren der Auseinanderentwicklung sind die Sprachgemeinschaften so weit auseinandergerückt, dass sie sich gegenseitig nicht mehr verstehen, obwohl Linguisten eine offenkundige Verwandtschaft der Sprachen erkennen, so zwischen Französisch, Spanisch und den anderen romanischen Sprachen, die vom Lateinischen abstammen, oder zwischen Englisch, Deutsch und anderen germanischen Sprachen, die Nachkommen eines Proto-Germanischen sind. Nach 10000 Jahren schließlich sind die Unterschiede so groß, dass die meisten Linguisten die Sprachen verschiedenen Sprachfamilien zuordnen würden, zwischen denen keine erkennbare Verwandtschaft besteht.
Zwischen Sprachen entwickeln sich also Unterschiede, weil verschiedene Menschengruppen im Laufe der Zeit unabhängig voneinander unterschiedliche Wörter und eine unterschiedliche Aussprache entwickeln. Es bleibt aber die Frage, warum solche Sprachen nach der Auseinanderentwicklung nicht wieder verschmelzen, wenn die einstmals getrennten Völker sich ausbreiten und an den Sprachgrenzen wieder miteinander in Kontakt treten. An der heutigen Grenze zwischen Polen und Deutschland zum Beispiel liegen polnische Dörfer ganz in der Nähe deutscher Dörfer, und doch sprachen die Dorfbewohner die lokale Variante des Deutschen oder Polnischen, aber keinen deutsch-polnischen Mischmasch. Warum ist das so?
Der vielleicht wichtigste Nachteil eines solchen Sprachenmischmaschs hat mit einer Grundfunktion der Sprache zu tun: Sobald man zu jemand anderem spricht, dient die Sprache als sofort erkennbares Kennzeichen der Gruppenzugehörigkeit. Im Krieg die Uniform des Feindes anzuziehen, ist für einen Spion viel einfacher als die Sprache und Aussprache des anderen überzeugend nachzuahmen. Wer deine Sprache spricht, gehört zu deinen Leuten. Sie erkennen in dir einen Landsmann, unterstützen dich oder begegnen dir zumindest nicht sofort mit Misstrauen; wer dagegen eine andere Sprache spricht, ist dazu prädestiniert, als potentiell gefährlicher Fremder betrachtet zu werden. Diese sofortige Unterscheidung zwischen Freunden und Fremden funktioniert auch heute noch: Achten Sie (meine amerikanischen Leser) nur einmal darauf, wie Sie reagieren, wenn Sie das nächste Mal in Usbekistan sind und zu Ihrer Erleichterung hören, wie hinter Ihnen jemand Englisch mit amerikanischem Akzent spricht. Noch wichtiger war die Unterscheidung zwischen Freunden und Fremden in der Vergangenheit (Kapitel 1) – damals war sie oft eine Frage von Leben und Tod. Es ist wichtig, dass man die Sprache mindestens einer Gemeinschaft spricht, damit man wenigstens in einer Gruppe als »einer von uns« angesehen wird. Spricht man dagegen an einer Sprachgrenze einen Mischmasch, wird man vielleicht von beiden Gruppen verstanden, aber für keine von beiden ist man »einer von uns«, und man kann nicht damit rechnen, in einer der Gruppen freundlich aufgenommen und beschützt zu werden. Das könnte der Grund sein, warum die Sprachgemeinschaften der Welt Tausende von Sprachen bewahrt haben und warum nicht die ganze Welt eine einzige Sprache spricht oder eine Dialektkette bildet.

 Geographie der Sprachenvielfalt 
Sprachen sind auf der Welt ungleichmäßig verteilt: Ungefähr 10 Prozent der Landflächen beherbergen mehr als die Hälfte aller Sprachen. Am unteren Ende im Spektrum der Sprachenvielfalt stehen die drei größten Staaten der Welt: Russland, Kanada und China haben jeweils eine Fläche von mehreren Millionen Quadratkilometern, aber in Russland gibt es nur rund 100, in Kanada 80 und in China 300 einheimische Sprachen. Das obere Ende bilden Neuguinea mit 786000 Quadratkilometern und 1000 einheimischen Sprachen sowie Vanuatu mit 12190 Quadratkilometern und 110 Sprachen. Demnach wird in Russland durchschnittlich auf etwa 170000, in Kanada auf 127000 und in China auf 31000 Quadratkilometern eine Sprache gesprochen, in Neuguinea aber auf 777 und in Vanuatu auf 109 Quadratkilometern. Warum unterliegt die Sprachenvielfalt derart gewaltigen geographischen Schwankungen?
Zur Antwort tragen nach den Erkenntnissen der Sprachforschung offenbar ökologische, sozioökonomische und historische Faktoren bei. Die Sprachenvielfalt – das heißt die Zahl der einheimischen Sprachen je 1000 Quadratkilometer – steht im Zusammenhang mit zahlreichen potentiellen Erklärungsfaktoren, aber diese Faktoren hängen ihrerseits auch untereinander zusammen. Deshalb muss man mit statistischen Verfahren wie der multiplen Regressionsanalyse herauszufinden versuchen, welche Faktoren als primäre Ursache zu einer hohen oder niedrigen Sprachenvielfalt beitragen und welche anderen Faktoren nur scheinbar eine Wirkung haben, weil zwischen ihnen und den primären Faktoren eine Korrelation besteht. So besteht beispielsweise eine positive Korrelation zwischen dem Besitz eines Rolls-Royce und der Lebensdauer: Rolls-Royce-Eigentümer leben im Durchschnitt länger als Personen, die kein Auto dieser Marke besitzen. Das liegt aber nicht daran, dass der Besitz eines Rolls-Royce unmittelbar dem Überleben dienlich wäre; vielmehr haben Rolls-Royce-Besitzer in der Regel viel Geld, mit dem sie die beste medizinische Versorgung bezahlen können, und das ist der eigentliche Grund, warum sie länger leben. Wenn es aber um die Korrelationen bei der Sprachenvielfalt geht, besteht keine solche Einigkeit im Hinblick auf die tieferen Ursachen.
Die vier engsten ökologischen Zusammenhänge mit der Sprachenvielfalt haben geographische Breite, klimatische Variabilität, biologische Produktivität und die lokale ökologische Vielfalt. Erstens nimmt die Sprachenvielfalt vom Äquator zu den Polen ab: Unter ansonsten gleichen Voraussetzungen gibt es in tropischen Regionen mehr Sprachen als in entsprechenden Regionen höherer Breiten. Zweitens nimmt die Sprachenvielfalt auf derselben geographischen Breite mit der klimatischen Variabilität zu, ganz gleich, ob es sich dabei um regelmäßige jahreszeitliche Schwankungen oder um unberechenbare Schwankungen von Jahr zu Jahr handelt. So ist die Sprachenvielfalt in tropischen Regenwäldern mit ihrem ganzjährig feuchten Klima höher als in benachbarten tropischen Savannen mit ihren stärker ausgeprägten Jahreszeiten. (Die jahreszeitlichen Schwankungen und ihr Zusammenhang mit der geographischen Breite sind vielleicht zumindest eine Teilerklärung dafür, dass die Sprachenvielfalt in den Tropen mit ihren schwach ausgeprägten Jahreszeiten größer ist als in den stark jahreszeitlich geprägten höheren Breiten.) Drittens ist die Sprachenvielfalt meist in einer produktiveren Umwelt (zum Beispiel im Regenwald im Vergleich zur Wüste) größer, aber auch dieser Effekt könnte zumindest teilweise darauf zurückzuführen sein, dass die jahreszeitlichen Schwankungen in Wüsten und anderen unproduktiven Landschaften stärker sind. Und schließlich existiert in ökologisch vielgestaltigen Regionen eine größere Sprachenvielfalt; insbesondere in zerklüfteten Gebirgsgegenden ist sie in der Regel höher als im Flachland.
Die vier ökologischen Zusammenhänge sind aber keine Begründungen, sondern nur Korrelationen. Als eigentliche Gründe wurden Bevölkerungsgröße, Mobilität und ökologische Strategien vorgeschlagen. Zunächst einmal steigt die Überlebensfähigkeit einer Sprachgemeinschaft mit der Zahl ihrer Mitglieder: Eine Sprache, die nur von 50 Menschen gesprochen wird, verschwindet mit größerer Wahrscheinlichkeit, weil alle Sprecher sterben oder ihre Sprache aufgeben, als eine Sprache, deren sich 5000 Menschen bedienen. Regionen mit geringerer biologischer Produktivität (die entsprechend weniger Menschen ernähren) bieten in der Regel auch weniger Sprachen eine Lebensgrundlage, und die Sprecher jeder Sprache brauchen eine größere Fläche. Damit eine Population in der Arktis oder in der Wüste überleben kann, braucht sie Zehntausende von Quadratkilometern, um sich davon zu ernähren; in einer produktiven Landschaft dagegen sind schon wenige hundert Quadratkilometer mehr als genug. Zweitens gilt: Je gleichförmiger eine Umwelt von Jahreszeit zu Jahreszeit und von Jahr zu Jahr ist, desto eher kann eine Sprachgemeinschaft sich in einer kleinen Region ernähren und sesshaft werden, ohne dass die Notwendigkeit besteht, immer wieder weiterzuziehen oder Bedarfsgegenstände durch den Handel mit anderen Völkern zu beschaffen. Und schließlich kann eine ökologisch vielgestaltige Region vielen verschiedenen Sprachgemeinschaften eine Lebensgrundlage bieten, wobei jede Gemeinschaft mit ihrer Subsistenzwirtschaft an andere lokale Gegebenheiten angepasst ist: Eine Gebirgsregion bietet dann beispielsweise die Lebensgrundlage für Bergviehzüchter, Bergbauern, Flussfischer im Tiefland und Weideviehzüchter in den tiefer liegenden Savannen, alle in unterschiedlichen Höhenlagen und Lebensräumen.
Die Ökologie liefert uns also bereits mehrere Gründe, warum das kleine Neuguinea die Heimat von fünf- bis zehnmal mehr Sprachen ist als das riesige Russland, Kanada oder China. Neuguinea liegt nur wenige Breitengrade vom Äquator entfernt, seine Bewohner erleben also nur geringe Klimaschwankungen. Die Landschaft ist feucht, fruchtbar und produktiv. Neuguineer wandern zwischen den Jahreszeiten oder von Jahr zu Jahr kaum oder gar nicht; sie können ihren gesamten Lebensunterhalt in einer kleinen Region bestreiten; Handel treiben müssen sie nur, um Salz, Steine für Werkzeuge und Luxusgüter wie Muschelschalen oder Federn zu beschaffen. Die Landschaft Neuguineas ist zerklüftet und ökologisch vielgestaltig mit bis zu 5000 Meter hohen Bergen, Flüssen, Seen, Meeresküsten, Savannen und Wäldern. Nun könnte man einwenden, dass China und Kanada noch höhere Berge und ein breiteres Spektrum von Höhenlagen bieten als Neuguinea. Aber wegen der tropischen Lage können die Menschen in Neuguinea das ganze Jahr über mit hoher Bevölkerungsdichte in Höhen über 2500 Meter leben, während die höheren Lagen in China und Kanada je nach Jahreszeit gefroren sind und nur (in Tibet) eine geringe Bevölkerungsdichte ermöglichen oder überhaupt keine Lebensgrundlage bilden.
Neben solchen ökologischen Ursachen tragen auch sozioökonomische und historische Faktoren zu der unterschiedlichen Sprachenvielfalt auf der Erde bei. Ein solcher Faktor ist die Tatsache, dass Sprachgemeinschaften von Jägern und Sammlern aus weniger Menschen bestehen als bäuerliche Gemeinschaften, gleichzeitig aber größere Flächen beanspruchen. Das Australien der Aborigines zum Beispiel war traditionell ausschließlich von Jägern und Sammlern bewohnt, die durchschnittlich 31000 Quadratkilometer pro Sprache besiedelten, im benachbarten Neuguinea dagegen lebten vorwiegend Bauern, die nur knapp 800 Quadratkilometer je Sprache bewohnten. Ich selbst habe in Regionen von Indonesisch-Neuguinea gearbeitet, in denen in enger Nachbarschaft sowohl Bauern (im zentralen Hochland) als auch Jäger und Sammler (in den Lakes Plains) zu Hause waren. Jede Lebensweise war mit ungefähr zwei Dutzend Sprachen vertreten. Die Sprachen der Jäger und Sammler wurden dabei im Durchschnitt jeweils nur von 388 Menschen gesprochen, die durchschnittliche Bauernsprache hatte 18241 Sprecher. Dass die Sprachgemeinschaften der Jäger und Sammler so klein waren, lag vor allem an der geringen verfügbaren Nahrungsmenge und der entsprechend niedrigen Bevölkerungsdichte. In derselben Umwelt ist die Bevölkerungsdichte der Jäger und Sammler um den Faktor 10 bis 100 niedriger als die der Bauern, weil den Jägern und Sammlern viel weniger Lebensmittel zur Verfügung stehen: Sie können nur jenen kleinen Anteil der Wildpflanzen verzehren, der essbar ist, die Bauern dagegen verwandeln die Landschaft in Gärten und Plantagen mit essbaren Arten.
Ein zweiter sozioökonomischer Faktor, der mit der Sprachenvielfalt im Zusammenhang steht, ist die politische Organisation: Mit der von den Horden zu den Staaten wachsenden politischen Komplexität nimmt die Sprachenvielfalt ab, während Personenzahl und Verbreitungsgebiet der Sprachgemeinschaften größer werden. Ein gutes Beispiel sind die Vereinigten Staaten, ein großer Staat mit einer einzigen dominanten Sprache, die von Küste zu Küste gesprochen wird: Ihre Bevölkerung ist ungefähr dreißigmal so groß wie die gesamte Weltbevölkerung zu einer Zeit, als die Welt noch ausschließlich von Horden und Stämmen von Jägern und Sammlern mit Tausenden von Sprachen bevölkert war. Das in den Vereinigten Staaten vorherrschende Englisch ist im Wesentlichen an die Stelle der vielen hundert lokalen Sprachen getreten, die noch vor 500 Jahren gesprochen wurden, als das heutige Staatsgebiet der USA unter den Horden, Stämmen und Häuptlingstümern der amerikanischen Ureinwohner aufgeteilt war. Der Hintergrund dieses Trends wurde im Prolog bereits erörtert: Wenn die Bevölkerungszahl in einer Gesellschaft zunimmt, wird eine immer größere politische Komplexität notwendig – eine Gesellschaft aus wenigen Dutzend Personen kann Entscheidungen bei Gruppenzusammenkünften ohne Anführer treffen, eine Gesellschaft aus Millionen von Menschen dagegen funktioniert nur mit Führungspersonen und Bürokraten. Staaten verbreiten ihre eigene Sprache auf Kosten der Sprachen eroberter oder integrierter Gruppen. Diese Erweiterung der Sprachen ist zum Teil eine Frage staatlicher Politik zu Zwecken der Verwaltung und nationalen Einheit, teilweise liegt die Ursache aber auch darin, dass einzelne Bürger sich der Nationalsprache bedienen, um sich damit wirtschaftliche und gesellschaftliche Möglichkeiten zu sichern.
Der letzte Faktor ist historischer Natur, und zu seinen Folgen gehört die gerade erwähnte, mit wachsender politischer Komplexität einhergehende Abnahme der Sprachenvielfalt. Über die Regionen der Welt sind mehrfach »Sprachen-Dampfwalzen« hinweggerollt: Eine Gruppe, die sich aufgrund von Bevölkerungszahl, Nahrungsgrundlage oder Technologie eines Vorteils erfreute, nutzte diesen Vorteil aus, um sich auf Kosten benachbarter Gruppen auszubreiten; dabei zwang sie der Region ihre Sprache auf und verdrängte die früheren lokalen Sprachen, indem sie deren Sprecher vertrieb, tötete oder zur Sprache der Invasoren bekehrte. Die bekanntesten derartigen Umwälzungen stehen im Zusammenhang mit der Expansion mächtiger Staaten auf dem Gebiet staatenloser Völker. Beispiele aus jüngerer Zeit sind die europäische Expansion auf Kosten der einheimischen Sprachen in Amerika, die Eroberung Australiens durch Großbritannien mit der Verdrängung der Aborigines-Sprachen, und die russische Expansion in das Gebiet jenseits des Ural bis zum Pazifik mit der Verdrängung der sibirischen Sprachen. Auch in der entfernteren Vergangenheit gab es historisch belegte Sprachen-Dampfwalzen. Die Expansion des Römischen Reiches im Mittelmeerraum und großen Teilen Westeuropas führte zur Auslöschung des Etruskischen, der kontinentalen keltischen Sprachen und viele anderer. Auf ganz ähnliche Weise verbreiteten sich mit dem Inkareich und seinen Vorläufern auch die Sprachen Quechua und Aymara über die Andenregion.
Unter sprachwissenschaftlichen Laien weniger bekannt sind die Dampfwalzen, die durch die Expansion von Bauern, die noch keine Schrift hatten, über die Gebiete der Jäger und Sammler hinwegrollten. Für diese Vorgänge gibt es keine historischen Belege, sondern man muss sie aus linguistischen und archäologischen Befunden ableiten. Gut untersucht wurde die Expansion der Bantu, die in Afrika südlich der Sahara die früheren Sprachen der Jäger und Sammler zum größten Teil verdrängten, und die Ausbreitung der austronesischen Bauern, die sich in der südostasiatischen Inselwelt breitmachten. In anderen Fällen überrollten Jäger und Sammler andere Jäger und Sammler, wobei verbesserte Technologie die Triebkraft war; ein Beispiel ist die Expansion der Inuit, die sich vor 1000 Jahren mit Hilfe technologischer Neuentwicklungen wie Hundeschlitten und Kajaks über die kanadische Arktis nach Osten ausbreiteten.
Diese unterschiedlich gearteten historischen Expansionsprozesse hatten zur Folge, dass manche Regionen der Erde, in denen es nur wenige geographische Barrieren gibt, immer wieder von sprachlichen Dampfwalzen überrollt wurden. Die unmittelbare Folge ist eine sehr geringe Sprachenvielfalt, denn eine eingedrungene Sprache fegt die zuvor vorhandene linguistische Vielfalt hinweg. Im Laufe der Zeit entwickelt sich die eingedrungene Sprache zu lokalen Dialekten weiter, und noch später werden daraus getrennte Sprachen, die aber immer noch eng verwandt sind. Ein frühes Stadium dieses Prozessen wird an der Expansion der Inuit vor 1000 Jahren deutlich: Alle Inuitvölker von Alaska bis nach Grönland verstehen sich gegenseitig und sprechen lokale Dialekte einer einzigen Sprache. Die Expansion von Römern und Bantu vor 2000 Jahren repräsentiert ein geringfügig späteres Stadium: Die verschiedenen romanischen Sprachen (darunter Französisch, Spanisch und Rumänisch) sind sich sehr ähnlich, gegenseitig aber nicht mehr verständlich, und das Gleiche gilt auch für die vielen hundert eng verwandten Bantusprachen. In einem noch späteren Stadium befindet sich die Entwicklung, die vor rund 6000 Jahren mit der austronesischen Expansion begann: Sie hat bis heute 1000 Sprachen hervorgebracht, die sich auf acht Zweige verteilen, sich aber immer noch so stark ähneln, dass an ihrer Verwandtschaft kein Zweifel besteht.
Im Gegensatz zu solchen Regionen, die leicht überrollt werden und von Johanna Nichols als language spreadzones (»Sprachausbreitungszonen«) bezeichnet werden, stehen die von ihr so genannten residual zones (»Beharrungszonen«) oder Rückzugsgebiete: Gebirge und sonstige Regionen, die für Staaten und andere Außenstehende nur schwer einzunehmen sind, so dass Sprachen über lange Zeit erhalten bleiben und sich differenzieren können. In solchen Regionen überleben einzigartige Sprachgruppen. Berühmte Beispiele sind der Kaukasus mit drei einzigartigen Sprachfamilien und einigen in jüngerer Zeit eingewanderten Sprachen, die zu drei anderen, weit verbreiteten Sprachfamilien gehören; Nordaustralien, auf das 26 der 27 Aborigines-Sprachfamilien beschränkt sind; das Kalifornien der Indianer mit rund 80 Sprachen, die nach unterschiedlichen Systemen in sechs bis 22 Familien eingeteilt werden; und natürlich Neuguinea mit seinen 1000 Sprachen, die man in Dutzende von Familien einteilt.
Damit haben wir mehrere weitere Gründe, warum Neuguinea in der Zahl der Sprachen und Sprachfamilien weltweit führend ist. Neben den zuvor erwähnten ökologischen Faktoren – kaum jahreszeitliche Schwankungen, sesshafte Bevölkerungsgruppen, eine produktive Umwelt, und die durch sie mögliche hohe Bevölkerungsdichte und eine große ökologische Vielfalt, die das Nebeneinander von Menschengruppen mit unterschiedlichen Strategien des Nahrungserwerbs ermöglicht – haben wir nun auch sozioökonomische und historische Faktoren kennengelernt. Dazu gehört die Tatsache, dass sich im traditionellen Neuguinea nie eine Staatsregierung entwickelte, so dass auch keine staatliche Dampfwalze die linguistische Vielfalt einebnen konnte; und wegen der stark gegliederten Gebirgslandschaft konnte auch die Dampfwalze, die vermutlich durch die Ausbreitung der Landwirtschaft im Hochland entstand (und die mit dem sogenannten Trans-Neuguinea-Sprachenstamm in Verbindung gebracht wird) Dutzende ältere Sprachenstämme nicht beseitigen.

 Traditionelle Mehrsprachigkei 
Das also sind die Gründe, warum die moderne Welt von der Welt, wie sie bis gestern war, ein Vermächtnis von 7000 Sprachen übernommen hat und warum die Sprachgemeinschaften von Jägern und Sammlern, aber auch von Kleinbauern ohne Staatsregierung viel weniger Sprecher umfassten als moderne Staatsgesellschaften. Wie steht es nun mit Zwei- und Mehrsprachigkeit? Sind traditionelle Gesellschaften im Vergleich zu modernen Staatsgesellschaften öfter, weniger oft oder ebenso oft mehrsprachig?
Wie sich bei näherem Hinsehen herausstellt, lässt sich die Grenze zwischen Zwei- oder Mehrsprachigkeit und Einsprachigkeit sogar noch schwerer definieren als die zwischen Sprache und Dialekt. Sollen wir uns als zweisprachig bezeichnen, wenn wir uns außer in unserer Muttersprache noch in einer weiteren Sprache fließend unterhalten können? Sollen wir Sprachen mitzählen, in denen wir uns nur mühsam unterhalten können? Wie steht es mit Sprachen, die wir lesen, aber nicht sprechen können, beispielsweise mit Latein und Altgriechisch, falls wir diese in der Schule gelernt haben? Und was ist mit Sprachen, die wir nicht sprechen, aber verstehen, wenn sie von anderen gesprochen werden? In Amerika geborene Einwandererkinder verstehen in vielen Fällen die Sprache ihrer Eltern, sprechen sie aber nicht, und Neuguineer unterscheiden häufig zwischen Sprachen, die sie sowohl sprechen als auch verstehen, und solchen, die sie nach eigener Aussage nur »hören«, aber nicht sprechen können. Diese fehlende Einigkeit über die Definition von Zweisprachigkeit ist einer der Gründe, warum wir keine vergleichenden Befunde über die Häufigkeit der Zweisprachigkeit auf der Welt besitzen.
Dennoch brauchen wir nicht verzweifelt die Hände zu heben und das Thema zu ignorieren, denn es gibt über die Zweisprachigkeit viele Einzelfallberichte. Die meisten im Land geborenen US-Amerikaner mit Englisch sprechenden Eltern sind einsprachig; der Grund liegt auf der Hand: In den Vereinigten Staaten besteht kaum die Notwendigkeit und für die meisten Amerikaner auch keine regelmäßige Gelegenheit, eine zweite Sprache zu sprechen; die meisten Einwanderer lernen Englisch, und die meisten Englisch sprechenden Amerikaner heiraten Englisch sprechende Partner. In den meisten europäischen Staaten gibt es nur eine offizielle Amtssprache, und die meisten Europäer, deren Eltern im gleichen Land geboren wurden, lernen im Vorschulalter nur diese eine Landesprache. Da aber die europäischen Staaten eine viel kleinere Fläche haben und (heute) wirtschaftlich, politisch und kulturell viel weniger autark sind als die Vereinigten Staaten, lernen die meisten Europäer in der Schule durch formellen Unterricht weitere Sprachen, und oft beherrschen sie diese schließlich fließend. In vielen skandinavischen Staaten tragen die Verkäufer in Warenhäusern kleine Anstecknadeln mit den Fahnen der Sprachen, mit denen sie ausländischen Kunden helfen können. Allerdings ist diese verbreitete Mehrsprachigkeit in Europa ein recht neues Phänomen und eine Folge der höheren Schulbildung breiter Schichten, der wirtschaftlichen und politischen Integration seit dem Zweiten Weltkrieg und der Verbreitung englischsprachiger Massenmedien. Früher war Einsprachigkeit in den europäischen Nationalstaaten wie in anderen Staatsgesellschaften die Regel. Die Gründe sind klar: Die Sprachgemeinschaft in einem Staat ist riesengroß und umfasst oft viele Millionen Menschen; Staatsgesellschaften bevorzugen die eigene Sprache in Verwaltung, Schulwesen, Handel, Armee und Unterhaltung; und Staaten verfügen (wie ich noch genauer darlegen werde) über wirksame Mittel, um ihre Staatssprache absichtlich und unabsichtlich auf Kosten anderer Sprachen zu verbreiten.
Weit verbreitet oder die Regel ist Mehrsprachigkeit dagegen in traditionellen, nichtstaatlichen Kleingesellschaften. Auch hier sind die Gründe einfach. Wie wir bereits erfahren haben, sind traditionelle Sprachgemeinschaften klein (einige tausend Sprecher oder noch weniger), und sie besiedeln kleine Gebiete. Unmittelbar benachbarte Gemeinschaften sprechen oftmals verschiedene Sprachen. Die Menschen begegnen regelmäßig Sprechern anderer Sprachen und müssen mit ihnen zurechtkommen. Um Handel zu treiben, um Bündnisse und den Zugang zu Ressourcen auszuhandeln und (bei vielen traditionellen Völkern) sogar um einen Ehepartner zu bekommen und mit ihm zu kommunizieren, muss man nicht nur zwei-, sondern mehrsprachig sein. Die zweite Sprache und weitere werden in der Kindheit nicht durch formellen Unterricht erlernt, sondern zu Hause oder im sozialen Umfeld. Bei traditionellen Neuguineern ist nach meiner Erfahrung die fließende Beherrschung von mindestens fünf Sprachen die Regel. Ich möchte jetzt meine Eindrücke aus Neuguinea durch kurze Berichte von zwei Kontinenten ergänzen: dem Australien der Aborigines und dem tropischen Südamerika.
In Australien gab es zur Zeit der Aborigines ungefähr 250 Sprachgemeinschaften. Alle diese Gesellschaften verschafften sich ihren Lebensunterhalt durch Jagen und Sammeln, und jede Sprache wurde von durchschnittlich 1000 Menschen gesprochen. Allen zuverlässigen Berichten zufolge waren die meisten traditionellen Aborigines mindestens zweisprachig, und viele beherrschten sogar mehrere Sprachen. Eine solche Studie stellte der Anthropologe Peter Sutton in der Region von Cape Kerweer auf der Halbinsel Cape York an: Dort gliederte sich die einheimische Bevölkerung, insgesamt 683 Personen, in 21 Clans mit jeweils durchschnittlich 33 Mitgliedern, von denen jeder sich einer anderen Sprechweise bediente. Diese Sprechweisen konnte man in fünf Sprachen sowie ungefähr sieben Dialekte einteilen, die Durchschnittszahl der Sprecher betrug also 53 je Sprechweise und 140 je Sprache. Die traditionellen Aborigines der Region sprachen oder verstanden mindestens fünf Sprachen oder Dialekte. Wegen der geringen Größe der Sprachgemeinschaften und der Vorliebe für sprachliche Exogamie (man heiratet bevorzugt jemanden, der nicht die eigene Sprache spricht) werden 60 Prozent der Ehen zwischen Partnern unterschiedlicher Sprachzugehörigkeit geschlossen, weitere 16 Prozent zwischen Sprechern verschiedener Dialekte derselben Sprache und nur 24 Prozent zwischen Personen mit demselben Dialekt. Und das, obwohl Nachbarclans sich in der Regel sprachlich ähnlich sind – räumliche Nähe allein würde also zu Ehen zwischen Sprechern desselben Dialekts führen, gäbe es nicht das bevorzugte Streben nach geographisch und sprachlich weiter entfernten Partnern.
Da viele soziale Gruppen in Cape Kerweer Sprecher verschiedener Sprachen umfassen, werden auch Unterhaltungen oftmals vielsprachig geführt. Üblicherweise beginnt man ein Gespräch in der Sprache der Person, an die man sich wendet, oder (wenn man ein Besucher ist) in der Sprache des gastgebenden Lagers. Anschließend kann man zur eigenen Sprache wechseln, und die Gesprächspartner antworten ebenfalls in ihrer eigenen Sprache, oder man spricht jede Person in deren eigener Sprache an, wobei man mit der Wahl der Sprache auch anzeigt, an wen man sich gerade wendet. Außerdem kann man durch den Wechsel der Sprache unausgesprochene Botschaften übermitteln: Die Entscheidung für die eine Sprache bedeutet zum Beispiel »wir beide haben keinen Streit«, eine andere bedeutet »wir haben Streit, aber ich will zur Beruhigung beitragen«, eine dritte heißt »ich bin ein guter, sozial anständiger Mensch« und eine vierte »ich will dich beleidigen und spreche deshalb respektlos mit dir«. Wahrscheinlich war eine solche Vielsprachigkeit in unserer Vergangenheit als Sammler und Jäger die Regel, wie sie auch heute noch in den traditionellen Gesellschaften Neuguineas die Regel ist; auch die Gründe sind die gleichen: winzige Sprachgemeinschaften, daher häufige sprachliche Exogamie, sowie tägliche Begegnungen und Gespräche mit Sprechern anderer Sprachen.
Zwei andere Studien – von Arthur Sorensen und Jean Jackson – stammen aus der Region des Flusses Vaupes an der Grenze zwischen Kolumbien und Brasilien im Nordwesten des Amazonasbeckens. Dort leben ungefähr 10000 Indianer, die 21 verschiedene, zu vier Sprachfamilien gehörende Sprachen sprechen, sich aber kulturell sehr ähnlich sind: Alle erwerben sich ihren Lebensunterhalt durch Landwirtschaft, Fischerei und Jagd an den Flüssen in tropischen Regenwäldern. Wie die Aborigines von Cape Kerweer, so sind auch die Indianer vom Vaupes-Fluss sprachlich exogam, das allerdings noch strenger: Unter 1000 Ehen, die Jackson studierte, wurde nur eine einzige vermutlich innerhalb einer Sprachgemeinschaft geschlossen. Die Jungen bleiben auch als Erwachsene im Langhaus ihrer Eltern, in dem sie aufgewachsen sind, die Mädchen aus anderen Langhäusern und Sprachgruppen ziehen bei der Eheschließung ins Langhaus ihres Mannes. In einem Langhaus leben also Frauen, die aus verschiedenen Sprachgemeinschaften eingeheiratet haben: In einer Unterkunft, die Sorensen eingehend studierte, stammten sie aus drei solchen Gruppen. Alle Kinder lernen vom Säuglingsalter an sowohl die Sprache des Vaters als auch die der Mutter, später erlernen sie dann auch die Sprachen der anderen Frauen im Langhaus. Entsprechend beherrscht jeder Bewohner die vier in dem Haus vertretenen Sprachen (die der Männer und die der drei Sprachgemeinschaften der Frauen), und die meisten lernen von Besuchern noch weitere Sprachen.
Erst nachdem die Indianer vom Vaupes-Fluss eine Sprache vom Hören und durch den passiven Erwerb von Wortschatz und Aussprache gut kennen, fangen sie an, sie auch zu sprechen. Sie trennen sorgfältig zwischen den Sprachen und geben sich große Mühe, sie jeweils korrekt auszusprechen. Wie sie Sorensen berichteten, müssen sie ein bis zwei Jahre lernen, um eine Sprache fließend zu beherrschen. Auf richtigen Sprachgebrauch wird großer Wert gelegt, und zuzulassen, dass sich Wörter aus einer anderen Sprache in ein Gespräch einschleichen, gilt als Schande.
Solche Einzelfallberichte aus Kleingesellschaften auf Neuguinea und zwei Kontinenten legen die Vermutung nahe, dass eine sozial erworbene Mehrsprachigkeit in unserer Vergangenheit die Regel war und dass die Einsprachigkeit oder die in der Schule erlernte Vielsprachigkeit der modernen Staatsgesellschaften ein neues Phänomen ist. Diese Verallgemeinerung ist aber nur eine vorläufige Vermutung, und sie hat ihre Grenzen. In manchen Regionen mit geringer Sprachenvielfalt oder einer erst kürzlich erfolgten Sprachausbreitung, beispielsweise in hohen Breiten und bei den Inuit östlich von Alaska, könnte auch die Einsprachigkeit für Kleingesellschaften typisch gewesen sein. Die allgemeine Aussage stützt sich bisher nur auf Einzelfallberichte und Erwartungen, die sich aus der Beobachtung traditioneller, kleiner Sprachgemeinschaften ergeben. Was fehlt, sind systematische Übersichtsuntersuchungen, die sich einer Standarddefinition für Mehrsprachigkeit bedienen; erst sie werden diese Aussage auf eine festere Grundlage stellen.

 Nutzen der Zweisprachigkeit 
Stellen wir uns nun einmal die Frage, ob die traditionelle Zwei- oder Mehrsprachigkeit unter dem Strich nützt, schadet oder zweisprachigen Menschen im Vergleich zu einsprachigen weder Vor- noch Nachteile bringt. Ich möchte einige faszinierende, kürzlich entdeckte praktische Vorteile der Zweisprachigkeit beschreiben, die vielleicht beeindruckender sind als die übliche Behauptung, das Erlernen einer Fremdsprache sei eine Bereicherung für das Leben. Ich möchte hier nur auf die Auswirkungen der Zweisprachigkeit für den Einzelnen eingehen; die zugehörige Frage, ob Zweisprachigkeit für die Gesellschaft als Ganzes gut oder schlecht ist, werde ich in einem späteren Abschnitt behandeln.
Betrachtet man die modernen Industriestaaten, so ist die Zweisprachigkeit vor allem in den Vereinigten Staaten Gegenstand lebhafter Diskussionen, also in einem Land, das seit über 250 Jahren einen großen Anteil nicht Englisch sprechender Einwanderer in seine Bevölkerung aufgenommen hat. Häufig hört man in den USA die Ansicht, Zweisprachigkeit sei insbesondere für die Kinder von Einwanderern schädlich, weil sie daran gehindert würden, mit der vorwiegend englischsprachigen amerikanischen Kultur zurechtzukommen; deshalb, so heißt es, sollten sie die Sprache ihrer Eltern lieber nicht erlernen. Diese Ansicht vertreten nicht nur im Land geborene US-Amerikaner, sondern auch viele eingewanderte Eltern der ersten Generation: Meine Großeltern und die Eltern meiner Frau vermieden es sorgfältig, in Gegenwart ihrer Kinder Jiddisch beziehungsweise Polnisch zu sprechen, weil sie sicherstellen wollten, dass meine Eltern und meine Frau ausschließlich Englisch lernten. Ein zusätzlicher Grund für diese Ansicht ist bei den im Land geborenen US-Amerikanern die Angst und das Misstrauen gegenüber allem Ausländischen, auch den ausländischen Sprachen; außerdem fürchten sowohl im Land geborene als auch eingewanderte Eltern, es könne für die Kinder verwirrend sein, wenn sie parallel mit zwei Sprachen in Kontakt kommen, und sie würden eine Sprache schneller beherrschen, wenn sie nicht noch eine zweite hören. Solche Überlegungen sind durchaus legitim: Wenn ein Kind zwei Sprachen lernt, muss es doppelt so viele Sprachlaute, Wörter und grammatikalische Strukturen verinnerlichen wie ein einsprachiges; das zweisprachige Kind kann jeder Sprache nur halb so viel Zeit widmen; deshalb (so die Befürchtung) beherrscht das zweisprachige Kind am Ende nicht eine Sprache gut, sondern zwei Sprachen schlecht.
Tatsächlich berichteten Studien, die man bis in die 1960er Jahre hinein in den Vereinigten Staaten, Irland und Wales durchführte, zweisprachige Kinder seien im Vergleich zu einsprachigen sprachlich signifikant benachteiligt; danach erlernten sie die Sprachbeherrschung langsamer, und am Ende hatten sie in beiden Sprachen einen kleineren Wortschatz. Schließlich wurde jedoch klar, dass diese Interpretation durch andere Variablen verfälscht wurde, die in den Studien mit der Zweisprachigkeit korrelierten. In den Vereinigten Staaten ist Zweisprachigkeit stärker als in anderen Ländern mit Armut gekoppelt. Im Vergleich zwischen zweisprachigen und Englisch-einsprachigen amerikanischen Kindern stammten Letztere in der Regel aus wohlhabenderen Bevölkerungsgruppen; sie besuchten bessere Schulen und hatten gebildetere, wohlhabende Eltern, die eine höhere berufliche Stellung bekleideten und über einen größeren Wortschatz verfügten. Schon solche Zusammenhänge mit der Zweisprachigkeit könnten eine Erklärung für die geringere Sprachkompetenz der zweisprachigen Kinder sein.
In neueren Studien aus den Vereinigten Staaten, Kanada und Europa werden solche Variablen berücksichtigt: Man vergleicht ein- und zweisprachige Kinder, die auf dieselbe Schule gehen und deren Eltern eine vergleichbare sozioökonomische Stellung haben. Nun stellt sich heraus, dass zwei- und einsprachige Kinder, die in anderer Hinsicht zusammenpassen, die wichtigen Stationen des Spracherwerbs (das erste Wort, der erste Satz, Erwerb eines Wortschatzes von 50 Wörtern) im gleichen Alter durchlaufen. Je nachdem, welche Studie man heranzieht, gleichen sich zwei- und einsprachige Kinder als Erwachsene im Wesentlichen in der Größe des Wortschatzes und der Wortfindungsfähigkeit, oder einsprachige Kinder haben einen geringfügigen Vorteil (einen um 10 Prozent größeren Wortschatz in ihrer einzigen Sprache). Aber diesen Befund mit der Aussage »einsprachige Kinder haben einen etwas größeren Wortschatz von 3300 statt 3000 Wörtern« zusammenzufassen, wäre irreführend. Der Befund lautet vielmehr: »Zweisprachige Kinder haben einen viel größeren Wortschatz: nämlich insgesamt 6000 Wörter, davon 3000 englische und 3000 chinesische anstelle von 3300 englischen Wörtern.«
Allgemeine Unterschiede in der Kognitionsfähigkeit ein- und zweisprachiger Menschen konnte man mit Studien bis heute nicht nachweisen. Dass die eine Gruppe im Durchschnitt schlauer ist oder schneller denken kann als die andere, stimmt nicht. Es scheint vielmehr Unterschiede in einzelnen Aspekten zu geben: Einsprachige Menschen können (vielleicht) geringfügig schneller Wörter finden oder Objekte benennen (weil sie nicht zwischen verschiedenen Bezeichnungen wählen müssen, die alle in den Sprachen, die sie beherrschen, richtig sind). Der spezifische Unterschied, der bisher am häufigsten nachgewiesen wurde, betrifft die »exekutive Funktion« wie Wissenschaftler sie nennen, und da sind zweisprachige Menschen im Vorteil.
Was ist unter »exekutiver Funktion« zu verstehen? Stellen wir uns einmal einen Menschen vor, der irgendetwas tut – er überquert beispielsweise eine Straße. Denken wir außerdem daran, dass wir ständig auf vielen Wegen mit Sinnesinformationen bombardiert werden: Wir sehen, hören, riechen, tasten, schmecken und haben unsere eigenen Gedanken. Auf die Sinne des Fußgängers strömen die Bilder der Reklametafeln und der Wolken am Himmel ein, die Geräusche von sprechenden Menschen und singenden Vögeln, die Gerüche der Stadt, die Tastwahrnehmung der Füße auf dem Straßenpflaster und der schwingenden Arme, die Erinnerung an das, was seine Frau beim Frühstück gesagt hat. Würde der Fußgänger die Straße nicht überqueren, könnte er sich auf die Worte von Menschen, den Anblick der Reklametafeln oder die jüngsten Äußerungen seiner Frau konzentrieren. Wenn er aber über die Straße geht, hängt sein Überleben davon ab, dass er sich auf den Anblick und die Geräusche der Autos konzentriert, die mit unterschiedlicher Geschwindigkeit von beiden Seiten auf ihn zukommen, und auf das Gefühl seiner Füße, die vom Bordstein auf die Fahrbahn treten. Mit anderen Worten: Um im Leben überhaupt etwas tun zu können, müssen wir in jedem Augenblick 99 Prozent aller Sinneswahrnehmungen und Gedanken hemmen und uns auf das eine Prozent konzentrieren, das für die gerade bevorstehende Aufgabe von Bedeutung ist. Dieser Gehirnprozess der exekutiven Funktion, auch kognitive Kontrolle genannt, ist nach heutiger Kenntnis in einem Gehirnareal angesiedelt, das als präfrontaler Cortex bezeichnet wird. Er versetzt uns in die Lage, selektive Aufmerksamkeit auf etwas zu richten, Ablenkungen zu vermeiden, uns auf die Lösung eines Problems zu konzentrieren, zwischen verschiedenen Aufgaben umzuschalten und aus unserem riesigen Vorrat an Wörtern und Informationen diejenigen abzurufen und zu nutzen, die gerade gebraucht werden. Die exekutive Kontrolle ist also äußerst wichtig: Nur mit ihrer Hilfe können wir angemessen funktionieren. Bei Kindern entwickelt sich die exekutive Kontrolle insbesondere ungefähr im Laufe der fünf ersten Lebensjahre.
Bei zweisprachigen Menschen hat die exekutive Kontrolle eine besondere Funktion. Einsprachige Menschen hören ein Wort und vergleichen es mit ihrem einzigen Wortvorrat, und aus diesem Vorrat beziehen sie auch ein Wort, wenn sie es äußern. Wer zweisprachig ist, muss die Sprachen getrennt halten. Jedes Mal, wenn ein solcher Mensch ein Wort hört, muss er sofort wissen, nach welchem Satz willkürlicher Regeln es zu interpretieren ist: Eine Person, die Spanisch/Italienisch-zweisprachig ist, hat beispielsweise gelernt, dass die Laute »b-u-rr-o« auf Spanisch »Esel« und auf Italienisch »Butter« bedeuten. Wenn ein zweisprachiger Mensch etwas sagt, muss er jedes Mal die Wörter aus der Sprache abrufen, in der das Gespräch gerade geführt wird, nicht aber aus der anderen. Mehrsprachige Menschen, die sich in einer Gruppe an einer zweisprachig geführten Unterhaltung beteiligen, und auch skandinavische Warenhausverkäufer müssen alle paar Minuten oder in noch kürzeren Abständen zwischen diesen willkürlichen Regeln hin und her schalten.
Wie wichtig die exekutive Kontrolle für mehrsprachige Menschen ist, wurde mir besonders deutlich, als ich einmal einen peinlichen Fehler beging. Als ich mich 1979 zum Arbeiten nach Indonesien begab und anfing, die indonesische Sprache zu erlernen, hatte ich bereits längere Zeit in Deutschland, Peru und Papua-Neuguinea gelebt, und ich konnte bequem Deutsch, Spanisch oder Tok Pisin sprechen, ohne diese Sprachen untereinander oder mit dem Englischen durcheinanderzubringen. Ebenso hatte ich einige weitere Sprachen (insbesondere Russisch) gelernt, ohne aber lange genug in den jeweiligen Ländern zu leben und durch ständigen Gebrauch Erfahrungen mit ihnen zu sammeln. Als ich anfangs versuchte, mich mit meinen indonesischen Freunden zu unterhalten, ertappte ich mich zu meinem Erstaunen dabei, wie ich in meinem Bemühen, ein indonesisches Wort auszusprechen, das russische Wort mit der gleichen Bedeutung verwendete, und das, obwohl das Indonesische und das Russische überhaupt nicht verwandt sind! Offensichtlich hatte ich gelernt, Englisch, Deutsch, Spanisch und Tok Pisin in vier säuberlich kontrollierte Schubladen einzuordnen, aber darüber hinaus besaß ich noch eine fünfte, undifferenzierte Schublade mit der Aufschrift »andere Sprachen als Englisch, Spanisch, Deutsch und Tok Pisin«. Erst nach längerem Aufenthalt in Indonesien konnte ich den Vorrat russischer Wörter blockieren, der unkontrolliert in meinem Kopf lauerte und nur darauf wartete, sich in meine indonesischen Gespräche einzuschleichen.
Kurz gesagt, haben zwei- oder mehrsprachige Menschen unbewusst ständig Übung in der Anwendung der exekutiven Kontrolle. Sie sind gezwungen, die Funktion jedes Mal zu trainieren, wenn sie sprechen, denken oder anderen Menschen zuhören – also eigentlich immer, wenn sie wach sind. Aus dem Sport, der darstellenden Kunst und anderen Lebensbereichen wissen wir, dass Fähigkeiten sich durch Üben verbessern. Aber: Welche Fähigkeiten verbessern sich durch das Üben der Zweisprachigkeit? Entwickelt sich dadurch nur gezielt die Fähigkeit, zwischen Sprachen umzuschalten, oder hat die Zweisprachigkeit auch einen allgemeineren Nutzen?
In jüngster Zeit hat man Tests entwickelt, mit denen man dieser Frage nachgehen kann. Dazu vergleicht man die Problemlösungsfähigkeiten zwei- und einsprachiger Menschen im Alter zwischen drei und 80 Jahren. In solchen Untersuchungen stellt sich insgesamt heraus, dass zweisprachige Menschen aller Altersstufen nur bei der Lösung von Problemen eines ganz bestimmten Typs im Vorteil sind. Es handelt sich dabei allerdings um einen sehr weit gefassten Typ, nämlich um die Bewältigung von Aufgaben, die verwirrend sind, weil sich die Regeln der Aufgabe auf unberechenbare Weise ändern, oder weil es irreführende und bedeutungslose, aber schreiend auffällige Hinweise gibt, die man außer Acht lassen muss. Kindern zeigt man beispielsweise eine Reihe von Karten, die entweder ein Kaninchen oder ein Boot zeigen, das entweder rot oder blau ist; außerdem zeigen manche Karten einen goldenen Stern, andere aber nicht. Ist der goldene Stern vorhanden, soll das Kind die Karten nach der Farbe sortieren; fehlt er, sollen sie nach dem abgebildeten Gegenstand sortiert werden. Diese Aufgabe lösen ein- und zweisprachige Kinder gleichermaßen gut, solange die Regel von einem Spieldurchgang zum nächsten gleich bleibt (zum Beispiel »sortiere nach Farbe«); werden die Regeln aber gewechselt, haben einsprachige Kinder mehr Schwierigkeiten als zweisprachige, sich darauf einzustellen.
In einem anderen Test sitzen die Kinder vor einem Computerbildschirm, auf dem plötzlich entweder links ein rotes oder rechts ein blaues Quadrat aufleuchtet. Auf der Tastatur vor dem Bildschirm gibt es eine rote und eine blaue Taste, und das Kind soll jeweils die Taste mit der Farbe des aufleuchtenden Quadrats drücken. Befindet sich die rote Taste links und die blaue rechts auf der Tastatur, also in der gleichen relativen Position wie das Quadrat auf dem Bildschirm, erbringen zwei- und einsprachige Kinder die gleichen Leistungen. Ist die Position der roten und der blauen Taste also verwirrenderweise vertauscht – befindet sich also die rote Taste links, während links auf dem Bildschirm das blaue Quadrat aufleuchtet –, schneiden zweisprachige Kinder besser ab als einsprachige.
Anfangs hatte man angenommen, dieser Vorteil zweisprachiger Menschen in Tests mit wechselnden Regeln oder verwirrenden Informationen würde nur für Aufgaben gelten, in denen verbale Anhaltspunkte eine Rolle spielen. Wie sich jedoch herausgestellt hat, ist er weiter gefasst: Er gilt (wie in den beiden gerade beschriebenen Beispielen) auch für nichtverbale Anhaltspunkte in Bezug auf Raum, Farbe und Menge. Das bedeutet wahrscheinlich nicht, dass zweisprachige Menschen in jeder Hinsicht bessere Leistungen erbringen: In Aufgaben, in denen man nicht auf Regeländerungen achten und keine irreführenden Anhaltspunkte ignorieren muss, schneiden beide Gruppen gleich gut ab. Aber das Leben ist nun einmal voller irreführender Informationen und wechselnder Regeln. Wenn sich die besseren Leistungen nicht nur in solchen trivialen Spielen äußern, sondern auch in den vielen verwirrenden oder veränderlichen Situationen in realen Leben, würde das für zweisprachige Menschen einen beträchtlichen Vorteil bedeuten.
Interessanterweise hat man solche Vergleichsuntersuchungen in jüngster Zeit auch auf Säuglinge ausgeweitet. Man könnte sich vorstellen, dass es sinnlos oder unmöglich ist, »zweisprachige Säuglinge« zu testen: Säuglinge können nicht sprechen, man kann sie nicht als ein- oder mehrsprachig bezeichnen, und man kann sie nicht bitten, in einem Test Karten zu sortieren oder Tasten zu drücken. Tatsächlich entwickelt sich aber die Fähigkeit, gehörte Sprache zu erkennen, bei Säuglingen schon, lange bevor sie selbst sprechen können. Ihre Unterscheidungsfähigkeit kann man testen, indem man beobachtet, ob sie lernen, sich auf zwei verschiedene Laute hin unterschiedlich zu orientieren. Wie sich dabei herausstellt, können schon neugeborene Säuglinge, die noch mit keiner Sprache der Welt in Kontakt gekommen sind, zwischen vielen Konsonanten und Vokalen unterscheiden, deren Abgrenzung in dieser oder jener Sprache eine Rolle spielt, ganz gleich, ob es sich dabei um ihre »Muttersprache« handelt (die sie nur von innerhalb des Mutterleibes gehört haben können) oder nicht. Wenn sie dann im Laufe des ersten Lebensjahres hören, wie um sie herum gesprochen wird, verlieren sie diese Fähigkeit, Unterscheidungen zu erkennen, die nicht zu ihrer Muttersprache gehören und die sie deshalb nicht zu hören bekommen; dafür verstärkt sich die Fähigkeit, die Unterscheidungen der Muttersprache zu erkennen. Das Englische unterscheidet beispielsweise zwischen den Fließlauten L und R, das Japanische dagegen nicht; deshalb hört sich das Englisch japanischer Muttersprachler an, als würden sie »lots of luck« fälschlich wie »rots of Ruck« aussprechen. Umgekehrt unterscheidet die japanische Sprache zwischen kurzen und langen Vokalen, im Englischen ist dies nicht der Fall. Neugeborene japanische Säuglinge können aber zwischen L und R unterscheiden, und neugeborene Engländer unterscheiden zwischen langen und kurzen Vokalen; in beiden Fällen geht die die Fähigkeit während des ersten Lebensjahres verloren, weil die Unterscheidung keinen Inhalt transportiert.
Studien aus jüngerer Zeit beschäftigten sich mit sogenannten »Früh-Zweisprachlern«, das heißt mit Säuglingen, deren Mutter und Vater unterschiedliche Muttersprachen sprechen, sich aber entschieden haben, jeweils vom ersten Tag an in ihrer eigenen Sprache mit dem Kind zu sprechen, so dass das Kind von Anfang an mit zwei Sprachen aufwächst. Gewinnen solche Früh-Zweisprachler bereits gegenüber einsprachigen Kindern den Vorteil der exekutiven Funktion, der sich nach dem Sprechenlernen daran zeigt, dass sie besser mit veränderlichen Regeln und verwirrenden Informationen umgehen können? Und wie testet man die exekutive Funktion bei einem Kind, bevor es sprechen lernt?
Eine scharfsinnige Studie führten die Wissenschaftler Agnes Kovacs und Jacques Mehler in der italienischen Stadt Triest durch. Sie verglichen sieben Monate alte »einsprachige« Säuglinge mit »zweisprachigen«, die neben dem Italienischen auch Slowenisch, Spanisch, Englisch, Arabisch, Dänisch, Französisch oder Russisch hörten, weil die Mutter die eine und der Vater die andere Sprache sprach. Die Säuglinge wurden trainiert, konditioniert und für richtiges Verhalten belohnt, indem man ihnen ein hübsches Bild einer Puppe zeigte, das auf der linken Seite eines Computerbildschirms erschien; die Kinder lernten, in die Richtung des Bildes zu blicken, und hatten offensichtlich Spaß daran. Der Test bestand darin, dass den Kindern ein unsinniges Wort aus drei Silben mit der Struktur AAB, ABA oder ABB (zum Beispiel lo-lo-vu, lo-vu-lo, lo-vu-vu) vorgesprochen wurde. Nur bei einer dieser drei Strukturen (zum Beispiel lo-lo-vu) erschien die Puppe auf dem Bildschirm. Im Laufe von sechs Versuchen lernten »ein-« und »zweisprachige« Säuglinge, in Erwartung des hübschen Puppenbildes auf die linke Seite des Bildschirms zu blicken. Dann änderte der Versuchsleiter die Regeln und ließ die Puppe auf das Unsinnswort lo-lo-vu, nicht aber bei lo-vu-lo auf der rechten (und nicht der linken) Seite des Bildschirms auftauchen. Die »zweisprachigen« Säuglinge hatten nach sechs Versuchen die frühere Lektion verlernt und die richtige neue Reaktion verinnerlicht; die »einsprachigen« Kinder dagegen schauten auch nach zehn Versuchen immer noch auf die jetzt falsche Seite des Bildschirms, wenn sie das jetzt falsche Wort hörten.

 Die Alzheimer-Krankheit 
Aus diesen Befunden kann man extrapolieren und spekulieren, dass zweisprachige Menschen gegenüber einsprachigen nicht nur bei trivialen Aufgaben wie der Unterscheidung zwischen lo-lo-vu und lo-vu-lo im Vorteil sind, sondern auch, wenn es darum geht, sich in unserer verwirrenden Welt mit ihren sich wandelnden Regeln zurechtzufinden. Manch einer wird aber Belege für handfestere Nutzeffekte fordern, bevor er sich entschließt, mit kleinen Kindern oder Enkeln ständig in zwei Sprachen zu plappern. Deshalb ist es vielleicht interessanter, etwas über Berichte zu erfahren, wonach Zweisprachigkeit auch am anderen Ende der Lebenszeit von Vorteil ist: im hohen Alter, das für so viele von uns die verheerende Tragödie der Alzheimer-Krankheit und anderer Formen der Altersdemenz bereithält.
Die Alzheimer-Krankheit ist die häufigste Form der Altersdemenz; betroffen sind ungefähr fünf Prozent aller Menschen über 75 Jahre und 17 Prozent der über 85-Jährigen. Am Anfang stehen Vergesslichkeit und ein Nachlassen des Kurzzeitgedächtnisses, und im Laufe von fünf bis zehn Jahren führt die unheilbare Krankheit unaufhaltsam zum Tod. Sie geht mit Schäden im Gehirngewebe einher, die sich durch eine Obduktion oder (zu Lebzeiten) mit bildgebenden Verfahren nachweisen lassen, darunter eine Schrumpfung des Gehirns und die Anreicherung bestimmter Proteine. Bisher sind alle Versuche, die Krankheit mit Medikamenten und Impfungen zu behandeln, gescheitert. Bei Menschen, die ein geistig und körperlich anregendes Leben geführt haben – mehr Bildung, anspruchsvolle Berufstätigkeit, anregende zwischenmenschliche Beziehungen und Freizeitgestaltung, mehr körperliche Bewegung – kommt die Demenz seltener vor. Die lange Latenzzeit – bis zu 20 Jahre – zwischen der Anreicherung der Proteine und dem Auftreten der Alzheimer-Symptome wirft aber, was die Interpretation der Befunde über ein anregendes Leben angeht, Fragen nach Ursache und Wirkung auf: Vermindert Anregung als solche tatsächlich die Alzheimer-Symptome, oder waren die Betreffenden gerade deshalb in der Lage, ein anregendes Leben zu führen, weil sie nicht an den Frühstadien der Proteinanreicherung litten – oder weil sie auch aufgrund genetischer Vorteile vor der Alzheimer-Krankheit geschützt waren? In der Hoffnung, das anregende Leben könne nicht die Folge, sondern die Ursache eines langsameren Krankheitsverlaufs sein, werden ältere Menschen aus Angst vor der Alzheimer-Krankheit manchmal dazu gedrängt, Bridge oder anspruchsvolle Online-Spiele zu spielen oder Sudokus zu lösen.
Faszinierende Befunde aus den letzten Jahren legen die Vermutung nahe, dass lebenslange Zweisprachigkeit einen gewissen Schutz gegen die Symptome der Alzheimer-Krankheit bietet. Unter 400 Patienten mit einer mutmaßlichen Alzheimer-Diagnose (oder in einigen Fällen mit einer anderen Demenz) – die meisten davon im Alter zwischen 70 und 80 Jahren –, die in einer Klinik im kanadischen Toronto untersucht wurden, zeigten sich die ersten Symptome bei zweisprachigen Patienten in einem um vier oder fünf Jahre höheren Alter als bei einsprachigen. Die Lebenserwartung liegt in Kanada bei 79 Jahren, und damit entspricht eine Verzögerung um vier bis fünf Jahre für über 70-Jährige einer um 47 Prozent geringeren Wahrscheinlichkeit, dass sie vor ihrem Tod an Alzheimer-Symptomen leiden. Die zwei- und einsprachigen Patienten wurden im Hinblick auf ihre berufliche Stellung abgeglichen, die zweisprachigen Personen hatten aber im Durchschnitt keine höhere, sondern eine niedrigere Bildung. Da bessere Bildung mit einer geringeren Häufigkeit der Alzheimer-Symptome gekoppelt ist, lässt sich das seltenere Auftreten bei den zweisprachigen Patienten nicht mit dem Bildungsstand erklären: Die Krankheit war bei ihnen seltener, obwohl sie einen niedrigeren Bildungsstand hatten. Noch ein weiterer Befund war faszinierend: Bei einem bestimmten Grad der kognitiven Beeinträchtigung war die Gehirnschrumpfung, die mit bildgebenden Verfahren nachgewiesen wurde, bei zweisprachigen Patienten stärker als bei einsprachigen. Oder anders ausgedrückt: Zweisprachige Patienten leiden bei dem gleichen Grad von Gehirnschrumpfung an geringeren kognitiven Beeinträchtigungen als einsprachige: Zweisprachigkeit bietet also einen partiellen Schutz gegen die Folgen der Gehirnschrumpfung.
Der Schutz, den die Zweisprachigkeit in dieser Hinsicht bietet, unterliegt nicht den gleichen Interpretationsunsicherheiten wie die Frage nach Ursache und Wirkung beim scheinbaren Schutz durch Bildung und anregende zwischenmenschliche Aktivitäten. Letztere sind möglicherweise nicht die Ursache, sondern die Folgen des ersten Stadiums von Alzheimer-Schäden; und auch genetische Faktoren, die jemanden zum Streben nach Bildung und zwischenmenschlichen Aktivitäten veranlassen, könnten vor der Alzheimer-Krankheit schützen. Ob aber jemand zweisprachig wird, entscheidet sich in der frühen Kindheit, viele Jahrzehnte bevor im Gehirn die ersten Alzheimer-bedingten Schäden entstehen, und unabhängig von den Genen. Die meisten zweisprachigen Menschen werden nicht durch eigene Entscheidung oder ihre Gene zweisprachig, sondern weil sie zufällig in einer zweisprachigen Gesellschaft aufgewachsen sind oder weil ihre Eltern aus ihrer Heimat in ein Land mit einer anderen Sprache eingewandert sind. Deshalb legen die geringeren Alzheimer-Symptome zweisprachiger Menschen die Vermutung nahe, dass die Zweisprachigkeit selbst vor diesen Symptomen schützt.
Wie kann das sein? Eine kurze Antwort ist das Sprichwort »use it or lose it« (benutze es oder verliere es). Die Funktion der meisten Systeme im Organismus verbessert sich durch Übung; übt man sie nicht, verkümmert ihre Funktion. Das ist der Grund, warum Sportler trainieren und Künstler üben. Ebenso ist es der Grund, warum Alzheimer-Patienten aufgefordert werden, Bridge zu spielen, sich mit Online-Spielen zu beschäftigen oder Sudokus zu lösen. Aber die dauerhafteste Übung, die es für ein Gehirn gibt, ist die Zweisprachigkeit. Selbst ein Bridge- oder Sudoku-Fan kann nur während eines Teils des Tages Bridge spielen oder Sudokus lösen, zweisprachige Menschen dagegen trainieren ihr Gehirn in jeder Sekunde, in der sie wach sind. Ihr Gehirn muss sich bewusst oder unbewusst ständig entscheiden: »Soll ich nach den willkürlichen Regeln der Sprache A oder der Sprache B sprechen, denken oder Laute, die ich höre, interpretieren?«
Manch einer teilt wahrscheinlich mein Interesse an einigen unbeantworteten, aber naheliegenden Fragen für die Zukunft. Wenn eine zusätzliche Sprache bereits einen gewissen Schutz bietet, bieten dann zwei Sprachen noch mehr Schutz? Und wenn ja: Verstärkt sich der Schutz in unmittelbarem Verhältnis zur Zahl der Sprachen, oder ist der Anstieg steiler oder weniger steil? Wenn beispielsweise zweisprachige Menschen durch ihre eine zusätzliche Sprache für vier Jahre geschützt sind, ist dann ein Neuguineer, ein australischer Ureinwohner, ein Vaupes-Indianer oder ein skandinavischer Verkäufer, der fünf Sprachen spricht (vier neben der ursprünglichen Muttersprache), ebenfalls nur vier Jahre geschützt, oder verschafft er sich damit einen Schutz von 4 x 4=16 Jahren, oder (wenn das Jonglieren mit vier Sprachen mehr als viermal so anspruchsvoll ist wie das Jonglieren mit nur einer zusätzlichen Sprache) erweitert sich der Schutz vielleicht sogar auf 50 Jahre? Kann jemand, der Pech hatte und von seinen Eltern nicht als früh-zweisprachiges Kind großgezogen wurde und auch in der Schule vor dem 14. Lebensjahr keine Fremdsprache gelernt hat, die früh-zweisprachigen Kinder im Hinblick auf den Nutzen noch einholen? Beide Fragen sind von theoretischem Interesse für Linguisten und von praktischer Bedeutung für Eltern, die sich fragen, wie sie ihre Kinder am besten großziehen. Das alles lässt darauf schließen, dass Zwei- und Mehrsprachigkeit auch unabhängig von dem praktischen Nutzen eines kulturell bereichernden Lebens und unabhängig von der Frage, ob Sprachenvielfalt für die Welt als Ganzes gut oder schlecht ist, für die betreffenden Menschen große praktische Vorteile mit sich bringt.

 Sterbende Sprachen 
Die 7000 Sprachen der Welt sind in vielerlei Hinsicht ungeheuer vielgestaltig. Als ich beispielsweise einmal auf der Pazifikinsel Bougainville im Dschungel rund um das Dorf Rotokas die Vogelbestände erfasste, rief der Dorfbewohner, der mich führte und die einheimischen Vögel für mich in der Rotokas-Sprache benannte, plötzlich »Kópipi!« und machte mich damit auf den schönsten Vogelgesang aufmerksam, den ich jemals gehört hatte. Er bestand aus silberhellen Pfeiftönen und Trillern, die in langsam ansteigenden Phrasen von zwei oder drei Tönen zusammengefasst waren; jede Phrase war anders als die vorherige, und das Ganze erzielte eine Wirkung wie eines der täuschend einfachen Lieder von Franz Schubert. Wie sich herausstellte, war der Sänger eine langbeinige Grasmücke mit kurzen Flügeln, die der abendländischen Wissenschaft bis dahin unbekannt war.
Im Gespräch mit meinem Begleiter wurde mir allmählich klar, dass zur Musik in den Bergen von Bougainville nicht nur der Gesang des kópipi gehörte, sondern auch der Klang der Sprache von Rotokas. Mein Begleiter nannte mir einen Vogelnamen nach dem anderen: kópipi, kurupi, vokupi, kopikau, kororo, keravo, kurue, vikuroi … Die einzigen Konsonanten in diesen Namen waren k, p, r und v. Später erfuhr ich, dass die Sprache von Rotokas insgesamt nur sechs Konsonanten kennt, die geringste Zahl aller bekannten Sprachen auf der Welt. Zum Vergleich: Im Englischen sind es 24, in der ausgestorbenen ubychischen Sprache in der Türkei waren es ungefähr 80. Den Menschen von Rotokas, die in einem tropischen Regenwald auf dem höchsten Berg im Südwestpazifik östlich von Neuguinea leben, ist es irgendwie gelungen, einen reichhaltigen Wortschatz zu entwickeln und präzise zu kommunizieren, dabei aber auf weniger Grundlaute zurückzugreifen als jedes andere Volk auf der Erde.
Heute jedoch verschwindet die Musik ihrer Sprache aus den Bergen von Bougainville und aus der ganzen Welt. Die Rotokas-Sprache ist nur eine von 18 Sprachen auf einer Insel, die halb so groß wie Rheinland-Pfalz ist. Nach der letzten Zählung wurde sie nur von 4320 Menschen gesprochen, Tendenz fallend. Mit ihrem Verschwinden geht ein 30000 Jahre währendes Experiment der Kommunikation und kulturellen Entwicklung zu Ende. Dieses Verschwinden steht beispielaft für eine bevorstehende Tragödie: Nicht nur die Sprache von Rotongas geht verloren, sondern auch die meisten anderen Sprachen der Welt. Linguisten stellen erst seit kurzem ernsthafte Schätzungen über die Geschwindigkeit des weltweiten Sprachensterbens an und diskutieren darüber, was man dagegen tun kann. Wenn sich das Sprachensterben im derzeitigen Tempo fortsetzt, werden die meisten Sprachen, die es heute noch gibt, bis zum Jahr 2100 entweder ausgestorben sein, oder sie sind zum Sterben verurteilt, weil sie nur noch von alten Menschen gesprochen und nicht von den Eltern an die Kinder weitergegeben werden.
Natürlich ist das Sprachensterben kein neues Phänomen, das es erst seit 70 Jahren gibt. Wie wir aus alten schriftlichen Aufzeichnungen wissen und aus der Verteilung von Sprachen und Völkern schließen können, sterben Sprachen schon seit Jahrtausenden aus. Von römischen Autoren sowie aus Schriftfragmenten auf antiken Baudenkmälern und Münzen aus dem Gebiet des Römischen Reiches wissen wir, dass das Lateinische die keltischen Sprachen verdrängte, die früher im heutigen Frankreich und Spanien gesprochen wurden, und in Italien selbst trat es an die Stelle des Etruskischen, Umbrischen, Oskischen, Faliskischen und anderer Sprachen. Erhaltene Texte auf Sumerisch, Hurritisch und Hethitisch zeugen von heute verschwundenen Sprachen, die vor Jahrtausenden im Fruchtbaren Halbmond gesprochen wurden. Die Ausbreitung der indoeuropäischen Sprachfamilie nach Westeuropa, die vor ungefähr 9000 Jahren begann, ließ alle ursprünglichen europäischen Sprachen mit Ausnahme des Baskischen in den Pyrenäen verschwinden. Wir können annehmen, dass afrikanische Pygmäen, Jäger und Sammler auf den Philippinen und in Indonesien sowie Völker im alten Japan heute verschwundene Sprachen benutzten, die (in der gleichen Reihenfolge) von den Bantusprachen, austronesischen Sprachen und dem modernen Japanisch verdrängt wurden. Eine weit größere Zahl von Sprachen muss verschwunden sein, ohne eine Spur zu hinterlassen.
Trotz aller Belege für das Verschwinden von Sprachen in früheren Zeiten besteht ein Unterschied zum heutigen Sprachensterben: Dieses spielt sich in wesentlich höherem Tempo ab. Nach dem Sprachensterben der letzten 10000 Jahre sind heute noch 7000 Sprachen übrig, in rund 100 Jahren werden es nur noch wenige hundert sein. Dieses Rekordtempo des Sprachensterbens ist auf die vereinheitlichenden Effekte der Globalisierung und der Staatsregierungen auf der ganzen Welt zurückzuführen.
Als Beispiel für das Schicksal der meisten Sprachen können wir die 20 einheimischen Sprachen der Inuit und Indianer in Alaska betrachten. Die Eyak-Sprache, die früher von einigen hundert Indianern an der Südküste Alaskas gesprochen wurde, war bis 1982 auf zwei Muttersprachlerinnen geschrumpft: Marie Smith Jones und ihre Schwester Sophie Borodkin (Abb. 47). Ihre Kinder sprachen nur Englisch. Als Sophie 1992 mit 80 Jahren und Marie 2008 mit 93 Jahren gestorben war, verstummte die Sprachwelt der Eyak endgültig. Siebzehn weitere einheimische Sprachen in Alaska sind zum Aussterben verurteilt, das heißt, kein einziges Kind lernt sie noch. Sie werden zwar von älteren Menschen gesprochen, aber fast alle haben jeweils weniger als 1000 Sprecher, und wenn der Letzte von ihnen stirbt, wird sie das gleiche Schicksal ereilen wie das Eyak. Dann bleiben in Alaska nur noch zwei einheimische Sprachen, die von Kindern gelernt werden und deshalb nicht zum Untergang verdammt sind: das sibirische Yupik mit 1000 Sprechern und das zentrale Yupik, das insgesamt rund 10000 Menschen beherrschen.
In Büchern, in denen über den derzeitigen Zustand der Sprachen berichtet wird, finden sich monoton immer wieder die gleichen Formulierungen: »Ubychisch [die Sprache in der Türkei mit 80 Konsonanten] … Der letzte voll kompetente Sprecher dieser Sprache, Tevfik Esenç aus Haci Osman, starb im Oktober 1992 in Istanbul. Vor hundert Jahren gab es in den Tälern des Kaukasus östlich des Schwarzen Meeres noch 50000 Sprecher.« »Cupeño [eine Indianersprache im Süden Kaliforniens] … neun Sprecher in einer Gesamtbevölkerung von 150 … alle über 50 Jahre alt … nahezu ausgestorben.« »Yamana [eine Indianersprache, die früher in Südchile und Argentinien gesprochen wurde] … drei Sprecherinnen [in Chile], die mit spanischen Männern verheiratet sind und ihre Kinder spanischsprachig großgezogen haben … in Argentinien ausgestorben.«
Sprachen sind rund um die Welt in sehr unterschiedlichem Ausmaß gefährdet. Der Kontinent, der linguistisch in den größten Schwierigkeiten steckt, ist das Australien der Aborigines: Dort wurden ursprünglich ungefähr 250 Sprachen gesprochen, und zwar jeweils von weniger als 5000 Personen. Die Hälfte dieser australischen Sprachen ist heute bereits ausgestorben; die meisten noch erhaltenen werden von weniger als 100 Menschen gesprochen; noch nicht einmal 20 werden noch an Kinder weitergegeben; und höchstens einige wenige wird man zu Beginn des 21. Jahrhunderts noch sprechen. Nahezu ebenso verzweifelt ist die Lage der Ureinwohnersprachen in Nord- und Südamerika. In Nordamerika hatten die Ureinwohner früher mehrere hundert Sprachen; ein Drittel davon ist bereits ausgestorben, ein weiteres Drittel wird nur noch von alten Menschen gesprochen, und nur zwei (Navajo und Yupik) werden noch von lokalen Radiosendern verbreitet – in unserer Welt der Massenkommunikation ein sicheres Zeichen für Probleme. Unter den rund 1000 Sprachen der mittel- und südamerikanischen Ureinwohner hat nur eine gesicherte Zukunftsaussichten: das Guarani, das neben dem Spanischen die Amtssprache Paraguays ist. Der einzige Kontinent, auf dem Hunderte von einheimischen Sprachen bisher in keiner allzu düsteren Lage sind, ist Afrika: Dort werden die meisten noch vorhandenen Sprachen von Zehntausenden oder sogar Millionen von Menschen gesprochen, und die Bevölkerungsgruppen der sesshaften Kleinbauern halten anscheinend bisher an ihren Sprachen fest.

 Wie Sprachen verschwinden 
Wie sterben Sprachen aus? Genau wie man Menschen auf unterschiedliche Weise töten kann – ein schneller Schlag auf den Kopf, langsames Erdrosseln oder anhaltende Vernachlässigung –, so gibt es auch verschiedene Wege, um eine Sprache auszurotten. Der unmittelbarste besteht darin, alle ihre Sprecher zu töten. Auf diese Weise beseitigten weiße Kalifornier die Sprache des letzten »wilden« Indianers der Vereinigten Staaten, eines Mannes namens Ishi (Abb. 29), der zu dem rund 400-köpfigen Stamm der Yahi gehörte und in der Nähe des Mount Lassen lebte. Zwischen 1853 und 1870, nachdem der kalifornische Goldrausch große Horden europäischer Siedler nach Kalifornien geführt hatte, brachten diese in einer Reihe von Massakern die meisten Yahi um; zurück blieben Ishi und seine Familie, dann nur noch Ishi, der in einem Versteck bis 1911 überlebte. In Tasmanien rotteten britische Kolonialherren Anfang des 19. Jahrhunderts sämtliche einheimischen Sprachen aus, indem sie die meisten Tasmanier töteten oder gefangen nahmen; den Anreiz bot eine Belohnung von fünf Pfund für jeden erwachsenen Tasmanier und zwei Pfund für jedes Kind. Ähnliche Folgen haben auch weniger gewalttätige Todesarten. So bestand der Ureinwohnerstamm der Mandan in den Großen Ebenen Nordamerikas früher aus Tausenden von Menschen, aber 1992 sprachen nur noch sechs alte Menschen fließend die Mandan-Sprache, was vor allem auf die Cholera- und Pockenepidemien zwischen 1750 und 1837 zurückzuführen war.
Ein etwas weniger direkter Weg zur Ausrottung einer Sprache besteht darin, ihre Sprecher nicht zu töten, aber ihnen den Gebrauch ihrer Sprache zu verbieten und sie zu bestrafen, wenn sie dabei erwischt werden. Wer sich fragt, warum die meisten nordamerikanischen Indianersprachen heute ausgestorben oder zum Aussterben verurteilt sind, braucht nur daran zu denken, welche Politik die US-Regierung im Hinblick auf diese Sprachen bis vor kurzer Zeit verfolgte. Über mehrere Jahrhunderte bestanden wir darauf, man könne die Indianer nur dadurch »zivilisieren« und ihnen Englisch beibringen, dass man Indianerkinder aus dem »barbarischen« Umfeld ihrer Elternhäuser herausriss und in ausschließlich englischsprachigen Internaten unterbrachte, wo der Gebrauch der Indianersprachen streng verboten war und mit körperlicher Misshandlung und Demütigung geahndet wurde. Zur Rechtfertigung erklärte J. D. C. Atkins, von 1885 bis 1888 US-Kommissar für Indianerangelegenheiten: »Die Unterweisung der Indianer in der Umgangssprache [das heißt der Indianersprache] ist für sie nicht nur nutzlos, sondern für das Anliegen ihrer Erziehung und Zivilisierung sogar schädlich, und sie wird in keiner Indianerschule, über welche die Regierung irgendeine Kontrolle hat, gestattet … Diese Sprache [das Englische], die für den weißen Mann und den schwarzen Mann gut genug ist, sollte auch für den roten Mann gut genug sein. Es ist auch anzunehmen, dass die Unterweisung eines jugendlichen Indianers in seinem eigenen barbarischen Dialekt für ihn eindeutig ein Schaden ist. Der erste Schritt zur Zivilisation, der erste Schritt, die Indianer zu lehren, wie unsinnig und töricht es ist, ihre barbarischen Praktiken beizubehalten, besteht darin, ihnen die englische Sprache beizubringen.«
Nachdem Japan 1879 Okinawa annektiert hatte, machte sich die Regierung das Schlagwort »eine Nation, ein Volk, eine Sprache« zu eigen. Kinder wurden in Okinawa dazu erzogen, Japanisch zu sprechen und sich nicht mehr einer der Okinawa-Sprachen zu bedienen, von denen es ungefähr ein Dutzend gab. Ähnlich machten es die Japaner auch, als sie 1910 Korea besetzten: Die koreanische Sprache wurde in den Schulen des Landes zugunsten des Japanischen verboten. Als Russland 1939 die baltischen Republiken wieder besetzte, wurden das Estnische, Lettische und Litauische an den Schulen vom Russischen abgelöst, die baltischen Sprachen wurden aber im Privatbereich weiterhin gesprochen und erlangten ihre Stellung als Landessprachen wieder, nachdem die Republiken 1991 unabhängig geworden waren. Die einzige erhaltene keltische Sprache auf dem europäischen Festland ist das Bretonische, das bis heute die Erstsprache einer halben Million Franzosen darstellt. Die französische Regierung verfolgt aber offiziell die Politik, das Bretonische aus den Grund- und weiterführenden Schulen zu verbannen, und der Gebrauch der Sprache ist rückläufig.
In den meisten Fällen jedoch gehen Sprachen durch jenen heimtückischen Prozess verloren, der heute in Rotokas abläuft. Mit der politischen Vereinigung eines Gebietes, das früher von sesshaften, untereinander Krieg führenden Stämmen besiedelt war, stellen sich Frieden, Mobilität und zunehmend stammesübergreifende Eheschließungen ein. Junge Menschen, die wirtschaftlich weiterkommen wollen, verlassen ihre Heimatdörfer mit ihrer einheimischen Sprache und ziehen in Ballungszentren, wo die Sprecher ihrer eigenen Stammessprache gegenüber den Menschen mit anderer Stammesherkunft weit in der Minderzahl sind, so dass all jenen, die kommunizieren müssen, nichts anderes übrigbleibt, als die Sprache der Mehrheit zu sprechen. Immer mehr Partner aus unterschiedlichen Sprachgruppen heiraten und müssen auf die Sprache der Mehrheit zurückgreifen, um miteinander zu reden; entsprechend geben sie auch die Mehrheitssprache an ihre Kinder weiter. Und selbst wenn Kinder eine Sprache der Eltern lernen, müssen sie sich in der Schule der Mehrheitssprache bedienen. Menschen, die in ihrem Geburtsdorf bleiben, lernen die Sprache der Mehrheit, weil sie ihnen Zugang zu Prestige, Macht, wirtschaftlichen Vorteilen und zur Außenwelt ermöglicht. Am Arbeitsplatz sowie in Zeitungen, Rundfunk und Fernsehen wird weit überwiegend die Mehrheitssprache gesprochen, die auch die meisten Arbeitskräfte, Verbraucher, Werbekunden und Abonnenten benutzen.
Dies hat in der Regel zur Folge, dass junge Erwachsene aus Minderheiten zweisprachig werden; ihre Kinder sprechen dann nur noch die Sprache der Mehrheit. Die Weitergabe der Minderheitensprache bleibt dabei aus einem von zwei Gründen oder auch beiden auf der Strecke: Eltern wollen, dass ihre Kinder nicht die Stammessprache, sondern die Sprache der Mehrheit lernen, damit sie in Schule und Beruf vorankommen; und Kinder wollen ausschließlich die Mehrheitssprache lernen, um den Schulunterricht, das Fernsehen und ihre Spielkameraden zu verstehen. In den Vereinigten Staaten konnte ich diesen Prozess an Einwandererfamilien aus Polen, Korea, Äthiopien, Mexiko und vielen anderen Ländern beobachten; das Ergebnis ist immer das Gleiche: Die Kinder lernen Englisch, aber nicht die Sprache ihrer Eltern. Am Ende werden die Minderheitensprachen nur noch von alten Menschen gesprochen, bis der letzte von ihnen stirbt. Schon lange vor diesem Ende ist die Minderheitensprache verkümmert: Grammatikalische Komplexität ist verlorengegangen, Wörter sind in Vergessenheit geraten, und die Sprache hat fremden Wortschatz und fremde grammatikalische Eigenschaften in sich aufgenommen.
Unter den 7000 Sprachen der Welt sind manche weitaus stärker gefährdet als andere. Wie stark die Bedrohung ist, hängt entscheidend davon ab, ob die Sprache noch zu Hause von den Eltern an die Kinder weitergegeben wird: Hört diese Weitergabe auf, ist die Sprache zum Untergang verurteilt, auch wenn vielleicht noch 90 Jahre vergehen werden, bis das letzte Kind, das die Sprache noch fließend beherrscht, und mit ihm auch die Sprache selbst, stirbt. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Weitergabe von den Eltern zu den Kindern noch stattfindet, kann durch mehrere Faktoren wachsen: eine große Zahl von Sprechern der Sprache; ein hoher Anteil der Bevölkerung, der die Sprache spricht; staatliche Anerkennung der Sprache als offizielle Staats- oder Provinzsprache; die Einstellung der Sprecher gegenüber ihrer Sprache (Stolz oder Verachtung); und das Fehlen einer großen Zahl von Einwanderern, die andere Sprachen sprechen und die einheimische Sprache verdrängen (wie nach dem Einstrom der Russen nach Sibirien, der Nepalis nach Sikkim oder der Indonesier nach Indonesisch-Neuguinea).
Am besten gesichert ist die Zukunft wahrscheinlich für Sprachen, die offizielle Amtssprachen souveräner Staaten sind – deren Zahl beträgt derzeit 192. Die meisten Staaten haben aber Englisch, Spanisch, Arabisch, Portugiesisch oder Französisch zu ihrer offiziellen Sprache gemacht, so dass nur noch 70 Staaten sich für andere Sprachen entscheiden können. Selbst wenn man Regionalsprachen mitzählt, beispielsweise die 22 Sprachen, die in der indischen Verfassung festgeschrieben sind, kommt man bestenfalls auf einige hundert Sprachen, die irgendwo auf der Welt offiziell geschützt sind. Man kann aber auch unabhängig vom offiziellen Status alle Sprachen als ungefährdet betrachten, die von mehr als einer Million Menschen gesprochen werden; auch nach dieser Definition gelangt man aber nur zu etwa 200 gesicherten Sprachen, und viele davon kommen auch in der Liste der Amtssprachen vor. Manche kleinen Sprachen sind durch offizielle staatliche Unterstützung gesichert wie das Faröische, das von den 50000 Einwohnern der selbstverwalteten dänischen Faröer-Inseln gesprochen wird, oder das Isländische als Amtssprache der 300000 Isländer. Umgekehrt sind manche Sprachen gefährdet, die von mehr als einer Million Menschen gesprochen werden, aber keine oder bis vor kurzem nur begrenzte staatliche Unterstützung erfahren haben; Beispiele sind das Nahuatl (mehr als 1,4 Millionen Sprecher in Mexiko) und das Quechua (etwa 9 Millionen Sprecher in der Andenregion). Dass aber auch staatliche Unterstützung keine Garantie für den Fortbestand ist, zeigt sich beispielsweise am Verschwinden des Irischen zugunsten des Englischen in Irland, obwohl das Irische von der Regierung stark gefördert wird und die Unterrichtssprache in den Schulen ist. Auf dieser Grundlage schätzen die Sprachforscher, dass bis zum Ende unseres Jahrhunderts nur wenige hundert der derzeit rund 7000 Sprachen auf der Erde nicht ausgestorben und nicht zum Aussterben verurteilt sein werden – vorausgesetzt, der heutige Trend setzt sich fort.

 Sind Minderheitensprachen schädlich? 
Das also sind die unleugbaren Tatsachen des weltweiten Sprachensterbens. Stellen wir nun einmal die gleiche Frage wie viele oder sogar die meisten Menschen: Na und? Ist es so schlimm, wenn Sprachen verlorengehen? Ist nicht die Tatsache, dass es Tausende von Sprachen gibt, sogar schädlich, weil sie die Kommunikation beeinträchtigen und dem Streit Vorschub leisten? Vielleicht sollten wir das Sprachensterben sogar fördern. Diese Ansicht vertrat eine Fülle von Hörern in Zuschriften an die BBC, nachdem diese in einer Sendung den Wert der sterbenden Sprachen verteidigt hatte. Ein paar beispielhafte Zitate:
»Was für eine ungeheure Menge an sentimentalem Unsinn! Sprachen sind ausgestorben, weil sie die Ausdrucksform todgeweihter Gesellschaften waren und nicht die intellektuelle, kulturelle und gesellschaftliche Dynamik kommunizieren konnten, die für eine dauerhafte Langlebigkeit und Weiterentwicklung notwendig sind.«
»Wie lächerlich. Die Funktion der Sprache ist die Kommunikation. Wenn niemand eine Sprache spricht, hat sie keinen Zweck. Dann könnte man ebenso gut Klingonisch lernen.«
»Die einzigen Menschen, für die 7000 Sprachen einen Nutzen haben, sind die Linguisten. Verschiedene Sprachen trennen die Menschen, eine gemeinsame Sprache vereint. Je weniger lebende Sprachen es gibt, desto besser.«
»Die Menschheit muss vereinigt werden. Nur so kommen wir voran, nicht mit kleinkarierten Stämmen, die sich untereinander nicht verständigen können. Wozu soll es gut sein, dass wir auch nur fünf Sprachen haben? Dokumentieren wir sie mit allen Mitteln, lernen wir von ihnen, was es zu lernen gibt, aber ordnen wir sie der Geschichte zu, denn dort gehören sie hin. Eine Welt, ein Volk, eine gemeinsame Sprache, ein gemeinsames Ziel, vielleicht kommen wir dann besser zurecht.«
»7000 Sprachen sind 6990 zuviel, wenn Sie mich fragen. Lassen wir sie ziehen.«
Menschen wie diese, die sich in ihren Zuschriften an die BBC dafür aussprechen, die meisten Sprachen zu beseitigen, nennen zwei Hauptgründe. Der eine lässt sich in einem Satz zusammenfassen: »Wir brauchen eine gemeinsame Sprache, um miteinander kommunizieren zu können.« Ja, das stimmt natürlich; verschiedene Menschen brauchen irgendeine gemeinsame Sprache, mit der sie sich verständigen können. Aber das erfordert nicht, dass man Minderheitensprachen ausrottet; es setzt nur voraus, dass jeder Sprecher einer Minderheitensprache zweisprachig ist und auch eine Mehrheitssprache beherrscht. Dänemark ist beispielsweise das siebtreichste Land der Welt und eines der zufriedensten Länder überhaupt, aber praktisch die einzigen Menschen, die der dänischen Sprache mächtig sind, sind die fünf Millionen Dänen. Das liegt daran, dass fast alle Dänen auch fließend Englisch und andere europäische Sprachen sprechen und damit ihre Geschäfte abwickeln. Dänen sind reich und mit Vergnügen Dänen, eben weil sie Dänisch sprechen. Wenn sie sich die Mühe machen und zweisprachig in Dänisch und Englisch werden, ist das ihre Sache. Und auch wenn Navajo-Indianer zweisprachig in Navajo und Englisch werden wollen, ist das ihre Sache. Die Navajo verlangen nicht und wünschen sich nicht einmal, dass andere Amerikaner Navajo lernen.
Der zweite wichtige Grund, warum Menschen wie die Autoren der BBC-Zuschriften sich für die Beseitigung von Sprachen einsetzten, ist der Glaube, Menschen würden andere Menschen wegen der Sprache als verschieden von sich selbst wahrnehmen, und deshalb würde Sprachenvielfalt zu Bürgerkriegen und ethnischen Spannungen führen. Die Bürgerkriege, von denen heute so viele Staaten zerrissen sind, verlaufen – so die Behauptung – entlang der Sprachgrenzen. Welchen Wert die Sprachenvielfalt auch haben mag, ihre Beseitigung ist angeblich der Preis, den wir bezahlen müssen, um dem Morden auf der ganzen Welt Einhalt zu gebieten. Ginge es auf der Welt nicht viel friedlicher zu, wenn die Kurden einfach anfangen würden, Türkisch oder Arabisch zu sprechen, wenn die Tamilen in Sri Lanka sich auf die singhalesische Sprache einlassen würden und wenn die Frankokanadier in Quebec oder die Hispanics in den Vereinigten Staaten zum Englischen wechseln?
Das hört sich nach einem stichhaltigen Argument an. Aber die unausgesprochene Vorstellung von einem einsprachigen Utopia ist falsch: Sprachunterschiede sind nicht die Hauptursache von Konflikten. Vorurteilsbeladene Menschen greifen jeden Unterschied auf, um andere abzulehnen, auch Unterschiede in Religion, Politik, ethnischer Zugehörigkeit oder Kleidung. An den schlimmsten Massenmorden in Europa seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs waren orthodoxe Serben und Montenegriner (die sich später entzweiten), katholische Kroaten und muslimische Bosniaken im ehemaligen Jugoslawien beteiligt: Sie schlachteten sich gegenseitig ab, obwohl alle sich der gleichen Sprache bedienten, des Serbokroatischen. In Afrika fanden die schlimmsten Massenmorde seit dem Zweiten Weltkrieg 1994 in Ruanda statt: Menschen vom Volk der Hutu töteten fast eine Million Tutsi und den größten Teil des ruandischen Volkes der Twa, aber alle sprachen Ruandisch. Die weltweit schlimmsten Massenmorde überhaupt seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ereigneten sich in Kambodscha, wo Khmer-sprechende Kambodschaner unter Befehl des Diktators Pol Pot etwa zwei Millionen ebenfalls Khmer-sprechende Landsleute hinmetzelten. Und mit die schlimmsten Massenmorde aller Zeiten wurden in Russland unter Stalin begangen, als Russen viele Millionen meist ebenfalls Russisch sprechende Menschen wegen angeblich abweichender politischer Ansichten ermordeten.
Wer also glaubt, dass Minderheiten ihre Sprache aufgeben und sich die Sprache der Mehrheit zu eigen machen sollten, um damit den Frieden zu fördern, der muss sich fragen, ob Minderheiten auch dadurch etwas für den Frieden tun sollten, dass sie ihre Religion, ihre ethnische Zugehörigkeit und ihre politischen Ansichten aufgeben. Angenommen, wir halten Freiheit der Religion, der ethischen Zugehörigkeit und der politischen Meinung für unveräußerliche Menschenrechte, die Freiheit der eigenen Sprache aber nicht: Wie erklären wir den Unterschied einem Kurden oder Frankokanadier? Neben Stalin, Pol Pot, Ruanda und dem früheren Jugoslawien warnen uns auch unzählige weitere Beispiele, dass Einsprachigkeit keine Gewähr für Frieden bietet.
Angesichts der Tatsache, dass Menschen sich in Sprache, Religion, ethnischer Zugehörigkeit und politischen Ansichten unterscheiden, gibt es zu Tyrannei und Massenmord nur eine einzige Alternative: Wir müssen in gegenseitiger Toleranz zusammenleben. Das ist keine leere Hoffnung. Trotz aller früheren Religionskriege leben Menschen unterschiedlicher Religion heute in den Vereinigten Staaten, Deutschland, Indonesien und vielen anderen Ländern friedlich zusammen. Und auch viele Länder, die sprachliche Toleranz praktizieren, können Menschen mit unterschiedlicher Sprache in Harmonie beherbergen: So gibt es zum Beispiel zwei Landessprachen in den Niederlanden (Niederländisch und Friesisch), zwei in Neuseeland (Englisch und Maori), drei in Finnland (Finnisch, Schwedisch und Sami), vier in der Schweiz (Deutsch, Französisch, Italienisch und Rätoromanisch), 43 in Sambia, 85 in Äthiopien, 128 in Tansania und 286 in Kamerun. Ich weiß noch, wie ich auf einer Reise nach Sambia ein Klassenzimmer einer Oberschule besichtigte; ein Schüler fragte mich: »Zu welchem Stamm in den Vereinigten Staaten gehören Sie?« Dann nannte mir jeder Schüler mit einem Lächeln seine Stammessprache. In der kleinen Klasse waren sieben Sprachen vertreten, und niemand war deshalb beschämt, verängstigt oder bereit, einen anderen zu töten.  

 Warum soll man Sprachen erhalten? 
Nun gut, die Erhaltung von Sprachen ist also nicht zwangsläufig schädlich, abgesehen von der Anstrengung der Zweisprachigkeit für die Sprecher der Minderheitensprachen, und diese Menschen können selbst entscheiden, ob sie bereit sind, die Mühe auf sich zu nehmen. Aber hat die Erhaltung der Sprachenvielfalt auch eindeutige Vorteile? Warum lassen wir nicht einfach zu, dass die Welt sich auf die fünf führenden Sprachen Mandarin, Spanisch, Englisch, Arabisch und Hindi einigt? Oder treiben wir die Argumentation noch einen Schritt weiter, bevor meine englischsprachigen Leser begeistert »Ja!« rufen: Wenn man meint, kleine Sprachen sollten größeren Platz machen, wäre es die logische Konsequenz, dass wir alle uns das Mandarin zu eigen machen, die größte Sprache der Welt; das Englische würde dann aussterben. Welchen Nutzen hat es, die englische Sprache zu erhalten? Von den vielen Antworten möchte ich nur drei nennen.
Erstens: Wenn es mehrere Sprachen gibt, kann jeder Einzelne zwei- oder mehrsprachig sein. Die Befunde, wonach mehrsprachige Menschen kognitiv im Vorteil sind, habe ich zuvor in diesem Kapitel bereits erörtert. Selbst wenn man gegenüber der mutmaßlichen Schutzwirkung der Mehrsprachigkeit gegen Alzheimer skeptisch ist, weiß jeder, der mehrere Sprachen fließend spricht, dass die Beherrschung mehrerer Sprachen das Leben bereichert, genau wie ein größerer Wortschatz in der eigenen Hauptsprache das Leben stärker bereichert als ein kleiner. Verschiedene Sprachen haben unterschiedliche Vorteile: In manchen Sprachen ist es einfacher als in anderen, bestimmte Dinge auszudrücken oder bestimmte Empfindungen zu haben. Wenn die häufig diskutierte Sapir-Whorf-Hypothese stimmt, prägt die Struktur einer Sprache die Denkweise ihrer Sprecher, und das hat zur Folge, dass man die Welt anders sieht und anders denkt, wenn man die Sprache wechselt. Der Verlust von Sprachen schränkt also nicht nur die Freiheit von Minderheiten ein; er beschränkt auch die Möglichkeiten der Mehrheit.
Zweitens sind Sprachen das komplexeste Produkt des menschlichen Geistes; jede Sprache ist in ihren Lauten, Strukturen und Denkmustern anders. Aber die Sprache selbst ist nicht das Einzige, was verlorengeht, wenn sie ausstirbt. Literatur, Kultur und viele Kenntnisse sind in Sprache codiert. Die einzelnen Sprachen haben unterschiedliche Zahlensysteme, Gedächtnisstützen und Systeme der räumlichen Orientierung: Auf Walisisch oder Mandarin kann man beispielsweise leichter zählen als auf Englisch. Traditionelle Völker haben in ihrer lokalen Sprache die Namen für Hunderte von Tier- und Pflanzennamen aus ihrem Umfeld; diese Enzyklopädien der ethnobotanischen Informationen verschwinden mit der Sprache. Shakespeare kann man zwar ins Mandarin übersetzen, für uns englischsprechende Menschen wäre es aber ein Verlust für die Menschheit, wenn Hamlets berühmter Monolog »To be or not to be, that ist the question« nur noch in der Mandarin-Übersetzung zur Verfügung stünde. Auch Stammesvölker haben ihre eigene, mündlich überlieferte Literatur, und ein Verlust dieser Literatur wäre ein Verlust für die Menschheit.
Manch einer denkt nun vielleicht immer noch: »Schluss mit diesem unbestimmten Gerede über sprachliche Freiheit, einzigartiges kulturelles Erbe und unterschiedliche Denk- und Ausdrucksmöglichkeiten. Das alles sind Luxusprobleme, die inmitten der Krisen unserer modernen Welt eine geringe Priorität haben. Solange wir die gravierenden sozioökonomischen Probleme nicht gelöst haben, können wir unsere Zeit nicht mit Bagatellen wie abgelegenen amerikanischen Ureinwohnersprachen vergeuden.«
Aber denken wir bitte einmal an die sozioökonomischen Probleme der Menschen, die all diese abgelegenen amerikanischen Ureinwohnersprachen (und Tausende andere abgelegene Sprachen auf der ganzen Welt) sprechen. Sie sind der ärmste Teil der amerikanischen Gesellschaft. Sie haben nicht nur Arbeitsplatzprobleme, sondern umfassende Probleme mit dem kulturellen Zerfall. Gruppen, deren Sprache und Kultur zerfallen, verlieren Stolz und gegenseitige Hilfsbereitschaft, und sie geraten immer tiefer in sozioökonomische Schwierigkeiten. Man hat ihnen so lange erzählt, dass ihre Sprache und alles andere in ihrer Kultur wertlos ist, bis sie es selbst glauben. Für die Regierungen erwachsen daraus gewaltige Kosten für Sozialleistungen, medizinische Versorgung, Alkohol- und Drogenprobleme; das alles bedeutet einen hohen Aufwand für die Volkswirtschaft anstelle eines nützlichen Beitrags. Gleichzeitig leisten andere Minderheiten mit starker, intakter Kultur und erhalten gebliebener Sprache – darunter manche kürzlich in die USA eingewanderten Gruppen – schon heute einen großen Beitrag zur Wirtschaft, statt von ihr zu nehmen. Auch unter den Gemeinschaften der Ureinwohner sind solche mit intakter Kultur und Sprache in der Regel wirtschaftlich stärker, und sie stellen eine geringere Belastung für die Sozialsysteme dar. Cherokee-Indianer, die den Cherokee-Sprachunterricht abgeschlossen haben und in Cherokee und Englisch zweisprachig sind, verfolgen häufiger ihre Ausbildung weiter, bekommen Arbeitsplätze und beziehen höhere Einkommen als Cherokee, die nicht Cherokee sprechen. In Australien neigen Aborigines, die ihre traditionelle Stammessprache und -Kultur erlernen, weniger stark zum Suchtmittelkonsum als kulturell entwurzelte Ureinwohner.
Programme, mit denen man die kulturelle Entwurzelung der Ureinwohner rückgängig macht, wären sowohl für die Minderheiten der amerikanischen Ureinwohner als auch für die Steuern zahlende Mehrheit wirksamer und billiger als Sozialleistungen. Im Gegensatz zu Sozialleistungen zielen solche Programme auf langfristige Lösungen. Ähnliches gilt für andere Länder, in denen heute Bürgerkriege entlang der Sprachgrenzen toben: Für sie wäre es billiger gewesen, es Ländern wie der Schweiz, Tansania und vielen anderen nachzumachen und die Partnerschaft zwischen stolzen, intakten Gruppen zu fördern, statt den Versuch zu unternehmen, Minderheitensprachen und -kulturen zu zerstören. Sprache als Mittelpunkt der nationalen Identität kann nicht nur für die Minderheiten innerhalb eines Landes über Fortbestand oder Verschwinden von Gruppen entscheiden, sondern auch für ganze Staaten. Ein Beispiel ist die Lage Großbritanniens in der Anfangsphase des Zweiten Weltkrieges im Mai und Juni 1940: In Frankreich brach der Widerstand gegen die vorrückenden Truppen der Nazis zusammen, Hitler hatte bereits Österreich, die Tschechoslowakei, Polen, Norwegen, Dänemark und die Niederlande besetzt, Italien, Japan und die Sowjetunion hatten Bündnisse oder Abkommen mit Hitler unterschrieben, und die Vereinigten Staaten waren noch entschlossen, neutral zu bleiben. Die Aussichten Großbritanniens, gegen die bevorstehende deutsche Invasion zu bestehen, erschienen düster. Manche Stimmen in der britischen Regierung vertraten die Ansicht, Großbritannien solle keinen hoffnungslosen Widerstand versuchen, sondern irgendeinen Handel mit Hitler eingehen.
Darauf antwortete Winston Churchill am 13. Mai und 4. Juni 1940 mit zwei der meistzitierten und folgenreichsten Reden, die im 20. Jahrhundert in englischer Sprache gehalten wurden. Unter anderem sagte er: »Ich habe nichts anzubieten als Blut, Mühsal, Schweiß und Tränen … Sie fragen: Was ist unsere Politik? Ich sage … Krieg zu führen, zu Wasser, zu Land und in der Luft, mit all unserer Macht und aller Kraft, die Gott uns geben kann: Krieg zu führen gegen eine monströse Tyrannei, die im düsteren, beklagenswerten Katalog der Verbrechen von Menschen nie übertroffen wurde … Wir werden nicht nachlassen oder nachgeben. Wir werden bis zum Ende durchhalten, wir werden in Frankreich kämpfen, wir werden auf den Meeren und dem Ozean kämpfen, wir werden mit wachsender Zuversicht und wachsender Stärke in der Luft kämpfen, wir werden unsere Insel verteidigen, was es auch kosten möge, wir werden an den Stränden kämpfen, wir werden an den Landeplätzen kämpfen, wir werden auf den Feldern und in den Straßen kämpfen, wir werden in den Bergen kämpfen; wir werden uns niemals ergeben …«
Heute wissen wir, dass die Briten sich nie ergeben haben und sich nie um ein Abkommen mit Hitler bemühten, sondern weiterkämpften, nach einem Jahr die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten als Alliierte gewannen und Hitler nach fünf Jahren besiegten. Aber dieses Ergebnis war nicht von vornherein vorauszusehen. Angenommen, die Absorption der kleinen europäischen Sprachen wäre schon 1940 so weit fortgeschritten gewesen, dass die Briten und alle anderen Westeuropäer die größte europäische Sprache – das Deutsche – übernommen hätten. Was wäre im Juni 1940 geschehen, wenn Churchill vor dem Unterhaus nicht Englisch, sondern Deutsch gesprochen hätte?
Mir geht es nicht darum, dass man Churchills Worte nicht hätte übersetzen können; sie klingen auf Deutsch ebenso eindringlich wie auf Englisch. Für mich ist etwas anderes wichtig: Die englische Sprache ist ein Stellvertreter für alles, was die Briten veranlasste, trotz scheinbar hoffnungslos schlechter Chancen weiterzukämpfen. Englisch zu sprechen bedeutet, der Erbe einer tausendjährigen eigenständigen Kultur und Geschichte zu sein, einer wachsenden Demokratie und einer Identität als Inselbewohner. Man ist damit Erbe von Chaucer, Shakespeare, Tennyson und anderer englischsprachiger Literaturdenkmäler. Es bedeutet, dass man andere politische Ideale hat als Deutsche und die übrigen Kontinentaleuropäer. Englisch zu sprechen bedeutete im Juni 1940, dass es etwas gab, wofür zu kämpfen und zu sterben sich lohnte. Zwar kann es niemand beweisen, aber ich habe meine Zweifel, ob Großbritannien im Juni 1940 Widerstand gegen Hitler geleistet hätte, wenn die Briten bereits Deutsch gesprochen hätten. Die Bewahrung der eigenen sprachlichen Identität ist keine Kleinigkeit. Sie sorgt dafür, dass die Dänen reich und zufrieden sind, verschafft manchen indigenen und eingewanderten Minderheiten Wohlstand und erhielt den Briten die Freiheit.

 Wie können wir Sprachen schützen? 
Wer nun zumindest wie ich der Ansicht ist, dass Sprachenvielfalt keinen Schaden anrichtet und vielleicht sogar etwas Gutes sein könnte, der sollte als Nächstes fragen: Was können wir tun, um den derzeitigen Trend der schwindenden Sprachenvielfalt aufzuhalten? Sind wir den scheinbar übermächtigen Kräften, die alle Sprachen mit Ausnahme einiger weniger aus der modernen Welt zu verdrängen scheinen, hilflos ausgeliefert?
Nein, wir sind nicht hilflos. Erstens könnten die professionellen Linguisten viel mehr erreichen, als die meisten von ihnen es zur Zeit tun. In ihrer großen Mehrzahl messen Sprachforscher dem Studium verschwindender Sprachen nur eine geringe Priorität bei. Erst seit kurzem widmen mehr Vertreter des Fachgebiets dem drohenden Verlust größere Aufmerksamkeit. Es ist paradox: Viele Sprachforscher beschäftigen sich nicht damit, und das in einer Zeit, in der Sprachen, also ihr Forschungsgegenstand, verschwinden. Staaten und Gesellschaft könnten mehr Sprachforscher dazu ausbilden, die letzten Sprecher sterbender Sprachen zu studieren, ihre Äußerungen aufzuzeichnen und damit die Möglichkeit offenzuhalten, dass noch lebende Mitglieder der jeweiligen Bevölkerungsgruppe die Sprache auch dann noch wieder beleben können, wenn der letzte betagte Sprecher längst tot ist – so geschah es mit der kornischen Sprache in Großbritannien, und so wird es vielleicht auch mit der Eyak-Sprache in Alaska geschehen. Eine bemerkenswerte Erfolgsgeschichte der Sprachen-Wiederbelebung ist die Wiedereinführung des Hebräischen, das heute von fünf Millionen Menschen als Umgangssprache gesprochen wird.
Zweitens können Regierungen die Minderheitensprachen auch mit geeigneten Maßnahmen und Geld unterstützen. Beispiele sind die Unterstützung der niederländischen Regierung für das Friesische (das in den Niederlanden von etwa fünf Prozent der Bevölkerung gesprochen wird) und in Neuseeland die staatliche Förderung der Maori-Sprache (die von weniger als zwei Prozent der Bevölkerung gesprochen wird). Die US-Regierung, die sich zwei Jahrhunderte lang gegen die Sprachen der Ureinwohner gestellt hatte, verabschiedete 1990 ein Gesetz zu ihrer Förderung und stellte dann eine kleine Geldsumme (etwa zwei Millionen Dollar im Jahr) für die Erforschung der Ureinwohnersprachen zur Verfügung. Wie man an dieser Zahl deutlich erkennt, hat die staatliche Unterstützung für gefährdete Sprachen noch einen langen Weg vor sich. Die Beträge, die von der US-Regierung für den Schutz bedrohter Tier- und Pflanzenarten ausgegeben wird, stellen den Aufwand für die Erhaltung gefährdeter Sprachen bei weitem in den Schatten; allein die Summe, die für eine einzige Vogelart (den Kalifornischen Kondor) ausgegeben wird, ist größer als der Betrag zum Schutz der mehr als 100 Ureinwohnersprachen. Als passionierter Ornithologe bin ich sehr dafür, Geld für den Kondor auszugeben, und ich würde es überhaupt nicht gern sehen, wenn Geld von den Kondor-Schutzprogrammen abgezogen und auf Sprachschutzprogramme übertragen würde. Ich stelle den Vergleich nur an, um eine in meinen Augen große Unstimmigkeit bei den Prioritäten zu verdeutlichen. Wenn wir bedrohte Vögel schützen, warum messen wir bedrohten Sprachen dann nicht mindestens einen ebenso großen Wert bei, obwohl man doch meinen sollten, dass ihre Bedeutung für uns Menschen viel einfacher zu verstehen ist?
Drittens können auch die Sprecher von Minderheitensprachen selbst eine Menge unternehmen, um ihre Sprache zu fördern. Waliser, Frankokanadier und verschiedene Gruppen der amerikanischen Ureinwohner haben das mit einem gewissen Erfolg bereits getan. Sie sind die lebenden Sachwalter ihrer Sprache und damit unter allen Menschen am besten dazu geeignet, die Sprache an ihre Kinder und andere Mitglieder ihrer Gruppe weiterzugeben und sich bei staatlichen Stellen dafür einzusetzen.
Aber mit solchen Bestrebungen stehen die Minderheiten vor einer mühseligen Aufgabe, wenn die Mehrheit sich dagegenstellt, wie es nur allzu oft geschieht. Diejenigen unter uns Mehrheitensprechern und auch unsere politischen Vertreter, die sich nicht aktiv an der Förderung von Minderheitensprachen beteiligen mögen, können zumindest neutral bleiben und brauchen sich nicht an ihrer Zerstörung zu beteiligen. Die Motive, sich so zu verhalten, sind letztlich egoistischer Natur und dienen auch den Interessen der Minderheiten: Wir hinterlassen damit unseren Kindern keine verarmte und chronisch ausgelaugte, sondern eine reichhaltige und starke Welt.

Kapitel 11 Salz, Zucker, Fett und Faulheit

 Nicht übertragbare Krankheiten 
Als ich 1964 mit meiner Arbeit in Papua-Neuguinea begann, lebten die Bewohner des Landes größtenteils noch nach der traditionellen Lebensweise: Sie wohnten in Dörfern, bauten ihre eigenen Lebensmittel an und ernährten sich salz- und zuckerarm. Die Grundnahrungsmittel im Hochland waren Wurzelgemüse (Süßkartoffeln, Taro und Yamswurzeln): Sie deckten bei den Hochlandbewohnern etwa 90 Prozent des Kalorienbedarfs, im Tiefland waren Stärkekörner aus dem Mark der Sagopalme die wichtigsten Kalorienlieferanten. Wer Geld besaß, kaufte sich im Handel kleine Lebensmittelmengen als Luxusgüter: Cracker, Dosenfisch sowie ein wenig Salz und Zucker.
Zu den vielen Dingen, die mich damals an den Neuguineern beeindruckten, gehörte ihre körperliche Verfassung: Sie waren schlank, muskulös und körperlich aktiv; alle erinnerten an durchtrainierte Bodybuilder im Westen. Wenn sie keine Lasten trugen, liefen sie im Trab über steile Gebirgspfade, und wenn sie schwer zu schleppen hatten, hielten sie den ganzen Tag das Gehtempo mit, das ich ohne Gepäck an den Tag legte. Ich erinnere mich noch an eine kleine Frau, die anscheinend nicht mehr als 45 Kilo wog: Sie trug auf dem Rücken einen mehr als 30 Kilo schweren, an einem um die Stirn gelegten Gurt befestigten Reissack durch Flussbetten voller Felsbrocken bergauf. Während dieser ganzen ersten Jahre sah ich in Neuguinea keinen einzigen fettleibigen oder auch nur leicht übergewichtigen Einheimischen.
Krankenhausakten aus Neuguinea und die ärztliche Untersuchung von Neuguineern bestätigen dieses Bild einer guten Gesundheit – jedenfalls teilweise. Die nicht übertragbaren Krankheiten, an denen heute die meisten Bewohner der Ersten Welt sterben – Diabetes, Bluthochdruck, Schlaganfall, Herzinfarkt, Arteriosklerose, Herz-Kreislauf-Erkrankungen im Allgemeinen und Krebs –, waren bei den traditionellen Bewohnern der ländlichen Gebiete Neuguineas selten oder unbekannt. Dass solche Krankheiten fehlten, lag nicht nur an der geringen Lebenserwartung: Sie traten auch bei jenen Neuguineern nicht auf, die das 60., 70. oder 80. Lebensjahr erreichten. Eine Übersichtsuntersuchung aus den frühen 1960er Jahren, in der 2000 Neuaufnahmen der medizinischen Station am allgemeinen Krankenhaus von Port Moresby (der Hauptstadt und größten Stadt des Landes) erfasst wurden, fand sich kein einziger Fall von koronarer Herzkrankheit, und es gab nur vier Fälle von Bluthochdruck, alle bei Patienten mit gemischter ethnischer Herkunft und kein einziger bei reinen Neuguineern.
Das heißt nicht, dass die traditionellen Neuguineer sich eines sorgenfreien Gesundheits-Utopia erfreut hätten. Das ganz gewiss nicht. Die meisten von ihnen lebten – und leben noch heute – kürzer als wir im Westen. Die Krankheiten, an denen sie starben – wenn sie nicht durch Unfälle oder Gewalt zwischen Menschen ums Leben kamen –, sind als Todesursachen in der Ersten Welt weitgehend ausgerottet: Magen-Darm-Infektionen mit Durchfall, Atemwegsinfektionen, Malaria, Parasiten, Mangelernährung und Sekundärerkrankungen von Menschen, die durch eine der genannten Primärerkrankungen bereits geschwächt waren. Obwohl wir also im Westen die traditionellen Krankheiten gegen eine ganze Reihe moderner Leiden eingetauscht haben, erfreuen wir uns einer besseren Gesundheit und eines längeren Lebens.
Schon 1964 erschienen die neuen Todesursachen der Ersten Welt auch in Neuguinea auf der Bildfläche; betroffen waren Bevölkerungsgruppen, die am längsten mit Europäern in Kontakt standen und deren Ernährung und Lebensweise übernommen hatten. Heute ist die Verwestlichung von Ernährung, Lebensstil und Gesundheitsproblemen in Neuguinea in vollem Gange. Zehntausende, vielleicht auch Hunderttausende von Neuguineern arbeiten mittlerweile als Geschäftsleute, Politiker, Piloten oder Computerprogrammierer, beziehen ihre Nahrung aus Supermärkten und Restaurants und bewegen sich nur wenig. In großen und kleinen Städten mit ihrem westlich geprägten Umfeld sieht man häufig übergewichtige oder fettleibige Neuguineer. Eine der weltweit größten Diabeteshäufigkeiten (schätzungsweise 37 Prozent) findet man beim Volk der Wanigela, das als erste Bevölkerungsgruppe Neuguineas in großem Umfang westlich geprägt wurde. Bei Stadtbewohnern wird heute über Herzinfarkte berichtet. Seit 1998 arbeite ich in Neuguinea auf einem Ölfeld, wo die Arbeiter dreimal täglich ihre Mahlzeiten am Buffet einer Cafeteria einnehmen: Sie bedienen sich selbst, und auf jedem Tisch stehen ein Salz- und ein Zuckerstreuer. Neuguineer, die nach der traditionellen Lebensweise auf dem Dorf mit begrenzter, unberechenbarer Lebensmittelversorgung aufgewachsen sind, häufen sich angesichts eines solchen Schlaraffenlandes den Teller bei jeder Mahlzeit so voll wie möglich und drehen über Steaks und Salat immer wieder den Salz- und Zuckerstreuer um. Der Ölkonzern stellte deshalb ausgebildete neuguineische Gesundheitsberater ein, um die Mitarbeiter über die Bedeutung gesunder Ernährung aufzuklären. Aber auch manche dieser Ernährungsexperten hatten schon bald mit westlichen Gesundheitsproblemen zu kämpfen.
Dieser Wandel, dessen Zeuge ich in Neuguinea wurde, ist nur ein Beispiel für die Epidemie der nicht übertragbaren Krankheiten (non-communicable diseases oder NCDs), die sich mit der westlichen Lebensweise verbindet und heute die ganze Welt erfasst. Solche Leiden unterscheiden sich von den übertragbaren Infektions- und Parasitenkrankheiten, die von einem Erreger (Bakterium oder Virus) oder einem Parasiten hervorgerufen werden und durch Übertragung des Erregers von Mensch zu Mensch übergehen. Viele Infektionskrankheiten brechen nach der Ansteckung schnell aus, so dass die betroffene Person nach wenigen Wochen entweder tot ist oder sich auf dem Weg der Besserung befindet. Dagegen entwickeln sich alle NCDs (aber auch manche Parasiten- und Infektionskrankheiten wie AIDS, Malaria und Tuberkulose) nur langsam und bleiben über Jahre oder Jahrzehnte bestehen, bevor sie entweder tödlich enden oder aber geheilt oder zum Stillstand gebracht werden, oder bis der Betroffene aus einem anderen Grund stirbt. Zu den wichtigsten NCDs der derzeitigen Krankheitswelle gehören Herz-Kreislauf-Erkrankungen (Herzinfarkt, Schlaganfall, periphere Gefäßerkrankungen), die häufige Form des Diabetes, einige Nierenkrankheiten und manche Krebsformen wie Magen-, Brust- und Lungenkrebs. Die Leser dieses Buches werden in ihrer großen Mehrheit – dies betrifft fast 90 Prozent der Europäer, Japaner und US-Amerikaner – an einer dieser Gesundheitsstörungen sterben, die Bewohner ärmerer Länder dagegen kommen in ihrer Mehrzahl durch übertragbare Krankheiten ums Leben.
Alle genannten NCDs sind in Kleingesellschaften mit traditioneller Lebensweise selten oder fehlen ganz. Dass es einige dieser Krankheiten bereits früher gab, ist zwar in antiken Texten belegt, große Verbreitung fanden sie aber im Westen erst in den letzten Jahrhunderten. Dass sie im Zusammenhang mit der heutigen explosionsartigen, weltweiten Verbreitung der modernen westlichen Lebensweise stehen, zeigt sich sehr deutlich an ihrem epidemieartigen Auftreten in viererlei Bevölkerungsgruppen. In Ländern, die in jüngster Zeit sehr plötzlich reich geworden sind und deren Bewohner sich zum größten Teil eines westlichen Lebensstils »erfreuen« – man denke an Saudi-Arabien und andere ölproduzierende Staaten, aber auch an plötzlich wohlhabend gewordene Inselstaaten wie Nauru und Mauritius –, ist die gesamte Bevölkerung gefährdet. So handelt es sich bei den acht Staaten der Welt, in denen die Diabeteshäufigkeit über 15 Prozent liegt, ausnahmslos entweder um arabische Ölstaaten oder um wohlhabende Inselstaaten. Andere Epidemien suchen die Bürger von Entwicklungsländern heim, die in die Erste Welt ausgewandert sind und ihr früheres spartanisches Leben sehr plötzlich gegen den westlichen Lebensstil eingetauscht haben: Sie leiden häufiger an NCDs als ihre Landsleute, die zu Hause geblieben und ihre traditionelle Lebensweise beibehalten haben, aber auch häufiger als die langfristig ansässigen Bewohner des neuen Gastlandes. Beispiele sind Chinesen und Inder, die nach Übersee (nach Großbritannien, in die USA, nach Mauritius oder in andere Länder, die wohlhabender sind als China oder Indien) ausgewandert sind, oder die nach Israel emigrierten Juden aus dem Jemen und Äthiopien. Über Epidemien in Ballungsgebieten wird aus vielen Entwicklungsländern berichtet, so aus Papua-Neuguinea, China und zahlreichen afrikanischen Staaten; betroffen sind Menschen, die aus ländlichen Gebieten in die Großstädte ziehen, sich dort eine sesshafte Lebensweise zu eigen machen und mehr im Laden gekaufte Lebensmittel verzehren. Von wieder anderen Epidemien schließlich sind ganz bestimmte nichteuropäische Gruppen betroffen, die ohne Umzug ein westlich geprägtes Leben führen und dabei traurige Berühmtheit für einige der weltweit höchsten Häufigkeiten von Diabetes und anderen NCDs erlangt haben. Häufig genannte Lehrbuchbeispiele sind die Pima-Indianer in den Vereinigten Staaten, das Volk der Wanigela in Neuguinea und zahlreiche Gruppen der australischen Ureinwohner.
Diese vier Gruppen natürlicher Experimente machen deutlich, dass eine westliche Lebensweise bei Menschen, die zuvor auf traditionelle Weise gelebt haben, zu einer NCD-Epidemie führt, und zwar unabhängig davon, wie sie zu dieser Lebensweise gekommen sind. Etwas anderes können wir aber ohne weitere Analysen nicht aus solchen natürlichen Experimenten ableiten: Welche Bestandteile des westlichen Lebensstils lösen im Einzelnen die Epidemien aus? Zur westlichen Lebensweise gehören viele gemeinsam auftretende Aspekte: wenig körperliche Aktivität, hohe Kalorienaufnahme, Gewichtszunahme oder Fettleibigkeit, Rauchen, starker Alkohol- und Salzkonsum. Die Zusammensetzung der Ernährung verschiebt sich meist in Richtung eines geringen Ballaststoffgehalts, eines hohen Anteils an einfachen Zuckern (insbesondere Fruchtzucker) sowie gesättigter und ungesättigter Fettsäuren. Die meisten dieser Veränderungen oder sogar alle treten ein, wenn eine Bevölkerungsgruppe stärker westlich geprägt wird, und deshalb ist es schwierig, die relative Bedeutung der einzelnen Faktoren für eine NCD-Epidemie zu benennen. Bei einigen Krankheiten ist der Zusammenhang klar: Rauchen ist vor allem als Ursache von Lungenkrebs von Bedeutung, ein hoher Salzkonsum führt in erster Linie zu Bluthochdruck und Schlaganfall. Aber was die anderen Krankheiten angeht, darunter Diabetes und mehrere Herz-Kreislauf-Erkrankungen, wissen wir bis heute nicht, welche der zusammen auftretenden Risikofaktoren am wichtigsten sind.
Vorangebracht wurden unsere Kenntnisse auf diesem Gebiet insbesondere durch die Pionierarbeiten von S. Boyd Eaton, Melvin Konner und Marjorie Shostak. Diese Autoren sammelten Informationen über unsere »Steinzeiternährung«, das heißt über Ernährung und Lebensweise unserer jagenden und sammelnden Vorfahren wie auch heute noch existierender Jäger und Sammler, und über die Unterschiede bei den wichtigsten Krankheiten unserer Vorfahren und der heutigen westlich geprägten Bevölkerungsgruppen. Ihre Überlegung: Unsere nicht übertragbaren Zivilisationskrankheiten haben ihre Ursache in einem Missverhältnis zwischen der genetischen Konstitution unseres Organismus, die noch im Wesentlichen an die steinzeitliche Ernährung und Lebensweise angepasst ist, und unserer heutigen Ernährung und Lebensweise. Sie schlugen Überprüfungsmethoden für ihre Hypothese vor und formulierten Empfehlungen für Ernährung und Lebensstil, mit denen sich das Risiko der neuen Zivilisationskrankheiten verringern lässt. Angaben über ihre Originalartikel und ihr Buch finden sich im Literaturverzeichnis zu diesem Kapitel.
Die nicht übertragbaren Krankheiten, die mit dem westlichen Lebensstil einhergehen, sind in diesem Buch vielleicht das unmittelbarste praktische Beispiel dafür, welche Lehren wir aus der traditionellen Lebensweise ziehen können. Traditionell lebende Menschen erkranken im Großen und Ganzen nicht an den genannten NCDs, während die meisten westlich geprägten Menschen an einer dieser Krankheiten sterben werden. Natürlich will ich damit nicht sagen, dass wir uns eine ganz und gar traditionelle Lebensweise zu eigen machen, Staatsregierunen stürzen und gegenseitiges Töten, Säuglingsmord, Religionskriege sowie wieder regelmäßige Hungersnöte erdulden sollen. Vielmehr sollte es unser Ziel sein, jene Bestandteile der traditionellen Lebensweise zu erkennen und zu übernehmen, die uns vor den NCDs schützen. Eine umfassende Antwort wird noch weitere Forschungsarbeiten erfordern, wir können aber mit Sicherheit davon ausgehen, dass der traditionell niedrige Salzkonsum dazugehören wird, das traditionelle Fehlen von Staatsregierungen dagegen nicht. Schon heute bedienen sich Zigmillionen Menschen auf der ganzen Welt unserer Kenntnisse über die Risikofaktoren, um ein gesünderes Leben zu führen. Im verbleibenden Teil dieses Kapitels möchte ich zwei NCD-Epidemien genauer erörtern: die Folgen eines hohen Salzkonsums und den Diabetes.

 Unser Salzkonsum 
Zu der Kategorie chemischer Verbindungen, die von den Chemikern als Salze bezeichnet werden, gehören viele verschiedene Substanzen, aber wenn Laien von »Salz« sprechen, meinen sie das Natriumchlorid. Das ist das Salz, das wir lieben, mit dem wir unser Essen würzen, von dem wir zu viel zu uns nehmen und von dem wir krank werden. Es kommt heute auf jedem Esstisch aus dem Salzstreuer und letztlich aus dem Supermarkt, ist billig und in praktisch unbegrenzter Menge verfügbar. Unser Organismus hat mit dem Salz vor allem die Schwierigkeit, es wieder loszuwerden, und das tut er in großem Umfang über Urin und Schweiß. Der durchschnittliche tägliche Pro-Kopf-Salzverbrauch liegt weltweit bei 9 bis 12 Gramm, das Spektrum liegt meist zwischen 6 und 20 Gramm (und in Asien ist die Menge höher als irgendwo sonst).
Traditionell kommt Salz aber nicht aus dem Salzstreuer, sondern man musste es auf irgendeine Weise aus der Umwelt gewinnen. Stellen wir uns einmal vor, wie die Welt aussah, als Salzstreuer noch nicht allgegenwärtig waren. Damals bestand das Hauptproblem nicht in der Ausscheidung des Salzes, sondern in seiner Beschaffung. Die meisten Pflanzen enthalten nur sehr wenig Natrium, Tiere brauchen Natrium aber in großen Mengen für alle ihre extrazellulären Flüssigkeiten. Fleischfresser können also leicht die benötigten Natriummengen aufnehmen, indem sie Pflanzenfresser fressen, die das Element bereits im Umfeld ihrer Zellen angereichert haben. Die Pflanzenfresser dagegen können sich Natrium nur unter Schwierigkeiten beschaffen. Deshalb kommen Rehe und Antilopen zu Salzlecksteinen, nicht aber Löwen und Tiger. Menschen wie die Inuit und San, die als Jäger und Sammler solches Fleisch verzehrten, konnten also ihren Salzbedarf ohne weiteres decken, aber auch sie nahmen im Durchschnitt nicht mehr als 1 bis 2 Gramm Salz am Tag auf, weil das natriumreiche Blut und andere Körperflüssigkeiten ihrer Beutetiere beim Zerlegen und der Zubereitung des Fleisches zum größten Teil verlorengingen. Unter den traditionellen Jägern und Sammlern sowie den Bauern hatten diejenigen, die in Küstennähe oder im Landesinneren in der Nähe von Salzvorkommen wohnten, ebenfalls leichten Zugang zu Salz. Beim Volk der Lau auf den Salomonen zum Beispiel, die an der Küste leben und Salzwasser zum Kochen verwenden, liegt der tägliche Pro-Kopf-Salzverbrauch bei durchschnittlich 10 Gramm; das Gleiche gilt für die Viehzüchter vom Volk der Qashga’i im Iran, in deren Heimat es an der Bodenoberfläche natürliche Salzvorkommen gibt.
Bei Dutzenden anderen Gruppen traditioneller Jäger und Sammler oder Bauern, deren täglichen Salzkonsum man berechnet hat, liegt er unter 3 Gramm. Der niedrigste belegte Wert gilt für die Yanomamo-Indianer in Brasilien: Ihr Grundnahrungsmittel sind die natriumarmen Bananen, und sie scheiden täglich im Durchschnitt nur 50 Milligramm Salz aus – ein Zweihundertstel der Menge bei einem typischen US-Amerikaner. Nach Analysen der Organisation Consumer Records enthält ein einziger Big-Mac-Hamburger 1500 Milligramm (d.h. 1,5 Gramm) Salz, also die Menge, die ein Yanomamo-Indianer in einem Monat zu sich nimmt; und eine Dose Hühnernudelsuppe (die 2,8 Gramm Salz enthält) entspricht dem Salzverbrauch eines Yanomamo in nahezu zwei Monaten. Einen Rekord stellte möglicherweise ein chinesisch-amerikanisches Restaurant in der Nähe meines Wohnortes in Los Angeles auf: Seine »double pan-friednoodlescombodish« enthielt Berichten zufolge die Salzmenge, die ein Yanomamo in einem Jahr und drei Tagen zu sich nimmt: 18,4 Gramm.
Traditionelle Völker lechzen also nach Salz und nehmen große Mühe auf sich, um es zu beschaffen. (Auch wir haben ein Bedürfnis nach Salz: Man versuche einmal, einen Tag lang nur frische, unverarbeitete, ungesalzene Lebensmittel zu sich zu nehmen, dann merkt man, wie köstlich es schmeckt, wenn man am Ende Salz auf das Essen streut.) Die Ernährung der Hochlandbewohner im Osten Neuguineas, mit denen ich gearbeitet habe, besteht zu 90 Prozent aus den natriumarmen Süßkartoffeln; sie erzählten mir, wie sie sich noch vor wenigen Jahrzehnten anstrengen mussten, um sich Salz zu beschaffen – zu einer Zeit, als die Europäer es noch nicht als Handelsware mitbrachten. Sie sammelten die Blätter bestimmter Pflanzenarten, verbrannten sie, kratzten die Asche zusammen, ließen Wasser hindurchlaufen, um die Feststoffe zu lösen, und erhielten nach dem Verdampfen des Wassers schließlich eine kleine Menge bitteres Salz. Das Volk der DugumDani im westlichen Hochland Neuguineas gewann Salz aus den beiden einzigen natürlichen Salztümpeln in ihrem Tal; dazu legten sie ein schwammartiges Stück eines Bananenstrunks in den Tümpel, wo er die Salzlake aufsaugte; dann wurde das Stück herausgenommen, an der Sonne getrocknet und zu Asche verbrannt; man feuchtete die Asche mit Wasser an, und die Masse wurde zu Kuchen geknetet, die man essen oder eintauschen konnte. Angesichts dieser Mühen, mit denen traditionelle Völker kleine Mengen unreines, bitter schmeckendes Salz herstellten, ist es nicht verwunderlich, dass Neuguineer, die im westlichen Stil in der Cafeteria essen, dem Salzstreuer auf dem Tisch nicht widerstehen können und das reine Salz bei jeder Mahlzeit auf Steaks und Salate rieseln lassen.
Mit dem Aufstieg der Staatsregierungen wurde Salz allgemein verfügbar; es wurde (und wird noch heute) in Salzwasser-Verdunstungsbecken, Salzbergwerken oder Oberflächen-Salzvorkommen in industriellem Maßstab gewonnen. Neben seiner Verwendung als Gewürz benutzte man es auch, um Lebensmittel über den Winter haltbar zu machen – eine Methode, die Berichten zufolge vor rund 5000 Jahren in China entdeckt wurde. Salzkabeljau und Salzhering wurden in der Ernährung der Europäer zu festen Größen, und Salz wurde zu der am meisten gehandelten und besteuerten Ware der Welt. Römische Soldaten wurden mit Salz bezahlt; das englische Wort salary für »Lohn« stammt nicht von den lateinischen Begriffen für Geld oder Münzen ab, sondern vom lateinischen sal (»Salz«). Um Salz wurden Kriege geführt; wegen Salzsteuern kam es zu Revolutionen; und Mahatma Gandhi mobilisierte die Inder gegen die ungerechte britische Kolonialherrschaft, indem er einen Monat lang bis ans Meer wanderte und dort britische Gesetze übertrat, indem er selbst Salz aus dem frei zugänglichen Meerwasser herstellte und sich weigerte, die britische Salzsteuer zu bezahlen.
Da unser noch im Wesentlichen traditionell geprägter Organismus sich erst seit relativ kurzer Zeit salzreich ernährt, ist ein hoher Salzkonsum für fast alle modernen, nicht übertragbaren Krankheiten ein Risikofaktor. Viele schädliche Wirkungen übt das Salz über die Erhöhung des Blutdrucks aus, von der noch genauer die Rede sein wird. Der Bluthochdruck (auch Hypertonie genannt) ist allgemein einer der wichtigsten Risikofaktoren für Herz-Kreislauf-Krankheiten, insbesondere für Schlaganfall, Herzinsuffizienz, koronare Herzkrankheit und Herzinfarkt, aber auch für den Diabetes des Typs 2 und Nierenerkrankungen. Auch unabhängig von seiner blutdrucksteigernden Wirkung hat hoher Salzkonsum ungesunde Folgen: Er lässt die Arterien dick und steif werden, verstärkt die Zusammenballung der Blutplättchen und steigert die Masse der linken Herzkammer, alles Faktoren, die ebenfalls zum Risiko für Herz-Kreislauf-Erkrankungen beitragen. Darüber hinaus steigert ein hoher Salzkonsum auch unabhängig vom Blutdruck das Schlaganfall- und Magenkrebsrisiko. Und schließlich trägt eine hohe Salzaufnahme indirekt, aber deutlich zur Fettleibigkeit bei (die ihrerseits wiederum einen Risikofaktor für zahlreiche nicht übertragbare Krankheiten darstellt): Es verstärkt den Durst, den viele Menschen dann zumindest teilweise mit stark gezuckerten, kalorienreichen Getränken löschen.

 Salz und Blutdruck 
Halten wir jetzt einmal inne und lernen wir schnell etwas über Blutdruck und Bluthochdruck. Dann verstehen wir besser, was die Zahlen bedeuten wenn der Arzt eine Gummimanschette am Oberarm aufpumpt, lauscht, die Luft ablässt und schließlich verkündet: »Sie haben einen Blutdruck von 120 zu 80«. Der Blutdruck wird in der Einheit »Millimeter Quecksilbersäule« angegeben, das heißt mit der Höhe, in die unser Blutdruck eine Quecksilbersäule steigen lassen würde, falls – Gott behüte! – unsere Arterie plötzlich mit einer senkrechten Röhre voller Quecksilber verbunden wäre. Der Blutdruck steigt und fällt von Natur aus mit jedem Herzschlag: Wenn das Herz sich zusammenzieht, steigt er an, und wenn es sich entspannt, sinkt er wieder ab. Deshalb nennt der Arzt zwei Zahlen (zum Beispiel 120 und 80 Millimeter Quecksilbersäule): Damit ist der Höchstwert während des Herzschlages (der sogenannte systolische Wert) und der Mindestwert zwischen den Herzschlägen (der diastolische Wert) gemeint. Ein wenig schwankt der Blutdruck auch je nach Körperhaltung, körperlicher Aktivität und Angstzustand; deshalb nimmt man die Messung in der Regel vor, wenn der Patient flach liegt und angeblich ganz ruhig ist. Unter solchen Bedingungen ist 120 zu 80 für US-Amerikaner ein Durchschnittswert. Zwischen normalem und erhöhtem Blutdruck gibt es keine magische Grenze, aber je höher der Blutdruck ist, mit desto größerer Wahrscheinlichkeit stirbt man an Herzinfarkt, Schlaganfall, Nierenversagen oder Aortenriss. Ein Messwert von über 140 zu 90 ist willkürlich als Bluthochdruck definiert, aber auch manche Menschen mit niedrigerem Blutdruck sterben mit 50 Jahren an einem Schlaganfall, und andere mit höheren Werten kommen bei ansonsten guter Gesundheit mit 90 Jahren bei einem Autounfall ums Leben.
Kurzfristig steigt der Blutdruck, wenn man Angst hat, und auch bei starker körperlicher Anstrengung. Auf lange Sicht dagegen steigt er durch andere Faktoren an, insbesondere (aus Gründen, von denen noch die Rede sein wird) durch Salzkonsum und (bei uns in den westlich geprägten Gesellschaften, nicht aber bei traditionellen Völkern) mit dem Alter. Zum ersten Mal fiel der Zusammenhang zwischen Salzverzehr und Bluthochdruck schon vor über 3000 Jahren auf; damals schrieb der chinesische Arzt Huang Ti Nei Ching Su Wein: »Wenn also große Salzmengen aufgenommen werden, wird der Puls steif und hart.« Kürzlich machte man Experimente mit Schimpansen, unseren nächsten Verwandten im Tierreich, die in Gefangenschaft lebten: Wenn sie eine »Purina Monkey Chow Diet« erhielten, die ihnen 6 bis 12 Gramm Salz pro Tag liefert (wie die westlich geprägte Ernährung der meisten modernen Menschen), lag ihr Blutdruck bei erfreulich gesunden 120 zu 50, er stieg aber (ebenfalls wie bei modernen Menschen mit westlicher Ernährung) mit dem Alter an. Nach einem Jahr und sieben Monaten mit einer salzreichen Ernährung (rund 25 Gramm pro Tag) war der Blutdruck der Schimpansen auf rund 155 zu 60 angestiegen; damit litten sie, zumindest was den systolischen Wert anging, nach menschlichen Maßstäben an Bluthochdruck.
Dass der Salzkonsum bei uns Menschen Einfluss auf den Blutdruck hat, ist klar, zumindest was die Extreme einer sehr niedrigen und sehr hohen Salzaufnahme angeht. Im Rahmen des internationalen Projekts INTERSALT wurden Salzaufnahme und Blutdruck in den 1980er Jahren mit Hilfe einer einheitlichen Methodik bei 52 Bevölkerungsgruppen aus der ganzen Welt gemessen. Die bereits erwähnte Gruppe mit der weltweit niedrigsten Salzaufnahme, die Yanomamo-Indianer in Brasilien, hatte mit erstaunlichen 96 zu 61 auch den weltweit niedrigsten durchschnittlichen Blutdruck. Die beiden Gruppen mit dem zweit- und drittniedrigsten Salzverbrauch, die brasilianischen Xingu-Indianer und die Bewohner des Asaro-Tals im Hochland von Papua-Neuguinea, lagen auch beim Blutdruck an zweit- und drittniedrigster Stelle (100 zu 62 und 108 zu 63). Diese drei Gruppen und mehrere andere Populationen aus der ganzen Welt mit traditioneller Lebensweise und niedrigem Salzkonsum zeigen ganz im Gegensatz zu den US-Amerikanern und allen anderen westlich geprägten Bevölkerungsgruppen auch mit zunehmendem Alter keinen Anstieg des Blutdrucks.
Das andere Extrem ist Japan: Es gilt unter Ärzten als »Land der Gehirnschläge«, weil tödliche Schlaganfälle dort fünfmal häufiger sind als in den Vereinigten Staaten und die führende Todesursache darstellen; auch hier besteht ein Zusammenhang zwischen Bluthochdruck und dem berüchtigt salzigen Essen. Innerhalb Japans erreichen diese Faktoren ihren Höchststand in der Präfektur Akita im Norden des Landes, die für ihren schmackhaften Reis bekannt ist; die Bauern würzen ihn mit Salz, spülen ihn mit salziger Miso-Suppe hinunter und essen zwischen den Mahlzeiten salzig eingelegtes Gemüse. Von 300 untersuchten Erwachsenen aus Akita nahm keiner weniger als fünf Gramm Salz pro Tag zu sich (den Verbrauch von drei Monaten für einen Yanomamo-Indianer), der Durchschnittswert lag bei 27 Gramm, und der größte Salzliebhaber nahm unglaubliche 61 Gramm am Tag zu sich – genug, um das übliche 500-Gramm-Paket aus dem Supermarkt in etwas mehr als einer Woche zu leeren. Der Rekordhalter aus Akita nahm an einem Tag so viel Salz zu sich wie ein durchschnittlicher Yanomamo-Indianer in drei Jahren und drei Monaten. Der durchschnittliche Blutdruck der 50-Jährigen lag in Akita bei 151 zu 93, das heißt, Bluthochdruck war der Normalfall. Wie nicht anders zu erwarten, lag die schlaganfallbedingte Sterblichkeit in Akita doppelt so hoch wie im japanischen Durchschnitt; in manchen Dörfern der Region starben 99 Prozent der Bevölkerung vor dem 70. Lebensjahr.
Es sprechen also überzeugende Belege dafür, dass extreme Unterschiede im Salzkonsum auch große Auswirkungen auf den Blutdruck haben: Eine sehr niedrige Salzaufnahme führt zu sehr niedrigem Blutdruck, und eine sehr hohe Salzaufnahme hat sehr hohen Blutdruck zur Folge. Die meisten von uns ernähren sich aber weder so extrem wie die Yanomamo noch so extrem wie die Bauern von Akita. Viel wichtiger ist also für uns die Frage, ob auch mäßige Unterschiede im Salzkonsum, die in der Mitte der weltweiten Schwankungsbreite liegen, zumindest mäßige Auswirkungen auf den Blutdruck haben. Dass über die Auswirkungen von Schwankungen in diesem mittleren Bereich bis heute gewisse Meinungsverschiedenheiten bestehen, ist aus mehreren Gründen nicht verwunderlich. Der mittlere Bereich beinhaltet nur ein schmales Spektrum des unterschiedlichen Salzkonsums: Bei 48 der 52 Bevölkerungsgruppen, die in der INTERSALT-Studie untersucht wurden (das heißt bei allen Gruppen mit Ausnahme der Yanomamo und dreier weiterer Populationen mit extrem niedrigem Salzkonsum), lag die mittlere Salzaufnahme zwischen 6 und 14 Gramm pro Tag. In den meisten Bevölkerungsgruppen bestehen bei Salzkonsum und Blutdruck große individuelle Unterschiede, was Unterschiede in den Durchschnittswerten der Populationen verschleiert. Schon die Salzaufnahme überhaupt auf einheitliche Weise zu ermitteln, ist von berüchtigter Schwierigkeit, es sei denn, man schließt die Menschen für mindestens eine Woche in eine Krankenhausstation ein und misst den Salzgehalt aller aufgenommenen Lebensmittel und des in dieser Zeit produzierten Urins. Bei Yanomamo-Indianern im Dschungel ist so etwas völlig unmöglich, und auch die meisten Stadtbewohner möchten ein normales Leben außerhalb eine Stoffwechsellabors führen. Stattdessen schätzt man die Salzaufnahme in der Regel anhand des in 24 Stunden gesammelten Urins, aber solche Messwerte unterliegen von Tag zu Tag starken Schwankungen, je nachdem, ob jemand an einem bestimmten Tag gerade einen Big-Mac oder eine Dose Hühnernudelsuppe gegessen hat. 
Trotz solcher Unsicherheitsfaktoren weisen nach meiner Überzeugung sowohl viele natürliche Experimente als auch gezielte Versuche darauf hin, dass eine unterschiedlich hohe Salzaufnahme sich auch innerhalb des normalen Bereichs auf den Blutdruck auswirkt. Natürliche Experimente ergeben sich durch regionale Unterschiede, Wanderungsbewegungen und individuelle Variationen. In Neufundland und auf den Salomoneninseln nehmen Küstenbewohner mehr Salz auf als die Menschen im Landesinneren, und in den ländlichen Gebieten Nigerias ist die Salzaufnahme bei Menschen, die in der Nähe eines Salzsees leben, höher als bei anderen; in allen diesen Fällen haben die Bevölkerungsgruppen, die mehr Salz konsumieren, im Durchschnitt auch einen höheren Blutdruck. Wenn Landbewohner in Kenia oder China in die Städte ziehen, nimmt ihr Salzkonsum häufig zu, und damit steigt auch der Blutdruck. In Japan wächst die Salzaufnahme vom Süden zum Norden des Landes und erreicht ihr Maximum in der bereits erwähnten nördlichen Präfektur Akita; parallel zu den aufgenommenen Salzmengen steigt auch die Zahl der Menschen mit Bluthochdruck und der Todesfälle durch Schlaganfall. Bei den einzelnen Bewohnern einer einzigen japanischen Stadt (Takayama) steigen Bluthochdruck und schlaganfallbedingte Todesfälle mit der Salzaufnahme.
Wie man mit gezielten Experimenten feststellen konnte, erleben Amerikaner, die 30 Jahre (mäßig) salzarme Kost verzehren, Neuguineer, die sich zehn Tage (mäßig) salzreich ernähren und Chinesen, die sieben Tage eine (mäßig) salzarme oder salzreiche Ernährung erhalten, in allen Fällen parallel zu der experimentell gesteigerten oder gesenkten Salzaufnahme einen Anstieg oder ein Absinken des Blutdrucks. In einem Wohnviertel der niederländischen Stadt Den Haag führten Epidemiologen unter Mitwirkung der Mütter eine Studie an 476 Neugeborenen durch: Sie teilten die Säuglinge (die in ihrer Mehrzahl gestillt wurden) nach dem Zufallsprinzip in zwei Gruppen ein, die über sechs Monate Nahrungsergänzungsprodukte mit einem um den Faktor 2,6 unterschiedlichen Salzgehalt erhielten. Das Ergebnis: Der Blutdruck der geringfügig salzreicher ernährten Babys stieg im Laufe des halben Jahres nach und nach über den der geringfügig salzarm ernährten Kinder an; nach diesem Zeitraum endete der experimentelle Eingriff, und während der nächsten 15 Jahre aßen die Kinder, was sie mochten. Interessanterweise stellte sich heraus, dass die sechsmonatige Salzaufnahme im Säuglingsalter dauerhafte Wirkungen hatte: Kinder, die als Babys geringfügig mehr Salz aufgenommen hatten, hatten als Teenager einen höheren Blutdruck als jene, die weniger Salz zu sich genommen hatten (vielleicht weil sie dauerhaft auf eine Vorliebe für salzreiche Ernährung konditioniert worden waren). Und schließlich kam es in vier Ländern, die für eine hohe durchschnittliche Salzaufnahme und entsprechend viele Schlaganfälle berüchtigt waren (China, Finnland, Japan und Portugal) durch staatliche Aufklärungskampagnen, die sich über Jahre oder Jahrzehnte erstrecken, lokal oder landesweit zu einer Abnahme des Blutdrucks und der schlaganfallbedingten Sterblichkeit. In Finnland beispielsweise ging der durchschnittliche Blutdruck während einer 20-jährigen Kampagne zur Verringerung der Salzaufnahme zurück; dies hatte zur Folge, dass die Zahl der Todesfälle durch Schlaganfall und koronare Herzkrankheit um 75 bis 80 Prozent sank und die Lebenserwartung der Finnen um fünf bis sechs Jahre wuchs.

 Ursachen des Bluthochdrucks 
Wenn wir uns näher mit dem Problem des Bluthochdrucks beschäftigen wollen, müssen wir verstehen, welche anderen Faktoren neben der hohen Salzaufnahme seine Ursachen sein können und warum eine hohe Salzaufnahme bei manchen Menschen zu hohem Blutdruck führt, bei anderen aber nicht. Woran liegt es, dass manche Menschen einen höheren Blutdruck haben als andere? Bei fünf Prozent der Patienten mit Bluthochdruck kann man eindeutig eine einzelne Ursache identifizieren, beispielsweise ein Hormonungleichgewicht oder die Einnahme von Verhütungsmitteln. Bei 95 Prozent der Betroffenen jedoch sind solche eindeutigen Gründe nicht zu erkennen. In der Medizin wird unser Unwissen in solchen Fällen mit der Bezeichnung »essentielle Hypertonie« schöngeredet.
Die Bedeutung genetischer Faktoren für die essentielle Hypertonie können wir einschätzen, wenn wir die Übereinstimmung des Blutdrucks bei engeren oder entfernteren Verwandten vergleichen. Unter Menschen, die in demselben Haushalt leben, haben eineiige Zwillinge, die alle ihre Gene gemeinsam haben, auch einen sehr ähnlichen Blutdruck; geringer, aber immer noch signifikant ist die Ähnlichkeit bei zweieiigen Zwillingen, gewöhnlichen Geschwistern oder einem Elternteil und seinem biologischen Kind, die jeweils ungefähr die Hälfte ihrer Gene miteinander teilen. Noch geringer ist die Ähnlichkeit bei adoptierten Geschwistern oder Adoptiveltern und -kindern, die in keiner unmittelbaren genetischen Verbindung stehen, aber in demselben häuslichen Umfeld leben. (Für diejenigen, die sich mit Statistik und Korrelationskoeffizienten auskennen: Der Korrelationskoeffizient für den Blutdruck beträgt bei eineiigen Zwillingen 0,63, bei zweieiigen Zwillingen oder Eltern und leiblichen Kindern 0,25 und bei Adoptivgeschwistern oder Adoptiveltern und -kindern 0,05.) Ein Koeffizient von 1,00 bei eineiigen Zwillingen würde bedeuten, dass der Blutdruck nahezu ausschließlich von den Genen bestimmt wird und dass nichts, was man nach der Befruchtung der Eizelle tut, einen Einfluss darauf hat. Offensichtlich üben unsere Gene also tatsächlich eine große Wirkung auf den Blutdruck aus, aber Umweltfaktoren spielen ebenfalls eine Rolle, denn bei eineiigen Zwillingen ist der Blutdruck zwar sehr ähnlich, aber nicht genau gleich.
Um diese Befunde in den richtigen Zusammenhang zu stellen, kann man den Bluthochdruck mit einer einfachen, genetisch bedingten Erkrankung wie der Tay-Sachs-Krankheit vergleichen. Die Tay-Sachs-Krankheit hat ihre Ursache im Defekt eines einzigen Gens; jeder Patient, der daran leidet, trägt diese gleiche genetische Abweichung. Jeder, bei dem das fragliche Gen defekt ist, wird unabhängig von Lebensweise oder Umwelt mit Sicherheit an der Tay-Sachs-Krankheit sterben. Am Bluthochdruck dagegen sind in der Regel viele verschiedene Gene beteiligt, von denen jedes einzelne nur eine geringe Wirkung hat. Verschiedene Bluthochdruckpatienten verdanken also ihre Störung mit hoher Wahrscheinlichkeit unterschiedlichen Genkombinationen. Und ob jemand, der genetisch zum Bluthochdruck disponiert ist, tatsächlich die Symptome bekommt, hängt auch stark von der Lebensweise ab. Der Bluthochdruck gehört also nicht zu jenen seltenen, einheitlichen Krankheiten, denen die Genetiker mit Vorliebe ihre Aufmerksamkeit widmen, sondern er ist wie Diabetes oder Magengeschwüre ein ganzer Symptomenkomplex, der auf uneinheitliche Ursachen zurückzuführen ist, wobei in allen Fällen ein Wechselspiel zwischen Umwelteinflüssen und einem anfälligen genetischen Hintergrund stattfindet.
Viele Faktoren in Umwelt und Lebensweise, die zum Bluthochdruckrisiko beitragen, konnte man durch Studien identifizieren, in denen man die Häufigkeit des Bluthochdrucks bei Personengruppen, die unter unterschiedlichen Bedingungen leben, verglich. Wie sich dabei herausstellte, gibt es neben der Salzaufnahme weitere wichtige Risikofaktoren, darunter Übergewicht, Bewegungsmangel, ein hoher Konsum von Alkohol und gesättigten Fettsäuren sowie eine niedrige Calciumaufnahme. Dass diese Methode zuverlässig ist, zeigt sich daran, dass Hochdruckpatienten, die durch eine Veränderung ihrer Lebensweise diese mutmaßlichen Risikofaktoren verringern, häufig tatsächlich ihren Blutdruck senken können. Die altbekannten Mahnungen unseres Arztes haben wir alle schon gehört: Verringere deine Salzaufnahme und deinen Stress, nimm weniger Cholesterin, gesättigte Fettsäuren und Alkohol zu dir, nimm ab, rauche nicht und trainiere regelmäßig.
Wie funktioniert die Verbindung zwischen Salz und Blutdruck? Oder anders gefragt: Durch welche physiologischen Mechanismen führt eine erhöhte Salzaufnahme bei vielen, aber nicht allen Menschen zu einem Blutdruckanstieg? Die Erklärung hat vor allem mit einer Zunahme des Flüssigkeitsvolumens zu tun, das im Organismus außerhalb der Zellen vorhanden ist. Wenn ein gesunder Mensch mehr Salz zu sich nimmt, wird die überschüssige Menge von den Nieren in den Urin ausgeschieden. Ist aber die Salzausscheidung in den Nieren gestört, kann die Beseitigung des Salzes nicht mit der Salzaufnahme Schritt halten. Im Organismus solcher Menschen sammelt sich übermäßig viel Salz an; dies führt zu einem Durstgefühl, so dass sie Wasser trinken und das Blutvolumen steigt. Daraufhin muss das Herz stärker pumpen, der Blutdruck steigt, und unter dem höheren Druck müssen die Nieren mehr Salz und Wasser filtern und ausscheiden. Das Endergebnis ist ein neues Fließgleichgewicht, bei dem die Salz- und Wasserausscheidung zwar wieder mit der Aufnahme übereinstimmt, aber mehr Salz und Wasser im Organismus verbleiben und der Blutdruck ansteigt.
Aber warum macht sich eine erhöhte Salzaufnahme zwar bei den meisten Menschen durch höheren Blutdruck bemerkbar, aber nicht bei allen? Immerhin gelingt es den meisten Menschen, einen »normalen« Blutdruck aufrechtzuerhalten, obwohl sie mehr als sechs Gramm Salz pro Tag zu sich nehmen. (Zumindest halten Ärzte im Westen ihren Blutdruck für normal, ein Yanomamo-Arzt wäre allerdings nicht dieser Ansicht.) Die hohe Salzaufnahme als solche führt also nicht automatisch bei allen Menschen zum Bluthochdruck, sondern dies geschieht nur bei manchen Personen. Was ist bei ihnen anders?
Die Ärzte haben für Menschen, deren Blutdruck auf eine veränderte Salzaufnahme anspricht, einen eigenen Namen: Sie werden als »salzsensibel« bezeichnet. Wie sich herausstellt, ist der Anteil der salzsensiblen Menschen unter denen mit Bluthochdruck doppelt so hoch wie unter solchen mit normalem Blutdruck. Dennoch ist die Zahl der Todesfälle, die auf erhöhten Blutdruck zurückzuführen sind, nicht unter den Hypertonikern (die definitionsgemäß einen stark erhöhten Blutdruck von mehr als 140 zu 90 haben) am größten, sondern unter Personen mit normalem oder nur leicht erhöhtem Blutdruck; der Grund: Die Zahl der Menschen mit normalem Blutdruck ist weit größer als die der Hypertoniker, und das individuelle Risiko der Hypertoniker ist nicht so groß, dass es ein Gegengewicht zu der größeren Zahl der Menschen mit normalem Blutdruck schaffen würde. Was die genauen physiologischen Unterschiede zwischen Menschen mit erhöhtem und normalem Blutdruck betrifft, so spricht vieles dafür, dass das Hauptproblem der Hypertoniker irgendwo in den Nieren liegt. Transplantiert man eine Niere im Experiment von einer Ratte mit normalem Blutdruck zu einem Tier mit Bluthochdruck oder beim Menschen von einem Nierenspender mit normalem Blutdruck zu einem schwer erkrankten Hypertoniker, dem man mit der Verpflanzung hilft, so geht der Blutdruck des Empfängers zurück. Transplantiert man umgekehrt eine Niere von einer Ratte mit hohem in ein Tier mit normalem Blutdruck, so steigt bei dem Empfänger der Blutdruck an.
Auch andere Befunde weisen darauf hin, dass die Ursache des Bluthochdrucks in den Nieren liegen dürfte: Wie man heute weiß, codieren die Gene des Menschen, die Einfluss auf den Blutdruck haben, in ihrer Mehrzahl Proteine, die am Natriumhaushalt in den Nieren beteiligt sind. (Wie gesagt, Salz ist Natriumchlorid.) Eigentlich scheiden unsere Nieren das Natrium in zwei Stadien aus: Zuerst filtert der Glomerulus, eine Struktur am Anfang eines Nierenkanälchens, das (salzhaltige) Blutplasma und leitet es in das Kanälchen; im zweiten Schritt wird dann das gefilterte Natrium von dem Abschnitt des Kanälchens, der hinter dem Glomerulus liegt, zum größten Teil wieder ins Blut zurückresorbiert; das nicht resorbierte, gefilterte Natrium gelangt schließlich in den Urin. Veränderungen in jedem dieser beiden Schritte können zu Bluthochdruck führen: Ältere Menschen neigen zu erhöhtem Blutdruck, weil die Filtration in den Glomeruli geringer ist, und bei essentiellen Hypertonikern ist die Rückresorption in den Kanälen verstärkt. Das Ergebnis ist in beiden Fällen das Gleiche: Es wird weniger Natrium filtriert oder mehr Natrium rückresorbiert, so dass mehr Natrium und Wasser im Organismus bleiben und der Blutdruck ansteigt.
Mediziner bezeichnen die postulierte starke Natrium-Rückresorption in den Nierenkanälchen von Hypertonikern als »Defekt«. Sie sagen zum Beispiel: »In den Nieren von Hypertonikern liegt ein genetischer Defekt der Natriumausscheidung vor.« In mir als Evolutionsbiologen läuten aber stets die Alarmglocken, wenn ein scheinbar schädliches Merkmal, das in einer alten, großen Bevölkerungsgruppe der Menschen häufig auftritt, als »Defekt« abgetan wird. Nach einer ausreichenden Zahl von Generationen werden Gene, die ein starkes Hindernis für das Überleben darstellen, sich in der Regel nicht verbreiten, es sei denn, unter dem Strich steigert ihre Wirkung aus irgendeinem Grund die Überlebensfähigkeit und den Fortpflanzungserfolg. Unsere Medizin liefert das beste Beispiel dafür, wie scheinbar defekte Gene eine hohe Häufigkeit erreichen können, wenn sie im Gegenzug einen Nutzen mit sich bringen. Für das Sichelzellhämoglobin beispielsweise ist ein mutiertes Gen verantwortlich, das eine Anämie erzeugt, also eine zweifellos schädliche Krankheit. Das Gen bietet aber auch einen gewissen Schutz gegen Malaria, und deshalb hat es unter dem Strich in den Malariagebieten Afrikas und des Mittelmeerraumes eine nützliche Wirkung. Wenn wir also verstehen wollen, warum Hypertoniker ohne Behandlung heute oftmals wegen des von ihren Nieren zurückgehaltenen Salzes sterben, müssen wir fragen, unter welchen Bedingungen Menschen von Nieren, die Salz gut zurückhalten können, profitieren.
Die Antwort ist einfach. Für die meisten Menschen war Salz während des größten Teils der Menschheitsgeschichte bis zum Aufschwung der Salzsteuer nur in geringen Mengen verfügbar; unter solchen Bedingungen konnten Individuen, deren Nieren das Salz wirksam zurückhielten, während der unausweichlichen Episoden, wenn durch Schwitzen oder Durchfallanfälle Salz verloren ging, besser überleben. Zu einer Belastung wurden solche Nieren erst, als Salz ständig zur Verfügung stand, denn nun hielten sie übermäßig große Salzmengen zurück, was zum Bluthochdruck mit seinen tödlichen Folgen führte. Das ist der Grund, warum der Blutdruck und die Häufigkeit des Bluthochdrucks in so vielen Bevölkerungsgruppen auf der ganzen Welt in jüngerer Zeit in die Höhe gegangen sind, nachdem sie den Übergang von der traditionellen Lebensweise mit ihren nur begrenzt verfügbaren Salzmengen zu einem Dasein als Supermarktkunden vollzogen haben. Es ist eine evolutionäre Ironie: Diejenigen unter uns, deren Vorfahren vor Zehntausenden von Jahren mit dem Salzmangel in der afrikanischen Savanne am besten zurechtkamen, laufen heute am stärksten Gefahr, in den Straßen von Los Angeles wegen eines Überschusses an Salz zu sterben.

 Salz in der Nahrung 
Wer jetzt überzeugt ist, dass es gesünder wäre, weniger Salz zu sich zu nehmen, für den stellt sich die Frage: Wie macht man das? Früher glaubte ich, es sei mir bereits gelungen und ich gehe tugendhaft mit Salz um, denn ich streue mir niemals die weißen Körner auf das Essen. Ich hatte zwar nie meine Salzaufnahme oder -ausscheidung gemessen, aber naiverweise nahm ich an, sie müssten gering sein. Leider aber ist mir heute etwas anderes klar: Hätte ich sie gemessen, so hätte sich herausgestellt, dass sie weit über dem Niveau der Yanomamo lagen und nicht weit von den Werten der Amerikaner entfernt waren, die den Salzstreuer benutzen.
Diese traurige Erkenntnis hat ihre Ursachen in den Quellen, aus denen wir unser Salz tatsächlich mit der Nahrung aufnehmen. In Nordamerika und Europa werden nur ungefähr zwölf Prozent des konsumierten Salzes zu Hause und mit unserem Wissen der Nahrung zugesetzt, entweder durch denjenigen, der kocht, oder durch den Einzelnen am Esstisch. Nur diese zwölf Prozent hatte ich tugendhaft beseitigt. Die nächsten zwölf Prozent des Salzes sind von Natur aus in frischen Lebensmitteln enthalten. Bei den restlichen 76 Prozent dagegen handelt es sich um »verstecktes Salz«: Es wurde von anderen bereits den Lebensmitteln zugefügt, die wir kaufen – den verarbeiteten Lebensmitteln oder dem Essen im Restaurant, denen der Hersteller oder der Koch das Salz zugesetzt haben. Deshalb haben Amerikaner und Europäer (einschließlich meiner selbst) keine Ahnung, wie viel Salz sie tatsächlich zu sich nehmen, es sei denn, sie sammeln 24 Stunden lang ihren Urin. Auf den Salzstreuer zu verzichten, reicht nicht aus, um die Salzaufnahme drastisch zu vermindern: Man muss sich auch über die Lebensmittel informieren, die man kauft, und über die Restaurants, in denen man essen geht.
Verarbeitete Lebensmittel enthalten bedeutend größere Salzmengen als die entsprechenden, naturbelassenen Produkte. Im Vergleich zu frischem, ungesalzenem, gedämpftem Lachs beispielsweise enthält Lachs aus der Dose je Kilo die fünffache Salzmenge, und wenn man Räucherlachs im Laden kauft, ist darin zwölfmal so viel Salz enthalten. Die typische Fastfood-Mahlzeit – ein Cheeseburger mit Pommes frites zum Mitnehmen – enthält ungefähr drei Gramm Salz (ein Drittel der Menge, die ein Amerikaner im Durchschnitt am Tag aufnimmt), und hat damit den 13fachen Salzgehalt eines ansonsten ähnlichen, selbst zubereiteten, ungesalzenen Hacksteaks mit Bratkartoffeln. Weitere verarbeitete Lebensmittel mit besonders hohem Salzgehalt sind Corned Beef in Dosen, verarbeiteter Käse und geröstete Erdnüsse. Was für mich überraschend war: Die größte Quelle für Salz in der Nahrung sind in den Vereinigten Staaten und Großbritannien die Getreideprodukte – Brot, andere Backwaren und Frühstückscerealien, also Lebensmittel, die wir in der Regel nicht für sonderlich salzig halten.
Warum setzen die Lebensmittelhersteller ihren Produkten so viel Salz zu? Unter anderem liegt es daran, dass man auf diese Weise billige, ansonsten ungenießbare Lebensmittel nahezu zum Nulltarif essbar machen kann. Ein weiterer Grund liegt darin, dass Fleisch, dem man mehr Salz zusetzt, auch mehr Wasser bindet, so dass man das Produktgewicht auf billige Weise durch gebundenes Wasser um 20 Prozent steigern kann. Der Hersteller braucht also weniger Fleisch einzusetzen und erhält für ein »Kilo« Fleisch den gleichen Preis, obwohl dieses in Wirklichkeit nur aus 83 Prozent des ursprünglichen Fleisches und 17 Prozent gebundenem Wasser besteht. Drittens bestimmt Salz auch wesentlich über den Durst mit: Je mehr Salz man verzehrt, desto mehr Flüssigkeit nimmt man zu sich, aber Amerikaner und Europäer trinken vor allem Limonaden und Wasser aus Flaschen, und viele dieser Produkte werden von denselben Unternehmen vertrieben, die uns auch die Durst erzeugenden salzigen Knabbereien und verarbeiteten Lebensmittel verkaufen. Und schließlich sind die Verbraucher mittlerweile süchtig nach Salz, so dass sie salzige Lebensmittel gegenüber ungesalzenen bevorzugen.
Betrachtet man die Herkunft des aufgenommenen Salzes in Ost- und Südasien sowie in vielen Entwicklungsländern, ergibt sich ein anderes Bild: Hier stammt das Salz zum größten Teil nicht aus verarbeiteten Lebensmitteln oder Restaurantgerichten, sondern es wird dem Essen im Haushalt der Verbraucher zugesetzt. In China beispielsweise werden 72 Prozent des konsumierten Salzes während des Kochens oder am Tisch zugegeben, und weitere acht Prozent stammen aus salziger Sojasoße. In Japan handelt es sich bei den Hauptquellen des aufgenommenen Salzes um Sojasoße (20 Prozent), salzige Miso-Suppe (10 Prozent), gesalzenes Gemüse und Obst (10 Prozent), frischen und gesalzenen Fisch (10 Prozent), und das Salz, das in Restaurants, Fastfood-Läden und zu Hause zugegeben wird (10 Prozent). Das ist der Grund, warum der Pro-Kopf-Salzverbrauch in vielen asiatischen Ländern bei über zwölf Gramm am Tag liegt. In Entwicklungsländern kommt zu dem Salz, das beim Kochen zugegeben wird, noch das Salz aus Saucen, Gewürzmischungen und eingelegten Lebensmitteln hinzu.
Die hohen Kosten für die Volkswirtschaft, die Bluthochdruck, Schlaganfall und andere mit Salz in Verbindung stehende Krankheiten in Form von Arzt- und Krankenhauskosten sowie durch den Verlust von Arbeitskräften verursachen, waren mittlerweile für manche Regierungen ein Anlass, ihren Bürgern mit langfristig angelegten, landesweiten Kampagnen bei der Verringerung des Salzkonsums zu helfen. Wie dabei jedoch sehr schnell klar wurde, konnten die Staaten dieses Ziel nicht erreichen, ohne sich die Mitarbeit der Lebensmittelindustrie zu sichern und dafür zu sorgen, dass diese ihren verarbeiteten Produkten weniger Salz zusetzte. Die Verringerung erfolgte allmählich: Alle ein bis zwei Jahre werden zehn oder 20 Prozent weniger Salz zugesetzt, ein so geringer Rückgang, dass die Öffentlichkeit ihn nicht bemerkt. Großbritannien, Japan, Finnland und Portugal betreiben solche Kampagnen schon seit 20 bis 40 Jahren; dies führte dazu, dass der Salzkonsum und in der Folge auch die Gesundheitskosten zurückgingen, während sich gleichzeitig in den staatlichen Gesundheitsstatistiken die bereits erwähnten Verbesserungen zeigten.
Sind wir als Bürger der Industriestaaten demnach hilflose Schachfiguren in den Händen der Lebensmittelhersteller, und können wir selbst zur Verringerung von Salzkonsum und Blutdruck kaum etwas tun, außer um eine wirksame staatliche Anti-Salz-Kampagne zu bitten? Nein. Neben dem Vermeiden des Salzstreuers können wir einen anderen großen Schritt in die richtige Richtung tun: Wir können uns gesund mit viel frischen und wenig verarbeiteten Lebensmitteln ernähren – insbesondere mit viel Gemüse, Obst, Ballaststoffen, komplexen Kohlenhydraten, salzarmen Milchprodukten einschließlich des Käses, Vollkornprodukten, Geflügel, Fisch (ja, wir dürfen auch fetten Fisch essen), Pflanzenöl und Nüssen, aber wenig rotem Fleisch, Süßigkeiten, zuckerhaltigen Getränken, Butter, Sahne, Cholesterin und gesättigten Fettsäuren. In kontrollierten Experimenten an Freiwilligen konnte eine solche Ernährung – sie wird nach dem englischen Dietary Approaches to Stop Hypertension (Ernährungsbasierter Ansatz zur Verhinderung des Bluthochdrucks) auch als DASH-Ernährung bezeichnet – den Blutdruck deutlich senken.
Manch einer denkt nun vielleicht: Ich werde mich auf keinen Fall mit einer geschmacklosen, fettarmen Ernährung abfinden und mir den Spaß am Essen verderben lassen, nur um zehn Jahre länger zu leben: Lieber genieße ich 70 Jahre lang großartiges Essen und Wein, als 80 Jahre mit fadem, salzarmem Gebäck und Wasser zu leben. In Wirklichkeit wurde die DASH-Ernährung nach der sogenannten Mittelmeer-Ernährung mit ihrem üppigen Fettgehalt von 38 Prozent gestaltet; der Name erinnert daran, dass Italiener, Spanier, Griechen und viele Franzosen sich traditionell so ernähren. (Das Fett in der DASH- und Mittelmeer-Ernährung liegt zum größten Teil in Form sogenannter einfach ungesättigter Fettsäuren vor, die der Gesundheit zuträglich sind.) Diese Menschen essen keine Kekse und trinken kein Wasser: Sie erfreuen sich der besten Küche in der westlichen Zivilisation. Die Italiener, die täglich ihre großartigen Nudeln, Brot, Käse, Olivenöl und andere Triumphe ihrer landestypischen Küche und Landwirtschaft verzehren, gehören im Durchschnitt zu den schlanksten Menschen der westlichen Welt. Gleichzeitig haben wir Amerikaner, deren Ernährung alles andere als mediterran ist, im Durchschnitt den größten Taillenumfang des Westens. Ein Drittel aller erwachsenen US-Amerikaner ist fettsüchtig, ein weiteres Drittel hat »nur« Übergewicht; und dabei haben wir nicht einmal den Trost, dass wir diesen Preis für die Freuden einer italienischen Küche bezahlen. Jeder von uns kann also hervorragendes Essen genießen und gleichzeitig gesund bleiben.

 Diabetes 
Eine westliche Ernährung mit viel Zucker und zuckerliefernden Kohlenhydraten ist für den Diabetes das, was das Salz für den Bluthochdruck ist. Als meine beiden Söhne – sie sind Zwillinge – so klein waren, dass sie noch nichts über gesunde Ernährung wissen konnten, bedeutete ein Gang in den Supermarkt mit ihnen für meine Frau und mich einen Spießrutenlaufen zwischen den süßen Gefahren. Bei den Lebensmitteln, die zum Frühstück verzehrt wurden, ließen meine Kinder sich durch die Wahl zwischen Apple Cinnamon Cheerios und Fruit Loops verführen, die nach Angaben der Hersteller einen Kohlenhydratgehalt von 85 beziehungsweise 89 Prozent haben, wobei die Hälfte der Kohlenhydrate in Form von Zucker enthalten ist. Schachteln, auf denen die berühmten Schildkröten mit Ninja-Kräften abgebildet waren, verführten die Kinder, uns um Teenage Mutant Ninja Turtles Cheese Pasta Dinner zu bitten, Kohlenhydratgehalt 81 Prozent. Bei den Snacks hatten sie die Wahl zwischen Fruit Bears (92 Prozent Kohlenhydrate, kein Protein) und Teddy Graham’s Bearwich Chocolate Cookies mit Vanillecreme (71 Prozent Kohlenhydrate); in den Zutatenlisten beider Produkte war neben Zucker auch Maissirup aufgeführt.
Alle diese Produkte enthalten wenig oder gar keine Ballaststoffe. Im Vergleich zu der Ernährung, an die wir aufgrund unserer Evolutionsvergangenheit angepasst sind, enthalten sie viel mehr Zucker und andere Kohlenhydrate (nämlich 71 bis 95 Prozent anstelle von 15 bis 55 Prozent), aber viel weniger Proteine und Ballaststoffe. Ich erwähne diese Marken nicht deshalb, weil sie besonders ungewöhnlich wären, sondern im Gegenteil gerade weil ihre Zusammensetzung für die verfügbaren Produkte typisch ist. Um das Jahr 1700 nahm jeder Bewohner Englands und der Vereinigten Staaten (die damals noch eine Kolonie waren) nur rund 1800 Gramm Zucker im Jahr zu sich, heute sind es nahezu 70 Kilo. Ein Viertel der heutigen US-Bevölkerung verzehrt im Jahr mehr als 90 Kilo Zucker. Wie sich in einer Studie an amerikanischen Achtklässlern herausstellte, bestand ihre Ernährung zu 40 Prozent aus Zucker und zuckerliefernden Kohlenhydraten. Angesichts der Tatsache, dass in den Supermärkten Lebensmittel wie die gerade erwähnten lauern und sowohl Kinder als auch ihre Eltern in Versuchung führen, ist es nicht verwunderlich, dass die Folgen des Diabetes, der am weitesten verbreiteten Störung des Kohlenhydratstoffwechsels, die Todesursache vieler Leser dieses Buches sein werden. Ebenso ist es kein Wunder, dass wir an Karies leiden, die bei den !Kung sehr selten ist. Als ich in den 1970er Jahren in Schottland lebte, wo Kuchen und Süßigkeiten in großen Mengen verzehrt wurden, erzählte man mir, manche Schotten hätten bereits als Teenager den größten Teil ihrer Zähne durch Karies verloren.
Die eigentliche Ursache für die vielen Schäden, die der Diabetes in unserem Organismus anrichtet, ist eine hohe Konzentration des Zuckers Glucose (Traubenzucker) im Blut. Sie hat zur Folge, dass die Glucose in den Urin einsickert: Wegen dieses Symptoms lautet der vollständige Name der Krankheit Diabetes mellitus, was wörtlich »Durchfließen von Honig« bedeutet. Diabetes ist nicht ansteckend und führt auch nicht schnell zum Tode; deshalb macht die Krankheit, anders als beispielsweise AIDS, in der Presse keine Schlagzeilen. Dennoch stellt die weltweite Diabetes-Epidemie, was die Zahl der Opfer und das Ausmaß des Leidens angeht, die AIDS-Epidemie bei weitem in den Schatten. Diabetes schädigt die Betroffenen langsam und schränkt ihre Lebensqualität ein. Da alle Zellen unseres Organismus dem Zucker aus dem Blut ausgesetzt sind, kann der Diabetes nahezu alle Organsysteme beeinträchtigen. Aufgrund solcher Sekundärfolgen ist er unter den Erwachsenen in den Vereinigten Staaten die häufigste Ursache von Blindheit, die zweithäufigste Ursache nicht verletzungsbedingter Fuß-Amputationen, die Ursache für ein Drittel aller Fälle von Nierenversagen, ein wichtiger Risikofaktor für Schlaganfall, Herzinfarkt, periphere Gefäßkrankheiten und Nervenverfall, und die Ursache für jährlich mehr als 100 Milliarden Dollar an Gesundheitskosten (das sind 15 Prozent aller krankheitsbedingten Kosten). Oder, um Wilfrid Oakley zu zitieren: »Der Mensch ist vielleicht seines Glückes Schmied, aber er kann auch zum Opfer seines Blutzuckers werden.«
Im Jahr 2010 wurde die Zahl der Diabetiker weltweit auf rund 300 Millionen geschätzt. Diese Zahl dürfte zu niedrig gegriffen sein, denn höchstwahrscheinlich gibt es insbesondere in den medizinisch schlecht versorgten Ländern der Dritten Welt weitere, nicht diagnostizierte Fälle. Die Zahl wächst jedes Jahr um rund 2,2 Prozent, nahezu doppelt so schnell wie die erwachsene Weltbevölkerung; der Anteil der Bevölkerung, der an der Zuckerkrankheit leidet, nimmt also zu. Wenn sich in der Welt neben dem Bevölkerungswachstum, der Alterung und den Wanderungsbewegungen in die Städte (die zu einer sesshafteren Lebensweise und damit zu einer größeren Diabeteshäufigkeit beiträgt) nichts ändert, wird die Zahl der Krankheitsfälle im Jahr 2030 den Voraussagen zufolge bei rund 500 Millionen liegen. Damit wäre der Diabetes eine der häufigsten Krankheiten der Welt und auch eines der größten Probleme für das Gesundheitswesen. In Wirklichkeit ist die Prognose sogar noch düsterer, denn auch andere Risikofaktoren für Diabetes (insbesondere Wohlstand und Fettleibigkeit in ländlichen Gebieten) verstärken sich, so dass die Zahl der Fälle 2030 vermutlich noch höher liegen wird. Derzeit spielt sich die explosionsartige Zunahme der Diabeteshäufigkeit insbesondere in der Dritten Welt ab, wo die Epidemie sich in Indien und China, den beiden bevölkerungsreichsten Staaten der Welt, noch im Anfangsstadium befindet. Galt Diabetes früher vor allem als Krankheit reicher Europäer und Nordamerikaner, so wurde im Jahr 2010 belegt: Mehr als die Hälfte der Diabetiker auf der Welt sind heute Asiaten, und die beiden Staaten mit der größten Zahl von Zuckerkranken sind Indien und China.

 Formen des Diabetes 
Was spielt sich normalerweise ab, wenn wir Glucose (oder andere glucosehaltige Kohlenhydrate) zu uns nehmen? Wenn der Zucker aus dem Darm in den Organismus aufgenommen wird, steigt seine Konzentration im Blut, und das ist für die Bauchspeicheldrüse (Pankreas) das Signal, das Hormon Insulin auszuschütten. Dieses gibt seinerseits ein Signal an die Leber, die Glucoseproduktion zu drosseln, und den Muskel- und Fettzellen signalisiert es, die Glucose aufzunehmen (womit der Anstieg der Glucosekonzentration im Blut gebremst wird); dort wird sie als Glycogen oder Fett gespeichert und kann dann zwischen den Mahlzeiten als Energiequelle dienen. Auch andere Nährstoffe, beispielsweise Aminosäuren, lösen die Insulinausschüttung aus, und Insulin hat nicht nur Auswirkungen auf den Zucker, sondern auch auf andere Nahrungsbestandteile (es verhindert beispielsweise den Fettabbau).
In diesem normalen Ablauf kann vieles schiefgehen; der Begriff »Diabetes mellitus« bezeichnet also ein breites Spektrum grundlegender Probleme, deren gemeinsame Symptome sich aus dem hohen Blutzuckerspiegel ergeben. Ganz grob kann man diese Vielfalt in zwei Krankheitskategorien einteilen: den sogenannten Diabetes mellitus des Typs 2, auch Insulin-unabhängiger Diabetes oder Altersdiabetes genannt, und den viel selteneren insulinabhängigen Diabetes mellitus des Typs 1, den man auch jugendlichen Diabetes nennt. Der Typ 1 ist eine Autoimmunkrankheit, bei der Antikörper aus dem eigenen Immunsystem eines Menschen die insulinproduzierenden Zellen der Bauchspeicheldrüse zerstören. Diabetiker des Typs 1 sind in der Regel mager, produzieren kein Insulin und benötigen mehrmals täglich eine Insulinspritze. Viele von ihnen tragen bestimmte Genvarianten (sogenannte HLA-Allele), die einzelne Bestandteile des Immunsystems codieren. Beim Diabetes des Typs 2 dagegen sind die Zellen zunehmend resistent gegen das körpereigene Insulin, so dass sie die Glucose nicht mehr mit normaler Geschwindigkeit aufnehmen. Solange die Bauchspeicheldrüse darauf mit einer höheren Insulinproduktion reagieren kann, ist die Resistenz der Zellen noch zu überwinden, und der Blutzuckerspiegel bleibt im normalen Bereich. Irgendwann jedoch ist die Bauchspeicheldrüse überfordert: Sie kann nicht mehr genügend Insulin erzeugen, um der Resistenz Herr zu werden, der Blutzuckerspiegel steigt an, und der Patient bekommt Diabetes. Diabetiker des Typs 2 sind meist übergewichtig. Im Frühstadium der Krankheit können sie die Symptome häufig durch Diät, körperliche Betätigung und Gewichtsverlust unter Kontrolle bringen, ohne dass sie Tabletten oder Insulinspritzen benötigen.
Die Unterscheidung zwischen Diabetes des Typs 1 und 2 ist jedoch unter Umständen schwierig: Heute tritt der Typ 2 häufig bereits bei Teenagern auf, und der Typ 1 macht sich oftmals auch erst im Erwachsenenalter bemerkbar. Auch der Typ 2 (der durch die Insulinresistenz definiert ist) ist mit vielen verschiedenen Genen gekoppelt und zeigt sich in Form vielfältiger Symptome. Im Folgenden werden sich meine Beschreibungen in diesem Kapitel ausschließlich auf den viel häufigeren Diabetes des Typs 2 (der ungefähr zehnmal häufiger ist als der Typ 1) beziehen, und ich werde ihn von nun an einfach als »Diabetes« bezeichnen.

 Gene, Umwelt und Diabetes 
Schon vor mehr als 2000 Jahren fiel hinduistischen Ärzten der »Honigurin« auf, und sie erklärten, solche Fälle würden »im Samen von Generation zu Generation weitergegeben«, aber auch »unüberlegte Ernährung« habe einen Einfluss. Heute haben Ärzte diese weitsichtigen Erkenntnisse wiederentdeckt, sie werden allerdings etwas anders formuliert: Wir sagen, am Diabetes seien sowohl genetische als auch umweltbedingte Faktoren beteiligt, außerdem möglicherweise auch Faktoren, die während der Schwangerschaft Auswirkungen auf den Fetus haben. Ein Beleg für die Rolle der Gene ist das zehnfach erhöhte Diabetesrisiko von Menschen, die einen zuckerkranken Verwandten ersten Grades (Eltern oder Geschwister) haben. Aber wie der Bluthochdruck, so ist auch Diabetes nicht eine jener einfachen genetischen Erkrankungen (wie die Sichelzellanämie), bei denen eine Mutation in demselben Gen bei allen Patienten die Krankheit verursacht. Für den Diabetes hat man vielmehr viele Dutzend unterschiedliche genetische Anfälligkeitsfaktoren identifiziert, deren einziges gemeinsames Merkmal in vielen Fällen darin besteht, dass eine Mutation in einem dieser Gene zu Insulinresistenz und damit zu einem hohen Blutzuckerspiegel führt. (Ich möchte noch einmal erwähnen, dass diese Aussagen für den Diabetes des Typs 2 gelten; der Typ 1 ist von anderen genetischen Dispositionsfaktoren abhängig.)
Neben solchen genetischen Faktoren, die zum Diabetes beitragen, spielen auch Umwelt und Lebensweise eine Rolle. Auch wer aus genetischen Gründen zum Diabetes neigt, muss die Krankheit nicht unbedingt bekommen – ein wichtiger Unterschied beispielsweise zu Menschen, die zwei Gene für Muskeldystrophie oder die Tay-Sachs-Krankheit besitzen. Das Risiko, dass der Diabetes ausbricht, steigt mit dem Lebensalter an, außerdem ist es höher, wenn man zuckerkranke Verwandte ersten Grades hat oder das Kind einer zuckerkranken Mutter ist – Faktoren, die man selbst nicht beeinflussen kann. Andere Risikofaktoren jedoch können wir kontrollieren, insbesondere Übergewicht, Bewegungsarmut, kalorienreiche Ernährung und den Verzehr von Zucker und Fett. Die meisten Diabetiker (ich betone noch einmal: die meisten Diabetiker des Typs 2) können ihre Symptome vermindern, indem sie diese Risikofaktoren zurückdrängen. Diabetes ist beispielsweise bei übergewichtigen Menschen fünf- bis zehnmal häufiger als bei Personen mit Normalgewicht. Deshalb können Diabetiker ihre Gesundheit häufig wiederherstellen, indem sie Diät halten, sich körperlich betätigen und abnehmen; die gleichen Maßnahmen schützen auch Menschen, die aus genetischen Gründen zum Diabetes neigen, vor dem Ausbruch der Krankheit.
Die große Bedeutung der Umweltfaktoren für den Diabetes zeigt sich im Einzelfall an vielerlei natürlichen Experimenten, darunter auch diejenigen, an denen ich zu Beginn dieses Kapitels ganz allgemein den Zusammenhang zwischen der westlich geprägten Lebensweise und den nicht übertragbaren Krankheiten aufgezeigt habe. Die weltweit zunehmende Häufigkeit dieser Faktoren ist die Ursache für die weltweite Diabetes-Epidemie. Ein solches natürliches Experiment ist das Steigen und Sinken der Diabeteshäufigkeit in Verbindung mit dem Aufschwung und Rückgang der westlich geprägten Lebensweise und des Wohlstandes in ein und derselben Bevölkerung. In Japan verlaufen die Kurven für die zeitliche Entwicklung der Diabeteshäufigkeit und der Wirtschaftsindikatoren bis hin zu den kleinen alljährlichen Schwankungen parallel. Der Grund: Wenn die Menschen mehr Geld haben, essen sie mehr, und damit wächst das Risiko, dass Diabetessymptome auftreten. In Bevölkerungsgruppen, die Hunger leiden, gehen die Diabetessymptome zurück, oder sie verschwinden ganz; dies galt beispielsweise für französische Diabetespatienten während der Belagerung von Paris in den Jahren 1870/71, in deren Verlauf Lebensmittel streng rationiert wurden. Bei Gruppen australischer Ureinwohner, die vorübergehend ihre angenommene sesshafte, westlich geprägte Lebensweise aufgaben und das traditionelle, energische Wildbeutertum wieder aufnahmen, verschwanden die Diabetessymptome; die Mitglieder einer solchen Gruppe nahmen innerhalb von sieben Wochen durchschnittlich acht Kilo ab. (Wie gesagt: Übergewicht ist einer der wichtigsten Diabetes-Risikofaktoren.) Einen Rückgang der Diabetessymptome und des Bauchumfanges stellte man auch bei Schweden fest, die über drei Monate hinweg ihre sehr un-mediterrane schwedische Ernährung (mit über 70 Prozent der Kalorienaufnahme aus Zucker, Margarine, Milchprodukten, Alkohol, Öl und Getreideprodukten) aufgaben und sich stattdessen die Mittelmeer-Ernährung der in der Regel schlanken Italiener zu eigen machten. Eine noch bessere Gesundheit und eine schlankere Taille stellten sich bei Schweden mit einer »Steinzeitdiät« ein, die so gestaltet war, dass sie der Ernährung von Jägern und Sammlern ähnelte.
Ein anderes natürliches Experiment bietet die explosionsartige Zunahme der Diabeteshäufigkeit in Bevölkerungsgruppen, die auswanderten und damit eine streng spartanische Lebensweise zugunsten eines sesshaften Lebens mit hoher Kalorienaufnahme und wenig körperlicher Bewegung aufgaben, dessen Grundlage ein Überfluss an Supermarkt-Lebensmitteln war. Ein dramatisches Beispiel sind die Juden aus dem Jemen, die im Rahmen der Operation »Fliegender Teppich« 1949 und 1950 per Flugzeug nach Israel gebracht und damit ganz plötzlich aus einer mittelalterlichen Lebensweise in das 20. Jahrhundert versetzt wurden. Als die jemenitischen Juden nach Israel kamen, gab es unter ihnen praktisch keinen Diabetes, nach 20 Jahren jedoch waren 13 Prozent von ihnen zuckerkrank. Weitere Einwanderer, die eine wirtschaftliche Zukunft suchten und Diabetes fanden, waren unter anderem die nach Israel ausgewanderten äthiopischen Juden, sowie Mexikaner und Japaner, die in die Vereinigten Staaten zogen, Polynesier, die sich in Neuseeland ansiedelten, Chinesen, die nach Mauritius und Singapur emigrierten, sowie Inder, die in Mauritius, Singapur, auf den Fidschi-Inseln, in Südafrika, den Vereinigten Staaten und Großbritannien heimisch wurden.
Entsprechend wuchs die Diabeteshäufigkeit auch in Entwicklungsländern, die in jüngerer Zeit an Wohlstand gewonnen haben und stärker westlich geprägt wurden. An erster Stelle stehen dabei die arabischen Ölstaaten und die neuerdings wohlhabenden Inselstaaten, die heute alle einen Diabetikeranteil von mehr als 15 Prozent haben und damit die weltweite Häufigkeitsliste anführen. In allen Staaten Lateinamerikas und der Karibik liegt die Häufigkeit heute bei über fünf Prozent. In Ost- und Südasien beträgt sie über vier Prozent; eine Ausnahme machen nur fünf der ärmsten Staaten, in denen die Diabeteshäufigkeit bis auf 1,6 Prozent sinkt. Ein neues Phänomen ist die hohe Diabeteshäufigkeit in Ländern, die sich schnell entwickeln: In Indien lag sie noch 1959 bei unter einem Prozent, heute ist sie auf acht Prozent gestiegen. Umgekehrt sind die meisten Staaten des mittleren und südlichen Afrika noch heute arm, und die Diabeteshäufigkeit liegt dort bei unter fünf Prozent.
Hinter solchen nationalen Durchschnittswerten verbergen sich große interne Unterschiede, die weitere natürliche Experimente darstellen. Auf der ganzen Welt führt die Landflucht zu weniger körperlicher Bewegung und einem stärkeren Verzehr von Supermarkt-Lebensmitteln, aber auch zu mehr Übergewicht und Diabetes. Zu den städtischen Bevölkerungsgruppen, in denen die Diabeteshäufigkeit besonders stark angestiegen ist, gehört das bereits erwähnte Volk der Wanigela in der Hauptstadt von Papua-Neuguinea mit 37 Prozent und mehrere Gruppen der in Städten lebenden australischen Ureinwohner (bis zu 33 Prozent). Alle diese Fälle sind insbesondere deshalb auffällig, weil die Zuckerkrankheit bei den Ureinwohnern Neuguineas und Australiens unter den traditionellen Lebensbedingungen unbekannt war.
Mit der westlich geprägten Lebensweise steigt also aus irgendeinem Grund die Gefahr, zum Diabetiker zu werden. Aber die westlich geprägte Lebensweise besteht aus vielen miteinander verflochtenen Bestandteilen; welche davon tragen am meisten zum Diabetesrisiko bei? Die Auswirkungen zusammenhängender Einflüsse auseinanderzudividieren ist zwar nicht einfach, die drei stärksten Risikofaktoren sind aber anscheinend Übergewicht, eine sesshafte Lebensweise (an beidem können wir selbst etwas ändern) und eine familiäre Geschichte von Diabeteserkrankungen (an der wir nichts ändern können). Ein anderer Risikofaktor, der nicht unserer Kontrolle unterliegt, ist ein besonders hohes oder besonders niedriges Gewicht bei der Geburt. Die Zusammensetzung der Ernährung spielt zwar über ihren Zusammenhang mit dem Übergewicht sicher eine Rolle, offensichtlich übt sie aber auch unabhängig davon einen Einfluss aus: Unter Menschen mit gleichem Übergewicht besteht offenbar für diejenigen, die eine Mittelmeer-Ernährung zu sich nehmen, ein geringeres Risiko als für jene mit einem hohen Konsum von Zucker, gesättigten Fettsäuren, Cholesterin und Triglyceriden. Bewegungsmangel steigert das Risiko wahrscheinlich vorwiegend deshalb, weil er zum Übergewicht beiträgt, aber Rauchen, Entzündungen und hoher Alkoholkonsum sind offenbar unabhängige Risikofaktoren. Kurz gesagt, hat der Diabetes des Typs 2 seine Ursachen in genetischen und möglicherweise auch schwangerschaftsbedingten Faktoren, die sich später aufgrund der Lebensweise offenbaren und zu den Krankheitssymptomen führen.

 Die Pima-Indianer und die Bewohner der Insel Nauru 
Sehr deutlich werden diese Belege für den Einfluss der Umwelt auf den Diabetes an der Tragödie der beiden Völker, in denen die Zuckerkrankheit heute weltweit am häufigsten ist: den Pima-Indianern und den Bewohnern der Insel Nauru. Betrachten wir zunächst einmal die Pima: Sie lebten mehr als 2000 Jahre in den Wüsten des südlichen Arizona, betrieben Landwirtschaft mit Hilfe ausgeklügelter Bewässerungssysteme und ergänzten ihren Speisezettel durch Jagen und Sammeln. Da die Niederschläge in der Wüste von Jahr zu Jahr stark schwanken, kam es ungefähr alle fünf Jahre zu einer Missernte; dann waren die Pima gezwungen, sich ausschließlich von Lebensmitteln aus der Wildnis zu ernähren, insbesondere von Wildhasen und Mesquitebohnen. Viele ihrer bevorzugten Wildpflanzen waren ballaststoffreich, fettarm und gaben die Glucose nur langsam frei; damit stellten sie eine ideale Antidiabetesernährung dar. Nach dieser langen Geschichte mit immer wiederkehrenden, aber kurzen Hungerphasen erlebten die Pima gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine längere Hungersnot, weil weiße Siedler die Flüsse, von denen die Pima mit ihren Bewässerungssystemen abhängig waren, im Oberlauf umleiteten. Die Folge waren Missernten und eine umfassende Hungersnot. Heute verzehren die Pima Lebensmittel, die sie im Laden kaufen.
Nach den Berichten von Beobachtern, die Anfang des 19. Jahrhunderts die Pima besuchten, war Übergewicht in der Gruppe selten, und Diabetes gab es so gut wie gar nicht. Seit den 1960er Jahren ist Fettleibigkeit bei den Pima weit verbreitet – manche von ihnen wiegen heute mehr als 130 Kilo. Die Hälfte der Pima gehört, was das Verhältnis des Gewichts zur Körpergröße angeht, in die gleiche Kategorie wie die obersten zehn Prozent der US-Bevölkerung. Pima-Frauen nehmen ungefähr 3160 Kalorien am Tag zu sich (50 Prozent über dem US-Durchschnitt), 40 Prozent davon in Form von Fett. In Verbindung mit ihrer Fettsucht gelangten die Pima in der Diabetes-Fachliteratur zu zweifelhafter Berühmtheit, weil sie heute die weltweit höchste Häufigkeit der Krankheit aufweisen. Die Hälfte aller Pima über 35 Jahre und 70 Prozent der 55- bis 64-Jährigen sind Diabetiker; die Folgen sind tragisch viele Fälle von Erblindung, Amputationen und Nierenversagen.
Mein zweites Beispiel ist Nauru, eine kleine, abgelegene Tropeninsel im Pazifik, die in prähistorischer Zeit von Mikronesiern besiedelt wurde. Nauru wurde 1888 von Deutschland annektiert, 1914 von Australien besetzt und erhielt 1968 schließlich als kleinste Republik der Welt die Unabhängigkeit. Eine weniger angenehme Sonderstellung nimmt Nauru aber auch als grausig-aufschlussreicher Ort eines selten dokumentierten Phänomens ein: der Epidemie einer genetisch bedingten Krankheit. Die allgemein bekannten Epidemien von Infektionskrankheiten flammen auf, wenn die Übertragung des Erregers sich verstärkt, und sie verlaufen im Sande, wenn die Zahl der anfälligen potentiellen Opfer sinkt, entweder weil die Überlebenden immun geworden sind oder weil Personen, die aus genetischen Gründen anfällig sind, bevorzugt an der Krankheit sterben. Eine Epidemie einer genetischen Erkrankung dagegen breitet sich aus, wenn die umweltbedingten Risikofaktoren sich verstärken, und sie verschwindet wieder, wenn die Zahl der anfälligen potentiellen Opfer sinkt (was aber hier nur daran liegt, dass genetisch anfällige Personen bevorzugt sterben, nicht aber daran, dass sie Immunität erwerben; eine erworbene Immunität gegen Diabetes gibt es nicht).
Die traditionelle Lebensweise der Bewohner von Nauru basierte auf Landwirtschaft und Fischerei; sie umfasste häufige Hungerperioden, ausgelöst durch Dürre und den schlechten Boden der Insel. Dennoch stellten Besucher aus Europa schon frühzeitig fest, dass die Inselbewohner dicklich waren: Sie bewunderten große, dicke Menschen und ernährten Mädchen so, dass sie übergewichtig und damit in ihren Augen attraktiver wurden. Wie man 1906 entdeckte, bestand die Insel unterhalb des unfruchtbaren Bodens aus Gestein mit der weltweit höchsten Konzentration an Phosphat, einem unentbehrlichen Bestandteil für Düngemittel. Das Bergbauunternehmen, das die Vorkommen ausbeutete, zahlte ab 1922 eine Entschädigung an die Inselbewohner. Durch diesen neuen Reichtum stieg der durchschnittliche Zuckerverbrauch bis 1927 auf ein knappes halbes Kilo pro Kopf und Jahr, und man musste Arbeitskräfte importieren, weil die Inselbewohner selbst nicht als Bergleute arbeiten mochten.
Während des Zweiten Weltkrieges war Nauru von japanischen Streitkräften besetzt, die Zwangsarbeit verhängten, die Lebensmittelrationen auf 250 Gramm Kürbis am Tag senkten und schließlich den größten Teil der Bevölkerung nach Truk deportierten, wo die Hälfte der Menschen verhungerte. Als die Überlebenden nach dem Krieg nach Nauru zurückkehrten, erhielten sie wiederum ihre Gebühren für den Phosphatbergbau; sie gaben nun die Landwirtschaft fast völlig auf, kauften wieder in Supermärkten ein und füllten ihre Einkaufswagen mit Tüten voller Zucker, bis sie schließlich das Doppelte der empfohlenen Kalorienmenge zu sich nahmen. Sie wurden unbeweglich und fuhren auf ihrer kleinen Insel (die im Durchschnitt einen Radius von ungefähr zweieinhalb Kilometern hat) mit Autos herum. Nach der Unabhängigkeit 1968 stiegen die Entschädigungen durch den Phosphatbergbau auf 23000 Dollar pro Kopf, womit die Bewohner von Nauru zu den reichsten Völkern der Welt gehörten. Heute sind sie im gesamten Pazifikraum die Inselbevölkerung mit dem größten Übergewicht und eine der Gruppen mit dem höchsten durchschnittlichen Blutdruck. Ihr durchschnittliches Körpergewicht liegt um 50 Prozent höher als das weißer Australier mit gleicher Körpergröße.
Die Ärzte der europäischen Kolonialmächte in Nauru wussten zwar, wie man Diabetes erkennt, und diagnostizierten die Krankheit dort auch bei Arbeitskräften, die nicht von der Insel stammten, der erste Fall bei einem Einheimischen fiel aber erst 1925 auf. Über den zweiten Fall wurde 1934 berichtet. Nach 1954 jedoch stieg die Krankheitshäufigkeit steil an, und Diabetes wurde zur häufigsten nicht unfallbedingten Todesursache. Ein Drittel aller 20-jährigen Nauruaner, zwei Drittel der über 55-Jährigen und 70 Prozent derer, die das 70. Lebensjahr erreichen, sind Diabetiker. In den letzten zehn Jahren geht die Krankheitshäufigkeit langsam wieder zurück, aber das liegt nicht an einer Verringerung der umweltbedingten Risikofaktoren (Fettleibigkeit und eine bewegungsarme Lebensweise sind so verbreitet wie eh und je), sondern vermutlich daran, dass die genetisch anfälligsten Personen bereits gestorben sind. Sollte sich diese Interpretation als richtig erweisen, hätte auf Nauru die schnellste mir bekannte natürliche Selektion in einer Menschenpopulation stattgefunden: In einer ganzen Bevölkerungsgruppe hätte sich innerhalb von 40 Jahren eine nachweisbare natürliche Auslese abgespielt.

 Diabetes in Indien 
In der Tabelle 5 sind einige Diabeteshäufigkeiten aus der ganzen Welt zu Vergleichszwecken zusammengefasst. Wie man leicht erkennt, gibt es in der durchschnittlichen Häufigkeit zwischen verschiedenen Staaten große Unterschiede: Das Spektrum reicht von niedrigen Werten – 1,6 Prozent in der Mongolei und Ruanda – bis zu 19 Prozent in den Vereinigten Arabischen Emiraten und 31 Prozent in Nauru. Die Tabelle macht aber auch deutlich, dass solche landesweiten Durchschnittswerte große Unterschiede innerhalb eines Landes verschleiern, die mit der unterschiedlichen Lebensweise zu tun haben: Zumindest in Entwicklungsländern ist die Diabeteshäufigkeit in wohlhabenden, westlich geprägten oder urbanen Bevölkerungsgruppen weitaus höher als in der armen, traditionell lebenden oder ländlichen Bevölkerung.
	Bevölkerungsgruppe
	Häufigkeit (in Prozent)

	Pazifikinseln
	 

	 Nauru, 1952
	0

	 Nauru, 2002
	41

	 Nauru, 2010
	31

	Papua-Neuguinea, traditionell
	ca. 0

	Papua-Neugunea, Wanigela (Stadtbewohner)
	37

	Australische Ureinwohner
	 

	 traditionell
	ca. 0

	 westlich geprägt
	25–35

	Amerikanische Ureinwohner
	 

	 Mapuche (Chile)
	1

	 Pima (USA)
	50


Tabelle 5: Diabetes-2-Häufigkeit auf der Welt


Die Zahlen in der rechten Spalte bezeichnen die Diabeteshäufigkeit in Prozent, d.h. den Anteil der Bevölkerung, der an Diabetes des Typs 2 leidet. Es handelt sich dabei um sogenannte altersstandardisierte Prävalenzen; damit hat es folgende Bewandtnis: Da Diabetes 2 in einer Bevölkerungsgruppe mit steigendem Alter häufiger wird, wäre es irreführend, wenn man die Rohdaten der Häufigkeiten in Bevölkerungsgruppen mit unterschiedlicher Altersverteilung vergleichen würde. Man würde dann damit rechnen, dass die Rohwerte ausschließlich aufgrund der unterschiedlichen Altersverteilung schwanken (in einer älteren Bevölkerung wäre die Krankheit häufiger), in Gruppen gleichen Alters wäre sie aber gleich. Deshalb misst man die Häufigkeit in einer Population in Abhängigkeit vom Alter; anschließend berechnet man, wie hoch sie in der Bevölkerungsgruppe wäre, wenn in dieser eine bestimmte standardisierte Altersverteilung herrscht.
Es fällt auf, dass die Häufigkeit in wohlhabenden, westlich geprägten oder städtischen Bevölkerungsgruppen höher ist als in armen, traditionellen oder auf dem Land lebenden Gruppen des gleichen Volkes. Solche Unterschiede in der Lebensweise führen auch in nahezu allen Populationen zu Gruppen mit niedriger und hoher (über 12%) Diabeteshäufigkeit; eine Ausnahme bilden nur die Westeuropäer: Bei ihnen gibt es nach weltweiten Maßstäben keine Gruppe mit hoher Krankheitshäufigkeit; die Gründe werden noch erörtert. Die Tabelle zeigt auch den Anstieg und nachfolgenden Rückgang der Diabeteshäufigkeit auf Nauru, der auf die schnelle Einführung der westlichen Lebensweise und die Wirkung der natürlichen Selektion auf die Diabetesopfer zurückzuführen ist.
 
Ein ausgezeichnetes Beispiel für solche Unterschiede innerhalb eines Staates ist Indien. (Für die Informationen danke ich Professor V. Mohan von der Madras Diabetes Research Foundation.) Die durchschnittliche Diabeteshäufigkeit lag in Indien 2010 bei acht Prozent. Bis vor wenigen Jahrzehnten hatte es die Krankheit in dem Land kaum gegeben. Übersichtsuntersuchungen aus den Jahren 1938 und 1959 ergaben in Großstädten (Kalkutta und Mumbai), die heute Hochburgen der Zuckerkrankheit sind, Werte von einem Prozent oder weniger. Der Anstieg begann erst in den 1980er Jahren, zunächst langsam und dann explosionsartig, so dass in Indien heute mehr Diabetiker (nämlich über 40 Millionen) leben als in jedem anderen Staat der Welt. Die Gründe sind im Wesentlichen die gleichen, die auch hinter der weltweiten Diabetes-Epidemie stehen: Landflucht, steigender Lebensstandard, die immer weitere Verbreitung kalorienreicher, süßer und fetthaltiger Fastfood-Gerichte, die in den Großstädten für Reiche und Arme gleichermaßen billig zur Verfügung stehen, eine zunehmende Bewegungsarmut durch den Übergang von Handarbeit zur Dienstleistung, aber auch durch Videospiele, Fernsehen und Computer, bei denen Kinder (und Erwachsene) jeden Tag stundenlang unbeweglich vor dem Bildschirm sitzen. Die Rolle des Fernsehens wurde zwar in Indien nicht gezielt quantitativ erfasst, in Australien jedoch zeigte eine Studie, dass jede Stunde, die man pro Tag mit Fernsehen verbringt, zu einem Anstieg der Herz-Kreislauf-bedingten Sterblichkeit um 18 Prozent führt (was vor allem mit dem Diabetes zusammenhängt); dies gilt auch dann, wenn andere Risikofaktoren wie Taillenumfang, Rauchen, Alkoholkonsum und Ernährung gleich bleiben. Auch diese Faktoren verstärken sich aber bekannterweise mit der Zeit, die man mit Fernsehen verbringt; in Wirklichkeit muss die Zahl also sogar noch höher liegen als die geschätzten 18 Prozent.
Hinter der landesweiten Durchschnittshäufigkeit von acht Prozent verbirgt sich ein breites Spektrum verschiedener Werte für einzelne Gruppen von Indern. Am unteren Ende stehen mit einer Häufigkeit von 0,7 Prozent die nicht übergewichtigen, körperlich aktiven Landbewohner. Sie steigt auf elf Prozent bei übergewichtigen, bewegungsarmen Stadtbewohnern und erreicht ihren Spitzenwert mit 20 Prozent im Distrikt Ernakulam im südwestindischen Kerala, das zu den am stärksten urban geprägten Bundesstaaten gehört. Einen noch höheren Wert und die weltweit zweithöchste Diabeteshäufigkeit findet man mit 24 Prozent auf der Insel Mauritius im Indischen Ozean, wo eine vorwiegend indische Einwanderergemeinde sich dem westlichen Lebensstandard schneller annähert als alle Bevölkerungsgruppen in Indien selbst.
Unter den Aspekten der Lebensweise, die in Indien zum Diabetes disponieren, sind einige auch in westlich geprägten Gesellschaften allgemein bekannt, andere stellen die Erwartungen des Westens auf den Kopf. Wie bei uns, so tritt Diabetes auch in Indien in Verbindung mit Übergewicht, Bluthochdruck und Bewegungsarmut auf. Aber zum Erstaunen europäischer und amerikanischer Diabetes-Experten ist die Krankheitshäufigkeit bei wohlhabenden, gebildeten indischen Stadtbewohnern höher als bei der armen, ungebildeten Landbevölkerung – im Vergleich zum Westen genau der umgekehrte Trend, den man ähnlich allerdings auch in anderen Entwicklungsländern gefunden hat, so in China, Bangladesch und Malaysia. Indische Diabetespatienten haben zum Beispiel häufiger eine Hochschulausbildung und sind seltener Analphabeten als Nicht-Diabetiker. Im Jahr 2004 lag die Diabeteshäufigkeit in indischen Städten bei 16 Prozent, auf dem Land dagegen nur bei drei Prozent; auch das ist im Westen umgekehrt. Wahrscheinlich lässt sich dieses Paradox damit erklären, dass die westliche Lebensweise sich im Westen in zweierlei Hinsicht weiter in der Bevölkerung verbreitet hat und seit längerer Zeit praktiziert wird als in Indien. Erstens sind die Gesellschaften im Westen viel reicher als die indische Gesellschaft, so dass auch arme Landbewohner sich im Westen eher als in Indien das Fastfood leisten können, das dem Diabetes Vorschub leistet. Und zweitens haben gebildete Menschen im Westen, die sowohl Zugang zu Fastfood haben als auch eine sitzende Berufstätigkeit ausführen, heute bereits häufig gehört, dass Fastfood ungesund ist und dass man sich mehr bewegen soll; unter gebildeten Indern dagegen hat dieser Ratschlag noch nicht allgemein Fuß gefasst. Fast 25 Prozent der indischen Stadtbewohner (also der am stärksten gefährdeten Bevölkerungsgruppe) haben von der Zuckerkrankheit noch nicht einmal gehört.
Letztlich ist Diabetes in Indien wie im Westen auf einen chronisch hohen Blutzuckerspiegel zurückzuführen, und auch die klinischen Folgen sind in manchen Fällen ähnlich. In anderer Hinsicht jedoch unterscheidet sich die Zuckerkrankheit in Indien – ob aufgrund von Aspekten der Lebensweise oder aufgrund genetischer Unterschiede zwischen Indien und dem Westen – von der Krankheit, die wir im Westen kennen. Wir halten den Diabetes des Typs 2 für eine Krankheit von Erwachsenen, die insbesondere jenseits des 50. Lebensjahres ausbricht, bei indischen Diabetikern jedoch treten die Symptome bereits in einem 10 bis 20 Jahre geringeren Alter auf als bei Europäern; und dieses Alter des Krankheitsbeginns hat sich in Indien (wie auch in vielen anderen Bevölkerungsgruppen) innerhalb der letzten zehn Jahre in Richtung immer jüngerer Menschen verschoben. Schon bei Indern im späten Teenageralter bricht der »Altersdiabetes« (das heißt der nicht insulinabhängige Typ 2) mittlerweile häufiger aus als der »jugendliche Diabetes« (insulinabhängiger Typ 1). Übergewicht ist zwar sowohl in Indien als auch im Westen ein Risikofaktor, der Schwellenwert für das Auftreten der Krankheit scheint aber in Indien und in anderen asiatischen Ländern niedriger zu liegen. Auch die Symptome sind bei indischen und westlichen Diabetespatienten häufig unterschiedlich: Bei Indern kommt es seltener zu Blindheit und Nierenerkrankungen, sie erkranken aber wesentlich häufiger schon in jungen Jahren an der koronaren Herzkrankheit.
Für arme Inder liegt das Risiko zwar derzeit niedriger als für wohlhabende, durch die schnelle Ausbreitung des Fastfood sind aber selbst die Slumbewohner in der indischen Hauptstadt Neu-Delhi der Diabetesgefahr ausgesetzt. Dr. S. Sandeep, Mr. A. Ganesan und Professor Mohan von der Madras Diabetes Research Foundation fassen die derzeitige Situation so zusammen: »Dies lässt darauf schließen, dass der Diabetes [in Indien] nicht nur eine Krankheit der Wohlhabenden oder Reichen ist. Sie wird zunehmend auch in der Mittelschicht und in den ärmeren Teilen der Gesellschaft zum Problem. Wie sich in Studien gezeigt hat, treten Komplikationen bei armen Diabetespatienten häufiger auf, weil sie weniger Zugang zu qualifizierter medizinischer Versorgung haben.«

 Nutzen von Genen für Diabetes 
Die Befunde, wonach der Diabetes eine starke genetische Komponente hat, stellen unter Evolutionsgesichtspunkten ein Rätsel dar. Warum kommt eine Krankheit, die einen Menschen so stark schwächt, in so vielen Bevölkerungsgruppen häufig vor? Eigentlich müsste man erwarten, dass sie allmählich verschwindet, weil die genetisch disponierten Personen durch natürliche Selektion beseitigt werden und keine Kinder hervorbringen, die ihre Gene tragen.
Zwei Erklärungen, die auf einige andere genetisch bedingte Krankheiten zutreffen – immer wieder neue Mutationen und das Fehlen von Folgen für die Selektion – kann man im Fall des Diabetes schnell ausschließen. Wenn nämlich erstens Diabetes so selten wäre wie die Muskeldystrophie (ungefähr ein Fall unter 10000 Personen), könnte man die entsprechenden Gene als Produkte immer wieder neuer Mutationen erklären: Danach werden die Kinder mit einer neuen Mutation ebenso häufig geboren, wie ältere Träger der Mutation an der Krankheit sterben. Aber keine Mutation tritt so häufig auf, dass sie sich in 3 bis 50 Prozent aller Kinder zeigt, dem Häufigkeitsspektrum des Diabetes in westlich geprägten Gesellschaften.
Zweitens antworten Genetiker auf das evolutionäre Rätsel regelmäßig mit der Behauptung, am Diabetes würden nur ältere Menschen sterben, die das Alter, in dem sie Kinder zur Welt bringen oder großziehen, bereits hinter sich haben; demnach würde der Tod älterer Diabetiker für die Gene, die zur Zuckerkrankheit disponieren, keinen Selektionsnachteil darstellen. Diese Behauptung ist zwar beliebt, aber aus zwei naheliegenden Gründen falsch. Der Diabetes des Typs 2 tritt zwar bei Europäern tatsächlich vorwiegend jenseits des 50. Lebensjahres auf, in Nauru, Indien und anderen nichteuropäischen Staaten jedoch sind Menschen im fortpflanzungsfähigen Alter zwischen 20 und 40 Jahren betroffen; dies gilt insbesondere für schwangere Frauen, deren ungeborene und neugeborene Kinder ebenfalls einem erhöhten Risiko ausgesetzt sind. In Japan leiden beispielsweise heute mehr Kinder am Typ 2 als am Typ 1 der Zuckerkrankheit, obwohl Letzterer als »jugendlicher Diabetes« bezeichnet wird. Außerdem befindet sich (wie in Kapitel 6 erörtert wurde) in traditionellen Gesellschaften im Gegensatz zu den Gesellschaften der Ersten Welt kein älterer Mensch tatsächlich in einem »postreproduktiven« Alter, in dem er für die Selektion nicht mehr von Bedeutung wäre: Hier tragen Großeltern entscheidend zur Nahrungsversorgung, zum gesellschaftlichen Status und zum Überleben ihrer Kinder und Enkel bei.
Wir müssen also davon ausgehen, dass die Gene, die heute anfällig für Diabetes machen, von der natürlichen Selektion vor unserem plötzlichen Übergang zur westlich geprägten Lebensweise bevorzugt wurden. Die natürliche Selektion muss solche Gene sogar Dutzende von Malen unabhängig voneinander begünstigt haben, denn es gibt Dutzende von nachgewiesenen genetischen Störungen, die zum Diabetes (des Typs 2) führen. Welchen Nutzen haben die mit dem Diabetes gekoppelten Gene uns früher gebracht, und warum bereiten sie uns heute Schwierigkeiten?
Wie bereits erwähnt wurde, hat das Hormon Insulin unter dem Strich die Wirkung, dass wir die Nahrung, die wir zu uns nehmen, in Form von Fett speichern können und dass uns der Abbau der bereits angesammelten Fettreserven erspart bleibt. Diese Tatsachen veranlassten den Genetiker James Neel schon vor 30 Jahren zu der Vermutung, der Diabetes könne das Produkt eines »sparsamen Genotyps« sein, der den Organismus in die Lage versetzt, Glucose aus der Nahrung besonders effizient in Form von Fett zu speichern. Bei manchen Menschen reagiert die Insulinausschüttung beispielsweise vielleicht besonders empfindlich und schnell auf einen geringfügigen Anstieg des Blutzuckerspiegels. Diese genetisch bedingte schnelle Ausschüttung würde die Träger eines solchen Gens in die Lage versetzen, die Glucose aus der Nahrung als Fett zu binden, ohne dass der Blutzuckerspiegel zu stark ansteigt und die Glucose in den Urin abgeführt wird. In Zeiten eines gelegentlichen Nahrungsüberflusses würden die Träger solcher Gene die Nahrung effizienter nutzen, Fett einlagern und schnell zunehmen, und dann sind sie später besser in der Lage, eine Hungerphase zu überstehen. Unter den Bedingungen eines unberechenbareren Wechsels zwischen Überfluss und Mangel, wie er für die traditionelle Lebensweise der Menschen typisch war, wären solche Gene von Vorteil (Abb. 26); in der modernen Welt dagegen, in der die Menschen sich nicht mehr bewegen, ihre Nahrung nur noch in Supermärkten einsammeln und tagein, tagaus kalorienreiche Mahlzeiten zu sich nehmen, führen sie zu Übergewicht und Diabetes (Abb. 27). Heute, wo viele von uns regelmäßig zuckerreiche Mahlzeiten zu sich nehmen und sich nur selten bewegen, ist ein sparsames Gen das Rezept für die Katastrophe. Deshalb werden wir dick; wir erleben nie Hungerphasen, in denen das Fett verbrannt wird; unsere Bauchspeicheldrüse schüttet ständig Insulin aus, bis sie nicht mehr Schritt halten kann oder bis Muskel- und Fettzellen gegen das Insulin resistent werden; am Ende haben wir dann Diabetes. In Anlehnung an Arthur Koestler bezeichnet Paul Zimmet die Ausbreitung der diabetesfördernden westlichen Lebensweise auf die Dritte Welt als »Coca-Colonisierung«.
In der Ersten Welt haben wir uns so an berechenbare Nahrungsmengen zu berechenbaren Zeiten jedes Tages gewöhnt, dass wir uns die oftmals unvorhersehbaren Schwankungen zwischen häufiger Nahrungsknappheit und gelegentlichem Überfluss, die für fast alle Menschen während der Evolution bis vor kurzer Zeit zum normalen Leben gehörten und in vielen Teilen der Welt bis heute gehören, kaum vorstellen können. Ich habe solche Schwankungen während meiner Freilandarbeit bei Neuguineern, die noch heute von Ackerbau und Jagd leben, häufig erlebt. Unter anderem ist mir ein Vorfall besonders in Erinnerung geblieben: Ich hatte ein Dutzend Männer angeworben, die die schwere Ausrüstung einen ganzen Tag lang über einen steilen Pfad zu einem Lagerplatz im Gebirge tragen sollten. Wir kamen kurz vor Sonnenuntergang in dem Lager an und rechneten damit, dort auf eine andere Gruppe von Trägern zu treffen, die Lebensmittel bei sich hatten; stattdessen stellte sich aber heraus, dass sie wegen eines Missverständnisses noch nicht dort waren. Umgeben von hungrigen, erschöpften Männern, die nun nichts zu essen hatten, rechnete ich damit, gelyncht zu werden. Aber stattdessen lachten meine Träger nur und sagten: »Orait, i nogatkaikai, i samtingnating, yumislipnating, enapyumikaikaitumora« (»Na gut, es ist nichts zu essen da, das ist nicht schlimm, wir schlafen heute Abend einfach mit leerem Magen und warten, bis es morgen etwas zu essen gibt.«) Das Umgekehrte erlebte ich bei anderen Gelegenheiten, bei denen Schweine geschlachtet wurden: Dann feierten meine neuguineischen Freunde über mehrere Tage ein üppiges Festmahl, bei dem die verzehrten Mengen selbst mich (den meine Freunde früher als Fass ohne Boden bezeichneten) schockierten und bei denen einige Menschen durch übermäßiges Essen ernsthaft krank wurden.
Solche Anekdoten machen deutlich, wie Menschen sich auf das Pendel zwischen Überfluss und Hungersnot einstellen, das in unserer Evolutionsvergangenheit häufig, aber unregelmäßig hin und her schwankte. In Kapitel 8 habe ich zusammengefasst, aus welchen Gründen unter traditionellen Lebensbedingungen so häufig Hunger herrscht: Nahrungsknappheit in Verbindung mit dem täglich wechselnden Jagderfolg, kurze Phasen mit schlechtem Wetter, berechenbare jahreszeitliche Schwankungen der Lebensmittelmengen und unvorhersehbare Wetterschwankungen von Jahr zu Jahr; in vielen Gesellschaften eine geringe oder überhaupt nicht vorhandene Fähigkeit, Nahrungsüberschüsse anzusammeln und zu lagern; und das Fehlen staatlicher Regierungen oder anderer Mittel, mit denen sich Lagerung, Transport und Austausch von Lebensmitteln in großen Regionen organisieren und strukturieren lassen. Umgekehrt seien im Folgenden einige Anekdoten aus der ganzen Welt über die Völlerei aufgelistet, die ausbrach, wenn Lebensmittel bei traditionellen Gesellschaften im Überfluss zur Verfügung standen.
 
Daniel Everett (Das glücklichste Volk, S. 121–122): »Das Essen macht ihnen [den Piraha-Indianern in Südamerika] auch Spaß. Sobald im Dorf Lebensmittel zur Verfügung stehen, werden sie restlos verzehrt … Eine oder zwei Mahlzeiten auszulassen oder sogar einen ganzen Tag nichts zu essen, macht ihnen nichts aus. Ich habe Leute gesehen, die drei Tage lang mit kurzen Unterbrechungen tanzten … [Wenn Piraha zum ersten Mal in die Stadt kommen], sind sie anfangs immer von den westlichen Essgewohnheiten überrascht, insbesondere von der Gewohnheit, drei Mahlzeiten am Tag zu sich zu nehmen. Wenn Piraha zum ersten Mal außerhalb ihres Dorfes eine Mahlzeit verzehren, essen sie meist gierig und verschlingen gewaltige Protein- und Kohlenhydratmengen. Ebenso beim zweiten Mal. Aber schon bei der dritten Mahlzeit lassen sie Frustration erkennen. Dann schauen sie verblüfft drein, und häufig fragen sie: ›Essen wir schon wieder?!‹ Ihre eigene Praxis – essen, wenn Lebensmittel zur Verfügung stehen, und alles verbrauchen – steht im Widerspruch zu Verhältnissen, unter denen Lebensmittel immer verfügbar sind und niemals ausgehen. Ein Piraha, der drei bis sechs Wochen in der Stadt war [und ursprünglich 45 bis 55 Kilo gewogen hat], hat bei seiner Rückkehr ins Dorf häufig bis zu zwölf Kilo zugenommen. An Bauch und Oberschenkeln haben sich dann Fettpolster angesetzt …«
 
Allan Holmberg (Nomads of the Long Bow, S. 89): »Die Mengen, die [von den Siriono-Indianern in Bolivien] gegessen werden, wenn sich die Gelegenheit bietet, sind beträchtlich. Es ist nicht ungewöhnlich, dass vier Personen bei einer einzigen Mahlzeit ein ganzes, 27 Kilo schweres Warzenschwein vertilgen. Wenn Fleisch reichlich vorhanden ist, verzehrt ein Mann in 24 Stunden bis zu 13 Kilo. Einmal aßen zwei Männer in meiner Gegenwart an einem einzigen Tag sechs Klammeraffen, die jeweils viereinhalb bis sieben Kilo wogen, und abends beklagten sie sich noch, sie hätten Hunger.«
 
Livio Ciprino (The Andaman islanders, S. 54): »Sich zu reinigen, bedeutet für die Onge [auf den Andamanen im Indischen Ozean], dass man sich anmalt, um böse Geister abzuwehren und, so sagen sie, um den Geruch des Schweinefetts nach den ungeheuren Orgien zu beseitigen, die auf eine besonders gute Jagd folgen. Dann ist der Gestank sogar ihnen zu viel. Auf diese Orgien, von denen sie tagelang widerwärtige Verdauungsstörungen bekommen, folgt eine anscheinend instinktive Umstellung der Ernährung auf rohes oder gekochtes Gemüse. Zwischen 1952 und 1954 war ich dreimal bei solchen feierlichen Schweine- und Honigorgien anwesend. Die Onge aßen fast bis sie platzten, und dann, als sie sich kaum noch bewegen konnten, reinigten sie sich mit einer großen Malaktion.«
 
Ebenda, S. 117: »Wenn die Flut zurückgeht, fängt man die Schwärme [der Sardinen] an den Riffen, die sich rund um die Insel ins Meer erstrecken. Die Onge lassen alles stehen und liegen, um mit den Kanus von einem Tümpel zum nächsten zu fahren und die Boote bis zum Überlaufen zu füllen. Das Wasser ist mit Fischen nahezu gesättigt, und die Onge machen immer weiter, bis sie nichts mehr haben, in das sie die Fische füllen könnten. So etwas wie dieses riesige Gemetzel habe ich sonst nirgendwo auf der Welt gesehen. Auf den Andamanen sind die Sardinen ungewöhnlich groß; manche wiegen ein halbes Kilo oder mehr … Männer, Frauen und Kinder arbeiten fieberhaft, wühlen mit den Händen in der Masse aus Fischen, so dass sie noch tagelang danach riechen … Alle kochen und essen zur gleichen Zeit, bis sie (vorübergehend) nicht mehr weiteressen können; der übrige Fang wird auf improvisierte Gestelle gelegt, unter denen Feuer aus grünem Holz viel Rauch erzeugen. Ein paar Tage später, wenn alles weg ist, beginnt die Fischerei aufs Neue. So geht es wochenlang weiter, bis die Fischschwärme an den Inseln vorüber sind.«
 
Unter solchen traditionellen Bedingungen mit Mangel und Überfluss waren Personen mit einem sparsamen Genotyp im Vorteil: Ihr Organismus konnte in Zeiten des Überflusses mehr Fett speichern, verbrannte in mageren Zeiten weniger Kalorien und konnte deshalb Hungerperioden besser überleben. Bis vor sehr kurzer Zeit müssen unsere moderne Angst vor Übergewicht und Diätkliniken den meisten Menschen lächerlich vorgekommen sein, sind sie doch das genaue Gegenteil dessen, was traditionell sinnvoll war. Die Gene, die uns heute anfällig für Diabetes machen, dürften uns früher geholfen haben, Hungersnöte zu überleben. Ganz ähnlich verhält es sich mit unserem »Geschmack« für süße oder fettige Lebensmittel und Salz: Er disponiert uns heute, wo wir solche Geschmackswünsche so leicht befriedigen können, zum Diabetes und Bluthochdruck, früher jedoch war er ein Leitfaden für die Suche nach kostbaren, seltenen Nahrungsmitteln. Wie beim Bluthochdruck, so fällt auch hier die evolutionäre Ironie auf. Für diejenigen unter uns, deren Vorfahren den Hunger in den Savannen Afrikas über Jahrtausende am besten überlebten, besteht heute die größte Gefahr, im Zusammenhang mit dem Lebensmittelüberfluss an Diabetes zu sterben.
Die von Mangel und Überfluss geprägte Lebensweise, der traditionell alle Bevölkerungsgruppen folgten, führte zur natürlichen Selektion von Genen für einen sparsamen Genotyp, der uns unter solchen Umständen gute Dienste leistete, heute aber bei praktisch allen Bevölkerungsgruppen unter den modernen westlichen Bedingungen eines ununterbrochenen Lebensmittelüberflusses für eine Neigung zu Diabetes sorgt. Aber warum erreicht die Diabeteshäufigkeit vor dem Hintergrund dieser Überlegung gerade bei Pima-Indianern und den Bewohnern von Nauru solche Rekordwerte? Nach meiner Vermutung liegt es daran, dass sie noch in der jüngeren Vergangenheit einer rekordverdächtig starken Selektion auf einen sparsamen Genotyp unterlagen. Die Pima waren anfangs genau wie andere amerikanische Ureinwohner regelmäßig wiederkehrenden Hungerperioden ausgesetzt. Ende des 19. Jahrhunderts, als weiße Siedler ihnen die Wasserquellen für ihre Bewässerungssysteme abschnitten und damit ihre Ernte ruinierten, erlebten sie eine weitere längere Phase des Mangels und der Selektion. Bei den überlebenden Pima handelte es sich um Personen, die genetisch noch besser als andere amerikanische Ureinwohner darauf eingestellt waren, den Hunger zu überleben, weil sie immer dann Fett einlagerten, wenn Nahrung zur Verfügung stand. Ähnliches galt auch für die Bewohner von Nauru: Sie durchlebten zwei extreme Phasen der natürlichen Selektion auf sparsame Gene, gefolgt von einer extremen Welle der Coca-Colonisierung. Zunächst wurde ihre Population wie die anderer Inselbewohner im Pazifik – aber im Gegensatz zu den Bewohnern der Kontinente – von Menschen begründet, die über mehrere Wochen im Kanu von Insel zu Insel gereist waren. In zahlreichen belegten Fällen solcher langwierigen Reisen starben viele oder die meisten Kanufahrer an Hunger, und nur diejenigen, die ursprünglich am dicksten waren, überlebten. Das ist der Grund, warum die Inselbewohner im Pazifik ganz allgemein zu einem hohen Körpergewicht neigen. Und zweitens erlebten die Bewohner von Nauru während des Zweiten Weltkrieges sogar im Vergleich zu anderen Inselbewohnern der Region eine extreme Hungersnot und Sterblichkeit, und dies führte in der Bevölkerung vermutlich zu einer noch stärkeren Anreicherung von Genen, die für Diabetes disponieren. Nach dem Krieg führten dann der neue, durch die Phosphat-Abbaugebühren finanzierte Wohlstand, das Überangebot an Nahrung und die verminderte Notwendigkeit körperlicher Aktivität zu einer außergewöhnlich starken Fettleibigkeit.
Für die Plausibilität von Neels Hypothese der sparsamen Gene sprechen drei Indizienketten an Menschen und zwei Tiermodelle. Bei Bewohnern von Nauru, Pima-Indianern, Afroamerikanern und australischen Ureinwohnern, die nicht an Diabetes leiden, ist der Plasma-Insulinspiegel nach einer Mahlzeit (das heißt nach der oralen Aufnahme von Glucose) mehrere Male höher als bei Europäern. Hochlandbewohner aus Neuguinea, australische Ureinwohnern, Massai aus Kenia und andere Völker mit traditioneller Lebensweise haben einen weitaus niedrigeren Blutzuckerspiegel als weiße Amerikaner. Bei großem Nahrungsangebot neigen die Diabetes-anfälligen Bevölkerungsgruppen der Pazifik-Inselbewohner sowie der amerikanischen und australischen Ureinwohner stärker zu Fettleibigkeit als Europäer: Sie nehmen erst zu, dann bekommen sie Diabetes. Und was die Tiermodelle angeht, so überleben Laborratten mit Genen, die sie anfällig für Diabetes und Übergewicht machen, eine Hungerphase besser als ihre normalen Artgenossen; auch dies zeigt, dass solche Gene unter Bedingungen des gelegentlichen Mangels von Vorteil sind. Bei der in Israel heimischen Fetten Sandratte, die an einen Lebensraum in der Wüste und häufige Nahrungsknappheit angepasst ist, entwickeln sich ein hoher Insulinspiegel, Insulinresistenz, Übergewicht und Diabetes, wenn man sie im Labor mit einer »westlich geprägten Rattenernährung« und einem Überangebot an Futter versorgt. Die Symptome verschwinden jedoch wieder, wenn man das Nahrungsangebot für die Ratten einschränkt. Diabetes-anfällige Laborratten und israelische Fette Sandratten sind also ein gutes Modell sowohl für den Nutzen sparsamer Gene mit ihrer schnellen Auslösung der Insulinausschüttung unter »traditionellen Rattenbedingungen« mit Hunger und Überfluss, als auch für den Nachteil, den diese Gene unter »Supermarkt-Rattenbedingungen« bedeuten.

 Warum ist Diabetes bei Europäern selten? 
Diabetesforscher verweisen gern auf die Pima und die Bewohner von Nauru als krasse Ausnahmen der hohen Diabeteshäufigkeit in einer Welt, in der das relativ seltene Auftreten der Krankheit bei Europäern als Normalfall galt. Wie sich jedoch durch die Befunde der letzten Jahrzehnte gezeigt hat, sind in Wirklichkeit die Europäer mit ihrer geringen Diabeteshäufigkeit die Ausnahme; sie steht im Gegensatz zur hohen Häufigkeit in allen anderen Bevölkerungsgruppen mit westlich geprägter Lebensweise. Pima und die Bewohner von Nauru bilden »nur« den Höhepunkt einer ohnehin normalen, hohen Häufigkeit, und manche Gruppen der australischen Ureinwohner und Neuguineer reichen bereits an sie heran. Bei allen gut untersuchten, großen, nichteuropäischen Bevölkerungsgruppen kennen wir heute irgendeine Untergruppe mit westlich geprägter Lebensweise und einer Diabeteshäufigkeit von über elf, in der Regel sogar über 15 Prozent: Dies gilt für amerikanische Ureinwohner, Nordafrikaner, Schwarzafrikaner aus dem mittleren und südlichen Teil des Kontinents, Menschen aus dem Nahen Osten, Inder, Ostasiaten, Neuguineer, australische Aborigines, Mikronesier und Polynesier. Im Vergleich zu dieser Norm sind die Europäer und ihre Nachkommen in Australien, Kanada, Neuseeland und den Vereinigten Staaten mit ihrer relativ geringen Erkrankungshäufigkeit unter den Bevölkerungsgruppen der modernen Welt einzigartig. Alle 41 Durchschnittswerte der Europäischen Staaten für die Diabeteshäufigkeit (Tabelle 5, erste Zeile) liegen zwischen zwei und zehn Prozent, der Mittelwert beträgt nur sechs Prozent.
Das ist erstaunlich, wenn man bedenkt, dass die Europäer in Europa selbst und in Übersee zu den reichsten und am besten ernährten Menschen der Welt gehören und dass von ihnen außerdem die westlich geprägte Lebensweise ausging. Wir bezeichnen unsere träge, übergewichtige, vom Supermarkt versorgte Lebensweise gerade deshalb als »westlich«, weil sie sich zuerst bei Europäern und weißen Amerikanern entwickelte und sich erst jetzt auf andere Bevölkerungsgruppen ausbreitet. Wie können wir diesen Widerspruch erklären? Warum ist die Diabeteshäufigkeit bei Europäern nicht am höchsten, sondern am niedrigsten?
Mehrere Diabetesexperten äußerten mir gegenüber informell die Vermutung, die Europäer seien vielleicht traditionell nur selten mit Hungersnöten konfrontiert gewesen, und deshalb habe bei ihnen nur eine geringe Selektion auf einen sparsamen Genotyp stattgefunden. Aus der Geschichte ist aber vielfach belegt, dass Hungersnöte im Europa des Mittelalters und der Renaissance, aber auch schon früher eine weitverbreitete, umfangreiche Sterblichkeit zur Folge hatten. Diese immer wiederkehrenden Hungersnöte hätten eigentlich auch in Europa genau wie in allen anderen Regionen für die Selektion sparsamer Gene sorgen müssen. Eine plausible Hypothese stützt sich deshalb auf die Geschichte der europäischen Ernährung seit der Renaissance. Die weitverbreiteten, lang anhaltenden Hungersnöte, die Europa wie die übrige Welt früher heimsuchten, verschwanden in verschiedenen Teilen Europas zwischen ungefähr 1650 und 1900; die Entwicklung begann Ende des 17. Jahrhunderts in Großbritannien und den Niederlanden und hatte im späten 19. Jahrhundert auch Südfrankreich und Süditalien erreicht. Mit einer berühmten Ausnahme endeten die Hungersnöte in Europa durch das Zusammenwirken von insgesamt vier Faktoren: immer wirksamere staatliche Eingriffe, durch die überschüssiges Getreide schnell auf Hungergebiete verteilt wurde; ein immer effizienterer Lebensmitteltransport zu Lande und insbesondere zur See; eine immer vielfältigere europäische Landwirtschaft seit Kolumbus’ Reise 1492, durch die europäische Reisende viele Nutzpflanzen (beispielsweise Kartoffeln und Mais) aus der Neuen Welt mitbrachten; und schließlich die Tatsache, dass man in Europa (anders als in vielen bevölkerungsreichen Regionen außerhalb des Kontinents) in der Landwirtschaft nicht auf Bewässerung angewiesen war, sondern sich auf den Regen verlassen konnte – dies verminderte die Gefahr einer ausgedehnten Missernte, der man durch den Lebensmitteltransport in Europa nicht mehr hätte begegnen können.
Die berühmte Ausnahme vom Ende der europäischen Hungersnöte war natürlich die irische Kartoffelkrise in den 1840er Jahren. Eigentlich war sie die Ausnahme, die die Regel bestätigt: Sie machte deutlich, was auch in Europa geschehen kann, wenn die ersten drei zuvor erwähnten Faktoren nicht wirksam sind. Die irische Kartoffel-Hungersnot hatte ihre Ursache in der Erkrankung einer einzigen Kartoffelsorte in einer Landwirtschaft, die sich – ungewöhnlich in Europa – ganz auf eine einzige Nutzpflanze konzentrierte. Die Hungersnot trat auf einer Insel (Irland) auf, die von einem ethnisch andersartigen, auf einer anderen Insel angesiedelten Staat (Großbritannien) regiert wurde, und dieser Staat war berüchtigt für seine Unfähigkeit oder die mangelnde Motivation, was die Reaktion auf die irische Hungersnot anging.
Diese Tatsachen aus der Geschichte der europäischen Ernährung veranlassen mich zu folgender Spekulation: Einige Jahrhunderte vor dem Aufschwung der modernen Medizin könnten die Europäer genau wie heute die Bewohner von Nauru eine Diabetes-Epidemie erlebt haben, die durch die neue, zuverlässige, ausreichende Lebensmittelversorgung ausgelöst wurde und die meisten Diabetes-anfälligen Träger des sparsamen Genotyps ausmerzte. Die Folge war die heutige niedrige Diabeteshäufigkeit in Europa. Die Träger der sparsamen Gene wurden in Europa vermutlich über Jahrhunderte hinweg dezimiert: Viele Kinder zuckerkranker Mütter starben schon bei der Geburt, zuckerkranke Erwachsene starben in jüngeren Jahren als andere, und sowohl die Kinder als auch die Enkel dieser Diabetiker starben durch Vernachlässigung oder geringe materielle Unterstützung. Allerdings dürfte es zwischen dieser postulierten, verborgenen Epidemie im Europa früherer Zeiten und den gut dokumentierten heutigen Epidemien auf Nauru und in vielen anderen Regionen große Unterschiede gegeben haben. Während der modernen Epidemien setzte die reichliche, ständig verlässliche Lebensmittelversorgung sehr plötzlich ein – auf Nauru innerhalb eines Jahrzehnts, unter den jemenitischen Juden sogar innerhalb eines Monats. Die Folge war der plötzliche Anstieg der Krankheitshäufigkeit auf 20 bis 50 Prozent, der sich unmittelbar unter den Augen der modernen Diabetesforscher abspielte. Dieser Spitzenwert wird vermutlich schnell wieder zurückgehen (was man auf Nauru bereits beobachten kann), weil Personen mit einem sparsamen Genotyp innerhalb von nur ein bis zwei Generationen durch natürliche Selektion beseitigt werden. In Europa dagegen wuchs der Lebensmittelüberfluss allmählich im Laufe mehrerer Jahrhunderte. Die Folge war demnach ein unmerklich langsamer Anstieg der Diabeteshäufigkeit zwischen dem 15. und dem 18. Jahrhundert, lange bevor irgendein Diabetesforscher es hätte bemerken können. Letztlich erleben die Pima, die Bewohner von Nauru, die Wanigela, die gebildeten indischen Stadtbewohner und die Bürger reicher arabischer Ölstaaten in gedrängter Form innerhalb einer Generation den Wandel der Lebensweise und den daraus folgenden Anstieg und Rückgang der Diabeteshäufigkeit, die sich in Europa über viele Jahrhunderte hinzogen.
Ein mögliches Opfer dieser heimlichen Diabetes-Epidemie, die ich für Europa postuliere, war der Komponist Johann Sebastian Bach (geboren 1685, gestorben 1750). Bachs Krankengeschichte ist zwar so schlecht dokumentiert, dass man über die Ursache seines Todes keine genauen Aussagen machen kann, sein rundes Gesicht und die dicken Hände in dem einzigen authentischen Porträt (Abb. 28), die Berichte über das nachlassende Sehvermögen im höheren Alter und der offenkundige Verfall seiner Handschrift, der möglicherweise eine Sekundärfolge der zunehmenden Erblindung und/oder der Nervenschäden waren, sind mit der Diagnose einer Zuckerkrankheit zu vereinbaren. Die Krankheit kam in Deutschland zu Bachs Zeiten mit Sicherheit vor und wurde damals als »Honigsüße Harnruhr« bezeichnet.

 Die Zukunft der nicht übertragbaren Krankheiten 
In diesem Kapitel habe ich nur zwei der vielen nicht übertragbaren Krankheiten (NCDs) beschrieben, die sich mit der westlich geprägte Lebensweise verbinden und deren Häufigkeit derzeit explosionsartig zunimmt: den Bluthochdruck mit seinen Folgen und den Diabetes des Typs 2. Andere wichtige NCDs konnte ich hier aus Platzgründen nicht genauer erörtern, aber S. Boyd Eaton, Melvin Konner und Marjorie Shostak haben sich genauer mit ihnen beschäftigt: koronare Herzkrankheit und andere Herzerkrankungen, Arteriosklerose, periphere Gefäßkrankheiten, viele Nierenkrankheiten, Gicht sowie zahlreiche Krebsformen, darunter Lungen-, Magen-, Brust- und Prostatakrebs. Auch bin ich nur auf wenige Risikofaktoren der westlich geprägten Lebensweise eingegangen, insbesondere auf Salz, Zucker, hohe Kalorienaufnahme, Übergewicht und Bewegungsarmut. Weitere wichtige Risikofaktoren, die ich nur kurz erwähnt habe, sind Rauchen, hoher Alkoholkonsum, Cholesterin, Triglyceride, gesättigte Fettsäuren und Trans-Fettsäuren.
Wie wir erfahren haben, sind NCDs in westlich geprägten Gesellschaften, zu denen viele Leser dieses Buches gehören, mit großem Abstand die führenden Todesursachen. Außerdem ist es auch nicht so, dass wir ein wunderschönes, sorgenfreies, gesundes Leben führen, bis wir im Alter von 78 bis 81 Jahren (der durchschnittlichen Lebenserwartung in westlich geprägten Gesellschaften) plötzlich wegen einer NCD tot umfallen: Diese Krankheiten sind vielmehr schon Jahre oder Jahrzehnte, bevor wir an ihnen sterben, wichtige Ursachen für gesundheitlichen Verfall und eine abnehmende Lebensqualität. In traditionellen Gesellschaften dagegen existieren die gleichen NCDs so gut wie nicht. Kann es einen eindeutigeren Beweis dafür geben, dass wir von traditionellen Gesellschaften vieles lernen können, was über Leben und Tod bestimmt? Die Lehre, die sie uns anzubieten haben, lautet aber nicht einfach »lebe auf traditionelle Weise«. Das traditionelle Leben hat viele Aspekte, die wir unter keinen Umständen nachahmen wollen, darunter der Kreislauf der Gewalt, die Gefahr häufiger Hungersnöte und eine kurze Lebenserwartung aufgrund von Infektionskrankheiten. Vielmehr müssen wir herausfinden, welche Bestandteile der traditionellen Lebensweise diejenigen, die sie sich zu eigen machen, vor NCDs schützen. Manche dieser wünschenswerten Aspekte, beispielsweise regelmäßige körperliche Betätigung und eine Verringerung des Zuckerkonsums, sind bereits ohne weiteres zu erkennen. Andere (darunter der optimale Fettanteil in der Ernährung) sind nicht so offensichtlich und werden noch diskutiert.
Bevor die derzeitige NCD-Epidemie sich bessert, wird es noch schlimmer werden. Bei den Pima und den Bewohnern von Nauru hat sie bereits ihren traurigen Höhepunkt erreicht. Besonders besorgniserregend sind heute bevölkerungsreiche Staaten mit einem schnell steigenden Lebensstandard. Kurz vor dem Höhepunkt dürfte die Epidemie in den wohlhabenden arabischen Ölstaaten stehen, ein wenig weiter ist der Höhepunkt noch in Nordafrika entfernt, und in China und Indien hat die Entwicklung bereits eingesetzt, sie wird sich aber noch erheblich verschlimmern. Andere bevölkerungsreiche Staaten, in denen die Epidemie bereits begonnen hat, sind unter anderem Bangladesch, Brasilien, Ägypten, Indonesien, Iran, Mexiko, Pakistan, die Philippinen, Russland, Südafrika und die Türkei. Zu den Ländern mit geringerer Bevölkerung, in denen die Epidemie ebenfalls auf dem Weg ist, gehören alle Staaten Lateinamerikas und Südostasiens. Bei der nicht ganz einer Milliarde Menschen im mittleren und südlichen Afrika steht sie ganz am Anfang. Wenn man über solche Aussichten nachdenkt, ist es leicht, in Depressionen zu verfallen.
Aber wir sind in unserem Kampf gegen die NCDs nicht zwangsläufig die Verlierer. Wir selbst haben unsere neue Lebensweise geschaffen, und deshalb liegt es auch vollkommen in unserer Hand, daran etwas zu ändern. Eine gewisse Hilfestellung bietet dabei die molekularbiologische Forschung, die darauf abzielt, bestimmte Risiken mit einzelnen Genen in Verbindung zu bringen und damit diejenigen unter uns zu identifizieren, für die aufgrund einer genetischen Disposition besondere Gefahren bestehen. Die Gesellschaft als Ganzes braucht jedoch nicht auf solche Forschungsergebnisse, auf die magische Pille oder auf die Erfindung kalorienarmer Kartoffelchips zu warten. Schon heute ist klar, welche Veränderungen viele (allerdings nicht alle) Risiken für die meisten von uns verringern werden: nicht rauchen; regelmäßige körperliche Betätigung; eine Begrenzung der Gesamt-Kalorienaufnahme; ein geringerer Konsum von Alkohol, Salz und salzigen Lebensmitteln, Zucker und gezuckerten Getränken, gesättigten Fetten und Trans-Fettsäuren, verarbeiteten Lebensmitteln, Butter, Sahne und rotem Fleisch; dafür ein verstärkter Verzehr von Ballaststoffen, Obst und Gemüse, Calcium und komplexen Kohlenhydraten. Eine weitere einfache Veränderung besteht darin, langsamer zu essen. Es ist paradox: Je schneller wir die Nahrung hinunterschlingen, desto mehr essen wir am Ende, und desto mehr nehmen wir zu – schnelles Essen lässt nicht genug Zeit für die Ausschüttung der Hormone, die den Appetit hemmen. Dass die Italiener schlank sind, liegt nicht nur an der Zusammensetzung ihrer Ernährung, sondern auch daran, dass sie sich bei den Mahlzeiten viel Zeit für Gespräche lassen. Alle diese Veränderungen könnten Milliarden Menschen auf der ganzen Welt das Schicksal ersparen, das über die Pima und die Bewohner von Nauru bereits hereingebrochen ist.
Dieser Ratschlag ist so banal und altbekannt, dass es fast peinlich erscheint, ihn zu wiederholen. Aber es lohnt sich, noch einmal die Wahrheit zu sagen: Wir wissen schon heute so viel, dass wir mit gutem Grund nicht bedrückt, sondern hoffnungsvoll sein können. Die Wiederholung betont es nur noch einmal: Bluthochdruck, der süße Diabetestod und andere führende Todesursachen des 20. Jahrhunderts töten uns nur, wenn wir selbst es zulassen.

Epilog Auf einem anderen Flughafen

 Vom Dschungel auf den Freeway 405 
Am Ende einer mehrmonatigen Neuguinea-Expedition, die ich größtenteils mit Einheimischen auf Lagerplätzen im Dschungel verbracht habe, beginnt meine emotionale Rückkehr in die moderne, industrialisierte Welt nicht auf dem Flughafen von Port Moresby in Papua-Neuguinea, mit dem ich den Prolog dieses Buches begonnen habe. Auf dem langen Flug von Neuguinea nach Los Angeles nutze ich nämlich die Zeit, um meine Notizen zu transkribieren und mir die täglichen Ereignisse der Monate im Dschungel noch einmal vor Augen zu führen, das heißt, ich bleibe geistig noch in Neuguinea. Der emotionale Wechsel beginnt an der Gepäckausgabe auf dem Flughafen von Los Angeles; er setzt sich fort, wenn ich meine Familie, die außerhalb der Gepäckausgabe wartet, wiedersehe, über den Freeway 405 nach Hause fahre und mich den Stapeln von Briefen und E-Mails auf meinem Schreibtisch gegenübersehe. Beim Wechsel von der traditionellen Welt Neuguineas nach Los Angeles stürmt eine Mischung widersprüchlicher Gefühle auf mich ein. Was für Gefühle sind das?
Die allerersten und wichtigsten sind Freude und Erleichterung, wieder bei meiner Frau und meinen Kindern zu sein. Die Vereinigten Staaten sind meine Heimat und mein Land. Hier bin ich geboren und aufgewachsen. Unter den Amerikanern sind Freunde, die ich schon seit 60 oder 70 Jahren kenne und die meine Lebensgeschichte, meine Kultur sowie viele meiner Interessen teilen und verstehen. Englisch spreche ich stets besser als jede andere Sprache. Ich verstehe Amerikaner stets besser als Neuguineer. Die Vereinigten Staaten haben als Lebensmittelpunkt große Vorteile. Ich kann damit rechnen, genug zu essen zu haben, mich körperlicher Bequemlichkeit und Sicherheit zu erfreuen und fast doppelt so lange zu leben wie der durchschnittliche traditionelle Neuguineer. In den USA ist es für mich viel einfacher, meiner Liebe zur westlichen Musik nachzugehen und meine Karriere als Autor und akademischer Geograph weiterzuverfolgen. All das sind Gründe, warum ich mich entschieden habe, in den Vereinigten Staaten zu leben. So sehr ich Neuguinea und seine Menschen auch liebe, ich habe nie mit dem Gedanken gespielt, dort hinzuziehen.
Ein ganz anderes Gefühl überkommt mich, wenn ich den Flughafen von Los Angeles verlasse und auf den Freeway 405 einbiege. Die Landschaft um mich herum besteht ausschließlich aus einem asphaltierten Straßennetz, Gebäuden und Autos. Die akustische Umwelt ist der Verkehrslärm. Manchmal, aber nicht immer, erkennt man unscharf im Smog die Santa Monica Mountains, die sich ungefähr 15 Kilometer nördlich des Flughafens erheben. Der Gegensatz zur reinen, klaren Luft Neuguineas, den vielfältigen Grüntönen seines dichten Dschungels und seinen Hunderten von aufgeregten Vogelgesängen könnte krasser nicht sein. In einem Reflex stelle ich die Lautstärkeknöpfe meiner Sinnesorgane und meines emotionalen Zustandes niedriger – ich weiß, dass sie die meiste Zeit so niedrig eingestellt bleiben werden, bis ich im nächsten Jahr wieder nach Neuguinea reise. Natürlich kann man über Unterschiede zwischen traditioneller und industrialisierter Welt keine allgemeinen Aussagen machen, wenn man nur den Dschungel Neuguineas mit dem Freeway 405 vergleicht. Die Annehmlichkeiten von Schönheit und emotionaler Öffnung würden sich umgekehrt darstellen, wenn ich stattdessen von einem monatelangen Aufenthalt in Port Moresby (einer der gefährlichsten Städte der Welt) in unser Sommerhaus zurückkehren würde, das im großartigen Bitterroot Valley in Montana unter den schneebedeckten, bewaldeten Gipfeln der nordamerikanischen Wasserscheide liegt. Dennoch gibt es überzeugende Gründe, warum ich Los Angeles als Lebensmittelpunkt gewählt habe und sowohl in den Dschungel Neuguineas als auch ins Bitterroot Valley nur Reisen unternehme. Aber die Vorteile von Los Angeles haben einen hohen Preis.
Die Rückkehr in das Großstadtleben der Vereinigten Staaten ist auch eine Rückkehr zu Zeitdruck, Terminkalender und Stress. Schon der Gedanke daran lässt meinen Puls und meinen Blutdruck steigen. Im Dschungel Neuguineas gibt es keinen Zeitdruck und keine Termine. Wenn es nicht regnet, verlasse ich jeden Tag vor dem Morgengrauen das Lager und lausche auf die letzten nächtlichen Vogelstimmen und auf den Gesang der Morgenvögel – aber wenn es regnet, sitze ich im Lager und warte darauf, dass der Regen aufhört; wann das sein wird, weiß niemand. Vielleicht hat ein Neuguineer aus dem nächsten Dorf mir gestern versprochen, »morgen« ins Lager zu kommen und mir die Namen der Vögel in seiner lokalen Sprache beizubringen: Er hat aber keine Armbanduhr, kann mir nicht sagen, wann er kommen wird, und kommt vielleicht überhaupt an einem anderen Tag. In Los Angeles dagegen ist das Leben stark von Zeitplänen geprägt. Mein Taschenkalender sagt mir, was ich an welchem Tag zu welcher Uhrzeit tun werde, und viele Einträge liegen noch Monate oder mehr als ein Jahr in der Zukunft. Den ganzen Tag strömen E-Mails und Anrufe auf mich ein und müssen ständig je nachdem, wie wichtig eine Antwort ist, in Stapel oder nummerierte Listen eingeordnet werden.
Zu Hause in Los Angeles lege ich allmählich die gesundheitlichen Vorsichtsmaßnahmen ab, die ich mir in Neuguinea reflexhaft zu eigen gemacht habe. Ich presse nicht mehr beim Duschen die Lippen zusammen, damit ich mir nicht unabsichtlich die Ruhr zuziehe, weil ich mir ein paar Tropfen infiziertes Wasser von den Lippen geleckt habe. Ich muss nicht mehr so genau darauf achten, mir häufig die Hände zu waschen, und ich muss auch nicht im Auge behalten, wie Teller und Löffel im Lager abgewaschen werden oder wer sie angefasst hat. Ich beobachte nicht mehr jeden Kratzer auf meiner Haut, damit er sich nicht zu einem tropischen Geschwür entwickelt. Ich setze meine wöchentlich eingenommenen Malariamedikamente ab und trage nicht mehr ständig dreierlei Antibiotikapackungen mit mir herum. (Nein, alle diese Vorsichtsmaßnahmen sind nicht paranoid: Nur eine davon nicht zu beachten kann schwerwiegende Folgen haben.) Ich muss mich nicht mehr fragen, ob ein Zwicken im Bauch an einer Stelle im Dschungel, von der aus ich nicht rechtzeitig ins Krankenhaus käme, eine Blinddarmentzündung ankündigt.
Aus dem Dschungel Neuguineas nach Los Angeles zurückzukehren _bedeutet für mich eine große Veränderung in meinem sozialen Umfeld: Die Wechselbeziehungen zu anderen Menschen sind nicht mehr so konstant, direkt und intensiv. Solange ich im Dschungel Neuguineas wach bin, habe ich nahezu ununterbrochen Einheimische im Abstand von wenigen Metern um mich herum und bin bereit, mit ihnen zu sprechen, ganz gleich, ob wir im Lager sitzen oder auf einem Pfad Ausschau nach Vögeln halten. Wenn wir miteinander reden, gehört jedem die volle Aufmerksamkeit des anderen; keiner ist abgelenkt, weil er auf einem Handy SMS schreibt oder E-Mails abruft. Die Gespräche im Lager wechseln in der Regel zwischen mehreren Sprachen hin und her, je nachdem, wer gerade anwesend ist, und selbst wenn ich die Sprache nicht beherrsche, muss ich wenigstens in allen diesen Sprachen die Namen der Vögel kennen. In der westlich geprägten Gesellschaft dagegen verwenden wir viel weniger Zeit darauf, von Angesicht zu Angesicht mit anderen Menschen zu sprechen. Schätzungen zufolge sitzt der durchschnittliche Amerikaner stattdessen jeden Tag acht Stunden vor einem Bildschirm (eines Computers, eines Fernsehers oder eines mobilen Geräts). Und wenn wir mit anderen Menschen interagieren, geschieht das meist indirekt durch E-Mail, Telefon, Textnachrichten oder (immer weniger) Briefe. Bei weitem die meisten zwischenmenschlichen Kontakte in den Vereinigten Staaten laufen einsprachig auf Englisch ab: Ich schätze mich glücklich, wenn ich mich jede Woche einige Stunden in einer anderen Sprache unterhalten kann. Natürlich bedeuten solche Unterschiede nicht, dass mir das direkte, intensive, allgegenwärtige, die volle Aufmerksamkeit fordernde, vielsprachige soziale Umfeld in Neuguinea ununterbrochen lieb wäre: Genau wie Amerikaner, so können auch Neuguineer nicht nur unterhaltsam, sondern auch frustrierend sein.
Nachdem ich 50 Jahre zwischen den Vereinigten Staaten und Neuguinea gependelt bin, habe ich meine Kompromisse entwickelt und meinen Frieden gefunden. Körperlich verbringe ich ungefähr 93 Prozent meiner Zeit in den Vereinigten Staaten und gelegentlich auch in anderen Industriestaaten, und sieben Prozent meiner Zeit entfallen auf Neuguinea. Emotional verwende ich einen großen Teil meiner Zeit und meiner Gedanken auch dann auf Neuguinea, wenn ich mich in den Vereinigten Staaten aufhalte. Die Intensität Neuguineas könnte ich selbst dann kaum abschütteln, wenn ich es wollte – aber ich will es nicht einmal. In Neuguinea zu sein heißt, die Welt für kurze Zeit in lebhaften Farben zu sehen, während sie im Vergleich dazu an anderen Orten grau ist.

 Vorteile der modernen Welt 
Da der Rest dieses Kapitels zum größten Teil von jenen Aspekten des traditionellen Lebens handeln wird, von denen wir in der modernen Welt etwas Nützliches lernen können, wollen wir uns zunächst einmal an eine offenkundige Erkenntnis erinnern. Man sollte das traditionelle Leben nicht romantisch betrachten: Die moderne Welt hat gewaltige Vorteile. Es ist nicht so, dass die Bürger der westlich geprägten Gesellschaften in Scharen den Werkzeugen aus Stahl, der Gesundheit, dem materiellen Komfort und dem staatlich verordneten Frieden den Rücken kehren würden, um zu einer idyllischen Lebensweise als Jäger und Sammler zurückzukehren. Der Wandel geht nahezu ausschließlich in die andere Richtung: Jäger, Sammler und Kleinbauern, die ihre traditionelle Lebensweise kennen und gleichzeitig Zeugen des westlich geprägten Lebens werden, wollen in die moderne Welt eintreten. Dafür haben sie überzeugende Gründe, darunter moderne Annehmlichkeiten wie materielle Güter, die das Leben leichter und angenehmer machen; Schulbildung und Arbeitsplätze; gute Gesundheit, wirksame Medikamente, Ärzte und Krankenhäuser; persönliche Sicherheit, weniger Gewalt und weniger Gefahren durch andere Menschen und die Umwelt; eine sichere Lebensmittelversorgung; ein viel längeres Leben; und viel seltener die Erfahrung, den Tod der eigenen Kinder mitzuerleben (bei den traditionellen Fayu beispielsweise starben zwei Drittel der Kinder schon in jungen Jahren). Natürlich gelingt es nicht jedem traditionellen Dorf, das modernisiert wird, und nicht jedem Dorfbewohner, der in eine Großstadt zieht, diese erhofften Vorteile für sich zu verwirklichen. Manche jedoch schaffen es; die meisten Dorfbewohner können zusehen, wie andere sich solcher Vorteile erfreuen, und viele Dorfbewohner streben danach.
Ein Beispiel sind die Frauen der Aka-Pygmäen, die von Bonnie Hewlett befragt wurden. Sie gaben folgende Gründe dafür an, dass sie ihre traditionelle Lebensweise als Jäger und Sammler im Wald aufgegeben hatten und sich in Dörfern als Bauern niedergelassen hatten: materielle Waren wie Salz, Pfeffer, Palmöl, Töpfe und Pfannen, Macheten, Betten und Laternen; gute Kleidung und gute Schuhe; ein gesünderes Leben; die Möglichkeit, die eigenen Kinder in die Schule zu schicken; außerdem sei der Anbau pflanzlicher Lebensmittel auf Feldern einfacher als das Sammeln im Wald; und Tiere mit einem Gewehr zu jagen sei einfacher, ungefährlicher und schneller, als wenn man Netze knüpft und tretende, beißende und um sich schlagende Tiere, die sich in den Netzen verfangen haben, wieder herauszuholen. Ache-Indianer, die von Kim Hill und A. Magdalena Hurtado befragt wurden, nannten folgende Motive dafür, das Leben im Wald aufzugeben und sich in Reservaten niederzulassen: Man bekommt ein Gewehr, ein Radio und neue Kleidung; man selbst und die Kinder bleiben ausreichend ernährt und gesund; man lebt länger; und viele Kinder erreichen das Erwachsenenalter. Zu den westlich geprägten materiellen Gütern, die meine Freunde in Neuguinea besonders schätzen, gehören vor allem Streichhölzer, Äxte aus Stahl, Kleidung, ein weiches Bett und ein Regenschirm. (Um den Wert des Regenschirms zu verstehen, muss man daran denken, dass die Niederschlagsmengen in Neuguinea bis zu 12000 Millimeter oder mehr betragen.) Neuguineer wissen aber auch nichtmaterielle Vorteile zu schätzen, beispielsweise medizinische Versorgung, Schulbildung für die Kinder und die Beendigung der Stammeskriege. Der Yahi-Indianer Ishi aus dem Norden Kaliforniens, der mit ungefähr 50 Jahren seine Lebensweise als Jäger und Sammler aufgab und die letzten Jahre seines Lebens in San Francisco verbrachte, bewunderte Streichhölzer und Klebstoff anfangs mehr als alle anderen Erfindungen der Europäer, aber mit der Zeit fand er auch Gefallen an Häusern, Möbeln, Toiletten mit Wasserspülung, fließendem Wasser, elektrischem Licht, Gasherden und Eisenbahnzügen. Sabine Kueglers Schwester Judith, die für ein Jahr aus dem Haus ihrer Familie in Neuguinea nach Deutschland zog, staunte über die vielen verschiedenen Schokoriegel-Marken, die man in einem deutschen Supermarkt bekommt.
Diese und andere offenkundige, konkrete Vorteile der westlichen Lebensweise werden von Menschen genannt, die selbst mit der Unsicherheit, den Gefahren und Unannehmlichkeiten traditioneller Gesellschaften aufgewachsen sind. Andere, subtilere Vorteile werden von gebildeten Freunden aus Neuguinea erwähnt, deren Überlebensbedürfnisse bereits in ihrem Dorf erfüllt wurden; sie bewundern am Leben in den Vereinigten Staaten andere Dinge. Beispielsweise nennen sie den Zugang zu Informationen, den Zugang zu einem breiten Spektrum unterschiedlicher Menschen und mehr Rechte für die Frauen. Eine Bekannte aus Neuguinea überraschte mich mit der Erklärung, sie schätze am Leben in den Vereinigten Staaten insbesondere die »Anonymität«. Anonymität, so erklärte sie, bedeute für sie die Freiheit, sich aus den sozialen Bindungen auszuklinken, die das Leben in Neuguinea emotional erfüllend machen, es aber auch einschränken. Zur Anonymität gehörte für meine Freundin die Freiheit, allein zu sein, allein spazieren zu gehen, eine Privatsphäre zu haben, sich zu entfalten, offen zu diskutieren, unkonventionelle Ansichten zu haben, weniger empfindlich für den Druck des sozialen Umfeldes zu sein und nicht jede einzelne Handlung der Überprüfung und Diskussion zu unterwerfen. Es bedeutet die Freiheit, auf einer belebten Straße in einem Café zu sitzen und in Ruhe eine Zeitung zu lesen, ohne dass man von Bekannten belagert wird, die Probleme haben und um Hilfe bitten. Es bedeutet die Freiheit der Amerikaner, als Individuen voranzukommen, wobei im Vergleich zu Neuguinea eine viel geringere Verpflichtung besteht, den Verdienst mit allen Verwandten zu teilen.

 Vorteile der traditionellen Welt 
Betrachten wir nun einmal die andere Seite des Bildes. Was schätzen Menschen, die sowohl in traditionellen als auch in WEIRD-Gesellschaften gelebt haben, an der traditionellen Lebensform, und was vermissen sie an der westlich geprägten Lebensweise?
Zu den häufigsten und wichtigsten Beobachtungen gehören die lebenslangen zwischenmenschlichen Bindungen. Einsamkeit stellt in traditionellen Gesellschaften kein Problem dar. Die Menschen verbringen ihr ganzes Leben an dem Ort, an dem sie geboren wurden, oder in seiner Nähe und sind ständig von Verwandten und Jugendfreunden umgeben. In den kleineren traditionellen Gesellschaften (Stämme und Horden, die nur aus wenigen hundert Menschen oder noch weniger bestehen) ist niemand ein Fremder. Jungen oder Mädchen (in den meisten traditionellen Gesellschaften die Mädchen) ziehen zwar bei der Eheschließung aus der Gruppe, in der sie geboren wurden, weg, in der Regel erfolgt der Umzug aber nur über eine so kurze Entfernung, dass man die Blutsverwandten regelmäßig besuchen kann.
In den bevölkerungsreichen Industriegesellschaften dagegen ist die Gefahr der Einsamkeit ein chronisches Problem. Die Formulierung »allein in einem Raum voller Menschen« ist nicht nur eine literarische Wendung, sondern grundlegende Realität für viele Amerikaner und Europäer, die in Großstädten wohnen und unter Menschen arbeiten, die sie kaum kennen. In westlich geprägten Gesellschaften ziehen Menschen häufig über große Entfernungen um, ihre Kinder und Bekannten wechseln ebenfalls unabhängig davon über große Entfernungen den Wohnort, und am Ende ist man wahrscheinlich weit von den engsten Verwandten und Jugendfreunden entfernt. Die meisten Menschen, die einem begegnen, sind Fremde und werden Fremde bleiben. Kinder verlassen regelmäßig bei der Eheschließung das Elternhaus und gründen einen eigenen Haushalt oder werden zumindest wirtschaftlich unabhängig. Ein amerikanischer Bekannter, der sich häufig in Afrika aufhält, fasste es so zusammen: »In Afrika ist das Leben materiell arm und sozial/emotional reich, in den Vereinigten Staaten ist es materiell reich und sozial/emotional arm.« Weitere häufige Beobachtungen betreffen den Zeitdruck, Beschränkungen durch Termine, Stress und Konkurrenz, die in westlich geprägten Gesellschaften größer sind als in traditionellen. Ich möchte noch einmal betonen, dass manche Aspekte der traditionellen Welt auch in vielen Teilen der modernen Industriegesellschaften noch erhalten geblieben sind, insbesondere in ländlichen Gebieten, wo jeder jeden kennt und die meisten Menschen ihr ganzes Leben lang in der Nähe ihres Geburtsortes wohnen.
Um meinen allgemeinen Aussagen ein persönliches Gesicht zu geben, möchte ich einige treffende Beobachtungen von Kindern amerikanischer Geschäftsleute oder Missionare zitieren, die in Neuguinea, auf den Philippinen oder in Kenia aufwuchsen, als Teenager in die Vereinigten Staaten zogen und mir von ihren Erlebnissen berichteten:
»Amerikanische Jungen sind Machos, reden wie Machos und schlagen andere Kinder. Netten Kindern geht es in den Vereinigten Staaten nicht gut.«
»Nachdem ich mit Kindern in Neuguinea aufgewachsen bin, fiel mir in den Vereinigten Staaten als Erstes auf, dass Kinder hier in ihre Häuser gehen, die Tür zumachen, Videospiele spielen und dann das Haus wieder verlassen, um zur Schule zu gehen. In Neuguinea waren wir als Kinder ständig draußen und spielten miteinander.«
»Afrikanische Kinder sind ständig mit anderen zusammen. Ins Haus gehen wir Kinder nur zum Schlafen. Wir könnten in jedes Haus gehen und wissen, dass wir dort willkommen sind. Amerikanische Kinder sind oft nicht mit anderen Kindern zusammen. Heutzutage, wo es die Videospiele gibt, ist das Problem, dass man allein im Haus bleibt, in den Vereinigten Staaten sogar noch schlimmer als zu der Zeit, in der ich aufgewachsen bin – damals gab es nur das Fernsehen, aber keine Videospiele.«
»Drüben auf den Philippinen nennen die Kinder alle Erwachsenen ›Tante‹ und ›Onkel‹. Wir gehen in allen Häusern des Dorfes ein und aus. Wenn es Zeit zum Abendessen ist, essen wir zusammen mit anderen Kindern in dem Haus, in dem wir zu der Zeit gerade sind.«
»Amerikanische Kinder sind nicht so gesellig wie die Kinder in Neuguinea. Dort bin ich es gewohnt, jeden, der vorüberkommt, anzulächeln und ›hallo‹ zu sagen und ein Gespräch zu beginnen. Amerikanische Kinder gehen aneinander und an Fremden vorüber, fangen keine Unterhaltung an und sagen nicht ›hallo‹. Wenn ich lächle und ›hallo‹ sage, antworten sie zwar, aber sie fangen nicht selbst damit an.«
»In den USA müssen die Leute unterhalten werden; sie wissen nicht, wie man sich selbst unterhält.«
»Wenn du in Afrika etwas brauchst, machst du es selbst, und dann weißt du, wie es zusammengesetzt wird und wie es funktioniert. Wenn du in den Vereinigten Staaten etwas brauchst, kaufst du es, und du weißt nicht, wie es zusammengebaut wird.«
»Amerikanische Kinder sind nicht so kreativ wie die Kinder in Neuguinea, denn für sie ist alles fertig verpackt. Wenn du in Neuguinea ein Flugzeug siehst und ein Modellflugzeug haben möchtest, baust du dir das Modell selbst aus Holz oder aus Stöcken. Dann spielst du mit dem Flugzeug, du lässt es herabstoßen oder Geräusche machen. Mein Bruder und ich haben den Flug eines Flugzeuges mit unseren selbst gebauten Flugzeugen in allen Einzelheiten nachgemacht. Amerikanische Kinder bekommen einfach ihre verpackten Spielzeugflugzeuge.«
»In Afrika teilt man Dinge. Als ich beispielsweise zur Schule ging, habe ich den roten Innenschlauch eines Autoreifens bekommen. Der war wertvoll, weil man damit Steinschleudern bauen konnte. Lange Zeit habe ich Stücke von meinem kostbaren roten Autoschlauch anderen Kindern gegeben, damit sie damit Steinschleudern machen konnten. Wenn man in den USA etwas Wertvolles bekommt, behält man es für sich selbst und teilt es nicht. Außerdem würde in Amerika niemand wissen, was man mit einem Autoschlauch anfangen kann.«
»Die größte Veränderung, auf die ich mich beim Umzug von Neuguinea in die Vereinigten Staaten einstellen musste, war der Mangel an Freiheit. In Neuguinea genießen Kinder viel mehr Freiheit. In den USA durfte ich nicht auf Bäume klettern. In Neuguinea war ich immer auf Bäume geklettert, und ich klettere noch heute gern auf Bäume. Als mein Bruder und ich wieder nach Kalifornien kamen und dort in unser Haus zogen, kletterten wir als Erstes auf einen Baum und bauten ein Baumhaus; andere Familien fanden das seltsam. In den USA gibt es aus Angst, verklagt zu werden, so viele Regeln und Vorschriften, dass Kindern die Gelegenheit, selbst etwas zu erforschen, verloren geht. Ein Swimmingpool muss eingezäunt sein, damit er kein ›attraktives Ärgernis‹ darstellt. Die meisten Neuguineer haben keinen Swimmingpool, aber auch an den Flüssen, die wir häufig aufgesucht haben, standen keine Schilder mit der Aufschrift ›Springen auf eigene Gefahr‹, denn das liegt doch auf der Hand. Warum sollte ich springen, wenn ich nicht bereit bin, die Folgen zu tragen? In den USA hat man den handelnden Personen die Verantwortung abgenommen und auf den Eigentümer des Grundstücks oder den Erbauer des Hauses verlagert. Die meisten Amerikaner wollen so weit wie möglich nicht selbst Verantwortung übernehmen, sondern anderen die Schuld zuschieben. In Neuguinea konnte ich ungehindert aufwachsen, kreativ spielen und die Wildnis und Natur erkunden, und dabei bestand trotz aller Vorsicht das unvermeidliche Gefahrenelement, das in der risikoscheuen amerikanischen Durchschnittskindheit völlig fehlt. Ich hatte die erfüllteste Kindheit, die man sich vorstellen kann, eine Kindheit, die für Amerikaner unvorstellbar ist.«
»Eine Frustration geht hier in den USA von dem ständigen Druck zu arbeiten aus. Wenn man nachmittags herumsitzt und eine Tasse Kaffee genießt, soll man sich schuldig fühlen, weil man eine Gelegenheit zum Geldverdienen verpasst hat. Aber wenn man zu diesen Menschen gehört, die ständig Geld verdienen, statt eine Tasse Kaffee zu genießen, spart man das zusätzlich verdiente Geld nicht, sondern man führt ein teureres Leben, so dass man immer mehr arbeiten muss. Die Vereinigten Staaten haben (zum größten Teil) die Fähigkeit verloren, das Gleichgewicht zwischen Arbeit und Spiel oder Entspannung zu finden. In Neuguinea schließen die Geschäfte über Mittag, und am späten Nachmittag machen sie wieder auf. Das ist äußerst unamerikanisch.«
»Ich war erschrocken über das Fehlen eines moralischen Kompasses bei meinen Altersgenossen in den USA. In einer so pluralistischen Gesellschaft wie Amerika gibt es kaum eine Basis, auf die man sich berufen kann, wenn man sagt, was man für richtig und falsch hält. Auch in Neuguinea wird die Wahrheit natürlich unter kulturellen Gesichtspunkten interpretiert und angewandt, aber man erkennt an, dass sie existiert und dass man sie kennen kann.«
»Die Kinder hier in den Vereinigten Staaten und vielleicht die Amerikaner im Allgemeinen sind versessen auf Waren. Als wir das letzte Mal zurück nach Kalifornien kamen, waren wir beeindruckt von den neuesten Moden oder ›Must-haves‹, in diesem Fall den großen Flachbildfernsehern. Was kommt in einem halben Jahr?«
»In den USA sitzt jeder in seiner eigenen kleinen Schachtel. Die jungen Afrikaner, die ich kennengelernt habe, interessierten sich sehr dafür, was in anderen Teilen der Welt los war, und kannten sich geographisch gut aus. Zum Zeitvertreib fragten wir einander nach der Lage verschiedener Länder, den Namen politischer Führungsfiguren und Sportstars. Natürlich kannten sie die Namen der kenianischen Fußball-Nationalspieler und Marathonläufer, aber ebenso vertraut waren sie mit amerikanischen, britischen, deutschen und brasilianischen Superstars. Sie hatten schon vom Lone Ranger, Wilt Chamberlain und Muhammad Ali gehört und fragten mich ständig, wie das Leben in den Vereinigten Staaten abläuft. Als ich zum ersten Mal in die USA kam, rechnete ich damit, dass man mich nach dem Leben in Afrika fragen würde, aber schon bald wurde mir klar, dass nur die wenigsten sich für irgendetwas interessierten, was sie nicht in ihrem Alltagsleben direkt betraf. Lebensweisen, Sitten und Ereignisse in anderen Teilen der Welt waren nur von untergeordnetem Interesse, und ich lernte, nicht mehr über Afrika zu sprechen. Viele Menschen in den USA haben eine Menge Dinge erworben, aber was ihr Wissen und Verständnis für die übrige Welt angeht, sind sie arm. Anscheinend haben sie sich hinter den Mauern einer sorgfältig aufgebauten, selektiven Unwissenheit komfortabel eingerichtet.«

 Was können wir lernen? 
Nahezu während der gesamten Geschichte des verhaltensmäßig modernen Homo sapiens, der vor 60000 bis 100000 Jahren entstand, hat die Welt von gestern unsere Gene, unsere Kultur und unser Verhalten geprägt. Wie man aus den archäologischen Belegen ableiten kann, spielten sich Veränderungen von Lebensweise und Technologie äußerst langsam ab, bevor sie sich mit den ersten Anfängen der Landwirtschaft vor rund 11000 Jahren im Fruchtbaren Halbmond allmählich beschleunigten. Die ältesten Staatsregierungen entwickelten sich erst vor etwa 5400 Jahren, und zwar wiederum im Fruchtbaren Halbmond. Unser aller Vorfahren lebten also bis vor 11000 Jahren in der Welt von gestern, und für die Vorfahren vieler heute lebender Menschen galt das sogar noch bis vor sehr kurzer Zeit. In den bevölkerungsreichsten Regionen Neuguineas setzte der unmittelbare Kontakt zur Außenwelt erst in den letzten Generationen ein, und für einige verbliebene Gruppen in Neuguinea und im Amazonasgebiet existieren unmittelbarer Kontakt nach außen und staatliche Regierungsmacht bis heute nicht.
Natürlich begleitet uns die Welt von gestern in vielerlei Hinsicht noch heute, selbst in den am dichtesten bevölkerten Regionen der modernen Industriegesellschaft. In dünn besiedelten, ländlichen Gebieten der westlichen Welt hat das Leben bis heute viele Aspekte der traditionellen Gesellschaften behalten. Dennoch bestehen zwischen der traditionellen Welt und unseren modernen WEIRD-(Western, educated, industrial, rich, democratic)Gesellschaften große Unterschiede. Ohne es zu wissen, haben die traditionellen Völker in Tausenden von Experimenten ausprobiert, wie eine Gesellschaft von Menschen funktionieren kann. Wir können nicht alle diese Experimente gezielt und unter kontrollierten Bedingungen wiederholen, um dann zu beobachten, was passiert. Aber aus dem, was tatsächlich geschehen ist, können wir lernen.
Unter anderem lehrt uns die Welt von gestern, dankbar für unsere moderne Gesellschaft zu sein und sie nicht in Bausch und Bogen zu verdammen. Über chronische Kriegsführung, Säuglingsmord und die Aussetzung älterer Menschen würde fast jeder von uns sagen: »Gut, dass wir es los sind!« Wir verstehen, warum Kleingesellschaften in vielen Fällen solche grausamen Dinge tun müssen oder so unter Druck stehen, dass sie es tun. Glücklicherweise sind wir mit unseren Staatsregierungen nicht zwangsläufig in Kreisläufen von Kriegen gefangen, und mit unserer sesshaften Lebensweise und unseren Lebensmittelüberschüssen sind wir nicht gezwungen, Säuglingsmord und die Aussetzung der Älteren zu praktizieren. »Gut, dass wir es los sind«, sagen wir auch über das Erdrosseln von Witwen und andere Grausamkeiten, die in bestimmten traditionellen Gesellschaften als kulturelle Besonderheiten praktiziert werden, obwohl nichts in ihrer Umwelt oder in ihrer Nahrungsgrundlage sie dazu zwingt.
Die Welt von gestern hat aber auch andere Aspekte, die uns nicht mit Entsetzen erfüllen, sondern wahrscheinlich vielen Lesern dieses Buches reizvoll erscheinen. Manche davon – beispielsweise am Esstisch kein Salz auf die Lebensmittel zu streuen – können wir leicht in unser individuelles Leben integrieren, ganz gleich, ob die Gesamtgesellschaft um uns herum sie ebenfalls übernimmt. Andere Aspekte, die wir bewundern, lassen sich individuell nicht ohne weiteres umsetzen, wenn sich nicht auch die Gesellschaft ändert: Unsere Kinder wie in Neuguinea aufzuziehen ist schwierig, wenn alle anderen Kinder in ihrem Umfeld wie moderne amerikanische Kinder erzogen werden. Wieder andere Entscheidungen, Aspekte traditioneller Gesellschaften zu übernehmen, setzen voraus, dass unsere Gesellschaft als Ganzes aktiv wird. Vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass die Umsetzung bewunderter Aspekte aus der Welt von gestern eine Mischung aus individuellen und gesellschaftlichen Entscheidungen erfordert, stellt sich die Frage: Was können wir – neben anderen Dingen – tun?
Ein Bereich, in dem wir als Einzelne großen Nutzen erzielen können, sind die Ernährungs- und Essgewohnheiten. Erinnern wir uns noch einmal an die verblüffende Tatsache, dass praktisch kein traditioneller Neuguineer an Schlaganfall, Diabetes oder Herzinfarkt stirbt. Das heißt nicht, dass wir die Stammeskriege wieder aufnehmen oder uns zu 90 Prozent mit Süßkartoffeln ernähren müssten, wenn auch wir es vermeiden wollen, durch solche Krankheiten ums Leben zu kommen. Stattdessen können wir einige der großartigsten Kochkünste der Welt genießen, friedlich leben und dennoch solche Krankheiten vermeiden, wenn wir drei Gewohnheiten, die Spaß machen, in unsere Lebensführung aufnehmen: Wir sollten uns bewegen, langsam essen und uns beim Essen mit Freunden unterhalten, statt die Lebensmittel allein hinunterzuschlingen, und wir sollten gesunde Lebensmittel wählen, beispielsweise frisches Obst, Gemüse, fettarmes Fleisch, Fisch, Nüsse und Getreideprodukte, während wir Lebensmittel meiden, deren Etiketten einen hohen Gehalt an Salz, Trans-Fettsäuren und einfachen Zuckern signalisieren. In diesem Bereich kann auch die Gesellschaft (das heißt Wähler, Regierung und Lebensmittelhersteller) uns die Sache einfacher machen, indem sie höhere Standards für gesündere Lebensmittelprodukte setzt, wie Finnland und andere Länder es bereits getan haben.
Auch etwas anderes können wir einzeln oder als Paar tun, ohne auf einen Wandel in der Gesamtgesellschaft zu warten: Wir können unsere Kinder zwei- oder mehrsprachig erziehen wie es bei so vielen Kindern in traditionellen Gesellschaften gemacht wird. Dies wäre vielen Amerikanern möglich gewesen, aber sie scheuten davor zurück, weil man ihnen erzählt hatte, es werde Kinder verwirren, wenn sie zwei Sprachen hören. Heute wissen wir, dass so etwas Kinder keineswegs verwirrt, sondern für ihr Denken einen lebenslangen Nutzen mit sich bringt und außerdem ihr Leben bereichert. Viele amerikanische Paare sprechen nicht nur eine Sprache: Jeder Elternteil könnte mit den Kindern in einer anderen Sprache sprechen und sie »früh-zweisprachig« großziehen. Einwandererpaare könnten mit den Kindern in ihrer Heimatsprache sprechen, anstatt zu verhindern, dass die Kinder die Muttersprache ihrer Eltern hören: das Englische schnappen die Kinder ohnehin von ihren Altersgenossen schnell auf. Das sage ich zu uns allen (einschließlich meiner selbst), die wir uns in der Schule oder als Erwachsene darum bemüht haben, Sprachen zu lernen: Wir haben Tausende von Stunden damit zugebracht, Grammatikbücher zu studieren, Vokabeln auswendig zu lernen und uns Sprachtonbänder anzuhören, und dennoch sprechen wir am Ende nicht fließend und außerdem mit Akzent: All diese Mühen hätten wir uns sparen können, und am Ende würden wir fließend und akzentfrei sprechen, wenn unsere Eltern uns zweisprachig großgezogen hätten. Daran sollten wir denken, wenn wir überlegen, wie wir unsere Kinder und Enkel erziehen.
Neben der Mehrsprachigkeit bietet die Kindererziehung der traditionellen Gesellschaften auch viele andere Vorbilder, unter denen wir wählen können. Alle zukünftigen Eltern sollten sich fragen, welche der folgenden Möglichkeiten ihnen sinnvoll erscheinen: eine Phase des Stillens nach Bedarf, soweit es praktikabel ist, späte Entwöhnung, Aufrechterhaltung des Körperkontakts zwischen Säugling und Erwachsenen, Schlafen in demselben Raum (auf einer festen Matratze oder einer Wiege im Elternschlafzimmer in Abstimmung mit dem Kinderarzt!), Transport von Säuglingen in senkrechter Körperhaltung mit dem Gesicht nach vorn, viel Versorgung durch Ersatzeltern, schnelle Reaktion auf das Weinen eines Kindes, Vermeidung von körperlicher Züchtigung, Freiheit des Kindes, seine Umwelt (unter angemessener Aufsicht!) zu erkunden, altersgemischte Spielgruppen (die sowohl für die jüngeren als auch für die älteren Kinder wertvoll sind) und eine Erziehung, in der das Kind lernt, sich selbst zu unterhalten, statt es mit vorfabriziertem »Lernspielzeug«, Videospielen und anderen Fertig-Unterhaltungsmedien in seiner Entwicklung zu behindern. Manche dieser Maßnahmen individuell einzuführen kann sich als schwierig erweisen, wenn die Nachbarn oder das soziale Umfeld als Ganzes sich nicht verändern: Wenn alle Kinder im Wohnviertel Videospiele haben und nur in unserem Haus gibt es sie nicht, wollen die Kinder sich unter Umständen fast ständig bei Gleichaltrigen aufhalten. Dennoch lohnt es sich, ernsthaft über solche Möglichkeiten nachzudenken: Die Selbständigkeit, Selbstsicherheit und zwischenmenschliche Reife der Kinder in traditionellen Gesellschaften beeindrucken alle Besucher, die sie kennenlernen.
Auch etwas anderes können wir individuell tun: Wir können die Gefahren, die sich mit unserer Lebensweise verbinden, realistisch einschätzen und uns gezielt eine konstruktive Paranoia nach neuguineischem Vorbild zu eigen machen. Meine Freunde aus Neuguinea haben gelernt, im Dschungel nicht unter abgestorbenen Bäumen zu schlafen und aufmerksam auf scheinbar harmlose, abgebrochene Stöcke im Boden zu achten – obwohl sie mit großer Wahrscheinlichkeit Dutzende von Nächten unter toten Bäumen schlafen und Dutzende von scheinbar harmlosen Stöcken ignorieren könnten, ohne in Schwierigkeiten zu geraten. Eines aber wissen sie: Wenn sie Hunderte von Malen solche Unvorsichtigkeiten begehen, wird der Zufall sie eines Tages einholen. Für uns im Westen gehen die größten Gefahren des Lebens nicht von abgestorbenen Bäumen oder Stöcken im Boden aus, aber auch nicht von Terroristen, Kernreaktoren, Flugzeugabstürzen und anderen spektakulären, unter realistischen Gesichtspunkten aber bedeutungslosen Risiken, über die wir uns so viele Gedanken machen. Vielmehr zeigt die Unfallstatistik, dass die meisten Menschen ihre konstruktive Paranoia auf (selbst oder von anderen gelenkte) Autos, Alkohol (den wir selbst oder andere konsumieren), und (insbesondere wenn wir älter werden) Trittleitern sowie das Ausrutschen in der Dusche richten sollten. Für jeden von uns bestehen darüber hinaus einige andere Gefahren, an die wir je nach unserer individuellen Lebensweise ebenfalls denken sollten.
Eine weitere Entscheidung, die wir als Einzelne treffen können, betrifft unsere Religion (oder ihr Fehlen). Viele Menschen machen in ihrem Leben schwierige Phasen durch, in denen sie ihre religiösen Überzeugungen neu bewerten. Zu solchen Zeiten lohnt es sich, daran zu denken, dass unsere Auswahl der Religion eine umfassendere, kompliziertere Angelegenheit darstellt und nicht nur darin besteht, metaphysische Überzeugungen für wahr zu halten oder Überzeugungen, die nach unserer Einschätzung falsch sind, abzulehnen. Während ich diese Zeilen schreibe, muss ich daran denken, wie drei meiner Bekannten, die ich schon seit Jahrzehnten kenne, unterschiedliche Entscheidungen getroffen haben: die eine war Zeit ihres Lebens Unitarierin, und die Kirche war in ihrem Leben ein zentraler Bestandteil; der zweite war während seines ganzen Lebens Jude, Religion und seine schwierige Beziehung zu Israel sind ein Kernstück seiner Identität; der dritte, ein als Katholik aufgewachsener Deutscher, der in einem überwiegend katholischen Teil Deutschlands lebt, überraschte mich vor kurzem mit der Mitteilung, er sei mit 40 Jahren zur protestantischen Kirche übergetreten. In allen drei Fällen waren die Entscheidungen meiner Freunde, ihre Religion beizubehalten oder zu wechseln, nicht von der Funktion der Religion als Quelle von Glaubensüberzeugungen abhängig, sondern von ihren anderen Rollen. Diese Rollen haben während des Lebens meiner Freunde zu verschiedenen Zeiten eine unterschiedlich große Rolle gespielt, genau wie ihre Bedeutung für die Gesellschaften im Laufe der Jahrtausende zu- und abgenommen hat. Dazu gehören die Suche nach befriedigenden Antworten auf letzte Fragen nach der physikalischen Welt; der Umgang mit Angst und Stresssituationen; die Frage, wie man im Tod eines geliebten Menschen, in der Aussicht auf den eigenen Tod und anderen schmerzlichen Erlebnissen einen Sinn finden kann; die Rechtfertigung der eigenen moralischen Verhaltensgrundsätze und der Gehorsam oder Ungehorsam gegenüber Autoritäten; und die Identifikation mit einer Gruppe, deren Ideale man teilt. Denjenigen unter uns, die eine Periode des religiösen Umbruchs durchgemacht haben, hilft es vielleicht bei der gedanklichen Klärung, wenn sie sich daran erinnern, dass Religion für verschiedene Gesellschaften unterschiedliche Bedeutungen hatte, und wenn sie sich selbst gegenüber in der Frage, was Religion ganz spezifisch für uns bedeutet oder bedeuten könnte, ehrlich sind.
Wenden wir uns nun den bewunderten Aspekten traditioneller Gesellschaften zu, zu deren Umsetzung sowohl der Einzelne als auch die Gesellschaft handeln müssen. Ein Beispiel habe ich bereits erwähnt: die Verminderung der Salzaufnahme mit der Ernährung; in Richtung dieses Ziels können wir auch als Einzelne bereits einige Schritte unternehmen, aber wenn wir den Konsum des verborgenen Salzes in Lebensmittelprodukten vermindern wollen, müssen auch Regierungen und Hersteller aktiv werden. Ebenso können wir unser individuelles Diabetesrisiko durch Bewegung und eine geeignete Ernährung verringern, Regierungen können aber beispielsweise durch Kampagnen zur Steigerung des Bewusstseins in der Öffentlichkeit und mit Vorschriften zur Vermeidung dick machender Lebensmittel in den Kantinen staatlicher Schulen dazu beitragen. Und was die Frage angeht, wie die Gesellschaft (und nicht nur zweisprachige Eltern von Säuglingen) die Mehrsprachigkeit fördern und das Aussterben von Sprachen bekämpfen können, so geben manche Regierungen (beispielsweise in der Schweiz) sich große Mühe, ihre Sprachenvielfalt auch für die Zukunft zu erhalten; andere (darunter die Regierung der Vereinigten Staaten) stellten erst vor kurzem ihre Bemühungen ein, die Vielfalt einheimischer Sprachen auszurotten, und wieder andere (beispielsweise die französische Regierung in der Region der Bretagne) arbeiten nach wie vor der Beibehaltung einer einheimischen Sprache entgegen.
Auch die Stellung älterer Menschen hängt sowohl von individuellen als auch von gesellschaftlichen Entscheidungen ab. Mit ihrer steigenden Anzahl machen die Älteren sich auch selbst auf neue Weise wertvoll: Sie erleichtern ihren berufstätigen erwachsenen Kindern das Leben und bereichern ihr eigenes Leben wie auch das ihrer Enkel, indem sie diesen eine hochwertige persönliche Betreuung zukommen lassen. Diejenigen unter uns, die zwischen 30 und 60 Jahre alt und Eltern sind, fragen sich vielleicht allmählich, welcher Lebensqualität sie sich noch erfreuen und wie sie von ihren Kindern behandelt werden, wenn sie ins höhere Alter kommen. Wir sollten daran denken, dass unsere Kinder jetzt zusehen, wie wir unsere betagten Eltern behandeln: Wenn wir an der Reihe sind und nicht mehr betreuen können, sondern Betreuung brauchen, werden unsere Kinder sich daran erinnern und sich durch unser Vorbild beeinflussen lassen. Die Gesellschaft kann das Leben der gesamten Gruppe der Älteren bereichern, und sie bereichert sich auch selbst, wenn sie Menschen, die noch willens und fähig sind, weiterzuarbeiten, nicht in einem willkürlich festgelegten Alter zwangsweise in den Ruhestand schickt. In den Vereinigten Staaten wurde die Zwangsverrentung in den letzten Jahrzehnten weitgehend aufgegeben; entgegen den anfänglichen Befürchtungen führte dies nicht dazu, dass inkompetente ältere Menschen an ihren Stellen klebten, sondern man hat sich stattdessen die Dienste der erfahrensten Mitglieder unserer Gesellschaft gesichert. Viel zu viele europäische Institutionen verlangen immer noch, dass ihre Mitarbeiter auf dem Höhepunkt ihrer Produktivität in den Ruhestand gehen, nur weil sie ein willkürlich festgelegtes Alter in dem absurd niedrigen Bereich von 60 bis 65 Jahren erreicht haben.
Im Gegensatz zu langsamem Essen und Früh-Zweisprachigkeit, die wir unabhängig umsetzen können, während wir auf Veränderungen in der Gesamtgesellschaft warten, erfordert die Kombination der Vorteile von traditioneller und staatlicher Justiz vor allem gesellschaftliche Entscheidungen. Zwei Mechanismen, die ich bereits erwähnt habe, sind wiederherstellende Justiz und Mediation. Beide sind keine Allheilmittel, sie scheinen aber unter bestimmten Umständen nützlich zu sein, unter anderen jedoch nicht, und beide erfordern Entscheidungen unserer Gerichte über die Vorgehensweise. Wer solche Möglichkeiten für potentiell wertvoll hält, hat als Einzelner die Aufgabe, sich Bewegungen anzuschließen, die entsprechende Mechanismen in der Justiz voranbringen; selbst verwirklichen kann man sie nicht. Jeder Einzelne kann aber im Falle von Meinungsverschiedenheiten wie in Neuguinea formlose Vermittlung, emotionale Klärung und Wiederherstellung von Beziehungen (oder Nichtbeziehungen) in den Mittelpunkt stellen, wenn das nächste Mal private Streitigkeiten ausbrechen und das Temperament durchzugehen droht.
Die Gesellschaften, zu denen die meisten Leser dieses Buches gehören, repräsentieren nur einen kleinen Ausschnitt aus der kulturellen Vielfalt der Menschen. Gesellschaften aus diesem Ausschnitt haben ihre weltweite Vorherrschaft nicht wegen einer allgemeinen Überlegenheit erlangt, sondern aus ganz bestimmten Gründen: Ihre technischen, politischen und militärischen Vorteile erwuchsen aus der frühen Einführung der Landwirtschaft, die ihrerseits auf die produktiven domestizierbaren Pflanzen- und Tierarten in ihrer Umgebung zurückzuführen war. Trotz dieser besonderen Vorteile entwickelten sich in den modernen Industriegesellschaften keine überlegenen Methoden zur Kindererziehung, zur Behandlung älterer Menschen, zur Beilegung von Meinungsverschiedenheiten, zur Vermeidung nicht übertragbarer Krankheiten und zur Lösung anderer gesellschaftlicher Probleme. Meine eigene Sichtweise auf das Leben wurde in den Jahren, die ich in einer Gruppe traditioneller Gesellschaften in Neuguinea verbracht habe, verändert und bereichert. Ich hoffe, dass jeder Leser als Einzelner und unsere moderne Gesellschaft als Ganzes ebenfalls vieles finden werden, was man aus dem breiten Spektrum traditioneller Erfahrungen von Menschen genießen und sich zu eigen machen kann.


Weiterführende Literatur
Die nachfolgenden ausgewählten Literaturangaben sind für Leser bestimmt, die sich noch weiter informieren möchten. Statt ein umfangreiches Literaturverzeichnis aufzuführen, habe ich Veröffentlichungen aus jüngerer Zeit aufgeführt, in denen ausführlich auf ältere Literatur hingewiesen wird. Außerdem zitiere ich einige besonders wichtige ältere Bücher und Artikel, die nach meiner Einschätzung für den Leser von besonderem Interesse sein können oder die ich im Text zitiere. Da dieses Buch sich an ein breites Publikum richtet, habe ich einzelne Aussagen im Text nicht mit Fußnoten versehen; die Literaturangaben dienen vielmehr der Ergänzung einzelner Themen und ganzer Kapitel. Aus Gründen der Kostenersparnis nenne ich hier nur Literatur von allgemeinem Interesse und in Bezug auf den Prolog. Alle anderen zu den Kapiteln 1 bis 11 und dem Epilog finden sich auf der frei zugänglichen Website http://www.jareddiamondbooks.com
Literaturangaben mit Gültigkeit für das ganze Buch
Ich nenne hier dreierlei Literaturangaben und Kommentare: Verweise auf wenige Bücher, die im Zusammenhang dieses Werkes besonders nützlich sind, weil sie ausdrücklich umfassende Informationen über viele Gesellschaften liefern; eine Erklärung zu den Namen der Personen, mit denen ich zusammengetroffen bin; und Beschreibungen über 39 traditionelle Gesellschaften aus der ganzen Welt, aus denen ich an vielen Stellen in meinem Buch Beispiele entnommen habe.
 
Allgemeine, umfassende Werke: Eine ausgezeichnete, umfassende und für die Leser meines Buches besonders geeignete Studie über Gesellschaften aus der ganzen Welt ist Allen Johnson und Timothy Earle, The Evolution of Human Societies: from Foraging Group to Agrarian State, 2nd ed. (Stanford: Stanford University Press, 2000). Dieses Werk vergleicht viele Aspekte von Gesellschaften auf unterschiedlichen Organisationsstufen, fasst Fallstudien aus 19 einzelnen Gesellschaften zusammen, nennt zu jeder davon zahlreiche Literaturstellen und bedient sich einer feineren Unterteilung der Gesellschaften als ich mit meinen vier Kategorien der Horden, Stämme, Häuptlingstümer und Staaten. Eine ebenfalls hervorragende, umfassende Darstellung der Aborigines-Gesellschaften in Australien ist Ian Keen, Aboriginal Economy and Society: Australia at the Threshold of Colonisation (South Melbourne: Oxford University Press, 2004). Wie Johnson und Earle für die ganze Welt, so nennt Keen sieben Fallstudien, die beispielhaft das Spektrum von Geographie, Umwelt und gesellschaftlicher Organisation der australischen Ureinwohner widerspiegeln. Drei Bücher, die einen Überblick über die Gesellschaften der Jäger und Sammler auf der Erde geben, sind Richard Lee und IrvenDeVore, eds., Man the Hunter (Chicago: Aldine, 1968); Frances Dahlberg, ed., Woman the Gatherer (New Haven: Yale University Press, 1981); und Richard Lee und Richard Daly, eds., The Cambridge Encyclopedia of Hunters and Gatherers (Cambridge: Cambridge University Press, 1999). Eine wichtige kulturübergreifende Untersuchung, die von Kulturanthropologen häufig zu Rate gezogen wird, ist ein Projekt des Cross-Cultural Cumulative Coding Center der University of Pittsburgh unter Leitung von George Murdock. Darin sind über 1000 kulturelle Variablen für Hunderte von vorindustriellen Gesellschaften aus der ganzen Welt codiert. Tabellen der Daten finden sich in George Murdock, Ethnographic Atlas (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1967); Herbert Barry III und Alice Schlegel, Cross-Cultural Samples and Codes (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1980); und auf den Websites http://www.yale.edu/hraf, http://ehrafworldcultures.yale.edu, und http://ehrafarchaeology.yale.edu.
 
Namen einzelner Neuguineer: Mein Text enthält zahlreiche Einzelfallberichte über Gespräche oder Ereignisse, die sich abspielten, während ich Vögel beobachtete oder mit meinen neuguineischen Freunden redete. Eine solche Anekdote allein besagt zwar überhaupt nichts, sie kann aber ein nützliches Hilfsmittel sein, wenn man eine allgemeine Aussage verdeutlichen und ihr ein menschliches Gesicht verleihen will. Unter Journalisten ist es gängige Praxis, echte Namen zu nennen, und über die erwähnten Personen Einzelheiten wie ihren Wohnort preiszugeben, damit andere sich an diese Personen wenden, ihnen weitere Fragen stellen und damit neue Erkenntnisse gewinnen können. Früher war dies auch unter Anthropologen üblich, und auch ich habe es in der Vergangenheit so gehandhabt.
Heute dagegen sind sich Anthropologen bewusst, dass ihre Informanten unter Umständen angreifbar sind und dass es ihnen schaden könnte, wenn ihr Verhalten und ihre Ansichten bekannt werden. Sehr leicht können kulturelle Missverständnisse aufkommen, beispielsweise wenn ein Dorfbewohner aus Neuguinea aus heiterem Himmel von einem Fremden angesprochen wird, zu dem er keine langfristige Beziehung hat und dessen Motive und Erläuterungen unklar sind; solche Personen könnten den Neuguineer in die Irre führen oder ausnutzen. Deshalb ist es heute unter Anthropologen und Soziologen gängige Praxis, die Namen der untersuchten Orte und der Informanten zu verändern oder geheim zu halten. In der gesamten ethnographischen Forschung wird heute erwartet, dass man keine Einzelheiten offenbart, mit denen man eine bestimmte Quelle soziologischer Befunde ausfindig machen könnte. Ein befreundeter Anthropologe erklärt es mir so: »Hinter dieser Praxis steht der Gedanke, die Informanten vor anderen zu schützen, die sie vielleicht finden und ihnen aus den unterschiedlichsten Gründen schaden wollen.« Im heute gültigen ethischen Kodex der American Anthropological Association heißt es: »Anthropologische Forscher haben vor allem ethische Verpflichtungen gegenüber dem Volk … mit dem sie arbeiten. Diese Verpflichtungen können dem Ziel, neue Erkenntnisse zu gewinnen, übergeordnet sein.« Aus diesen Gründen habe ich mich in dem gesamten vorliegenden Buch an die derzeitige anthropologische Praxis gehalten und stets Namen und aufschlussreiche Details weggelassen oder verändert, wenn ich über Geschichten oder Ereignisse aus dem Leben meiner neuguineischen Freunde berichte.
 
Mehrfach zitierte Studien: Aus den im Prolog dargelegten Gründen habe ich mehrfach Studien aus einer Stichprobe von 39 traditionellen Gesellschaften auf der ganzen Welt zitiert, damit die Leser sich einen Eindruck davon verschaffen können, wie die unterschiedlichen Aspekte einer bestimmten Gesellschaft zusammenpassen. Hier fasse ich die Literaturangaben zu manchen Berichten über diese Gesellschaften zusammen, statt sie jeweils unter der Überschrift des Kapitels anzuordnen, in dem ich die jeweilige Gesellschaft zum ersten Mal erwähne. Unter den 39 Gesellschaften sind zehn aus Neuguinea und den Nachbarinseln, sieben aus Australien, jeweils fünf aus Eurasien, Afrika und Südamerika sowie sieben aus Nordamerika.
 
Neuguinea: Dani: Bücher von Jan Broekhuijse, Karl Heider, Robert Gardner und Peter Matthiessen; Einzelheiten in den Literaturangaben zu Kapitel 3. Daribi: Roy Wagner, The Curse of Souw: Principles of Daribi Clan Definition and Alliance in New Guinea (Chicago: University of Chicago Press, 1967) und Habu: The Innovation of Meaning in Daribi Religion (Chicago: University of Chicago Press, 1972). Enga: Polly Wiessner und AkiiTumu, Historical Vines: Enga Networks of Exchange, Ritual, and Warfare in Papua New Guinea (Washington, DC: Smithsonian Institution Press, 1998); außerdem Literaturangaben in Johnson und Earle (2000: siehe oben), darunter insbesondere die Bücher und Artikel von Mervyn Meggitt. Fayu: Sabine Kuegler, Dschungelkind (München: Droemer, 2005). Meine Zitate aus diesem Buch stammen aus der deutschen Ausgabe; eine geringfügig gekürzte englische Übersetzung erschien als Sabine Kuegler, Child of the Jungle (New York: Warner Books, 2005). Zwei weitere Bücher von Kuegler über die Fayu sind Sabine Kuegler, Ruf des Dschungels (München: Droemer, 2006) und Sabine Kuegler, Jägerin und Gejagte (München: Droemer, 2009). Fore: Ronald Berndt, Excess and Restraint: Social Control among a New Guinea Mountain People (Chicago: University of Chicago Press, 1962). Hinihon: Angella Meinerzag, Being Mande: Personhood, Land, and Naming System among the Hinihon in the Adelbert Range/Papua New Guinea (Dissertation, Universität Heidelberg, 2007). Kaulong: Jane Goodale (nicht zu verwechseln mit der Primatenforscherin Jane Goodall), To Sing with Pigs Is Human: the Concept of Person in Papua New Guinea (Seattle: University of Washington Press, 1995). Insel Mailu: Bronislaw Malinowski, Natives of Mailu (Adelaide: Royal Society of South Australia, 1915). Trobriandinseln: Siehe das Literaturverzeichnis in Johnson und Earle (2000, siehe oben). Tsembaga Maring: Roy Rappaport, Pigs for the Ancestors: Ritual in the Ecology of a New Guinea People, 2nd ed. (Long Grove, IL: Waveland Press, 1984); außerdem das Literaturverzeichnis in Johnson and Earle (2000, siehe oben).
 
Australien: Jan Keen (2004, siehe oben) nennt Literaturangaben für sieben Gesellschaften: die Ngarinyin im Nordwesten, die Yolngu in Arnhemland, die Sandbeach in Cape York, die Yuwaaliyaay im Landesinneren von New South Wales, die Kunaiim im Südwesten, die Pitjantjatjara in der westaustralischen Wüste sowie die Wiil und Minong im Südwesten.
 
Eurasien: Agta auf den Philippinen: Thomas Headland, Why Foragers Do Not Become Farmers: A Historical Study of a Changing Ecosystem and its Effect on a Negrito Hunter-Gatherer Group in the Philippines (Dissertation, University of Hawaii, 1986); John Early und Thomas Headland, Population Dynamics of a Philippine Rain Forest People: the San Ildefonso Agta (Gainesville: University Press of Florida, 1998). Ainu in Japan: Hitoshi Watanabe, The Ainu Ecosystem: Environment and Group Structure (Seattle: University of Washington Press, 1973). Bewohner der Andamaninseln im Golf von Bengalen: A. R. Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders (Glencoe, IL: FreePress, 1948); Lidio Cipriani, The Andaman Islanders (New York: Praeger, 1966). Kirgisen in Afghanistan und Nganasan in Sibirien: Siehe das Literaturverzeichnis von Johnson und Earle (2000, siehe oben).
 
Afrika: Hadza in Tansania: Frank Marlowe, The Hadza: Hunter-Gatherers of Tanzania (Berkeley: University of California Press, 2010); Kristen Hawkes, James O’Connell und Nicholas Blurton Jones, »Hadza children’s foraging: juvenile dependency, social arrangements and mobility among hunter-gatherers«, Current Anthropology 36: 688–700 (1995), »Hadza women’s time allocation, offspring provisioning and the evolution of post-menopausal lifespans«, Current Anthropology 38: 551–577 (1997), und »Hunting and nuclear families: some lessons from the Hadza about men’s work«, Current Anthropology 42: 681–709 (2001). !Kung im südwestlichen Afrika: Nancy Howell, Demography of the Dobe !Kung, 2nd ed. (New York: Aldine de Gruiter, 2000) und Life Histories of the !Kung: Food, Fatness, and Well-being over the Life-span (Berkeley: University of California Press, 2010); Richard Lee, The !Kung San: Men, Women, and Work in a Foraging Society (Cambridge: Cambridge University Press, 1979); Lorna Marshall, The !Kung of NyaeNyae (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1976); Marjorie Shostak, Nisa: The Life and Words of a !Kung Woman (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981) [dt. Nisa erzählt: Das Leben einer Nomadenfrau in Afrika. Üb. v. Manfred Ohl und Hans Sartorius (Reinbek: Rowohlt, 1982)]; Elizabeth Marshall Thomas, The Harmless People, rev. ed. (New York: Vintage Books, 1989) [Erstausgabe dt. Meine Freunde, die Buschmänner: Bei den Nomaden in der Kalahari. Üb. v. Hermann Stiehl (Berlin. Ullstein, 1962)]. Nuer im Sudan: E. E. Evans-Pritchard, The Nuer of the Sudan: A Description of the Modes of Livelihood and Political Institutions of a Nilotic People (Oxford: Oxford University Press, 1940). Pygmäen in Zentralafrika (in Wirklichkeit mindestens 15 ethnolinguistische Gruppen afrikanischer Wald-Wildbeuter): Colin Turnbull, The Forest People (New York: Touchstone, 1962) [dt. Molimo: Drei Jahre bei den Pygmäen; Üb. v. Gerhard Schönmann (Köln: Kiepenheuer und Witsch, 1963)], für die Gruppe der Mbuti; Luigi Luca Cavalli-Sforza, ed., African Pygmies (Orlando: Academic Press, 1986); Barry Hewlett, Intimate Fathers: the Nature and Context of Aka Pygmy Paternal Infant Care (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1991) und Bonnie Hewlett, Listen, Here Is a Story: Ethnographic Life Narratives from Aka and Ngandu Women of the Congo Basin (New York: Oxford University Press, 2012), für die Gruppe der Aka; und Barry Hewlett and Jason Fancher, »Central Africa hunter-gatherer research traditions«, in Vicki Cummings et al., eds., Oxford Handbook of the Archaeology and Anthropology of Hunter-Gatherers (Oxford: Oxford University Press, im Druck) mit einem kommentierten Literaturverzeichnis. Turkana in Kenia: Siehe das Literaturverzeichnis in Johnson und Earle (2000, siehe oben).
 
Nordamerika: Calusa in Florida: Randolph Widmer, The Evolution of the Calusa: A Nonagricultural Chiefdom on the Southwest Florida Coast (Tuscaloosa: University of Alabama Press, 1988). Chumash auf dem kalifornischen Festland: Lynn Gamble, The Chumash World at European Contact: Power, Trade, and Feasting among Complex Hunter-Gatherers (Berkeley: University of California Press, 2008). Chumash auf der kalifornischen Insel: Douglas Kennett, The Island Chumash: Behavioral Ecology of a Maritime Society (Berkeley: University of California Press, 2005). Iñupiat im Norwesten Alaskas: Ernest Burch Jr., The World System of the Iñupiaq Eskimos: Alliance and Conflict (Lincoln: University of Nebraska Press, 2005). Nordküste Alaskas: Inuit, Shoshone im Großen Becken und Indianer an der Nordwestküste: Siehe Literaturverzeichnis in Johnson und Earle (2000, siehe oben).
 
Südamerika: Ache in Paraguay: Kim Hill und A. Magdalena Hurtado, Ache Life History: The Ecology and Demography of a Foraging People (New York: Aldine de Gruyter, 1996). Machiguenga in Peru: Siehe Literaturverzeichnis in Johnson und Earle (2000, siehe oben). Piraha in Brasilien: Daniel Everett, Don’t Sleep, There Are Snakes: Life and Language in the Amazonian Jungle (New York: Pantagon, 2008) [dt. Das glücklichste Volk: Sieben Jahre bei den Piraha-Indianern am Amazonas. Üb. v. Sebastian Vogel (München: Deutsche Verlags-Anstalt, 2010)]. Siriono in Bolivien: Allan Holmberg, Nomads of the Long Bow: the Siriono of Eastern Bolivia (Garden City, NY: Natural History Press, 1969). Yanomamo in Brasilien und Venezuela: Napoleon Chagnon, Yanomamo, 5th ed. (New York: Wadsworth, 1997) [dt. Die Yanomamö: Leben und Sterben der Indianer am Orinoco; dt. v. Ulrich Enderwitz (Berlin: Byblos, 1994)]; und Literaturverzeichnis in Johnson und Earle (2000, siehe oben).
Literaturangaben zum Prolog: Auf dem Flughafen
Einen guten Bericht über die Frühzeit der Erkundung Neuguineas gibt Gavin Souter, New Guinea: The Last Unknown (Sydney: Angus and Robertson, 1964); das Buch endet mehrere Jahre vor der Unabhängigkeit von Papua-Neuguinea. In den Literaturangaben zum Kapitel 1 nenne ich Bücher, die erste Kontakte zwischen Australiern und den Hochlandbewohnern von Neuguinea beschreiben und illustrieren.
Warum sind westliche, gebildete, industrialisierte, reiche, demokratische Gesellschaften nach den Maßstäben weiterer traditioneller Gesellschaften in der übrigen Welt WEIRD (= seltsam)? Eine kurze Erklärung der Gründe befindet sich in Joseph Henrich, Steven Heine und Ara Norenzayan, »Most people are not WEIRD«, Nature 466: 29 (2010), und ausführlicher in »The Weirdest people in the world?«, Behavioral and Brain Sciences 33: 61–135 (2010).
In Kapitel 14 meines Buches Guns, Germs and Steel (New York: Norton, 1997) [dt. Arm und Reich: Die Schicksale menschlicher Gesellschaften. Üb. v. Volker Englich (Frankfurt a.M.: S. Fischer, 1998)] beschreibe ich die Evolution der Gesellschaften von Horden bis zu Staaten entsprechend der Klassifikation, die ich auch in diesem Buch verwende; Johnson und Earle (2000, siehe oben) erörtern die Übergänge digitalisierter und mit einer feineren Einteilung der Gesellschaften. Klassische Abhandlungen über die Klassifikation menschlicher Gesellschaften finden sich unter anderem in zwei Büchern von Elman Service: Primitive Social Organization (New York: Random House, 1962) und Origins of the State and Civilization (New York: Norton, 1975) [dt. Ursprünge des Staates und der Zivilisation: Der Prozess der kulturellen Evolution. Üb. v. Holger Fliessbach (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977)].
Einige klassische anthropologische Werke, die Beispiele für die verschiedenen in meinem Text erwähnten Ansätze zur Erklärung der Unterschiede zwischen den Gesellschaften der Menschen nennen, sind unter anderem: John Bodley, The Power of Scale: a Global History Approach (London: Sharpe, 2003); Timothy Earle, Bronze Age Economics: the Beginnings of Political Economies (Boulder, CO: Westview, 2002); Timothy Earle, ed., Chiefdoms: Power, Economy, and Ideology (Cambridge: Cambridge University Press, 1991); Marvin Harris, Cultural Materialism: the Struggle for a Science of Culture (New York: Random House, 1979); Marshall Sahlins, Culture and Practical Reason (Chicago: University of Chicago Press, 1976) [dt. Kultur und praktische Vernunft. Üb. v. Brigitte Luchesi (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981)]; Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, 1973); Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge (New York: Pantheon Books, 1972) [dt. Archäologie des Wissens. Üb. von Ulrich Köppen (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973)]; Marshall Sahlins, Stone Age Economics (Chicago: Aldine, 1972); Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory: a History of Theories of Culture (New York: Crowell, 1968); Claude Levi-Strauss, Structural Anthropology (New York: Doubleday, 1963) [dt. Strukturale Anthropologie. Üb. v. Hans Naumann (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971)]; Julian Steward, Theory of Culture Change (Urbana: University of Illinois Press, 1955); Alfred Kroeber, The Nature of Culture (Chicago: University of Chicago Press, 1952).
Eine Analyse der Verwandtschaftsmuster in 32 heutigen Horden von Wildbeutern findet sich in Kim Hill et al., »Co-residence patterns in hunter-gatherer societies show unique human social structure«, Science 331: 1286–1289 (2011).
Über die Schwierigkeiten, Freilandbeobachtungen an modernen traditionellen Gesellschaften zu unternehmen, schreibt Ian Keen in seinem 2004 erschienenen, oben zitierten Buch.
Pionierarbeiten zur strengen methodischen Erforschung mündlicher Überlieferungen leisteten zwei Bücher von Jan Vansina: Oral Tradition: a Study in Historical Methodology (London: Routledge and Kegan Paul, 1965) und Oral Tradition as History (London: James Currey, 1985). Für Leser, die sich für einige faszinierende Aspekte der Unterschiede zwischen Gesellschaften interessieren, die ich hier nicht erörtere – womit ich mir hoffentlich die Dankbarkeit der Leser für eine Verringerung der Länge dieses ohnehin bereits langen Buches erwerbe –, habe ich eine Empfehlung: Richard Nisbett, The Geography of Thought: How Asians and Westerners Think Differently … and Why (New York: Free Press, 2003). Darin erörtert Nisbett auf Seite 43 kurz die kognitiven Unterschiede zwischen Jägern und Sammlern, traditionellen Bauern und den Angehörigen der Industriegesellschaften. Eine Beschreibung der Unterschiede zwischen traditionellen und industrialisierten Gesellschaft im Hinblick auf Gerechtigkeitsgefühl, Gegenseitigkeit und die Durchsetzung eigener Interessen finden sich in Joseph Henrich et al., eds., Foundations of Human Sociality: Economic Experiments and Ethnographie Evidence from Fifteen Small-Scale Societies (Oxford: Oxford University Press, 2004).
Eine detaillierte Fallstudie über das schwierige Unterfangen, Praktiken und Erkenntnisse einer Gesellschaft auf eine andere zu übertragen, findet sich in Elizabeth Watson, Living Terraces in Ethiopia: Konso Landscape, Culture, and Development (Woodbridge, UK: James Currey, 2009).
Quellen für Informationen über traditionelle Gesellschaften
Auf Seite 32–37 habe ich unsere Quellen für Informationen über traditionelle Gesellschaften kurz zusammengefasst. Die Grenzen zwischen ihnen verschwimmen, und jede hat ihre eigenen Vor- und Nachteile. Für Leser (insbesondere Wissenschaftler), die mehr über diese verschiedenen Quellen erfahren möchten, werde ich sie hier etwas ausführlicher erläutern.
Die meisten Informationen in diesem Buch wurden mit der naheliegendsten Methode gewonnen: Man schickt ausgebildete Sozialwissenschaftler oder Biologen zu Besuch oder für längere Zeit zu einem traditionellen Volk, wo sie Forschungsarbeiten zu einer bestimmten Fragestellung durchführen. Die Wissenschaftler bezeichnen sich als Vertreter unterschiedlicher Fachgebiete, unter anderem als Anthropologen, Biologen, Wirtschaftswissenschaftler, Ethnographen, Genetiker, Historiker, Linguisten, Ärzte, Politikwissenschaftler, Psychologen und Soziologen. Die Autoren veröffentlichen ihre Befunde in wissenschaftlichen Fachaufsätzen oder Büchern, wobei sie ihre Studie häufig von vornherein in den Rahmen einer bestimmten Fragestellung oder Hypothese stellen, die es zu überprüfen gilt; insbesondere in jüngerer Zeit sammeln sie häufig quantitative Daten, die in Zahlentabellen wiedergegeben werden.
In seiner Anwendung auf traditionelle Gesellschaften ist dies der wissenschaftliche Ansatz, der sich im Laufe der Jahrhunderte am besten bewährt hat, wenn man zuverlässige Kenntnisse über die Wirklichkeit gewinnen will, ganz gleich, ob es sich um die wirkliche Welt der Gesellschaften oder die Welt der Bakterien, Moleküle, Gesteine oder Galaxien handelt.
Bei der Anwendung des Verfahrens auf die Untersuchung traditioneller Gesellschaften ergeben sich zwei Hauptschwierigkeiten. Natürlich machen solche Schwierigkeiten derartige Studien nicht wertlos; man muss sie nur im Kopf behalten, wenn man die Schlussfolgerungen interpretiert, und sie sind der Grund, warum wir auch häufig auf andere Informationsquellen zurückgreifen. Der australische Anthropologe Ian Keen beschrieb die Schwierigkeiten in der Einleitung zu seinem Buch über die Gesellschaften der australischen Ureinwohner so: »Bei der Interpretation der Arbeit professionell ausgebildeter Anthropologen ergeben sich vor allem zwei Schwierigkeiten: Die Untersuchungen finden in einem späten Stadium der kolonialen/postkolonialen Entwicklung statt, und ihre Interpretationen werden stark durch bestimmte Paradigmen geprägt (und eingeschränkt). Auf ihren jeweiligen Interessengebieten jedoch sind die Arbeiten in der Regel die gründlichsten und systematischsten.«
Keens Warnung im Zusammenhang mit Studien, die in einem späten Stadium der kolonialen/postkolonialen Entwicklung vorgenommen werden, bezieht sich auf ein Dilemma, das für die Kulturanthropologie ebenso unausweichlich ist wie das Heisenberg’sche Unschärfeprinzip für die Physik. Letztlich besagt es: Jede physikalische Messung stört zwangsläufig das untersuchte System und bringt damit eine Unsicherheit darüber ins Spiel, wie der wahre Wert ausgesehen hätte, wenn das System nicht gestört worden wäre. (Insbesondere besagt das Prinzip in der Teilchenphysik, dass es unmöglich ist, Position und Geschwindigkeit eines Teilchens gleichzeitig genau zu messen.) Um das entsprechende Dilemma in der Kulturanthropologie richtig einschätzen zu können, sollten wir uns daran erinnern, dass die modernen anthropologischen Studien an den australischen Ureinwohnern erst im 20. Jahrhundert begannen, und die ersten ethnographischen Berichte wurden im 19. Jahrhundert noch vor dem Aufstieg der modernen, professionellen Anthropologie verfasst. Europäer waren aber bereits 1616 in Australien gelandet und hatten 1788 die ersten Siedlungen gegründet; Fischer aus dem indonesischen Makassar hatten Nordaustralien schon vor der Ankunft der ersten Europäer seit Jahrhunderten regelmäßig besucht, und nicht genau bekannte Austronesier aus Indonesien führten schon vor mehreren Jahrtausenden Hunde (Dingos) und möglicherweise andere Lebewesen und Technologien in Australien ein.
Gegenstand der modernen Studien an australischen Ureinwohnern waren also Gesellschaften, die sich im Vergleich zu ihrem Zustand vor dem Erstkontakt mit Europäern oder Fischern aus Makassar bereits tiefgreifend gewandelt hatten: Ein großer Teil der Bevölkerung war bereits durch die von Europäern und möglicherweise auch aus Makassar eingeschleppten Krankheiten ums Leben gekommen oder erobert worden und unterlag der Kontrolle einer europäisch-australischen Staatsregierung; diese verhinderte, dass die Landschaft auf traditionelle Weise mit Feuer bewirtschaftet (das heißt abgebrannt) wurde. Sie hatte die Ureinwohner von den besten Landflächen vertrieben, um darauf europäische Siedlungen zu bauen, und ihnen durch die Auswirkungen aus Europa eingeführter Katzen, Füchse, Schafe und Rinder sowie der Dingos aus Indonesien auf die einheimische Tier- und Pflanzenwelt einen Teil ihrer Lebensgrundlage geraubt. Ähnlich waren die Verhältnisse auch bei den !Kung in der Kalahari: Sie gelten häufig als Musterbeispiel für Jäger und Sammler, detailliert untersucht wurden sie aber erst seit den 1960er Jahren, und die Studien, die ich in diesem Buch häufig zitiere, handeln von Menschen, die bereits die traditionellen Pfeilspitzen aus Knochen gegen Metallspitzen getauscht hatten, einander gegenseitig nicht mehr überfielen, mit den Bantu-Viehzüchtern Handel trieben und von ihnen unterwandert wurden, und in irgendeiner Form offenbar auch dem Einfluss anderer Bantu-Viehzüchter unterlagen, die bereits vor fast 2000 Jahren ins südliche Afrika eingewandert waren.
Allgemeiner gesagt, handelten alle Studien an Jägern und Sammlern aus dem 20. Jahrhundert von Gesellschaften, die bereits tatsächlich oder potentiell Kontakt mit Lebensmittelproduzenten (Bauern und/oder Viehzüchter) hatten. Bis vor ungefähr 11000 Jahren bestanden jedoch alle Gesellschaften aus Jägern und Sammlern, das heißt, sie kamen nur mit anderen Jägern und Sammlern in Berührung. Nur in wenigen Teilen der Welt, so in Australien, der Arktis und dem Westen Nordamerikas, trafen sogar die ersten nichtwissenschaftlichen Entdecker aus dem Westen auf Jäger und Sammler, die noch ausschließlich in einer Welt von Jägern und Sammlern lebten. Diese Tatsachen gaben den Ansatz zu hitzigen Diskussionen über die Bedeutung moderner Studien für Gesellschaften früherer Zeiten: Unterscheiden sich die modernen Jäger und Sammler so stark von denen der Vergangenheit, dass solche Untersuchungen ohne Bedeutung sind, wenn man sie verstehen will? Das ist sicher eine allzu extreme Auffassung. Oder, wie der Anthropologe Melvin Konner es ausdrückte: Könnte man heute eine Menschengruppe aus dem Westen nackt und ohne Werkzeuge irgendwo an einem einsamen Ort in der afrikanischen Savanne aussetzen, so wären sie innerhalb von zwei Generationen entweder alle tot, oder sie hätten unabhängig viele beobachtete Merkmale der Gesellschaften von Jägern und Sammlern wiederentdeckt. Zumindest aber muss man anerkennen, dass heutige traditionelle Völker keine eingefrorenen Abbilder der entfernten Vergangenheit sind.
Was Keens andere Warnung angeht, so gibt es in jeder Wissenschaft und zu jedem Zeitpunkt Bereiche, die bevorzugt bearbeitet und finanziert werden, während andere unbeachtet bleiben. So beschäftigten sich bis vor kurzem nur wenige Anthropologen in ihren Studien an traditionellen Völkern gezielt mit der Kindheit oder dem hohen Alter. Freilandbeobachter werden davon abgehalten, auf wissenschaftlichen »Fischzug« zu gehen und alles festzuhalten, was ihnen auffällt; stattdessen erwartet man von ihnen, dass sie Bücher und Artikel zu einem ganz bestimmten Thema schreiben. Außerdem werden zu jedem Zeitpunkt auch bestimmte Interpretationen und Phänomene bevorzugt, während andere als ungenießbar gelten. So wurde beispielsweise heftig darüber gestritten, ob die berühmte Anthropologin Margaret Mead ihre Beschreibung des Verhaltens von Inselbewohnern im Pazifik manipuliert hatte, damit sie zu den vorgefassten Meinungen einer damals gängigen anthropologischen Denkrichtung passten; und bis heute wird nachdrücklich die Ansicht vertreten, traditionelle Völker würden nicht zum Krieg neigen, oder wenn sie kriegslustig seien, sei dies eine Verfälschung, die auf den Kontakt mit Europäern zurückzuführen sei, oder wenn sie wirklich kriegslüstern seien, solle man ihre Kriege nicht beschreiben, weil dies politischen Schaden anrichten könne.
Ein zweiter Ansatz zur Beschaffung von Informationen über traditionelle Gesellschaften besteht darin, einige neuere Veränderungen der heutigen traditionellen Gesellschaften zurückzuschrauben, indem man noch lebende, nicht des Lesens und Schreibens kundige Menschen nach ihrer mündlich überlieferten Vergangenheit befragt und auf diese Weise ihre Geschichte über mehrere Generationen hinweg rekonstruiert. Natürlich wirft auch diese Methode ihre eigenen Probleme auf, und ihre Vertreter haben viel Erfahrung mit Verfahren (Pionierarbeit leistete insbesondere Jan Vansina), mit denen man die Zuverlässigkeit der gewonnenen Informationen überprüfen und sicherstellen kann.
So arbeiteten beispielsweise die amerikanische Anthropologin Polly Wiessner und der Enga-Künstler Akii Tumu zusammen, um die mündlich überlieferte Geschichte des Volkes der Enga, der größten Sprachgruppe im Hochland von Papua-Neuguinea, zu studieren. Die schriftlich festgehaltene Geschichte begann bei den Enga erst in den 1930er Jahren mit der Ankunft der ersten lese- und schreibkundigen Europäer, sie nehmen aber unter den Neuguineern eine Sonderstellung ein, weil sie vergangene Ereignisse durch historische Überlieferung (die als atonepii bezeichnet wird) festhalten, die von Mythen (tindipii) unterschieden wird und 8 bis 10 Generationen (das heißt 250 bis 400 Jahre) zurückreicht. Wiessner und Tumu befragten zwischen 1985 und 1998 die Ältesten von 110 Enga-Stämmen. Um den Wahrheitsgehalt der Antworten zu überprüfen, suchten sie nach Übereinstimmungen zwischen Berichten aus verschiedenen Clans und verschiedenen Stämmen; sie überprüften, ob Berichte über Kriege und Wanderungsbewegungen, die von Nachkommen der Teilnehmer beider Kriegsparteien oder wandernden Gruppen gegeben wurden, mit denen von Nachbargruppen übereinstimmten; und sie fragten, ob Informationen über einen Lebensbereich (beispielsweise den zeremoniellen Austausch von Schweinen) den Erkenntnissen über andere Lebensbereiche (beispielsweise Landnutzung und landwirtschaftliche Produktion) entsprachen. Außerdem stellten sie die mündlichen Berichte in Zusammenhang mit zwei unabhängig datierten Ereignissen, von denen alle Gruppen im Hochland von Papua-Neuguinea einschließlich der Enga betroffen waren: erstens einem großen Vulkanausbruch auf der nahe gelegenen Insel Long im 17. Jahrhundert, durch den im gesamten östlichen Hochland eine Schicht chemisch nachweisbare Asche (tephra) abgelagert wurde und der bei den Enga wie bei aller anderen Hochlandbewohnern als »Zeit der Dunkelheit« überliefert ist (weil die Asche mehrere Tage die Sonne verdunkelte), und zweitens die Einführung der Süßkartoffel, durch die sich Landwirtschaft und Gesellschaften im Hochland in der Zeit vor 250 bis 400 Jahren stark veränderten. Mit solchen Methoden der gegenseitigen Überprüfung und Datierung konnten Wiessner und Tumu detailliert die frühere Ausbreitung von Stämmen, Bevölkerungswachstum und -größe, Umweltbedingungen, landwirtschaftliche Produktion, Nutzpflanzenanbau, Handel, politische Führung, gesellschaftliche Organisationen, Kriege, Wanderungsbewegungen und die Entwicklung von Zeremonien und Kulthandlungen während der letzten acht Generationen der Enga rekonstruieren, also in einer Zeit, lange bevor die ersten Europäer ins Hochland Neuguineas kamen.
Diese Methode der Rekonstruktion aufgrund mündlicher Überlieferung lässt sich nur bei manchen traditionellen Völkern, ja möglicherweise nur bei einer Minderheit von ihnen anwenden, denn viele oder die meisten Völker verfügen nicht über detaillierte, mündlich überlieferte Kenntnisse, die weiter als ein paar Generationen zurückreichen. Dies ist davon abhängig, wie ihre Gesellschaft organisiert ist, inwieweit sie Wert auf Erfahrungen aus erster Hand legen, wer die Geschichten erzählt, in welchem Zusammenhang sie erzählt werden und inwieweit die Zuhörer sich am Geschichtenerzählen beteiligen. Nach den Feststellungen des Linguisten Daniel Everett lehnten es beispielsweise die brasilianischen Piraha-Indianer ab, über irgendetwas zu sprechen, das sie nicht mit eigenen Augen gesehen hatten; entsprechend verächtlich reagierten sie, als Everett ihnen etwas vom Leben Jesu erzählen wollte: »Hast du ihn selbst gesehen? Wenn nicht, wie kannst du daran glauben?« Ähnlich verhielt es sich mit den vielen Studien, die man seit den 1960er Jahren bei den !Kung anstellte: Man konnte damit keine detaillierten Informationen über Ereignisse oder Lebensbedingungen gewinnen, die mehr als ein paar Generationen zurücklagen. Bei den Enga dagegen werden historische Geschichten im Männerhaus erzählt, die Zuhörer geben Kommentare ab und korrigieren Fehler, und mächtigen Einzelpersonen ist es nicht erlaubt, die Geschichte zu verfälschen und damit ihren eigenen Interessen zu dienen.
Ein dritter Ansatz zur Erforschung traditioneller Gesellschaften verfolgt in gewisser Weise die gleichen Ziele wie die Rekonstruktion der mündlichen Überlieferung: Man bemüht sich darum, ein Bild der Gesellschaften vor den ersten Besuchen moderner Wissenschaftler zu zeichnen. In manchen Fällen gehörten Wissenschaftler zwar zu den ersten Außenstehenden, die Kontakt zu traditionellen Völkern hatten – dies gilt beispielsweise für die »Entdeckung« der Dani im Baliem Valley durch die dritte Archbold-Expedition des American Museum of Natural History im Jahr 1938 –, meist jedoch kamen Wissenschaftler erst nach staatlichen Patrouillen, Kaufleuten, Missionaren, Linguisten oder Entdeckern. Mit Sicherheit gilt dies für die große Mehrzahl der traditionellen Gesellschaften in der Neuen Welt sowie in Afrika, Australien und auf den Pazifikinseln, denn diese wurden von Europäern zwischen 1492 und dem frühen 20. Jahrhundert »entdeckt«, also bevor die moderne Anthropologie sich als Freilanddisziplin herausgebildet hatte. Auch in jüngerer Zeit, von den 1930er Jahren bis heute, waren an Erstkontakten in Neuguinea und im Amazonasgebiet in der Regel wegen der erforderlichen Finanzmittel und der Gefahren keine Wissenschaftler beteiligt. Wenn Wissenschaftler zu einem Stamm kommen, hat seine Veränderung aufgrund der Kontakte bereits begonnen.
Aber auch aus den Einzelfallbeschreibungen, die von solchen wissenschaftlich nicht ausgebildeten ersten Besuchern hinterlassen werden, können wir eine Menge lernen. Ihre Berichte haben den offenkundigen Nachteil, dass sie weniger systematisch, weniger quantitativ und weniger durch eine strenge Methodik und die vorhandenen Kenntnisse über andere Stämme geprägt sind. Zum Ausgleich haben sie aber den Vorteil, dass die Informationen sich auf eine Stammesgesellschaft beziehen, die sich weniger gewandelt hat als beim späteren Besuch der Wissenschaftler. Weniger offenkundig ist ein zweiter Vorteil: Dass die ersten Beobachtungen so unsystematisch und unwissenschaftlich sind, kann gerade ihre Stärke sein. Wissenschaftliche Laien beschreiben häufig in großem Umfang alles, was ihnen auffällt, und erörtern damit unter Umständen Facetten einer Gesellschaft, die ein Wissenschaftler, der Forschungsmittel zur Untersuchung eines ganz bestimmten Phänomens erhalten hat, übersehen würde.
Ein Beispiel ist das bemerkenswerte Buch Dschungelkind, das die Deutsche Sabine Kuegler über das Volk der Fayu in Indonesisch-Neuguinea schrieb. Als ich das Land 1979 zum ersten Mal besuchte, erzählte mir mein Hubschrauberpilot von einem entsetzlichen Besuch, den er kürzlich im Auftrag des Missionarsehepaares Klaus und Doris Kuegler einer gerade erst entdeckten Gruppe von Fayu-Nomaden abgestattet hatte. Die Kueglers hatten auf Einladung der Fayu ihre drei kleinen Kinder mitgebracht; sie sollten bei den Fayu leben und waren für die meisten Angehörigen des Volkes die ersten Außenstehenden, die sie zu Gesicht bekamen. Sabine, die mittlere Tochter der Kueglers, wuchs also von ihrem siebten bis zum 17. Lebensjahr bei den Fayu auf, und das zu einer Zeit, als es außer der Familie dort noch keine anderen Besucher von außen gab. Nachdem Sabine nach Europa gezogen war, um eine europäische Ausbildung zu genießen und zur Europäerin zu werden, veröffentlichte sie 2005 ein Buch über ihre Erlebnisse und Beobachtungen.
In Sabines Buch gibt es weder Datentabellen noch eine Überprüfung von Alternativhypothesen oder Zusammenfassungen über den derzeitigen Zustand irgendeines Teilgebiets der Anthropologie. Dafür vermittelt sie dem Leser aber einen lebhaften Eindruck davon, wie das Leben der Fayu kurz nach dem Erstkontakt aussah – mit Pfeilen, die durch die Luft schwirren, mit Gefahren, Unfällen und Toten. Da Sabine mit Fayu-Kindern spielte und teilweise selbst als Fayu aufwuchs, kommt ihr Buch der Autobiographie einer Fayu nahe, gleichzeitig aber ist es mit der doppelten Perspektive als Fayu und Mädchen aus dem Westen angereichert. Deshalb konnte Sabine bei den Fayu bestimmte Merkmale wahrnehmen – beispielsweise was ihr Zeitgefühl, physische Unterschiede in ihrem Leben und ihre Psychologie angeht –, die ein Fayu für selbstverständlich halten und gar nicht erwähnen würde. Ebenso bewegend berichtet Sabine über die Rückkehr nach Europa, wo sie die europäische Gesellschaft teilweise durch die Augen einer Fayu sah; dabei fielen ihr wiederum Aspekte des europäischen Lebens auf (beispielsweise im Umgang mit Fremden oder die Gefahren beim Überqueren einer Straße), die für einen Europäer selbstverständlich wären. Vielleicht wird eines Tages ein Wissenschaftler die Fayu aufsuchen und irgendeinen Aspekt ihrer Gesellschaft beschreiben. Bis dahin werden die Fayu aber ein ganz anderes Volk sein als das, bei dem die Kueglers 1979 lebten. Kein Wissenschaftler wird Sabines Erfahrungen wiederholen können, und niemand wird beschreiben können, wie es war, bei nahezu vollständig traditionellen Fayu aufzuwachsen und so zu denken und zu fühlen wie sie.
Die letzte Methode, mit der man Informationen über traditionelle Gesellschaften gewinnen kann, ist auch die einzige, wenn man nach Erkenntnissen über Gesellschaften der Vergangenheit strebt, die keine Schrift hatten und nicht mit schriftkundigen Beobachtern in Kontakt standen: die Archäologie. Ihre Vor- und Nachteile sind das genaue Gegenteil der Vor- und Nachteile, die sich mit modernen Beobachtern verbinden. Wenn man eine Fundstelle aushebt und mit der Radiokarbonmethode datiert, kann man eine Kultur aus Zeiten vor einigen zehntausend Jahren rekonstruieren, bevor sie mit der modernen Welt in Kontakt kam und sich entsprechend veränderte. Bedenken wegen der störenden Wirkungen des Kontakts mit der modernen Welt und den Soziologen, der bei ihnen wohnt, lösen sich hier völlig auf. Das ist ein gewaltiger Vorteil. Der zugehörige Nachteil besteht darin, dass kleine Einzelheiten wie die alltäglichen Ereignisse oder die Namen, Motive und Worte der einzelnen Menschen verloren sind. Darüber hinaus stehen Archäologen vor dem Nachteil, dass es unsicherer und mühsamer ist, aus den in archäologischen Fundstätten vorhandenen physischen Ausdrucksformen Schlussfolgerungen über eine Gesellschaft abzuleiten. Rückschlüsse über individuelle Ungleichheit in gesellschaftlicher Stellung und Reichtum versuchen Archäologen beispielsweise indirekt aus Unterschieden der Grabbeigaben und der Größe von Gräbern abzuleiten; dazu muss man Friedhöfe mühsam im Laufe mehrerer Freilandexpeditionen ausgraben. Ein moderner Ethnograph kann eine solche Ungleichheit unmittelbar während der Freilandarbeit eines einzigen Tages beobachten – aber die Ergebnisse beziehen sich dann auf eine Gesellschaft, die sich durch den Kontakt mit der Außenwelt in unbekanntem Umfang gewandelt hat.
Die vier Methoden, mit denen wir Kenntnisse über traditionelle Gesellschaften gewinnen können, haben also unterschiedliche Stärken und Schwächen. Vermehrtes Zutrauen in unsere Schlussfolgerungen können wir haben, wenn alle vier Methoden sich anwenden lassen und zu ähnlichen Ergebnissen führen. Informationen über Stammeskriege haben wir zum Beispiel aus wissenschaftlichen Beobachtungen (darunter die in Kapitel 3 erwähnten, detaillierten Berichte von Jan Broekhuijse und Karl Heider über die Kriege zwischen den Dani), aus der Rekonstruktion nach mündlichen Überlieferungen (zum Beispiel von Polly Wiessner und Akii Tumu), aus Einzelfallberichten (beispielsweise von Sabine Kuegler über die Fayu) und aus archäologischen Befunden (beispielsweise ausgegrabenen Kriegsrüstungen und Schädel, die von Äxten gespalten wurden). Stimmen die vier Ansätze dagegen in ihren Schlussfolgerungen nicht überein, müssen wir herausfinden, warum es so ist: Vielleicht hat sich die Gesellschaft seit der Zeit des Erstkontaktes gewandelt.
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[image: ]Abb. 1: Ein Dani aus dem Baliem Valley im Hochland Neuguineas.


[image: ]Abb. 2: Ein australischer Ureinwohner.


[image: ]Abb. 3: Eine Frau vom Stamm der Agta aus dem Bergwald der Insel Luzon (Philippinen).


[image: ]Abb. 4: Ein Bewohner der Andamaneninseln im Golf von Bengalen.


[image: ]Abb. 5: Ein Mann vom Stamm der Hadza in Tansania.


[image: ]Abb. 6: Ein Jäger vom Volk der !Kung in der Kalahariwüste (Afrika).


[image: ]Abb. 7: Eine Nuer-Frau aus dem Sudan.


[image: ]Abb. 8: Vater und Kind vom Volk der Aka aus dem Wald in Äquatorialafrika.


[image: ]Abb. 9: Eine Inuit-Frau (Iñupiat) aus Alaska.


[image: ]Abb. 10: Ein Indianer vom Stamm der Ache aus den Wäldern Paraguays.


[image: ]Abb. 11: Ein Indianerpaar vom Volk der Piraha und ihr Baby aus dem Amazonas-Regenwald in Brasilien.


[image: ]Abb. 12: Ein Indianermädchen vom Volk der Yanomamo aus den Wäldern Venezuelas.


[image: ]Abb. 13: Eine traditionelle Grenze zwischen Stammesgebieten im Baliem Valley im Hochland Neuguineas wird von einem Dani bewacht.


[image: ]Abb. 14: Eine moderne Staatsgrenze (zwischen den USA und Mexiko), überwacht von ferngesteuerten Kameras auf einem Wachturm der US Customs and Border Control.


[image: ]Abb. 15: Traditionelle Konfliktbeilegung in einem Dorf in Uganda. Kontrahenten, die sich bereits persönlich kennen, versammeln sich und legen die Meinungsverschiedenheiten so bei, dass die emotionalen Probleme gelöst werden und sie sich während ihres gesamten weiteren Lebens wieder friedlich begegnen können.


[image: ]Abb. 16: Moderne Konfliktbeilegung in einem amerikanischen Gerichtssaal. Der Verteidiger (links) und der Staatsanwalt (rechts) diskutieren vor dem Richter (Mitte) eine Streitfrage. Der Angeklagte und das Opfer mit seinen Angehörigen haben einander vor dem Verbrechen nicht gekannt und werden sich vermutlich auch später nicht wieder begegnen (Kapitel 2).


[image: ]Abb. 17: Traditionelles Spielzeug: Jungen aus Mozambique haben sich selbst Spielzeugautos gebaut und dabei gelernt, wie Achsen und andere Bauteile konstruiert sind. Traditionelles Spielzeug gibt es nur in geringer Zahl; es ist einfach, wird vom Kind oder seinen Eltern selbst gebaut und hat deshalb pädagogischen Wert.


[image: ]Abb. 18: Modernes Spielzeug: Ein amerikanisches Mädchen zwischen Dutzenden von vorgefertigten Spielzeugen, die im Laden gekauft wurden. Sie kommt nicht in den Genuss des pädagogischen Nutzens, den Kinder in traditionellen Gesellschaften aus der Gestaltung und Herstellung ihres eigenen Spielzeugs ziehen.


[image: ]Abb. 19: Kindliche Selbständigkeit in traditionellen Gesellschaften: Ein Indianerbaby vom Stamm der Pume spielt mit einem großen, scharfen Messer. In vielen traditionellen Gesellschaften dürfen Kinder selbst Entscheidungen treffen, auch wenn sie dann gefährliche Dinge tun, die Eltern im Westen ihrem Kind in der Regel niemals gestatten würden.


[image: ]Abb. 20: Traditionelles Spielzeug: Ein Aka-Baby trägt einen hausgemachten Spielzeugkorb auf dem Kopf; er ähnelt den Körben, die von Erwachsenen getragen werden.


[image: ]Abb. 21: Eine Hadza-Großmutter sucht nach Nahrung und trägt dabei ihren Enkel. Dass ältere Menschen in traditionellen Gesellschaften so wertvoll sind, liegt unter anderem daran, dass sie ihre Enkel beaufsichtigen und mit Nahrung versorgen.


[image: ]Abb. 22: Ein alter Pume-Indianer stellt Pfeilspitzen her. Dies ist ein weiterer Grund, warum ältere Menschen in traditionellen Gesellschaften wertvoll sind: Sie können Werkzeug, Waffen, Körbe, Töpfe und Textilien am besten herstellen.


[image: ]Abb. 23: Eine chinesische Coca-Cola-Reklame. Der amerikanische Jugendkult und die niedrige Stellung älterer Menschen verbreiten sich mittlerweile auch nach China und zeigen sich unter anderem an der Auswahl der Fotomodelle in der Werbung. Alkoholfreie Getränke werden sowohl von jungen als auch von alten Menschen getrunken, aber wer hat schon einmal ein Plakat gesehen, auf dem Senioren begeistert Coca-Cola trinken?


[image: ]Abb. 24: Werbung für einen Beratungsservice, der auf das Leben von Senioren spezialisiert ist. Ältere Menschen kommen nicht in der Werbung für Getränke, Kleidung und Autos vor, sondern nur in der Reklame für Altersheime, Arthritismedikamente oder Inkontinenzeinlagen.


[image: ]Abb. 25: Eine vorzeitliche Religion? Die berühmten Malereien in der Höhle von Lascaux (Frankreich) lassen auch den modernen Besucher staunen. Sie legen die Vermutung nahe, dass Religionen mindestens bis zur letzten Eiszeit vor 15000 Jahren zurückreichen.


[image: ]Abb. 26: Ein traditionelles Festessen bei den Dani im Baliem Valley im Hochland Neuguineas. Solche traditionellen Feste sind selten, die verzehrten Lebensmittel (in diesem Fall fettarme Süßkartoffeln) machen nicht dick, die Teilnehmer nehmen nicht zu und bekommen auch keinen Diabetes (s. Kapitel 11).


[image: ]Abb. 27: Moderne Völlerei. Die Amerikaner und Angehörige anderer moderner, wohlhabender Gesellschaften verzehren jeden Tag das Dreifache ihres Bedarfs; sie essen fette Lebensmittel (in diesem Fall Brathähnchen), nehmen zu und bekommen Diabetes.


[image: ]Abb. 28: Ein Diabetesopfer? Der Komponist Johann Sebastian Bach auf dem einzigen authentischen Porträt. Das aufgedunsene Gesicht und die dicken Hände, aber auch die immer schlechter werdende Handschrift und das im Alter nachlassende Sehvermögen sind mit der Diagnose eines Diabetes vereinbar.


[image: ]Abb. 29: Erstkontakt: Ishi, der letzte überlebende Yahi-Indianer aus Kalifornien, am 29. August 1911. An diesem Tag war er aus seinem Versteck gekommen und in die euro-amerikanische Gesellschaft eingetreten. Er war verschreckt und erschöpft, außerdem rechnete er damit, dass man ihn umbringen würde.


[image: ]Abb. 30: Erstkontakt zwischen Hochlandbewohnern aus Neuguinea, die nie zuvor einen Europäer gesehen hatten, und dem australischen Bergarbeiter Dan Leahy in der Region von Chuave 1933.


[image: ]Abb. 31: Erstkontakt: Ein Hochlandbewohner aus Neuguinea weint vor Entsetzen, als er zum ersten Mal einen Europäer sieht. Aufgenommen 1933 von der Leahy-Expedition.


[image: ]Abb. 32: Traditioneller Handel: ein Kanu neuguineischer Kaufleute mit Waren, die bei traditionellen Handelspartnern gegen andere Gegenstände eingetauscht werden sollen.


[image: ]Abb. 33: Moderner Handel: Eine professionelle Ladeninhaberin verkauft vorfabrizierte
Waren an jeden, der in den Laden kommt, und erhält dafür das vom Staat herausgegebene Geld.


[image: ]Abb. 34: Eine moderne Grenze zwischen Staaten: Ein chinesischer Händler zeigt an der russisch-chinesischen Grenze einem russischen Grenzbeamten seinen Pass und das Visum.


[image: ]Abb. 35: Ellie Nesler wurde vor Gericht gestellt, weil sie einen Mann getötet hatte, dem sexueller Missbrauch ihres Sohnes vorgeworfen worden war. Ellies Empörung werden alle Eltern verstehen. Aber es liegt in der Natur der staatlichen Justiz, dass der Staat zusammenbrechen würde, wenn jeder Bürger des Recht selbst in die Hand nähme.


[image: ]Abb. 36: Traditionelle Kriegsführung: Stammesangehörige der Dani kämpfen im Baliem Valley im Hochland Neuguineas mit Speeren. Der Tag mit den meisten Opfern in diesen Kriegen war der 4. Juni 1966, als Dani aus dem Norden 125 Dani aus dem Süden von Angesicht zu Angesicht töteten. In vielen Fällen kannten Angreifer und Opfer sich persönlich oder hatten voneinander gehört. Die Opfer machten im Süden fünf Prozent der gesamten Bevölkerung aus (s. Kapitel 3).


[image: ]Abb. 37: Moderne Kriegsführung: Die Wolke der Atombombe von Hiroshima am 6. August 1945. Die amerikanischen Soldaten, die die Bombe abwarfen, kannten ihre Opfer nicht persönlich und blickten ihnen beim Töten nicht ins Gesicht. Die 100000 Japaner, die in Hiroshima ums Leben kamen, bilden die höchste Opferzahl eines Tages in der modernen Kriegsführung und machten zu jener Zeit 0,1% der japanischen Bevölkerung aus. In der modernen Bevölkerung liegt die absolute Zahl der Opfer also höher, aber die Methoden der traditionellen Kriegsführung kann im Verhältnis zur Bevölkerungszahl mehr Opfer fordern.


[image: ]Abb. 38: Traditioneller Transport von Kindern. Das Kind hat häufig unmittelbaren Körperkontakt mit der Bezugsperson und blickt in aufrechter Körperhaltung nach vorn, so dass es das gleiche Gesichtsfeld hat wie die Erwachsenen. Dieses Baby wird bei den Pume-Indianern in Venezuela von einer älteren Schwester getragen.


[image: ]Abb. 39: Beim modernen Kindertransport hat das Kind oft keinen Körperkontakt zur Bezugsperson; es blickt rückwärts und liegt waagerecht. Dieses amerikanische Baby wird von seiner Mutter im Kinderwagen geschoben.


[image: ]
[image: ]Abb. 40 und 41: Die Komponisten Richard Strauss (links) und Giuseppe Verdi (unten) lernten, wie sie ihre musikalische Begabung, die sich mit dem Alter veränderte, am besten nutzen konnten. So entstanden ihre größten Kompositionen: Strauss schrieb mit 84 Jahren die Vier letzten Lieder, Verdi komponierte die Opern Otello mit 74 und Falstaff mit 80 Jahren.


[image: ]Abb. 42: Traditionelle Gefahren: Ein Mann klettert in Brasilien auf einen Baum und erntet Akai-Beeren. Von einem Baum zu fallen oder von einem umstürzenden Baum erschlagen zu werden, ist in vielen traditionellen Gesellschaften eine große Gefahr.


[image: ]Abb. 43: Traditionelle Gefahren: Dieses große Krokodil wurde in Indonesien getötet, nachdem ihm mehrere Menschen zum Opfer gefallen waren. Von wilden Tieren gehen für die meisten traditionellen Gesellschaften große Gefahren aus.


[image: ]Abb. 44: Moderne Gefahren: Im modernen Leben sind Autounfälle eine große Gefahr.


[image: ]Abb. 45: Risikomanagement: Das Stiftungskapital und die Einnahmen der Harvard University gingen während der weltweiten Finanzkrise 2008/2009 drastisch zurück. Die Anlagemanager der Universität hätten sich der Risikomanagement-Strategie der Bauern bedienen sollen, die ihre langfristigen jährlichen Durchschnittserträge nur so weit maximieren, wie es sich mit der Aufrechterhaltung eines gewissen kritischen Mindestertrags verträgt.


[image: ]Abb. 46: Der Wünschelrutengänger kann angeblich an den Bewegungen eines gegabelten Stockes erkennen, wo sich unterirdische Wasseradern befinden, und sagen dann den Landbesitzern, wo sie graben sollen. Die Wünschelrutengänger zeigen unsere Neigung, auf Rituale zurückzugreifen, wenn wir schwer voraussagen können, wie eine Situation ausgehen wird.


[image: ]Abb. 47: Verschwindende Sprachen: Sophie Borodkin (gestorben im Januar 2008) sprach als letzter Mensch noch Eyak, eine eigene Sprache der amerikanischen Ureinwohner, die früher in Alaska verbreitet war.


Fußnoten
1 Für Neuguinea wurde eine verwirrende Terminologie verwendet. In diesem Buch meine ich mit »Neuguinea« die gesamte Insel dieses Namens; sie ist nach Grönland die zweitgrößte Insel der Welt und liegt in der Nähe des Äquators nördlich von Australien (Abb. 26). Die verschiedenen indigenen Völker der Insel nenne ich »Neuguineer«. Wegen der Zufälle in der Kolonialgeschichte des 19. Jahrhunderts ist die Insel heute politisch zwischen zwei Staaten aufgeteilt. Die Osthälfte bildet zusammen mit vielen nahe gelegenen kleineren Inseln den unabhängigen Staat Papua-Neuguinea, der aus einer früheren deutschen Kolonie im Nordosten und einer früheren britischen Kolonie im Südosten entstanden ist und bis zur Unabhängigkeit 1975 von Australien verwaltet wurde. Die Australier bezeichneten den früheren deutschen Teil als Neuguinea und den britischen Teil als Papua. Die Westhälfte der Insel gehörte früher zu Niederländisch-Ostindien und ist seit 1969 eine Provinz (früher Irian Jaya, heute umbenannt in Papua) des Staates Indonesien. Meine eigenen Freilandarbeiten verteilen sich fast zu gleichen Teilen auf die beiden politischen Hälften der Insel.

2 Mit den in diesem Buch verwendeten Begriffen »traditionelle« Gesellschaften oder »Kleingesellschaften« meine ich Gesellschaften aus Vergangenheit und Gegenwart mit geringer Bevölkerungsdichte und kleinen Gruppen, die aus einigen Dutzend bis wenigen tausend Menschen bestehen. Sie leben vom Jagen und Sammeln oder von Ackerbau oder Viehzucht und haben sich nur in begrenztem Umfang durch den Kontakt mit großen, vom Westen beeinflussten Industriegesellschaften gewandelt. In Wirklichkeit haben sich alle vorwiegend traditionellen Gesellschaften, die es heute noch gibt, zumindest teilweise durch den Kontakt verändert, und man könnte sie statt als »traditionelle Gesellschaften« auch als »Übergangsgesellschaften« bezeichnen. Ich stelle die traditionellen Kleingesellschaften den »verwestlichten« Gesellschaften gegenüber – damit meine ich die großen modernen Industriegesellschaften, die von Staatsregierungen geleitet werden und den Lesern dieses Buches als beherrschendes gesellschaftliches Umfeld bekannt sind. Als »verwestlicht« bezeichne ich sie, weil wichtige Merkmale dieser Gesellschaften (so die industrielle Revolution und das öffentliche Gesundheitswesen) erstmals im 18. und 19. Jahrhundert in Westeuropa entstanden und sich von dort auf viele andere Länder der übrigen Kontinente verbreitet haben.

3 Die Bewohner der nordamerikanischen Arktis bezeichnen sich selbst als Inuit, und so nenne ich sie auch in diesem Buch. Bekannter ist der Name »Eskimos«.

4 Hier und in einigen weiteren Absätzen begegnet uns ein Aspekt der Kriegsführung bei den Dani, der uns zunächst rätselhaft erscheint: die Verabredung zum Kampf. Eine Seite fordert die andere auf, sich an einem bestimmten Tag und Ort zum Kampf einzufinden. Der anderen Seite steht es frei, die Herausforderung anzunehmen oder zu ignorieren. Wenn der Kampf begonnen hat, kann jede der beiden Seiten ihn abbrechen, falls es zu regnen beginnt. Diese Tatsachen veranlassten einige Autoren fälschlicherweise dazu, die Kriegsführung der Dani als ritualisierten Akt abzutun, als eine Art sportlichen Wettbewerb ohne ernsthafte Tötungsabsicht. Einer solchen Deutung steht aber die unbezweifelbare Tatsache entgegen, dass die Dani in solchen Kämpfen durchaus verwundet und getötet werden, dass andere Dani bei Überfällen oder Angriffen aus dem Hinterhalt sterben und dass eine große Zahl von ihnen bei den seltenen Massakern ums Leben kommt. Der Anthropologe Paul Roscoe vertrat die Ansicht, die scheinbare Ritualisierung der Kämpfe bei den Dani sei eine zwangsläufige Folge des sumpfigen, wassergetränkten Geländes mit nur zwei schmalen, trockenen Hügeln, auf denen große Gruppen von Kriegern sich auf ungefährliche Weise bewegen und kämpfen können. An anderen Stellen in großen Gruppen zu kämpfen, hätte die Gefahr des Selbstmordes bei der Verfolgung oder dem Rückzug beinhaltet, denn man hätte sich vom Feind durch Sümpfe mit verborgenen Unterwasser-Brücken zurückziehen müssen, die dem Feind bekannt waren. Für Roscoes Interpretation spricht auch, dass die scheinbare Ritualisierung des Krieges bei den anderen Gruppen im Hochland Neuguineas, die auf trockenem Gelände kämpfen, keine Parallele hat. Gerüchten zufolge, die anscheinend von Missionaren gestreut wurden, war die Harvard-Expedition erpicht darauf, dramatische Filmaufnahmen zu machen, und provozierte deshalb selbst die Dani, zu kämpfen und sich gegenseitig zu töten. Die Dani kämpften jedoch auch, bevor die Expedition eintraf und nachdem sie abgereist war; eine amtliche Untersuchung der Gerüchte kam zu dem Ergebnis, sie seien unbegründet.


Über Jared Diamond
Jared Diamond, 1937 in Boston geboren, ist Professor für Physiologie an der Universität von Kalifornien in Los Angeles. Sein Hauptforschungsgebiet ist die Evolutionsbiologie. In den letzten 25 Jahren hat er rund ein Dutzend Expeditionen in entlegene Gebiete von Neuguinea geleitet. Für seine Arbeit auf den Gebieten der Anthropologie und Genetik ist er mehrfach ausgezeichnet worden, u.a. mit dem Pulitzer-Preis. Nach ›Der dritte Schimpanse‹ und ›Arm und Reich‹ hat er zuletzt bei S. Fischer den Bestseller ›Kollaps. Warum Gesellschaften überleben oder untergehen‹ veröffentlicht.
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