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            Vorwort
            

         

         Warum schreibe ich dieses kleine Buch? Angefangen hatte es für mich Anfang 2017 mit
            der sich weiter zuspitzenden Weltlage. Mit den Kriegen im Irak, in Syrien und in Libyen.
            Den sich daraus ergebenden und immer mehr anschwellenden Flüchtlingsströmen aus Afghanistan,
            dem Irak, Syrien und Afrika, die auch nach Deutschland kamen. Mit der Wahl von Donald
            Trump zum Präsidenten der USA. Mit dem Aufbau einer Diktatur in der Türkei. Mit den rechtsnationalen Bewegungen
            in Frankreich, den Niederlanden und in Deutschland. Mit der Atomkriegsandrohung zwischen
            Nordkorea und den Vereinigten Staaten. Um nur das Offensichtliche und für mich besonders
            Bedrohliche zu erwähnen. Es ist atemberaubend mitzubekommen, wie unverfroren und kaltlächelnd
            ein Dritter Weltkrieg seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges unablässig als Friedenssicherung
            besprochen und verkauft wird. Wie unerschütterlich am Aufbau von Feindbildern gearbeitet
            und daran festgehalten wird. Wie jede weitere Eskalation für die Entscheidungsschlacht
            zwischen den USA und ihren NATO-Verbündeten und der ehemaligen UDSSR, jetzt Russland, als reine Verteidigungsmaßnahme angekündigt wird.
         

         Ich konnte nicht mehr ruhig schlafen. Ich merkte, wie meine Gedanken immer stärker
            um diese gesellschaftlichen und globalen Realitäten kreisten. Der Stresspegel in mir
            stieg stetig weiter an. Ich fragte mich, was kann ich dagegen tun? Und dachte, ich
            müsste nun meine Erkenntnisse, die ich aus meiner jahrelangen therapeutischen Arbeit
            gewonnen habe, noch schnell unter die Menschheit bringen. Bevor es zu spät ist. Damit
            die Menschen endlich aufwachen und aufhören, sich weiter gegenseitig sinnlos zu traumatisieren.
            Damit sie sich nicht weiter mittels Krieg und Terror in diese wahnsinnigen Täter-Opfer-Dynamiken
            hineinsteigern. Damit sie sich nicht gegenseitig in den Abgrund einer atomaren Katastrophe
            hineinstoßen.
         

         Ich bin 1957 in einem kleinen Bauerndorf in Bayern zur Welt gekommen. Ein zerbrochenes
            Hitlerporträt in einer Dachkammer im Haus meiner Großmutter mütterlicherseits, eine
            ominöse Pistole im Nachtkästchen des ältesten Bruders meiner Mutter, Angst machende
            Schwarz-Weiß-Kriegsfilme im neu erworbenen Fernseher – recht viel mehr hatte ich vom
            letzten großen Krieg auf Deutschlands Boden in meiner Kindheit nicht mitbekommen.
            Wie traumatisiert meine Eltern durch ihre Herkunftsfamilie, die Nazi-Diktatur und
            unmittelbare Kriegserlebnisse waren, wurde mir erst viel später klar. Wie sehr ich
            selbst von meinen traumatisierten Eltern traumatisiert wurde, kann ich erst seit wenigen
            Jahren annähernd begreifen und fühlen.
         

         Glücklicherweise kann ich mittlerweile kontinuierlich an meinen eigenen Psychotraumata
            arbeiten. An der Tatsache, dass ich nicht gewollt, nicht geliebt und als Kind nicht
            vor Gewalt geschützt worden bin, zweifle ich nicht mehr. In einer unruhigen Nacht
            im Sommer 2017, in der sich mein Körper immer mehr verspannte und ich keinen Schlaf
            fand, hatte ich plötzlich eine Stimme in meinem Ohr: Du darfst weinen! Dann flossen
            Tränen aus meinen Augen, und ich war von einem Moment auf den anderen ganz entspannt.
            Offenbar hatte dieser Satz das kleine Kind in mir beruhigt, dem vor 60 Jahren mit
            Ablehnung und Zurückweisung begegnet wurde, wenn es geweint und seine Gefühle zum
            Ausdruck gebracht hatte. Schon als Säugling hatte ich gelernt, meine Angst vor Einsamkeit
            und Gewalt, meinen Ärger, meine Wut und meinen Schmerz zu unterdrücken. Nicht mehr
            zu schreien und zu weinen und mich stattdessen zu schämen, wenn ich in den Augen meiner
            Eltern und Lehrer nicht brav genug war. Ich erschien nach außen hin ruhig, mein innerer
            Stress jedoch wurde immer höher.
         

         »Unsicher-vermeidend« nennen Bindungsforscher dieses Verhalten: Das Kind wirkt äußerlich
            still, um im Kontakt mit abweisenden und strafenden Eltern bleiben zu können. Innerlich
            steht es unter Hochspannung. Es muss seine Bedürfnisse nach Kontakt und Liebe unterdrücken
            und seine Gefühle unter Kontrolle halten. Dieses Muster bei mir selbst nicht nur zu
            wissen – schon seit Jahren halte ich Vorlesungen zu diesem Thema –, sondern intensiv
            zu fühlen, hat mich wieder ruhiger gemacht. Trotz einer sich weiter in den Irrsinn
            hineinsteigernden Weltlage kann ich viel besser schlafen als je zuvor.
         

         Ich kann Ähnliches bei anderen Menschen beobachten. Ihre eigenen (Kindheits-)Traumata
            werden durch aktuelle gesellschaftliche Vorkommnisse (z. B. Terroranschläge oder diktatorische
            Politiker) getriggert. Sie geraten in Panik, Unruhe und Stress. Wenn sie dann Gelegenheit
            haben, sich mit ihren eigenen Traumata auseinanderzusetzen, können sie sich wieder
            beruhigen und ihre Emotionen besser regulieren. Zwar wird die äußere Welt dadurch
            keinen Deut anders. Aber sie kommen so wieder mehr zu sich und können ihre aktuellen
            Handlungsmöglichkeiten realistischer wahrnehmen.
         

         Niemand von uns kann »die Welt« retten. Vor denen, die das versuchen, sollte man sich
            womöglich besonders in Acht nehmen. Jeder von uns ist nur eine kurze Momentaufnahme
            des Lebens innerhalb unvorstellbarer Zeit- und Raumdimensionen. Wir dürfen daher dieses
            eigene kostbare Leben vor Unheil bewahren – und es genießen, soweit es die jeweilige
            Weltlage und unsere eigenen Lebensressourcen im aktuellen Moment zulassen. Wir dürfen
            uns vor dem offensichtlichen Wahnsinn anderer Menschen in dieser Welt retten, wo immer
            uns das möglich ist. Um das zu können, müssen wir durch die Arbeit an unserer eigenen,
            traumatisierten Psyche etwas Wichtiges lernen: dass wir uns nicht in den Strudel der
            zahllosen Täter-Opfer-Dynamiken hineinreißen lassen, die sich in uns aufbauen können
            und uns von anderen Menschen fortlaufend angeboten werden.
         

         Die Grundsatzfrage »Wer bin Ich und was will Ich?« schließt die Überlegung mit ein:
            »In welcher Gemeinschaft von Menschen möchte Ich leben?« Was verbindet mich mit meinen
            Mitmenschen? Was trennt mich von ihnen? Gibt es tatsächlich ein »Wir«, für das es
            sich lohnt, meine Lebensenergien einzusetzen? Oder ist dieses »Wir« nur die Illusion
            einer scheinbar harmonisch geordneten Zwangsgemeinschaft, die im Unfrieden mit anderen
            Zwangsgemeinschaften um sie herum existiert?
         

         Ich persönlich gehe, so gut es mir möglich ist, privat wie beruflich weiter meinen
            eigenen Weg. Ich mache die therapeutische und publizistische Arbeit, die ich für richtig
            und sinnvoll halte und die mir Freude macht. Wenn ich erlebe, dass anderen Menschen
            dadurch in ihrem Alltag geholfen wird, freue ich mich darüber. Ich fühle mich dadurch
            bestätigt, dass dies wohl ein guter Ansatz ist. Ich genieße die Begegnungen und den
            Austausch mit solchen Menschen. Auf die Gesellschaft anderer, die in Täter-Opfer-Dynamiken
            feststecken, kann ich mittlerweile ohne Angst vor Vereinsamung gut verzichten. Ich
            mag mich mit ihren aus ihren Traumata heraus selbstgeschaffenen Problemen auch nicht
            mehr intensiver auseinandersetzen.
         

         Letztlich habe ich dieses kleine Buch für mich selbst geschrieben, um meine eigenen
            Gefühle, Gedanken und Erfahrungen weiter zu sortieren. Um klarer zu werden, was für
            mich wichtig ist, über diesen Erdball und die auf ihm versammelten Menschen zu wissen.
            Um zu klären, was gesellschaftlich machbar ist und was nicht, um den zahllosen Täter-Opfer-Dynamiken
            in den traumatisierten und traumatisierenden Gesellschaften um mich herum, so gut
            es geht, aus dem Weg zu gehen und selbst keine neuen Täter-Opfer-Dynamiken zu inszenieren.
         

         Daher möchte ich durch dieses Buch niemandem Anlass bieten, in einen Täter-Opfer-Dialog
            mit mir einzutreten. Es geht mir nicht darum, andere Menschen abzuwerten und Schuldzuweisungen
            zu machen. Sondern Ursachen zu benennen, so wie ich sie im Augenblick verstehe. Ich
            gehe gerne mit Lesern in den Austausch, die mir zu dem hier Geschriebenen ihre persönlichen
            Lebenserfahrungen mitteilen wollen. Ich freue mich, wenn meine Einsichten an der einen
            oder anderen Stelle bei der Mitgestaltung von möglichst traumafreien und konstruktiv
            orientierten Gemeinschaften dienlich sind. Zum Guten verändern kann jeder nur sich
            selbst. Wenn das viele machen, ändern sich auch Gesellschaften.
         

         München, im März 2018

      

   
      
         1

          Die Menschheit und Ich
         

      

      
         Das Paradies auf Erden wäre greifbar nahe
         

      

      Als Gattung (»homo sapiens«) hat es die Menschheit weit gebracht. Es leben im Jahr
         2018 bereits 7,5 Milliarden Menschen auf dieser Erde, Tendenz steigend.1 Sie haben phantastische kulturelle und technologische Errungenschaften hervorgebracht,
         die ihnen Nahrung, Kleidung, Wohnungen, Produkte jeglicher Art, Mobilität und Information
         in Hülle und Fülle zur Verfügung stellen können. Mensch zu sein und als Mensch zu
         leben, kann lustvoll und wunderschön sein. Es steht unendlich viel Wissen zur Verfügung.
         Es gibt hervorragende Lehrer, Bildungseinrichtungen und Lernmethoden. Es gibt viele
         Menschen, die einander hingebungsvoll unterstützen. Die sich liebend gerne gegenseitig
         weiterhelfen. Das sehen wir immer dann, wenn z. B. durch Naturkatastrophen große Not
         entsteht und sofort viele Menschen mit großem Einsatz als Helfer vor Ort sind.
      

      Ich sehe uns Menschen als einen Teil der Evolution. Da evolutionäre Prozesse stets
         mehr oder minder gelungene Kompromisslösungen für Probleme und Konflikte finden, sind
         auch wir als Homo sapiens in vielerlei Hinsicht eine Kompromissformel. Wir sind mittelgroß
         und mittelkräftig, wir sind mittelschnell und mittelintelligent. Auch für uns Menschen
         ist die Natur um uns herum kein Paradies. Hitze und Kälte ertragen wir nur in Maßen.
         Selbst als Allesesser ist das natürlich vorhandene Nahrungsangebot für uns begrenzt.
         Für die Vorteile der sexuellen Vermehrung bezahlen wir den Preis der Einseitigkeit.
         Die Frauen müssen die Last der Schwangerschaft und der Ernährung der Babys tragen.
         Männer sind hormonell bedingt dem Zwang zur Konkurrenz mit anderen Männern unbewusst
         ausgeliefert. Es fehlt ihnen auch die tiefe Emotionalität einer Verbindung zum eigenen
         Kind, welche Schwangerschaft und Geburt den Frauen von Natur aus ermöglichen. Die
         sexuelle Fortpflanzung bedingt zahlreiche Interessensgegensätze zwischen Männern und
         Frauen, zwischen Eltern und Kindern und Männern und Frauen untereinander.
      

      Wegen solcher Herausforderungen für den Selbst- und Arterhalt hat es im Grunde kein
         Mensch immer leicht in seinem Leben. Selbst zu leben und neues menschliches Leben
         zu schaffen und zu erhalten, verlangt jedem Einzelnen viel ab. Es kann ihn an die
         Grenzen seiner Möglichkeiten bringen. Das wäre dann eigentlich schon genug Lebenssinn
         und Lebensaufgabe. Beim näheren Hinsehen kann man allerdings feststellen, dass sich
         die Menschen das Leben gegenseitig noch viel schwerer machen, als es für den reinen
         Art- und Selbsterhalt notwendig wäre. Menschen setzen sich selbst unter enormen Druck.
         Sie stressen andere zuweilen über alle Maßen. Dabei ist überhaupt nicht ersichtlich,
         was sie davon mehr an Lebensglück und Daseinsfreude haben.
      

      Ich kann in einer technologisch immer mehr vernetzten Welt mittels Handy und Internet
               in Sekundenschnelle mit Freunden, Kollegen und Geschäftspartnern in Singapur, Brasilien,
               Los Angeles oder Moskau in Kontakt treten. Wenn ich etwas wissen will, braucht es
               nur ein paar Klicks auf meinem Computer, und schon habe ich Fakten und Meinungen dazu.
               In meinem Wohnort München habe ich ein großes Netzwerk persönlicher Beziehungen, ein
               enormes Angebot an Bildungseinrichtungen, gute Arbeitsmöglichkeiten, schöne kulturelle
               Veranstaltungen und kulinarische Köstlichkeiten in Hülle und Fülle.

      Dennoch fällt es mir nicht leicht, das alles vorbehaltlos zu genießen. Z. B. Fleisch
               zu essen, fällt mir schwer, wenn ich an die Bedingungen bei der Hühner-, Schweine-
               oder Kälberzucht denke (Safran Foer 2010). Es macht mir auch kein gutes Gefühl zu wissen, wie reich ich im Vergleich zu den
               vielen Millionen bin, die kein Dach über dem Kopf haben, von der Hand in den Mund
               leben müssen oder im Kriegselend und in Flüchtlingscamps nur dahinvegetieren.2 Wenn ich die Medien nutze, wenn ich wahrnehme, was tagtäglich an Wahnsinn in dieser
               Welt geschieht, für welche destruktiven Ziele Menschen ihre Lebenszeit, ihre Lebensenergie,
               ihre Intelligenz, all das viele Geld und die Schätze der Natur verwenden, wird mir
               übel, und ich werde zuweilen auch ärgerlich. Ich bekomme Angst vor so viel menschlicher
               Dummheit, Sturheit, Verlogenheit und Gewaltgeilheit, die leider nicht nur einige wenige
               Menschen zeigen.

      Würde auch nur ein Bruchteil der derzeitigen Aufwendungen für diktatorische Herrscher,
         Militärs, Geheimdienste, Waffen und sinnlose Wirtschaftskriege für Bildung, Gesundheit
         und regenerative Energieerzeugung ausgegeben, könnte der ganze Erdball bald eine Zone
         des Friedens und des Wohlstands für die meisten Menschen sein.
      

      Materieller Wohlstand kann uns Menschen aber auch gut darüber hinwegsehen lassen,
         wie elend es sich in unserem Inneren anfühlen kann. Beruflicher Erfolg, eine eigene
         Wohnung, eine eigene Familie täuschen oft darüber hinweg, dass ein Mensch zutiefst
         unglücklich ist und sich einsam und verlassen auf dieser Welt fühlt. Die Bilder von
         den Armen und Geknechteten dieser Welt, denen es materiell wesentlich schlechter geht
         als einem selbst, kann vermeintlichen Wohlstandsbürgern zusätzlich den Blick auf ihre
         innere Not verstellen. Eigener materieller Reichtum verursacht dann Schuldgefühle
         und provoziert den Antrieb, helfen zu müssen. Die einen greifen ins Portemonnaie,
         während andere das Helfen zu ihrem Beruf erheben. Meist werden dadurch jedoch weder
         die Ursachen der äußeren Not armer Menschen behoben, noch wird damit das eigene innere
         Leid ernst genommen.
      

      Umgekehrt erzeugen die Bilder von äußerem Wohlstand bei den Armen der Welt die Illusion,
         in den reichen Ländern wäre das Paradies auf Erden zu finden. Die Bilder von materiellem
         Überfluss ziehen sie magisch an. Unter anderem deshalb machen sie sich sogar unter
         Todesgefahren auf den Weg zu diesen Sehnsuchtsorten. Hier angekommen, müssen sie dann
         feststellen, wie viel Misstrauen, Feindseligkeit und menschliche Kälte ihnen oft entgegenschlägt.
         Dass sie nur willkommen sind, wenn sie sich irgendwie, z. B. als billige Arbeitskräfte,
         nützlich machen.
      

      Auch ich wollte meine inneren, psychischen Probleme 50 Jahre lang überhaupt nicht
               wahrnehmen. Ich hatte stattdessen lieber den Blick auf andere Menschen und die gesellschaftlichen
               Verhältnisse gerichtet. Sich mit sich selbst zu beschäftigen, galt in den linken Kreisen,
               in denen ich mich in meiner Studentenzeit bewegte, als selbstverliebte »Nabelschau«,
               für die keine Zeit war im Kampf für eine gerechtere Welt gegen Kapitalismus, Imperialismus
               und falsches Bewusstsein – der anderen. Wie traumatisiert und beziehungsunfähig wir
               Aufklärer selbst waren, durfte nicht thematisiert werden.

      
         Menschheit am Abgrund
         

      

      Auf zahlreichen Schlachtfeldern herrschen derzeit brutale Kriege. In der Ökonomie
         tobt ein gnadenloser Wettbewerb. In vielen Ehen und Familien leben Menschen wie in
         einem Kriegszustand. Selbst im Internet und in den sozialen Medien, wo wir eigentlich
         schnell und viel voneinander lernen könnten, wütet an vielen Stellen eine Schlacht
         der Worte. Er werden Hass-Botschaften am laufenden Band versendet.3 Es werden die brutalsten Gewaltvideos verbreitet. Es findet ein verdeckter Kampf
         mit Viren und Spähsoftware statt, um in die Privatsphäre anderer Menschen einzudringen,
         ihre Computer zu hacken oder zu zerstören. Auch auf diesem Weg werden Existenzen vernichtet.
         Zahllose Menschen werden so psychisch terrorisiert.
      

      Wer denkt, Hass, Neid und Unterdrückung seien unabänderliches menschliches Schicksal,
         naturgesetzlich festgelegt oder gar gottgewollt, für den gibt es keine Hoffnung auf
         Besserung. Er/sie kann nur darauf warten, bis sich diese Gattung Mensch eines Tages
         selbst auslöscht oder von den Naturgewalten, die sie in ihrer Suche nach militärischen
         Erfolgen und kurzfristigem Profit provoziert, wieder von diesem Globus weggefegt wird.
         Die Klimakatastrophe ist im vollen Gange und die Mittel für die Selbstausrottung sind
         längst vorhanden. Ca. 16 300 Atomsprengköpfe sind in der Lage, die gesamte Erde binnen
         Minuten in eine unbelebte Wüste zu verwandeln und schlagartig den Tod allen komplexeren
         Lebens zu bewirken. Statt diese Wahnsinnswaffen zu entschärfen und zu verschrotten,
         werden sie von den Nationen, die Atommächte sind, derzeit sogar noch weiter »modernisiert« –
         was für ein zynischer Begriff!
      

      Warum also knechten sich Menschen gegenseitig, wenn auch gute Kooperationen möglich
         wären? Warum tun sie sich gegenseitig all diese Gewalt an, wenn friedliche Lösungen
         doch ganz offensichtlich für alle viel besser wären? Warum treiben sie sich untereinander
         bis in den Wahnsinn, wenn rationale Vorgehensweisen viel zeit- und energieeffizienter
         wären? Warum hören sie nicht eher auf, bis sie nicht nur die anderen, sondern auch
         sich selbst körperlich und psychisch ruiniert haben?
      

      Mehrfach schon stand die Menschheit in jüngster Vergangenheit an diesem Abgrund der
         globalen Selbstvernichtung. 1960 z. B. in der sog. Kuba-Krise und auch heute wieder,
         wenn in Syrien die USA und Russland auf einem heiß umkämpften Kriegsschauplatz mit ihren Weltmachtambitionen
         aufeinanderprallen. Und jetzt beteiligt sich sogar noch ein kleines Land wie Nordkorea
         an diesem Wahnsinn, dem »Feind« mit der atomaren Vernichtung zu drohen. Am Samstag,
         dem 13. Januar 2018, hätte folgende, über sämtliche Mobiltelefone verbreitete Alarmmeldung
         in Hawaii angesichts der massiven Spannungen zwischen Nordkorea und den USA leicht die nukleare Katastrophe auslösen können: »EMERGENCY ALERTS – BALLISTIC MISSILE THREAT INBOUND TO HAWAII. SEEK IMMEDIATE SHELTER. THIS IS NOT A DRILL.«4

      Auch in früheren Jahrhunderten waren die Menschen sicher nicht weniger brutal zu sich
         selbst und zu anderen. In den letzten hundert Jahren aber haben sie mit ihrem blinden
         Forschergeist ein technologisches Potential entwickelt, das die Totalvernichtung ermöglicht.
         Paradies oder Hölle – darüber entscheidet am Ende vielleicht sogar ein nicht mehr
         zu stoppender technologischer Algorithmus, der von irgendeinem Menschen zuvor in guter
         Absicht programmiert wurde (Harari 2017).
      

   
      
         2

          Die menschliche Psyche – wie innen so außen
         

      

      Wie der Blick auf die Menschheitsgeschichte belegt, ist die Ursache dafür, ob wir
         als Menschen gut leben oder uns das Leben gegenseitig zu einer Plage machen, nicht
         so sehr in unserer natürlichen Umwelt als letztlich in uns Menschen selbst gegründet.
         Kriege werden z. B. nicht wegen Hunger und Nahrungsmangel geführt, sondern wegen religiöser,
         wirtschaftlicher oder ganz persönlicher Ideologien der Unruhestifter und Kriegstreiber
         (Harari 2015). Auch materieller Wohlstand und die Befriedigung der Grundbedürfnisse nach Essen,
         Trinken, Kleidung und Wohnung führen nicht automatisch dazu, dass die Menschen zufriedener
         mit ihrem Dasein sind und damit friedlicher zusammenleben.
      

      Ob wir Menschen kooperativ oder aggressiv sind, liegt in erster Linie an der Verfassung
         unserer Psyche. So wie es in unserer Psyche aussieht, so gestalten wir auch unsere
         Umwelt, die soziale wie die natürliche. Herrscht in unserer Psyche Chaos, so veranstalten
         wir auch im Außen Chaos. Sind wir mit unserer Psyche im Reinen, können wir auch in
         unserer Umwelt für klare und geordnete Verhältnisse sorgen. Wie im Innen, so im Außen.
      

      Wenn das so ist, dann besteht zumindest ein Funke Hoffnung für unsere sozialen Gemeinschaften.
         Denn so wissen wir zumindest, woran wir gemeinsam arbeiten könn(t)en. Wir müss(t)en
      

      
         	
            unsere menschliche Psyche noch besser verstehen lernen und

         

         	
            gemeinsam und jeder für sich an dieser Psyche arbeiten,

         

      

      um sie für möglichst lebensfreundliche statt für lebensvernichtende Vorhaben zum eigenen
         Wohl und zum Vorteil aller zu nutzen.
      

      Unsere menschliche Psyche ist im Grunde genommen ein phantastisches Werkzeug. Eine
         Toolbox mit enormen Fähigkeiten und Möglichkeiten. Solange wir sie als etwas Kostbares,
         Sensibles und Wertvolles hegen und pflegen und vor Beschädigungen bewahren, kann sie
         uns die allerbesten Dienste erweisen. Sie ist nicht von Geburt an durch »Gene« festgelegt,
         sondern sie wird durch unsere Beziehungen und Lebensstile geprägt (Bauer 2002). Sie kann und muss daher immer wieder neu justiert werden, wenn sie von negativen
         Lebenserfahrungen oder gewaltvollen Beziehungen geprägt ist, von unerträglichen Gefühlen
         vergiftet oder von Missverständnissen fehlgeleitet wird.
      

      Wenn wir ein besseres Leben führen wollen und uns nicht länger gegenseitig bekämpfen
         möchten, müssen wir also im Endeffekt besser verstehen, warum sich eine menschliche
         Psyche in zwischenmenschlichen Beziehungen so leicht in aggressive Auseinandersetzungen
         mit anderen Menschen verwickeln lässt – warum diese Psyche, statt nach konstruktiven
         Lösungen zu suchen, sich in eskalierenden Täter-Opfer-Dynamiken verfangen kann. Wir
         müssen lernen, wie wir uns aus solchen destruktiven Endlosschleifen so schnell wie
         möglich wieder befreien können. Wir dürfen es nicht zulassen und akzeptieren, zum
         Sklaven unserer eigenen, beschädigten Psyche zu werden!
      

      Aus vielen Arbeiten mit Menschen in meiner psychotherapeutischen Praxis und aus der
               Auseinandersetzung mit meiner eigenen Psyche habe ich mittlerweile die Gewissheit:
               Die ausschlaggebende Ursache für die Destruktivität von uns Menschen ist die Traumatisierung
               unserer Psyche. Sie führt in nicht endende Täter-Opfer-Beziehungsdynamiken hinein.
               Wird diese Tatsache erkannt und von den betroffenen Menschen auch anerkannt, dann
               ist der Ausstieg aus dieser Destruktivität wieder möglich, selbst wenn wir uns schon
               lange darin aufgehalten und bereits daran gewöhnt haben. Wir können lernen, wieder
               bei uns selbst zu sein und anderen Menschen mit Wohlwollen und Sympathie zu begegnen.
               Auch wenn wir selbst schon viel Leid erlitten und anderen große Schmerzen zugefügt
               haben.

      Voraussetzung dafür ist die Bereitschaft, sich mit der eigenen Psyche und der eigenen
         Lebensgeschichte auseinanderzusetzen. Notwendig dafür sind gleichgesinnte Menschen,
         die diesen nicht einfachen Weg zusammen gehen. Wesentlich sind dafür auch Methoden,
         die uns helfen, unsere Psyche zu durchschauen, sie von ihren Verletzungen zu heilen
         und sie gesund zu erhalten. Solche Verfahren gibt es mittlerweile. Ich selbst habe
         mit der Anliegenmethode ein sehr brauchbares Werkzeug entwickelt, der eigenen Psyche
         auf die Spur zu kommen und den in ihr enthaltenen Traumata direkt zu begegnen. Das
         generelle Ziel dabei ist es, den Weg zurück in die Konstruktivität zu finden, wenn
         wir uns in destruktiven Beziehungen verrannt haben.
      

      Für die Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit der eigenen Psyche ist jeder Einzelne
         von uns selbst verantwortlich. Niemand kann mit Gewalt dazu genötigt werden. Wenn
         wir diese Grundsatzentscheidung einmal getroffen haben, dann begegnen wir mit Sicherheit
         solchen Menschen, die uns auf diesem Weg unterstützen; denen wir wiederum auch unsere
         Hilfe zukommen lassen können.
      

      
         Bedürfnislosigkeit, Lustprinzip oder Lernen durch Belohnung?
         

      

      Schon seit Längerem versuchen Religionsstifter, Philosophen und Psychologen die Frage
         zu beantworten, was uns Menschen veranlasst, das zu tun, was wir machen? Was lässt
         uns glücklich sein und was lässt uns leiden? Siddhartha Gautama, der Begründer des
         Buddhismus, sah in unseren Denk- und Verhaltensmustern das Haupthindernis für ein
         glückliches Leben. Deswegen empfahl er, sich von dem frei zu machen, was Leiden schafft:
         das emotionale Anhaften an unseren Bedürfnissen und Vorstellungen, die uns nie zufrieden
         sein lassen und nach immer mehr rufen. Statt Gefühle, die auftauchen und wieder verschwinden,
         verändern zu wollen, empfahl er, sie einfach da sein zu lassen, sie nicht weiter wichtig
         zu nehmen und weder an die Vergangenheit noch an die Zukunft zu denken. Dafür entwickelte
         er zahlreiche Meditationstechniken wie z. B. das bewusste Atmen.
      

      In der westlichen Welt meinte Sigmund Freud (1856–1939), es wäre das »Lustprinzip«,
         dem wir alle gehorchten. Wir würden stets danach streben, Lust zu erleben und Unlust
         zu vermeiden. Mittels dieses Prinzips müsste zumindest jeder einzelne Mensch gut für
         sich selbst sorgen können. Unter dem Eindruck des Ersten und sich anbahnenden Zweiten
         Weltkrieges wurde Freud jedoch zunehmend pessimistischer. Er glaubte am Ende seines
         Lebens, in uns Menschen seien nicht nur die »Libido« und der »Eros« am Werk, also
         das Begehren zu leben und zu lieben, sondern auch der »Thanatos«, ein unbewusster
         Trieb, der uns als Einzelne und im Kollektiv in die Erstarrung, den Tod und ins Verderben
         dränge. »Die Schicksalsfrage der Menschenart scheint mir zu sein, ob und in welchem
         Maße es ihrer Kulturentwicklung gelingen wird, der Störung des Zusammenlebens durch
         den menschlichen Aggressions- und Selbstvernichtungstrieb Herr zu werden.« (Freud 1979, S. 128) Für Freud war für den Einzelnen das tiefenpsychologische Durcharbeiten der
         eigenen Erfahrungen, vor allem denen aus frustrierenden Kinderzeiten, der geeignete
         Weg, sich von »Neurosen« frei zu machen und ein besseres Dasein zu führen. Was in
         Bezug auf die gesamte Gesellschaft zu tun sei, davon hatte er keine Vorstellung, »da
         niemand die Autorität besitzt, der Masse die Therapie aufzudrängen« (a. a. O., S. 128).
      

      Die Antwort der Verhaltenspsychologen auf die Frage, warum wir machen, was wir tun,
         fiel etwas anders aus. Sie meinten, wir würden nach Belohnung streben und Bestrafung
         vermeiden. Aus diesem Grund würden wir all das schnell lernen, was uns belohnt (»positiv
         verstärkt«), und all das unterlassen, wofür wir bestraft werden (»negativ verstärkt«).
         Dieses Prinzip könne, nach Ansicht von Frederik B. Skinner (1904–1990), einem der
         Begründer dieser Lehre, bestens dafür genutzt werden, um jeden Menschen zu dem zu
         bringen, was als »erwünschtes Verhalten« definiert wird. Seine politische Vision einer
         gesamtgesellschaftlichen Anwendung der Lerntheorie brachte Skinner in seinem Roman
         »Walden Two« literarisch zum Ausdruck (Skinner 1972).
      

      Ohne Zweifel kann man Menschen durch Belohnung und Bestrafung dazu veranlassen, zumindest
         ihr geäußertes Verhalten zu ändern. Der Manipulation von uns Menschen ist damit aber
         auch Tür und Tor geöffnet. Denn nur wer die Autorität, die Macht und das Geld besitzt,
         kann »erwünschtes« und »unerwünschtes Verhalten« nach seinen Interessen definieren
         und andere Menschen in seinem Sinne so »konditionieren«, dass sie sich schließlich
         daran gewöhnen und glauben, dazu gar keine Alternative zu haben.5

      Gäbe es keine innere Instanz, die sich dafür entscheidet, z. B. trotz Bestrafung ein
         bestimmtes Verhalten aufrechtzuerhalten, das sie für sinnvoll erachtet, könnte in
         der Tat jeder Mensch durch äußere Einflüsse ganz und gar gesteuert werden. Offenbar
         gibt es diese innere Instanz aber in jedem Menschen, und sie kann sogar ziemlich resistent
         gegen äußere Belohnung und Bestrafung sein, wie etwa die Beispiele von jugendlichen
         Intensivtätern oder Drogenabhängigen belegen oder jenen jungen Mädchen, die sich freiwillig
         zum sogenannten Islamischen Staat nach Syrien oder in den Irak aufmachen und damit
         in ihr eigenes Unglück rennen. Manche Menschen lassen sich weder durch Bestrafungen
         noch durch Belohnungen vor weiteren Straftaten, ihrem Drogenkonsum oder dem Erschießen
         von völlig unschuldigen Menschen abschrecken. Zum Glück können aber auch Menschen
         mit klaren Gefühlen und Gedanken und einem gesunden Selbstbewusstsein von Belohnungen
         und Bestrafungen nicht so leicht beeindruckt und manipuliert werden. Sie wissen selbst,
         was sie wollen und was nicht, und verhalten sich aus eigenem Antrieb heraus entsprechend.
      

      
         Das pharmakologische Heilsversprechen
         

      

      Spirituelle Praktiken und Psychotherapie, in welcher Form auch immer, verlangen die
         Auseinandersetzung mit sich selbst, mit den eigenen Gefühlen, Gedanken, Einstellungen
         oder Verhaltensweisen. Wäre es da nicht einfacher, zeitsparender und müheloser, die
         gewünschten Veränderungen durch psychoaktive Substanzen zu erreichen? In der Tat ist
         das der Traum von Menschen seit Jahrtausenden. Sie schlucken, trinken, inhalieren
         oder spritzen sich mächtige Wirksubstanzen, und schon scheint die Welt, zumindest
         vorübergehend, für sie wieder in Ordnung zu sein. Alkohol, Ayahuasca, »Badesalz«,
         Cannabis, Fliegenpilze, Heroin, Kokain, LSD, Nikotin, Peyote Kakteen . . . die Liste der psychoaktiven Drogen ist lang. Sie wird
         ergänzt durch das, was in den Unternehmen der Pharmabranche tagtäglich an Substanzen
         zusammengebraut wird. Die dann als Psychopharmaka auf den Markt kommen und mit viel
         Gewinn verkauft werden als Benzodiazepin, Ritalin, Seroquel etc.
      

      Wie die Erfahrung aber zeigt, sind die Effekte solcher Substanzen nur kurzfristig.
         Auf längere Sicht bewirken sie das Gegenteil von dem, was mit ihnen beabsichtigt wird,
         weil das menschliche Gehirn gegensteuert. So entsteht das Bedürfnis nach Dosissteigerung
         und Drogen- und Arzneimittelabhängigkeiten. Aus ursprünglichen »psychischen Störungen«
         werden »psychische Krankheiten«. »Neurosen« und »Psychosen« werden chronisch. Die
         Psyche dieser Menschen entwickelt sich nicht weiter (Ruppert 2002).
      

      
         Bewusste und unbewusste Psyche
         

      

      Gemeinsam ist dem Buddhismus und den beiden großen westlichen Psychologie- und Therapieschulen
         des 20. Jahrhunderts eine wesentliche Erkenntnis, dass nämlich sowohl das innere Erleben
         wie das äußere Verhalten von uns Menschen nicht allein über den bewussten Verstand
         und die Vernunft geregelt werden, sondern dass es unbewusste, von uns gar nicht bemerkte
         psychische Abläufe sind, die unser Handeln leiten. Das Unbewusste ist das, was grundsätzlich
         jenseits von Sinneswahrnehmungen (Bildern, Geräuschen, Gerüchen) vorhanden ist. Es
         ist auch das, was wir selbst aktiv aus unserem Bewusstsein verdrängen und verbannen.
         Das menschliche Bewusstsein ist quasi nur eine Dreingabe zu jenen psychischen Vorgängen,
         die sich jenseits unserer bewussten Wahrnehmungen, Denkvorgänge und Erinnerungen vollziehen.
         Daher müssen wir Menschen lernen, auch den unbewussten Teil unserer Psyche in die
         Aufklärung über unser Verhalten und Erleben wie in unsere Veränderungsbemühungen mit
         einzubeziehen. Wir müssen unser Unbewusstes dazu einladen, sich zu zeigen und sich
         einer aufklärenden Versprachlichung zugänglich zu machen. Rationale Analysen allein
         helfen nicht weiter. Sie können sogar im Gegenteil unbewusste emotionale Widerstände
         enorm verstärken.
      

      
         Entdeckung von Bindung und Psychotrauma
         

      

      Seit den Zeiten von Freud und Skinner haben die Psychologen und Psychotherapeuten
         noch weit mehr von unserer Psyche entdeckt. Sie haben insbesondere das Vorhandensein
         der emotionalen Bindungsprozesse erkannt, die Säuglinge und Kleinkinder mit ihren
         Müttern in Symbiose halten (Bowlby 1975). Zum Verständnis der Urtriebe Nahrung und Sexualität kam die Erkenntnis hinzu, dass
         auch das Bedürfnis nach Körperkontakt und Nähe eine Art Urinstinkt und Urbedürfnis
         ist. Die menschliche Gattung würde aufhören zu existieren, wenn die Sexualtriebe nicht
         kontinuierlich vorhanden wären. Aber auch das Bedürfnis nach emotionaler Nähe und
         Liebe ist nicht etwas, was in zwischenmenschlichen Beziehungen einfach als vermeintlich
         störende Irrationalität ausgeklammert werden kann. Körperlich erfahrene Liebe ist
         für jeden einzelnen Menschen ebenso überlebensnotwendig wie das tägliche Brot. Wenn
         Liebe im Eltern-Kind-Verhältnis, in der Mann-Frau-Beziehung unterdrückt wird, hören
         wir Menschen auf, höher entwickelte Lebewesen zu sein. Wir fallen auf das Niveau primitiver
         Raubtiere zurück.
      

      Neben der Bindungstheorie zählt die Psychotraumatologie meines Erachtens zur zweiten
         großen psychologischen Entdeckung der Neuzeit (Seidler et al. 2011). Wenn Mediziner von »Trauma« sprechen, dann meinen sie die Verletzungen des Körpers
         durch physikalische oder chemische Einwirkungen (Druck, Stoß, Feuer, Säuren . . .).
         Wenn Psychotherapeuten diesen Begriff übernehmen, bezeichnen sie damit weniger die
         körperlichen als die »seelischen« Verletzungen. Mehr und mehr haben Psychologen und
         Psychotherapeuten in den letzten 50 Jahren verstanden, wie sich Lebenserfahrungen,
         die für das menschliche Wahrnehmen, Fühlen, Denken, Erinnern und Handeln traumatisch
         sind, auf das Leben der betroffenen Menschen auswirken. Wie Psychotraumata auch unseren
         Körper krankhaft verändern und das menschliche Zusammenleben vergiften können (u. a.
         Herman 2003, Levine 2010, Ruppert & Banzhaf 2017).
      

      Je klarer wir diese Prozesse verstehen, desto deutlicher wird, dass das Ideal der
         Aufklärung, alles würde besser, wenn wir nur vernünftig dächten und handelten, keinesfalls
         der Schlüssel zu unserem persönlichen Glück und für das Wohlergehen von Gesellschaften
         ist. Auch durch materielle Belohnungen oder beruflichen Erfolg können psychische Defizite
         nicht kompensiert werden. »Wohlstand« oder »Arbeit für alle« schafft allein keine
         harmonisch funktionierenden Gesellschaften, auch wenn uns das kapitalistische (»liberale«,
         »marktwirtschaftliche«), sozialistische (»sozialdemokratische«, »kommunistische«)
         oder nationalistische (»republikanische«, »patriotische«) Ideologien glauben machen
         wollen. Selbst der Blick auf »die Umwelt« durch die Brille »grüner« Weltanschauungen
         lenkt davon ab, wie es in uns Menschen selbst aussieht. Nicht nur die bedrohte Pflanzen-
         und Tierwelt, wir selbst sind in höchster Not!
      

      
         Menschliche Psyche und Realität
         

      

      Die menschliche Psyche hat grundsätzlich die Aufgabe, einem Menschen die Realität
         zu erschließen, in der er lebt:
      

      
         	
            Dazu gehört die Außenwelt als Realitätsebene 1: die gegenständliche (»objektive«)
                  Welt, bestehend aus physikalischen und biologischen Gegebenheiten, also der Erde,
                  den darauf lebenden Wesen und dem Kosmos jenseits dieser Erde.

         

         	
            Dazu gehört die eigene Innenwelt als Realitätsebene 2: die subjektive Welt als Widerspiegelung
                  der objektiven Welt und dem Verhältnis des einzelnen Menschen zu dem, was ihn umgibt.
                  Das sind die Naturverhältnisse und die Beziehungen, die ein Mensch zu anderen Lebewesen
                  hat.

         

      

      Die menschliche Psyche verfügt zur Herstellung dieser vielfältigen und vielschichtigen
         Mensch-Welt-Verhältnisse gleichzeitig über mehrere Eingangskanäle, die wir als Wahrnehmung
         bezeichnen. Das sind die basalen fünf Sinne: sehen, hören, riechen, schmecken, spüren.
         Sie vermitteln uns einen ersten Eindruck darüber, was in unserer Außenwelt vorhanden
         ist. Dabei ist zu bedenken, dass das, was wir wahrnehmen, in Hinblick auf die eigenen
         Bedürfnisse und Interessen selektiv ist. Wir nehmen nie alles wahr, was es gibt. Das
         wäre nicht nur eine Überforderung unserer Psyche, sondern auch sinnlos.
      

      Die nächste psychische Verarbeitungsstufe ist das Fühlen des Wahrgenommenen. Auch
         hier gibt es Grundgefühle: Angst, Wut, Trauer, Schmerz, Freude, Ekel, Scham, Schuld,
         Stolz, Liebe. Gefühle sind die subjektive Reaktion auf die jeweils wahrgenommene Realität.
         Beim Fühlen ist ein Mensch am intensivsten im Kontakt mit seinem Körper. Gefühle entstehen
         über chemische Prozesse im Körper, die von Botenstoffen reguliert werden. Sie bauen
         sich langsamer auf und wieder ab als Wahrnehmungsvorgänge, denen vorwiegend gehirnelektrische
         Prozesse zugrunde liegen.
      

      Die nächste psychische Verarbeitungsstufe ist die Vorstellung, die wir uns aufgrund
         unserer Wahrnehmungen und Gefühle von der Welt machen, die wir auf diese Weise verinnerlichen.
         Diese Welt-Vorstellungen können zutreffend sein, sie können aber auch weit an der
         realen Welt vorbeigehen. Sie können eher Wunschphantasien sein, als das zu erkennen,
         was wirklich der Fall ist.
      

      Erst durch das Denken kann sich ein Mensch von seinen begrenzten und oft anthropozentrischen
         Welt-Vorstellungen frei machen. Im Denken abstrahieren wir von den Besonderheiten
         unserer Wahrnehmung und der Subjektivität unserer Gefühle und können darüber hinausgehende
         Schlussfolgerungen ziehen. Dadurch kann eine immer zutreffendere Erkenntnis der Realität
         zustande kommen. Im besten Fall ist diese allgemeingültig, ist also für alle anderen
         Menschen ebenso richtig und wahr wie für mich selbst. Da auch das Denken in erster
         Linie auf der elektrischen Reizverarbeitung basiert, entstehen Gedanken sehr schnell
         und können schnell wieder verschwinden und durch neue ersetzt werden. Das Denken ist
         maximal frei von körperlichen Stoffwechselvorgängen. Daher kann die Illusion entstehen,
         der »Geist« sei gar nicht mehr an den Körper gebunden.
      

      Die menschliche Psyche verfügt weiterhin über zwei wesentliche Sonderfunktionen, die
         anderen Lebewesen auf dieser Erde weitgehend fehlen: Ich und Wille. Im Laufe der Entwicklung
         eines Menschen kann sich in seiner Psyche ein immer autonomeres Ich ausbilden und
         ein immer klareres Bewusstsein über dieses Ich entstehen (Bauer 2015). Durch sein Ich bekommt ein Mensch einen inneren Bezugspunkt für sein Wahrnehmen,
         Fühlen, Denken, Erinnern und Handeln. Durch das Bewusstsein über sein Ich bekommt
         er zusätzliche Optionen, sich selbst zu reflektieren, einen bewussten Willen auszubilden
         und gezielt einen Prozess der Selbstveränderung anzustreben, z. B. im Rahmen einer
         Psychotherapie.
      

      Unsere Psyche ist in beständiger Entwicklung begriffen. Sie ist selektiv auf unsere
         Bedürfnisse hin ausgerichtet, sie kann sich gut an äußere Umstände anpassen, und sie
         ist kreativ, d. h., sie kann auch immer wieder neue Lösungen für praktische Probleme
         finden. Die Vorstellung, »psychische Krankheiten« seien nicht zu verändern, weil genetisch
         bedingt, gehört in das wissenschaftliche Antiquariat. Sie entspricht längst nicht
         mehr dem aktuellen Stand unserer Erkenntnis über das Wesen der menschlichen Psyche,
         des Gehirns und der Genetik (Bauer 2002).
      

      
         Gedächtnis und Erinnerung
         

      

      Menschen speichern ihre Lebenserfahrungen und können sich daran erinnern. Das dient
         dem Lernen und der Persönlichkeitsentwicklung. Wie die Wahrnehmung ist auch das Erinnern
         von erlebten Realitäten subjektiv und selektiv. Wir merken uns vor allem das, was
         für uns emotional relevant ist, was uns Angst und was uns Freude macht. Das Abspeichern
         von Gedächtnisinhalten geschieht in verschiedenen Gehirnarealen, in den (Sinnes)Organen,
         in der Muskulatur und in den einzelnen Zellen. Erinnerungen können daher auf verschiedenen
         Ebenen eines menschlichen Organismus aktiviert werden. Bewusstes Wiedererleben von
         Bildern, Stimmen oder Gerüchen ist nur ein Teil dessen, was wir erinnern können.
      

      Vieles, was wir erlebt haben, ist unbewusst und als Reaktionsmuster unseres Körpers
         auf bestimmte Ereignisse in uns gespeichert. Deshalb können nach meinen Erfahrungen
         auch vorgeburtliche Erfahrungen erinnert werden, z. B. ein Abtreibungsversuch, der
         überlebt wurde. Daher können Erinnerungen auch unbewusst geweckt werden; Gedächtnisforscher
         unterscheiden deshalb explizite, d. h. bewusst gewollte, von impliziten, d. h. ungewollt
         auftauchenden, Erinnerungen (Levine 2015).
      

      Die Tatsache, dass wir uns an etwas nicht bewusst erinnern, bedeutet nicht, dass wir
         es nicht erlebt haben. Es kann geschehen sein, bevor unser Bewusstsein sich voll entwickelt
         hat. Es kann aber auch aus dem Bewusstsein verdrängt worden sein, weil es zu viel
         Angst gemacht und uns beschämt hat.
      

      Es gibt Experimente, die zeigen, dass unser bewusstes Erinnerungsvermögen nicht sehr
         zuverlässig ist und wir uns sogar einreden lassen können, etwas erlebt zu haben, woran
         wir gar nicht beteiligt waren (Shaw 2016). Diese Befunde werden gerne dafür genutzt, um z. B. zu unterstellen, sexuelle Traumatisierungen
         würden Menschen durch Therapeuten eingeredet (Loftus & Ketcham 1994). Das ist sicherlich nicht grundsätzlich auszuschließen. Doch belegen solche Experimente
         auch das Gegenteil: Niemand kann sich sicher sein, kein sexuelles Trauma in seiner
         Kindheit erlebt zu haben, wenn er oder sie keine bewussten Bilder davon hat. Solange
         wir etwas nicht bewusst erinnern wollen und dafür eine ausreichende Ichstärke besitzen,
         kann es jederzeit möglich sein, dass es geschehen ist. Das ist meines Erachtens auch
         der Mangel an der Gedächtnisforschung. Man kann das Gedächtnis eines Menschen nicht
         unabhängig von seiner gesamten Psyche untersuchen. Das Gedächtnis ist ein Teil der
         Psyche, und gerade bei Traumata ist es wesentlich, ob sich jemand daran erinnern will
         oder nicht. Der Rückzug des eigenen Ichs ist in vielen Fällen, die ich kenne, die
         bevorzugte Trauma-Überlebensstrategie. Wenn ich also gar nicht da bin und mich nicht
         erinnern will, dann kann ich mich der Illusion hingeben, ich hätte dieses Trauma nicht
         erlebt.
      

      Am Anfang meiner therapeutischen Tätigkeit meinte ich, das Aufdecken sexueller Traumatisierung
               sei der Schlüssel für psychische Heilungsprozesse. Dass psychische Traumatisierungen
               weit komplexer sind, wird mir im Verlauf meiner bisherigen Berufspraxis immer klarer.
               Wie ich weiter unten noch ausführen werde, sind sexuelle Traumatisierungen in der
               Regel die Folge von dem, was davor liegt: als Kind nicht gewollt und nicht geliebt
               worden zu sein. Was ich auch lernen musste, ist die Zurückhaltung zu deuten, wenn
               Erinnerungen an traumatische Lebenserfahrungen und mögliche Zusammenhänge bei jemandem
               auftauchen und durch Resonanzprozesse getriggert werden. Nur der Betroffene selbst
               kann es letztlich spüren, fühlen und wissen, was ihm angetan wurde und wie er es erlebt
               hat. Die Therapie kann ihm nur Zugänge öffnen und Erklärungsangebote für seine Symptome
               machen. Er oder sie entscheidet selbst, an welchen Themen er/sie arbeitet, was zu
               vertiefen ist und was im Moment offen bleiben kann oder sogar muss. Als eine Faustregel
               kann ich jedoch den Hinweis anbieten: körperliche Symptome sind oft Trauma-Erinnerungen.

      Viele behaupten, sie könnten sich an bestimmte Zeiten ihrer Kindheit nicht erinnern.
         Was aber mit einer solchen Erkenntnis machen? Froh darüber sein und es auf sich beruhen
         lassen? Oder darüber erschrecken und diese Lücke zu schließen versuchen? Wer Erinnerungslücken
         hat, die häufig traumabedingt sind, kann nicht ganz in seiner Identität sein, kann
         die Frage nicht beantworten, wer bin ich und was will ich? Es bedarf daher der bewussten
         Entscheidung, Licht in das Dunkel der eigenen Vergangenheit zu bringen. Die Erinnerungen
         sind da, wenn wir sie haben wollen.
      

      
         Co-Bewusstsein
         

      

      Das Erfassen wie das Erinnern von Realitäten durch die menschliche Psyche ist einerseits
         ein individueller Vorgang. Er ist andererseits aber auch gekoppelt mit dem, was unsere
         Mitmenschen an Realität (an-)erkennen. Wir lernen voneinander, wir entwickeln unsere
         Bilder von der Realität gemeinsam. Das führt im positiven Fall zur gegenseitigen Unterstützung,
         Wahrheiten und Wirklichkeiten zu begreifen und sich dabei nicht beirren zu lassen.
         Im negativen Fall kann es sein, dass alle zusammen sich im Irrtum befinden, Wahrheiten
         nicht wissen wollen und sich darin gegenseitig bestärken.
      

      Das ist einer der Gründe, warum ich der Gruppentherapie den Vorzug gebe. Ein einzelner
               Therapeut kann einem Menschen, der ihn um Unterstützung ersucht, leichter in die Irre
               lenken als eine ganze Gruppe – sofern allerdings diese Gruppe den Zweck verfolgt,
               Realitäten und Wahrheiten aufzudecken, die bislang unbewusst verborgen sind. Ich weiß
               mittlerweile, dass die menschliche Psyche nur dann gesund ist bzw. wieder gesund arbeiten
               kann, wenn sie die Realitäten erkennt, wie sie sind und wie ein Mensch sie erlebt
               hat. Auch wenn das Angst macht und schmerzhaft ist. Daher versuche ich, zusammen mit
               den Gruppenteilnehmern, jedem Menschen, der an seiner Psyche arbeitet, das Erkennen
               seiner biographischen Realitäten zu ermöglichen. So gut es im jeweiligen Moment für
               ihn geht.

      
         Scheinrealitäten
         

      

      Eine weitere Besonderheit der menschlichen Psyche darf nicht außer Acht gelassen werden.
         Sie kann sich, losgelöst von der objektiven und ihrer subjektiv aufbereiteten Realität,
         ihre ganz eigene Welt erfinden. Das nenne ich die Realitätsebene 3: die selbst konstruierte
         Welt. Diese gibt es nur im Kopf bzw. in den Köpfen der Menschen. D. h., was Menschen
         für die Welt halten, ist dann nichts weiter als ihre eigene »Kopfgeburt«.
      

      Nun ist es oft so, dass Menschen diese von ihnen psychisch selbst geschaffenen Realitäten
         nicht von den beiden anderen Realitätsebenen unterscheiden können. Dann beginnen sie,
         darauf zu beharren, dass ihre Kopfgeburten die objektive Realität seien. Sie versuchen
         dann, ihre Kopfgeburten sich selbst und anderen Menschen mit Gewalt überzustülpen.
         Sie leben am Ende vollkommen in ihren fiktiven Vorstellungen und Illusionen. Sie versuchen
         diese auf Kosten der wirklichen Realität wahr zu machen. Sie zahlen für diese Unterwerfung
         unter ihre eigenen geistigen Konstrukte auch selbst einen hohen Preis. Sie ordnen
         möglicherweise ihr gesamtes Leben dem Dienst an ihren eigenen Phantasiekonstrukten
         unter (Abbildung 1).
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            Abb. 1: Die zweidimensionale Welt von menschlichen Kopfgeburten
            

         

      

      Leider kommt das häufig vor, z. B. in der Vorstellung von einem bestimmten Gott, an
         den dann alle glauben müssen. Die Menschen werden notfalls mit Feuer und Schwert dazu
         gezwungen, seinen vermeintlichen Geboten und Verboten Gehorsam zu leisten.
      

      Auch die Vorstellung, es gäbe nur eine einzig wahre und selig machende Wirtschaftsform,
         die »Marktwirtschaft« bzw. der »Kapitalismus« wurde in den letzten 200 Jahren weltweit
         ohne Rücksicht auf die konkreten Menschen und ihr soziales Miteinander mit Gewalt
         durchgesetzt.6 Rein ausgedachte mathematische Systeme, die aus nichts weiter als Zahlen und ihren
         Verrechnungsweisen bestehen, wie Kreditzinsen oder Aktienkurse, bestimmen mittlerweile
         über das Wohl und Wehe der gesamten Menschheit (Harari 2015, S. 374 ff.).
      

      Auf der privaten Ebene kann eine Vorstellung wie »die Ehre der Familie« erheblichen
         Schaden bei den Menschen anrichten, die daran glauben bzw. mit Gewalt und viel verbaler
         Gehirnwäsche dazu gezwungen werden, daran unter keinen Umständen zu zweifeln (Said 2017).
      

      Die Neigung, an Phantasien, Illusionen und Kopfgeburten mehr zu glauben, als der eigenen
         Wahrnehmung, den eigenen Gefühlen und dem eigenen Denken zu trauen, wird durch das
         Erleiden von Psychotraumata enorm befördert.
      

      
         Senden und Empfangen
         

      

      Im Kern besteht die Psyche aus Informationen. Wie wir aus der Computertechnologie
         wissen, können Informationen als Datenpakete von einem Computer zum anderen übertragen
         werden. Dazu bedarf es eines Senders, eines Sendekanals und eines Empfängers. Ähnliches
         gilt für psychische Inhalte. Sie können wie Datenpakete von einem Menschen zum nächsten
         verschickt werden. Mensch A sendet und Mensch B empfängt diese Inhalte, wenn er auf
         Empfang gestellt ist. Der Übertragungskanal sind die elektromagnetischen Wellen, die
         unsere Augen und Ohren aufnehmen können. Aber es scheint noch andere und wesentlich
         mehr Übertragungskanäle zu geben, die bislang noch wenig Beachtung finden. Meist werden
         sie im allgemeinen Bewusstsein als obskure Formen von »Telepathie« in den Bereich
         der Esoterik gerückt.
      

      Die Erfahrungen mit der Resonanzmethode, die ich seit nunmehr 20 Jahren mache, zeigen
               mir, dass psychische Inhalte nicht nur bewusst von einer Person zur nächsten – per
               Wort oder Schrift – weitergegeben werden. Sie werden auch unbewusst übermittelt, ohne
               dass der Sender oder der Empfänger davon weiß. Selbst Menschen, die sich noch gar
               nicht kennen, können von einem Moment auf den anderen unbewusste Informationen austauschen,
               wenn sie sich gegenseitig die Erlaubnis dazu geben und ihre Psyche und ihren Gesamtorganismus
               auf Empfang stellen, wie das bei einem Resonanzprozess der Fall ist. So sprach etwa
               ein Resonanzgeber in einer persönlichen Arbeit von mir von Wiesen, durch die er seine
               Wege hindurch finde, von Zäunen, die er auf und zu mache, als der Welt, in der er
               seine Herde zusammenhalte. Das könne er mit seiner Familie nicht. Ich war wie geplättet,
               weil dieser Resonanzgeber nicht wissen konnte, dass mein Vater als Schäfer arbeitete,
               als ich noch ein Kind war.

      Wenn das schon mit wildfremden Menschen geschieht, dass sie unbewusst psychische Inhalte
         austauschen können, wie viel mehr an psychischem Informationstransfer muss dann zwischen
         Menschen geschehen, die eng miteinander verbunden sind und zusammen leben? Also vor
         allem zwischen den Müttern, Vätern und ihren Kindern?
      

      
         Gesunde Psyche
         

      

      Was muss eine gesunde Psyche also leisten können? Sie muss

      
         	
            Innen und Außen zuverlässig unterscheiden,

         

         	
            Vergangenheit und Gegenwart differenzieren,

         

         	
            Ich (meine Erfahrungen) und Du (deine Erlebnisse) trennen,

         

         	
            Realität und Illusion auseinanderhalten.

         

      

      Ist das nicht gegeben, entstehen psychische Störungen. Wir projizieren unsere Ängste
         in unsere Umwelt. Wir leben mit unseren Gefühlen mehr im Dort und Damals als im Hier
         und Jetzt. Wir verstricken uns mit Kindern, Partnern, Freunden, Kunden. Wir bewegen
         uns in Scheinwelten.
      

      
         Wer bin Ich? 
         

      

      Die Erfahrungen in meiner psychotherapeutischen Praxis haben mich dazu gebracht, der
               Ich-Bildung und der Frage nach der Identität eines Menschen die zentrale Aufmerksamkeit
               zu widmen. Viele Jahre dachte ich, es sei klar, dass das, was Menschen als ihr Ich
               bezeichnen, auch tatsächlich ihr eigenes Ich ist. Erst über die Technik, mit Anliegensätzen
               zu arbeiten, wurde mir klar, wie stark das Ich eines Menschen überlagert sein kann
               vom Ich eines Täters. Insbesondere dann, wenn der Täter der eigene Vater oder die
               eigene Mutter ist. Gleiches gilt für das Wollen. Traumatisierten Menschen ist meist
               nicht bewusst, wie sehr ihr ganzes Wollen auf die Täter hin ausgerichtet ist, die
               sie zu Opfern gemacht haben. Statt in ihrer Identität zu sein, leben sie in einer
               symbiotischen Verstrickung mit den Menschen, die sie traumatisiert haben.

      
         Identifikationen
         

      

      Weil das eigene Ich und das Wollen oft schon früh aufgegeben werden müssen, geben
         viele Menschen auf die Frage »Wer bin Ich?« zunächst Antworten wie:
      

      
         	
            Ich bin Deutscher (Amerikaner, Türke, Russe . . .).

         

         	
            Ich bin Christ (Moslem, Jude . . .).

         

         	
            Ich bin Arzt (Arbeiter bei der Firma XY, Angestellter im Unternehmen YZ).

         

         	
            Ich bin das Kind von . . . .

         

         	
            Ich bin der Mann/die Frau von . . . .

         

         	
            Ich bin Zwilling (Löwe, Widder, Fisch . . .).

         

      

      Das sind allerdings keine Aussagen über ihre Identität, sondern Formen von Identifikationen.
         Eine Identifikation ist etwas, womit sich ein Mensch gleichsetzt, das außerhalb und
         getrennt von ihm existiert. Die paradoxe und daher widersprüchliche Formel bei Identifikationen
         lautet: Ich = Du. Identifikationen sind Formen von Anpassung an die äußere Umwelt.
         Im Extremfall sind sie nichts weiter als Unterordnungen und Unterwerfungen unter andere
         Menschen und Institutionen, die mächtiger sind als man selbst. Den Mächtigen wiederum
         gefällt dies, wenn sich ihre Untergebenen mit ihren Vorgaben identifizieren und glauben,
         ihre Unterwerfung sei selbst gewollt. Daher fördern sie diese Identifikationsprozesse
         nach Kräften, z. B. durch Familien- und Religionsrituale, Corporate-Identity-Projekte
         in Unternehmen, die Finanzierung von sportlichen Wettkämpfen, in denen die Sportler
         als Vertreter ihrer Nation in Erscheinung treten, etc.
      

      Auch im Allgemeinbewusstsein wird Identität meist mit sozialer Identität gleichgesetzt:
         Ich bin = Teil eines größeren Ganzen (Familie, Dorf, Nation, Religion . . .). Im Umkehrschluss
         heißt das: Ohne Teil eines größeren Ganzen zu sein, bin ich eigentlich nichts. Das
         fördert die Bereitschaft, sich den Vorgaben dieses größeren Ganzen unterzuordnen.
         Und auch von anderen das Gleiche zu erwarten. Damit werden der Subjektivität und Individualität
         äußere und enge Grenzen gesetzt. Im Extremfall müssen eigene Interessen dem größeren
         Ganzen sogar völlig geopfert werden. So entsteht die Paradoxie: Eine Identität zu
         haben, bedeutet das Aufgeben des Eigenen. Im Extrem kann das als Legitimation für
         die Traumatisierung Einzelner im Namen vermeintlich höherer Prinzipien und Werte dienen.
      

      Diese oft nur in der Phantasie oder als rein juristische Gebilde existierenden höheren
         Instanzen können sich plötzlich in Luft auflösen (z. B. weil sich die Eltern scheiden
         ließen, weil eine Firma von einer anderen aufgekauft wird oder ein Staat nach einem
         verlorenen Krieg untergeht). Dann stehen diejenigen, die sich mit »Familie«, »Unternehmen«
         oder »Nation« identifiziert haben und in sich selbst auf nichts Konkretes zurückgreifen
         können, plötzlich auch vor dem Nichts.
      

      
         Zuschreibungen
         

      

      Die zweite Gruppe falscher Annahmen über Identität sind Formen von Zuschreibungen.
         Durch Zuschreibungen werden Menschen von anderen Menschen oder Institutionen mit Merkmalen
         belegt, die deren Zielen und Zwecken entsprechen. Bei Zuschreibungen lautet die widersprüchliche
         Formel: Du = Ich. Schulnoten oder psychiatrische Diagnosen sind z. B. solche Formen
         von Zuschreibungen. Eine Schulnote sagt nichts über die Identität des jeweiligen Kindes
         aus, sondern schreibt ihm einen Rang innerhalb eines Vergleichskollektives (seine
         »Klasse«) zu (»Das ist ein Einserschüler«). Eine Diagnose wie »Psychose« oder »Borderline-Persönlichkeitsstörung«
         sagt ebenso nichts über die Identität einer diagnostizierten Person aus. Sie zeigt
         nur, in welche der verschiedenen Schubladen des psychiatrischen Systems diese Person
         gerade gesteckt wird.
      

      Durch Zuschreibungen werden daher nicht nur Merkmale unter die Menschen verteilt,
         sondern auch Erwartungen zum Ausdruck gebracht, die sie aus Sicht des Zuschreibenden
         zu erfüllen haben. Wer z. B. eine psychiatrische Diagnose gestellt bekommt, soll sich
         auch dem Denksystem der Psychiatrie unterordnen und möglichst widerspruchslos die
         verordneten Arzneien einnehmen. Wer den Pass eines Landes bekommt, muss als junger
         Mann gegebenenfalls auch zum Militärdienst antreten. Wenn er das nicht macht, kann
         er schnell in einem Gefängnis landen.
      

      
         Abgrenzungen
         

      

      Ein weiterer, folgenschwerer Trugschluss in Bezug auf Identität besteht darin, die
         eigene Identität darüber zu bestimmen, anders zu sein als andere und sich abzugrenzen,
         also z. B.
      

      
         	
            Ich bin Deutscher und kein Türke!

         

         	
            Ich will nicht so sein wie meine Mutter/mein Vater!

         

         	
            Ich bin ein Mann und keine Frau!

         

         	
            Ich muss immer der Beste sein!

         

      

      Bei all solchen Abgrenzungsbemühungen (Ich ≠ Du; Ich ≠ Ihr) bleibt stets das Außen,
         also der andere oder die anderen, oder die jeweiligen Vorstellungen von einem anderen
         Menschen oder den anderen der Bezugspunkt. Wenn ich mich von Menschen mit türkischer
         Staatsbürgerschaft oder von »Flüchtlingen« und »Asylanten« abgrenze, weiß ich immer
         noch nicht, wer ich selbst bin. Wer anders sein will als Mutter und Vater, nimmt diese
         zu seinem Maßstab. Ein Mann weiß noch lange nicht, was er tun und lassen soll, wenn
         er keine Frau sein will. Zudem, an welcher Frau sollte er sich orientieren, wo es
         doch so viele verschiedene Frauen gibt? Wer besser sein will als andere, muss immer
         auf die anderen schauen, damit diese ihn nicht überholen. Sein Blick ist nicht auf
         die eigenen Bedürfnisse und Fähigkeiten gerichtet, sondern auf die anderer Menschen.
         Konkurrenz macht blind für das Eigene und lenkt beständig von einem selbst ab.
      

      So wenig wie die Anpassung dazu führt, eine eigene Identität zu haben und im Gegenteil
         der Ausdruck der Selbstaufgabe ist, so wenig führen auch der Nonkonformismus und das
         Bestreben, anders oder besser sein zu wollen als andere, zu einer eigenen Identität.
         Dieses »Ich-bin-nicht-wie . . .«-Abgrenzungsbemühen führt zu Misstrauen, Neid, Eifersucht,
         Habgier, Betrügereien, unsolidarischem und konkurrenzorientiertem Verhalten. Es spült
         sämtliche negativen Seiten eines Menschen an die Oberfläche. Er baut eine Fassade
         um sich herum auf, hinter der er sich zu verstecken versucht. Eigentlich möchte er
         Liebe und Anerkennung. Weil er aber so oft und tief enttäuscht wurde, traut er niemandem
         mehr über den Weg. Er versucht sich mit seinem Abgrenzungsbemühen vor weiteren psychischen
         Verletzungen zu schützen.
      

      Lange Zeit dachte ich, ich müsste die Lehren der Psychiatrie, der Psychoanalyse, der
               Verhaltenspsychologie, der Humanistischen Psychologie, der Systemischen und sogar
               der Traumatherapie kritisieren, damit meine eigene Theorie besser zur Geltung käme.
               Wann immer ich das versuchte, kam das Gegenteil dabei heraus. Seit ich mich nur noch
               auf die Entwicklung meiner eigenen Theorie und Methode konzentriere, ernte ich Zuspruch
               und Anerkennung, ohne das im Speziellen zu beabsichtigen. Das bedeutet für mich durchaus,
               andere psychologische und psychotherapeutische Konzepte weiterhin kritisch zu durchdenken
               und gegebenenfalls aus deren theoretischen wie praktischen Fehlern selbst etwas für
               mich zu lernen.

      
         Tatsächliche Identität
         

      

      Aus meiner Sicht lautet die richtige Identitätsformel: Ich = Ich. Dann steht auf beiden
         Seiten des Gleichheitszeichens tatsächlich etwas Identisches. Was bedeutet das konkret?
         Die Identität eines Menschen ist die Summe all seiner Lebenserfahrungen, die er von
         Anbeginn seines Lebens bereits gemacht, und seine Art, wie er darauf reagiert hat
         und noch immer damit umgeht. Dieser Identitätsbegriff berücksichtigt das bisherige
         Leben eines Menschen und ist offen für seine weitere Entwicklung. Niemand ist auf
         immer und ewig festgelegt, z. B. auf eine bestimmte »Krankheitsdiagnose« (z. B. »Schizophrenie«).
         Jeder Mensch ist ein entwicklungsoffenes System.
      

      Ein Mensch ist sich daher dann über seine Identität im Klaren, wenn er alles, was
         er schon erlebt hat, als seine Wahrheit annimmt und bei Bedarf bewusst erinnert. Das
         fällt bei angenehmen Erfahrungen leicht, bei traumatisierenden Lebenserfahrungen hingegen
         äußerst schwer. Und bei unbewusst gemachten traumatischen Erlebnissen weit schwerer
         als bei bewussten. Dennoch sind auch die unbewusst erlebten Geschehnisse Teil der
         Identität eines Menschen. Sie sind in seinem Körper und in seiner Psyche real vorhanden
         und wirken weiter. Traumatisierende Erfahrungen verschwinden nicht von allein wieder
         aus unserem lebendigen Organismus.
      

      Die Zeit im Bauch unserer Mutter, die Geburt und die ersten zwei bis drei Lebensjahre
         haben wir nur rudimentär oder gar nicht bewusst abgespeichert. Die Erinnerungen daran
         sind jedoch in unserem impliziten Gedächtnis vorhanden. Sie können unbewusst unser
         ganzes Leben steuern, vor allem wenn wir schon in dieser frühen Lebensphase traumatisierende
         Erfahrungen gemacht haben (Ruppert 2017, Wilks 2017). Daher ist es wichtig, gerade diese frühen Lebensphasen aus unserem Unterbewusstsein
         ins Bewusstsein zu holen.
      

      
         Da-Sein
         

      

      Durch die Verschmelzung einer Samenzelle mit einer Eizelle beginnt ein neues menschliches
         Leben. Ein neuer Mensch existiert jetzt und ist da. Er will leben und wachsen. Er
         hat dafür einen flexiblen Orientierungsplan zur Verfügung, der, wie wir wissen, in
         seinem Genom enthalten ist (Bauer 2010). Dieses neue menschliche Lebewesen besteht aus Materie, Energie und Information.
         Es hat bereits eine rudimentäre Psyche, die mit dem sich rasch entfaltenden Körper
         mitwächst. Körper und Psyche sind eine Einheit.
      

      Die Vorstellung, erst wäre der Körper eines Kindes da (»Embryo«) und dann käme eine
         »Seele« in diesen Körper hinein, halte ich für einen spirituellen Denkfehler. Die
         Trennung eines lebendigen Wesens in Körper und »Seele« macht keinen Sinn, denn dieser
         Körper braucht von Beginn an eine Psyche, die ihn mit Informationen versorgt und seine
         Bedürfnisse steuert. Ich halte daher den Leib-Seele-Dualismus bereits für eine Trauma-Überlebensstrategie,
         weil Traumatisierungen bewirken, dass Menschen versuchen, den gefühlten Kontakt mit
         ihrem Körper zu minimieren, weil sie die Ängste und Schmerzen, die dieser Körper signalisiert,
         nicht ertragen können. Ein traumatisierter Mensch ist immer auch körperlich da, auch
         wenn er das bewusst nicht spürt.
      

      In einer eigenen Resonanz-Arbeit wollte ich erfahren, wie ich die Zeit im Bauch meiner
               Mutter erlebt hatte. Es stellte sich heraus, dass die ersten vier Wochen für mich
               von größter Unsicherheit geprägt waren und erst danach die Sicherheit bestand, dass
               meine Mutter keinen weiteren direkten Abtreibungsversuch unternimmt. Ich vermute,
               dies hatte damit zu tun, dass meine Eltern schnell kirchlich und standesamtlich heirateten,
               als meine streng katholische Mutter die Schwangerschaft bemerkte. Mit dem »Segen der
               Kirche« konnte ich zumindest erst einmal da sein.

      
         Subjekt-Sein
         

      

      Jeder neu entstandene Mensch ist von Beginn an ein Subjekt und kein bloßer Gegenstand
         (»Objekt«). Er hat Ziele und verwirklicht sie, indem er auf seine Umwelt Einfluss
         nimmt. So überzeugt er das mütterliche Immunsystem, ihn nicht als Fremdeiweiß zu sehen,
         sondern da sein zu lassen. Er sorgt durch seine Einflussnahme, dass in der Gebärmutter
         ein Platz frei wird, an dem er sich einnisten kann. Dort lässt er die Plazenta mit
         der Gebärmutter verwachsen und schafft sich eine Fruchtblase, in der er geschützt
         weiter heranreifen kann. Über die Nabelschnur ist er mit der Plazenta und so mit dem
         mütterlichen Organismus sicher verbunden.
      

      Ungeborenen Kindern ihre Psyche abzusprechen ist vermutlich deswegen eine so weitverbreitete
         Trauma-Überlebensstrategie, weil sich die Beteiligten bei einer Abtreibung dann nicht
         als Täter schuldig fühlen wollen. Laut einer Statistik der Weltgesundheitsorganisation
         wird weltweit jede 4. Schwangerschaft durch menschliche Eingriffe unterbrochen, sprich
         das werdende Kind wird getötet (Hoppe 2014).
      

      Eine Abtreibung vorzunehmen und zu fordern (z. B. als Vater des Kindes oder Eltern
         der Schwangeren) ist aktive Täterschaft. Auch Ärzte oder sogenannte »Engelmacherinnen«,
         die eine Abtreibung vornehmen, sind hier Täter. Die Frau, die eine Abtreibung macht
         bzw. an sich vornehmen lässt, ist einerseits Täterin, zugleich aber auch Trauma-Opfer.
         Denn durch die Abtreibung entstehen in ihr emotionale Reaktionen von Schmerz, Trauer,
         Wut, Enttäuschung, Scham und Schuld, die sie bewusst nicht verarbeiten kann. Sie muss
         sie daher aus ihrem Bewusstsein verdrängen. Ins Unbewusste abgespalten, führen ihre
         Gefühle und Erinnerungen an die Abtreibung dann ein Eigenleben in ihrer Psyche.
      

      Nach jeder Abtreibung müsste daher eine Psychotherapie stattfinden, damit sich die
         Täter-Opfer-Dynamik in einer Frau, die abgetrieben hat, nicht weiter verfestigt und
         radikalisiert. Auch die Mittäter bräuchten therapeutische Unterstützung zur Klärung
         ihrer Psyche, um wegen ihrer Schuld- und Schamgefühle die Tat nicht verleugnen und
         dann in Täterhaltungen Zuflucht nehmen zu müssen.
      

      Als ich Ende 20 war, wurde meine Freundin von mir schwanger. Unsere Beziehung war
               ein Auf und Ab mit viel Fremdgehen und Trennungs- und Wiederversöhnungsphasen. Ich
               leistete daher auch keine Sekunde Widerstand, als meine Freundin meinte, sie lasse
               das Kind in ihrem Bauch abtreiben. Unsere Beziehung dauerte danach auch nicht mehr
               lange, und wir trennten uns endgültig. Als wir uns nach 11 Jahren wieder trafen, kam
               plötzlich der Gedanke in uns auf, dass unser Kind jetzt schon 11 Jahre alt wäre. Kaum
               hatten wir das ausgesprochen, überfiel uns beide ein abgrundtiefer Schmerz. Wir umarmten
               uns und erlaubten unseren Tränen freien Lauf. Dadurch war unsere Beziehung auf einer
               viel tieferen Ebene wirklich zum Ende gekommen. Jeder konnte fortan seinen eigenen
               Weg weitergehen.

      
         Ich-Sein
         

      

      Je älter der in der Gebärmutter heranwachsende Mensch wird, desto mehr entdeckt er
         sich selbst. Er realisiert seine Lage im Raum, er spürt seine Haut, er hört, riecht
         und schmeckt. Sein Gehirn reift aus und dadurch können immer komplexere sensomotorische
         Aufgaben bewältigt werden. So werden bis zum Geburtstermin immer differenziertere
         Wahrnehmungen, Bewegungen, Gefühle und Erkenntnisleistungen möglich (Chamberlain 2010).
      

      Der noch ungeborene Mensch erkennt zunehmend auch seine Mutter. Er tritt mit ihr in
         Kommunikation, schmeckt, was sie isst, riecht ihren spezifischen Eigengeruch, hört
         ihre Stimme und bereitet sich darauf vor, ihr gleich nach der Geburt in die Augen
         zu sehen. Er bringt schon vor seiner Geburt seiner Mutter höchste Aufmerksamkeit und
         Liebe entgegen. Er baut darauf, dass sie seine Liebe erwidert. Für den ungeborenen
         Menschen ist es existentiell wichtig, sich in der Gebärmutter nicht einsam und allein
         zu fühlen. Das weiß ich aus vielen Therapieprozessen, in denen ich mit anderen Menschen
         zusammen ihre vorgeburtliche Zeit eingehend erforscht habe.
      

      So kann das, was von der Psychiatrie als »Depression« diagnostiziert wird, schon auf
         frühe Erfahrungen in der Gebärmutter zurückgehen. Die Betroffenen sehen sich oft wie
         in einem schwarzen Loch, in das sie immer tiefer hineinfallen und aus dem es kein
         Entrinnen gibt. Dies bringt ihre Situation als noch ungeborenes Kind zum Ausdruck,
         das sich im Uterus wie in einem unendlichen Kosmos vollkommen verlassen und mutterseelenallein
         fühlt.
      

      Wenn sich im Kontakt mit seiner Mutter und seinem Vater kein stabiles, gesundes Ich
         ausbilden kann, gibt es für einen Menschen leider auch keine gesunde Identitätsentwicklung.
         Es gibt nur fragmentierte Erinnerungen. Wichtige Teile der eigenen Biographie sind
         ausgeblendet. Dann kann er sich auch nicht aus seinem Inneren heraus um sein Lebensglück
         kümmern. Er ist nicht in der Lage, im zwischenmenschlichen Zusammenleben darauf zu
         achten, dass Win-win-Situationen entstehen, bei denen jeder Beteiligte einen Vorteil
         und Lebensfreude aus der jeweiligen Beziehung zieht. Ohne eigenes Ich bin ich als
         Mensch für mich selbst wie für andere unberechenbar.
      

      
         Gesunde, gestresste und traumatisierte Psyche
         

      

      Unsere menschliche Psyche kann sich, grob klassifiziert, in drei Zuständen befinden:

      
         	
            Gesunde Zustände: Hier sind wir grundsätzlich offen für alles, was sich in der objektiven
                  Realität zeigt und was in uns selbst vorhanden ist. Voraussetzung dafür ist, dass
                  wir uns sicher fühlen. Dann sind wir neugierig, was es in der Welt so alles gibt:
                  Natur, Menschen, Dinge, Technik. In diesem innerlich entspannten, nicht angestrengten
                  Zustand ist auch viel Raum für Gefühle wie Liebe und Freude. Der gesamte Organismus
                  ist von seiner Umwelt zugleich gut abgegrenzt wie für sie offen. Im Konfliktfall bleiben
                  wir ruhig und suchen nach einer guten und langfristig wirksamen Lösung für alle Beteiligten.

         

         	
            Stresszustände: Wenn wir uns bedroht fühlen, schaltet unsere Psyche in den Stressmodus
                  um. Dann konzentrieren sich die Wahrnehmung, das Fühlen, die Vorstellungen und das
                  Denken auf die jeweilige Gefahr. Angst, Wut und Ärger sind die vorherrschenden Gefühle
                  im Stressmodus. Daraus entstehen aggressive Vorstellungen, Gedanken und Handlungen.
                  Im Konfliktfall wählen wir kurzfristige und meist Gewaltlösungen. Wir bleiben in diesem
                  Modus so lange, bis die von uns wahrgenommene Gefahr vorüber ist. Dann erst kann die
                  Psyche wieder in den gesunden und entspannten Modus zurückkehren.

         

         	
            Traumazustände: Wenn wir durch den Stressmodus eine Gefahr nicht bewältigen, unsere
                  Aktivitäten die Lage für uns nicht bereinigen können, sondern im Gegenteil noch aussichtsloser
                  machen, dann muss als psychische Notbremse der Stresszustand unterdrückt und ausgeschaltet
                  werden. Er nutzt uns dann nichts mehr, sondern schadet uns nur noch. Dann tritt der
                  Trauma-Notfallmechanismus auf den Plan. Durch diesen blenden wir die für uns bedrohliche
                  Realität, so gut es geht, aus. Wir reduzieren unsere Wahrnehmungen, werden energielos
                  und gefühlstaub, können nicht mehr klar denken. Wir können auch nicht mehr bewusst
                  und eindeutig erinnern, was wir gerade erleben. Wir dissoziieren. Unsere Psyche gerät
                  dann in einen fundamentalen Widerspruch zu ihrem Daseinszweck, uns die Realität, wie
                  sie ist, zu erschließen. Um die Realität statt zu er- zu verkennen, muss die Psyche
                  ihre Einheit und ihren inneren Zusammenhalt opfern. Ein Teil will weiterhin die Realität
                  erfassen, der andere nicht. Der verleugnende Teil löst sich dafür so weit wie möglich
                  aus seiner Verbindung zum Körper (»Dissoziation«). Er geht »in den Kopf«. Diese grundlegende
                  Spaltung zwischen Erkennen wollen und Verleugnen müssen stellt nach meinen Erfahrungen
                  die Grundlage für die meisten psychischen Auffälligkeiten und körperlichen Leidenssymptome
                  dar.

         

      

      
         Die Grenzen der Selbsterkenntnis
         

      

      Die menschliche Psyche soll menschlichen Lebewesen dienen. Daher ist sie auf mittlere
         Größendimensionen und Zeitabläufe spezialisiert. Was zu groß, zu klein, zu schnell,
         zu langsam, zu »feinstofflich« oder zu verdichtet ist, bekommen wir Menschen nicht
         unmittelbar mit. Es gibt eine ungeheure Vielfalt an objektiv vorhandenen Realitäten,
         die wir nicht wahrnehmen, sondern nur ansatzweise durch unser Denken erschließen können.
      

      Die menschliche Psyche als unser Instrument für das Erkennen von Realitäten kann sich
         zudem selbst nur schwer begreifen, wenn sie im Prozess des Erkennens ist. Menschen
         bekommen von der Tätigkeit ihrer Psyche kaum etwas mit. Sie tun sich daher äußerst
         schwer, die Realität und Arbeitsweise ihrer Psyche zu verstehen oder zumindest anzuerkennen.
         Manche Menschen gehen sogar so weit zu leugnen, dass die menschliche Psyche existiert
         und wichtig und bedeutsam wäre. Sie denken, alles, was Menschen tun, wäre nur der
         Ausfluss ihres Körpers und von physikalischen und chemischen Vorgängen und daher rein
         naturwissenschaftlich determiniert. Die Neurowissenschaften sind derzeit en vogue
         und befördern leicht einen Neuro-Biologismus. Neulich behauptete ein Student in einer
         meiner Vorlesungen, Liebe, das wären einfach nur bestimmte Hormone im Gehirn.
      

      Die vielfältigen Dimensionen der Psyche können wir viel leichter an anderen Menschen
         wahrnehmen als an uns selbst. Daher erkennen wir psychische Defekte eher bei anderen
         als bei uns selbst. Wir sehen, wie dumm, verrückt und verbohrt andere Menschen sein
         können, unsere eigene Ignoranz und Verwirrtheit fällt uns kaum auf.
      

      Hinzu kommen Konkurrenz und Scham, die unsere Selbsterkenntnis eintrüben. Wer den
         Eindruck erweckt, psychisch gestört oder gar »krank« zu sein, wird schnell von anderen,
         die meinen, »normal« zu sein, gemieden und sozial ausgegrenzt. Eine »psychische Diagnose«
         ist bei Bewerbungsgesprächen für einen Arbeitsplatz in der Regel ein Garant für eine
         Nicht-Einstellung. Daher versuchen in einer Konkurrenzgesellschaft die Menschen möglichst
         intelligent und rational zu erscheinen. Sie überspielen die Defekte ihrer Psyche und
         verheimlichen ihre psychischen Fehlleistungen. Jeder möchte möglichst »smart« und
         »intelligent« erscheinen. Bei Jugendlichen heißt das dann »cool« sein. So kann eine
         Führungskraft am Tag den rationalen, klugen Entscheider spielen. Des Nachts geht sie
         dann zu einer Domina und lässt sich wie ein hilfloses Kind demütigen.
      

      
         Die Illusion psychischer Gesundheit
         

      

      Solange fast alle dieses Versteckspiel mitmachen, funktioniert das auch nach dem Motto:
         »Wenn du mich davor verschonst, meine psychischen Defekte zu benennen, sage ich auch
         nicht, was ich bei dir wahrnehme.« Je mehr Machtbefugnisse zudem jemand besitzt, desto
         weniger getrauen sich die von ihm/ihr Abhängigen, das zu äußern, was für alle offensichtlich
         ist: Dieser Mensch hat einen schweren psychischen Schaden und bräuchte dringend eine
         Psychotherapie!
      

      Das per se Unsichtbare und das bewusst Unsichtbarmachen der menschlichen Psyche bewirkt
         eine weitverbreitete Ahnungslosigkeit psychischen Realitäten gegenüber. Wird z. B.
         nach einem Verkehrsunfall der zersplitterte Knochen wieder zusammengefügt, glauben
         viele, das sei genug. Dass die durch den Unfall zersplitterte Psyche auch wieder zusammengesetzt
         werden müsste, bleibt außerhalb des gängigen Bewusstseins (Sauer & Emmerich 2017). Dann sind vielleicht die fragmentierten Körperteile wieder geheilt, Teile der Psyche
         aber bleiben am Unfallort zurück und empfinden und wahrnehmen noch immer, als ob der
         Unfall gerade jetzt geschehe. Ähnliches gilt für traumatisierende Geburtsprozesse,
         Kinder, die in Kinderkrippen gesteckt werden und vieles mehr. Der menschlichen Psyche
         und dem, was ihr an Schaden zugefügt wird, wird gesellschaftlich kaum Beachtung geschenkt
         (Ahrens-Eipper & Nelius 2017).
      

      Es ist eine große Illusion zu glauben, per se über eine gesunde Psyche zu verfügen.
         Wer eine möglichst gesunde Psyche für das eigene Leben zur Verfügung haben will, muss
         sich entsprechend darum kümmern. Die Psyche ist äußerst sensibel und störanfällig.
         Sie hat zwar ihre Ausgleichs- und Reparaturmechanismen zur Verfügung (z. B. regeneriert
         sie sich, während wir schlafen), dennoch gibt es viele Überforderungssituationen im
         Leben eines Menschen, denen seine Psyche nicht gewachsen ist. Das gilt gerade in der
         Anfangszeit der Entstehung von uns Menschen. Je jünger wir sind, umso leichter kann
         unsere Psyche traumatisiert werden.
      

      Wir tun also gut daran, eher von der Wahrscheinlichkeit einer nicht gut funktionierenden
         und sogar traumatisierten Psyche auszugehen, als zu meinen, psychisch wäre alles in
         bester Ordnung bei uns. Andererseits ist es mir wichtig zu betonen: Selbst wenn in
         einer Gesellschaft 100 Prozent aller Menschen eine traumatisierte Psyche haben, so
         haben ebenso 100 Prozent dieser Personen nach wie vor gesunde psychische Strukturen,
         auf die sie zurückgreifen könn(t)en. Niemand muss sich dafür schämen, das Opfer traumatisierender
         Lebenserfahrungen geworden zu sein. Kein Kind ist schuld daran, dass es psychisch
         schwer verletzt wurde. Je mehr Menschen in einer Gesellschaft sich offen dazu bekennen,
         Psychotraumaerfahrungen gemacht zu haben, desto leichter fällt es auch anderen, offen
         und ehrlich zu sich selbst zu sein.
      

      
         Hardware und Software
         

      

      Die Psyche ist weit komplexer und widersprüchlicher, als das unser Alltagsverstand
         bislang begreift. Warum z. B. interessieren sich die Menschen dafür, ob es Leben auf
         einem anderen Planeten gibt, und gleichzeitig zerstören sie in rasendem Tempo die
         Vielfalt des Lebens auf dieser Erde, auf der sie leben? Warum forschen sie nach dem
         Ursprung des Universums und interessieren sich kaum für ihre persönliche Frühgeschichte?
         Warum glauben die meisten Menschen von sich, sie seien gut und friedlich, und stimmen
         dann doch immer wieder der Anwendung kriegerischer Gewalt oder von Gewalt in der Kindererziehung
         zu?
      

      In den westlichen Staaten herrscht die weitverbreitete Meinung, wir hätten alle »psychischen
         Störungen« mithilfe von Psychiatern und Psychopharmaka gut im Griff. Zumindest seien
         wir knapp davor, für jede »Störung« das passende Medikament oder die gentechnische
         Lösung zu entwickeln. Das ist eine große Selbsttäuschung. Wir müssen der Wahrheit
         ins Auge blicken, dass wir uns noch viel tiefer und intensiver mit uns selbst auseinandersetzen
         müssen, wenn wir nicht zum Gefangenen unserer eigenen Psyche werden wollen. Es ist
         ein schwerwiegender logischer Denkfehler, unsere Psyche mit dem Gehirn und den körperlichen
         Stoffwechselprozessen gleichzusetzen. Gehirn und Körper stellen lediglich die Hardware
         zur Verfügung, damit darauf viele psychische Software-Programme laufen können. Wie
         unter anderem die Erkenntnisse über »Multiple Persönlichkeiten« zeigen, können in
         einem Gehirn parallel und gleichzeitig zahlreiche Persönlichkeitsprogramme am Laufen
         sein (Huber 2011).
      

      So interessant die Forschungsergebnisse der Neurowissenschaften sind, sie helfen uns
         letztlich nicht recht viel weiter, unsere Psyche zu begreifen. In der Computerbranche
         würde auch kein Ingenieur oder Techniker ernsthaft behaupten, durch das Studium der
         Computer-Hardware die Computer-Software zu verstehen oder gar umprogrammieren zu können.
      

      
         Art- oder Selbsterhalt?
         

      

      Der Hauptzweck der menschlichen Psyche ist es, einerseits für den Selbsterhalt und
         andererseits für den Arterhalt zu sorgen. Dafür gibt es u. a. Hunger- und Durstgefühle,
         sexuelle Begierden und Bedürfnisse sowie Mitgefühl und Liebe für Kinder und enorme
         Trauer- und Schmerzgefühle, wenn eigene Kinder, Partner oder nahe Verwandte in Not
         sind oder gar sterben.
      

      Darin sind allerdings auch Widersprüche enthalten. Für den Arterhalt kann der Selbsterhalt
         leiden, oder umgekehrt kann der Selbsterhalt dem Arterhalt im Wege stehen. Wer Kinder
         bekommen möchte, steht vor der Frage, wie viel an meiner Lebensenergie, meiner Lebenszeit
         und meinen Lebensressourcen muss ich für meine Kinder bereitstellen oder sogar opfern?
         In Gesellschaften, die auf dem Geldsystem fußen, heißt das schlicht: Was kosten mich
         Kinder? Wie viele Kinder kann ich mir finanziell überhaupt leisten? Zumindest denken
         Männer häufig so, wenn es an ihnen liegt, das notwendige Geld für den Erhalt ihrer
         Familie herbeizuschaffen. Doch auch Frauen werden jäh aus ihren Kinderwunschträumen
         gerissen, wenn sie nach einer Scheidung plötzlich »alleinerziehend« und möglicherweise
         auf Sozialhilfe angewiesen sind und die Miete nicht mehr bezahlen können.
      

      Kinder sind daher immer in der Gefahr, dass sich ihre Eltern ihrer entledigen wollen,
         sie für ihre Zwecke missbrauchen oder sie vernachlässigen, wenn sie deren Selbsterhaltungsinteressen
         im Wege stehen. Die böse Stiefmutter, welche die eigenen Kinder bevorzugt und die
         Kinder der anderen Frau ablehnt, ist nicht nur ein Märchen, sondern für viele Kinder
         eine bittere Realität.
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          Psyche und Gesellschaft
         

      

      
         Psychologisches Wissen ist für alle wichtig
         

      

      Eine fundierte und kritische Auseinandersetzung mit unserer eigenen Psyche tut also
         not. Psychologie ist mancherorts leider ein universitäres Lehrfach, das neugierige
         Studierende zu weltfremden Akademikern ausbildet. Einer der wesentlichen Denkfehler
         der an den Universitäten gelehrten Psychologie besteht meines Erachtens darin, die
         Menschen für alle ihre Probleme selbst verantwortlich zu erklären. Als wäre alles
         nur eine Frage von Einstellungen, Haltungen und »Resilienz«, ob es jemand psychisch
         gut geht oder nicht. Ausgeblendet oder zur bloßen Nebensächlichkeit erklärt wird dabei
         das, was den Menschen von außen an traumatischen Schädigungen zugefügt wird. Zudem
         wird die Psychologie in traumatisierten Gesellschaften auch noch als Herrschaftswissen
         missbraucht, um einzelne Menschen und Menschengruppen einzuschüchtern, zu manipulieren,
         zu kontrollieren, zu belügen und zu terrorisieren. Z. B. bieten Werbeagenturen Militärs
         und Geheimdiensten ihre psychologischen Dienste an, um Feindbilder zu kreieren und
         damit Kriege propagandistisch vorzubereiten und der Bevölkerung als sinnvoll zu verkaufen
         (Mausfeld 2017).
      

      Ich halte es hingegen für eine wesentliche Aufgabe von uns Profi-Psychologen, Wissen
         über die menschliche Psyche zu entwickeln, das sämtlichen, also auch Menschen ohne
         akademische Bildung hilft, klarer zu verstehen, wer sie sind. Jeder muss dringend
         wissen, welche Probleme die eigene Psyche bereiten kann. Wie er/sie sich selbst mittels
         seiner/ihrer Psyche zum Guten entwickeln kann. Damit jeder auf seine Weise auch gesellschaftlich
         einen Beitrag für die Prävention von Psychotraumata und für ein konstruktiveres Miteinander
         leisten kann.
      

      Niemand muss sich auf längere Sicht von den eigenen inneren Konflikten und den Trauma-Überlebensstrategien
         anderer dominieren lassen und dadurch sein Lebensglück dauerhaft versäumen. Wenn wir
         uns insgesamt zum Guten entwickeln wollen, dann dürfen wir das Wissen über unsere
         Psyche nicht an Experten delegieren, nicht an Politiker, nicht an Religionsstifter
         oder Seelsorger, nicht an Ärzte und nicht an Psychologen. Die Fixierung auf »Führer«,
         »Gurus«, »Helden«, »spirituelle« Männer oder »schamanische« Frauen ist ja per se schon
         wieder eine Trauma-Überlebensstrategie von Menschen, die ihr eigenes Ich aufgeben
         mussten und jetzt ihr Lebensglück in der Identifikation mit jemand anderem oder einer
         Heilslehre suchen. Jeder Mensch muss selbst zum Experten seiner eigenen Psyche werden
         können. Jeder muss selbst für seine Psyche die Verantwortung übernehmen und verstehen
         wollen, warum er/sie so ist, wie er/sie ist. Und wirklich begreifen, warum andere
         so handeln, wie sie es tun. Wer sich selbst gleichgültig ist, dem sind leider auch
         seine Mitmenschen gleichgültig.
      

      Die Notwendigkeit einer aufklärenden Psychologie für alle Menschen ist einer der Gründe,
               warum ich in den Weiterbildungen, die ich anbiete, nicht auf Studienabschlüsse oder
               akademische Titel Wert lege. Jeder, der bereit ist, sich mit sich selbst auseinanderzusetzen,
               kann ein guter Psychologe werden. Er muss dazu keine Doktorarbeit geschrieben haben.
               Nur wer die Auseinandersetzung mit sich selbst wagt, kann auch anderen auf ihrem Weg
               der Selbstfindung, in der für ihn passenden Form, hilfreich zur Seite stehen.

      »Psychische Störungen« haben nicht nur Auswirkungen auf die Gesundheit und das Lebensglück
         von jedem Einzelnen. Wie wir mittlerweile wissen, geben Eltern über Bindungsprozesse
         ihre psychischen Probleme unweigerlich an ihre Kinder weiter. Psychische Traumata
         wirken transgenerational. Eltern laden ihre Traumata auf ihre Kinder ab, und Kinder
         versuchen aus ihrer Ur-Liebe heraus, den Eltern psychische Lasten abzunehmen. Sie
         verbinden sich daher unbewusst mit den traumatischen Lebenserfahrungen ihrer Eltern,
         teilweise sogar ihrer Großeltern (Baer & Frick-Baer 2010, Ruppert 2012). Selbst wenn Kinder nach außen hin ihre Eltern bekämpfen und ablehnen, steckt dahinter
         ihre ungestillte Sehnsucht, endlich von Mama und Papa wahrgenommen und geliebt zu
         werden. Das führt zu unheilvollen und oft nicht mehr auflösbaren Verstrickungen zwischen
         Eltern und Kindern. Beide Seiten können sich weder auf gute Weise aneinander binden
         noch sich auf gute Weise voneinander lösen. Traumatisierte Eltern können ihre Kinder
         nicht in Ruhe lassen. Die Kinder bleiben unbewusst auf ihre Mütter und Väter ihr gesamtes
         Leben lang fixiert. Sie werden deshalb, psychisch gesehen, nie richtig erwachsen und
         selbständig.
      

      Da Familien und die Eltern-Kind-Beziehungen der Kernbereich jeder Gesellschaft sind,
         hat das Auswirkungen über die Familien hinaus. Wenn nämlich aus psychisch traumatisierten
         Kindern Erwachsene werden, dann tragen sie ihre psychischen Störungen in sämtliche
         Bereiche einer Gesellschaft hinein: in das Bildungs-, das Arbeits- und das Politiksystem.
         Sie verbleiben mit einem wesentlichen Teil ihrer Psyche in einer unguten Form von
         Kindlichkeit verhaftet. Aufgrund ihrer aus der Kindheit stammenden Traumatisierungen
         können sie die aktuellen Realitäten entweder gar nicht oder nur verzerrt wahrnehmen,
         fühlen und denken. Sie konstruieren sich ihre eigene Welt und folgen ihren Illusionen
         und ausgedachten Prinzipien entgegen aller Realität. Sie bleiben in der Scheinwelt
         ihrer kindlichen Trauma-Überlebensstrategien stecken.
      

      So wird dann unter anderem von einem Ehepartner erwartet, endlich die Liebe und Bestätigung
         zu erhalten, die von den eigenen Eltern nicht zu bekommen waren. Gleichzeitig lassen
         die verletzten inneren Kindanteile eine wirkliche Nähe des Ehe-Partners gar nicht
         zu, weil das viel zu schmerzhaft für sie wäre und sie an die Urtraumata ihrer Kindheit
         erinnern würde.
      

      Daher muss selbst der Ehepartner stets auf eine sicher erscheinende Distanz gehalten
         werden, um alte Schmerzen und Ängste nicht zu aktivieren. Prinzipielle Streitereien
         um Nichtigkeiten sind deswegen gewohnter Alltag in Beziehungen, in welche eigene Kinder
         dann gleich nahtlos eingefügt werden.
      

      Auch an das Wirtschafts- und Arbeitssystem können scheinbar erwachsene Menschen Forderungen
         wie unreife Kinder stellen. Die einen wollen alles, auf einmal, und zwar sofort! Andere
         zocken an den Börsen, als wäre das nur eine andere Form von Computerspiel. Wieder
         andere lassen sich für Geld ihre Intelligenz und Kreativität abkaufen, um Dinge zu
         tun, die zwar ihrem Auftraggeber nutzen, vielen anderen Menschen aber schaden. Sie
         bewegen sich nur in der kleinen Welt ihrer ungestillten Bedürfnisse nach Angenommensein
         und Beachtetwerden. Sie blicken nicht über den Tellerrand ihrer früh beschädigten
         Psyche hinaus.
      

      Wieder andere übertragen ihr in der Kindheit erlerntes Verzichtsprogramm auch auf
         die Ebene der Wirtschaft und ihren Arbeitsplatz. Sie stellen keinerlei Ansprüche,
         lassen sich mit Niedrigstlöhnen und billigen Dankesworten abspeisen. Sie können wie
         bei den eigenen Eltern auch gegenüber den Ansprüchen von Vorgesetzten und Kollegen
         nicht Nein sagen und übernehmen freiwillig so viel Arbeit, bis sie eines Tages unter
         dieser Last zusammenbrechen. Das wird dann gerne mit dem schillernden Begriff des
         »Burn-outs« belegt.
      

      Letzteres hätte mir vermutlich auch geblüht, wenn ich nicht mit etwa 40 Jahren angefangen
               hätte, meine Psychotraumata zu realisieren und allmählich aus meinen Illusionen aufzuwachen.
               Ich habe in Gruppen schnell Ja gesagt, wenn es etwas zu tun gab. Ich war immer auf
               das Außen orientiert und bereit, die Erwartungen anderer Menschen zu erfüllen. Zeitweise
               dachte ich auch, ich müsste mich parteipolitisch engagieren, und war daher auch einige
               Jahre Mitglied bei den sich in Deutschland gerade gründenden »GRÜNEN«. Was ich mir insgeheim allerdings erhofft hatte, war, endlich beachtet und von anderen
               Menschen gesehen zu werden.

      Manchen früh traumatisierten Menschen erscheint auch die Politik als eine Möglichkeit,
         die Ohnmacht der eigenen Kinderzeit vermeintlich zu überwinden. Unbewusst sind ihre
         abgespaltenen Gefühle der Angst, der Wut, der Trauer oder der Beschämung der Motor
         dafür, an die Schalthebel der Macht zu gelangen und in der Gesellschaft etwas verändern
         zu wollen. Entsprechend ihrer kindlichen Überlebensstrategien suchen sie auf dem Feld
         der Politik nach Optionen, z. B. ihren Hass und ihre Wut auf ihre Eltern auf gesellschaftliche
         Gruppen umzulenken (»die Ausländer«, »die Asylanten«). Manche sind auch so verhärtet,
         dass sie es in Kauf nehmen, die gesamte Gesellschaft (= ihre Eltern) mit in den Abgrund
         zu ziehen. Gelangen sie dann an die Macht, hantieren sie mit viel Getöse und Geschrei
         mit Panzern, Gewehren und Bomben, als wären sie nur die Teilnehmer eines Abenteuerspiels
         zwischen kleinen pubertierenden Jungs.7

      Viele treten aufgrund ihrer Traumatisierungen auf dem Feld der Politik auch gerne
         als besserwisserisch, rechthaberisch und arrogant auf. Andere lassen sich kritiklos
         von den Partikularinteressen derer finanzieren, die ihnen helfen, an die Macht zu
         kommen. Wieder andere versuchen, die Gesellschaft vor dem Ruin zu retten, sich für
         Arme und Schwache einzusetzen und für soziale Gerechtigkeit zu sorgen. So wie sie
         es schon als Kinder gewohnt waren, ihre traumatisierten Eltern stützen und retten
         zu müssen oder ihre Geschwister vor der Gewalt ihrer Eltern zu schützen. Politische
         Gewaltstrategien wählen häufiger die Männer in der Politik, Ausgleich und Harmonisierungsstrategien
         sind häufiger Frauen vorbehalten.
      

      Selbst wenn Politiker in Demokratien gewählt werden, bedeutet das nicht, dass sie
         sich an den Interessen ihrer Wähler orientieren. Sie müssen lediglich versuchen, ihre
         Ideen von »Wirtschaft«, »Sozialem« oder »innerer Sicherheit« in solche Parolen zu
         kleiden, die ihnen möglichst viele Wählerstimmen einbringen. Was sie dann nach einer
         erfolgreichen Wahl machen, ist ihnen überlassen, da es in repräsentativen Demokratien
         keinerlei Verpflichtung gibt, ein Wahlversprechen auch tatsächlich einzulösen. Über
         die Realpolitik entscheidet der Machtzirkel innerhalb der eigenen Partei, die jeweils
         aktuelle Finanz- und Wirtschaftslage sowie das militärische Kräfteverhältnis auf der
         internationalen Bühne (Mausfeld 2017).
      

      Ihre traumatisierten Wähler verhalten sich entsprechend. Sie begeben sich in die Position
         von abhängigen Kindern, die Forderungen an ihre Eltern stellen, von denen sie ohnehin
         wissen, dass letztendlich doch diese das Sagen haben und die Entscheidungen treffen.
         Daher bekommen manche Politiker und Politikerinnen auch die Verachtung, die Wut und
         den Hass ab, den jemand sich gegenüber den eigenen, sie ursprünglich traumatisierenden
         Eltern nicht auszudrücken erlaubt. Manche Wähler unterwerfen sich aber auch blind
         und bewundern »ihre« Präsidenten, Kanzler und Minister. Weder dem Politiker noch dem
         »Wahlvolk« sind diese unbewussten, von Trauma durchdrungenen Dynamiken auch nur ansatzweise
         bewusst.
      

      
         Eltern für oder gegen Kinder?
         

      

      Wir Menschen sind soziale Wesen. Als Menschen brauchen wir für unser Leben und unsere
         Entwicklung andere Menschen. Wir sind existentiell auf andere Menschen angewiesen.
         Das beginnt mit der Zeugung. Das werdende Kind braucht den Organismus seiner Mutter,
         um darin heranwachsen zu können und nach neun Monaten geboren zu werden. Es braucht
         seine Mutter und ihren Körper noch mindestens drei Jahre, damit seine Psyche einigermaßen
         stabil wird und es in sich selbst Halt finden kann. Das Kind ist daher auf Gedeih
         und Verderb auf eine wohlwollende, fürsorgliche und liebevolle Mutter angewiesen.
         Muttersein für kleine Kinder ist dementsprechend ein Fulltime-Job, der nicht so nebenher
         erledigt werden kann. Dass es hier eine »Vereinbarkeit« von Familie und zeitintensiver
         Berufsarbeit geben könnte, ist eine Illusion bzw. ein gesellschaftliches Dogma, das
         sowohl auf Kosten der Mütter wie auf Kosten der Kinder geht.
      

      Für eine gesunde psychische und körperliche Entwicklung braucht ein Kind auch den
         Rückhalt durch seinen Vater und dessen Unterstützung. Es braucht in seiner Umwelt
         viele Menschen, die ihm liebevoll und freundlich begegnen und ihm vorbildhaft zeigen,
         wie gutes und konstruktives Zusammenleben geht.
      

      Das ist leider nicht immer der Fall. Viele Kinder sind von ihren Eltern nicht gewollt
         und werden von ihnen nicht geliebt. Kinder werden in soziale Verhältnisse hineingezeugt
         und geboren, die ihnen abweisend, unfreundlich und bedrohend gegenüberstehen. Es kommt
         nicht auf sie an, und wenn sie da sein wollen, müssen sie sich für andere nützlich
         machen. Das ist dann ihre einzige Daseinsberechtigung.8

      Viele traumatisierte Eltern sind nicht in der Lage, zum Wohl ihrer Kinder zu handeln.
         Sie stellen ihre eigenen Trauma-Überlebens-Interessen über die Bedürfnisse ihrer Kinder
         und missbrauchen ihre Kinder für ihre Überlebensstrategien. So werden unzählige Kinder
         zu Opfern ihrer traumatisierten Mutter und/oder ihres traumatisierten Vaters. Ihre
         Eltern werden zum ersten Trauma-Täter an ihnen.9 Mütter und Väter, die ihr eigenes Leben nicht auf die Reihe bekommen, klammern sich
         dann an ihre Kinder und können sie nicht in Ruhe lassen. Sie stellen ihre eigenen
         Trauma-Überlebensstrategien dann als »Sorge« und »Hilfe« für ihre Kinder dar.
      

      
         Fehlende Mütterlichkeit
         

      

      Die Beziehung zur eigenen Mutter ist für jeden Menschen das erste und grundlegende
         gesellschaftliche Verhältnis. Sie prägt nach meinen Erfahrungen seine Grundeinstellung
         zu allen weiteren gesellschaftlichen Institutionen.
      

      Hans-Joachim Maaz (2017) beschreibt auf eindrückliche Weise, wie fehlende und falsch verstandene Mütterlichkeit
         den Grundstein legt für die lebenslange und nie endende innere Not von Menschen. Ebenso
         macht er bewusst, wie die sozialen Verhältnisse zerrüttet werden, wenn gesunde Mütterlichkeit
         in einer Gesellschaft fehlt. Das Willkommen-Sein bei der eigenen Mutter, ihre liebevolle
         Hinwendung und ihre Bereitschaft, ihr Kind vor allem zu schützen, was ihm wehtun und
         es körperlich oder psychisch verletzen könnte, ist der wesentliche Garant für eine
         gesunde körperliche wie psychische Entwicklung eines Kindes.
      

      Deswegen muss eine Frau nicht nur körperlich fähig und bereit sein, Mutter zu werden.
         Sie muss in erster Linie psychisch dazu in der Lage sein, einem Kind Zeit und Raum
         in ihrem Körper und in ihrem Leben zu geben. Niemand darf Frauen dazu überreden oder
         gar zwingen, Kinder zu bekommen. Sie müssen zuerst in sich selbst die Hindernisse
         aus dem Weg räumen, die sie blockieren, nicht nur im biologischen, sondern auch im
         psychischen Sinne Mutter zu sein. Dazu zählen ihre eigenen traumatisierenden Erfahrungen
         als Ungeborene, eigene traumatisierende Geburtserinnerungen, Traumaerlebnisse nach
         der Geburt, als Säugling oder als Kleinkind, von der eigenen Mutter, dem eigenen Vater
         oder von beiden nicht gewollt, nicht geliebt oder nicht geschützt worden zu sein (Ruppert 2014).
      

      Mutter sein gelingt nur auf der Basis von Freiwilligkeit und der Auseinandersetzung
         mit der stets vorhandenen Ambivalenz, die eigene Unabhängigkeit zugunsten eines Kindes
         erheblich einzuschränken und den eigenen Körper und die eigene Psyche einem anderen
         Lebewesen mindestens drei Jahre lang in vollem Ausmaß zur Verfügung zu stellen. Wer
         daraus keine Freude und keinen Gewinn für das eigene Wachstum zieht, sollte es sich
         ernsthaft überlegen, ob er wirklich Mutter werden will.
      

      Gleiches gilt für Männer, die Väter werden wollen. Ein Kind zeugen, heißt zwar, biologisch
         der Vater zu sein, aber Vater-Sein ist weit mehr als das. Es ist die Leistung, einem
         Kind liebevollen Kontakt anzubieten, ihm den notwendigen Schutz zu gewähren und ihm
         den Weg zu gesunder Autonomie zu ebnen. Muttermangel setzt sich bei vielen Kindern
         leider auch im Vatermangel fort.
      

      
         Erziehung für oder gegen Kinder?
         

      

      Die »Erziehung« von Kindern wird gemeinhin als notwendig angesehen, um sie zu lebenstüchtigen
         Erwachsenen zu machen. Im Sinne der Freud’schen Psychoanalyse müsse das Triebwesen
         Kind durch das Über-Ich, also durch kulturelle Normen und Gebote, »sozialisiert« werden.
         Zum einen ist allerdings die Frage, ob Kinder tatsächlich von Natur aus unsozial sind.
         Zum anderen sollte man sich überlegen, zu welcher Sorte Erwachsener Kinder werden,
         die durch Normen und Verbote erzogen werden. Und wie sehen diese Normen und Verbote
         überhaupt aus? Wem dienen sie und wem schaden sie? Was macht es aus Kindern, wenn
         sie vor allem dazu erzogen werden, besser und erfolgreicher zu sein als ihre Klassenkameraden?
         Werden sie dann wirklich sozial oder nur zu rücksichtslosen »Peak-Performern«, denen
         es egal ist, wer letztlich die Kosten für ihren persönlichen Erfolg zu tragen hat?
      

      In der »Erziehung« setzt sich daher nicht selten die Traumatisierung von Kindern durch
         ihre traumatisierten Eltern fort. Kinder werden als Objekte von Belohnung und Bestrafung
         gesehen, an denen sich jeder ausprobieren kann, dem sie in die Finger geraten. Erzieherinnen
         und Lehrer können unreflektiert die guten wie schlechten eigenen Kindheitserfahrungen
         auf Kinder übertragen.10

      Werden in den meisten Gesellschaften Eltern ohnehin qua Natur als kompetent angesehen,
         das Richtige für ihre Kinder zu tun, wird selbst in einem Pädagogikstudium von den
         Studierenden nicht verlangt, sich zuerst ihre eigenen Kindheitstraumata anzusehen,
         bevor sie ihnen anvertraute Kinder auf ihrem Weg in die Welt begleiten. Daher sind
         Täter-Opfer-Dynamiken zwischen Erzieherinnen und Kindern und Lehrern und Kindern weltweit
         an der Tagesordnung.
      

      Ich besuchte die ersten vier Schuljahre in einer kleinen Dorfschule, in der es eine
               Unterklasse mit den Klassen 1–3 und der Oberklasse mit den Klassen 4–8 gab. Dort hatte
               ich es nicht nur mit einem relativ netten »Fräulein Lehrerin« zu tun, sondern auch
               mit einem »Herrn Oberlehrer«, der trotz seiner bekannten Gewalttätigkeit sogar noch
               zum »Hauptlehrer« befördert wurde. Dieser Mann war von allen Schülern gefürchtet,
               weil er knallharte Ohrfeigen verteilte, die manche Kinder sogar zu Boden schleuderten.
               Ich habe noch mit Schrecken das Bild vor Augen, als er einem Mitschüler das Ohr halb
               abriss, als er ihn daran aus der Schulbank hochzog. Um schmerzhafte Kopfnüsse auszuteilen,
               drehte er eigens den schweren Ring an seinem Finger um. Das Geschlagenwerden mit einem
               Lineal oder mit einem langen Zeigestab war demgegenüber vergleichsweise harmlos.

      Er hatte eine Prothese für seinen linken Unterarm. Offenbar eine Kriegsverwundung,
               über deren Ursache wir Schüler nie etwas Genaueres zu hören bekamen. Was wir uns hingegen
               tagtäglich anhören mussten, war sein Gebrüll, das von der Oberklasse bis in die Unterklasse
               drang. Sein Geschrei konnte sich besonders steigern, wenn Starfighter über den Dorfhimmel
               jagten. Mir war nie klar, ob er nun für oder gegen Krieg war, ein Altnazi oder ein
               Neudemokrat. Sicher war, dass er gegen uns Schüler jeden Tag seinen eigenen Krieg
               im Klassenzimmer und auf dem Pausenhof inszenierte.

      
         Konkurrenz der Geschlechter
         

      

      Eine weitere Form von Abhängigkeitsbeziehung, die in einer fortgesetzten Täter-Opfer-Dynamik
         enden kann, finden wir beim Verhältnis der Geschlechter zueinander. Sexualität als
         Form der zweigeschlechtlichen Vermehrung dient dem Arterhalt der menschlichen Gattung.
         Männer und Frauen sind daher zu Fortpflanzungszwecken aufeinander angewiesen. Sie
         müssen dafür miteinander in Kontakt sein. Bezüglich ihrer sexuellen Funktionen haben
         sie allerdings sehr unterschiedliche Bedürfnisse und Wahrnehmungen ihrer natürlichen
         und sozialen Umwelt. Für Männer kann Sexualität mit einer Frau nur ein einmaliger
         Akt sein, um ein Kind zu zeugen. Bei Frauen verändert eine Zeugung ihr Leben komplett.
         Sind sie schwanger, müssen sie durch einen riskanten Geburtsprozess gehen und sind
         nach der Geburt für viele Jahre zuständig für das Kind. Ob ihnen der Vater des Kindes
         dabei hilfreich zur Seite steht, ist eine offene Frage. Durch das Kind verlieren die
         Männer in gewisser Weise »ihre« Frau vor allem emotional an das Kind. Sie steht ihnen
         auch nicht mehr so umfassend wie vorher als Sexualpartnerin zur Verfügung. Viele Ehemänner
         sind daher sexuell frustriert und neigen dazu, Sex mit Druck und Gewalt einzufordern.
         Daher kommt die Neigung gerade auch von verheirateten Männern, außereheliche Affären
         zu pflegen, Prostituierte aufzusuchen oder sich eine andere, meist jüngere Partnerin
         zu suchen.
      

      Ohnehin ist es so, dass außerhalb wie innerhalb einer Partnerschaft Männer wesentlich
         häufiger sexuellen Verkehr wollen als Frauen. Sigmund Freud sah im männlichen Sexualtrieb
         das Urbedürfnis: Jeder Mann möchte mit so vielen Frauen wie möglich Sex haben und
         rivalisiert daher unablässig mit anderen Männern. Der Blick auf Haremskönige im ehemaligen
         Osmanischen Reich und derzeit noch in Afrika, z. B. Swasiland, scheint Freud recht
         zu geben. Manche Männer verhalten sich wie tierische Männchen (Hengste, Eber, Böcke,
         Stiere, Gorillas . . .): Ich bin der Stärkste, Schönste und habe den Größten! Und
         ich will immerzu! Daher gehören mir auch die schönsten Frauen! Und kein anderer Mann
         darf sie anrühren! Sonst werde ich aggressiv!
      

      Umgekehrt verhalten sich viele Frauen noch wie ihre evolutionären Vorgängerinnen.
         Sie warten ab, wer im Kampf der Männchen die Oberhand gewinnt, und nehmen sich dann
         den Sieger zum Geschlechtsverkehr.11 Sie erwarten für ihre sexuelle Gefälligkeit von ihm dann materielle Geschenke und
         Versorgung. Untreue ist aber auch den Frauen nicht fremd. Wenn jemand kommt, der ihnen
         schöne Augen macht und ihnen körperlich attraktiver erscheint als der mittlerweile
         vielleicht schon etwas gealterte Partner, sagen sie nicht kategorisch Nein.
      

      Sexualität kann eine Quelle von Lust und Freude sein. Sie kann jedoch auch zu einem
         der größten Stresspotentiale im Leben von Männer und Frauen werden, wenn Untreue,
         Eifersucht und Verlassenwerden im Spiel sind.12 Ebenso kann Sexualität traumatisierend sein,
      

      
         	
            wenn Sex mit Gewalt oder gegen Geld erzwungen wird,

         

         	
            wenn Schwangerschaften und Geburten für Frauen traumatisierende Ereignisse darstellen
                  und

         

         	
            wenn Kinder für die sexuellen Bedürfnisse von Erwachsenen herhalten müssen.

         

      

      Neben der Sexualität suchen Männer und Frauen in Partnerschaften auch wechselseitig
         nach Nähe, Liebe, Geborgenheit und Sicherheit. Sie wollen durch einen Vertreter des
         anderen Geschlechts materiell wie emotional versorgt werden. Auch wenn sich Gleichgeschlechtliche
         zu Paaren finden, sind diese Urbedürfnisse am Werk. Das kann zu einem exklusiven Besitzanspruch
         auf den Partner führen: Du gehörst mir! Ich wache eifersüchtig darüber, dass kein
         anderer dir nahe kommen kann und du keinem anderen als mir deine Liebe schenkst!
      

      Im Stadium der Verliebtheit, das eine hormonale Ausnahmesituation darstellt, wird
         dieses »Du bist mein Ein und Alles!« von beiden gerne als Ausweis ihrer besonderen
         Liebe gewertet. Lässt dieser Ausnahmezustand nach, weil Gewöhnungsprozesse die Hormone
         wieder auf das Normalmaß zurückfahren lassen, kann dieses »Ein-und-Alles-Sein« jetzt
         als lästig und als Einschränkung der eigenen Autonomie erlebt werden. So sehr sogar,
         dass man den anderen am liebsten wieder ganz loswerden möchte.
      

      Es kann in Liebesbeziehungen immer vorkommen, dass der eine die Partnerschaft weiterhin
         will, der andere aber nicht mehr. Den einen zieht es weg, der andere klammert. Besonders
         konfliktreich wird ein Trennungsprozess dann, wenn gemeinsame Kinder da sind und materielle
         Werte geschaffen wurden, die bei einer Trennung nur schwer gerecht aufgeteilt werden
         können.
      

      Es scheint, als ob dem großen Liebespotential, über das ein Mensch verfügt, ein ebenso
         großes Wutpotential gegenübersteht, das wir in nahen Beziehungen aktivieren können.
         Wenn wir Angst haben, von einem Menschen, auf den sich unser sexuelles Begehren und
         unsere Liebe richtet, zurückgewiesen und in Stich gelassen zu werden, geraten viele
         von uns völlig aus der Fassung. Je mehr wir dadurch in einen Stresszustand geraten,
         desto mehr können sich unsere Enttäuschung und Frustration in Hass und Aggressivität
         aufschaukeln. Daher sind partnerschaftliche Beziehungen in vielen Fällen der Nährboden
         für körperliche und verbale Gewalt.
      

      Das Nachlassen der sexuellen Attraktivität senkt die Toleranzschwelle für die »störenden«
         Verhaltensweisen und Einstellungen des Partners weiter. Enttäuschte Liebeserwartungen
         und verletzter Stolz machen aus ehemaligen Liebesbeziehungen Kampfplätze körperlicher
         und psychischer Grausamkeiten. Es wird mitunter für den enttäuschten Partner zu seinem
         Lebenszweck, den einst geliebten Lebensgefährten emotional, finanziell oder körperlich
         in den Ruin zu treiben.
      

      So gibt es seit Menschengedenken den Streit der Geschlechter und entsprechende Versuche,
         diesen durch kulturelle, soziale oder rechtliche Regelungen in eine aushaltbare Form
         zu bringen. Der Blick in die Realität zeigt: Viele Menschen werden zum Trauma-Opfer
         ihres (einst) geliebten Partners und entwickeln sich in der Art, wie sie sich dagegen
         wehren, oft selbst zum Trauma-Täter.
      

      Ich hatte mich schon als Sechsjähriger unsterblich in ein Nachbarsmädchen zwei Häuser
               weiter verliebt. Sie blieb lange Zeit mein innerer Referenzpunkt der unerreichbaren
               Frau, auch wenn ich ab der Pubertät die eine oder andere Freundin hatte. Zu dieser
               Frauenfixierung, die, wie ich heute weiß, eine Trauma-Überlebensstrategie für meinen
               Muttermangel darstellte, kam mit der Pubertät dann auch die sexuelle Fixierung hinzu.
               Jede Frau wurde auf ihre Tauglichkeit als eine mögliche Sexpartnerin innerlich abgescannt.
               Das führte umgekehrt zu der Überlegung, wie muss ich als Mann sein, um dieser Frau
               zu gefallen und ihr zu imponieren. Ich sah nicht mich selbst, sondern sah mich mit
               den Augen von Frauen und deren Bedürfnissen.

      Meine Eltern (geboren 1933 bzw. 1934) hatten mich auch eindringlich davor gewarnt,
               keine Frau »anzubrennen«. Denn das hieße dann unweigerlich, heiraten zu müssen. Unbewusst
               brachten sie damit ihre eigene Geschichte zum Vorschein, über die sie mir nie etwas
               erzählten. Wenn ich aber nachrechne, muss meine Mutter mindestens schon einen Monat
               schwanger mit mir gewesen sein, als meine Eltern heirateten – in Weiß. Das durfte
               man damals in einem streng katholischen Dorf nur, wenn die Braut noch jungfräulich
               war.13 Auch der ältere Bruder meiner Mutter hatte gleich nach dem Krieg eine Flüchtlingsfrau
               geschwängert und musste flugs heiraten.

      Warum meine Großmutter mütterlicherseits (geboren 1900) in Schwarz auf dem Hochzeitsfoto
               abgebildet wurde, auch darüber wurde in der Familie nie ein Wort verloren. Mit Scham
               wusste bei uns niemand umzugehen. Sie wurde unterdrückt und abgespalten. Sie suchte
               sich ihr Ventil immer wieder im Beschämen anderer und im übertriebenen Darstellen
               von Mutter- und Vaterstolz.

      
         Ökonomische Konkurrenz
         

      

      Wir Menschen können nur schwer allein durch Eigenarbeit ein gutes Leben erreichen.
         Die Ressourcen an Land und Bodenschätzen wollen zudem auch andere gerne nutzen. Daher
         sind wir grundsätzlich auf Zusammenarbeit, Arbeitsteilung und einvernehmliche Konfliktlösungen
         beim Streben nach Grund- und Bodenbesitz, Produktions- und Lebensmitteln und materieller
         Daseinsfürsorge angewiesen. Zu arbeiten ist nicht nur ein Muss, zu arbeiten kann Menschen
         auch zur Selbstentwicklung dienen. Joachim Bauer beschreibt das so: »Auch die selbst
         erhaltenden, unsere Bedürfnisse befriedigenden Effekte des Arbeitens sind Teil dieser
         Selbstbegegnung, ebenso der Beitrag, den die durch Arbeit erworbenen Erfahrungen und
         Kompetenzen zu unserer personalen Identität leistet. Schließlich bedeutet Arbeit aber
         immer auch eine Begegnung mit anderen, unserem sozialen Umfeld.« (Bauer 2013, S. 15)
      

      Merkwürdigerweise ist es in den meisten der heute existierenden Gesellschaften ein
         nicht hinterfragtes Dogma, dass Konkurrenz und Rivalität nicht etwa ein zu überwindendes
         Übel und Ausdruck von unzureichend entwickelter Menschlichkeit, sondern dringend notwendig
         seien, um eine funktionierende Ökonomie und Arbeitsteilung zustande zu bringen. Eine
         seit Adam Smith immer wieder beschworene »unsichtbare Hand« des Marktgeschehens soll
         es ermöglichen, dass im möglichst ungeregelten »Wettbewerb« der Produzenten die angeblich
         immerzu »knappen« Güter zum richtigen Geldpreis an die Konsumenten gelangten. Zudem
         brauche es wegen der »Knappheit« ein kontinuierliches und nie endendes »Wachstum«,
         damit das Ganze zum Wohl aller funktioniere.
      

      Ausgerechnet Rivalität statt Kooperation soll also das Gemeinwohl fördern? Immer mehr
         muss es geben, immer schneller muss gearbeitet werden, damit endlich alle Menschen
         zufrieden leben können? »Tröpfelt« dann wirklich der Reichtum der Wohlhabenden automatisch
         auf die Armen herab? Das sind reichlich absurde Ideen! Ausgerechnet dort, wo es um
         ein möglichst sachgerechtes Herstellen von Lebensmitteln und deren Verteilung geht,
         also um Wohnungen, Nahrungsmittel, sauberes Wasser und angemessene Kleidung, scheint
         es, als wird der animalische Algorithmus sexueller Rivalität zwischen Männchen und
         Weibchen und der des kindlichen Futterneids einer gesamten Wirtschaftsweise zugrunde
         gelegt.
      

      Dabei liegen die Nachteile der wirtschaftlichen Konkurrenz und von blinden Wachstumsvorstellungen
         auf der Hand: Neid, Frustration, Aggression, Schadenfreude, Streit und Zwietracht
         sind an der Tagesordnung. Gewinner und Verlierer sind in einem wirtschaftlichen Konkurrenzsystem
         das, was mit Sicherheit immer dabei herauskommt. Was der eine hat, möchte auch der
         andere gern. Wenn der eine einen einträglichen Weg, sein Einkommen zu erwirtschaften,
         gefunden hat, möchte ein anderer ihm dies gleichtun, und versucht dann, ihm die Kunden
         und »Märkte« abzujagen. Wenn der eine gewinnt, verliert der andere. Und es ist noch
         härter: Ich muss den anderen zum Verlierer machen, damit ich gewinne und nicht selbst
         der »looser« bin. Es gibt in einem Konkurrenzsystem daher immer Verlierer, sowohl
         auf der Seite der Unternehmen wie auf der Seite derer, die durch den Verkauf ihrer
         Arbeitskraft ihren Lebensunterhalt verdienen müssen. Pleiten der Unternehmen und Arbeitslosigkeit
         der Lohnabhängigen sind zwei Seiten der gleichen Medaille. Wer in seinem solchen System
         arbeitet, ist dauerhaft gestresst und von »Burn-out« bedroht. Auch wer keine Arbeits-
         und Verdienstmöglichkeit hat, ist ebenso gestresst und wird leicht depressiv. Die
         Arbeit als solche wird oft als stupide und sinnentleert erlebt.
      

      Auch werden von den Verlierern der Unternehmenskonkurrenz immer materielle, finanzielle
         und geistige Ressourcen verbraucht, die dann niemandem zugutekommen. Die Innovation
         eines Konkurrenten, eine Finanzblase, ein Börsenkrach, eine politische Entscheidung
         kann mit einem Schlag alles zunichtemachen, was mit viel Anstrengung und Aufwand über
         viele Jahre hinweg entwickelt wurde. Menschen verlieren ihren Arbeitsplatz, Firmen
         wechseln das Land, einstmals blühende Städte veröden.
      

       »Ökonomie« bedeutet im Wortsinne eigentlich ein sorgsames Haushalten mit den verfügbaren
         Ressourcen für ein gutes Leben. Wirtschaftliche Konkurrenz führt jedoch zu Verschwendung
         von Material, Zeit und Geld auf der einen Seite und zu Mangel, Pauperismus, Enttäuschung
         und Langeweile auf der anderen. Der Profit der einen Seite wird zur Armut der anderen.
         Die Geldgewinne der einen sind die Geldschulden der anderen (Graeber 2014). Die Schere zwischen den Gewinnern und den Verlierern in diesem System wird dann
         erfahrungsgemäß immer größer.14 Es gibt daher in einem »Wettbewerbssystem« im Laufe der Zeit immer mehr Arme und
         immer weniger Reiche. Eine Handvoll Großkonzerne beherrschen am Ende das sogenannte
         Marktgeschehen und diktieren der gesamten Gesellschaft ihre Interessen auf. »Liberal«
         ist dieses System nur für ihre Gewinner. Sie genießen alle Freiheiten, während die
         Verlierer dem täglichen Zwang zum Geldverdienen und dem Abbezahlen ihrer Schulden
         unterworfen sind.
      

      Ein solches Wirtschaftssystem ist wegen des »Wettbewerbs« und dem »Wachstumsstreben«
         auch chronisch instabil. Es kommt vorhersehbar und mit Regelmäßigkeit zu Pleiten,
         Zusammenbrüchen, Geldentwertungen, Arbeitslosigkeit und sozialen Unruhen (Senf 2005). Die Rivalität um Arbeitskräfte, Bodenschätze und Produktionsmittel führt mit Notwendigkeit
         sogar zu kriegerischen Auseinandersetzungen. Wer die besseren Waffen hat, kann sich
         Land, Leute, Bodenschätze und Handelswege unter seinen Nagel reißen. Das zeigen die
         letzten 200 Jahre, in denen Kapitalismus und Imperialismus Hand in Hand gehen: die
         »unsichtbare Hand des Marktes« würde ohne die sichtbare Faust des Militärs und der
         Polizeikräfte keinen Tag lang überleben, weil sie zu viele Interessensgegensätze schafft.
         Täter-Opfer-Dynamiken sind in einer Konkurrenzökonomie daher an der Tagesordnung.
      

      In konkurrenzorientierten Unternehmen gibt es nicht nur gegenüber den Mitkonkurrenten
         ein Hauen und Stechen. Auch im Inneren solcher Organisationen herrschen Neid und Missgunst,
         es wird gemobbt und intrigiert. Um die höheren und besser bezahlten Arbeitsstellen
         wird ein nervenaufreibender Psychokrieg geführt. Niemand kann in einer Konkurrenzwirtschaft
         dem anderen wirklich trauen. Wer heute noch Freund ist, kann morgen schon der unerbittliche
         Rivale sein. Wer zu offen ist und eigene Fehler eingesteht, wird schnell erfahren,
         wie leicht ihm ein interner Gegner den Platz streitig machen kann.
      

      In einer Konkurrenzökonomie gibt es keine langfristige Sicherheit, weder für die Unternehmen
         noch für die arbeitenden Menschen. Dort, wo allein abstrakte Größen wie Geld und der
         Gewinn der Maßstab allen wirtschaftlichen Tuns sind, leben die Menschen jeder für
         sich auf ihre Weise, um sich an einer solchen Ökonomie ab- und oftmals auch tot zu
         schuften. Sie arbeiten gegeneinander anstatt zusammen, um gemeinsam die Grundlagen
         für ein gutes Leben zu schaffen.
      

      Die Fixierung auf Profite und die Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes verhindert
         bei allen Beteiligten ein eigenständiges und kritisches Wahrnehmen, Fühlen und Denken.
         Sie ordnen all ihre psychischen Fähigkeiten der Geldvermehrung unter. Geld ist nicht
         ihr Mittel, um ein gutes Leben zu führen, sondern alle dienen mit ihrer Psyche einem
         Geldsystem, dem es völlig gleichgültig ist, womit Gewinne zu erzielen sind. Ein Extraprofit
         kann sowohl mit Babynahrung wie mit Drohnensoftware gemacht werden. »Vernünftig« und
         »rational« erscheint nur das, was Geld einbringt und zur Geldvermehrung beiträgt.
         Das Bestreben, aus Geld noch mehr Geld zu machen, wird zum allumfassenden Selbstzweck.
         Die Gleichgültigkeit in Bezug auf die realen Produkte spiegelt sich bei dieser Wirtschaftsweise
         auch in der Gleichgültigkeit gegenüber den an dieser Ökonomie beteiligten Subjekten
         wider. Nur wer Geld und Kapital hat oder seine Arbeitskraft so billig wie möglich
         zur Verfügung stellt, ist interessant.15 Wer darüber nicht verfügt und nicht bereit ist, für Hungerlöhne zu arbeiten, ist
         uninteressant und im Grunde überflüssig. Mitgefühl für die Opfer einer solchen Art
         des Wirtschaftens wird gerne als »Gefühlsduselei« abgetan und der Privatinitiative
         von sogenannten »Gutmenschen« oder dem Sozialstaat überlassen.
      

      Da Konkurrenz Rücksichtslosigkeit und Egoismus bedeutet, betrifft dies in einer Konkurrenzwirtschaft
         auch den Umgang mit den natürlichen Ressourcen. Das Prinzip lautet: aus der Naturzerstörung
         den größtmöglichen Profit ziehen und nach mir/uns die Sintflut!16 Gewinne sind Privatsache. Die Beseitigung der Schäden wird gerne wieder sozialisiert.
      

      Durch das Schul- und Ausbildungssystem wird der Konkurrenz- und »Leistungs«gedanke
         von Anfang an in die Köpfe der Kinder und Jugendlichen eingepflanzt, auch gegen deren
         Widerstände (Kohn 1989). Wer schlechtere Noten als die anderen hat, hat keine Aussichten auf die besser
         bezahlten Arbeitsstellen. Kooperativität wird zum Luxus, den sich kein Schüler und
         Student auf Dauer leisten kann. Neid, Missgunst und Scham sind daher bereits unter
         Schülern und Studenten weit verbreitet. So sind sie gut vorbereitet auf das Ellenbogensystem,
         das im Arbeitsleben auf sie wartet.
      

      Unter diesem Konkurrenzsystem habe auch ich in meiner Schulzeit sehr gelitten. Wenn
               ich schlechte Noten bekam, schämte ich mich vor den Lehrern und meinen Eltern. Zumal
               gute Schulzeugnisse für mich eines der raren Mittel waren, ein wenig wohlwollende
               Aufmerksamkeit seitens meiner Eltern zu erhalten. So bekam ich auch gleich meinen
               ersten, mich zutiefst beschämenden Schulverweis, weil ich die Unterschrift meines
               Vaters unter eine mangelhafte Schulnote so dilettantisch fälschte, dass es selbst
               dem ziemlich kurzsichtigen Lateinlehrer sofort auffiel.

      Waren aber meine Noten gut, wurde ich durch meine Mitschüler beschämt. Als ich dauerhaft
               bessere Noten hatte als sie, wurde ich von ihnen als »Streber« bezeichnet und von
               bestimmten Freundschafts-Cliquen ausgegrenzt. Es gab in diesem Schulsystem für mich
               also nur die Wahl zwischen Pest oder Cholera. So wurde ich immer mehr zum Einzelkämpfer,
               der niemandem mehr richtig über den Weg traute.

      
         Politik und Nationenkonkurrenz
         

      

      Für die gesunde Entwicklung von Kindern, für dauerhafte Partner- und Elternschaften
         und stabile Formen wirtschaftlicher Arbeitsteilung bräuchte es einen übergeordneten
         sozialen Rahmen, der ein gutes Leben für alle anstrebt. Es bräuchte ein politisches
         System, das einen klaren und für alle gültigen Rechtsrahmen vorgibt, an dem alle Beteiligten
         an den Entscheidungen zum gemeinsamen Wohl mitwirken können. Insbesondere braucht
         eine Gemeinschaft auch Schutz vor der Gewalttätigkeit und Rücksichtslosigkeit Einzelner.
         Die Interessen einzelner ihrer Mitglieder dürfen der Gemeinschaft insgesamt nicht
         schaden.
      

      Politische Systeme bestimmen sich in erster Linie durch den territorialen Bereich,
         innerhalb dessen ihre Rechtsetzung Gültigkeit hat. Historisch gesehen haben wir eine
         Entwicklung von ursprünglich familiären Clanstrukturen hin zu monarchischen Herrschaftsformen
         (Herzog-, Fürsten-, König-, Kaisertum) und weiter zu den Nationalstaaten heutiger
         Prägung. Im Jahr 2017 gibt es auf der Erde 193 Nationalstaaten, die Mitglieder der
         Vereinten Nationen sind. Hinzu kommen die Vatikanstadt und 12 Territorien, bei denen
         die Staatseigenschaft umstritten ist oder die sich in freier Assoziierung zu anderen
         Staaten befinden.17

      Das Prinzip der Nationalstaaten ist, analog zu der überwiegend vorherrschenden Konkurrenz-Ökonomie,
         die zwischenstaatliche Konkurrenz. Je näher Staaten aneinandergrenzen, umso heftiger
         konkurrieren sie miteinander und umso massiver können ihre Interessenskonflikte werden.
         Z. B. wenn gegenseitig Ansprüche auf das Herrschaftsgebiet eines anderen Landes und
         dessen natürliche und menschliche Ressourcen aufgemacht werden. Die Kriegsfrage steht
         daher unter Nationalstaaten im Prinzip immer auf der Tagesordnung. Daher rüsten sich
         alle Nationalstaaten mit einer Armee aus, die ihre staatliche Hoheit vor den Angriffen
         anderer Staaten schützen und den Übergriff auf andere Länder im Bedarfsfall ermöglichen
         soll. Dafür gehen sie dann auch politische Zweckbündnisse ein, deren Ziele immer als
         »Landesverteidigung« und Wahrung der eigenen, legitimen nationalen Interessen deklariert
         werden. Daher halten sich die Nationalstaaten zusätzlich Geheimdienste, die sich auch
         an demokratischen Parlamenten und gewählten Politikern vorbei in die inneren Angelegenheiten
         anderer Staaten einmischen, Terrorakte verüben, Aufstände anzetteln, politische Gegner
         eliminieren, verdeckte Kriegsführung betreiben und auch innenpolitisch jeden unschädlich
         machen können, der sich diesen Zielen als vermeintlich fünfte Kolonne des nationalen
         Feindes in den Weg stellt (Ganser 2016a).
      

      Die Ansprüche eines Nationalstaates nicht nur auf die eigene, sondern auch auf die
         Bevölkerung wie die Bodenschätze eines anderen Staates können nicht nur regional,
         sondern auch übergreifend und global sein. Sie führen zu Kolonialismus und Imperialismus.
         Immer wieder hat im Verlauf der Menschheitsgeschichte ein Nationalstaatsgebilde versucht,
         sämtliche anderen Staaten oder Gemeinschaften seiner Macht zu unterwerfen. Unter anderem
         die Griechen, die Perser, die Hunnen, die Wikinger, die Römer, afrikanische Königtümer,
         die Maias, die Inkas, die Chinesen, die Osmanen, die Türken, die Portugiesen, die
         Spanier, die Engländer, die Franzosen, die Deutschen oder die Japaner haben das für
         eine gewisse Zeit mit mehr oder weniger großem Erfolg und dem massenhaften Verbreiten
         von Schrecken, Krankheit und Tod versucht. Die menschliche Historie ist bis heute
         im Grunde genommen nichts weiter als eine trostlose Ansammlung von Eroberungsfeldzügen,
         Plünderungen, Brandschatzungen, Raubzügen und Versklavungen.
      

      Aktuell gibt es vor allem eine Nation, die Vereinigten Staaten von Amerika, die einen
         globalen imperialen Zweck verfolgt und diesen auch praktisch durchzusetzen imstande
         sind. Sie fallen dafür mit ihrem Militär in andere Länder ein. Sie inszenieren offen
         oder verdeckt durch ihre Geheimdienste und den Aufbau von Terrororganisationen einen
         Regierungssturz und den Herrschaftswechsel in einem anderen Land, wenn das ihren Interessen
         nützt. Griechenland, Spanien, Italien, Iran, Vietnam, Panama, Honduras, Chile, Türkei,
         Nicaragua, Afghanistan, Irak, Ukraine, Syrien – die Liste offener und verdeckter amerikanischer
         Kriege gegen andere Länder und der Aufbau von Diktaturen in diesen Ländern nach dem
         Ende des 2. Weltkrieges ist erschreckend lang (Ganser 2016 b). Und leider noch nicht an ihrem Ende angelangt. Nur die USA verfügen derzeit über die nötigen militärischen und wirtschaftlichen Mittel, ihre
         Weltherrschaftsambitionen konkret in die Tat umzusetzen. Ernsthaft eingebremst in
         ihrem imperialen Anspruch werden sie einzig noch durch Russland, weil dieser Staat
         nicht nur als eine Siegermacht aus dem 2. Weltkrieg (1939–1945) hervorging, sondern
         auch über eine große atomare Streitmacht und genügend eigene Energiereserven und Bodenschätze
         verfügt. Nur noch Russland kann derzeit den Vereinigten Staaten von Amerika einen
         längeren Krieg und sogar die totale Vernichtung glaubhaft androhen.
      

      Daher findet der Dritte Weltkrieg bereits seit dem Ende des Zweiten vor allem als
         Krieg um Verbündete und als Stellvertreterkriege zwischen Amerika und Russland statt
         (Lüders 2015). Er ist noch nicht entschieden, auch wenn die Vereinigten Staaten aktuell deutlich
         mehr globalen Einfluss haben als Russland. Die USA haben zumindest die Systemfrage »Kapitalismus oder Kommunismus«, welche die Politik
         des 20. Jahrhunderts beherrschte, eindeutig zu ihren Gunsten entschieden. Das vermeintliche
         Menschenrecht auf globale Ausbeutung und individuellen Superreichtum ist mittlerweile
         überall durchgesetzt und erscheint den meisten der heute lebenden Menschen wie ein
         Naturgesetz, gegen das niemand etwas ausrichten könne.
      

      Der Kommunismus hat nach der Selbstauflösung der Sowjetunion und des Warschauer Pakts
         als politisches System und Leitidee praktisch aufgehört zu existieren – bis auf eine
         kleine Ausnahme: Nordkorea. Doch auch hier versuchen die Vereinigten Staaten, diesem
         Land durch wirtschaftliche Sanktionen und militärische Drohungen den Garaus zu machen.
         Dummerweise hat Nordkorea das mächtige China als seinen Verbündeten, mittlerweile
         auch einige Atomsprengköpfe und die passenden Langstreckenraketen dazu und eine politische
         Führung, die sich im Kampf von David gegen Goliath gefällt. Das führt die Welt spätestens
         seit dem Herbst 2017 schon wieder einen Schritt näher hin zum totalen Abgrund.
      

      Ansonsten haben sich alle übrigen Staaten dem kapitalistischen Weltherrschaftsanspruch
         der USA weitgehend untergeordnet. Auch die Volksrepublik China ist nur noch auf der politischen
         Ebene eine kommunistische Form der Herrschaft. Auf wirtschaftlicher Ebene wird in
         diesem bevölkerungsreichen Land ein ungezügelter kapitalistischer Konkurrenzkampf
         praktiziert, der allmählich auch den siegesgewohnten USA das Fürchten lehrt.
      

      Was die politischen Konflikte im Moment am meisten anfeuert, ist der Kampf um Rohstoffe
         und vor allem um die fossilen Energieträger Erdöl und Erdgas. Deshalb wird derzeit
         in Syrien Krieg geführt. Deshalb ist der arabische Raum seit dem Ende des 2. Weltkriegs
         im Brennpunkt vieler zwischenstaatlicher Konflikte und illegaler Kriege, die im Widerspruch
         zum Gebot der Vereinten Nationen stehen, sich nicht gewaltsam in die inneren Angelegenheiten
         anderer Staaten einzumischen, deren Souveränität zu respektieren und sie nicht militärisch
         anzugreifen (Ganser 2016b und c). Doch auch in der UN herrscht keine Demokratie, sondern es gilt die Macht des militärisch Stärkeren.
      

      
         Naturkatastrophen wären schon genug
         

      

      Die Erde ist eine verglühende Sonne, auf der sich die physikalischen und chemischen
         Naturkräfte auf ein Maß reduziert haben, das die Entstehung von organischer Materie
         und damit Leben ermöglicht. Dennoch ist dieser Stern noch nicht zur Ruhe gekommen.
         Es brodelt und faucht unter seiner Oberfläche. Es kommt zu Verschiebungen der tektonischen
         Platten und damit zu Vulkanausbrüchen und Erdbeben. Hitze, Kälte und Wind kommen hinzu,
         um für die Lebewesen auf der Erde immer wieder Naturkatastrophen zu bewirken. Auch
         diese sind für Menschen traumatisierend. Sie tun in traumatisierten und traumatisierenden
         Gesellschaft ein Übriges, die Menge der traumatisierten Menschen zu vermehren. Feuersbrünste,
         Wasserfluten, Erdbeben – nicht alle Naturereignisse sind durch Menschen verursacht.
         Doch es ist nicht länger von der Hand zu weisen, dass die Menschheit insgesamt aufgrund
         von zu raschem Bevölkerungswachstum, ausuferndem Profitstreben und Konsumsüchtigkeit
         als Trauma-Ablenkungsstrategie die Natur zerstört, zu viele Wälder abholzt oder zu
         viel Kohlendioxid erzeugt und in die Atmosphäre bläst. Sie ruft dadurch einen Klimawandel
         hervor, der zu immer größeren Stürmen und Überflutungen führt. Auch das ist eine weitere
         Folge von Trauma-Überlebensstrategien, die nur nach kurzfristigen Lösungen und Entlastungen
         suchen und dabei viele sensible ökologische Systeme zerstören.
      

      Im Grunde hätten wir Menschen mit der Bewältigung von Naturkatastrophen schon ausreichend
         zu tun, um uns davon immer wieder zu erholen und nicht entmutigen zu lassen. Was brauchen
         wir noch die zusätzliche Verwüstung unserer Städte und Lebensräume durch militärische
         und wirtschaftliche Kriege, die auch unsere inneren, psychischen Landschaften auf
         Dauer immer unbewohnbarer machen?
      

      
         Konstruktivität oder Destruktivität?
         

      

      Für uns Menschen ist die Welt in erster Linie ein Kosmos von zwischenmenschlichen
         Beziehungen. Wir haben prinzipiell die Möglichkeit, in konstruktiven oder destruktiven
         Beziehungen zu leben. Wir können uns angesichts der oben nur kurz skizzierten grundlegenden
         Konflikte menschlichen Daseins,
      

      
         	
            den Konflikten zwischen Eltern- und Kinderinteressen,

         

         	
            den unterschiedlichen sexuellen Trieben und Liebesbedürfnissen von Männern und Frauen,

         

         	
            dem Habenwollen, was andere schon besitzen,

         

         	
            der Neigung, mit Wut und Gewalt zu reagieren, wenn wir Angst haben und uns bedroht
                  fühlen,

         

      

      immer entscheiden, friedlich oder gewaltvoll miteinander umzugehen auf persönlicher,
         ökonomischer wie politischer Ebene.
      

      Es ist möglich,

      
         	
            Kindern gegenüber Liebe und Freundlichkeit statt Ablehnung und Gleichgültigkeit zu
                  zeigen,

         

         	
            partnerschaftliches Verhalten statt Dominanz und Unterwerfung zu praktizieren,

         

         	
            wirtschaftliche Zusammenarbeit anzustreben, statt Konkurrenz, Monopolisierung und
                  Ausbeutung zu betreiben,

         

         	
            globale Verantwortung zu übernehmen, das Völkerrecht zu respektieren und das friedliche
                  Zusammenleben langfristig zu fördern, statt auf Rivalität, Gewalt und Krieg zu setzen,
                  um kurzfristig leicht vergängliche nationale Vorteile zu erringen.

         

      

      Bei konstruktiven Beziehungen ist das »Wir« die Summe von »Ich« plus »Du«: Wir = Ich
         + Du. »Wir« hat daher eine andere Qualität, als es »Ich« und »Du« allein haben können.
         Eine »Familie« ist dann konstruktiv, wenn Mutter, Vater und Kinder ihre jeweils eigenen
         Bedürfnisse, Interessen und Eigenarten leben können.
      

      Bei destruktiven Beziehungen ist das »Wir« das Ergebnis von Dominanz oder Unterwerfung.
         »Wir« ist dann nur quantitativ mehr als »Ich« oder »Du« allein. Dieses »Wir« ist auch
         abstrakt und inhaltsleer: Wir = Ich = Du. Ein Konzept wie »die Europäische Union«
         ist so lange nicht konstruktiv, sofern es nur darauf aus ist, möglichst viele Länder
         in einen gemeinsamen Binnenmarkt zusammenzuführen, auf dem dann die wirtschaftlich
         stärkeren Nationen die wenig zahlungskräftigen dominieren. Oder das gesamte Projekt
         ohnehin nur als ein konkurrierender Machtblock gegen die USA oder China gedacht ist.
      

      Für die Probleme der gesamten Menschheit kann es keine nationalen Lösungen geben.
         Wenn wir Konstruktivität anstreben, sehen Familien und Partnerschaften, sehen die
         Wirtschafts- und die politische Weltordnung und der Umgang mit der Natur gänzlich
         anders aus, als wenn Destruktivität und Konkurrenz der Motor allen Handelns ist. Bei
         einer konstruktiven Grundhaltung versuchen wir Win-win-Situationen zu schaffen. Eine
         destruktive Grundhaltung führt zu Win-Lose- oder Lose-Lose-Situationen. Die psychischen
         wie materiellen Ressourcen werden bei einer destruktiven und rivalisierenden Grundhaltung
         weitgehend darin aufgebraucht, andere Menschen zu vernichten und zu Opfern zu machen.
         So entstehen immer aufs Neue auf allen vier Abhängigkeitsverhältnissen traumatisierende
         Täter-Opfer-Beziehungen mit den entsprechenden kurz- wie langfristigen Folgen. Und
         es ist dann kein Ende dieser Destruktivität in Aussicht. Im Gegenteil: die Gewaltspirale
         wird immer mehr angeheizt. Alle gehen gemeinsam zielstrebig auf den Abgrund zu, selbst
         wenn diese Konsequenz bewusst keiner möchte.
      

      Konstruktivität als Gestaltungsprinzip für zwischenmenschliche Beziehungsformen ist
         heutzutage noch immer eher eine Wunschvorstellung als gängige Realität. Es ist bitter,
         feststellen zu müssen: Menschen traumatisieren sich auf allen möglichen Beziehungsebenen
         fortlaufend und systematisch gegenseitig. Sie schaffen dadurch immer neue Trauma-Opfer
         und Trauma-Täter
      

      
         	
            auf der politischen Ebene,

         

         	
            im Bereich der Ökonomie,

         

         	
            in ihren Partnerschaften,

         

         	
            in ihren Familien.

         

      

      Aus den Biographien von Familientyrannen, Beziehungsterroristen, Wirtschaftsoligarchen
         und Polit-Diktatoren ist unschwer zu erkennen: Kinder, die zu Opfern ihrer Eltern
         geworden sind, können auch in Partnerschaften, im Wirtschaftsleben und in der Politik
         als Täter großen Schaden anrichten (Miller 2006, Gruen 2015 a, b). Die im Verhältnis zu den Eltern aufgebauten Bindungsmuster werden in späteren Beziehungen
         gnadenlos wiederholt. Aus den kindlichen Trauma-Opfern werden die erwachsenen Trauma-Täter,
         die ihre ursprünglichen frühkindlichen Trauma-Überlebensmechanismen rücksichtslos
         gegen sich und andere anwenden. Das ist eine Tatsache, die sich in den zahlreichen
         Psychotherapien, die ich begleitet habe, gesetzmäßig zeigt. Auch für meine Biographie
         kann ich das eindeutig bestätigen. Konkurrenzorientierung und Aggressivität sind keine
         quasi »natürlichen« oder »normalen« Eigenschaften von uns Menschen. Sie sind Traumafolgen.
         Sie werden von gesellschaftlich geschaffenen »Wettbewerbs«systemen hervorgerufen,
         durch Oben- und Unten-Hierarchien umgesetzt und mit Gewalt am Leben erhalten.18

      
         Kämpfen oder sich anpassen?
         

      

      Ein Kind baut zu Mutter oder Vater entweder eine sichere und vertrauensvolle Bindung
         auf und kann dann dieses Vertrauen auch in Selbstvertrauen ummünzen und in anderen
         Beziehungen einbringen; oder es entwickelt seinen traumatisierten Eltern gegenüber
         einen »Kampfmodus« oder einen »Vermeidungsmodus«. Im ersten Fall hat es gelernt, dass
         es wütend werden und Krach machen muss, um die Aufmerksamkeit seiner geistig und emotional
         dissoziierten Eltern zu erhalten. Im zweiten Fall lernt es, dass es seine Gefühlsäußerungen
         zurückhalten muss, um seine traumatisierten Eltern nicht noch weiter in die Dissoziation
         zu bringen oder ihre Aggressionen zu provozieren. Deshalb ist es nach außen brav,
         still und angepasst, innerlich aber hoch gestresst, verzweifelt und voller Wut und
         Negativität.
      

      Die Bindungsbeziehung zur Mutter und zum Vater kann unterschiedliche Qualität haben,
         und wenn ein Kind Glück hat, kann es zumindest zu einem Elternteil eine liebevolle
         und haltgebende Bindungsbeziehung entwickeln. Da sich aber oft traumatisierte Paare
         anziehen, haben auch viele Kinder bei ihren Eltern nur die Möglichkeit, zwischen Kampf-
         und Vermeidungsmodus zu wählen. Da die Mutterbindung die frühere und damit psychisch
         auch tiefer prägende Bindung ist, wird meist das dort entwickelte Muster in anderen
         Beziehungen wiederholt.
      

      Wenn Kinder die Beziehung zu ihren Eltern als Macht-, Kontroll- und Unterwerfungsverhältnis
         erfahren haben, ist dieser Bruch an Vertrauen in andere Menschen nur schwer zu überwinden.
         Daher werden auch die übrigen sozialen, ökonomischen und politischen Institutionen
         in einer Gesellschaft von Menschen geprägt, die vom kindlichen Trauma-Opfer zum erwachsenen
         Trauma-Täter geworden sind. Auf diesem Wege wird eine soziale Negativspirale in Gang
         gesetzt. Sie schaukelt sich immer mehr hoch.
      

      Nach dem psychischen Resonanzprinzip ziehen sich Menschen mit ihren Trauma-Überlebensstrategien
         auch wechselseitig an. Wer in seinen gesunden Anteilen ist, hält hingegen Abstand
         von Menschen, die aus ihren Trauma-Überlebensstrategien heraus agieren.
      

      Am Beispiel von Adolf Hitler kann man klar erkennen, wie ein schwer traumatisierter
         Mensch mit seinen wahnhaften Trauma-Überlebensstrategien Millionen von Menschen in
         den Abgrund seines Psychotraumas mit hineingerissen hat und noch viele Generationen
         nach ihm unter den Folgen der von ihm angezettelten Kriege leiden. Hitler konnte allerdings
         den Irrsinn seiner Trauma-Überlebensstrategien nur deswegen in die Tat umsetzen, weil
         die meisten seiner Mitmenschen auch so traumatisiert waren wie er. Sie ließen sich
         deshalb leicht in eine Täter-Opfer-Dynamik hineinmanipulieren. Ein Mensch mit einer
         gesunden Psyche würde so etwas Abscheuliches, wie es die Nationalsozialisten taten,
         weder denken noch machen. Menschen mit einer gesunden Psyche würden sich auch nicht
         so einfach betrügen und belügen und in völlig sinn- und aussichtslose Kämpfe hineinziehen
         lassen. Propaganda wird nur dort fruchtbar, wo sie auf den Boden einer traumatisierten
         Psyche fällt.
      

      Daher behaupte ich, dass es nicht Standes- oder Klasseninteressen sind, welche die
         Menschen in einer Gesellschaft oder global gesehen spalten. Ein Unternehmer ist nicht
         per se ein böser Täter und ein Arbeiter nicht per se ein gutes Opfer. Ein Politiker
         ist nicht von Haus aus ein machtbesessener Tyrann. Männer sind nicht per se Gewalttäter
         und Frauen nicht von Natur aus liebevoll. Es sind ihre Psychotraumata, welche die
         Menschen zuerst zu Opfern machen und dann in ihrer Psyche so verwirren, dass sie zu
         Tätern werden, ohne es wahrhaben zu wollen. Es sind ihre Traumatisierungen, welche
         die Menschen in sich selbst zutiefst spalten und dann oft nicht mehr überbrückbare
         Spaltungen in menschlichen Gemeinschaften zur Folge haben. So viel sollte uns mittlerweile
         klar sein: Durch Aggression und Liebesentzug kann keine menschliche Psyche zum Guten
         verändert werden. Sie wird dadurch nur (noch mehr) traumatisiert.
      

      
         Sein und Bewusstsein
         

      

      Von J. W. von Goethe stammt der Gedanke: »Nichts ist drinnen, nichts ist draußen:
         Denn was innen, das ist außen.« Wenn wir als Menschen bessere Beziehungen mit anderen
         Menschen führen wollen, müssen wir zuerst unser Verhältnis zu uns selbst ändern. Es
         ist völlig sinnlos, von anderen Menschen Veränderungen ihrer Einstellungen, ihres
         Denkens oder ihres Verhaltens zu fordern, wenn wir selbst nicht bereit sind, uns zu
         verändern und innerlich weiterzuentwickeln.
      

      Die Wissenschaften, die sich um die Veränderung der äußeren Verhältnisse Gedanken
         machen, die Naturwissenschaften, die Politologie, die Soziologie, die Volks- und Betriebswirtschaft
         tun das in der Regel ohne tieferen Bezug auf die menschliche Psyche. Die Wissenschaften,
         die sich um die Menschen und ihr Verhalten kümmern, wie z. B. die Psychologie und
         die Pädagogik, lassen oft die politischen und ökonomischen Verhältnisse außen vor.
         Bottom-up- (von der Gesellschaft zum Einzelnen) und Top-down-Strategien (vom Einzelnen
         zu gesellschaftlichen Institutionen und Strukturen) müssen jedoch Hand in Hand gehen,
         damit wir Menschen uns nicht weiterhin gegenseitig ins Verderben ziehen. Ändern wir
         unser Verhalten, werden die Verhältnisse anders. Wenn sich die Verhältnisse ändern,
         ändert sich auch unser Verhalten. Das gilt im Guten wie im Schlechten. Strukturelle
         Veränderungen allein (neue Gesetze, neue Institutionen, neue Gebäude, Straßen, neue
         Technologien . . .) bewirken nichts Gutes in einer Gesellschaft, wenn sich nicht gleichzeitig
         das Fühlen und Denken der Menschen zum Guten hin wandelt. Hingegen führt ein besseres
         Bewusstsein evolutionär zu neuen gesellschaftlichen Strukturen, weil die Menschen
         dann nicht mehr bereit sind, in alten und schlechten Verhältnissen zu leben. Unsere
         Theorien, d. h. unser Bewusstsein, bestimmen unsere Lebenspraxis. Falsche Theorien
         und Ansichten führen daher auch zu falschen und schlechten Formen des Daseins.
      

   
      
         4

          Traumatische Lebenserfahrungen
         

      

      Ein Schaden, den ein Mensch erleidet, kann mehr oder weniger groß sein. Über kleinere
         Schäden, z. B. den Diebstahl unseres Handys, können wir nach kurzer Zeit wieder hinwegkommen.
         Es gibt aber auch Schädigungen, die bleiben dauerhaft. Das ist bei körperlichen Gewaltfolgen
         z. B. gut sichtbar: Der im Krieg abgeschossene Arm wird nie wieder nachwachsen. Bei
         psychischen Schäden ist das weniger offensichtlich. Es braucht daher eine fundierte
         Auseinandersetzung mit dem Phänomen »Psychotrauma«, um zu verstehen, warum frühkindliche
         Vernachlässigung oder sexuelle Traumatisierung in der Kindheit mit Sicherheit zu lebenslangen
         psychischen Schädigungen führen. Das sind Schädigungen, die nicht mit der Zeit ausheilen,
         sondern im Laufe eines Lebens weiter ausufern, selbst und gerade dann, wenn die betroffenen
         Menschen meinen, es gehe ihnen eigentlich gut.
      

      Ein erlittener Schaden wird zu einer persönlichen traumatischen Lebenserfahrung, wenn
         der betroffene Mensch sich durch eine Tat oder durch die Unterlassung einer Tat eines
         anderen Menschen im Zustand der Hilflosigkeit und Ohnmacht erlebt. Wenn zudem all
         seine automatisch aktivierten Stressreaktionen, Angriff oder Flucht, ihm nichts helfen,
         sondern den Schaden nur noch größer machen. Dann werden Notfallreaktionen wie Erstarren,
         Einfrieren, Dissoziieren, Spalten der Persönlichkeit notwendig, um zumindest die Überlebenswahrscheinlichkeit
         zu erhöhen. Weint ein Kind z. B. laut, wenn es geschlagen wird, und macht sein Weinen
         den Täter noch aggressiver, so muss dieses Kind seine Gefühle, so gut es geht, unterdrücken,
         um nicht noch mehr geschlagen und abgelehnt zu werden.
      

      Da die Psyche, wie schon erwähnt, grundsätzlich zwei Hauptzwecken dient, dem Selbst-
         und dem Arterhalt, können davon auch die möglichen Traumata hergeleitet werden. Es
         gibt Traumata, die in erster Linie den eigenen körperlichen Selbsterhalt betreffen
         (z. B. wenn ich einen Autounfall erleide oder von jemandem zusammengeschlagen werde).
         Sie gehen vor allem mit Todesängsten einher. Und es gibt Traumata, die den Arterhalt
         betreffen (z. B. wenn eine Mutter ihr Kind verliert), die dann insbesondere einen
         unerträglichen Verlustschmerz bewirken.
      

      
         Körper-Psyche-Spaltung
         

      

      Durch traumatische Lebenserfahrungen geraten Menschen in den Zustand einer Körper-Psyche-Spaltung,
         der dem Dualismus recht zu geben scheint, dass Geist und Körper grundsätzlich etwas
         Getrenntes seien. Die Psyche überlässt quasi den Körper seinem realen Schicksal und
         rettet sich selbst in eine Welt körperfreier Vorstellungen. Ich denke, also bin ich!
      

      Durch Trauma-Erfahrungen geraten wir zudem in den Zustand einer in sich gespaltenen
         Psyche, in der Wahrnehmen, Fühlen, Denken, Wollen, Erinnern und Handeln nicht mehr
         als Einheit zusammenwirken, sondern je für sich existieren und unabhängig voneinander
         Informationen über die reale Welt verarbeiten; oder sich immer weiter von dieser entfernen.
         Die Selbstorganisation des psychischen Systems funktioniert nicht mehr.
      

      Diese Spaltung zwischen Psyche und Körper und zwischen den verschiedenen psychischen
         Funktionen kann sich nicht mehr von selbst auflösen. Besonders dann nicht, wenn der
         betroffene Mensch weiterhin in einer ihn traumatisierenden Situation leben muss, z. B.
         in einer gewaltgeladenen Familiensituation, einem ausbeuterischen Unternehmen oder
         in einer Diktatur.
      

      Ich habe es am eigenen Leib erfahren müssen, wie der Drill zu einem möglichst frühen
               Sauberwerden, sprich nicht mehr in die Windel, sondern ins Töpfchen zu machen, mein
               Blasensystem unter einen Dauerstress gebracht hat. In einer Selbstklärung zu diesem
               Thema wurde mir drastisch vor Augen geführt, wie mich als etwa zweijähriges Kind Schläge
               beim Einnässen ins Bett, die Androhung von Gewalt, wenn das noch einmal passiert,
               und lieblose Behandlungen beim Windelwechseln, in einen psychischen Spaltungszustand
               gebracht hatten. Ein Anteil fühlte sich völlig hilflos und ausgeliefert, ein anderer
               versuchte sich durch Schaukeln zu beruhigen, und ein weiterer wollte überwach fühlen,
               dass es nicht wieder passiert und in die Windeln geht. Er strengte sich im Kopf derart
               an, dass es ihm ganz heiß wurde. Er war einer Situation ausgeliefert, die er noch
               nicht bewusst selbst steuern konnte.

      Im Traumazustand gerät die menschliche Psyche in einen fundamentalen Widerspruch zu
         ihrer eigentlichen Funktion. Statt einem Menschen die Realität zu erschließen, muss
         die Psyche nun darauf hinwirken, dass dieser Mensch die Realität, in der er sich befindet,
         gar nicht mehr oder zumindest nicht mehr in vollem Umfang erkennt.
      

      Das hat enorme Konsequenzen für das gesamte Leben eines Menschen, der traumatisiert
         ist. Er verliert den Kontakt zu seiner Außen- wie zu seiner Innenwelt. Er muss von
         nun an mit einer enormen Reduktion seines Realitätsbezuges zurechtkommen. Daher muss
         er sich Ersatzwelten in seinem Kopf erfinden (»Kopfgeburten«), die diesen Mangel an
         wirklicher Realität auszugleichen versuchen. Diese selbst geschaffenen Phantasiewelten
         haben für ihn den Vorteil, dass er meint, darüber die Kontrolle zu haben. Zumindest
         kann er sich diese Illusionswelt als erträglicher ausmalen, als es die reale Welt
         für ihn ist.
      

      Z. B. kann eine Prostituierte sich vorstellen, sie biete ihren Körper freiwillig zum
         Sex an und hätte Kontrolle über ihre Freier. Etwas, was in ihrer Kindheit nicht der
         Fall war, als sie z. B. von ihrem Vater täglich sexuell traumatisiert wurde. Es dürfte
         kaum eine Prostituierte geben, die nicht schon als Kind vergewaltigt wurde. Dennoch
         führt diese Illusion der Kontrolle nicht dazu, dass sie nun ein gutes Leben führt.
         Sie wird jetzt mit ihrer eigenen Zustimmung sexuell traumatisiert und ruiniert sich
         so durch ihr eigenes Zutun jeden Tag Stück für Stück weiter. Körperlich wie psychisch.
         Und sie muss sich dann von anderen auch noch den Zynismus anhören, dass sie das jetzt
         ja ganz freiwillig mache.
      

      Psychotraumata bewirken, dass Traumazustände dauerhaft in der Psyche und im Körper
         eines Menschen gespeichert bleiben. Die unerträgliche Realität hat sich tief in sein
         Inneres hinein verlagert und besteht dort weiter, auch wenn die äußere Realität schon
         vorüber ist. Daher sind traumatisierte Menschen in einem Dauerstress-Zustand. Sie
         müssen enorm viel psychische Energie aufwenden, um ihre Traumaerlebnisse, die aus
         dem Körper immer wieder ins Bewusstsein aufsteigen, zu unterdrücken. Sie strengen
         sich ungeheuer an, das Eindringen der traumatischen Erinnerungen in ihre bewusste
         Wahrnehmung zu verhindern. Nur so können sie ihren Alltag einigermaßen bewältigen.
      

      Stress und Panik verhindern die weitere Ausbildung ihres gesunden Ichs bzw. machen
         den Zugriff auf ihr gesundes Ich zeitweise unmöglich. Traumatisierte Menschen werden
         dann immer wieder von ihren Wahrnehmungen und Gefühlen vollkommen überwältigt und
         beherrscht. Sie sind weitgehend von dem gesteuert, was sie in ihrer Außenwelt wahrnehmen
         und was sie davon ablenken soll, was in ihrem Körper los ist. Sie können in solchen
         Zuständen leicht Dinge tun, die ihnen und anderen weiterhin schweren Schaden zufügen.
         Sie können dann auch nur schwer vorausdenken und planen. Daher können sie in diesem
         Zustand auch keine Verantwortung für das übernehmen, was sie machen. Sie reinszenieren
         ihre Verletzungen immer wieder.
      

      Zusammengefasst bedeutet das: Einer traumatisierten Psyche fällt es schwer, Innen
         und Außen, Damals und Heute, Ich und Du, Realität und Fiktion klar und zuverlässig
         zu unterscheiden. Traumatisierte Menschen können schon bei geringstem Anlass in Stress
         und helle Aufregung geraten. Andererseits kann es sein, dass sie in brandgefährlichen
         Situationen den Ernst der Lage überhaupt nicht begreifen. Trauma bedeutet, dass wir
         mit den Überlebensmustern von früher die Probleme von heute zu bewältigen versuchen.
         Die aktuelle Gesellschaft im Außen wird wie das eigene Innen von früher erlebt. Innere
         Ängste von damals werden ins Außen von heute verlagert. Die Vergangenheit lebt im
         Hier und Jetzt ungebremst fort. Die Unterscheidung zwischen sich selbst und anderen
         Menschen misslingt. Fremdes wird als Eigenes erlebt und Eigenes als fremd. Ich fühle
         mich wie Du und Du meint, Du wärst Ich. Und Du glaubst, Du könntest über mich bestimmen,
         obwohl Du selbst keine Kontrolle über Dich hast!
      

      
         Trauma-Trias
         

      

      Viele Menschen leiden nach meinen Erfahrungen nicht nur an einzelnen Psychotraumata.
         Ihr gesamtes Leben steht unter einem dreifach negativen Vorzeichen. Sie sind nicht
         gewollt, nicht geliebt und nicht geschützt. Das ist die fatale Trauma-Triade, mit
         der viele Menschen seit ihrer frühesten Kindheit zurechtkommen müssen. Es sind gerade
         die Ungeborenen, Neugeborenen und Babys, die am schutzlosesten sind und die sich am
         wenigsten dagegen wehren können, traumatisiert, d. h. das Opfer von Ablehnung, Lieblosigkeit
         und Gewalt zu werden. Wegen ihrer umfassenden Abhängigkeit von ihrer Mutter sind die
         neu entstehenden menschlichen Lebewesen so leicht aus der Fassung zu bringen, wenn
         sie nicht gewollt, nicht geliebt und nicht geschützt werden (Abbildung 2).
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            Abb. 2: Die Trauma-Trias
            

         

      

      
         Traumabedingte Spaltungen der Psyche
         

      

      Bei traumatischen Erfahrungen funktioniert die Selbstregulation des psychischen Systems
         als Ganzes nicht mehr. Jedes Trauma führt daher zu einer Spaltung der Psyche in drei
         unterschiedliche Anteile (siehe Abbildung 3):
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            Abb. 3: Die durch Psychotraumata gespaltene menschliche Psyche
            

         

      

      
         	
            Die gesunden Anteile, durch welche die Psyche die Realität weiterhin erfassen und
                  sich selbst steuern und regulieren kann.

         

         	
            Die traumatisierten Anteile, in denen die unerträglichen Gefühle aus der Traumasituation
                  wie Angst, Schmerz, Wut, Scham und Ekel abgekapselt werden.

         

         	
            Die Trauma-Überlebensstrategien, durch welche die unaushaltbare Realität im Nebel
                  verschwindet, ausgeblendet, ignoriert, nicht mehr gefühlt, gedacht und erinnert wird;
                  die stattdessen durch eine Illusionswelt ersetzt wird.

         

      

      Der Verlust der Selbstregulationsfähigkeit geht auch mit einem Verlust des Realitätsbezugs
         einher. An die Stelle überlegten Handelns tritt blinder Aktionismus, begleitet von
         unablässigem Gerede.
      

      Da diese Trauma-Überlebensstrategien für die Akutsituation lebensrettend sind, haben
         sie großen Einfluss auf das weitere Leben eines traumatisierten Menschen. Selbst wenn
         keine Bedrohung vorhanden ist, beharren diese psychischen Strukturen darauf, sich
         so zu verhalten, als wäre die Lebensgefahr tatsächlich noch gegeben. Die Lebensqualität
         des betroffenen Menschen leidet darunter enorm. Statt offen wahrzunehmen und zu fühlen,
         muss er beständig machen und tun. Der traumatisierte Mensch lebt in einem chronischen
         Übererregungsmodus. Waren die Trauma-Überlebensstrategien zum Zeitpunkt der traumatisierenden
         Erfahrung lebensrettend, so können sie ihm später das Leben kosten, vor allem weil
         die Gefühlsunterdrückung nicht mehr aufgegeben wird und eigene gesunde Impulse als
         bedrohlich erlebt und bekämpft werden.
      

      In traumatisierten Gesellschaften ist Stress daher allgegenwärtig: in den Partnerschaften,
         in den Familien, in den Schulen, in den Firmen, in der Politik. Ebenso zahllos sind
         die Versuche, mit diesem Stress irgendwie umzugehen, z. B. durch Rauchen, Trinken,
         Essen, Medikamentenkonsum, Yoga-Übungen, Entspannungsverfahren, Massagen, Hypnose.
         Diese reduzieren den Stress vielleicht kurzfristig, auf Dauer können sie ihn jedoch
         sogar noch weiter steigern. Fitnessübungen und Sport, kalorienbewusstes Essen oder
         der kontrollierte Umgang mit Suchtmitteln werden dann selbst zur Quelle von Stress
         und Überforderung.
      

      Ebenso herrschen oft Öde und Langeweile wegen der traumabedingten Gefühllosigkeit
         und der daraus resultierenden inneren Leere. Das wiederum begünstigt süchtiges Verhalten,
         Konsumismus, die Suche nach Ablenkungen oder das Verschmelzen mit dem Mobiltelefon
         beim ständigen Warten auf neue Nachrichten, E-Mails oder Likes. Das führt zur paradoxen
         Situation, dass der alte Stress im Körper durch neuen Stress zu überwinden versucht
         wird.
      

      Ähnliches gilt auch für die Medizin, welche durch Medikamente und Operationen den
         Stress in einem traumatisierten Körper noch weiter erhöht. So werden Kindern, denen
         die Diagnose »Hyperaktivität« oder »ADHS« zugeschrieben wird, mit aufputschenden Substanzen (»Amphetaminen«) in einen vorübergehenden
         gehirnphysiologischen Erschöpfungszustand versetzt, der für eine Weile anhält, bis
         sich die inneren Spannungszustände beim Nachlassen der Medikamentenwirkung erneut
         einstellen. Dann braucht es die nächste Tablette, bis irgendwann auch noch die Gehirnstruktur
         dauerhaft geschädigt ist und eine frühe Parkinson-Symptomatik droht (Hüther & Bonney 2002).
      

      In der Tat leiden diese Kinder an einer »Aufmerksamkeits-Defizit-Störung« in dem Sinne,
         dass sie von ihren traumatisierten Eltern nicht die Aufmerksamkeit und Zuwendung bekommen,
         die sie als Säuglinge, Babys und Kleinkinder bräuchten. Daher spalten sie ihre Ängste,
         Wut und Schmerzen schon ganz früh ab und sind nur noch auf das Außen fixiert. Hat
         diese Abspaltung von ihren ursprünglichen Gefühlen einmal stattgefunden, helfen ihm
         später auch 1000 Likes in ihren Facebook- oder Twitter-Accounts nicht weiter, dieses
         Defizit an Zuwendung und Bestätigung zu kompensieren. Es ist ein Fass ohne Boden und
         führt heutzutage schnell zur Internetsucht. Zwei Stunden Ausfall der Internetverbindung,
         und die Kinder und Jugendlichen werden nervös, gereizt und aggressiv.
      

      
         Über-Leben statt Leben
         

      

      Der Trauma-Notfallmechanismus muss unerträgliche Gefühle und Wahrheiten aus dem Bewusstsein
         verbannen. Gedanken, die frei von Gefühlen sind, verlieren den Kontakt mit der Realität.
         Solche Gedanken werden immer abstrakter. Sie stehen über der Realität und betrachten
         das Leben aus einer Meta-Position heraus. In einer milden Form kann daraus ein wissenschaftlich
         erscheinender Intellektualismus mit höchsten Genauigkeitsansprüchen entstehen. Im
         Extrem führt das zu einem unablässigen Gedankenkreisen, zu den wildesten Assoziationsketten
         und einem Wasserfallreden, was in der psychiatrischen Nomenklatur dann als »Schizophrenie«
         bezeichnet wird. Dissoziiertes Reden ist schwer zu ertragen. Was daraus an praktischen
         Handlungen folgt ebenso.
      

      
         Die Psychotrauma-Biographie
         

      

      Je früher ein Mensch zum Trauma-Opfer wird, desto nachhaltiger sind die Folgen für
         sein Leben. Desto wahrscheinlicher ist es, dass sein gesamtes Leben eine fortschreitende
         Trauma-Biographie darstellt. Dass er aufgrund seiner traumatisierenden Kindheitserfahrungen
         in seinem Erwachsenenleben als Trauma-Täter in Partnerschaften, in seiner Elternschaft,
         in der Ökonomie oder in der Politik in Erscheinung tritt. Wer den Ausstieg aus seiner
         Trauma-Biographie nicht findet, kommt innerlich nicht zur Ruhe. Je älter er wird,
         umso schlimmer werden seine psychischen Zustände, umso deutlicher zeigen sich körperliche
         Symptome.
      

      [image: ]
            Abb. 4: Die Psychotrauma-Biographie mit ihren vier Entwicklungsstadien
            

         

      

      Die Trauma-Biographie beginnt mit dem »Trauma der Identität«, setzt sich im »Trauma
         der Liebe« und oft auch im »Trauma der Sexualität« fort. Sie führt nahezu unweigerlich
         zum »Trauma der eigenen Täterschaft« (siehe Abbildung 4). Das ist eine Abfolge von
         Traumata, die der Entwicklungslogik der menschlichen Psyche folgt. In der für dieses
         Buch gebotenen Kürze lassen sich die vier von mir unterschiedenen Arten von Psychotraumata
         wie folgt erklären:
      

      
         Das Trauma der Identität
         

      

      Wer existiert, obwohl er aus der Sicht seiner Erzeuger eigentlich nicht da sein soll,
         gerät in einen fundamentalen Widerspruch. Er muss gegen seine eigenen Eltern sein
         Dasein behaupten. Er muss sein Leben gegen das Nein seiner Mutter und/oder seines
         Vaters durchsetzen. Wie schafft ein Kind das? Wie gelingt es ihm, sogar nach Abtreibungsversuchen
         weiterzuleben und massive Ablehnungsgefühle im Bauch seiner Mutter zu überleben?
      

      Nach meinen Beobachtungen in Therapieprozessen funktioniert dies nur, weil der emotionale
         Bezug zu sich selbst, zum eigenen Wollen, zu den eigenen Bedürfnissen und damit auch
         zum eigenen Körper aufgegeben wird. Es findet eine frühe Spaltung statt, bei der die
         Todesängste und der Schmerz über das Abgelehntsein abgekapselt werden und das eigene,
         gesunde Ich in einen Erstarrungszustand geht. Der eigene, gesunde Lebenswille erlahmt
         schon ganz früh und muss durch einen eisernen Überlebenswillen ersetzt werden. Dieser
         Überlebenswille besteht darin, möglichst unauffällig zu sein, möglichst wenig eigene
         Lebendigkeit zum Ausdruck zu bringen und sich so zu verhalten, dass es der Mutter
         gar nicht auffällt, dass man da ist. Schon das noch ungeborene Kind lernt, wie es
         sich an die Mutter anpassen muss, damit diese möglichst wenig von ihm spürt. Bereits
         der eigene Herzschlag wird vom Ungeborenen als bedrohlich empfunden, weil es damit
         auf sich aufmerksam macht. Im Grunde geht es für das Kind darum, vorgeburtlich so
         unauffällig wie möglich zu sein, sich in der Gebärmutter zu verstecken und sich während
         des nicht zu vermeidenden Größerwerdens die mütterliche Psyche wie eine Tarnkappe
         aufzusetzen: Ich (Kind) bin Du (Mama)!
      

      Dieser Selbstaufgabe- und -anpassungsprozess muss auch nach der Geburt fortgesetzt
         werden, um der Mutter so wenig wie möglich Anlass zur Ablehnung zu geben. Weil ich
         nicht da sein soll, will ich in meinem Überlebenswillen, was die Mutter von mir will.
         Aus der Ablehnung seiner Mutter, aus deren Abwertungen und Kritik bezieht das Kind
         seine scheinbare Identität, weil es sich sonst als Nichts fühlt. Seiner selbst entkleidet,
         sucht das ungewollte und ungeliebte Kind in der Beziehung zur Mutter und damit zum
         Trauma-Täter sein Heil. Aus der Beziehungsformel »Wir = Ich und meine Mutter« wird
         das eigene Ich herausgekürt, und übrig bleibt »Wir = und meine Mutter«. So entsteht
         die Paradoxie, dass das konstruktiv Eigene als fremd empfunden wird und das destruktiv
         Fremde (= das Mütterliche) als das Eigene! Das Eigene muss sogar bekämpft werden.
         Jedes Kind trägt ein grundsätzliches Ja zum Leben und zu sich selbst in sich, nachdem
         Ei- und Samenzelle sich vereinigt haben. Wenn es dann die Ablehnung seiner Mutter
         spürt, verbraucht sich die Lebensenergie des Kindes darin, um das Nein der Mutter
         herum zu mäandern und es so zu umgarnen, dass es dem Kind selbst nicht klar ist: Wer
         ist wer? Wer sagt Ja und wer sagt Nein? Das Nein der Mutter wird zum Bezugspunkt des
         eigenen Lebens. Dem Kind fällt es auch in seinem späteren Leben äußerst schwer, darüber
         hinauszuwachsen (Abbildung 5).
      

      Aus diesem Urtrauma, dass dem eigenen Lebenswillen ein prinzipielles Nein von außen
         gegenübersteht, können sich unter anderem die sogenannten Autoimmunerkrankungen oder
         »Krebs« entwickeln. Ebenso ist der suizidale Gedanke, am besten wäre es, wenn ich
         tot bin, permanent in einem nicht gewollten Menschen präsent. Dieser kann und wird
         sich steigern, wenn weitere Traumata in seiner Biographie hinzukommen. Wenn dann Trauma-Überlebensstrategien
         ihren Dienst versagen, erhöht sich das Risiko, Suizid zu begehen. Suizidalität kann
         sich auch durch lebensgefährliche Aktionen ausdrücken oder Suizid auf Raten wie beim
         Drogenkonsum sein.
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            Abb. 5: Das abgelehnte Kind macht sich das Nein der Mutter zu ihm zu eigen
            

         

      

      Wie alle frühen Bindungsprozesse geschehen diese Vorgänge unbewusst. Daher suchen
         Menschen, die unter einem Trauma der Identität leiden, auch in allen weiteren Beziehungen
         nach und neben ihrer Mutterbeziehung das, was sie in der Beziehung zu sich selbst
         aufgegeben haben: Lebensenergie, Lebensfreude, Lebenswillen. Sie haben das Gefühl,
         allein nicht lebensfähig zu sein. Die Beziehung mit einer anderen Person wird für
         sie zum Ich-Ersatz und zur Überlebens-Notwendigkeit. Das bedeutet auch, es muss immer
         eine Beziehung geben. Ohne eine Beziehung und allein zu sein wird als lebensbedrohlich
         und sinnlos empfunden.
      

      Daher kommt auch die hohe Bereitschaft, sich mit irgendjemandem oder irgendetwas im
         Außen zu identifizieren. Ich bin Ehefrau, Deutscher, Christ, Jude, Moslem, Bayern-München-Fan . . . –
         so oder ähnlich machen sich Menschen selbst zum Mittel für einen vermeintlich höheren
         Zweck als sie selbst (die Ehe, die Familie, die Nation, Gott, den Fußballverein, den
         Beruf). Sie opfern ihre Zeit, ihr Geld, ihre Energien und machen das Äußere zu ihrer
         scheinbaren Identität. Sie machen sich selbst für andere unsichtbar, verstecken sich
         hinter ihren Masken und Rollen. Sie opfern dafür im Notfall sogar ihr eigenes Leben.
      

      Wie sehr man durch die Anhängerschaft zu einem Fußballverein ein Identitätstrauma
               zu überspielen versucht, habe ich am eigenen Leib leidvoll erfahren. Der jüngste Bruder
               meiner Mutter war in meiner Kindheit ein großes Vorbild für mich. Er war Panzer- und
               Lkw-Fahrer während seiner Bundeswehrzeit. Er hatte bereits ein eigenes Auto, als das
               auf dem Land noch eine große Seltenheit war. Und er war Fan des 1. Fußball-Clubs Nürnberg.
               Er nahm mich als Achtjährigen und einige andere des Öfteren in seinem Auto mit ins
               Stadion nach Nürnberg. Das waren große Reisen und Abenteuer für einen kleinen Jungen
               vom Land. Schon aus Anhänglichkeit zu meinem Onkel wurde ich zum »Club«fan. Erst recht,
               als dieser Verein 1968 die neunte Deutsche Fußballmeisterschaft gewann und damals
               noch deutscher Rekordmeister war. Ich war Feuer und Flamme für den 1. FCN und sammelte alles, was über diesen Verein in der Zeitung stand. Das Autogramm eines
               bekannten Spielers zu bekommen, erfüllte mich mit höchster Freude. Etwas abzubekommen
               vom Glanz der Berühmtheit der Stars war Balsam auf die Seele eines nicht gesehenen
               kleinen Jungen vom Land. Samstag für Samstag lauschte ich den Radioübertragungen »Heute
               im Stadion«. Gewann der »Club«, waren das Wochenende und die darauffolgende Woche
               für mich gerettet. »Mein Verein« verhalf mir zu Glückshochgefühlen, und ich konnte
               mich unter meinen Freunden sehen lassen. Verlor er hingegen, war dies wie eine persönliche
               Blamage für mich. Ich schämte mich zu Tode dafür.

      Leider gab es in den Jahren nach 1968 diesbezüglich wesentlich mehr Grund zur Scham
               als zum Stolz. Immerhin neunmal stieg der »Club« von der 1. Liga in die Regionalliga
               bzw. 2. Bundesliga ab. Statt erneut von einer deutschen Meisterschaft zu träumen,
               hieß es dann, immer bis zum letzten Spieltag zu zittern, damit dieser Verein nicht
               schon wieder absteigt. Ich hatte dabei zuweilen so starkes Herzklopfen und Nervenflattern,
               als ginge es um mein eigenes Leben. Heute weiß ich, dass die Niederlagen und Abstiege
               dieses Vereins mein eigenes Identitätstrauma getriggert haben, immer und immer wieder.

      Selbst als mir mein kritischer Verstand klarmachte, dass diese unerschütterliche Treue
               zu einem Fußballverein eine ziemlich verrückte Angelegenheit ist, konnte der kleine
               Junge in mir nicht davon lassen, weil er diese Identifikation brauchte, um die eigene
               Not nicht wahrzunehmen und um das Sehnsuchtsziel seiner kindlichen Liebe nicht aufgeben
               zu müssen. Ich schämte mich für diese Anhänglichkeit, die ich aus meinen Kindertagen
               mit in mein Erwachsenenleben genommen hatte. Ich versuchte die immer wieder aufkommenden
               Impulse zu unterdrücken, mich um die Spielergebnisse des »Clubs« zu kümmern, erlitt
               aber immer wieder Rückfälle. Ich versuchte, meine Fußballsucht auch vor meinen Freundinnen
               und später meiner Frau zu verheimlichen, so gut es ging. Mir wurde dadurch klar, wie
               ein Identitätstrauma zu einem Doppelleben führen kann. Eine nach außen hin erwachsen
               wirkende Fassadenpersönlichkeit muss seine Psyche mit einem kleinen Jungen teilen,
               der sein persönliches Wohl und Wehe von den Siegen und Niederlagen seines Herzensvereins
               abhängig macht. Dieser kleine Franz in mir war abhängig von den Verhaltensweisen und
               Leistungen anderer Menschen, ohne dass diese ahnten, wie sehr er sie liebte und brauchte.
               So hatte sich bei mir das Trauma der Identität zum Trauma der Liebe weiterentwickelt.
               Die symbiotische Verstrickung mit meiner Mutter und meinem Vater hatte ich auf einen
               Fußballverein ausgelagert und erweitert.

      Aufgeben konnte ich diese Identifikation mit Heimat und Regionalismus durch die therapeutische
               Arbeit an meinem Identitätstrauma, und als mir durch die Lektüre von Alfie Kohns Buch
               über Konkurrenz (Kohn 1989) sonnenklar wurde, wie sehr gerade auch der Sport dazu dient, Konkurrenz und blinde
               Parteilichkeit auf allen gesellschaftlichen Ebenen als normal erscheinen zu lassen.
               Bereits qua Geburt wird einem als kleinem Kind der Rucksack von nationaler und religiöser
               Zugehörigkeit aufgeschnallt, und man soll sich deshalb als besonders und besser als
               andere sehen, die einer anderen Nation oder Religion angehören. Im Laufe meines Lebens
               habe ich mir dann selbst »freiwillig«, um das Gefühl zu haben dazuzugehören, weitere
               Steine in diesen Konkurrenzrucksack eingepackt, z. B. das Mitfiebern bei sportlichen
               Wettkämpfen für »meine« Sportler und Mannschaften. Es fühlt sich sehr erleichternd
               an, diesen Konkurrenz-Rucksack insgesamt abzulegen und mehr zu kooperieren anstatt
               zu konkurrieren.

      Wer ein Trauma der Identität erleiden muss, für den ist nichts selbstverständlich.
         Das Atmen, der Herzschlag, die Körpertemperatur, das Körpergefühl, der Körperkontakt,
         das Essen, das Ausscheiden, das Sich-bewegen, eigene Bedürfnisse haben . . . – alles
         ist infrage gestellt, weil dieser Mensch sich selbst infrage stellt und meint, nur
         dann da sein zu können, wenn er sich in andere hineinversetzt und für deren Bedürfnisse
         nützlich macht.
      

      Ist die Grundlage jeden Identitätstraumas, als Kind von seinen Eltern nicht gewollt
         zu sein, eine Ausnahmeerscheinung? Ich fürchte, nein. Es gibt viele Gründe, warum
         Kinder nicht gewollt sind. Das zeigen schon die hohen Abtreibungsraten weltweit. Frauen
         werden häufig zum Sex gezwungen. Viele Frauen werden zu einem für sie unpassenden
         Moment in ihrem Leben schwanger. Sie sind noch in Ausbildung. Sie haben einen gut
         bezahlten Beruf oder noch keine feste Partnerschaft. Voreheliche Schwangerschaft galt
         und gilt in vielen Ländern als Schande für eine Frau. Oder eine Frau wird schwanger,
         obwohl sie kein weiteres Kind mehr zur Welt bringen und großziehen möchte. Nachvollziehbar
         ist es auch, dass eine Mutter ein Kind nicht will, das ihr durch eine Vergewaltigung
         aufgezwungen wurde.
      

      Es kann auch sein, dass das Geschlecht des Kindes für die Eltern nicht passt. Weil
         es schon einen Jungen gibt, soll das 2. Kind ein Mädchen sein. Als in Ländern wie
         China noch die Einkind-Politik galt, wollen die meisten Eltern lieber einen Jungen
         als ein Mädchen. Auch in Indien wollen die Eltern einen männlichen Nachwuchs, weil
         sie für diesen später Mitgift bekommen, während sie für die Eheschließung ihrer Mädchen
         einen hohen Preis bezahlen müssen.
      

      Bei traumatisierten Eltern ist der Kinderwunsch oft auch eine Trauma-Überlebensstrategie.
         Sie wollen damit ihre innere Leere und Einsamkeit füllen. Wollen sich normgerecht
         verhalten. Wollen bessere Eltern als ihre eigenen Eltern sein. Wollen das Fehlen ihrer
         eigenen Identität mit der Mutter- oder Vaterrolle kompensieren. In all diesen Fällen
         geht es nicht um dieses besondere Kind. Es muss von Anfang an eine Funktion als Trauma-Überlebenshilfe
         für seine Mutter oder/und seinen Vater erfüllen.19

      Selbst wenn eine Mutter ambivalent ist, ob sie ein Kind haben möchte oder nicht, bedeutet
         dies für das Kind, wie unter einem Damoklesschwert zu leben, das jederzeit heruntersausen
         kann. Die Angst, dass die eigene Mutter den Daumen nach unten senkt, ist permanent
         präsent. Daher beobachte ich es bei vielen Klienten, dass sie sich lieber an die Vorstellung
         klammern, ein Anteil ihrer Mutter hätte sie doch gewollt, als ihre eigene Wahrheit
         des Nicht-Gewollt-Seins zu fühlen. Auf diese Weise wird es ihnen unmöglich, die Täterschaft
         ihrer Mutter an ihnen zu erkennen. Ihre Mutter steckt ihnen wie ein Nadelkissen unter
         der eigenen Haut, das sie nicht losbekommen können. Leider wird diese Haltung, ›deine
         Mutter hat dich bestimmt geliebt, auch wenn sie es dir aufgrund ihrer eigenen Probleme
         nicht zeigen konnte‹, von einer traumablinden Gesellschaft und von manchen Psychotherapeuten
         noch zusätzlich gefördert. So wird dem Kind die Verantwortung zugeschoben, die verborgene
         Liebe seiner Mutter zu ihm doch noch zu entdecken. Jahrelange frustrierende Therapien
         können damit zugebracht werden.
      

      
         Das Trauma der Liebe
         

      

      Jedes Kind liebt seine Mutter und bezieht sich emotional vollumfänglich auf sie. Daher
         versucht jedes Kind, weil es existentiell von seiner Mutter abhängig ist, seiner Mutter
         Liebe zu geben und von ihr Liebe zu erhalten. Das ist wie ein kindlicher Urinstinkt,
         den kein Kind bewusst stoppen kann. Wegen ihrer eigenen Traumatisierungen sind viele
         Mütter jedoch nicht in der Lage, diese kindliche Liebe anzunehmen. Sie fühlen sich
         durch die Bedürfnisse und Gefühlsäußerungen ihres Kindes bedroht und haben Angst,
         dadurch tiefer in ihre eigenen Traumagefühle zu geraten. Daher versuchen sie alles,
         um die Gefühlsäußerungen des Kindes zu unterdrücken durch Ignorieren, mit Hin- und
         Herschaukeln, mit Füttern, durch Beschwichtigungen, durch strenge oder traurige Blicke
         oder auch mit handfester Gewalt. Diese mütterlichen Reaktionen sind für das Kind so
         beängstigend und schmerzhaft, dass es sich darum bemüht, den Ausdruck seiner Gefühle,
         so gut es ihm gelingt, zu unterdrücken. Schon ganz früh gehen Kinder dann in den Kopf
         und versuchen herauszufinden, wie sie sein müssen, damit die Mutter nicht böse mit
         ihnen ist. Da es nicht wissen kann, dass seine Mutter es wegen ihrer eigenen Traumatisierung
         emotional zurückweist, lebt das Kind in der Vorstellung, es sei selbst schuld daran,
         von der Mutter nicht geliebt zu werden. Und es läge an ihm selbst, die Liebe der Mutter
         doch noch erreichen zu können, sofern es die eigenen Gefühle unter Kontrolle bekomme,
         die Mutter immer besser verstehe, ihre Bedürfnisse immer mehr erfülle und am besten
         die Mutter von all ihren Sorgen und Nöten erlöse. So übernehmen Kinder unbewusst und
         mit zunehmendem Alter immer mehr die Verantwortung für die Traumata ihrer Mütter und
         kommen dadurch in die Position, die Mutterrolle für ihre Mutter einzunehmen. Ähnliches
         kann sich dann im Verhältnis zum eigenen Vater wiederholen.
      

      Kinder, die wegen ihres Traumas der Identität notwendigerweise in das Trauma der Liebe
         geraten, bleiben in dieser Falle gefangen. Je weniger sie sich geliebt fühlen, umso
         mehr strengen sie sich an. Sie idealisieren ihre Mutter und kommen von ihr nie wirklich
         los. Sie bleiben ein Leben lang im Verhältnis zu ihrer Mutter in der Kind-Rolle und
         auf das Ziel fixiert, dass ihre Mutter irgendwann von ihrem Leiden erlöst wird und
         dann doch noch die eigene Liebe annimmt und erwidert – dieses innere Programm läuft
         selbst über den Tod der Mutter hinaus weiter ab.
      

      Die Lebensenergie eines nicht gewollten und nicht geliebten Kindes verbraucht sich
         zu einem großen Teil darin, sich an den Trauma-Überlebensstrategien seiner Eltern
         und insbesondere seiner Mutter abzuarbeiten. Es ist wie ein Umgarnen des mütterlichen
         oder väterlichen Stacheldrahts (= von deren Trauma-Überlebensstrategien) mit der eigenen
         kindlichen Liebe. Es ist immer wieder erschreckend mit anzusehen, welche Macht traumatisierte
         Mütter über ihre Kinder haben, so dass diese ihre Gefühle nicht mehr zu äußern wagen.
      

      Für mich als Zehnjähriger war es das endgültige Aus für meine Gefühle und Bedürfnisse,
               als meine Mutter mit Selbstmord drohte und demonstrativ einen Strick mit Schlaufe
               an einen Balken im Dachgeschoß hängte und einen Stuhl darunterstellte. Jedes Mal,
               wenn sie in den Speicher hoch ging, erstarrte ich vor Schreck und war erleichtert,
               als sie wieder heil nach unten kam.

      Es wird von Menschen, die in einem Trauma der Liebe festhängen, auch im weiteren Leben
         immer nach einer Idealmutter gesucht, die einen endlich will und liebt. Freundschaften
         und Partnerschaften geraten dadurch unter einen hohen Erwartungsdruck, an dem sie
         letztlich scheitern müssen, weil auch dort der Prozess der Gefühlsunterdrückung reinszeniert
         und wiederholt wird. Wer von seinen Eltern nicht geliebt wurde, kann von anderen Menschen
         diese fehlende Liebe nicht ersetzt bekommen. In jeder intimen Beziehung stehen ihm
         zudem seine kindlichen Überlebensstrategien, die eigenen Gefühle zu unterdrücken,
         im Weg. Wem es nicht gelingt, das eigene aufgegebene Ich zurückzugewinnen, einen eigenen
         Willen zu entwickeln und sich selbst aus vollem Herzen anzunehmen und zu lieben, der
         kann auch andere nicht auf eine gesunde Weise lieben. Er bekommt selbst in langjährigen
         Partnerschaftsbeziehungen sein Grundgefühl nicht los, einsam und verlassen zu sein.
         Die Welt der Liebe besteht für ihn daher vornehmlich aus Liebesillusionen und Liebesleid.
      

      Arbeitssucht ist eine gut zum Trauma der Liebe passende Trauma-Überlebensstrategie.
         Über meine Arbeitsleistungen mache ich mich für andere nützlich. Ich arbeite nicht
         für mich, sondern für andere. Ich opfere mich mit viel Engagement auf, um anderen
         zu gefallen, ihnen zu imponieren, ihnen zu helfen oder sie zu retten – ohne dabei
         auf meine eigenen Bedürfnisse zu achten und meine wahren Gefühle zu zeigen.
      

      
         Das Trauma der Sexualität
         

      

      Wenn ich mich im Zustand des »Traumas der Liebe« befinde, ist die Gefahr groß, dass
         auch meine Sexualität für die vergebliche Suche nach Liebe und Geborgenheit von mir
         eingesetzt und von anderen missbraucht wird. Durch den Einsatz meiner Sexualität versuche
         ich etwas zu bekommen, was Sexualität nicht leisten kann. So schlittern viele Menschen
         vom »Trauma der Liebe« in ein nächstes Trauma hinein: in das »Trauma der Sexualität«.
         Diese Form des Traumas ist daher auch keine Ausnahmeerscheinung, sondern epidemisch
         verbreitet – weltweit!20 Weil das »Trauma der Identität« so häufig ist, sind auch das »Trauma der Liebe« und
         das »Trauma der Sexualität« eher die Regel als die Ausnahme.
      

      Weil Kinder, die von ihren Müttern nicht geliebt und geschützt wurden, extrem bedürftig
         nach Körperkontakt und Berührungen sind, werden sie zur leichten Beute für Trauma-Täter
         in ihrem Umfeld. Diese fühlen sich in ihrer eigenen Liebesnot und ihren eigenen, massiv
         frustrierten kleinkindlichen Bedürfnissen nach körperlicher Nähe zu solchen Kindern
         hingezogen. Sie bieten dem Kind Körperkontakt an, nach dem dieses hungert. Das Kind
         nimmt das Ja des Täters zu ihm für bare Münze und bezieht den Täter als vermeintlichen
         Retter aus seiner Liebesnot in seine psychische Struktur ein. Es fühlt sich gesehen
         und genießt zumindest anfänglich den Körperkontakt und die Berührungen. Auf diese
         Weise identifiziert und verstrickt es sich mit dem Täter. Dieser erschleicht sich
         so das Wohlwollen des vor Berührungsmangel ausgehungerten Kindes. Er kann dann aufgrund
         seiner körperlichen Überlegenheit seine im Augen-, Nasen- und Körperkontakt mit dem
         Kind aufkommende sexuelle Erregung an diesem abreagieren. Oft immer wieder.
      

      Wenn ein Vater das eigene Kind sexuell traumatisiert, so macht er dies auf der Grundlage
         seines Identitäts- und Liebestraumas. Er ist auf das Kind fixiert und braucht den
         sexuellen Kontakt zu ihm als seine Trauma-Überlebensstrategien. Täter, die sexuell
         übergriffig sind, haben aufgrund ihrer eigenen Trauma-Biographie kein Gefühl für ihren
         eigenen Körper und seine Grenzen. Sie spüren nicht, wo er anfängt und wo er aufhört.
         Daher schrecken sie nicht davor zurück, einen anderen Körper in Beschlag zu nehmen,
         um sich selbst zu spüren. Umgekehrt ist auch das Kind meist schon völlig getrennt
         von seinem gesunden Ich und fühlt sich extrem abhängig vom Körperkontakt mit seinen
         Eltern. Weil die Mutter in der Regel emotional nicht verfügbar und körperlich abweisend
         ist, ist für viele sexuell traumatisierte Kinder der Vater die einzig verbleibende
         Person, zu der ein Körperkontakt besteht. Das Kind begehrt seinen Vater trotz seiner
         sexuellen Gewalt und klammert sich mit einem Anteil bedürftig an ihn, während ein
         anderer Anteil Panik vor dem Vater hat und ihn wegen seiner sexuellen Handlungen am
         liebsten töten möchte. Ich habe diese Dynamik in zahllosen Resonanzprozessen in der
         Gruppen- wie Einzeltherapie gesehen.
      

      Es ist für jedes Kind äußerst erniedrigend und beschämend, als Sex-Objekt behandelt
         zu werden. Auch können die sexuellen Handlungen, die ein Trauma-Täter an einem Kind
         vornimmt, äußerst schmerzhaft und ekelhaft sein. Daher muss das sexuell traumatisierte
         Kind seine körperlichen Schmerzen, seine Scham, seinen Ekel und seine Wutgefühle dem
         Täter gegenüber abspalten. Als Überlebensstrategie dient ihm der Unglaube, dass das
         gar nicht möglich sein kann, dass einem der eigene Vater oder Großvater oder auch
         die eigene Mutter so etwas antun könnte. Stattdessen wird ein Leben lang an der Vorstellung
         festgehalten, der Täter könne unmöglich solch eine immense Schuld auf sich geladen
         haben. Er sei doch auch gut zu einem gewesen und habe einem Halt gegeben.
      

      Weil das familiäre und gesellschaftliche Umfeld bei sexueller Traumatisierung von
         Kindern systematisch wegsieht, erleiden viele Kinder ein fortwährendes Martyrium.
         So habe ich u. a. mit einigen Frauen gearbeitet, die als Kinder oral sexuell traumatisiert
         wurden. Als infolge dessen ihre Mandeln anschwollen und Entzündungsreaktionen zeigten,
         wurden sie kurzerhand ins Krankenhaus gesteckt, wo man ihnen die Mandeln ohne Narkose
         abgezwickt hat. Sie mussten folglich auch noch die daraus entstehenden Todes- und
         Verlassenheitsängste durch ihr gesamtes Leben mitschleppen und wurden wichtiger Bestandteile
         ihres Immunsystems beraubt.
      

      Wer das Wort »sexueller Missbrauch« für die sexuelle Traumatisierung von Kindern verwendet,
         hat im Normalfall leider wenig Ahnung von der innerpsychischen Dynamik dieses Geschehens.
         Er weiß daher auch nicht, welche tief greifenden und dauerhaften Schäden solche Erfahrungen
         in der Psyche eines Menschen anrichten. Diese hören nicht auf, in dieser Psyche zu
         wirken, bis sie von der betroffenen Person in vollem Umfang als traumatisierend anerkannt
         werden.
      

      In vielen Familien sind die Frauen bereits seit Generationen Opfer sexueller Gewalt.
         Als sexuell traumatisierte Mütter können sie weder ihre Töchter vor Tätern schützen,
         noch sind sie für ihre Söhne emotional und körperlich verfügbar. Diese frustrierten
         Söhne, die von ihren Müttern teilweise schon während der Schwangerschaft unbewusst
         als Täter wahrgenommen werden, sind es dann, welche zur nächsten Generation der Sexualtäter
         heranwachsen.21

      Auch sexuell traumatisierte Frauen werden leichter selbst sexuell übergriffig gegenüber
         ihren Kindern oder Enkelkindern. Sie reinszenieren unbewusst ihre eigenen frühkindlichen
         Erfahrungen und praktizieren mit Kindern das, was ihnen selbst angetan wurde. Sie
         können Liebe und Sexualität auch im Kontakt mit ihren Töchtern und Söhnen nicht auseinanderhalten.
      

      Das sexuelle Gewaltthema setzt sich dann in den Partnerschaften zwischen Erwachsenen
         fort. Sexualität wird eingefordert und notfalls erzwungen, auch gegen den Willen des
         anderen. Der (Ehe-)Partner wird wie ein Besitz gesehen, den sexuell zu benutzen einem
         vermeintlich zusteht.
      

      Sexuell traumatisierend sind auch die millionenfachen Beschneidungen der Genitalien
         von Jungen und Mädchen. Ebenso erfahren zahllose Frauen während ihrer Schwangerschaft
         und im Geburtsprozess Gewalt und werden so in ihrer Sexualität (weiter) traumatisiert
         (Mundlos 2015).
      

      Die sexuelle Traumatisierung durchzieht dann die gesamte Gesellschaft in Form von
         Prostitution, Pornographie und sexuellen Grenzüberschreitungen im Arbeitsleben. Den
         Gipfel der sexuellen Traumatisierungen stellen dann die Massenvergewaltigungen in
         und nach Kriegen dar. Traumatisierte Soldaten kennen oft keine Hemmungen mehr, ihre
         sexuellen Triebe an den wehrlosen Frauen und Kindern der politisch definierten »Feinde«
         auszuagieren.
      

      
         Das Trauma der eigenen Täterschaft
         

      

      Das »Trauma der eigenen Täterschaft« ist in jeder Trauma-Biographie mit hoher Wahrscheinlichkeit
         eingeschlossen. Die Trauma-Triade, nicht gewollt, nicht geliebt, nicht geschützt worden
         zu sein, erzeugt Trauma-Opfer mit Überlebensstrategien, die aus einem Trauma-Opfer
         auf die eine oder andere Weise einen Trauma-Täter werden lassen.
      

      Weil wir das eigene Opfersein verdrängten und nicht wahrhaben wollen, reinszenieren
         wir es, indem wir andere Menschen zum Opfer unseres eigenen Handelns machen. Schon
         kleine Kinder spielen z. B. mit anderen Kindern die sexuellen Übergriffe durch, die
         sie selbst erlebt haben. Ältere oder körperlich stärkere Geschwister terrorisieren
         ihre jüngeren oder schwächeren Brüder oder Schwestern. So kommen sie zumindest kurzfristig
         scheinbar aus der Position der Ohnmacht in die Position der Überlegenheit. Wenn unerträgliche
         Traumagefühle in ihnen hochsteigen, machen sie sich gefühlstaub und schlagen blind
         um sich. Je größer der abgespaltene eigene Schmerz ist, umso größer werden der Hass
         und die Gewaltbereitschaft anderen Menschen gegenüber.
      

      Trauma-Täter können Angst- oder Schmerzgefühle bei anderen nur schwer ertragen, weil
         das ihre eigenen abgespaltenen Gefühle wachruft. Daher müssen sie andere, die solche
         Gefühle zeigen, aus ihrem Wahrnehmungsfeld wegräumen, notfalls sogar töten, wenn diese
         nicht aufhören, zu weinen und zu schreien. Das hilft ihnen selbst nicht wirklich weiter,
         denn die Traumagefühle in ihrem Inneren bestehen ja fort und werden bei nächster Gelegenheit
         wieder getriggert. Es werden auf diese Weise viele neue Trauma-Opfer produziert, und
         der Trauma-Täter traumatisiert sich durch seine Taten fortlaufend selbst immer weiter.
         Auf diese Weise können Massenmörder entstehen. Andere Menschen zu terrorisieren, zu
         erniedrigen und zu verfolgen, kann zur Obsession und Sucht werden. Das hat uns nicht
         nur der deutsche Nationalsozialismus deutlich vor Augen geführt. Solche Tendenzen
         gibt es weltweit.22

      Die Trauma-Biographie mit ihren verschiedenen Traumaarten und Steigerungsformen lässt
         in einem Menschen immer mehr Täter-Opfer-Dynamiken in seiner eigenen Psyche entstehen,
         die er unweigerlich auf seine Mitmenschen überträgt. Er verstrickt sich mit anderen
         Menschen aufgrund seiner Traumata. Er verwickelt andere in seine Trauma-Biographie
         hinein. Wenn eine solche Täter-Opfer-Dynamik einen Menschen einmal erfasst hat, dann
         kann er seine Psyche kaum noch zu seinem eigenen Wohl nutzen. Dann wird er immer mehr
         von destruktiven statt von konstruktiven psychischen Programmen gesteuert. Diese sind
         leider auch noch so gestrickt, dass sie ihre Löschung zu verhindern suchen. Traumatisierte
         Menschen wehren sich, solange sie in ihren Überlebensstrategien sind, mit Händen und
         Füßen gegen die Erkenntnis, dass sie traumatisiert und sowohl Trauma-Opfer wie Trauma-Täter
         sind. Sie lehnen es mit großer Vehemenz ab, sich mit ihrer eigenen Psyche zu befassen.
         Sie fühlen sich sofort angegriffen und beleidigt, wenn sie jemand auf ihre Traumatisierungen
         hinweist. Wie ein Computer, der sich mit einem Virus infiziert hat, steuert ein solcher
         Mensch dann unaufhaltsam auf seinen psychischen wie körperlichen GAU23 zu, wenn er nicht irgendwann zur Besinnung kommt und ihm jemand hilft, aus der Negativspirale
         seiner Trauma-Biographie auszusteigen.
      

      
         Existenz- und Verlusttraumata im Kontext der Trauma-Biographie
         

      

      In meinen früheren Veröffentlichungen (Ruppert 2002, Ruppert 2005) habe ich als grundlegende Traumakategorien das Existenztrauma und das Verlusttrauma
         genannt. Durch das Konzept der Psychotrauma-Biographie wurde mir nun klarer, dass
         Existenz- oder Verlusttrauma-Erfahrungen unterschiedlich wirken, je nachdem, in welchem
         Stadium seiner Trauma-Biographie ein Mensch sich befindet.
      

      
         	
            So kann die Trauma-Biographie mit einem Abtreibungsversuch, also einer Existenztrauma-Erfahrung,
                  beginnen. Wenn jemand als Erwachsener einen schweren Autounfall hat, kann das per
                  se zwar auch traumatisierend sein. Es kann ihn aber möglicherweise deshalb so schwer
                  erschüttern, weil das aktuelle Trauma das Anfangstrauma, also z. B. einen überlebten
                  Abtreibungsversuch, in ihm wachruft.

         

         	
            Wer schon zum Trauma-Täter geworden ist, ist möglicherweise in seinen Überlebensstrategien
                  schon so abgestumpft, dass ihm selbst extreme Existenztrauma-Erfahrungen nicht mehr
                  erschüttern können. Diese Situation wird z. B. in Actionfilmen immer wieder reinszeniert.

         

         	
            Auch Verlusttraumata wirken unterschiedlich, je nachdem, wie viele Trauma-Überlebensstrukturen
                  ein Mensch schon in sich etabliert hat. Verliert ein Kind seine Mutter bei der Geburt,
                  zu der es vorgeburtlich einen liebevollen Kontakt aufbauen konnte, hat das eine gänzlich
                  andere Wirkung auf seine Psyche, als wenn es schon im Mutterleib gespürt hat, von
                  seiner Mutter nicht gewollt zu sein.

         

         	
            Wer mit seiner Psyche vorwiegend im Trauma der Liebe lebt, kann Verluste ihm nahestehender
                  Menschen weniger gut betrauern und verschmerzen, weil er sich über diese Beziehung
                  zum Verstorbenen definiert und seine Überlebens-Identität darauf aufgebaut hat.

         

         	
            Frauen, die bereits viele Abtreibungen vorgenommen haben, werden womöglich durch die
                  erste Abtreibung traumatisiert und erleben das abgetriebene Kind als Verlust. Alle
                  weiteren nehmen sie dann bereits im Zustand höchster Dissoziation von sich und ihrem
                  Körper vor.

         

      

      
         Traumata als Ursache für Selbstschädigungen
         

      

      Die Traumatisierung unserer Psyche ist es letztlich, die uns zu allerhand Trauma-Überlebensstrategien
         zwingt und deshalb die widersinnigsten Dinge tun lässt. Statt uns das Leben so angenehm
         wie möglich zu machen, Kindern einen schönen Start ins Leben zu ermöglichen, ihnen
         eine liebevolle Umwelt zu gestalten, mittels unserer Geschicklichkeit und Intelligenz
         gute und nützliche Lebensmittel zu produzieren und unserer Kreativität freien Ausdruck
         zu verleihen, machen wir dann genau das Gegenteil:
      

      
         	
            Der Sexualakt, der für beide Beteiligten schön und lustvoll sein könnte, degeneriert
                  zur Reinszenierung von eigenen Opfererfahrungen und damit zum Machtkampf und löst
                  oft nur noch Schmerz, Scham und Ekel aus.

         

         	
            Geburtsprozesse, die eine ruhige, zärtliche und liebevolle Umgebung brauchen, werden
                  zum blutigen Gemetzel auf einem Operationstisch pervertiert.

         

         	
            Viele Frauen suchen sich aus eigener Initiative gewalttätige Männer als Partner und
                  kehren auch nach massiven Gewaltexzessen immer wieder zu ihnen zurück, weil sie nie
                  etwas anderes kennengelernt haben.

         

         	
            Viele Männer wählen sich zielsicher solche Frauen als Partnerinnen, von denen sie
                  genauso wenig geliebt werden wie von ihrer Mutter.

         

         	
            Manche Menschen fügen sich mit Rasierklingen tiefe Schnittwunden zu, andere zerstören
                  mit Drogen ihren Geist und ihren Körper.

         

         	
            Wieder andere werden wahnsinnig, verlieren ihren Verstand und bringen sich schließlich
                  selbst um, weil sie sich von den Tätern an ihnen nicht distanzieren können und wie
                  verschmolzen mit ihnen sind.

         

         	
            Wir haben als erwachsene Menschen ein schlechtes Gewissen, wenn wir keinen Kontakt
                  mehr zu unserer Mutter oder unserem Vater wollen, die uns unsere Kindheit zur Hölle
                  gemacht haben. Deshalb lassen wir uns immer wieder aufs Neue von unseren Eltern verletzen.

         

         	
            Wir akzeptieren als Arbeiter, Angestellte und Manager eine Wirtschaftsordnung, die
                  uns unter beständigen Leistungsdruck setzt, unsere Löhne so niedrig wie möglich hält,
                  uns beständig mit Arbeitsplatzverlust droht.

         

         	
            Wir arbeiten und produzieren für eine Ökonomie, die zu immer mehr Reichtum in den
                  Händen einiger weniger und zur Konzentration großer Wirtschaftskartelle führt und
                  die große Masse von Menschen in Unsicherheit, Not und Armut hält, weil wir in unserer
                  Kindheit nicht gelernt haben, selbst etwas wert zu sein.

         

         	
            Wir wählen aus Angst vor Gewalt, Chaos und Terror als Staatsbürger freiwillig solche
                  Politiker, die diesen Terror in Auftrag geben, unsere Freiheiten extrem beschneiden,
                  uns bis in den letzten Winkel unserer Privatsphäre überwachen und lassen uns von ihnen
                  sogar auf der Grundlage von fadenscheinigen Begründungen und offensichtlichen Lügen
                  in den Krieg schicken.24

         

         	
            Wir zerstören auf der politischen wie wirtschaftlichen Ebene mit viel Energie und
                  Aufwand das, was wir und andere zuvor mit viel Einsatz aufgebaut haben25, weil wir den Zugang zu unserer eigenen Lebensfreude schon früh verloren haben und
                  nur noch Schadenfreude empfinden, wenn auch andere ebenso leiden müssen wie wir selbst.

         

      

      In all diesen Fällen verhalten sich Menschen konträr zu ihren eigenen, existentiellen
         Interessen. Sie achten nicht darauf, gut und ausreichend zu essen, saubere Luft zu
         atmen, ihren Körper vor Schädigungen und Gewalt zu schützen, Daseinsfreude zu empfinden
         und ihr Leben zu genießen. Statt aus vollem Herzen zu leben und zu lieben, über-leben
         sie, sich anderen Menschen und vermeintlich höheren Werten, Regeln und Prinzipien
         unterordnend, mit viel Angst und unterdrückter Wut irgendwie. Manchmal warten und
         hoffen sie sogar darauf, dass ihr elendes und sinnloses Leben möglichst bald zu Ende
         ist.
      

      Wir Menschen können also zu Trauma-Opfern gemacht worden sein und zugleich Trauma-Täter
         werden. Diese Mischung aus Opfer-Sein und Täter-Sein erzeugt eine brisante innerpsychische
         Dynamik, die oft nur schwer zu durchschauen ist. Daher werde ich im Folgenden zunächst
         die Opfer-Seite beleuchten und dann die Täter-Seite. Anschließend gehe ich weiter
         darauf ein, wie sich Opfer- und Täter-Sein in der Psyche eines einzelnen Menschen
         auswirken und welche Folgen dies für die Kollektive hat, in denen solche Menschen
         zusammenleben.
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          Die Täter-Opfer-Dynamik
         

      

      
         Psychotrauma-Opfer
         

      

      Zum Trauma-Opfer wird ein Mensch definitionsgemäß durch einen Schaden, den er erleidet,
         mit dem er aufgrund seiner körperlichen und psychischen Ressourcen aktuell nicht fertig
         werden kann. Die Ursache dafür können zum einen Naturereignisse wie Feuersbrünste,
         Wirbelstürme, Tsunamis oder Erdbeben sein. Solche Ereignisse führen bei den Betroffenen
         und in ihrem Umfeld dann aber eher zu Solidaritätsaktionen, sodass sich bei Naturkatastrophen
         die Formen des Opfer-Seins eher auf das Körperliche und Materielle beschränken.
      

      Anders sieht es aus, wenn jemand Trauma-Opfer durch die Handlungen eines anderen Menschen
         wird. Dann kann er auf keinen Fall mit der Solidarität derer rechnen, die parteiisch
         aufseiten des Täters stehen. Solche Fälle bewirken dann ein massives Psychotrauma,
         selbst wenn der Körper äußerlich unverletzt bleibt.
      

      Generell können wir feststellen, dass der größte Schaden für ein Psychotrauma-Opfer
         dann entsteht, wenn der Täter ein Mensch ist, von dem das Opfer abhängig ist. Und
         mehr noch: Wenn ein Opfer dem Täter vertraut und ihn sogar liebt, leidet es besonders
         schlimm. Ein kleines Kind, das von seiner geliebten Mutter abgelehnt und von seinem
         geliebten Vater sexuell traumatisiert wird, erleidet einen Opfer-Super-GAU. Die Aufspaltung der Psyche des Opfers wird unerlässlich, das eigene Opfer-Sein muss
         verleugnet werden, um in der Beziehung mit einem Täter bleiben zu können, der ihm
         weiterhin Schaden zufügt.
      

      Auch die Bürger eines Nationalstaates, die erleben müssen, dass die Regierung sie
         belügt und ihnen z. B. durch Terrorakte, welche ihre Geheimdienste inszenieren, bleibende
         Schäden zumutet, befinden sich in einer Beziehungstrauma-Situation. Wenn Polizei und
         Justiz Menschen nicht davor bewahren, zum Opfer zu werden, sondern die Täter sogar
         aktiv schützen, wird eine ganze Gesellschaft ein undurchdringliches Täter-Opfer-Netzwerk
         und agiert immer verrückter.
      

      Menschliche Trauma-Opfer finden sich vor allem als

      
         	
            Kinder mit bleibenden körperlichen und psychischen Schäden aufgrund von Elterngewalt,

         

         	
            Männer und Frauen mit massiven psychischen Wunden aufgrund ihrer partnerschaftlichen
                  Kämpfe,

         

         	
            Menschen, deren wirtschaftliche Existenzgrundlagen vernichtet werden, z. B. durch
                  Enteignung von Land und Lebensressourcen, durch Wegfall ihrer Verdienstmöglichkeiten
                  als Arbeiter und Angestellte,

         

         	
            Menschen, deren Lebensumwelten durch das Wirken staatlicher und wirtschaftlicher Institutionen
                  andauernd und systematisch vergiftet werden,

         

         	
            hungernde, verwundete und kranke Menschen und deren Angehörige als Folgen des Einsatzes
                  von Staatsgewalt und von Kriegen,

         

         	
            Polizisten, die in solchen Konflikten zum Einsatz kommen, und Soldaten, die in Kriegen
                  »verheizt« werden.

         

      

      
         Psychotrauma-Täter
         

      

      Zum Trauma-Täter wird jemand durch eine Tat, die einem anderen Menschen einen traumatisierenden
         Schaden zufügt. Dies kann auf der psychischen Ebene geschehen durch Lüge, Betrug,
         Demütigung, Beschämung, Entwürdigung und Erniedrigung. Auf der materiellen Ebene sind
         es vor allem Diebstahl und Raub, auf der körperlichen Ebene physische Gewalt, Totschlag
         oder Mord. Auch wer »nur« in eine Wohnung einbricht, kann deren Besitzer einen traumatisierenden
         Schaden zufügen. Die eigene Wohnung ist für einen Menschen sein sicherer Ort. Wenn
         dieses Sicherheitsgefühl verloren geht, hat das gravierende psychische Langzeitfolgen,
         selbst wenn eine Versicherung den materiellen Schaden ausgleicht.
      

      Auch durch das Unterlassen von Taten, wie die Verweigerung von Nahrung, Hilfe, Fürsorge,
         Kontakt oder Schutz vor Gewalt, kann Trauma-Täterschaft entstehen. Wenn z. B. Eltern
         ihren Kindern den Körperkontakt, die emotionale Nähe und die Liebe nicht geben, die
         jedes Kind in seiner frühen Entwicklungsphase existentiell benötigt, erzeugen sie
         bei ihnen einen bleibenden psychischen Schaden, der nur durch aufwendige Therapiemaßnahmen
         später im Leben eines Kindes wieder auszugleichen ist.
      

      Trauma-Täterschaft kann direkt, bewusst und systematisch ausgeübt werden:

      
         	
            Kriege sind bewusst geplante und strategisch umgesetzte Vorhaben. Sie schaffen massenhaft
                  Trauma-Opfer. Der Gipfel der Täterschaft besteht darin, andere Menschen systematisch
                  für Tötungsaufträge zu programmieren, sodass sie zum ich- und willenlosen Instrument
                  von Macht- und Herrschaftsinteressen werden.

         

         	
            Bei manchen wirtschaftlichen Projekten wie beim Abbau von Bodenschätzen oder dem Bau
                  von Atomkraftwerken wird trotz besseren Wissens bewusst die nachhaltige und unumkehrbare
                  Zerstörung und Vergiftung der Lebenswelt von Menschen und von anderen Lebewesen in
                  Kauf genommen. Auch wer z. B. die Abgaswerte von Autos bewusst manipuliert, wird direkt
                  zum Täter an den Menschen, deren Atemwege durch Feinstoffpartikel massiv geschädigt
                  werden.

         

         	
            Auf der partnerschaftlichen Ebene kann ein Mann eine Frau bereits in dem Bewusstsein
                  heiraten, sie durch körperliche Gewalt zu zwingen, ihm sexuell zu Diensten zu sein,
                  wann immer es ihm beliebt.

         

         	
            Nicht wenige Kinder werden von ihren Eltern als sogenannte »Wunschkinder« von Anfang
                  an emotional und körperlich ausgebeutet.

         

         	
            Im Schul-, Heim- und Ausbildungssystem kann es prügelnde und psychisch verletzende
                  Erzieher, Lehrer und Lehrherren geben, die in ihrem Beruf als Täter förmlich aufgehen
                  (Müller-Münch 2012, Weiss 2012).

         

      

      Ich empfinde es auch als Täterverhalten, wenn ich mit E-Mails bombardiert werde, die
         ich gar nicht haben will. Das Ausspionieren der digitalen Aktivitäten von Menschen
         ist zwar mittlerweile selbstverständliche Praxis und Normalität, dennoch möchte ich
         daran erinnern, wie extrem übergriffig, also täterhaft, das ist und einen massiven
         Vertrauensbruch darstellt. Dadurch wird ein Mensch zwar nicht unmittelbar traumatisiert,
         aber ein Trauma kann die Folge sein, wenn z. B. sein Bankkonto abgeräumt wird, wenn
         er in den Radar von Geheimdiensten gerät oder seine berufliche Existenz durch eine
         soziale Diffamierungskampagne zerstört wird.
      

      Trauma-Täterschaft kann auch indirekt, unbewusst, versehentlich ausgeübt werden:

      
         	
            Traumatisierte Mütter oder Väter wollen ihre Kinder nicht bewusst traumatisieren,
                  aber ihr Verhalten kann das bewirken.

         

         	
            Ein Mensch, der seine eigene Traumatisierung nicht wahrnimmt, wird auch mit seinem
                  Liebespartner unbewusst neue Traumasituationen kreieren.

         

         	
            Auch wer z. B. als Autofahrer ein Kind versehentlich überfährt, ist Täter geworden.
                  Er wird sich unter Umständen sein Leben lang mit den Folgen seiner Täterschaft auseinandersetzen
                  müssen.

         

         	
            Wenn Politiker Dekrete erlassen, kann deren Umsetzung durch Polizei und Justiz zu
                  massiven Schädigungen von Millionen Menschen führen.

         

         	
            Institutionen wie z. B. der Internationale Währungsfonds können durch geldpolitische
                  Maßnahmen den Hungertod von vielen Menschen bewirken.

         

         	
            Wer Befehle zum Schießen und Töten gibt, tötet und traumatisiert indirekt. Auch die
                  Kriegshetzer und geistigen Brandstifter, welche Feindbilder schaffen und die Aggression
                  anderer anfeuern, sind indirekte Trauma-Täter.

         

      

      Es kann sein, dass Trauma-Täter keinerlei Grenzen respektieren, weder rechtliche noch
         moralische. Daher kommt es, dass Trauma-Täter Dinge tun, die dem gesunden Menschenverstand
         völlig fremd erscheinen: Vergewaltigung von Säuglingen, jahrelanger sexueller Verkehr
         mit der eigenen Tochter, die eigene Frau mit Messerstichen attackieren, Vergiften
         von Trinkwasserbrunnen, Foltern, Verbrennen von Menschen in Gasöfen, Abwerfen von
         Atombomben etc.
      

      
         Opfer-Sein
         

      

      Wenn jemand Opfer geworden ist, ist das eine Tatsache. Sie ist geschehen und lässt
         sich nicht rückgängig machen. Wenn das Opfer-Sein gleichzeitig Traumatisiert-Sein
         bedeutet, heißt das für das Opfer: es hat Todes- oder Verlassenheitsängste erlebt.
         In ihm sind massive Schmerz-, Wut-, Scham- oder Ekelgefühle entstanden. Es ist in
         einen Erstarrungszustand geraten, in dem seine Lebensfunktionen extrem eingeschränkt
         werden mussten.
      

      Das Opfer-Sein kann dann nur überlebt werden, indem diese Trauma-Zustände und Gefühle
         verdrängt und abgespalten werden. Je massiver die Schädigungen sind, desto massivere
         Verdrängungsmechanismen müssen Trauma-Opfer ausbilden, um eine Überlebenschance zu
         haben.
      

      Die gute Botschaft ist zunächst: Trotz des Traumas bleiben Teile der Psyche eines
         Trauma-Opfers weiterhin gesund. Das Grundprinzip der menschlichen Psyche, einem Menschen
         einen wahrhaftigen Zugang zur Realität außerhalb und innerhalb seines Organismus zu
         verschaffen, kann auch durch Psychotraumata nicht gänzlich zerstört werden. Das Realitätsprinzip
         einer menschlichen Psyche wird nur modifiziert und für bestimmte Realitätsbereiche
         eingeschränkt. Dies gilt insbesondere für die Beziehung mit dem oder den Trauma-Täter(n).
      

      Solange ein Mensch sein Opfer-Sein und die Beziehung mit seinem Täter nicht auflösen
         kann, bleibt der ursprünglich äußere Schrecken jetzt als innerer Terror psychisch
         weiterhin existent. Das macht für ihn auf Dauer angelegte und äußerst stabile Trauma-Überlebensstrategien
         notwendig. Diese bezeichne ich im Kontext der Täter-Opfer-Dynamik bei den Opfern als
         Opfer-Haltungen. In Abbildung 6 stelle ich das Grundschema der inneren Situation eines
         Trauma-Opfers dar.
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            Abb. 6: Psychische Spaltungen bei Menschen mit traumatisierenden Opfererfahrungen
            

         

      

      
         Opfer-Haltungen als Trauma-Überlebensstrategien
         

      

      Um das eigene Trauma-Opfer-Sein nicht zu fühlen, sind Opfer-Haltungen als Trauma-Überlebensstrategien
         notwendig. Solange die existentielle Abhängigkeit von dem Täter/den Tätern besteht,
         sichern sie in der Tat das reine Überleben.
      

      Wer z. B. als Soldat fürchten muss, selbst exekutiert zu werden, wenn er sich weigert,
         auf den Feind zu schießen, hat keine andere Wahl, als selbst zum Mörder zu werden,
         auch wenn der vermeintliche Feind in Wirklichkeit eigentlich sein Freund sein könnte.
         Wer sonst kein Geld hat, um sich und seine Familie zu ernähren, kann seinen Chefs
         nicht widersprechen, sondern muss deren Anweisungen selbst dann noch Folge leisten,
         wenn dies zu seinem eigenen Schaden ist. Wer in einer Paarbeziehung Angst haben muss,
         von seinem Partner umgebracht zu werden, wenn er dessen Überlebensstrategie-Forderungen
         nicht erfüllt, muss sich fügen. Wer als Kind keine Chance hat, gegen seine gewaltbereiten
         Eltern aufzubegehren, muss Wege finden, mit ihnen so umzugehen, dass sie ihn nicht
         vernichten.
      

      Folgende Trauma-Opfer-Haltungen werden häufig entwickelt:

      
         	
            Das eigene Opfer-Sein und die damit verbundenen Gefühle kategorisch verleugnen: »Ich
                  habe keine Angst!« »Mir geht es gut hier.« »Mir fehlt nichts.« »Es passt schon.« »Mein
                  Mann hat auch seine guten Seiten.« »Ich hatte eine glückliche Kindheit und bin meinen
                  Eltern dankbar.« »Hauptsache ich habe Arbeit.« »Ich bin gerne Deutscher/Amerikaner/Russe . . . !«
                  »Kriege sind normal.«

         

         	
            Zähne zusammenbeißen und stark sein wollen: »Mich wirft so schnell nichts um!« »Nur
                  die Harten kommen in den Garten!« »Ich schaff das!« »Ein Indianer kennt keinen Schmerz!«
                  »Ich habe einen eisernen Durchhaltewillen!« »Was mich nicht umbringt, macht mich nur
                  noch stärker!«

         

         	
            Erinnerungen an das eigene Opfer-Sein verdrängen: »Das ist schon lange her.« »An meine
                  Kindheit will ich nicht zurückdenken.« »Das habe ich alles schon längst vergessen.«
                  »Das ist vorbei!« »Das habe ich für mich schon bewältigt.« »Es muss doch schließlich
                  weitergehen.«

         

         	
            Verachten von »Schwäche« bei sich und anderen: »Augen zu und durch!« »Lass dich nicht
                  hängen!« »Sei nicht so empfindsam und weinerlich!« »Ich hasse es, wenn ich schwach
                  bin!« »Ich bin doch keine Heulsuse!« »Immer diese Gefühlsduselei!« »Lasst mich in
                  Ruhe mit diesem blöden Psychokram!« »Du Weich-Ei und Warm-Duscher!« »Du Sozialschmarotzer!«
                  »Durchhalten bis zur Rente!«

         

         	
            Sich selbst für das Erlittene schuldig fühlen: »Ich bin selbst schuld.« »Ich war ein
                  böses Kind.« »Ich habe nicht richtig aufgepasst.« »Ich habe meinen Mann provoziert.«
                  »Ich hätte den Mund halten sollen!« »Ich hatte mich zu weit aus dem Fenster gehängt.«
                  »Ich mache immer alles falsch!«

         

         	
            Sich für das Erlittene schämen: »Mir ist das peinlich!« »Ich bin schlecht.« »Ich schäme
                  mich dafür.« »Ich bin dumm und hässlich!« »Ich bin nichts wert.«

         

         	
            Schädigungen als gerechte Strafe für die eigene Bedürftigkeit, die eigene Unachtsamkeit,
                  das eigene Dasein empfinden: »Ich hab die Schläge ja verdient, weil ich so frech war.«
                  »Ich hätte mich mehr anstrengen müssen.« »Ich will immer zu viel.« »Ich hatte auch
                  Lustgefühle bei der Vergewaltigung.« »Ich muss in Zukunft lernen, bescheidener zu
                  werden.«

         

      

      Wenn ein Trauma-Opfer seinen Schaden nicht gänzlich verleugnen kann, so übernimmt
         es in der Regel die Verantwortung für das Erlebte und wägt sich so in der Illusion,
         durch das richtige Verhalten und die richtige Einstellung könnte es sich vor weiteren
         und erneuten Schädigungen schützen. Sein Blick muss sich daher beständig auf den Täter
         richten. Dieser darf am besten gar nicht als Täter wahrgenommen und bezeichnet werden:
         »Das war gar keine Gewalt.« Stattdessen gilt es, sich mit seinen Bedürfnissen zu identifizieren.
         Was will und braucht dieser Mensch? Was kann ich für ihn tun, damit er zukünftig zufriedener
         mit mir ist? Wie kann ich ihn glücklich machen? Wie kann ich meinen Eltern, meiner
         Firma, meinem Land, meinem Glauben noch besser dienen? Was brauchen die anderen von
         mir?26

      So kann es innerlich in einem Trauma-Opfer in Bezug auf seinen Täter aussehen: »Sollte
         jemand XY als Täter bezeichnen, ihn schlecht machen, muss ich ihn in Schutz nehmen. Sollte
         es vielleicht sogar zu einer Anklage durch die Justiz kommen, muss ich ihn verteidigen
         und seine Unschuld bezeugen. Ich brauche ihn und er braucht mich. Wir müssen uns gegen
         alles zur Wehr setzen, was ihm Schwierigkeiten bereitet und uns auseinanderbringen
         könnte. Dazu würde ich notfalls vor Gericht auch einen Meineid schwören. Ich mach
         mich so für ihn unentbehrlich. Er kann ja nicht ohne mich und ich nicht ohne ihn.
         Außerdem verdanke ich ihm viel: mein Leben, meinen Arbeitsplatz, meine staatsbürgerliche
         Identität. Ich weiß, er ist nicht perfekt. Auch er macht Fehler. Aber ich habe ein
         großes Herz und kann ihm verzeihen: ›Alles verstehen heißt alles verzeihen!‹ Und durch
         meine Liebe und Zuneigung kann ich ihn sicher noch zu einem besseren Menschen machen
         und ihn von weiteren Untaten abbringen. Er verdient zumindest eine neue Chance. Er
         braucht mich dazu.«
      

      Opfer, die sich so umfassend mit den Tätern identifizieren, zeichnet eine Haltung
         aus, die als Harmoniesucht bezeichnet werden kann. Es darf keine Konflikte geben,
         nicht in der Partei, nicht in der Firma, nicht in der Ehe und nicht in der Familie.
         Zumindest darf nichts nach außen dringen und das eigene Nest beschmutzen. Kritik an
         den Verhältnissen und an den Verhaltensweisen Einzelner wird als Bedrohung erlebt
         und am besten gar nicht wahrgenommen. Andere, welche möglicherweise ihr Opfer-Sein
         beklagen könnten, müssen zurechtgewiesen, zur Bescheidenheit ermahnt und zum Schweigen
         gebracht werden.
      

      Auf diesem Weg kommen Trauma-Opfer dazu, sich persönlich für die gesamte Welt verantwortlich
         zu fühlen. Sie müssen besonders friedlich sein, möglichst wenig selbst konsumieren,
         immer helfen, wenn andere in Not sind, und allzeit bereit sein, anderen zu verzeihen
         und zu vergeben. Sie versorgen die im Krieg Verwundeten, kümmern sich um die Kriegsflüchtlinge,
         trösten die Verletzten und räumen die Leichen weg, die die Trauma-Täter produzieren.
      

      Menschen mit Opfer-Haltung sind überängstlich und überangepasst. Sie neigen zu Unterwürfigkeit,
         Passivität und Duldsamkeit. Sie leiden oft still vor sich hin. Wenn sie sich beklagen
         oder zuweilen ihren eigenen Zustand bejammern, machen sie das, ohne den Blick auf
         die Ursachen zu richten. Sie wollen von anderen auch nicht auf die wirklichen Ursachen
         ihrer Not und der Not anderer Trauma-Opfer hingewiesen werden. Sie suchen lediglich
         die Anerkennung ihrer großen Leidensfähigkeit und ihrer unerschütterlichen Menschenfreundlichkeit.
         Vielleicht ein paar aufmunternde Worte von Autoritätspersonen – mehr erwarten sie
         nicht.
      

      
         »Wer nicht arbeitet, . . .«
         

      

      . . . soll auch nicht essen!« Diesen Kernsatz der faschistischen Ideologie im Nazi-Deutschland,
               der auf die Denk- und Lebensgewohnheiten der kleinen Leute gemünzt war und sogar bei
               den Sozialisten hoch im Kurs stand, hatte ich vermutlich schon mit der Muttermilch
               eingesogen. Meine Mutter hat mich nur ein paar Wochen nach der Geburt gestillt. »Ich
               hatte ja selbst nicht viel!«, war ihre Begründung. Sie war das sechste von neun Kindern
               einer armen Bauersfamilie, und die Erfahrungen ihrer entbehrungsreichen Kindheit ließen
               sie ein Leben lang nicht los. Jeder Pfennig wurde zweimal umgedreht, bis er mit schlechtem
               Gewissen ausgegeben wurde.

      Zudem hatte meine Großmutter, die Mutter meiner Mutter, mir gebeichtet, dass sie mit
               diesem Mann, also meinem Großvater, eigentlich gar keine Kinder haben wollte. Sie
               musste mit ihm die Ehe eingehen, obwohl sie selbst gerne einen anderen Mann geheiratet
               hätte.

      Wie auch immer, jedenfalls hätte mich nach dem abrupten Abstillen das Füttern mit
               Milchpulver fast mein noch junges Leben gekostet. Hätte nicht der über die Dörfer
               fahrende Hausarzt bemerkt, dass ich eher an Gewicht ab- als zunahm und meine Eltern
               zu einer Reisschleimnahrung veranlasst, ich hätte das erste Lebensjahr wohl nicht
               überlebt.

      Ich bin in einem Arbeiterhaushalt groß geworden, und das bedeutete, dass es Geld nur
               für tatsächlich geleistete Arbeitsstunden oder für eine bestimme Menge Arbeit gab.
               Ersteres war bei meinem Vater im Steinbruch bei seinem Stundenlohn der Fall. Letzteres
               bei den Heimarbeiten, die meine Mutter annahm. Sie, meine Schwestern und ich mussten
               so manche schulfreie Zeit dafür opfern, hunderte Zöpfe für Bundeswehruniformen zu
               flechten oder graue Plastikindianer mit Farbe anzumalen, damit ein wenig mehr Geld
               ins Haus kam. Immerhin konnte ich mit den überdimensionalen Indianerfiguren, die wegen
               ihrer Defekte ausgemustert werden mussten, später dann spielen und bei meinen Freunden
               Punkte machen.

      In der Dorfschule, die ich besuchte, waren die meisten Eltern der Kinder Bauern oder
               Arbeiter. Schon der Dorfschneider fühlte sich als etwas Besseres, weil er die beauftragten
               Anzüge und Mäntel in seiner warmen Stube nähen konnte. Eine besondere Rolle nahmen
               auch der Pfarrer und der Lehrer ein, die zu meiner Zeit uns Schüler noch ungehemmt
               verprügelten. Dennoch bekamen sie von unseren Eltern Würste und frisches Fleisch frei
               Haus geliefert, wenn in einem Haushalt ein Schwein geschlachtet wurde. Vermutlich
               war das weniger eine Würdigung ihrer geistigen und pädagogischen Arbeit als eine Form
               von Bestechung und der Ausdruck von Untertänigkeit.

      Es waren besonders die Flüchtlinge, die nach dem Zweiten Weltkrieg auch in dieses
               Dorf kamen, Habenichtse und Hungerleider, denen die Ortsansässigen mit Missachtung
               begegneten. Dass auch mein Vater ein »Flüchtling« war – die Sudetendeutschen sahen
               sich selbst als »Heimatvertriebene« –, war mir lange nicht klar. Da mein Vater bis
               zu meinem sechsten Lebensjahr Schäfer war, hieß ich im Dorf auch nur »der Schafferle«.

      Im Gymnasium schämte ich mich, wenn ich vor der Klasse den Beruf meines Vaters sagen
               sollte und dieser auch noch im Klassenspiegel in der Schulabschlusszeitung schwarz
               auf weiß zu lesen war: Arbeiter! Während die anderen Kinder Lehrer oder Bankangestellte
               als Väter vorweisen konnten! Auch hier war eine gesellschaftlich weitverbreitete Opferhaltung
               im Spiel, die ich übernahm: Schäm dich, weil du arm bist! Wer arm ist, ist selbst
               schuld, weil er nichts gelernt hat. Und wer nichts gelernt hat, ist dumm. Und der
               muss dann die Drecksarbeit machen, die sonst keiner freiwillig machen will.

      Klar war dann auch, dass ich in den großen Sommerferien Ferienarbeit gemacht habe,
               sobald ich 16 war, um eigenes Geld zu verdienen. Denn zu diesem Zeitpunkt hatten die
               Schulkameraden aus der Volksschule schon ihre Lehrstellen angetreten und erhielten
               ihr Lehrlingsgehalt. Sie lagen ihren Eltern damit nicht mehr auf der Tasche. Außerdem
               konnten manche sich von ihrem Arbeitslohn nagelneue Mopeds leisten, auf deren Rücksitz
               sie die Dorfschönheiten zur Samstagabend-Disco bringen konnten. Bei mir reichte es
               mit meinen Ferienjob-Einnahmen nur zu einem alten ausrangierten Kreidler-Moped mit
               schlappen 3,2 PS, welches auch durch einen poppigen Farbanstrich meinerseits nur wenig Eindruck machen
               konnte. Immerhin war ich aber nun auch mobil und musste nicht mehr so früh aufstehen,
               um den Schulbus in die Stadt zu erreichen.

      Meinen ersten vierwöchigen Ferienjob verbrachte ich auf dem Bau, und in den darauffolgenden
               Sommerferien arbeitete ich in einer Marmorfabrik. Das hat mir die Wirklichkeit dessen
               gezeigt, was meine Mutter meinte: »Wenn du in der Schule nicht lernen willst, dann
               musst du halt wie dein Vater in den Steinbruch gehen!« Steinbruch, das war noch eine
               Stufe härter als die Baustelle, auf der die geschliffenen und polierten Marmorsteine
               in die Rohbauten verlegt wurden und ich schnell lernte, dass ich beim Bierkonsum der
               Fliesenleger nicht mithalten konnte. Im Freien Steine brechen, das war auch noch abschreckender
               als die Marmorfabrik, in der die riesigen Steinquader zerkleinert wurden. Hier war
               es zwar höllisch laut und immer feuchtkalt wegen des permanent zum Schneiden und Schleifen
               der Steine benötigten Wassers. Doch immerhin hatte man ein Hallendach über dem Kopf
               und war nicht Wind und Wetter ausgesetzt. Es gab zwar auch Gesundheitsrisiken wegen
               des Schleifstaubes und der zum Flicken von Löchern in den Steinen verwendeten Harze,
               aber das Risiko, beim Heraussprengen der Steinblöcke getötet zu werden oder in den
               Abgrund des Steinbruchs zu rutschen, gab es jedenfalls nicht.

      Als kleiner Junge war ich jeden Abend heilfroh gewesen, wenn ich den Bus, der meinen
               Vater von der Arbeit zurückbrachte, am Rande des Dorfes zu sehen bekam. Wieder einmal
               war er nicht gestorben, so wie unser Nachbar, der beim Verladen schwerer Steinplatten
               von einer solchen erdrückt worden war. Zumal ja auch der Vater meiner Mutter, das
               war noch vor meiner Geburt, bei der Waldarbeit von einem herabfallenden Ast erschlagen
               worden war.

      So habe ich lieber für gute Noten gelernt und war später sehr erstaunt, wie viel Geld
               man bekommt, selbst wenn man am Ende des Tages nichts Handfestes geleistet, keine
               schweren Lasten geschleppt, sondern nur in Meetings gesessen, Kaffee getrunken, vielleicht
               einen wissenschaftlichen Artikel gelesen und ein paar Seiten Text geschrieben hatte.
               Oder als Forscher anderen Menschen bei ihrer oft mühevollen und gefährlichen Arbeit
               zugesehen, sie ein wenig über ihr Tun ausgefragt und das Ganze dann zu Hause im Büro
               in komplizierte Fragebögen codiert hatte.

      Der Zusammenhang zwischen Leistung und Entlohnung blieb mir als Kind, als Jugendlicher
               und lange bis in mein erwachsenes Erwerbsleben hinein ein Rätsel. Gemäß meiner Ur-Opferhaltung
               vom »Nicht essen, wenn nicht gearbeitet haben« hatte ich auch immer ein schlechtes
               Gewissen, ob ich denn für das Geld, das ich bekam, für meinen Arbeitgeber wirklich
               genug geleistet hätte. Schon bei meinen Ferienarbeiten hatte ich immer auch die anderen
               misstrauisch beobachtet und sie danach beurteilt, ob sie wirklich richtig anpackten
               oder sich vor der Arbeit drückten.

      Erst viel später wurde mir klar, dass es da gar keinen Zusammenhang geben kann zwischen
               einer bestimmten Summe Geldes und dem, was jemand an einem Tag so alles leistet, sei
               es körperlich oder geistig. Wie sollte auch die Qualität einer Arbeitstätigkeit mit
               der Quantität von Geldmengen in ein stimmiges Verhältnis gebracht werden können? Der
               Arbeitslohn ist, trotz aller tarifvertraglichen Spielereien und Rechnereien, ein Bestandteil
               eines gesamtgesellschaftlichen Arbeitsverwertungssystems. Er bemisst sich in erster
               Linie danach, wie viele Arbeitswillige und Arbeitslose es gibt, die zu möglichst niedrig
               kalkulierten Stundensätzen bereit sind, sich ihren Lebensunterhalt zu verdienen, damit
               die »Arbeitgeber«, die ja eigentlich die Arbeit von anderen Menschen nehmen, ihren
               Geldgewinn machen können. Die Verdrehung von »Arbeitnehmer« und »Arbeitgeber« bringt
               in der deutschen Sprache auf geradezu klassische Art und Weise die Ideologie der Täter-Opfer-Umkehr
               im kapitalistischen Wirtschaftsleben zum Ausdruck.

      Meine kritischen Einwände zu dieser Art von Ökonomie haben meinen Vater nie wirklich
               interessiert. Er war froh, »seine« Arbeit zu haben, und kompensierte die abhängige
               Lohnarbeit mit seinen Freiheiten als Hühner- und Taubenzüchter. Für Protest hatte
               er wenig übrig und verwies dann eher auf einen Herrn Hitler, der dem arbeitsscheuen
               Gesindel von heute schon den Marsch geblasen hätte. Immerhin hätte der ja auch mit
               dem Bau von Autobahnen die Leute von der Straße (!) geholt.

      Ich bin heute relativ reich und arbeite trotzdem viel, weil ich das, was ich mache,
               gerne tue und für sinnvoll halte. Deshalb habe ich neulich dem Berater bei meiner
               Bank, der mir möglichst lukrative Geldanlagen verkaufen wollte, auch gesagt: Ich bin
               schon reich genug. Für meine nach wie vor bescheidenen Lebensbedürfnisse habe ich
               genug Geld. Zudem widerstrebt mir die Vorstellung, mich via Aktien und Immobilienfonds
               an der Ausbeutung anderer Menschen zu beteiligen. Oder sogenannte Finanzexperten damit
               zu beauftragen, mit meinem Geld zu spekulieren – inklusive dem Risiko, dabei große
               Verluste einzufahren. »Lassen Sie Ihr Geld für sich arbeiten« – das ist auch so eine
               schnell dahingesagte Ideologie, welche die Täter-Opfer-Dynamiken in einem konkurrenzorientierten
               Wirtschaftssystem verschleiert. Derzeit sind die Aktien von Rüstungsunternehmen wieder
               einmal besonders lukrativ. Soll ich mich mit meinem bisschen Geld also auch noch am
               großen Kriegsgeschäft beteiligen?

      Auch in den Therapien begegnet mir das Geldthema ab und an. Dann sind es z. B. Ärzte
         mit gut gehenden Praxen, die Existenzängste haben. Wenn wir das näher anschauen, stellt
         sich regelmäßig heraus, dass diese Existenzängste ursprünglich aus ihrer traumatisierenden
         Kindheit herrühren. Sie verschwinden, wenn das von ihnen gefühlt und damit für sie
         klarer wird.
      

      Einem Patienten, der in einer Investmentbank arbeitete, ging es bei seiner Tätigkeit
         nur darum, sich durch die suchtartige Beschäftigung mit immer größeren Geldgeschäften
         davon abzulenken, dass sein Vater ihn als Kind bei einer traumatisierten Mutter zurückgelassen
         hatte, die ständig mit Selbstmord drohte, bis sie sich schließlich tatsächlich umgebracht
         hatte.
      

      Viele Berufe sind nach meinen Erfahrungen Trauma-Überlebensstrategien – der Beruf
         des Psychotherapeuten natürlich auch. Erst wer das durchschaut hat, kann anfangen,
         danach zu suchen, was für ihn eine wirklich sinnvolle wirtschaftliche Tätigkeit ist,
         die ihm selbst guttut und mit der er auch für andere etwas Angenehmes bewirkt. Wer
         nicht im Kontakt mit sich selbst ist, verliert sich durch die Arbeit, die er macht,
         immer weiter. Er lässt sich für fremde Zwecke und Kopfgeburten missbrauchen. Er lässt
         sich durch Geld seine persönliche Integrität und Moral abkaufen und merkt gar nicht,
         wenn er durch sein Handeln anderen immensen Schaden zufügt und zum Trauma-Täter oder
         Mit-Täter wird. Die Verantwortung für das eigene berufliche Tun wird mit dem Verweis
         auf höhere Instanzen oder auf Sachzwänge weggedacht. Zu Recht macht es große Angst,
         sich gegen das Kollektiv zu stellen. Denn dieses kann gegenüber dem Einzelnen gnadenlos
         werden, wenn er dessen Kopfgeburten nicht teilt und sich dem verweigert, was angeblich
         normal und vernünftig ist (Harari 2017, S. 202 ff.).
      

      
         Opfer-Identität
         

      

      Der kontrollierte Umgang mit den Trauma-Tätern wird zum Lebenszweck der Trauma-Opfer.
         In dieses Überlebensprogramm fließt nahezu ihre gesamte Lebensenergie. Das machen
         sie zu ihrer Lebensaufgabe. Selbst wenn die Abhängigkeit von den Tätern nicht mehr
         besteht oder die Trauma-Täter gar nicht mehr leben, können viele Trauma-Opfer dieses
         Überlebensprogramm in sich nicht stoppen. Sie können psychisch nicht aus der Beziehung
         mit den Tätern aussteigen, weil sie die Täter über all die Jahre so tief in ihren
         psychischen Strukturen verinnerlicht und ihr eigenes Ich dafür immer weiter weggedrückt
         haben. Der Kontakt mit dem Täter war für sie das Einzige, wodurch sie sich selbst
         emotional ein wenig lebendiger und nicht gänzlich einsam und verlassen gefühlt haben.
      

      Nicht selten werden die traumatisierende Mutter und der traumatisierende Vater noch
         bis zu deren Tod hingebungsvoll gepflegt. Auch in deren Grabpflege fließt nach ihrem
         Ableben viel Engagement. Auch sexuell traumatisierte Schüler verteidigen ihre Lehrer
         dann, wenn der »Missbrauchs-Skandal« an das Licht der Öffentlichkeit gerät. Traumatisierte
         Kriegsveteranen lassen nichts über ihren Staat kommen, der sie mit dreisten Lügen
         und massiver Feindbildpropaganda in den Krieg gelockt hat. Sie freuen sich stattdessen,
         wenn sie für ihre »Verdienste für Volk und Vaterland« mit Medaillen geehrt werden.
         Ansonsten versinken Menschen, die eine Opfer-Identität als ihre Überlebensstrategie
         entwickelt haben, schnell im Fatalismus: »Die Männer/die Frauen sind halt so. Da wird
         sich nie etwas ändern!«
      

      Solange sie die Beziehung mit den Trauma-Tätern nicht bewusst aufgeben wollen, bleiben
         die Trauma-Opfer mit ihnen weiterhin verbunden. Nur wenn Trauma-Opfer ihren verdrängten
         und verleugneten psychischen Schmerz und ihre Vernichtungsängste gezielt bearbeiten,
         kann ihnen der Ausstieg aus der Täterbeziehung gelingen. Das kann ein langer und mühevoller
         Prozess sein. Dazu müssen sie zunächst ihr eigenes Ich und ihren eigenen Willen zurückgewinnen.
      

      Für die psychischen Vorgänge, die Täter-Opfer-Beziehungen kennzeichnen, werden in
         der Psychologie verschiedene Begriffe verwendet (u. a. Huber 2013, Peichl 2007, Vogt 2012):
      

      
         	
            Täteridentifikation: Das Opfer übernimmt die Einstellungen und Verhaltensweisen des
                  Täters und richtet sie auch in Abwesenheit der Täter gegen die eigenen Interessen.
                  Anstelle des eigenen Ichs regiert das Ich des Täters in der Psyche eines Trauma-Opfers.

         

         	
            Täterloyalität: Das Opfer vertritt die Interessen des Täters und verteidigt ihn bei
                  Angriffen auf seine Person.

         

         	
            Täterintrojekte: Die Handlungen der Täter brennen sich so massiv in die Psyche der
                  Opfer ein, dass diese ihnen völlig ausgeliefert sind. Sie spüren und fühlen den Täter
                  hautnah in sich und können sich nur schwer von ihm distanzieren. Das ist vor allem
                  dann der Fall, wenn Täter ihre Gewalt dem Opfer gegenüber damit verbinden, dass sie
                  sich ihm gegenüber als dessen Retter präsentieren: »Ich schlage dich, weil ich die
                  einzige Person bin, die dich wirklich liebt und für dich da ist.« »Ohne mich wärst
                  du ein Nichts!«

         

      

      Mir ist mittlerweile klar, warum ich aus meiner Opfer-Identität heraus mehrfach in
               Mobbingprozesse sowohl in der Schule wie im Arbeitsleben geraten bin. Die Tatsache,
               als Kind nicht erwünscht gewesen zu sein, erzeugte in mir eine Art grundsätzlicher
               Lebensschuld. Weil ich lebe und weil es mich gibt, bin ich am Unglück meiner Mutter
               schuld. Ich muss mich daher generell als dankbar und nützlich erweisen, kann meine
               Schuld jedoch nie gänzlich abtragen, solange ich existiere. Die Situation im Mutterleib
               wiederholte sich dann immer wieder in meiner Biographie. Ich bin da, voller Lebensfreude
               und Elan, und dann kommt der Dämpfer, das Nein von außen: Du sollst nicht da sein!
               So geschah es für mich besonders eindrücklich, als ich zum Professor an eine Hochschule
               neu berufen wurde und ein Teil des Kollegiums und der Studentinnenschaft aus ihrer
               feministischen Perspektive heraus mich ablehnte, weil ich ein Mann und keine Frau
               war, die sie sich als neuberufene Kollegin gewünscht hätten. So ging es auch weiter,
               als ich an dieser Hochschule die Aufstellungsmethode einführen wollte, weil ich sie
               für eine geniale Methode hielt, psychologisches Wissen praktisch und anschaulich zu
               vermitteln. Wieder kam das vehemente Nein von außen und dämpfte meine Lebensfreude
               und Entdeckerlust.

      Aufgrund von Aufstellungen, die ich zu dieser Mobbingsituation im Nachhinein gemacht
               hatte, weiß ich heute, dass mein im Kern verängstigtes und schon früh abgespaltenes
               Ich eine ideale Angriffsfläche für andere bot, ihre Frustrationen, Eifersüchte oder
               Profilierungszwänge an mir abzuarbeiten. Ich war stets in der Defensive und konnte
               mich nicht wehren, denn ich war ja prinzipiell schuld, wenn andere unter meiner Anwesenheit
               litten. Ich konnte mich zwar ärgern und ab und an auch ein wenig Wut äußern, grundsätzlich
               aber war ich wehrlos, weil ich zu diesem Zeitpunkt noch nicht im Kontakt mit mir,
               meinem Ursprungstrauma und meinen eigenen Gefühlen war. Ich konnte daher auch nicht
               gehen und musste die Anfeindungen von außen weiter aushalten, weil zu gehen hätte
               im Mutterleib zu sterben bedeutet.

      
         Vom Trauma-Opfer zum Täter
         

      

      Menschen sind in ihren Trauma-Opfer-Haltungen jedoch nicht nur friedlich. Es kann
         sein, dass sie ihre über Jahre hinweg angestaute und unterdrückte Wut und ihren nicht
         enden wollenden Schmerz in verdeckten verbalen und zuweilen auch handfesten Aggressionen
         offen zum Ausdruck bringen. Dies geschieht in erster Linie gegenüber anderen, die
         sie als schwächer einschätzen als sich selbst. Bevorzugtes Hassobjekt können andere
         Menschen sein, von denen Trauma-Opfer meinen, dass sie aus ihrem Opfer-Status möglicherweise
         Vorteile ziehen (z. B. Asylanten, Arbeitslose, Sozialhilfeempfänger). Bei sich bietender
         Gelegenheit sind ihre Opfer dann Unschuldige, die ihr Leid gar nicht verursacht haben.
         So kann sich die klassische Aggressionskette ergeben: Der Mann schlägt die Frau, die
         Frau schlägt das ältere Kind, das ältere Kind malträtiert das jüngere Kind, und dieses
         tritt die Katze. Der brave Mitmacher erbost und entrüstet sich über vermeintliche
         Sozialschmarotzer und vor allem über solche Ausländer, die er als minderwertiger einschätzt
         als sich selbst. Ohnehin empfindet er seine staatsbürgerliche Identität als ein Qualitätssiegel
         ersten Ranges für ihn, das ihn über alle, die nicht seine Nationalität haben, automatisch
         erhebt.
      

      Auch selbstdestruktive Verhaltensweisen sind als Opfer-Haltung weitverbreitet. Sich
         eigene Bedürfnisse wie ausreichendes und gutes Essen und Schlafen zu versagen, kommt
         ebenso vor wie die Selbstverletzung durch Rasierklingenschnitte in die eigenen Hände
         und Arme. Es ist kein gesundes Ich vorhanden, das dagegen einschreiten könnte. Das
         kann z. B. bei jungen Mädchen zur zwanghaften Obsession werden, die sich in ihrer
         Trauma-Überlebensstrategie selbst nicht mögen, ja sogar hassen und dann nicht mehr
         kontrollieren können, was sie sich antun. Manche von ihnen verschlucken sogar Rasierklingen.
      

      Je massiver die Opfererfahrungen sind und umso größer die Abhängigkeit des Opfers
         vom Täter ist, desto derbere Formen nehmen die Opfer-Haltungen als Überlebensstrategien
         an. Dazu zählen alle möglichen Formen von Sucht und Drogenabhängigkeit, auch totale
         Nahrungsverweigerung (»Magersucht«) oder wahlloses Hineinstopfen von Essen mit (»Bulimie«)
         oder ohne späterem Erbrechen (»Adipositas«).
      

      Im Bereich der Sexualität kann es dazu kommen, dass das Erleiden von Schmerzen wie
         eine kurzfristige Erlösung von einer permanenten inneren Anspannung erlebt wird. Schmerz
         wird mit noch mehr Schmerz betäubt. Ein masochistisches Opfer sucht sich einen sadistischen
         Täter als seinen Erlöser.
      

      Opfer-Haltungen können sich auch in chronischen körperlichen Erkrankungen (z. B. »Diabetes«,
         Rheuma, Magengeschwüre, Krebs) ausdrücken (Ruppert & Banzhaf 2017). Die Verwandlung eines Traumageschehens, das mit einer Täter-Opfer-Beziehung zu
         tun hat, in eine »Krankheit«, die scheinbar biologisch naturgesetzlich zum Ausbruch
         kommt, lenkt von der Tatsache ab, dass ein Opfer in einer Beziehung mit einem Täter
         oder einem ganzen Tätersystem feststeckt. Diese Umwandlung ruft in traumatisierten
         Gesellschaften Hilfesysteme auf den Plan, welche die Opfer-Haltungen aktiv weiter
         bedienen. Dadurch wird auf kollektivem Niveau im Gesundheits- und Sozialsystem die
         Existenz von Täter-Opfer-Beziehungen geleugnet und vertuscht. Ihre Spur, die durch
         körperliches wie psychisches Leiden sichtbar wird, wird im Dickicht von medizinischen
         Diagnosen und Behandlungen, psychotherapeutischen Verhaltensveränderungstrainings
         und sozialpädagogischen Betreuungsangeboten bis zur Unkenntlichkeit verwischt.
      

      So nimmt es nicht Wunder, dass am Ende solcher gut gemeinten Behandlungen die »chronische
         Depressivität«, d. h. die Aufgabe des eigenen Willens und die Unterdrückung der eigenen
         Bedürfnisse, millionenfach als Ergebnis übrig bleibt. Diese Konsequenz wird dann entweder
         still akzeptiert, mit Psychopharmaka bekämpft oder zuweilen durch massive Gewaltakte
         ergänzt: eine Ladung Strom wird den Betroffenen durch ihr Gehirn gejagt mit der pseudowissenschaftlichen
         Begründung, diese würde den Cocktail ihrer Hormone neu mischen! Je mehr sich jemand
         in eine umfassende Opferhaltung hineinflüchtet, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit,
         dass er zusätzlich Opfer von medizinischen, psychotherapeutischen und sozialarbeiterischen
         Behandlungen wird, die ihn zum Versuchsobjekt ihrer Maßnahmen machen und ihm ihre
         ausgedachten Konzepte von Diagnosen und Therapien notfalls auch mit Gewalt überstülpen
         (Ruppert 2002).
      

      So bleiben für viele Trauma-Opfer am Ende nur noch die Resignation und der Wunsch,
         am liebsten tot zu sein. Selbstmordgedanken und Suizidversuche sind, so paradox das
         klingt, Trauma-Überlebensstrategien von Trauma-Opfern. Sie erscheinen als der ultimative
         Ausweg, der Auseinandersetzung mit den unerträglichen und beschämenden Gefühlen des
         eigenen Opfer-Seins zu entkommen. Da diese Resignation oft schon zu Beginn des eigenen
         Lebens begonnen hat, weil die betreffende Person z. B. einen Abtreibungsversuch im
         Bauch ihrer Mutter überleben musste, ist es wie eine Rückkehr zum Ausgangspunkt: Will,
         kann und darf ich überhaupt da sein?
      

      
         Opfer-Haltungen als kollektive Trauma-Überlebensstrategien
         

      

      Opfer-Haltungen als Trauma-Überlebensstrategien sind in traumatisierten Gesellschaften
         weitverbreitet. Sie zählen gewissermaßen zum »Kultur«gut der jeweiligen Gesellschaften.
         Es geht oft schon seit vielen Generationen einfach nur darum, alles Mögliche auszuhalten,
         durchzuhalten und zu funktionieren. So gibt es in traumatisierten Kollektiven u. a.
         ein verbissenes Festhalten an alten Traditionen und Werten, die Überhöhung der eigenen
         Religion, die Ahnenverehrung oder Totenkulte. Die eigene Volks- oder Nationalgeschichte
         wird immer wieder aufs Neue beschworen, auch wenn sie nicht viel mehr ist als die
         Aneinanderreihung von Kriegen mit den Nachbarländern und gewaltvollen Auseinandersetzungen
         innerhalb der Gesellschaft.
      

      Mit dem Argument, man müsse zu seinen Wurzeln stehen und dürfe seine Herkunft nicht
         verleugnen, wird jeder neuen Generation durch Erziehung, Geschichtsunterricht, Indoktrination
         und mystische Rituale das Leid = die Traumata der vorherigen Generationen aufgebürdet.
      

      Auch ein extremer wissenschaftlicher Rationalismus, der die Existenz psychischer Realitäten
         einfach als irrelevant ausblendet, kann dazu dienen, dass sich eine traumatisierte
         Gesellschaft mit der millionenfachen Realität von Psychotraumata und Opfer-Sein nicht
         auseinandersetzen muss.
      

      Sogar der Terrorismus, der von einzelnen Menschen in einem traumatisierten Kollektiv
         ausgeübt wird, ist eine Trauma-Überlebensstrategie. Er ist ein Programm der Selbstaufopferung
         für das eigene Volk, die eigene Religion oder die eigene Familie, wie es z. B. bei
         palästinensischen Jugendlichen zu beobachten ist. Vom Familienclan wird erwartet,
         dass sich das eigene Kind im Dienst an der Gemeinschaft mit einem Sprengstoffgürtel
         selbst in die Luft jagt, selbst wenn das absehbar nur weitere Gewalt aufseiten der
         israelischen Macht hervorruft, die sich zudem der Unterstützung ihrer amerikanischen
         Schutzmacht weiterhin sicher sein kann (Chomsky 2016).
      

      Je mehr das eigene Ich durch das eigene Opfer-Sein aufgegeben wurde und innerhalb
         der Psyche eines Menschen verschwunden ist, desto stärker klammert sich ein Mensch
         an ein kollektives Ersatz-Ich-Konstrukt als seine einzige Daseinsberechtigung: mein
         Volk, mein Staat, mein Glaube!
      

      
         Täter-Sein
         

      

      Trauma-Täter zu sein ist, wenn es einmal geschehen ist, ein bleibendes Faktum. Wenn
         jemand einem anderen Menschen Schaden zufügt, der nicht gutzumachen und sozial inakzeptabel
         ist, so ist das nicht nur für sein Opfer, sondern auch für ihn als Täter eine traumatisierende
         Lebenserfahrung. Sie führt zu einer bleibenden Beschädigung seiner Psyche. Denn aus
         dem Faktum des Trauma-Täterseins folgt: Solange seine Psyche gesund funktioniert,
         und einen Rest gesunder Psyche hat auch jeder Täter, hat ein Täter angesichts der
         Realität seiner Tat ein nagendes schlechtes Gewissen. Er macht sich selbst schwere
         Schuldgefühle, es steigen massive Schamgefühle in ihm hoch und er hat Angst vor sozialer
         Ächtung. Das sind auf Dauer nicht aushaltbare emotionale Spannungszustände. Daher
         müssen solche Gefühle aus dem Bewusstsein eines Trauma-Täters ausgegrenzt und abgespalten
         werden.
      

      D. h., auch Trauma-Täter sind – wie ihre Opfer – nach einer Tat gezwungen, sich psychisch
         zu spalten, um innerlich zu überleben. Dies umso mehr, wenn sie weiter mit ihren Opfern
         oder deren Angehörigen in einer (Zwangs-)Gemeinschaft zusammen sind. In Abbildung 7
         ist dieser Sachverhalt dargestellt.
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            Abb. 7: Spaltungen einer menschlichen Psyche nach einer traumatisierenden Tätererfahrung
            

         

      

      So gibt es also beim Täter ein Täter-Sein und Täter-Haltungen als Trauma-Überlebensstrategien.
         Diese Täter-Haltungen können sehr variantenreich und vielfältig sein. Sie dienen im
         Grundsatz dazu, Angst-, Schuld- und Schamgefühle aus dem bewussten Erleben eines Täters
         zu verdrängen.
      

      
         Täter-Haltungen
         

      

      Täter-Haltungen sind die notwendigen innerpsychischen Folgen, weil vor allem aus Gründen
         der Scham das Trauma des eigenen Täter-Seins nicht gespürt werden kann. Die einfachste
         Form der Täter-Haltung ist daher die komplette Verleugnung einer Tat: »Ich war es
         nicht! Ich habe nichts getan!« Dazu gehört auch, die Tat, so gut es geht, zu verheimlichen
         oder zu vertuschen und sämtliche Spuren zu verwischen.
      

      Sollte es nicht gänzlich möglich sein, die eigene Tat zu verbergen, so versuchen Trauma-Täter,
         die dem Opfer zugefügten Schädigungen herunterzuspielen. Hierfür gibt es zahllose
         Sprüche, die z. B. traumatisierte Kinder von ihren Eltern zu hören bekommen: »Es gibt
         keinen Grund zum Weinen!« »Das war nicht so schlimm!« »Es war ja nur ein Klaps auf
         den Po!« »Mir hat so etwas früher auch nicht geschadet.« »Wo gehobelt wird, fallen
         auch Späne.« »Das ist doch ganz normal!« »Mir geht es ja viel schlechter als dir!«
         »Wenn ich so eine schöne Kindheit gehabt hätte wie du!« »Was wir schon alles für dich
         getan haben, und du bist so undankbar und machst uns Vorwürfe!« Die Opfer müssen also
         schweigen, und wenn sie das nicht einsehen, muss man sie eben durch weitere Traumatisierung
         zum Schweigen bringen.
      

      Trauma-Täter lernen zu beschwichtigen und fangen an, ihre Taten so lange zu zerreden,
         bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Gut ist es für sie auch, wenn es ihnen gelingt,
         auf Nebensächlichkeiten abzulenken, damit die Hauptsache dahinter verschwindet. Noch
         besser ist es, wenn sie sich hinter »Sachzwängen« verstecken können: »Dieser Krieg
         war zur langfristigen Sicherung des Friedens unvermeidlich.« »Wir müssen das Arbeitstempo
         erhöhen und die Lohnkosten senken, damit wir auf dem Markt wettbewerbsfähig bleiben!«
         »Diese Entlassungen müssen sein, um die übrigen Arbeitsplätze zu sichern.«27

      Trauma-Täter entwickeln ein hohes Geschick darin, die Verantwortung für die eigenen
         Interessen und Taten und deren Folgen von sich zu weisen. Selbst hohe Nazi-Schergen
         hatten sich nach dem Ende ihrer Terrorherrschaft darauf berufen, entweder »nichts
         gewusst« oder nur »Befehle von oben« ausgeführt zu haben. Beliebt und sogar rechtlich
         anerkannt ist auch die Ausrede, man könne nichts für seine Tat und habe gar nichts
         mitbekommen können, weil man alkoholisiert war.
      

      Entlastend ist es für Trauma-Täter, wenn sie sich in einem Kollektiv verstecken können.
         »Keiner hat etwas mitbekommen und jeder hat nur seine Pflicht getan.« »Das waren nur
         die Oberen, wir als Volk haben das nicht gewusst.« »Ich habe nur meinen Dienst erfüllt.«
      

      Falls ihre schlimmen Taten nicht zu verleugnen sind, ist es das Hauptziel von Trauma-Tätern,
         sich als unschuldig darzustellen. Dazu ist es am besten, die Täter-Opfer-Umkehr zu
         versuchen, d. h. sich selbst als das eigentliche Opfer darzustellen, Lügen über die
         Opfer zu verbreiten, sie zu beschuldigen und zu beschämen: »Das Kind hat mich so lange
         provoziert, bis mir der Geduldsfaden gerissen ist.« »Diese Frau/dieses Kind hat mich
         verführt.« »Wer arm ist, hat eben nichts gelernt!« »Wir mussten wegen der Massenvernichtungswaffen
         von Saddam Hussein den Irak bombardieren!« So werden die Opfer als die eigentlichen
         Täter bezichtigt, an den Pranger gestellt und blamiert. Die eigenen schlimmen Absichten
         werden in die Opfer hineinprojiziert, vor denen die Trauma-Täter nun Angst haben müssten
         und damit das Recht auf ihrer Seite hätten, sich vor ihnen, notfalls eben auch mit
         Gewalt, zu schützen. Opfer, die sich gegen Gewalt wehren, werden als besonders böse
         und hinterhältig hingestellt. Sie müssen erst recht mit aller Härte bestraft werden.
      

      Besonders pikant ist diese Täter-Opfer-Umkehr im Umgang mit sogenannten »Flüchtlingen«.
         Diese Menschen, die ganz offensichtlich die Opfer von militärischen und wirtschaftlichen
         Kriegen sind, werden als Täter hingestellt, wenn sie Zuflucht in einem Land suchen,
         von dem diese Kriege ausgehen bzw. von dem diese Kriege mit unterstützt werden. Die
         eigentlichen Verursacher von Flucht und Vertreibung werden in den aufgeregten Debatten
         um »Flüchtlingsströme« und »Aufnahmequoten« dann niemals konkret benannt.
      

      Um von ihrem schlechten Gewissen abzulenken, bemühen sich Täter sehr darum, in der
         Öffentlichkeit ein reines Gewissen zu demonstrieren. Daher gebärden sie sich gerne
         als die größten Menschheitsfreunde, stellen jeden ihrer Kriege als Friedenssicherung
         dar, verweisen auf die vielen Arbeitsplätze, die sie geschaffen haben, verweisen auf
         ihren unermüdlichen Arbeitseinsatz für das Gemeinwohl oder auf ihre großzügigen Spenden
         für humanitäre Zwecke und die wissenschaftliche Forschung. Sie sind nach außen hin
         freundlich und zugewandt. Sie schmücken sich mit Ehrenvorsitzen von Wohltätigkeitsvereinen
         oder gründen selbst solche. Aus der therapeutischen Arbeit weiß ich von Tätern, die
         ihre eigenen Kinder sexuell traumatisierten und gleichzeitig in einer Kirche glaubhaft
         und überzeugend die Frommen spielten und den Altar schmückten.
      

      Weil ein Täter sein wahres Ich nicht zeigen kann und er es im Laufe seiner Trauma-Biographie
         ohnehin tief in sich vergraben hat, muss er sich um den Aufbau eines Pseudo-Ichs bemühen.
         Das geht im Grunde nur über die Abgrenzung von anderen, nach dem Motto: »Ich bin nicht
         so wie . . .« Das Eigene gibt es nicht. Was immer ein Täter sich als Ich-Ersatz auswählt,
         es bleibt eine Fassade, hinter der er sich versteckt. Am beliebtesten bei Tätern ist
         das Abtauchen in ein »Wir«: »wir Deutsche«, »wir Amerikaner«, »wir Russen« etc. Im
         Namen eines »Wir« können Trauma-Täter dann unbehelligt weitermachen. Sie machen, was
         sie tun, ja nicht um ihrer selbst willen, sondern im Dienst an einer vermeintlich
         gemeinsamen Sache. Daher sind Nationalismus, religiöser Fanatismus oder Chauvinismus
         unter Trauma-Tätern beliebt und weitverbreitet.
      

      Weil sie kein eigenes Ich haben und mit sich selbst nichts anfangen können, brauchen
         Trauma-Täter weiterhin die Beziehung zu ihren Opfern und können diese nicht in Ruhe
         lassen. Trauma-Täter sind geradezu manisch auf ihre Opfer fixiert. Sie müssen all
         ihre eigenen schlechten Absichten und Taten zwanghaft ihren Opfern andichten. Wenn
         z. B. »die Kommunisten« als Feindbild ausgedient haben, dann können es als nächste
         »die Ausländer« oder »die Muslime« sein. Ohne ihre (potentiellen) Opfer sind Trauma-Täter
         selbst nichts! Eine leere Hülle! Wenn man bedenkt, wie viele Trauma-Opfer sich ihr
         Leben lang unablässig Gedanken über die Trauma-Täter machen, so muss diese Erkenntnis
         für sie absolut erschütternd und ernüchternd sein: Der Trauma-Täter besteht in Wahrheit
         innerlich aus nichts! Alles an ihm ist nur Fassade.
      

      Es gibt neben den eher defensiven Spielarten von Täter-Haltungen auch radikal offensive
         Varianten. Täter wären eigentlich schon allein daran zu erkennen, wie schnell sie
         sich empören, wenn man etwas an ihnen kritisiert. Sie fühlen sich leicht beleidigt,
         verletzt und zutiefst gekränkt. Sie versuchen, ihren Kritikern die Schuld an ihrem
         aufgebauschten Leiden in die Schuhe zu schieben28, sie bis auf die Knochen zu beschämen und als die größtmöglichen Übeltäter der Menschheit
         an den Pranger zu stellen.29 Gleichsam präventiv fordern sie Respekt, Hochachtung und Sonderbehandlungen für sich
         ein, damit ja keiner auf die Idee kommen könnte, hinter ihre Wolf-im-Schafspelz-Masken
         zu blicken.
      

      Trauma-Täter umgeben sich bevorzugt mit Menschen, die ihnen gegenüber devot sind und
         sie bewundern. Deshalb legen Täter auch viel Wert auf Äußeres, auf Pomp und Glanz
         und eine gepflegte äußere Erscheinung. Bei Männern sind das häufig die gescheitelten
         Haare mit Anzug und Krawatte, bei Frauen kann die Schminke oft gar nicht dick genug
         aufgetragen sein. Königliche Gewänder, Amtsroben und Uniformen tun ein Übriges, damit
         sich ein Trauma-Täter nicht als einfacher Mensch zeigen muss, sondern den Eindruck
         erweckt, jemand ganz Besonderer, Auserwählter oder Heiliger zu sein.
      

      
         Geheimhaltung und Wegsehen
         

      

      Trauma-Täter scheuen mit ihren Taten das Licht der Öffentlichkeit. Sie halten geheim,
         was sie planen und machen. Sie bauen um ihre Geheimnisse eine Fassade der Normalität
         auf und versuchen anderen vorzumachen, dass sie gar keine Geheimnisse hätten. Manche
         machen das sehr geschickt, bei anderen ist es mit Händen zu greifen, dass sie lügen
         und betrügen. Allerdings muss ich im Zustand meiner gesunden Psyche sein, damit ich
         das erkenne. Wenn ich selbst in einem Trauma-Überlebenszustand bin, dann fällt es
         mir schwer, die Lügen von Tätern als solche zu entlarven und ihnen nicht gutgläubig
         auf den Leim zu gehen. Wo traumablinde Täterloyalität herrscht, gestützt durch massive
         Medienpropaganda (Wernicke 2017), können sich Trauma-Täter jede noch so dreiste Lüge erlauben.
      

      Daher haben es Trauma-Täter dort besonders leicht, wo sie von vielen traumatisierten
         Mitmenschen umgeben sind. Vor allem, wenn diese in Opfer-Haltungen sind, können Täter
         fast alles machen. Die Opfer reduzieren ihre Wahrnehmungen auf das Allernötigste,
         sie sind gefühlstaub, stellen sich dumm und sind gehorsam. Weil sie Angst vor den
         Tätern haben und oft von ihnen materiell abhängig sind, schauen sie weg und fragen
         nicht nach.30 Der Elefant im eigenen Wohnzimmer wird nicht gesehen, wie groß er auch sein mag.
      

      Trauma-Täter untereinander sind feindliche Brüder. Sie stecken ihre Machtbereiche
         ab, bilden Allianzen und lassen sich gegenseitig in Ruhe, solange sie sich nicht in
         die Quere kommen. »Eine Krähe hackt der anderen kein Auge aus.« Sie haben allerdings
         aufgrund ihrer eigenen Praxis ein untrügliches Gefühl dafür, dass ein anderer Täter
         Geheimnisse hat und lügt und betrügt. Dieses Gespür nutzen sie aus, um andere Täter
         zu erpressen, wenn sie sich davon einen Vorteil versprechen. Trauma-Täter untereinander
         können den Eindruck vermitteln, als wären sie die dicksten Freunde, die nichts auf
         der Welt auseinanderbringen kann. Wenn der eine jedoch dem anderen in irgendeiner
         Weise im Weg steht, kann aus Freundschaft schnell unerbittliche Feindschaft werden.
         Der ehemalige »Freund« wird mit einem Achselzucken geopfert, wenn es die eigenen Macht-
         oder Profitinteressen verlangen. Täter vertrauen daher nicht wirklich jemandem und
         sind zutiefst misstrauisch. Stalins Verfolgungswahn war am Ende seines Lebens offensichtlich.
      

      
         Täter-Ideologien
         

      

      Am besten ist es für Trauma-Täter, wenn sie ihr Täter-Sein als eine höhere Notwendigkeit
         für die Gemeinschaft rechtfertigen und ihr verwerfliches Tun als etwas zutiefst Gutes
         darstellen können. Dazu bedarf es einer politischen, ökonomischen, religiösen oder
         einfach nur innerfamiliären Ideologie, die Kriege, Ausbeutung, das Töten und Foltern
         Andersgläubiger oder das Quälen der eigenen Kinder und des eigenen Partners als gut
         und sinnvoll begründet. Dann können die Opfer mit gutem Gewissen nicht nur geschädigt
         und traumatisiert werden. Sie dürfen jetzt zusätzlich auch verachtet und verhöhnt
         werden – z. B. wegen ihrer Hautfarbe, ihres Geschlechts, ihrer Nationalität, ihrer
         falschen Religion oder ihrer vermeintlichen Ungebildetheit oder ihren geistigen oder
         körperlichen Behinderungen. Man darf sie dann getrost nicht wie menschliche Subjekte,
         sondern als Objekte und wie Abschaum behandeln. Daher entpersonalisieren Trauma-Täter
         ihre Opfer so weit wie möglich durch Kleidervorschriften (Uniformen, Kopftücher),
         Verhaltensverpflichtungen (Essen, Beten, Haar- und Barttracht), uniforme Namensgebung,
         Nummerierung (Häftlingsnummern) und Etikettierung (Fall von Schizophrenie . . .).
         Der Einzelne soll sich nur noch als Teil eines Gesamtsystems wahrnehmen können. Dem
         kommt entgegen, dass auch die Trauma-Opfer ihr Heil darin suchen, in der Masse unterzutauchen
         und möglichst weder positiv noch negativ aufzufallen. Aus der Anonymität der Masse
         heraus können Trauma-Opfer dann aber auch wieder ihre Täter-Haltungen zum Ausdruck
         bringen (»Wir sind das Volk!«).
      

      Täterideologien bestehen im Wesentlichen darin, menschliche Gruppen zu spalten, indem
         sie Feindbilder schaffen und pflegen: »die Juden«31, »die Muslime«, »die Bonzen«, »die Sozialschmarotzer«, »das Establishment«, »die
         Lügenpresse«, »die Kapitalisten«, »die Asylanten«, »die Homosexuellen«, »die Terroristen«32, »die Kommunisten«33, »die Neger«34, »die Rothäute«35, »die Schlitzaugen«36, »die Frauen«, »die Männer« . . . Um in Deutschland jemanden politisch und wissenschaftlich
         ins Abseits zu stellen, ist es seit dem Scheitern der Nazidiktatur am wirksamsten,
         ihn entweder als »rechtsradikal« oder als »linken Verschwörungstheoretiker« zu brandmarken.
         In jedem Land gibt es je nach der historischen Situation eigene Möglichkeiten der
         Diffamierung von Kritikern, die das eigene Trauma-Tätersein sichtbar machen könnten.
      

      Männlicher Dominanzanspruch wird seit Jahrhunderten mit der vermeintlichen Unfähigkeit
         von Frauen begründet, rational zu denken und ihre sexuellen Gelüste im Griff zu haben.
         Besser kann man das Phänomen der Täter-Opfer-Umkehr gar nicht bebildern: Als Mann
         darf man seine Sex-Geilheit an einer Frau ausleben, weil diese ohnehin eine gedanken-
         und ehrlose Hure ist. In ihrer Opfer-Haltung interpretieren sich dann umgekehrt manche
         Frauen diesen männlichen Anspruch auf eine Oberaufsicht über Frauen als Schutz und
         Wohltat durch die Männer um. Dann kann z. B. auch das Verschleierungsgebot der Männer
         als Schutz vor männlicher Zudringlichkeit umgedeutet werden, was es ja keinesfalls
         ist, wie die Praxis zeigt. So erscheinen die Trauma-Täter zugleich als die Retter
         ihrer Opfer.
      

      In der Tat werden meist Männer als Gewalttäter sichtbar und bevölkern auch zu 95 %
         die Gefängnisse. Was für »Feministinnen« jedoch schwer zu akzeptieren ist, ist die
         Tatsache, dass es vor allem die traumatisierten Mütter sind, die aufgrund ihrer eigenen
         Opfer-Haltungen ihre Kinder durch ihre Ich- und Willenlosigkeit, ihre Liebes- und
         Beziehungsunfähigkeit traumatisieren. In einem Resonanzprozess äußerte z. B. die Resonanzgeberin
         für die Mutter gegenüber ihrer Tochter, der Anliegen-Einbringerin, den denkwürdigen
         Satz: »Du schuldest mir dein Leben!« Diese Forderung fiel bei der Tochter auf fruchtbaren
         Boden, weil sie noch der Ideologie anhing, ihr Leben sei aus dem Bauch ihrer Mutter
         gekommen.
      

      So setzen traumatisierte Mütter, wenngleich unbewusst und ungewollt, die nächste Generation
         von traumatisierten Männern mit ausgeprägten Täter-Haltungen in die Welt und machen
         sie groß. Auch bei der weiblichen Genitalbeschneidung sind es fast ausschließlich
         die Mütter und Großmütter, die ihren Kindern und Enkelkindern diese Grausamkeit antun.
         In patriarchalen Familien sind es die Mütter, welche ihren Töchtern Opfer-Haltungen
         aufzwingen und bei ihren Söhnen Täter-Haltungen fördern.
      

      
         Täter-Identität
         

      

      Wie die Opfer-Haltungen, so radikalisieren sich auch die Täter-Haltungen mit der Zeit
         immer mehr. Sie gebärden sich, als seien sie völlig angstfrei, und nichts und niemand
         könne sie mehr aufhalten. Gelingt es Trauma-Tätern, sich selbst und andere von ihrer
         Täter-Ideologie zu überzeugen, so können sie sich erlauben, ihre Taten immer weniger
         zu verschleiern und gänzlich sinn- und ziellos oder flächendeckend Gewalt auszuagieren.
         Gegen die definierten Feinde ist Gewalt dann immer gerechtfertigt: »Nur ein toter
         Indianer ist ein guter Indianer!« hieß es einst bei der Eroberung des amerikanischen
         Kontinents durch die weißen Siedler. Heute würden viele beipflichten, wenn es heißt:
         »Um Terroristen zu töten, ist jede Form von Terror erlaubt!«37

      Dann können Täter sogar Lust, Triumphgefühle und Stolz bei der Ausübung von Gewalt
         und Zerstörung empfinden: »Diese Nutte habe ich so richtig . . .!« Harald Welzer hat
         die Abhörprotokolle der Alliierten im 2. Weltkrieg analysiert und herausgefunden,
         mit welcher Begeisterung und Lust z. B. die Piloten in den deutschen Sturzkampfbombern
         Jagd auf ihre wehrlosen Opfer machten (Welzer 2011). Die Täter ficht es dann zumindest in ihrem Denken nichts mehr an, dass sie Täter
         sind. Sie sind sogar stolz darauf!
      

      Ihre Traumagefühle projizieren sie nach außen. Dort draußen ist für sie das Dunkle
         und Böse, das in Wahrheit in ihrem Inneren abgespalten da ist. Von allen geistigen
         Hemmungen befreit, brauchen und schaffen Trauma-Täter immer neue Anlässe, um sich
         selbst und andere davon zu überzeugen, dass nicht nur sie, sondern alle Menschen sich
         vom »Bösen« bedroht fühlen. Mitgefühl mit solchen »bösen Mächten« sei nur ein Ausdruck
         von Schwäche, die es heldenhaft innerlich zu überwinden gälte. Am Ende sind sie sogar
         felsenfest davon überzeugt, dass ihr Täter-Sein das einzig mögliche Weltrettungsprogramm
         vor »den Mächten der Finsternis« ist.38 »Frieden schaffen mit immer mehr und tödlicheren Waffen« ist die absurde, aber logische
         Konsequenz dieser Täter-Haltung. Daraus entwickeln sich in einer kruden Verbrüderung
         von Menschen aus der militärischen, wirtschaftlichen und religiösen Elite einer solchen
         Gesellschaft im Geheimen agierende Seilschaften, die ihre Pläne mittels extrem aggressiver
         Geheimdienste ins Werk setzen.
      

      Auch die Chefideologen eines »Islamischen Staates« denken nur konsequent zu Ende,
         was in ihren Täter-Haltungen von Anfang grundgelegt ist: Wir sind die einzig wahren
         Gläubigen, die das Recht haben, allen Ungläubigen den Kopf abzuschlagen. So gibt ihnen
         ihre Religion die Rechtfertigung für jede nur erdenkliche Grausamkeit. Das Denken
         von Trauma-Tätern bewegt sich in abstrakten mythologischen Bildern und ist voller
         falscher Behauptungen und logischer Widersprüche. Hitlers »Mein Kampf« legt davon
         ebenso Zeugnis ab wie das »Manifest« des norwegischen Massenmörders Anders B. Breivik.
         Trauma-Täter sind in ihren Überlebensstrategien mitunter zwar sehr gerissen und schlau,
         aber geistig völlig verwirrt. Sie begreifen nicht, dass ihr einziges Bestreben darin
         besteht, Trauma mit Trauma bekämpfen zu wollen.
      

      
         Trauma-Täter an der Macht
         

      

      Wenn in einem Gemeinwesen, sei es in einem ganzen Land oder in seinen politischen,
         wirtschaftlichen oder kulturellen Institutionen, Täter-Opfer-Dynamiken mit ihren komplexen
         Wechselwirkungen nicht erkannt und thematisiert werden dürfen, dann enden alle Dialoge
         in einem Schwarz-Weiß-Denken und werden auf ein Gut-Böse-Schema reduziert. Auf diese
         Weise werden in sozialen Gemeinschaften je nach der momentanen Interessenslage der
         Mächtigen und Reichen rote Linien gezogen: auf dieser Seite sind die Guten, auf der
         anderen die Bösen. Ganze Gesellschaften werden so gespalten und entsolidarisiert.
         Wer sich trotz guten Zuredens und viel Propaganda möglicherweise noch nicht freiwillig
         und mit Hurra für »die Guten«, also die Fraktion der Trauma-Täter, entschieden hat,
         dem wird gedroht, dann eben zu »den Bösen« gerechnet zu werden und deren Schicksal
         mit erleiden zu müssen.
      

      Im Namen einer vermeintlich höheren Wertegemeinschaft wie »das Vaterland«, »das Empire«,
         »die Grand Nation«, »der Islam«, »das Christentum« oder »die Familienehre« kann jede
         noch so inhumane Tat ihre höheren Weihen erfahren. Wer im Namen solch angeblich unantastbar
         hoher Werte tötet, ist kein Mörder oder Terrorist, sondern ein Held und »Freiheitskämpfer«.
         Ihm gebühren nicht Strafe und Verachtung, sondern Ruhm, Orden, Auszeichnungen und
         das Versprechen auf das ewige Leben im »Paradies«, denn er hat sich um die »gemeinsame
         Sache« verdient gemacht.
      

      Trauma-Täter meinen von sich selbst, das Gemeinwesen (die Familie, das Dorf, die Nation)
         retten zu müssen und zu können. Familienclans (z. B. die Mafia) werden dazu benutzt,
         kriminelle Netzwerke aufzubauen. Wenn es Trauma-Tätern gelungen ist, einmal die Macht
         in ihre Hände zu bekommen, können sie jeden, der ihre Taten kritisiert und an diese
         erinnert, mundtot machen, hinter Gefängnismauern bringen oder ganz vernichten. Daher
         streben Trauma-Täter im Prinzip nach totaler Kontrolle: Polizei, Justiz, Militär und
         Medien – alles muss ihrem Trauma-Überlebenswillen unterworfen sein, der sich aufgrund
         der vielen Feinde, die sie sich dabei fortlaufend machen, fast nur noch aus Täter-Haltungen
         speist. Trauma-Täter-Politiker streben gemäß ihrer Denk- und Handlungslogik folgerichtig
         nach der totalen Kontrolle über ihre Trauma-Opfer, also nach der Diktatur.
      

      
         Mit-Täter
         

      

      Täter brauchen Mit-Täter. Daher schaffen sie sich ein System von abhängigen Menschen
         um sich herum und machen diese zu Mit-Tätern. Diese schauen zumindest weg oder bagatellisieren,
         was sie sehen. Sie sind froh, nicht selbst in der Opferrolle zu sein. Gerne nehmen
         sie bei Gelegenheit die von den Trauma-Tätern angebotenen Privilegien wahr und identifizieren
         sich dafür mit den Haltungen der Täter. Als Journalisten, Professoren, Intellektuelle,
         Stammtischbrüder oder auch als Geschwister rechtfertigen und legitimieren sie es jeweils
         auf ihre Weise, was die Trauma-Täter machen. Sie werden zu ihren intellektuellen Sprachrohren
         und Speerspitzen oder lassen sie einfach nur weiter gewähren.
      

      
         Was haben die Trauma-Täter davon?
         

      

      Was haben Trauma-Täter davon, wenn sie ihre gesamte Lebensenergie, ihre gesammelte
         Intelligenz und ihr ganzes Geld in ihr Tätertum investieren? Was haben sie davon,
         wenn sie erfolgreich sind? Wenn die eine gewonnene Schlacht doch nur der Auftakt ist
         für die nächste? Ihre Kriegserfolge produzieren traumatisierte Soldaten und Zivilbevölkerungen.
         Was haben sie davon, ein traumatisiertes Volk zu regieren? Ihre Wirtschaftserfolge
         erzeugen verarmte und kranke Menschenmassen. Was haben sie davon, wenn sie von Elend
         und Not umgeben sind? Was haben sie von ihren Vergewaltigungen? Ihre traumatisierten
         Partner werden beziehungsunfähig und können keine guten (Sexual-)Partner und Mütter
         und Väter mehr sein. Was haben sie davon, wenn sie ihre Kinder schlagen und klein
         halten? Ihre traumatisierten Kinder bleiben mit ihren Problemen ein Leben lang an
         ihnen kleben.
      

      Die Realitätsblindheit von Trauma-Tätern kennt leider keine Grenzen. Sie bauen sich
         sogar tiefe Erdbunker in der Vorstellung, von dort aus einen atomaren Krieg führen,
         überleben und danach weiterhin die Welt regieren zu können. Scheinbar nehmen Trauma-Täter
         all die schlimmen Folgen ihres Tuns lieber in Kauf, als sich zu schämen und die Verantwortung
         für ihre Untaten zu übernehmen. Sie können den Schmerz über ihre eigenen Unmenschlichkeiten
         nicht spüren, weil sie sich selbst nicht spüren und ihnen ihr eigenes Ich abhandengekommen
         ist. Wenn sie daher nicht selbst in einer ihrer Schlachten fallen, wählen sie notfalls
         den Weg des Suizids, um sich das unausweichliche Scheitern ihrer Täter-Haltungen nicht
         eingestehen zu müssen.
      

      
         Täter- und Opfer-Sein in einer Person
         

      

      Opfer werden von Angstgefühlen überflutet. Das blockiert bei ihnen den Zugang zu ihrer
         linken Gehirnhälfte und schränkt damit ihre Fähigkeiten ein, klar denken und sprechen
         zu können. Täter hingegen müssen ihre Angst blockieren, damit sie Täter sein können.
         Ihre linke Gehirnhälfte arbeitet dann isoliert von der rechten und damit abgeschnitten
         von Gefühlen. Sie können deshalb eiskalt kalkulieren und ihre logische Intelligenz
         für ihre Täter-Haltungen ohne die Einschränkungen nutzen, die Mitgefühl normalerweise
         mit sich bringt. Eventuell betäuben Täter ihre Ängste auch zusätzlich mit Drogen.
      

      Gewaltandrohung macht Opfer in der Regel noch panischer und kopfloser. Täter hingegen
         werden durch sie eher noch gewaltbereiter, weil sie keinen Zugang zu ihren Ängsten
         mehr haben. Wenn daher zwei Täter aufeinandertreffen, kommt es schnell zu Gewalt-Eskalationen,
         weil jeder den anderen in der Demonstration seiner Furchtlosigkeit und Gewaltbereitschaft
         übertrumpfen will. Dann schrecken sie selbst vor dem Einsatz von Atombomben nicht
         mehr zurück.
      

      Opfer-Sein und Täter-Sein treten in der Realität jedoch selten in Reinform auf. Denn
         die abgespaltenen Gefühle des Opfer-Seins machen die Opfer taub und blind für die
         Realität von Schädigungen, die traumatisierend sind und psychische Spaltungen bewirken.
         Ihre Gefühllosigkeit gegenüber sich selbst wird dann auch zur Empfindungslosigkeit
         anderen gegenüber. Wenn ein Mensch in seinen Lebensanfängen traumatisiert wird, besteht,
         wie schon erwähnt, die große Gefahr, dass sein gesamtes Leben zu einer Trauma-Biographie
         gerät.
      

      Daher werden aus Trauma-Opfern mit hoher Wahrscheinlichkeit Trauma-Täter, die weder
         ihr Opfer- noch ihr Täter-Sein wahrhaben wollen.39 Das hat viele Folgen. Menschen pendeln dann zwischen Opfer- und Täter-Haltungen hin
         und her. Ohnmachtsgefühle und Allmachtvorstellungen tauchen in ihnen im Wechsel und
         für sie selbst unvorhersehbar auf.
      

      Aggression und Depression werden so zur Normalität des Beziehungsalltags von Menschen,
         die in Opfer- und Täter-Haltungen gefangen sind. Auf der Bühne (im Beruf, bei öffentlichen
         Auftritten) gibt sich z. B. jemand kämpferisch und unbesiegbar, hinter der Bühne fällt
         er zu einem Häufchen Elend zusammen und braucht Drogen oder Medikamente, um sich wieder
         für den Konkurrenzkampf fit zu machen. Menschen, die in einer Täter-Opfer-Spaltung
         innerlich feststecken, haben im Grunde nur die Wahl zwischen Explosion und Implosion –
         beides führt zu immer noch mehr (Selbst-)Zerstörung.
      

      Widersprüche im eigenen Fühlen, Denken und Handeln werden von traumatisierten Menschen,
         die in einer Täter-Opfer-Spaltung leben, als solche nicht erkannt.40 Was heute als unumstößliche Wahrheit behauptet wird, kann morgen schon wieder vergessen
         sein. Eine hohe Überlebensintelligenz, die sich in jeder Lebenssituation durchzubeißen
         versteht, geht einher mit dem Verlust an geistiger Klarheit und Orientierung. Wer
         in einer Täter-Opfer-Dynamik feststeckt, für den wird alles, was er macht, immer verwirrter,
         abstrakter und komplizierter. Der betreffende Mensch wird im Laufe der Zeit nicht
         weiser, sondern eher immer dümmer, verwirrter und unberechenbarer. Daher nimmt es
         auch nicht Wunder, wenn Trauma-Täter im Alter leicht in der Demenz landen.
      

      Auf der persönlichen Ebene können sich Täter-Opfer-Dynamiken auch als das bemerkbar
         machen, was in der psychiatrischen Sprache als »Psychosen« oder »Schizophrenie« bezeichnet
         wird. Wahnhaftes Denken ist keine »Krankheit«, sondern die Folge der traumabedingten
         Realitätsverleugnungen und der Ich- und Willensaufgabe als Grundlage für die beschriebenen
         Opfer- und Täter-Haltungen.
      

      Ebenso sind »Persönlichkeitsstörungen« keine »psychische Krankheit«. Ihre Symptome
         sind z. B. bei der sog. Narzisstischen Persönlichkeitsstörung als durchgängiger Ausdruck
         von Täter-Haltungen gut zu erklären. Die folgenden Kriterien werden in der Internationalen
         Klassifikation für psychische Störungen für eine »Narzisstische Persönlichkeitsstörung«
         aufgelistet (ICD-10, F 60.8; DSM-IV 301.81):
      

      »Hat ein grandioses Verständnis der eigenen Wichtigkeit, übertreibt Leistungen und
         Talente, erwartet, ohne entsprechende Leistungen, als überlegen anerkannt zu werden,
         ist stark eingenommen von Phantasien grenzenlosen Erfolgs, Macht, Brillanz, Schönheit
         oder idealer Liebe, glaubt von sich, ›besonders‹ und einzigartig zu sein und nur von
         anderen besonderen oder hochgestellten Menschen oder Institutionen verstanden zu werden
         oder mit diesen verkehren zu müssen, benötigt exzessive Bewunderung, legt ein Anspruchsdenken
         an den Tag, hat übertriebene Erwartungen auf eine besonders günstige Behandlung oder
         automatisches Eingehen auf die eigenen Erwartungen, ist in zwischenmenschlichen Beziehungen
         ausbeuterisch, d. h. zieht Nutzen aus anderen, um eigene Ziele zu erreichen, zeigt
         einen Mangel an Empathie, ist nicht bereit, die Gefühle oder Bedürfnisse anderer anzuerkennen,
         ist häufig neidisch auf andere oder glaubt, andere seien neidisch auf ihn, zeigt arrogante,
         hochmütige Verhaltensweisen oder Ansichten.« (Saß et al. 1998, S. 743 ff.)
      

      Der sog. »Narzisst« will Beziehung und Liebe mit Gewalt erzwingen und seine persönlichen
         Beschämungen durch seine primären Bezugspersonen vergessen machen: Du musst mich lieben,
         bewundern und verehren! Du musst auch meine Liebesprojektionen (Gott, Amerika, Deutschland . . .)
         verehren, sonst bin ich bereit, dich zu erniedrigen oder gar zu töten. Dazu gehört
         dann auch sexueller Sadismus. Einem »Narzissten« geht es also nicht um ihn selbst,
         er weiß ja gar nicht wirklich, wer er ist. Es geht ihm nur um das Bild, das die anderen
         von ihm haben. Sie sollen ihn als überlegen anerkennen.
      

      Bei der sogenannten »abhängigen Persönlichkeitsstörung« sind demgegenüber alle aufgelisteten
         Symptome Ausdruck von Opfer-Haltungen auf der Grundlage, dass das eigene Ich und das
         eigene Wollen gar nicht mehr vorkommen:
      

      »Bei den meisten Lebensentscheidungen wird an die Hilfe anderer appelliert, oder die
         Entscheidung wird anderen überlassen; Unterordnung eigener Bedürfnisse unter die anderer
         Personen, zu denen eine Abhängigkeit besteht, und unverhältnismäßige Nachgiebigkeit
         gegenüber den Wünschen anderer; mangelnde Bereitschaft zur Äußerung angemessener Ansprüche
         gegenüber Personen, zu denen eine Abhängigkeit besteht; unbehagliches Gefühl beim
         Alleinsein aus übertriebener Angst, nicht für sich allein sorgen zu können; häufig
         Angst, von einer Person verlassen zu werden, zu der eine enge Beziehung besteht, und
         auf sich selbst angewiesen zu sein; eingeschränkte Fähigkeit, Alltagsentscheidungen
         zu treffen ohne ein hohes Maß an Ratschlägen und Bestätigung von anderen.« (ICD-10, F 60.7) (Dilling et al. 1993, S. 232)
      

      Der sog. »Dependente« begibt sich als Folge seiner Gewalterfahrungen dauerhaft in
         eine Unterwerfungshaltung in der Hoffnung, dann akzeptiert und geliebt zu werden.
         Ich mache alles für dich! Dies schließt sexuellen Masochismus mit ein.
      

      Somit können sich die »narzisstischen« und die »abhängigen« Persönlichkeitsanteile
         innerhalb eines Menschen sogar ergänzen. Die eigenen Opfer-Haltungen werden durch
         Täter-Haltungen zu überspielen und zu kompensieren versucht. Menschen mit ausgeprägten
         Opfer-Haltungen suchen sich zudem gerne Menschen mit ausgeprägten Täter-Haltungen
         als ihre vermeintlichen Retter.
      

      Dies ist in Partnerbeziehungen gut zu beobachten, in denen häufig die Männer die Dominanzposition
         einnehmen und Frauen sich in die Unterwerfungsposition begeben. Auch von Führungskräften
         in der Wirtschaft werden von den abhängig Beschäftigten mit ihren Opfer-Haltungen
         oft kompromisslose Täter-Haltungen erwartet, die ideologisch als »Kompetenz« und »Führungsstärke«
         verklausuliert und in Führungstrainings und Coachings weiter gefördert werden.
      

      Noch drastischer wird dieses Täter- und Opfer-Haltungen-Wechselspiel im politischen
         Bereich sichtbar. Wähler mit ausgeprägten Opfer-Haltungen wollen Staatsführer und
         Präsidenten, die »starke«, »durchsetzungsbereite« und »charismatische« Persönlichkeiten
         sind. Daraus können regelrechte Führerkulte entstehen, in denen sich die »Führer«
         immer gottgleicher wähnen dürfen, je mehr sie von »ihrem Volk« verehrt werden. Wer
         kein eigenes, stabiles Ich entwickelt hat, sonnt sich gerne im Glanz einer berühmten
         Person – deren gesundes Ich ebenfalls nicht vorhanden ist und durch ein grandios inszeniertes
         Fassaden-Trauma-Überlebens-Ich ersetzt wird.
      

      Was ansonsten als asoziales und kriminelles Verhalten oder »Psychopathie« bezeichnet
         werden würde, wird bei einem »charismatischen Führer« von seinen Anhängern und Bewunderern
         zum Ausdruck seiner besonderen Schlauheit und Gerissenheit umgedeutet, sich nicht
         wie ein profaner Dieb beim Lügen und Stehlen erwischen zu lassen.41 Noch besser ist es für die selbst ernannten Fürsten, Könige, Zaren und Sultane, sich
         gleich selbst hochleben zu lassen und auf »alternative Fakten« zu verweisen, wenn
         die Realität in Wirklichkeit ganz anders aussieht.42

      So kommt es, dass in vielen Gemeinwesen Straßen, öffentliche Plätze, Flughäfen oder
         sogar ganze Städte den Namen von Lügnern, Mördern oder Kriegsverbrechern tragen, und
         niemand stört sich ernsthaft daran.
      

      Wie bei allen Trauma-Überlebensstrategien bewirkt auch der von oben ausgeübte Zwang
         zum Nationalismus sein Gegenteil. Immer mehr Menschen rebellieren dagegen, und so
         kommt es im Endeffekt zu einer Spaltung der Nation und zu separatistischen Bewegungen.43

      
         Täter-Opfer-Spaltung und Körper
         

      

      Chronische körperliche Erkrankungen, z. B. Magen-Darm-Erkrankungen, Krebs oder Autoimmunerkrankungen,
         sind nach meinen Erfahrungen ein Ausdruck für die Täter-Opfer-Spaltungen, die in einem
         einzelnen Menschen am Wirken sind. Der durch das Opfer- wie Täter-Sein erzeugte Dauerstress
         zur Unterdrückung der damit verbundenen Gefühle führt dazu, den eigenen Körper nicht
         mehr spüren und fühlen zu können. Der Körper wird als Überlebensstrategie gleichsam
         sich selbst überlassen, was dazu führt, dass er sich aufgrund der widersprüchlichen
         Vorgaben durch die Opfer- und Täter-Haltungen seines »Besitzers« kaum mehr selbst
         regulieren und regenerieren kann. Seine Botschaften in Form von Schmerzen, Entzündungen,
         Verdauungsproblemen, Herzrhythmusstörungen etc. werden von den Trauma-Überlebensanteilen
         ignoriert oder mit medizinischer Behandlung »in den Griff« zu bekommen versucht (Ruppert & Banzhaf 2017).44

      
         Suizidalität
         

      

      Auch die Suizidalität ist bei vielen Menschen, die in Täter-Opfer-Spaltungen feststecken,
         ein dauerhafter Bestandteil ihres Innenlebens. Nicht mehr da sein zu wollen, wenn
         die eigene Mutter einen als Kind nicht haben will, ist eine naheliegende kindliche
         Opfer-Haltung. Sie ist gepaart mit tiefer Resignation und Beschämung. So kann es aus
         einer Opfer-Haltung heraus zum Selbstmord kommen. Ebenso kann Suizid das Ergebnis
         einer Täter-Haltung sein, im Falle des Scheiterns der eigenen Täter-Projekte anderen
         den Triumph nicht zu gönnen, einen besiegt zu haben.45

      Niemand wird als Trauma-Täter geboren. Wer die Biographien von Trauma-Tätern studiert,
         stößt immer auf massives Opfer-Sein in ihrer Vergangenheit und auf massive Täter-Opfer-Dynamiken
         in ihren Herkunftsfamilien, die dann negativ auf die Gesellschaft ausstrahlen.
      

      
         
            Fallbeispiel Anders Behring Breivik: 
Vom kindlichen Trauma-Opfer zum Massenmörder46

         

         Nicht gewollt, nicht geliebt, nicht geschützt – die Trauma-Triade trifft auf Anders
            Behring Brevik, der am 22. Juli 2011 in Norwegen 77 junge Menschen ermordete, in vollem
            Umfang zu. Am 13. Februar 1979 in Oslo geboren, hatte seine Mutter während der Schwangerschaft
            mit ihm überlegt, ihn abzutreiben. Als sie zu diesem Zweck eine Klinik aufsuchte,
            war es jedoch bereits zu spät für einen legalen Schwangerschaftsabbruch. Gegenüber
            einem Arzt äußerte sie während der Schwangerschaft gemäß der Logik der Täter-Opfer-Umkehr:
            »Das Kind tritt mich, fast schon absichtlich, um mich zu quälen.« Auch nach der Geburt
            war sie der Auffassung, das Kind sei böse. Sie stoppte nach 10 Monaten die Stillzeit,
            weil sie meinte, das starke und aggressive Saugen des Kindes würde sie zerstören.
            Dass Anders’ Mutter diese Einstellungen hatte, ist nicht verwunderlich: Sie hatte
            als Kind selbst nur Lieblosigkeit erfahren sowie heftige Abwertungen, Misshandlungen
            und sexuelle Traumatisierung innerhalb ihrer Herkunftsfamilie.
         

         Auch seitens seines Vaters war Anders nicht gewollt. Dieser trennte sich von seiner
            Frau, als der Sohn ein Jahr alt war. Danach zog es Anders’ Mutter in Erwägung, ihn
            zur Adoption freizugeben. Liebe erfuhr Anders weder von seiner Mutter noch von seinem
            Vater. Der Vater sah ihn nach der Trennung einmal pro Jahr, und die Mutter war viel
            zu sehr mit ihren eigenen Problemen befasst und wollte das Kind am liebsten ganz loswerden.
            So wandte sie sich 1981 an ein Sozialbüro in Oslo, um ihren Sohn in ein Wochenendheim
            zu geben, weil er ihr zu anstrengend war.
         

         Auch sexuelle Übergriffe an Anders wurden von einem Kinderpsychiater vermutet. Dieser
            schrieb, als Anders vier Jahre alt war, einen Brief an das Jugendamt, in dem er darstellte,
            dass der Junge Schwierigkeiten hätte, sich emotional auszudrücken, dass er passiv
            im Spiel sei und ihm Elemente der Freude und Lust vollständig fehlen würden. Zudem
            meide er Kontakt zu anderen Kindern. Bei seiner Mutter wurde im Rahmen eines dreiwöchigen
            Aufenthalts in einem staatlichen Zentrum für Kinder- und Jugendpsychiatrie eine »Borderline-Persönlichkeitsstörung
            in Kombination mit Ängsten und Depressionen« diagnostiziert, also eigentlich ein deutliches
            Zeichen dafür, dass auch sie sexualisierte Gewalt und die Trauma-Triade in ihrer Kindheit
            erlebt hatte. Manchmal schrie sie ihren Sohn an und wünschte, dass er tot sei. An
            anderen Tagen kuschelte sie nachts mit ihm in einem Bett. Der Psychiater empfahl der
            Behörde, Anders in einem Pflegeheim unterzubringen. Solche Entschlüsse ergingen seitens
            der Sozialbehörde jedoch nicht.
         

         Sein Vater war auch weiterhin nicht wirklich an Anders interessiert. Er fand ihn faul,
            schweigsam und apathisch. Auch bei Gleichaltrigen kam Anders wenig an. Während seiner
            Grundschulzeit wurde er kaum wahrgenommen. Er war zwar da, aber irgendwie auch nicht.
            Er funktionierte. Nachbarn berichteten, dass »der junge Breivik« anders war als andere.
            Er sei ein Tierquäler gewesen, und die Eltern anderer Kinder hielten ihre Kinder und
            Haustiere von ihm fern. Er war auf sich allein gestellt und sich selbst überlassen.
         

         Wegen der beunruhigenden Einschätzungen beantragte der mittlerweile in Frankreich
            lebende Vater 1983 dann doch das Sorgerecht für Anders, bekam es jedoch nicht. Anfang
            1984 wollte das Jugendamt einen Erziehungsbeistand in der Familie installieren, diesen
            lehnte die Mutter jedoch ab. 1990 zog der Vater wieder nach Oslo, wodurch der Kontakt
            zwischen ihm und Anders etwas verstärkt wurde.
         

         Als Jugendlicher wollte Anders nichts lieber als zu einer Gruppe gehören. Als ihm
            das nicht gelang, ging er einen Schritt weiter: Er wollte der Anführer einer Gruppe
            sein. »Er hat so angestrengt versucht, cool zu wirken, dass er total uncool war«,
            erinnerte sich eine ehemalige Klassenkameradin später.
         

         1994 griff die Polizei Anders nach einem Aufenthalt in Dänemark auf und stellte eine
            große Zahl von Sprühdosen bei ihm sicher, mit denen er zusammen mit Gleichaltrigen
            Graffitis an Häuser sprühte. Wegen solcher Vorfälle verschlechterte sich das Verhältnis
            zu seinem Vater wieder, und kurz darauf brach der Kontakt zwischen den beiden völlig
            ab. Mit 15 Jahren äußerte Anders einem Bekannten gegenüber seine ungestillte Vatersehnsucht:
            »Wenn ich eines Tages mal was richtig Großes vollbringe, vielleicht will mich dann
            mein Vater wiedersehen.«
         

         Anders besuchte bis 1998 das Handelsgymnasium in Oslo, welches er ohne Abschluss verließ.
            Er versuchte selbst, Firmen zu gründen, spekulierte mit Aktien und zog aufgrund seines
            Geldmangels 2006 wieder in sein Jugendzimmer bei seiner Mutter ein. Er verbrachte
            dort die meiste Zeit vor dem Computer und spielte »World of Warcraft«. Über das Internet
            bekam er auch mit Rechtsextremisten Kontakt, die »White Power« und »Anti-Dschihadismus«
            propagierten. Neben Feinden in der virtuellen Welt entdeckte Anders B. Breivik jetzt
            auch mutmaßliche Feinde in der Wirklichkeit – die Muslime und alle, die ihnen nach
            seiner Ansicht die Tore nach Europa öffneten. So reichte es ihm bald nicht mehr, nur
            die Texte anderer zu lesen. Er kontaktierte die rechten Autoren und Blogger und wollte
            Teil ihrer Community sein. Er wurde jedoch auch hier nicht angenommen und erlebte
            das als erneute Zurückweisung. Daher setzte er sich hin und schrieb selbst ein »Manifest«,
            seine ganz persönliche Kopfgeburt, mit dem Titel »2083 A European Declaration of Independence«.
            Darin zeichnete er die Vision eines Europas ohne Muslime und »Verräter«. Nachdem er
            neun Jahre an diesem Buch geschrieben hatte, kaufte er sich Waffen, pachtete einen
            Hof, bestellte sich Dünger und baute eine riesige Bombe, die er im Juli 2011 vor dem
            Regierungsgebäude in Oslo zur Detonation brachte, wobei acht Menschen getötet wurden.
         

         Breivik glaubte, mit seiner Tat ein Fanal für die rechtsextremen Gruppierungen in
            ganz Europa zu geben, um eine Revolution anzuzetteln. Daher hatte er vor seiner Tat
            sein 1500-seitiges Manifest an 6000 rechts gesinnte Menschen per Mail verschickt.
            Sechs Stunden vor seinen Anschlägen hatte er auch ein Werbe-Video auf »Youtube« eingestellt,
            in dem einige Kernpunkte seines »Manifests« zusammengefasst wurden und er unter anderem
            mit einem Gewehr abgelichtet war. Er stellte auch Bilder von sich ins Netz, auf denen
            er sich in der Uniform der Freimaurer und als gut gekleideter Mann darstellte. Nach
            seinen Aussagen waren das Werbebilder für eines der »einflussreichsten Individuen
            dieser Zeit«.
         

         Breivik wusste, dass das Töten, das er sich vorgenommen hatte, nicht leicht sein würde.
            Er bereitete sich unter anderem mit Meditation, Aufputschmitteln und kognitiven Techniken
            darauf vor.47 Durch seine Computerspiele hatte er sich bereits eine gewisse emotionale Abstumpfung
            antrainiert. Die Jugendlichen auf Utøya bezeichnete er in seinem Manifest als Ungeziefer,
            Schädlinge und Schuldige. Vor dem Massaker nahm er einen Cocktail aus Ephedrin, Aspirin
            und Koffein ein.
         

         Nach seinem Amoklauf auf der Insel Utøya ließ sich Breivik widerstandslos von der
            Polizei festnehmen. Während des Verhörs entdeckte er eine kleine Schramme an seinem
            Finger und fing in der vorhersagbaren Täter-Haltung zu jammern an: »Sehen Sie nur,
            ich bin verletzt! Das muss verbunden werden! Ich habe schon sehr viel Blut verloren!«
            Während er medizinisch versorgt wurde, überlegte er laut, wie er sich diese Wunde
            zugezogen haben könnte. Er erinnerte sich, dass ihn etwas am Finger traf, als er einen
            Menschen aus unmittelbarer Nähe erschoss. Er merkte an, dass es wohl ein Stück Schädelknochen
            gewesen sein muss. So verstieg er sich immer mehr in seine Täter-Haltung, dass eigentlich
            er selbst das Opfer bei diesem Geschehen sei. Er sagte zu den Polizeibeamten, dass
            dies heute der schlimmste Tag in seinem Leben sei. Als am 23. Juli sein Rechtsanwalt
            eintraf, äußerte er den aufschlussreichen Satz: »Hvis du har den smerten i hjertet,
            så vet du at for å stoppe smerten, så må man påføre smerte.« (Seierstad 2014, S. 406)48 In der Gerichtsverhandlung leugnete er seine Morde nicht, plädierte jedoch auf »unschuldig«,
            weil er ein Aktivist sei. Er berief sich auf sein Notrecht. Das Töten sei ihm zunächst
            schwergefallen. Aber nach dem ersten Mord sei alles ganz leicht gewesen. Das Gemetzel
            auf Utøya bezeichnete er sogar als seine Buchpremiere: »Wie viele muss ich töten,
            damit man mein Manifest liest?« Während der gesamten Verhandlung verzog Breivik keine
            Miene; selbst dann nicht, als seine Opfer mit amputierten Gliedmaßen oder Glasaugen
            im Gerichtssaal auftraten. Einzig als der Staatsanwalt einen von Breivik zusammengeschnittenen
            Film über die Islamisierung Europas, der mit sakraler Musik untermalt war, einspielen
            ließ, brach Breivik schluchzend und voller Selbstmitleid zusammen: »Das ist mein Film,
            mein Film, ich wusste nicht, ob ich ihn jemals wiedersehen würde!« Hier wird sichtbar,
            wie nahe Täter- und Opfer-Haltungen beieinander liegen.
         

         Breivik radikalisierte seine Täter-Haltungen während seiner Haft noch weiter. Er beschwerte
            sich über seine angebliche unmenschliche Behandlung in einem Hochsicherheitsgefängnis
            in Oslo. Er zog seinerseits vor Gericht, um eine Verletzung der Menschenrechte ihm
            gegenüber zu beklagen. Wieder sieht er sich als das eigentliche Opfer.
         

         Man kann an Anders B. Breivik exemplarisch die verheerenden psychischen Auswirkungen
            einer Trauma-Triade studieren:
         

         
            	
               Nicht gewollt zu sein führt zur Aufgabe der eigenen Identität und zum Versuch, sich
                     eine Ersatz-Identität durch Identifikation zu erfinden. Da er im Grunde von keinem
                     anderen Menschen jemals gewollt war, kann diese Ersatzidentität in seinem Fall nicht
                     in der Identifizierung mit einer anderen Person bestehen, sondern nur mit etwas äußerst
                     Abstraktem: der Idealvorstellung eines von Muslimen freien Europa. Er wollte sich
                     damit die Zugehörigkeit zu einer Gruppe Gleichgesinnter verschaffen und seine Fähigkeit
                     zum Dienst an einer höheren Sache unter Beweis stellen.

            

            	
               Nicht geliebt zu sein führt in seinem Fall ebenfalls nicht zur Projektion seiner Liebe
                     auf einen anderen Menschen. Dazu hätte er so etwas wie Liebe an irgendeiner Stelle
                     seiner Biographie von einem anderen Menschen erfahren müssen. Seine Liebe konnte sich
                     auch nicht auf sein Land richten, denn in diesem hatte er kein Mitgefühl und keinerlei
                     liebevolle Unterstützung für sich erfahren. Er blieb weiterhin seiner Täter-Mutter
                     ausgeliefert. Er richtete seine kindliche Liebe daher wiederum auf etwas äußerst Diffuses
                     und Abstraktes: ein christliches Abendland, das vor der Invasion der Muslime gerettet
                     werden müsse. Er nahm Zuflucht bei dem geläufigen Mythos des Helden. Der Held widmet
                     sein Leben der Rettung des von ihm geliebten Ideals vor dem Bösen schlechthin. Das
                     ist seine Lebensaufgabe, dafür opfert er, wenn es sein muss, sogar sein eigenes Leben.

            

            	
               Nicht geschützt worden zu sein führt bei Anders B. Breivik zu einem allumfassenden
                     Bedrohungsgefühl, das er nicht seiner Mutter und seinen vorgeburtlichen und frühkindlichen
                     Erfahrungen zuordnen kann, weil diese unbewusst und verdrängt in seiner Psyche aufbewahrt
                     werden. Er kann die Gefahr nur abstrakt im Außen erleben, solange ihm der Zugang zu
                     seinem Inneren versperrt ist. Dieses Dauerbedrohungsgefühl, aus dem er zeit seines
                     Lebens nicht herausgefunden hat, zwingt ihn zum Handeln und zum Aktionismus. Da es
                     für ihn eine gerechte Sache ist, sich der vermeintlichen äußeren Bedrohung zu erwehren,
                     macht er sich dabei in seinen Augen nicht schuldig und muss sich für sein Tun nicht
                     schämen.

            

         

         Dass Täter-Haltungen für Momente auch brüchig werden können, zeigt Breiviks Verhalten
            einem Jugendlichen gegenüber, dem er in die Augen blickte, als er ihn aus nächster
            Nähe erschießen wollte. Dieser Jugendliche flehte ihn an, ihn leben zu lassen. Da
            dadurch vermutlich sein eigener traumatisierter Kindanteil für einen Augenblick getriggert
            wurde, schoss Breivik diesem Jugendlichen »nur« in die Schulter, sodass dieser das
            Massaker überlebte.
         

         Dass Breivik in seiner Haft nicht nur Briefe von rechtsradikalen Gleichgesinnten erhielt,
            sondern sogar Liebesbriefe von Frauen, zeigt, wie fortgeschrittene Täter-Haltungen
            selbst durch die grausamsten Taten nicht zu erschüttern sind. Es macht deutlich, wie
            männlicher Sadismus und weiblicher Masochismus sich ergänzen können. Bei Trauma-Tätern,
            die sich in solche Täter-Haltungen flüchten, stehen ihre irren Ideen und gedanklichen
            Konstrukte wesentlich höher als das Sterben und Leiden von realen Menschen. Weil sie
            den Kontakt zu ihrem eigenen Ich, ihren Gefühlen und ihren körperlichen Empfindungen
            völlig abspalten, leben sie nur noch in der phantasierten Eigenwelt ihres Kopfes.
            Die tatsächlichen Realitäten lassen sie nicht mehr an sich herankommen.
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          Traumatisierte und traumatisierende Gesellschaften
         

      

      Wenn viele Menschen traumatisiert sind, wenn viele von ihnen in Täter-Opfer-Dynamiken
         innerlich feststecken, werden auch die menschlichen Kollektive zu traumatisierten
         und traumatisierenden Gesellschaften. Woran kann man diese erkennen? Das ist ähnlich
         wie bei einem einzelnen Menschen, bei dem sich seine Traumatisierungen in Form von
         körperlichen und psychischen Symptomen sowie in seinen Trauma-Überlebensstrategien
         zeigen. Auch in den Gesellschaften drücken sich ihre Traumatisierungen anhand von
         massenhaft auftretenden negativen sozialen Symptomen aus sowie in den gesellschaftlich
         bevorzugten Überlebensstrategien, um mit diesen Symptomen umzugehen. Solche sozialen
         Symptome können u. a. sein:
      

      
         	
            Hohe Raten von Abtreibungen, viele frühe Schwangerschaften bei jugendlichen Müttern,

         

         	
            viele Frauen, die ungewollt Mutter werden und zu viele Kinder bekommen,

         

         	
            hohe Raten von Geburtskomplikationen, die mit schweren körperlichen und psychischen
                  Verletzungen für Mütter und Neugeborene verbunden sind (Zangen-, Vakuum-, »Kaiser«schnitt-Geburten),

         

         	
            geringe Anzahl stillender Mütter,

         

         	
            hoher Prozentsatz von Babys, die zu früh und zu lange von ihren Müttern getrennt werden
                  (Kinderkrippen, Weggeben der Neugeborenen zu den Großeltern, ältere Geschwister, die
                  sich wie Eltern um die jüngeren Geschwister kümmern müssen),

         

         	
            frühe Verwahrlosung von vielen Kleinkindern mit psychosomatischen Erkrankungsfolgen
                  (z. B. langes Bettnässen, Ohren-, Hals- und Hauterkrankungen),

         

         	
            sehr viele alleinerziehende Mütter,

         

         	
            hohe Fallzahlen von sexueller Traumatisierung von Babys, Klein-, Vorschul- und Schulkindern,

         

         	
            schulischer Konkurrenzdruck mit hohen Raten von »Schulversagern«, mit Folgen wie »Depressivität«,
                  »Hyperaktivität« oder »Mobbing« bei den Schülern,

         

         	
            hoher Druck auf die Eltern, Familien- und Arbeitsleben in einer Konkurrenzökonomie
                  zu »vereinbaren«,

         

         	
            Ausbeutung und Lohn-Sklaverei,

         

         	
            hohe Arbeitslosigkeitsquoten bei der arbeitsfähigen Bevölkerung,

         

         	
            weitverbreitete Geldarmut in allen Lebensaltern,

         

         	
            keine Altersabsicherung oder niedrige Renten für einen Großteil der arbeitenden Menschen,

         

         	
            hohe Verbrechensraten (Diebstähle, Einbrüche, Betrügereien, Morde) und viele Menschen,
                  die nach Gefängnisstrafen oft noch stärker psychisch gestört sind als zuvor,

         

         	
            Gewalt- und Actionfilme auf allen Medienkanälen, gewaltverherrlichende Computerspiele,

         

         	
            allgegenwärtige Pornographie und Prostitution mit den dazugehörigen kriminellen Milieus,

         

         	
            weitverbreiteter Suchtmittelkonsum und süchtiges Verhalten in verschiedenster Form
                  (Medikamente, Alkohol, Heroin, Kokain, Designer-Drogen, Spiel-, Kauf-, Arbeits-, Fress-
                  oder Beziehungssucht),

         

         	
            hohe Raten chronifizierten körperlichen Leidens und ein Gesundheitssystem, das dafür
                  keine effektiven Heilbehandlungen anbieten kann,

         

         	
            hohe Raten von Menschen mit chronifizierten psychischen Auffälligkeiten, die durch
                  das Psychiatrie- und Psychotherapie-System nicht geheilt, sondern nur verwaltet werden
                  (»Drehtür-Psychiatrie«),

         

         	
            hohe Selbstmordraten,

         

         	
            Massenmedien, welche die parteiische Deutungshoheit über soziale und politische Ereignisse
                  beanspruchen und damit Menschen nicht klüger machen, sondern ungebildet halten und
                  manipulieren,

         

         	
            Wissenschaften, die Ideologien erfinden und weiter befördern, statt über sie aufzuklären,

         

         	
            Rassismus in seinen vielfältigen Formen (wegen Hautfarbe, Geschlecht, Nationalität),

         

         	
            hoher Zulauf zu extremistischen politischen Parteien und ausufernde Hasstiraden in
                  den sozialen Medien,

         

         	
            immer weitergehende Überwachung und Ausspionierung der Privatsphäre durch staatliche
                  Instanzen,

         

         	
            Terror, der sowohl von Staaten wie von Gruppen aus der Bevölkerung ausgeübt wird,

         

         	
            hohe Ausgaben für Militärs, Geheimdienste und die Waffenproduktion oder für die Waffenbeschaffung,

         

         	
            permanente Kriege und Kriegsbereitschaft

         

         	
            immer weiter wachsender Flüchtlingsströme.

         

      

      Wenn also ein hoher Prozentsatz von Menschen in einem sozialen Gefüge in Täter-Opfer-Spaltungen
         feststeckt, hat das zahlreiche und verheerende Folgen. Auf der politischen Ebene sind
         das Krieg, Gewalt, Terror und Rassismus. Auf der ökonomischen Ebene kommt es zu massenhafter
         Ausbeutung, Armut, Diskriminierung oder Mobbing am Arbeitsplatz. Im Bereich von Familie
         und Ehe werden sexuelle Übergriffe toleriert und als unvermeidlich angesehen. Ebenso
         werden Gefühl- und Lieblosigkeit, die Vernachlässigung von Kindern, Gewalt in der
         Erziehung und die sexuelle Traumatisierung von Kindern als Normalität akzeptiert (deMause 1980). Kinderreichtum wird dann auch noch für Staatszwecke funktionalisiert.
      

      Da die Menschen von Opfer- und/oder Täter-Haltungen geprägt sind, ist ihr Denken extrem
         verwirrt. Sie erkennen die offensichtlichen logischen Widersprüche in ihren Argumentationen
         nicht, sie sind leicht manipulierbar und einzuschüchtern. Da ihre Gedanken von ihren
         Gefühlen und Körperempfindungen abgeschnitten sind, sind sie unkonkret, abgehoben
         und willkürlich. Weil sie hoch gestresst sind, schlagen sie sich wegen ihrer wirren
         Gedanken-Konstrukte auch leicht gegenseitig ihre Köpfe ein.
      

      Daher ist die öffentliche Verbreitung, Anerkennung und Beliebtheit von Meinungen,
         Sichtweisen oder Theorien in traumatisierten Gesellschaften kein Ausweis ihrer logischen
         Qualität und Stimmigkeit. Im Gegenteil: Nur was den Täter- und Opfer-Haltungen an
         Anschauungen dienlich erscheint, ist gesellschaftlich salonfähig und wird eifrig besprochen.
         Wahrheiten stören dabei. Daher gilt eher das Prinzip: In traumatisierten Gesellschaften
         ist Falsches richtig, und Richtiges ist falsch! Menschen dürfen daher ihre Meinungen
         in Zeitungen und Talkshows nicht deswegen verbreiten, weil sie stimmen, sondern weil
         sie mehrheitlich geteilte Opfer- und Täter-Haltungen bestätigen.
      

      Ist die Täter-Opfer-Spirale einmal in Gang gekommen, ist es schwer, sie wieder zu
         stoppen. Sie dreht sich unablässig in zwischenmenschlichen Beziehungen und saugt immer
         weitere Menschen in ihre Dynamik hinein. Sie setzt sich auch über Generationen hinweg
         fort. Jeder, der in eine solche Dynamik (z. B. qua Geburt) hineingerät, wird gezwungen
         mitzumachen und muss selbst zum Opfer und zum Täter werden.
      

      Da es zwischen Menschen mit Täter- und Opfer-Haltungen keine wirkliche Gemeinschaft
         geben kann, werden familiäre, religiöse, nationale oder ethnische Illusionen von Zusammengehörigkeit
         als fragile, jederzeit wieder infrage stehende psychische Konstrukte für das Zusammenleben
         in Gruppen propagiert. Als gäbe es so etwas wie »die Familie«, »das Volk« oder »die
         Nation« als reine Gemeinschaft guter Menschen, werden solche Konstrukte zur Berufungsinstanz
         für die eigenen willkürlichen Ideen, einen Zusammenhalt mittels psychischer und physischer
         Gewalt herzustellen.
      

      In solchen Pseudo-Gemeinschaften gibt es einige grundsätzliche Imperative:

      
         	
            Schädigungen sind normal!

         

         	
            Die Selbst-Aufgabe ist normal!

         

         	
            Opfer bringen ist die Rettung!

         

         	
            Die Täter sind die Retter!

         

         	
            Wahrheiten dürfen nicht ausgesprochen oder zumindest nicht ernst genommen werden!

         

      

      Hier steht die Welt kopf: Die Täter fühlen sich als Opfer und die Opfer als die Täter.
         Aus den Ängsten und dem inneren Chaos der an solchen Gemeinschaften beteiligten Menschen
         resultiert der Wunsch nach dem starken Mann/der gewaltbereiten Frau an der Spitze
         des Familienclans, des Unternehmenskartells oder eines Landes. Nur er/sie sei in der
         Lage, dem Streiten und Gezänke ein Ende zu machen und harte Entscheidungen »zum Wohle
         des Ganzen« zu fällen und für »Anstand«, »Sauberkeit« und »Recht und Ordnung« zu sorgen.
         Wer dabei nicht mitmacht, hat sein Recht auf Zugehörigkeit zu dieser Gemeinschaft
         verspielt und nichts mehr zu lachen. Mit dieser Stimmungsmache können traumatisierte
         Menschen ganz schnell in Kriege hineingezogen werden.
      

      Der englische Pazifist Arthur Ponsonby hatte bereits 1928 auf geniale Weise die Täter-Ideologien
         auf den Punkt gebracht, die als Kriegspropaganda im Ersten Weltkrieg zum Einsatz kamen:
      

      
         	
            Wir wollen den Krieg nicht.

         

         	
            Das gegnerische Lager trägt die alleinige Verantwortung.

         

         	
            Der Führer des Gegners hat dämonische Züge (»der Teufel vom Dienst«).

         

         	
            Wir kämpfen für eine gute Sache.

         

         	
            Der Gegner kämpft mit unerlaubten Waffen.

         

         	
            Der Gegner begeht mit Absicht Grausamkeiten, bei uns handelt es sich um Versehen.

         

         	
            Unsere Verluste sind gering, die des Gegners enorm.

         

         	
            Angesehene Persönlichkeiten, Wissenschaftler, Künstler und Intellektuelle unterstützen
               unsere Sache.
            

         

         	
            Unsere Mission ist heilig.

         

         	
            Wer unsere Berichterstattung in Zweifel zieht, steht auf der Seite des Gegners (Verrat).

         

      

      Wer die nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg folgenden Kriege studiert, wird merken,
         dass sich an dieser Propaganda bis heute nichts geändert hat. Es sind geradezu klassische
         Trauma-Täter-Haltungen, um sich selbst und andere ins Unglück und den Tod zu jagen.
         Wer Zweifel an der offiziellen Kriegspropaganda äußert, gilt als »5. Kolonne des Feindes«
         oder als weltfremder »Verschwörungstheoretiker«.
      

      In solchen Trauma-Kollektiven macht es scheinbar auch nichts aus, wenn das Wirtschaftsleben
         auf knallhartem Wettbewerb, grenzenlosen Wachstumsphantasien und maßloser Profitgier
         basiert und dennoch alle Angst haben, dass schon morgen alles zusammenbrechen (»Finanzcrash«)
         und die große Not kommen könnte. Für Großkonzerne zu arbeiten, die ihre Interessen
         rücksichtslos gegen andere durchsetzen können, zeigt doch, dass man als Führungskraft
         wie als einfacher Mitarbeiter auf das richtige, weil Gewinner-Pferd gesetzt hat. Der
         Konsum von allem Möglichen, das niemand wirklich braucht, wird zur willkommenen Ablenkungsstrategie
         und schafft kurzfristige Kompensationen für den Verkauf des eigenen Willens und des
         eigenen Denkens an die Interessen der alles entscheidenden Wirtschaftskartelle. Das
         Bemühen um wahrhaftige und gute Beziehungen mit anderen Menschen auch im Arbeits-
         und Wirtschaftsleben tritt immer mehr in den Hintergrund. Niemandem ist in einer solchen
         Ökonomie wirklich zu trauen. Jeder versteckt sich hinter seiner eigenen Maske und
         legt sich seine rhetorischen wie tatsächlichen Waffen zurecht.
      

      Daher muss man es in Täter-Opfer-Kollektiven auch lernen, in Partnerbeziehungen auszuharren,
         in denen statt Liebe und Mitgefühl Angst und Aggressionen vorherrschen und große Häuser
         und teure Autos den Schein einer Familienharmonie vortäuschen. Statt über die Qualität
         unserer Beziehung reden wir lieber bis ins kleinste Detail über die Qualität des Essens
         oder der technischen Dinge, die wir meinen, unbedingt zum Leben zu brauchen. Wenn
         dann der eigene Ehemann zu viel Sex will, soll er doch zu Prostituierten gehen! Wofür
         sonst gibt es diese kulturelle Errungenschaft seit der Antike? Notfalls muss auch
         die eigene Tochter dafür herhalten, um den sexgeilen Ehemann im Ehebett auf Abstand
         zu halten. Unlängst berichtete eine Frau in einer Therapiegruppe, dass ihre Mutter
         ihr eigens zu diesem Zweck Reizwäsche gekauft hatte.
      

      Unter solchen Verhältnissen wird den Kindern von klein an beigebracht, ihren Eltern
         allein schon dafür dankbar zu sein, dass sie ihnen »das Leben geschenkt« haben. Sie
         müssen lernen, widerspruchslos gehorsam zu sein, und erkennen, dass es keine Alternative
         dazu gibt, als sich an Eltern zu klammern, die nicht liebes- und beziehungsfähig sind:
         »Du sollst Vater und Mutter ehren!« Alles andere wird als Todsünde gebrandmarkt und
         führt angeblich auf direktem Weg in die Hölle. Es gehört zu einem der größten Tabus
         in traumatisierten Gesellschaften, die eigenen Eltern als Trauma-Täter zu benennen.
      

      In der Schule werden die Kinder von Anfang an auf Konkurrenzverhalten getrimmt. Wer
         nicht lernt, sich gegen andere durchzusetzen, kann schon früh als »Verlierer« und
         »Versager« auf der Strecke bleiben. Also bleibt den Kindern auch wieder nichts anderes
         übrig, als sich innerlich zu spalten. Nach außen macht die Mehrheit brav mit, innerlich
         schalten die Schüler ab und halten nichts von dem, was sie lernen, und den Personen,
         die ihnen das beibringen. Andere wählen dagegen den Weg der Totalverweigerung und
         gelten irgendwann dann als »unbeschulbar«.
      

      
         Gesamtgesellschaftliche Symptombekämpfung
         

      

      Wie bei einzelnen Personen, die ihre Psychotraumata nicht wahrhaben wollen, werden
         auch in traumatisierten Gesellschaften die tiefer liegenden Ursachen verdrängt und
         negiert. D. h., Psychotraumata werden tabuisiert und zu einem außergewöhnlichen Randphänomen
         und zur Privatsache erklärt, um die sich gegebenenfalls eine Einzelperson selbst zu
         kümmern hätte. Offensichtliche Traumatisierungen und Traumafolgen werden negiert,
         und es wird so getan, als ob das alles ganz normal sei. In traumatisierten Gesellschaften
         ist das Wissen über die menschliche Psyche sehr begrenzt und oberflächlich. Man gibt
         sich z. B. damit zufrieden, Identität als soziale Identität zu definieren. Der einzelne
         Mensch wird nur als Teil des Kollektivs wahrgenommen, in das er hineingeboren wurde,
         und das soll dann auch bereits seinen Wesenskern ausmachen.
      

      Ein Beispiel für die Unfähigkeit einer traumatisierten Gesellschaft, Normalität und
         Trauma unterscheiden zu können, ist die Prostitution. Prostitution wird sogar von
         Frauen als »normal« angesehen, weil Männer eben Sex bräuchten und ein Anrecht darauf
         hätten. Wie sich die Frauen dabei fühlen, die als Sexobjekt gekauft werden, wird meist
         nicht weiter bedacht. In einer »marktwirtschaftlichen« Gesellschaft, in der ohnehin
         nur wenige beruflich das machen, wovon sie persönlich überzeugt sind, erscheint es
         auch als üblich, irgendetwas zu tun, Hauptsache, es bringt Geld. Daraus entsteht die
         Vorstellung, auch Prostitution könne ein Beruf wie jeder andere sein, wie das z. B.
         in Deutschland derzeit der Fall ist. Da es vor allem Frauen sind, die als Prostituierte
         arbeiten, kann man das sogar noch als Frauenemanzipation und Beschäftigungsmaßnahme
         deklarieren. Das Interesse, Gewinne zu machen und Steuern einzunehmen, fegt dann leicht
         die letzten moralischen Bedenken gegenüber menschenverachtenden und menschenfeindlichen
         Praktiken im Prostitutionsmilieu hinweg.
      

      Lobbyismus und Bestechung von politischen Entscheidungsträgern tun ein Übriges, um
         das Mitgefühl mit den Trauma-Opfern als »Gefühlsduselei« und »Übertreibung« abzutun.
         Werden die Traumatisierungen von Prostituierten zu offensichtlich und von mutigen
         Journalisten oder engagierten Hilfsorganisationen an das Licht der Öffentlichkeit
         gebracht, werden sie gerne als »Einzelschicksale« abgetan, die mit dem gesamten System
         nichts zu tun hätten. Man müsse dann z. B. noch genauer zwischen freiwilliger (!)
         und Zwangsprostitution unterscheiden.
      

      Da die tatsächlichen Ursachen der zahlreichen sozialen Probleme umgangen werden, wird
         in traumatisierten Gesellschaften beständig versucht, den verschiedenen Symptomen
         den Kampf anzusagen. Daher befinden sich traumatisierte Gesellschaften die meiste
         Zeit in einem Trauma-Überlebensmodus. Alle fühlen sich dauerhaft unter Druck und im
         Stress. Immer muss etwas verändert und »modernisiert« werden. Die Mitglieder einer
         solchen Gesellschaft kommen nicht zur Ruhe und fühlen sich in ihr nicht auf Dauer
         sicher. Es kann ja immer etwas passieren: die Märkte können einbrechen, der Arbeitsplatz
         kann verloren gehen, ein Börsencrash kann das Geld entwerten, ein Krieg kann ausbrechen,
         überall könnte ein Terrorist um die Ecke kommen.
      

      Traumatisierte Menschen leben in einem permanenten Zustand des inneren Bedrohtseins.
         Wenn daher der äußere Stress nachlässt, wird das innere Bedrohungsgefühl umso deutlicher
         wahrgenommen. So erleben sich Menschen instinktiv selbst als andauernde Quelle der
         Bedrohung und versuchen von sich selbst abzulenken und vor sich selbst wegzulaufen.
         Sie schauen dann lieber auf die gesellschaftlichen Vorkommnisse statt auf sich selbst.
      

      Parallel zum überbordenden Stressgeschehen gibt es in einer traumatisierten Gesellschaft
         auch viel Öde, Langeweile und Einsamkeit. Wegen der emotionalen Betäubung entsteht
         bei vielen eine innere Leere, die sie dann durch die Suche nach Ablenkungen (Sport,
         Reisen, Medienkonsum . . .), durch das Verschmelzen mit ihren Mobiltelefonen, dem
         ständigen Warten auf neue Nachrichten, Mails und Likes und Konsumismus (»Shopping
         gehen«) zu füllen versuchen.
      

      Die verschiedenen gesellschaftlichen Parteien streiten sich in traumatisierten Gesellschaften
         im Endeffekt lediglich über die Wahl der unterschiedlichen Überlebensstrategien, z. B.
      

      
         	
            die Grenzen dicht machen oder das Asylrecht verschärfen,

         

         	
            hemmungslose Spekulation erlauben oder Banken strenger regulieren,

         

         	
            Steuern herauf- oder heruntersetzen,

         

         	
            mehr Polizisten oder mehr Lehrer und Sozialarbeiter einstellen,

         

         	
            mehr oder weniger Geld in das Bildungssystem investieren,

         

         	
            mehr oder weniger Entwicklungshilfe finanzieren,

         

         	
            Krankenhäuser privatisieren oder in öffentlicher Hand behalten,

         

         	
            Naturschutz lockern oder verschärfen,

         

         	
            sofort den Krieg erklären oder erst später.

         

      

      Je nach der Wahl der Trauma-Überlebensstrategien in den unterschiedlichen gesellschaftlichen
         Institutionen (Familien, Schule, Arbeitswelt, Presse, öffentliche Verwaltung, Justiz,
         Politik etc.) werden durch den Einsatz von körperlicher wie psychischer Gewalt dann
         noch mehr Psychotraumata in der Bevölkerung geschaffen, z. B.
      

      
         	
            durch Militäreinsätze bei den Soldaten,

         

         	
            durch flächendeckende Krippenplätze für alle Babys,

         

         	
            durch immer mehr Kaiserschnittgeburten,

         

         	
            durch die Verschärfung von Gesetzen und höhere Gefängnisstrafen,

         

         	
            durch Erhöhung des Konkurrenzdrucks in Schulen, Universitäten und Unternehmen.

         

      

      Solche Gesellschaften sind traumatisiert und erweisen sich in der Form, wie sie mit
         den unterschiedlichen Traumafolgen umgehen, für sehr viele ihrer Mitglieder in den
         verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen als traumatisierend. Trauma-Täter zu sein,
         wird in traumatisierten Gesellschaften nicht infrage gestellt, sondern als Notwendigkeit
         erlebt. Daher stellt sich die Frage, wer unter solchen Umständen in der einen oder
         anderen Form noch nicht traumatisiert worden ist? Wenn ich mir die Geschichte der
         einzelnen Länder vergegenwärtige, in denen ich Vorträge und Seminare halte, kann ich
         nicht umhin, die Vermutung anzustellen, dass die Rate traumatisierter Menschen möglicherweise
         sogar die 100 Prozent-Marke erreichen kann. Kein Psychotrauma zu haben ist in einer
         Gesellschaft dann eher die Ausnahme als die Regel.
      

      
         Aus- und Rückwirkungen von Psychotraumata
         

      

      Bei näherer psychologischer Betrachtung schrumpfen alle großen Menschheitsprobleme
         auf Kindheitsprobleme zusammen. Die in der Kindheit früh gestörte Psyche wird nie
         richtig erwachsen und inszeniert ihre Traumata auf den unterschiedlichen Bühnen des
         Lebens. Die Traumatisierung von Kindern durch ihre traumatisierten Eltern setzt sich
         fort und wird unterstützt durch verschiedene gesellschaftliche Systeme. Der Verlust
         des Ich-Bezugs und die überwiegende Außenorientierung, v. a. mittels der Konkurrenz
         auf allen Daseinsebenen, werden als normal angesehen und nicht mehr hinterfragt. Traumatisierte
         und von ihren Gefühlen abgeschnittene Menschen wirken in die gesellschaftlichen Systeme
         hinein und formen sie. Diese gesellschaftlichen Institutionen wiederum wirken auf
         sie zurück und fügen ihnen ohne Bedenken Traumatisierungen zu. So sind z. B. Mütter,
         die selbst in Kinderkrippen gegeben wurden, eher bereit, auch ihre Kinder dort früh
         fremdbetreuen zu lassen. Väter, die als Kinder geschlagen wurden, halten es eher für
         selbstverständlich und notwendig, auch ihre Kinder mit Gewalt zu »erziehen«. Männer,
         die im Krieg waren, halten es für notwendig, dass auch ihre Söhne Militärdienst leisten.
         So erscheint es am Ende als nicht hinterfragbarer Wesenskern von menschlichen Gruppen,
         Kriege zu führen und permanent kriegsbereit zu sein. Psychotraumata ufern in einer
         Gesellschaft so immer weiter aus.
      

      Wer in ein solches System hineingeboren wird, hat kaum eine Chance auf Individualisierung
         und gesunde Identitätsentwicklung. Er wird von Anfang an zum Trauma-Opfer gemacht
         und wird sogar gezwungen, in der einen oder anderen Form zum Trauma-Täter zu werden.
         Jeder Einzelne ist dann ein Rädchen in einem chaotischen Gesamtgetriebe, das durch
         äußere Rahmensetzungen mit viel Gewalt und Propaganda in »Ordnung« gehalten werden
         soll. Menschen sind dann nur Teil einer Gesamtmasse von . . . (Eltern, Kindern, Schülern,
         Studenten, Arbeitern, Soldaten, Rentnern). Sie sind kaum in der Lage, sich emotional
         selbst zu regulieren. Das haben sie nie richtig gelernt. Daher sind sie abhängig davon,
         dass ihnen von außen Ziele vorgegeben werden. Sie greifen daher Regionalismen, Nationalismen
         und andere Gemeinschaftsideologien begierig auf.
      

      
         Gesellschaftliche Trauma-Verleugnung
         

      

      Die Tatsache anzuerkennen, dass ein Mensch psychisch traumatisiert ist, ist in den
         meisten Gesellschaften nach wie vor hoch tabuisiert. Kein Mensch will es hören, dass
         er traumatisiert ist, schon gar nicht psychisch. Viele meinen sogar, das wäre das
         Schlimmste, was man ihnen sagen könnte. Gestresst, ja! Aber traumatisiert, nein! Man
         hat doch keinen an der Klatsche!
      

      Das Thema Trauma-Verleugnung begegnet mir auch an der Hochschule, an der ich lehre.
               Es gibt Studierende, die gehen dem Besuch meiner Vorlesungen und Seminare mit der
               Begründung aus dem Weg: »Beim R. ist alles immer nur Trauma!« Andere Studierende gestehen
               mir, dass es für sie schwierig sei, an meinen Lehrveranstaltungen teilzunehmen, weil
               das, worüber ich referiere, zu sehr an ihren eigenen Themen rühre. Es gibt aber auch
               immer wieder Studierende, die meine Lehrinhalte zum Anlass nehmen, sich eine entsprechende
               traumatherapeutische Begleitung zu suchen.

      Insgesamt sehe ich in der sozialen Arbeit, für die ich Lehrangebote mache, eine ähnliche
               Situation wie in der Medizin und Psychiatrie. Die Patienten, Klienten oder Kunden
               sind vielfach hoch traumatisiert. Im professionellen Helfersystem wird jedoch systematisch
               darüber hinweggesehen. Für den Umstand, dass die Angehörigen dieser helfenden Berufe
               oft vergleichbare psychische Probleme haben wie diejenigen, denen sie helfen wollen
               und sollen, hat Wolfgang Schmidbauer schon vor vielen Jahren den Begriff »hilflose
               Helfer« geprägt (Schmidbauer 1977).

      Psychische Traumata gelten in allen Gesellschaften, die ich kenne, offiziell als eher
         seltene Ereignisse und werden meist nur mit gravierenden Gewalterfahrungen oder Naturkatastrophen
         in Zusammenhang gebracht. Dass viele Menschen schon zu Beginn ihres Lebens psychisch
         traumatisiert werden, liegt jenseits der Reichweite des allgemeinen Bewusstseins.
         Auch ich hätte früher so etwas niemals gedacht, würde mich meine psychotherapeutische
         Praxis und meine eigene Biographie nicht tagtäglich eines Besseren belehren.
      

      Oft sind es vor allem Männer in solchen traumatisierten Gesellschaften, die jegliche
         Beschäftigung mit der eigenen Psyche als »unmännlich«, »überflüssigen Weiberkram«,
         »Unfug«, »Spinnerei«, »Esoterik« und als »zeit- und geldverschlingenden Luxus« abqualifizieren.
         Stattdessen gelte es, als Mann hart, »tough«, »cool« und vermeintlich »sachlich« zu
         sein. Mann geht ins Fitnessstudio, läuft über heiße Kohlen, und notfalls schlägt mann
         dem anderen halt eine in die »Fresse«!
      

      Da ich seit meinem Eintritt in die Hochschule auch persönlich heftig mit Frauenbewegung
               und Feminismus konfrontiert wurde und ich ein aufgeklärter Mann sein wollte, habe
               ich ab Mitte dreißig damit angefangen, sowohl feministische Literatur (u. a. Benard & Schlaffer 1985, 1994, Badinter 1992) als auch spezifische Männerbücher zu lesen (u. a. Bly 1993, Keen 1991, Hollstein 1995, Biddulph 1996, Hüther 2009). Ich bot sogar einige Seminare speziell für männliche Studierende an der Hochschule
               an. Das hat mir die Augen über mein eigenes Verhalten als Mann geöffnet, und ich konnte
               auch viele Denk- und Handlungsweisen meiner Geschlechtsgenossen kritischer sehen.
               Wie viele andere Männer erlebte ich die berechtigte Kritik von frauenbewegten Kolleginnen
               jedoch auch als destruktiv. Mann konnte es nicht richtig machen, weil mann eben ein
               Mann war und keine Frau. Durch meine therapeutische Tätigkeit weiß ich mittlerweile,
               was dem Feminismus fehlt: das vertiefte Wissen um Psychotraumata.

      Psychotraumata sind der Grund dafür, warum sich viele Männer so brutal, rücksichtslos
         und egoistisch verhalten. Sie sind auch der Grund dafür, warum sich viele Frauen brutal,
         rücksichtslos und selbstsüchtig verhalten – vor allem ihren Kindern gegenüber. Traumatisierte
         Mütter schaffen traumatisierte Mädchen und Jungen. Traumatisierte Kinder werden die
         nächste Generation von traumatisierten Paaren und traumatisierten Eltern. »Den Männern«
         oder »den Frauen« generell die Schuld zu geben für die vielfältigen Formen körperlicher
         und psychischer Grausamkeiten, vertieft nur die eigenen innerpsychischen Spaltungen
         und heizt die Täter-Opfer-Spirale in Gesellschaften weiter an. Dieses Schwarz-Weiß-Denken
         ist selbst schon wieder eine Folge von Trauma.
      

      
         Wie leben in traumatisierten Gesellschaften?
         

      

      In traumatisierten Gesellschaften scheint leider eine Selektion zugunsten derer stattzufinden,
         die die besten Trauma-Überlebensstrategien entwickeln, deshalb auch das größte Gewaltpotential
         in sich entfesseln und ihr Mitgefühl mit sich und anderen am radikalsten betäuben
         können. Empathielosigkeit, unablässiges Reden und konstanter Aktionismus werden hier
         zu Selektionsvorteilen – solange der Körper der betreffenden Person das mitmacht.
         Machtversessene Menschen (»Machiavellisten«), »Psychopathen« und »Narzissten« sind
         in traumatisierten Gesellschaften häufig in Führungspositionen zu finden und verdienen
         viel Geld.
      

      Daher ist die Frage, wie sehr es einem Einzelnen gelingen kann, in einer traumatisierten
         Gesellschaft
      

      
         	
            einen Partner zu finden, der nicht schon früh traumatisiert wurde, nicht in einem
                  Trauma der Liebe feststeckt und keine sexuelle Traumatisierung erleben musste und
                  zudem bereit ist, an seinen eigenen Traumatisierungen zu arbeiten,

         

         	
            sich dem Zwang zur blinden Reproduktion zu entziehen,

         

         	
            sich gewaltvolle Geburtsprozesse nicht von einem auf Technik fixierten Geburtshilfesystem
                  aufzwingen zu lassen,

         

         	
            seine Kinder nicht traumatisierten Erzieherinnen und Lehrern auszuliefern,

         

         	
            beim Auftreten körperlicher Symptome nicht von einem naturwissenschaftlich ideologisierten
                  Medizinsystem weiter traumatisiert zu werden,

         

         	
            bei psychischen Auffälligkeiten nicht in die Fänge der symptomfixierten Psychiatrie
                  zu gelangen,

         

         	
            in Konfliktfällen nicht durch Juristen in eskalierende Täter-Opfer-Dynamiken hineingetrieben
                  zu werden,

         

         	
            in seinem Arbeitsleben nicht gezwungen zu sein, sinnlose Dinge zu tun oder solche,
                  die anderen Menschen Schaden zufügen,

         

         	
            als Soldat nicht in einen Krieg geschickt zu werden.

         

      

      Es bedarf erheblicher Klarheit und Entschlossenheit, sich von traumatisierten Menschen
         und Institutionen nicht für deren Trauma-Überlebensstrategien einspannen zu lassen
         und sich den eigenen Täter- und Opfer-Haltungen nicht zu unterwerfen. Es ist in traumatisierten
         Gesellschaften nicht einfach, eine gesellschaftliche Nische zu finden für sein eigenes
         gesundes Privat-, Sozial- und Arbeitsleben. In einer traumatisierten Gesellschaft
         ist es normal, das Eigene als fremd zu erleben und das Fremde sich zu eigen zu machen.
      

      Zum Glück gibt es auch in solchen Trauma-Kollektiven noch die Möglichkeit von gesunden
         Beziehungen. Wie das in Abbildung 8 dargestellte Modell zeigt, können auch traumatisierte
         Menschen zumindest zeitweise gesunde Beziehungen miteinander führen. Wenn beide Zugänge
         zu ihren gesunden Anteilen (GA/GA) haben und bewusst suchen, sind sie in der Lage, die Negativspirale für eine gewisse
         Zeit zu stoppen. Und solange mindestens einer der Beziehungspartner in seinem gesunden
         Anteil ist, auch wenn der andere sich in einem Überlebens- oder Traumaanteil befindet
         (GA/ÜA; GA/TA), werden Täter-Opfer-Eskalationen verhindert. Nur wenn beide in ihren Überlebensanteilen
         agieren oder in ihre traumatisierten Anteile rutschen, steht dem Aufeinanderprallen
         von Täter- und Opfer-Haltungen und der Eskalation der Täter-Opfer-Dynamik nichts mehr
         im Wege. Ich vermute, dass die Kombination TA/TA häufig auch die Illusion erzeugt, mit einem anderen Menschen »seelenverwandt« zu
         sein. Möglicherweise ist das dann auch der unbewusste Grund für dauerhafte Partnerschaften
         und Heirat.
      

      [image: ]
            Abb. 8: Mögliche Beziehungskonstellationen zwischen zwei Menschen, die durch Traumata psychisch
               gespalten sind.
            

         

      

      Es bedarf der Übung, rechtzeitig wahrzunehmen, wenn ich in eine meiner Trauma-Überlebensstrategien
         rutsche und mich von alten Ängsten und Wutgefühlen leiten lasse, statt wahrzunehmen,
         was im Moment wirklich los ist. Ebenso braucht es große Klarheit, sich von den Trauma-Überlebensstrategien
         anderer nicht provozieren zu lassen und sich in den Strudel von Opfer- und Täterhaltungen
         hineinzubegeben. Jede Konfliktsituation könnte Anlass sein, näher hinzusehen, welche
         Traumatisierung dahinter steckt.
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          Wie ein Ausstieg nicht gelingt
         

      

      Das Leben in einer Täter-Opfer-Gemeinschaft ist für alle Beteiligten kein schöner
         Zustand. Daher gibt es viele Versuche, ihn zu beenden oder zu überwinden. Ich möchte
         zunächst jene mir bekannten Versuche auflisten, die mit Sicherheit nicht aus Täter-Opfer-Dynamiken
         herausführen, sondern sie eher noch befördern.
      

      
         Rache
         

      

      Wer sich als Opfer rächt und dem Täter das Gleiche zufügt, was ihm selbst passiert
         ist, der heizt die Gewaltspirale und die Täter-Opfer-Dynamik weiter an. Er schafft
         neue Opfer und wird selbst zum Täter. In archaisch lebenden Bevölkerungsgruppen, in
         denen das Prinzip der Blutrache gilt, kann man sehen, dass dies im Endeffekt zur Selbstausrottung
         führt. Gewalt erzeugt Gegengewalt. Stress erzeugt neuen Stress. Trauma erzeugt neue
         Traumata. Kriege schaffen neue Kriege. Solche Gewaltspiralen enden nie. Auch ein Strafrecht,
         das nur die Bestrafung der Täter im Auge hat, befördert deren Tätertum weiter.
      

      Wer auf Rache sinnt, bleibt auf den Täter bezogen. Er muss ihn beobachten und auf
         den geeigneten Moment warten, zurückzuschlagen. Er muss dann wieder auf die Reaktionen
         des ursprünglichen Täters reagieren und sich gegen diese wappnen. Auf diese Weise
         ist das militärische Wettrüsten entstanden. Auf diese Weise endet die gesamte Menschheit
         möglicherweise in einer finalen Atomkriegsschlacht.
      

      
         Rebellion
         

      

      Gegen Trauma-Täter zu rebellieren führt zur Selbstzerstörung. Das Kind, das lebenslang
         gegen seine Eltern ankämpft, kommt nie dazu, sein eigenes Leben zu führen. Wer in
         einer traumatisierten/traumatisierenden Institution oder Nation gegen deren Ungerechtigkeiten
         Sturm läuft, wird nie dahin gelangen, seine eigenen, psychisch gesunden Institutionen
         zu schaffen. Er verschwendet seine Lebenskräfte im Kampf gegen etwas und kann sie
         nicht für etwas Eigenes nutzen.
      

      Die Abgrenzung von anderen führt, wie schon erwähnt, nie zu einer eigenen gesunden
         Identität. Jeder Rebell schadet sich deshalb selbst. Er hat keine Aussicht, den Kampf
         gegen die Übermacht zu gewinnen. Er weiß vor lauter Dagegensein noch nicht einmal,
         was er mit einem Sieg anfangen würde. Er hat es nämlich unterlassen, in seinem oppositionellen
         Kampf seine eigene Identität zu entdecken.
      

      Die Reaktionen von angegriffenen Einzelpersonen und Institutionen auf einen Rebell
         intensivieren deren Opfer- und Täter-Haltung. So versinkt eine Mutter angesichts ihrer
         aufbegehrenden Tochter noch mehr in ihrer Depressivität. Ein Vater reagiert auf seinen
         meuternden Sohn mit Äußerungen wie: »Du bist ein weltfremder Träumer und Spinner!«
      

      Infrage gestellte Machtinstitutionen vermehren ihren Eifer, Rebellen auszuschalten
         und sie möglichst schon präventiv unschädlich zu machen – sofern sie sich nicht vereinnahmen
         lassen.
      

      
         Revolution
         

      

      Lange habe ich geglaubt, die Revolution der Macht- und Eigentumsverhältnisse wäre
               der einzige Weg, etwas an den offensichtlichen Ungerechtigkeiten und Sinnlosigkeiten
               in dieser Welt zu verändern. Der Ruf nach einer Veränderung der gesellschaftlichen
               Macht- und Besitzverhältnisse hörte sich für mich in der Theorie gut und überzeugend
               an. Doch nachdem ich mir meine Mit-Revolutionäre und mich selbst etwas näher angesehen
               hatte, ist mir aufgefallen, wie sehr wir selbst in Täter-Opfer-Dynamiken feststeckten.
               Allein schon durch unsere Sprache wurden wir zu Psychotrauma-Tätern. Unsere Hirne
               liefen heiß, unsere Herzen wurden immer kälter.

      Die Revolutionen, die in der Geschichte tatsächlich stattgefunden haben, zeigen deutlich:
         Die Opfer von gestern wurden zu den Tätern von morgen. Das gilt für die Französische
         Revolution, für die russische und all die Revolutionen, die nach dem Zweiten Weltkrieg
         in asiatischen, lateinamerikanischen oder afrikanischen Staaten stattgefunden haben.
         Gewalt und die Traumatisierung anderer Menschen blieb auch nach dem (oft auch nur
         vorübergehenden) Sieg der Revolutionäre ihr bevorzugtes Mittel. Auch deshalb, weil
         sie von den imperialistischen Mächten jetzt erst recht bedroht und angegriffen wurden.
         Für die Bevölkerung hatte sich nur die Form der Herrschaft geändert, nicht ihr grundsätzlicher
         Inhalt. Dies machte es den Gegnern politischer Revolutionen – in der Neuzeit ist dies
         vor allem das imperiale Amerika mit seinen Verbündeten – leicht, alle Ansätze von
         Sozialismus und Kommunismus mithilfe ihrer umfangreichen Propagandamittel als menschenfeindliche
         Systeme zu diskreditieren und sich selbst heuchlerisch als die Wahrer der Menschenrechte
         in Szene zu setzen.
      

      Im Endeffekt unterscheiden sich meiner Meinung nach Menschen weniger nach ihrer »Klassenzugehörigkeit«
         und ihrem Status als arm oder reich als vielmehr danach, wie sehr sie traumatisiert
         sind und ob sie bereit sind, sich damit zu befassen. »Proletarier« sind keine besseren
         Menschen, weil sie arm sind und keine Produktionsmittel besitzen. Sie können liebenswerte
         Menschen sein, aber auch Tyrannen, die ihre Familien terrorisieren. Ebenso können
         die Kinder aus »feinem Hause« alles andere als eine gute Kindheit haben, wenn ihre
         traumatisierten Eltern sie zwar mit Geld überhäufen, sie jedoch von Nannys großziehen
         lassen, sie den ehelichen Konflikten hemmungslos aussetzen und sie für ihre Trauma-Überlebensstrategien
         missbrauchen.
      

      Daher stimmt auch die Vorstellung nicht, die Symptome traumatisierter Gesellschaften
         würden verschwinden, wenn alle materiell gut versorgt wären. Materieller Reichtum
         hat noch keinen Menschen von der Last seiner Trauma-Biographie befreit. Im Gegenteil,
         er verführt dazu, noch mehr Gelegenheiten zu haben, sich von sich selbst abzulenken
         und dem Lebensglück im Besitz materieller Dinge nachzujagen. Weitere Täter-Opfer-Spiralen
         sind vorprogrammiert.
      

      Die Umwandlung von Macht- und Eigentumsverhältnissen in konstruktive Beziehungsmuster
         kann daher nur in einem allgemeinen Konsens geschehen, indem die Menschen ihre gesunden
         psychischen Anteile dafür nutzen, konstruktive Beziehungen zu gestalten. Dies setzt
         einen Bewusstseinswandel nicht nur bei einer »Elite«, sondern bei der breiten Mehrheit
         voraus. Dieser kann meines Erachtens nur dadurch zustande kommen, dass sich jeder
         mehr seiner selbst und seines psychischen Innenlebens bewusst wird und in erster Linie
         die Verantwortung für sein eigenes Leben übernimmt. Vor der äußeren Revolution muss
         die innere Revolution stattfinden, die Entmachtung unserer Trauma-Überlebensstrategien
         und die Wiedereinsetzung unseres ursprünglichen Ichs und unseres eigenen Wollens.
         Nur Menschen, die psychisch gesund sind, sich in ihrem Körper zu Hause fühlen, die
         sich selbst wichtig nehmen und bei sich und ihren gesunden Bedürfnissen sind, können
         auch eine Gesellschaft schaffen, die Interessenskonflikte einvernehmlich und im Sinne
         einer Win-win-Konstellation löst. Um es auf den Punkt zu bringen: Wir brauchen keine
         Kampf-Revolution, sondern eine Bewusstseins-Evolution.
      

      
         Verzeihen
         

      

      Die Idee, Trauma-Tätern zu verzeihen, gehört zu einer weitverbreiteten Opfer-Haltung.
         Dadurch will das Trauma-Opfer den Tätern Schuld und Scham abnehmen. Das lenkt jedoch
         den Blick weg von sich selbst, dem eigenen Opfer-Sein und der eigenen Beschämung.
         Das eigene Trauma wird dadurch nicht in den Blick genommen. Die eigenen Traumagefühle
         bleiben unerlöst. Angst, Wut, Scham, Ekel und Schmerz werden nicht in einem Trauerprozess
         aufgelöst, sondern durch das Verzeihen und den Blick auf den Trauma-Täter weiter in
         der Abspaltung gehalten.
      

      Es ist auch eine Illusion zu meinen, Trauma-Täter könnten durch das Verzeihen von
         ihren Täter-Haltungen Abstand nehmen. Das könnten diese nur selbst zustande bringen,
         indem sie sich mit ihrem eigenen Täter- wie Opfer-Sein emotional auseinanderzusetzen.
         In der Regel gehen Trauma-Täter einer direkten Konfrontation mit ihrem Opfer- wie
         Täter-Sein jedoch aus dem Wege.
      

      Es gibt nur wenige gelungene Beispiele für eine direkte Auseinandersetzung zwischen
         Trauma-Opfern und Trauma-Tätern, wie etwa in dem Fall, als eine vergewaltigte Frau
         es schaffte, ihren Vergewaltiger dazu zu bringen, seine Tat einzugestehen und sie dann sogar öffentlich um Verzeihung zu bitten (Elva & Stranger 2017).
      

      
         Versöhnen
         

      

      Ähnliches gilt für die Idee, sich mit dem Täter wieder zu versöhnen. Hier wird ein
         Harmonieideal bemüht, um einer Aufarbeitung des eigenen Opfer-Seins aus dem Weg zu
         gehen und die Liebesillusionen zu dem Täter aufrechterhalten zu können. Wer über keinen
         stabilen Ich-Bezug verfügt und im Trauma der Liebe feststeckt, kann sich nicht vorstellen,
         ohne den Kontakt mit dem Trauma-Täter lebensfähig zu sein. Auch bei den Tätern kommt
         der Prozess der Traumabewältigung auf diesem Wege nicht in Gang. Er wird dadurch eher
         verhindert als gefördert, indem nach außen der Schein einer neuen Harmonie verbreitet
         wird, welche »die alten Geschichten« vergessen machen will. Dass dies meist nicht
         lange hält, ist bei traumatisierten Paarbeziehungen gut zu erkennen. Der Honeymoon-Phase
         der Versöhnung folgt schon bald wieder die nächste Phase des Gewaltausbruchs (Peichl 2008).
      

      Die psychischen Spaltungen bei den Trauma-Opfern werden durch Täterkontakte bei Versöhnungsversuchen
         noch weiter vertieft. Dies erfahre ich regelmäßig, wenn Menschen, mit denen ich therapeutisch
         arbeite, ihre Eltern besuchen, die in ihrer Kindheit Täter an ihnen waren. Oft sind
         sie danach verwirrt, haben vermehrt körperliche Symptome und brauchen mehrere Tage,
         bis sie sich wieder besser fühlen. Täterkontakte bewirken eine Retraumatisierung,
         auch wenn das unsere Überlebensanteile nicht wahrhaben wollen und die symbiotisch
         bedürftigen Kindanteile noch immer darauf hoffen, von den Eltern endlich wahrgenommen
         und geliebt zu werden.
      

      Hartnäckig beharren viele Menschen darauf, eines Tages, wenn sie »wirklich stabil
         genug« sind, wieder mit ihren Eltern »normalen« Kontakt haben zu können. Sie halten
         sich dieses Hintertürchen so lange wie möglich offen. Sie schließen es nach meinen
         Erfahrungen erst, wenn sie ihr früh abgespaltenes Ich zurückgefunden haben, also beim
         Trauma ihrer Identität angelangt sind. Dann erst merken sie, dass sie von ihren Eltern
         nicht mehr wie ein Kind abhängig sind und deren Liebe auch nicht mehr wie ein Kleinkind
         benötigen.
      

      Auch auf gesellschaftlicher Ebene können Versuche, eine tief in sich gespaltene Gesellschaft
         zu einer Einheit zu führen, nicht gelingen, wenn das ohne ein Trauma-Konzept geschieht.
         Dann werden nur Täter- und Opferhaltungen ausgetauscht und eventuell Denkmäler und
         Museen errichtet. Angst-, Wut- und Schamgefühle bleiben bei den Betroffenen jedoch
         unerlöst.
      

      
         Andere Menschen retten
         

      

      Wer meint, einen anderen Menschen von seinem Opfer- oder Täter-Sein erretten zu können,
         versteht nichts von der menschlichen Psyche. Traumata können nur von den Menschen
         selbst bewältigt und überwunden werden, die sie erlitten haben. Helfer- oder Retter-Ideale
         führen eher dazu, von den Opfer- und Täter-Haltungen andere Menschen missbraucht zu
         werden und selbst wiederum Opfer oder Täter zu werden.
      

      Mediziner, Psychologen oder Sozialarbeiter können traumatisierte Menschen – »ihre
         Patienten« oder »ihre Klienten« – ebenso wenig retten, wie nationalistische Politiker
         oder linke Revolutionäre ein ganzes »Volk« erlösen können. Wobei »das Volk« ohnehin
         nur das Produkt ihrer eigenen rechten oder linken Phantasien ist. Aus therapeutischen
         Arbeiten weiß ich, dass das Bedürfnis, die »Welt« zu retten, u. a. aus der kindlichen
         Not kommt, die eigene suizidale Mutter schützen zu wollen, z. B. vor einem gewalttätigen
         Vater.
      

      
         Pathologisierung
         

      

      Opfer und Täter als »kranke« Menschen zu etikettieren und medizinisch als »Borderliner«,
         »Narzissten«, »Depressive«, »Psychopathen« etc. zu behandeln, benennt die Tatsache
         von deren Traumatisierung nicht. Das Konzept der »psychischen Erkrankungen« bzw. »psychischen
         Störungen« gibt in traumatisierten Gesellschaften vor, eine Erklärung zu sein.
      

      In Wahrheit sind jedoch Bezeichnungen wie z. B. »Anorexia nervosa (Magersucht)« oder
         »Aufmerksamkeits-Hyperaktivitäts-Störung (ADHS)« nichts weiter als Symptombeschreibungen. Wenn die Frage nach den Ursachen überhaupt
         gestellt wird, bevor es an die Symptombehandlung geht, werden möglichst anonyme Täter
         an den Pranger gestellt: zuallererst immer »die Gene«, dann etwa »die Schönheitsideale
         aus der Werbung«, »die Reizüberflutung durch die Medien«, »der Stress«. Dass es konkret
         die eigenen traumatisierten Eltern sind, die ein Kind dazu veranlassen, in der Nahrungsverweigerung
         oder in permanentem Herumzappeln seine Traumatisierung zum Ausdruck zu bringen, wird
         kollektiv verschwiegen.
      

      »Krankheits«diagnosen stellen daher eher gesellschaftlich akzeptierte Täterschutzprogramme
         dar, weil auf diese Weise die Täter als Verursacher von Traumatisierungen bei den
         Opfern nicht in den Blick kommen. Die vermeintliche »Krankheit« wird theoretisch und
         mit dem Schein der Wissenschaftlichkeit in die Opfer hineinverlagert: Irgendetwas
         stimme mit dem Opfer nicht, denn sonst wäre es ja gesund und nicht krank! »Blaming
         the victim« wird das in der Psychotraumatologie zutreffend benannt (Fischer & Riedesser 1998, S. 346).
      

      Medizinische Diagnosen auf der Basis des »Krankheits«konzepts verhindert auch nicht,
         dass diese Menschen ihr Opfer-Sein an andere weitergeben, z. B. an ihre eigenen Kinder.
      

      Werden offensichtliche Trauma-Täter mit pathologisierenden Diagnosen belegt, erscheinen
         sie als unverständliche »Monster«, auf die man dann mit Abscheu und Entsetzen blicken
         darf. Die Täter-Opfer-Dynamik, die in den Verhaltensweisen von Trauma-Tätern zum Ausdruck
         kommt, und ihr eigenes Opfer-Sein werden so nicht erkannt. Das Verhalten von Trauma-Tätern
         erscheint wie ein unverständliches Mysterium, statt zu verstehen, dass ihre enorme
         Destruktivität die Folge ihres psychischen Schmerzes ist, der ihnen ursprünglich zugefügt
         wurde und den sie nicht in sich hochkommen lassen können. Was man ihnen mitunter noch
         attestiert, ist »eine schwierige Kindheit«. Wobei sogleich hinzugefügt wird, dass
         »eine schwierige Kindheit« nun auch keine Entschuldigung dafür sein kann, zum Mörder
         zu werden.
      

      Solange Opfer als »depressiv« oder »psychotisch« und Täter als »narzisstisch«, »pädophil«
         oder »psychopathisch« etikettiert werden, lernt eine Gesellschaft nichts über die
         traumatisierenden Ursachen dieser Opfer- und Täter-Haltungen. Sie kann die systematischen
         Strategien zur Traumatisierung von Menschen auf der politischen, wirtschaftlichen,
         juristischen, medizinischen, pädagogischen oder psychologischen Ebene daher nicht
         unterbinden. Sie kann deshalb auch nicht präventiv aktiv werden. Sie ordnet sich stattdessen
         gesamtgesellschaftlich den politischen, wirtschaftlichen und privaten Trauma-Überlebens-Interessen
         der Psychotrauma-Täter wie Trauma-Opfer unter.
      

      Daher plädiere ich dafür, anstelle des Krankheitskonzepts das Psychotraumakonzept
         gesellschaftlich in den Mittelpunkt zu stellen. Denn dann werden die Trauma-Täter
         tatsächlich als solche benannt. Die Trauma-Opfer werden vom Verdacht entlastet, mit
         ihnen würde etwas nicht stimmen. Trauma-Notfallmechanismen des menschlichen Organismus
         können als normale Reaktionen auf von Menschen an anderen Menschen ausgeübte Gewalt
         erkannt werden. Die transgenerationale Weitergabe von Traumatisierungen von einer
         Generation zur nächsten wird so klar sichtbar und benennbar (Jugovic 2017). Solche Wahrheiten wirken kurativ und präventiv.
      

      
         Religion
         

      

      Die Vorstellungen von einem Gott, der in seiner Größe und Allmacht allen Menschen
         überlegen ist und einem dann wie ein gerechter, liebender Vater zur Seite steht, kann
         Ausdruck einer kindlichen Wunschphantasie sein. Man möchte von jemandem in Schutz
         genommen werden, der dann auch die Täter bestraft. Viele Religionen und Institutionen,
         die sich auf religiöse Grundsätze berufen, legitimieren in der Realität eher bestehende
         Täter-Opfer-Dynamiken, als ihnen im Wege zu stehen. Sie beteiligen sich wenig an ihrer
         Aufklärung.
      

      Einige Versuche von Teilen der lateinamerikanischen Kirchen, in Ländern wie El Salvador,
         Nicaragua oder Brasilien konkret für mehr soziale Gerechtigkeit zu sorgen oder gar
         die Revolution der gesellschaftlichen Besitz- und Machtverhältnisse zu befördern,
         wurden von den staatlichen Machtapparaten und mit finanzieller und militärischer Unterstützung
         der amerikanischen Geheimdienste auf brutale Weise beendet. Im Normalfall haben Religionen
         kein tieferes Verständnis von Trauma.
      

      
         Spiritualität 
         

      

      Spiritualität ist in intellektuellen Kreisen eine beliebte Trauma-Überlebensstrategie.
         Illusionen von Harmonie und vermeintlichen »größeren Zusammenhängen« auf einer »höheren«
         Ebene helfen jedoch nicht, ganz konkrete psychische Traumata zu überwinden. Sie ignorieren
         sie weiter und schieben letztlich dem Trauma-Opfer die Schuld zu, wenn es dieses vermeintlich
         »höhere Bewusstsein« nicht erreicht und weiter »an seinem Leiden anhaftet«. Das Ideal
         der Selbstauflösung in etwas Größeres und Ganzes ist eine von vielen möglichen Ausdrucksformen
         für das »Trauma der Liebe«.
      

      
         Kunst
         

      

      Bilder, Skulpturen, Gedichte, Romane, Filme, Musikstücke oder andere kreative Äußerungsformen
         sind oft ein Hilferuf von traumatisierten Innenanteilen, um endlich gesehen zu werden.
         Am konkretesten können sich Traumaanteile in Bildern, Skulpturen, Gesten oder Tönen
         ausdrücken. Worte sind schnell dabei, wieder einen Schleier über die Realität des
         Traumas zu legen. Sie abstrahieren, relativieren, beschönigen, weichen aus, lenken
         auf Nebenschauplätze ab. Werden solche Hilferufe von Trauma-Opfern zur »Kunst« umgedeutet,
         öffentlich besprochen und gefeiert, besteht die Gefahr, die bittere Realität, die
         sie zum Ausdruck bringen, zu negieren.
      

      Oft ist Kunst auch nur der wort- und bildreich inszenierte Ausdruck von Opfer- oder
         Täterhaltungen. Manche Sänger, Schauspieler oder Schriftsteller werden deshalb populär,
         weil sie die Opfer- oder Täter-Haltungen von Millionen anderer Menschen auf den Punkt
         bringen. Die Auseinandersetzung mit ihren konkreten Traumata wird so umgangen. Daher
         enden viele, gerade auch gesellschaftlich hoch gefeierte, Künstler in tiefer Depression,
         im Drogenkonsum, im Wahn, in der Resignation oder im Suizid.
      

      In meinen Seminaren ermuntere ich die Studierenden, sich mit den Biographien berühmter
               Menschen auseinanderzusetzen und sich die Lebensgeschichten ihrer persönlichen Stars
               etwas genauer anzusehen. Als sich zwei Studentinnen das Leben von Chester Bennington,
               dem Leadsänger der Band Linkin Park, näher betrachteten, erkannten sie sogleich die
               Trauma-Trias: Bennington, geboren 1976, war als Kind nicht gewollt, nicht geliebt
               und auch nicht geschützt. Er wurde von seiner Mutter verlassen, vom Vater vernachlässigt
               und über viele Jahre sexuell traumatisiert. Am 20. Juli 2017 beging er Selbstmord
               nach einer äußerst erfolgreichen Karriere als Popstar und einem sehr chaotischen Privatleben.

      Das Wissen um Trauma-Zusammenhänge kann Künstlern selbst die Augen in Bezug auf ihre
               Kunstwerke öffnen. So erhielt ich einen Brief einer Künstlerin, aus dem ich hier zitiere:
               »Letzten Sommer begann ich lebensgroße Köpfe herzustellen und machte daraus eine Installation
               mit 21 Köpfen, alles ›Himmelgucker‹. Am Tag nach ihrem letzten Seminar stand ich vor
               dieser Installation und fing an zu weinen. Plötzlich sah ich 21 Anteile von mir, alle
               entstanden über die Zeit meines Lebens, die zu mir sagten: ›Bitte liebe mich!‹ Und
               ich konnte sie um dasselbe bitten.«

      Da traumatisierte Gesellschaften wenig Ahnung von Trauma haben, ist die Ansicht weitverbreitet,
         dass es in Ordnung sei, wenn die Künstler leiden, denn immerhin brächte das unsterbliche
         Kulturgüter hervor. So scheinbar unschuldig kann sich eine Täter-Haltung auch zum
         Ausdruck bringen.
      

      
         Drogenkonsum
         

      

      Vielleicht ist das der weltweit am meisten verbreitete Irrweg, aus Täter-Opfer-Spaltungen
         in sich selbst und um einen herum auszusteigen. Drogen (von Alkohol bis Zucker) vermitteln,
         zumindest für kurze Zeit, die Illusion, alles wäre gut oder zumindest halb so schlimm.
         Drogen erzeugen eine emotionale Scheinwelt von innerer Harmonie oder lassen den Irrglauben
         entstehen, alles erreichen zu können. Zwar kennt jeder, der Drogen konsumiert, den
         Kater danach. Doch mangels Alternative wird weitergemacht, bis der eigene Körper völlig
         ruiniert ist und bis alle halbwegs tragfähigen Beziehungen zu Bruch gegangen sind.
         Drogen sind wie eine Prostituierte, zu der jemand immer wieder geht, obwohl er weiß,
         dass diese ihn längst mit Syphilis infiziert hat und er sich hinterher ekelig fühlen
         wird. Staatliche, polizeiliche oder ärztliche Versuche, einem Süchtigen seine Drogen
         zu nehmen, führen meist ins Nichts. Sie heizen die Täter-Opfer-Dynamik in einem Drogenkonsumenten
         wie in einer Gesellschaft sogar noch weiter an.
      

      
         Rationale Diskurse
         

      

      Auch Kommunikationswissenschaftler und Erwachsenenbildner haben festgestellt, dass
         der Versuch, Täter- oder Opfer-Haltungen, also »Vorurteile«, »Stammtischparolen« und
         »radikale Gesinnungen«, durch Gegenargumente zu entkräften, nichts fruchtet. Denn
         dahinter steckt eine Haltung, die nicht felsenfest dasteht, sondern sich ihre jeweiligen
         Themen je nach den aktuellen Umständen wahllos aussucht (Boeser-Schnebel et al. 2016).
      

      Im Grunde fühlen sich die Anhänger radikaler Positionen, mangels eigenem Ich, einsam
         und isoliert. Sie wechseln aus Opportunitätsgründer auch schnell mal das politische
         Lager. Aus Linken werden Rechte und umgekehrt. Sie empören sich zwar schnell über
         dieses und jenes und präsentieren sich gerne im Gestus des Besserwissers und Alleskönners.
         Sie sind aber in konkreten Situationen, in denen sie gefordert sind, vor allem darauf
         bedacht, ihr labiles Selbstwertgefühl vor Abwertung zu schützen. Kritik an ihren Überlebensstrategien
         können sie nicht vertragen. Es geht ihnen dann ohnehin nicht mehr um das zu lösende
         Problem. Menschen mit einem stabilen Selbstwertgefühl behalten hingegen auch in unsicheren
         Situationen den Überblick und bleiben zuversichtlich, die Probleme in den Griff zu
         bekommen (Lantermann 2016).
      

      Das bestätigen auch meine langjährigen Erfahrungen in meiner therapeutischen Praxis.
               Opfer- und Täter-Haltungen sind fragil, auch wenn sie mit Vehemenz vorgetragen und
               verteidigt werden. Trauma-Überlebensstrategien sind rational nicht zu entkräften,
               selbst wenn sie offensichtlich nicht besonders intelligent sind. Verbale Versuche,
               Opfer- oder Täter-Haltungen argumentativ zu widerlegen, sind zum Scheitern verurteilt.
               Ich werde so nur zu ihrem Sparringspartner, der sie noch weiter trainiert. Daher bleibt
               auch eine vorwiegend kognitiv orientierte Traumatherapie fruchtlos, die das verinnerlichte
               Dogma, »Gefühle zu zeigen ist gefährlich und ein Zeichen von Schwäche«, nicht überwindet.
               Mein Gegenmittel, mich nicht in solchen Diskursen zu verlieren, ist die Frage an mein
               Gegenüber: »Und was ist nun dein Anliegen?«

      Wenn Menschen nicht mehr von ihren Trauma-Überlebensstrategien beherrscht sind und
         diese nicht mehr nötig haben, kommen sie nach meinen Erfahrungen ohnehin ganz von
         allein oder mit nur wenig Unterstützung von außen zu richtigen und wahren Einsichten.
      

      
         Kein gesellschaftlicher Erkenntnisgewinn
         

      

      Bei den genannten Ausstiegsversuchen kommt es also zu keiner Überwindung der Opfer-Täter-Dynamik
         auf der persönlichen Ebene. Es entstehen dadurch auch keine Erkenntnisse über die
         Opfer-Täter-Dynamik auf der kollektiven Ebene. Der Entwicklung von Trauma-Biographien
         kann damit nicht in größerem Maßstab innerhalb einer Gesellschaft vorgebeugt werden.
         Die Muster und Strukturen der Opfer-Täter-Dynamik werden auch von den öffentlichen
         Institutionen nicht erkannt und nicht bewusst unterbrochen, wie dies am Beispiel von
         Anders B. Breivik deutlich wurde. Von Anfang an waren Behörden und Fachleute in seinen
         Fall involviert. Niemand nahm das massive Opfer-Sein dieses Kindes ernst und zog die
         entsprechenden Schlussfolgerungen daraus. Der Trauma-Triade, in der Anders, seine
         Mutter und sein Vater gefangen waren, wurde nichts Sinnvolles entgegengesetzt. Die
         Entwicklung vom Trauma-Opfer zum Trauma-Täter nahm bei Anders B. Breivik daher ihren
         unerbittlichen und vorhersehbaren Verlauf. Das gleiche Muster zeigen zahllose Einzelschicksale
         von anderen Drogenabhängigen, Verbrechern oder (Selbst-)Mördern.
      

      Wenn in einer Gesellschaft solche Täter-Opfer-Dynamiken nicht durchschaut und klar
         benannt werden, inszenieren sie sich immer wieder von Neuem. Reinszenierung und Retraumatisierung
         sind unausweichliche Traumafolgen, deren Ursachen und Verläufe nicht nur die Fachleute,
         sondern jeder Mensch verstehen sollte. Wo dies nicht stattfindet, heizen polizeiliche,
         juristische, medizinische, psychologische, pädagogische oder sozialarbeiterische Interventionen
         die bestehenden Täter-Opfer-Dynamiken nur noch weiter an. Wie viel mentale und körperliche
         Anstrengung wird da in traumatisierten Gesellschaften auf sich genommen, wie viel
         Lebens- und Arbeitszeit nutzlos verbraucht und wie viel Geld sinnlos verschwendet!
      

      Alles, was mit noch so großem Aufwand aus Opfer- und Täter-Haltungen heraus entsteht
         und als Lösungsversuch für menschliche Probleme gedacht ist, ist letztlich zum Scheitern
         verurteilt. Es geht an der Realität der menschlichen Psyche vorbei. Daher:
      

      
         	
            Alle Versuche, ein Weltreich zu schaffen, werden früher oder später wieder zum Untergang
                  und Zusammenbruch des jeweiligen Imperiums führen.

         

         	
            Alle monetären Erfolge werden im Rahmen einer Konkurrenzökonomie in regelmäßigen Abständen
                  wieder zunichtegemacht und entwertet werden.

         

         	
            Partnerschaften, die auf Täter-Opfer-Beziehungen gründen, werden immer wieder scheitern,
                  und

         

         	
            Eltern und Kinder werden weder zueinanderfinden, noch können sie sich gegenseitig
                  in Ruhe lassen, solange sie das mittels ihrer Opfer- und Täter-Haltungen versuchen.
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          Wie ein Ausstieg gelingen kann
         

      

      
         Fühlen des eigenen Opfer-Seins
         

      

      Es gibt nach meinen Erfahrungen nur einen klaren Weg, aus Täter-Opfer-Spaltungen,
         die durch Traumatisierungen verursacht werden, wieder herauszufinden. Die Grundlage
         dafür ist das Anerkennen und Fühlen des eigenen Opfer-Seins. Wie und wann bin ich
         Trauma-Opfer und damit hilflos, ohnmächtig und panisch geworden?
      

      
         	
            Schon im Bauch meiner Mutter, weil ich nicht gewollt war?

         

         	
            Weil möglicherweise Abtreibungsversuche an mir stattgefunden haben?

         

         	
            Bei meiner Geburt durch eine Saugglocken-, Zangen- oder Kaiserschnittgeburt?

         

         	
            Gleich nach der Geburt, weil ich keinen Kontakt zu meiner Mutter hatte?

         

         	
            Weil ich nach der Geburt lieblos behandelt und allein gelassen wurde?

         

         	
            In meinen ersten Lebensmonaten, weil ich viel zu früh in eine Kinderkrippe gesteckt
                  oder in eine Fremdbetreuung gegeben wurde ohne Chance auf eine sichere Mutterbindung?49

         

         	
            In meiner Kinderzeit, weil ich vernachlässigt und allein gelassen wurde?

         

         	
            Als Mädchen oder Junge, weil meine Genitalien beschnitten wurden?

         

         	
            In meinen frühen Lebensjahren, weil ich sexuell traumatisiert wurde?

         

         	
            Als Jugendlicher, weil ich in der Schule gemobbt wurde?

         

         	
            Als Arbeitnehmer, weil ich immer wieder arbeitslos wurde?

         

         	
            Als Soldat, weil ich in Kampfeinsätze musste?

         

         	
            Als Frau, weil ich im Krieg, auf der Flucht, in meiner Ehe vergewaltigt wurde?

         

         	
            Als Patient, weil ich durch medizinische Maßnahmen wie ein Gegenstand behandelt wurde?

         

         	
            Weil ich einen schweren Verkehrsunfall erlitten habe, bei dem nur meine körperlichen
                  Wunden versorgt wurden?

         

         	
            Weil in meinem Beisein jemand gestorben ist, den ich sehr liebte?

         

      

      In einer Psychotrauma-Biographie kann einiges zusammenkommen und sich aufsummieren.
         Je früher eine Opfer-Erfahrung gemacht wurde, desto tiefere Spuren hinterlässt sie
         in der Psyche. Vorgeburtliche und vorsprachliche Traumata sind zudem schwer bewusst
         zu erinnern (Ruppert 2014). Dennoch ist es unerlässlich, gerade auch für diese frühen Lebensphasen der Realität
         des eigenen Opfer-Seins auf die Spur zu kommen.50 Dann können Ängste zugelassen, Wut kann gefühlt werden, Scham darf aufsteigen, Ekel
         kann empfunden, Schuldgefühle dürfen geäußert werden.
      

      Um unsere Psychotraumata wieder in das Gesamt unserer eigenen Psyche integrieren zu
         können, brauchen wir ein Vorgehen, das die Entwicklungslogik der menschlichen Psyche
         berücksichtigt. Nach meinen Erfahrungen ist eine sexuelle Traumatisierung nicht zu
         bewältigen, wenn das darunter liegende »Trauma der Liebe«, dem wiederum das »Trauma
         der Identität« zugrunde liegt, nicht erkannt wird. Erst muss das eigene gesunde Ich
         wieder restrukturiert, aus seinem Traumazustand erlöst werden, damit den traumatisierenden
         Lebenserfahrungen, die sich in einer Biographie angehäuft haben, mit ausreichender
         Stabilität begegnet werden kann. Wo es aufgrund der frühen Abspaltung vom eigenen
         Ich keinen eindeutigen Referenzpunkt in sich selbst und den eigenen Gefühlen gibt,
         verschwimmt in der inneren Welt eines Kindes alles. Ebenso braucht es die Entwicklung
         des eigenen Willens, um diesen länger dauernden Prozess durchzuhalten und nicht zu
         früh aufzugeben. Um uns zu begreifen, müssen wir meist bis an den Anfang unserer Existenz
         zurückgehen.
      

      Als vor einigen Jahren unsere erste Hauskatze starb, musste ich über mehrere Tage
               so bitterlich weinen, wie ich es noch nie zuvor bewusst erlebt hatte. Ich wurde ganzkörperlich
               durchgeschüttelt und konnte die Flut der Tränen nicht stoppen. Heute weiß ich, dass
               hinter dieser abgrundtiefen Traurigkeit der Tod eines Geschwisters steht, das mit
               mir zusammen im Mutterleib herangewachsen ist und dann plötzlich verstarb. Ich hatte
               mich mit diesem Kind unbewusst in einer unendlichen Liebe verbunden, und ein Teil
               von mir blieb es auch nach seinem Sterben. Ich hatte bereits sehr früh mein eigenes
               Ich aufgegeben, und es gab ansonsten für mich als Kind keine Liebe. Meine kindliche
               Liebe stieß bei meinen traumatisierten Eltern auf keinerlei Resonanz. Daher hatte
               dieser frühe innere Anteil von mir so lange an dieser symbiotischen Ur-Liebe zu einem
               früh gestorbenen Zwilling festgehalten, bis ich ihn in einer Resonanzarbeit endlich
               zu Gesicht bekam. Völlig in mir abgespalten hatte er sich nicht weiterentwickeln können.
               Er blieb in seinen Liebesillusionen stecken.

      Bourquin & Cortes (2016) beobachten dieses Phänomen häufiger, dass um einen intrauterin gestorbenen Zwilling
         tief getrauert wird. Wir landen meines Erachtens vorgeburtlich in einem Trauma der
         Liebe allerdings nur deshalb, weil das Trauma der Identität, also die Abspaltung von
         unserem eigenen Ich aufgrund der mütterlichen Ablehnung unserer Existenz, zuvor schon
         stattgefunden hat.
      

      
         Ausstieg aus dem Täter-Sein
         

      

      Wem es gelingt, sein eigenes Opfer-Sein anzunehmen, dem wird es viel leichter möglich,
         auch sein eigenes Täter-Sein zu bewältigen. Denn dann ist er bereits im Mitgefühl
         für sich selbst. Er verurteilt sich nicht und weiß, dass das eigene Täter-Sein eine
         Folge des eigenen Opfer-Seins ist. Ich kenne mittlerweile viele Mütter und Väter,
         die verstanden haben, dass sie sich etwas vorgemacht hatten und sie ihre Kinder nicht
         wirklich wollten, sie nicht lieben konnten, sie für ihre eigenen Überlebensstrategien
         missbraucht und ihnen Gewalt angetan haben, weil sie es selbst als Kinder nicht anders
         erlebt hatten. Wie hätten sie in ihrer gefühlskalten Herkunftsfamilie lernen können,
         was Liebe und Wärme ist, um es später an die eigenen Kinder weitergeben zu können?
         Wie hätten sie es wissen können, wie wichtig ein gesundes Ich und ein eigener Wille
         für einen Menschen ist, wenn sie sich selbst früh von ihrem Ich und ihrem Wollen verabschieden
         mussten?
      

      Wer sein eigenes Opfer-Sein gefühlt hat, wird sensibler für das eigene Täter-Sein
         und die eigenen Täter-Haltungen. Die eigene Gefühllosigkeit verschwindet immer mehr.
         Wir können dann erkennen, was wir mit unseren erstarrten Haltungen bei anderen Menschen
         bereits alles angerichtet haben. Und möglicherweise noch immer anrichten. Wenn wir
         wieder unser eigenes Ich zur Verfügung haben, können wir auch die Verantwortung für
         unsere Taten übernehmen. Das war zuvor gar nicht möglich.
      

      So kommen wir Schritt für Schritt dazu, unsere persönliche Schuld für das, was wir
         anderen an Schmerzen zugefügt haben, zu fühlen. Wir können unsere damit verbundenen
         Schamgefühle und Ängste vor sozialer Ächtung zulassen. Dann gilt auch für die anderen
         um uns herum der Satz aus der Bibel: »Wer von euch ohne Sünde ist, werfe als Erster
         einen Stein auf sie«.51

      So kann auch Mitgefühl für das Leid unserer Opfer entstehen. Daraus wiederum kann
         sich ein Bemühen um den Ausgleich für den Schaden, den wir unseren Opfern zugefügt
         haben, entwickeln. Täter könnten z. B. ihren Opfern geeignete Therapien finanzieren.
         Überflüssig werden dann auch alle Versuche einer Wiedergutmachung, die lediglich Sühnecharakter
         haben und möglicherweise nur Selbstbestrafungen sind, die niemandem etwas bringen.
      

      Ich erlebe es in meiner Praxis vor allem bei Müttern, die emotional mit ihrem eigenen
               Opfer-Sein in Kontakt gekommen sind, dass sie dann auch in der Lage sind anzuerkennen,
               welche Traumatisierungen sie ihren eigenen Kindern zugefügt haben. Oft beginnen auch
               diese dann eine eigene Therapie. Auch manche Väter fangen an zu erkennen, dass sie
               die sexuellen Grenzen ihrer Töchter und Söhne nicht gewahrt haben, wenn sie ihre eigenen
               Kindheitstraumata fühlen.

      
         Psychisch gesunde Kinder – gesunde Gesellschaften
         

      

      Wenn wir gesunde Gemeinschaften entwickeln wollen, brauchen wir dafür psychisch gesunde
         Menschen. Dazu müssen wir zuallererst damit aufhören, Kinder schon früh zu traumatisieren,
         auf der körperlichen wie psychischen Ebene, sodass sie als Folge davon ihre Gefühle
         nicht regulieren und kein stabiles Ich entwickeln können. Sie bleiben dann hilflos
         und abhängig und orientieren sich am Außen statt an sich selbst. Kinder brauchen daher
         die Bestätigung,
      

      
         	
            dass es in Ordnung ist, ihren kindlichen Bedürfnissen zu folgen, selbst wichtig zu
                  sein und all ihren Gefühlen Ausdruck zu verleihen,

         

         	
            dass sie sich nicht um die Belange und Konflikte der Erwachsenen kümmern müssen,

         

         	
            dass sie es selbst immer besser lernen können, mit ihren Ängsten und Aggressionen
                  zurechtzukommen.

         

      

      Wenn Kinder auf ihr eigenes Wohlergehen achten können, werden sie sozial kompetent.
         Sie nehmen dann auch die Bedürfnisse der anderen wahr und nehmen auf sie Rücksicht.
         Sie müssen dazu nicht von Eltern und Lehrern »erzogen« werden, die womöglich selbst
         noch in ihren Kindheitstraumata gefangen und daher von ihren schmerzhaften Gefühlen
         abgespalten sind. Es ist ein fataler Irrtum zu meinen, Kinder würden dadurch »sozial«,
         indem man ihnen ihre persönliche Wertlosigkeit vor Augen führt und ihren Willen bricht.
      

      »Was sagen da die Leut’!«, war der Spruch meiner Mutter, als ich in meiner Pubertät
               lange Haare und ausgefallene Kleidung tragen wollte. »Solange du die Füße unter meinem
               Tisch hast, hast du zu tun, was ich dir sage!«, war die Standardfloskel meines Vaters,
               wenn ich etwas wollte, womit er nicht einverstanden war. Entsprechend war auch ich
               meinen jüngeren Geschwistern gegenüber nicht zimperlich. Ich setzte notfalls mit Anschreien
               und Schlägen meinen Willen gegen den ihren durch.

      Gewollte und geliebte, nicht traumatisierte Kinder erkennen von sich aus die Regeln
         eines konstruktiven Zusammenlebens und haben aus sich selbst heraus ein Interesse
         daran, diese zu erlernen. Sie brauchen sich mit ihren Altersgenossen nicht fortlaufend
         bis aufs Blut zu zanken und zu streiten. Sie werden Tag für Tag psychisch reifer und
         müssen auch als Jugendliche und Erwachsene nicht beständig ihre Werthaftigkeit beweisen
         und sich dafür gegenseitig herabwürdigen. Sie lassen sich von anderen auch nicht zur
         Destruktivität verführen. Sie sind mit entsprechenden Hilfestellungen von psychisch
         gesunden Erwachsenen zu konstruktiver Kooperation willens und fähig. Psychisch gesunde
         Menschen wissen: Wenn ich einen anderen Menschen traumatisiere, schade ich mir letztlich
         selbst. Wenn ich Täter an anderen Menschen werde, kommt das als Bumerang auf mich
         zurück.
      

   
      
         9

          Anliegenmethode und IoPT
         

      

      Mit der von mir entwickelten Anliegenmethode auf der Grundlage der Identitätsorientierten
         Psychotraumatheorie (IoPT) ist der Zugang zu allen genannten Traumaformen möglich, also auch zu den vorgeburtlichen.
         Jedes Psychotrauma ist wie ein schwarzes Loch in der Biographie eines Menschen, das
         durch seine persönlichen wie die kollektiven Verdrängungsprozesse in der Gesellschaft,
         in der er lebt, aufrechterhalten wird (Abbildung 9).
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            Abb. 9: Psychotraumata sind schwarze Löcher in der Biographie eines Menschen
            

         

      

      Diese Therapieform, die mit Anliegensätzen und der Resonanztechnik arbeitet, ermöglicht
         einen Zugang zum eigenen Psychotrauma-Opfer-Sein und das Erkennen der eigenen Opfer-Haltungen.
         Jeder Anliegensatz ist die Widerspiegelung eines Ausschnitts aus der Psychotrauma-Biographie
         eines Menschen. Er wirft Licht auf die schwarzen Löcher der Biographie und führt sie
         Schritt für Schritt einer Aufhellung zu (Abbildung 10).
      

      Aus meiner jahrelangen therapeutischen Praxis habe ich gelernt, dass die Heilung einer
         durch Traumata geschädigten Psyche nur von innen her geschehen kann. Das kann weder
         durch medikamentöse noch durch vermeintlich geschickte psychotherapeutische Interventionen
         von einer anderen Person gemacht werden. Dazu ist die menschliche Psyche zu vielschichtig
         und zu dynamisch. Sie hat zudem aus sich selbst heraus das Bedürfnis und das Selbstheilungspotential,
         wieder als gesunde Psyche zu funktionieren, welche die Realitäten erfasst, so wie
         sie wirklich sind. Durch die aus Traumasituationen kommende Notwendigkeit, bestimmte
         Realitäten zu verleugnen, werden diese Selbstheilungsversuche immer wieder torpediert.
         Das muss dem jeweiligen Menschen immer klarer bewusst werden. Und das ermöglicht die
         Resonanztechnik. Andere Menschen spiegeln mir als Resonanzgeber wider, wie es in meiner
         Psyche aussieht. Wenn ich mich selbst darin wiedererkenne, was mir gespiegelt wird,
         wird die Aufhebung der traumabedingten Spaltung möglich – sofern ich mich dafür entscheide
         und das auch will.
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            Abb. 10: Aufhellen der schwarzen Löcher in der Biographie mithilfe der Anliegenmethode
            

         

      

      Weil verbale Dialoge mit Opfer- oder Täter-Haltungen erfahrungsgemäß nicht weiterführen
         und das eigentliche Thema, das zur Spaltung der Psyche geführt hat, in der Regel im
         Unbewussten vergraben ist, verzichte ich im Vorfeld der Anliegen-Findung auf Gespräche
         und Nachfragen. Ich biete den betreffenden Menschen unmittelbar den Raum an, für sich
         selbst zu klären, welches Anliegen sie nun näher untersuchen möchten.
      

      In die Formulierung ihrer Anliegen mische ich mich bewusst nicht ein. Nur ein selbst
         gewähltes Anliegen gewährleistet, dass der Anliegen-Einbringer in den danach folgenden
         Resonanzprozessen auch dann noch offen bleibt, wenn sich seine Überlebensstrategien
         und traumatisierten Anteile zeigen und ihn mit ihren negativen Folgen für sich selbst
         und andere konfrontieren. Nur so kann jemand selbst die Verantwortung dafür übernehmen,
         ob er mit seinen, die Realitäten verleugnenden Opfer- oder Täter-Haltungen weitermachen
         oder lieber seine gesunde Psyche weiterentwickeln will, auch wenn das im Moment noch
         große Angst erzeugt und sehr schmerzhaft ist.
      

      Je schwächer die Täter- und Opfer-Haltungen allmählich werden und die verleugneten
         Trauma-Realitäten ans Licht kommen dürfen, umso klarer können die gesunden psychischen
         Anteile eines Menschen wieder die innere Führung übernehmen. Die Förderung der Ich-Stabilisierung,
         das Unterstützen einer eigenen Willensbildung, das sorgsame Achten auf die eigenen
         gesunden Bedürfnisse, das Zurückkommen in den eigenen Körper sind zentrale Ziele dieser
         Therapieform. So kann ein Mensch wieder oder vielleicht sogar zum ersten Mal die ganze
         Verantwortung für sein eigenes Leben übernehmen. Er kann allmählich die erlittenen
         Schädigungen mit all den damit verbundenen Ängsten, Wutgefühlen, Schmerzen, enttäuschter
         Liebe und abgrundtiefer Einsamkeit annehmen. Zugeordnet zu den jeweiligen Opfer-Erfahrungen
         können sich diese Gefühle auflösen. Es ist nicht mehr notwendig, an Täter- und Opfer-Haltungen
         festzuhalten, um Traumagefühle abzuwehren. Wer bei sich ist, fühlt sich nicht mehr
         allein und verlassen. Er muss sich nicht durch Beziehungen mit anderen Menschen von
         sich selbst ablenken. Wer wieder ins Fühlen kommt, erkennt dies als seine wahre Stärke
         und kann die Illusion aufgeben, durch Gefühllosigkeit nach außen hin stark zu erscheinen.
      

      
         Angelika: Da will ich hin
         

      

      Im Folgenden ein Zitat einer Frau, mit der ich seit Längerem therapeutisch arbeite:
         »Wie kann dieser extrem in mir verankerte Täter überflüssig werden? Mein ganzes Ansinnen
         als Kind war, vom Täter geliebt zu werden. Vielleicht, wenn ich einmal Freude daran
         habe, mich selbst zu lieben, vielleicht ist dann der Täter überflüssig. Und vielleicht
         habe ich dann noch ein Ich und ein Will. Und dann ist es mein Leben. Und wenn ich
         das dann noch fühlen und spüren kann oder wenn die Frage danach überflüssig wird,
         dann ist es mein Leben. Ich glaube, da will ich hin.«
      

      
         Vorgehensweise bei einer Anliegen-Arbeit
         

      

      Rein praktisch beginnt eine Anliegen-Arbeit damit, dass die betreffende Person, ich
         nenne sie im Folgenden den »Anliegen-Einbringer«, ihr Anliegen auf ein Whiteboard
         schreibt. Ich mache dazu seit April 2018 die Vorgabe, dass das Anliegen nicht mehr
         als sieben Informationseinheiten haben soll. Alles, was darüber hinausgeht, ist erfahrungsgemäß
         zu viel für den Anliegen-Einbringer, die Resonanzgeber, die Gruppe und auch für mich
         als therapeutischen Begleiter.
      

      Ist das Anliegen gefunden, werden die einzelnen Worte des Anliegens inklusive der
         Satzzeichen auf Post-its geschrieben und auf Namenschilder geklebt. Anschließend werden
         diese an die Teilnehmer eines Gruppenseminars verteilt. Diese werden vom Anliegen-Einbringer
         gebeten, in Resonanz mit dem jeweiligen Wort bzw. Satzzeichen zu gehen. Dann gibt
         er das Zeichen für den Start des Resonanzprozesses. Nach etwa ein bis zwei Minuten
         finden sich die in die Resonanz gehenden Personen erfahrungsgemäß zu einer Grundformation
         zusammen, welche die Struktur des jeweiligen Anliegens widerspiegelt.
      

      Dann gehe ich als Therapeut mit dem Anliegen-Einbringer von einem Resonanzgeber zum
         nächsten. Diese teilen mit, was sie in ihrer jeweiligen Rolle empfinden. Auf diese
         Weise kommt der Anliegen-Einbringer mit seinem inneren psychischen Geschehen in Kontakt
         und erfährt, welchen Bezug sein Anliegen zu seiner Psychotrauma-Biographie hat.
      

      Während dieser Prozesse lege ich mein besonderes Augenmerk darauf, dass der Anliegen-Einbringer
         es wagt, seine Gefühle zu zeigen. Ich unterstütze ihn gegebenenfalls dabei. Denn letztlich
         können nur über das Ausdrücken von Gefühlen die fragmentierten psychischen Strukturen
         wieder zu einer Einheit zusammenfinden. Es ist immer wieder sehr berührend zu beobachten,
         wie sich die zersplitterten inneren Anteile einander annähern, sobald der Anliegen-Einbringer
         in tiefe Gefühle kommt.
      

      Allerdings ist darauf zu achten, dass Gefühle nicht heilsam sind, wenn sie im Kontext
         eines Traumas der Liebe stehen, also ohne gesunden Ich-Bezug. Dann wird nur das eigene
         Nicht-Geliebt-Werden beweint, das darunter liegende Identitätstrauma wird jedoch noch
         nicht realisiert. Es braucht daher viel Erfahrung und ein tiefes Verständnis der Identitätsorientierten
         Psychotraumatheorie, um solche Resonanzvorgänge klar und feinfühlig begleiten zu können.
      

      
         
            Andreas: Ich möchte wissen was ich in mir töten will
            

         

         Andreas schrieb den folgenden Satz an das Whiteboard: Ich möchte wissen was ich in
            mir töten will (Abbildung 11). (Zum damaligen Zeitpunkt konnten noch maximal neun
            Informationseinheiten für ein Anliegen genutzt werden.) Folgendes kam über seine Psychotrauma-Biographie
            dabei ans Licht: Seine Mutter wollte ihn nicht, und auch seine Großmutter lehnte ihn
            ab. So ließen sie den Säugling in der Kälte liegen, bis er fast gestorben wäre. Die
            Tötungsabsicht kam vermutlich vor allem vonseiten der Mutter der Mutter. Um zu überleben,
            musste Andreas seinen Willen darauf ausrichten, nicht zu weinen und keine Gefühle
            zu zeigen. Er identifizierte sich mit der ablehnenden Haltung seiner Großmutter und
            ihren Aggressionen. Diese richtete er in seinem späteren Leben nicht nur gegen sich,
            sondern auch gegen andere, die aus seiner Sicht ungebührlich viel Aufmerksamkeit für
            sich einforderten.
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               Abb. 11: Anliegensatz, der eine verinnerlichte Täter-Opfer-Dynamik zum Ausdruck bringt
               

            

         

         Am Ende kamen sein ICH – das erste Wort in seinem Anliegensatz – und das WILL in einen berührenden Kontakt, den Andreas zumindest von außen gut miterleben konnte.
            Sein innerer Notaus-Knopf, der seine Gefühle ausgeschaltet hatte, blieb noch gedrückt.
            Es war noch zu viel Angst in ihm, was dann geschehen würde, wenn er diesen Sicherheitsschalter
            in ihm umlegt. Seine Todesängste sind schon vorgeburtlich bei einem Abtreibungsversuch
            an ihm entstanden.
         

      

      
         Täter, die eigene Traumata triggern
         

      

      Meine abgrundtiefen Ängste, die aus meinem eigenen Opfer-Sein resultieren – ich war
               als Kind nicht erwünscht und ungeliebt, ich wurde regelmäßig von meiner Mutter wie
               von meinem Vater psychisch gedemütigt und körperlich geschlagen –, führten zeit meines
               Lebens dazu, dass ich mich vor Gewalt fürchtete und vor Gewalttätern außerhalb meiner
               Herkunftsfamilie auf der Hut war. Deshalb reagierte ich auf offensichtliche Trauma-Täter
               wie Herrn Erdogan und Herrn Trump mit einem inneren Aufruhr und dem Drang, mich vor
               ihnen schützen zu müssen. Gleichzeitig fühlte ich mich hilflos und ohnmächtig. Je
               weiter ich mich jedoch mit meinem eigenen Opfer-Sein auseinandersetzte und die hoch
               verängstigten, traumatisierten Kindanteile nach und nach in mir entdeckte, desto ruhiger
               konnte ich auch angesichts von solchen Politikern wieder schlafen, auch wenn die beiden
               sicherlich weiterhin eine große Bedrohung in der Realität darstellen werden. Zweifellos
               sind sie eine enorme Gefahr für die Gesundheit und das Leben von vielen Menschen und
               dem Frieden auf dieser Erde. Doch sind sie letztlich auch wieder nur ein Symptom dafür,
               wie weitverbreitet die Täter-Opfer-Spaltungen in vielen traumatisierten Gesellschaften
               sind. Gäbe es die beiden nicht, wären schnell andere zur Stelle, die ihre Positionen
               in einem von abgespaltenen Ängsten beherrschten Täter-Opfer-Kollektiv besetzten.

      Der »Böse-Mann«-Frame ist selbst eine Täter-Haltung, die suggeriert, alles wäre wieder
         in Ordnung, wenn es diesen oder jenen Diktator nicht gäbe.52 Die Lösung liegt also nicht in der Beseitigung oder Abdankung dieses oder jenen Trauma-Täters,
         sondern im bewussten Ausstieg eines ganzen Kollektivs aus der Täter-Opfer-Dynamik.
         Dazu bedarf es, wie weiter oben schon gesagt, tief greifender Bewusstseinsentwicklungen
         in breiten Schichten der Bevölkerung. In unserer derzeitigen Welt-Situation, in der
         alles durchdrungen ist von Konkurrenz und alles, was es gibt (Menschen, Tiere, Pflanzen,
         Erde, Luft, Wasser . . .), nur als Mittel für diese Konkurrenz angesehen wird, ist
         »Frieden« nichts weiter als ein frommer Wunsch (bzw. der Rechtfertigungstitel für
         Kriege).
      

      
         Bei sich bleiben
         

      

      Gnothi seauton (griechisch) – »Erkenne dich selbst!« – lautet eine viel zitierte Inschrift
         am Apollotempel von Delphi. Aude sapere (lateinisch) – »Wage es selbst zu wissen« –,
         das war das Motto der Aufklärung im Europa des 17. Jahrhunderts. Ich möchte dem hinzufügen:
         Wage es, ganz du selbst zu sein und dich von allen dir schadenden Identifikationen
         und Zuschreibungen zu lösen. Erkenne, dass es keine höhere Autorität als dich selbst
         geben kann, die über dein Leben bestimmt und dir sagen kann, was gut und richtig für
         dich ist. Du brauchst für dein eigenes Leben niemanden um Erlaubnis zu fragen. Es
         ist dein Leben, und nur du kannst es leben. Nur du kannst selbst herausfinden, was
         ein gutes Leben für dich bedeutet.
      

      Der Fokus in der Identitätsorientierten Psychotraumatherapie (IOPT) ist daher konsequent auf die Entwicklung eines eigenen Ichs und die Beachtung der
         eigenen Bedürfnisse gerichtet. Allmählich verschwindet auf diesem Weg das Interesse
         an der Beschäftigung mit den Tätern und deren Bedürfnissen. Ich will von ihnen nicht
         mehr gesehen, anerkannt, verstanden oder geliebt werden. Ich will von ihnen nicht
         mehr Gerechtigkeit und Genugtuung erfahren oder mich an ihnen rächen. Ich erkenne,
         dass es völlig sinnlos ist, die Trauma-Täter anzuklagen, dass sie mir Gewalt angetan
         oder mich nicht geschützt haben. Es bringt mir nichts, ihnen meine Wut entgegenzuschleudern.
         Denn so bleibe ich mit ihnen weiterhin verbunden und in meinen Opferhaltungen fixiert.
      

      Mir ist nur wichtig, den erforderlichen Abstand zu ihnen zu halten. Mich konsequent
         nicht mehr mit ihnen zu beschäftigen. Auch kein Mitleid mit ihnen zu haben, weil sie
         z. B. als gealterte Eltern nun nicht mehr in dem Ausmaß Trauma-Täter sein können wie
         früher.
      

      Gleiches gilt für die Konkurrenzorientierung. Wer besser und anders sein will als
         »die anderen«, ist nicht bei sich, sondern im Außen orientiert. Er muss stets mitbekommen,
         was die anderen machen, welche Fähigkeiten und Mittel sie haben. Er muss immer danach
         trachten, ihnen einen Schritt voraus zu sein. Das ist ein Stressprogramm ohne Aussicht
         auf ein gutes Ende. Nur der konsequente Bezug auf das, was ich brauche und was ich
         will, gibt mir die Energie, mir das Lebensumfeld zu schaffen, in dem ich mich richtig
         fühle und sein kann, wer ich bin.
      

      Niemand kann seine eigene traumatisierte Kindheit nachträglich gutmachen. Wir können
         sie nur so annehmen, wie sie war. Das Zurückgehen in diese Zeit dient dazu, mitfühlend
         die damals abgespaltenen Kindanteile abzuholen und in das Gesamt der eigenen Identität
         zu integrieren. Dazu bedarf es eines Ichs, das so alt ist, wie ich jetzt bin, und
         auch angesichts hochkommender Traumagefühle nicht wegbricht. Durch ein Anliegen in
         die Regression zu gehen – z. B. Ich möchte mich selbst liebevoll halten – funktioniert
         so nicht. Wir können nicht gleichzeitig Kind und Mutter in einer Person für uns sein.
      

      
         Leben jenseits der Täter-Opfer-Dynamik
         

      

      Wer ein Leben jenseits der Täter-Opfer-Dynamik führen möchte, kann dies selbstverständlich
         nur tun, wenn er aus den Beziehungssystemen aussteigen kann, die in dieser Dynamik
         gefangen sind. Ein Kind kann seine lieblose Familie noch nicht verlassen, der Ausstieg
         aus einer traumatisierenden Partnerschaft ist oft nicht von heute auf morgen möglich.
         Auch zu einem Arbeitssystem, das ausbeuterisch und opferschaffend ist, muss erst eine
         tragfähige Alternative gefunden werden. Und wer in einem Land wohnt, in dem eine Diktatur
         oder ein Krieg herrscht, muss diesem Wahnsinn zunächst einmal entfliehen können.
      

      Wer jedoch die Täter-Opfer-Dynamik erkannt hat, in der er steckt, hat zumindest die
         Motivation, daraus auszusteigen. Er wird jede sich bietende Gelegenheit nutzen, das
         zu tun. Seine Ziele werden sein:
      

      
         	
            einen bleibenden Kontakt mit sich selbst zu halten,

         

         	
            das Richtige für sich selbst zu wollen,

         

         	
            den eigenen Körper und seine Bedürfnisse zu spüren,

         

         	
            stimmige eigene Gefühle zuzulassen,

         

         	
            klare Gedanken zu lieben,

         

         	
            konstruktive Beziehungsfähigkeit zu entwickeln,

         

         	
            gesunde Autonomie zu leben.

         

      

      Es ist für mich immer wieder eine Freude mitzuerleben, wenn Menschen es schaffen,
         aus ihrer Trauma-Biographie auszusteigen und ein gesundes Verhältnis zu sich selbst
         und anderen Menschen aufzubauen.
      

      
         Vom gesunden Ich zum gesunden Wir
         

      

      Niemand kann wissen und fühlen, was mir guttut. Ich kann auch anderen nicht vorschreiben,
         was sie tun und lassen sollen, damit sie ein gutes Leben haben. Wir können nur gemeinsam
         lernen, dass für ein besseres Zusammenleben weder Macht, noch Besserwisserei, noch
         Kontrolle über andere Menschen, noch viel Geld, noch unser Konkurrenzgebaren, noch
         erzwungener oder gekaufter Sex oder Familien- und Partnerschaftsideale weiterhelfen.
         Es geht in erster Linie darum, dass unser eigenes Inneres gesund wird und über dauerhaft
         intakte Ich- und Willensfunktionen verfügt. Deshalb müssen wir, jeder für sich und
         gemeinsam, an unserem eigenen psychischen Gesundsein arbeiten. Wir müssen kollektiv
         damit aufhören, uns gegenseitig weiterhin zu traumatisieren und uns zu Opfern und
         Tätern zu machen. Niemand hat das Recht dazu, und es gibt keine Rechtfertigung dafür,
         einen anderen Menschen zu traumatisieren. Ich bin mir mittlerweile sicher: Wann immer
         jemand sagt, ich solle diesem oder jenem vermeintlich höheren Zweck dienen, dann möchte
         er im Grunde nur, dass ich seine persönlichen Trauma-Überlebensstrategien bediene.
         »Ich will mich« ist kein Programm, das einem anderen Menschen (Partner, Kind, Kollege,
         Führungskraft, Politiker . . .) tatsächlich schadet. Es durchkreuzt möglicherweise
         lediglich dessen Ansinnen, mich für seine Trauma-Überlebensstrategien zu missbrauchen.
         Aber das kann auch für ihn eine große Chance sein, sich endlich mit seinen eigenen
         Traumata auseinanderzusetzen.
      

      Mein Leben hat mich immer wieder mit neuen Herausforderungen konfrontiert, denen ich
               nicht gewachsen war. Zunächst versuchte ich, diese mit meinen gewohnten Überlebensstrategien
               zu bewältigen. Weil das nicht klappte, konnte es leicht geschehen, dass ich eine neue
               Trauma-Überlebensstrategie kreierte. Mittlerweile erkenne ich in solchen Situationen
               immer schneller, dass jetzt eine Chance besteht, wieder eine Schicht tiefer bei mir
               selbst anzukommen und einen bislang abgespaltenen Anteil von mir zu integrieren.

      Ich-Sein, einen eigenen Willen zu haben, auf gute Art zu lieben und zu leben, fühlt
         sich leicht an. Ich brauche keine Traumalasten von anderen Menschen zu tragen. Ich
         muss mich nicht an den Trauma-Überlebensstrategien anderer abarbeiten, nur um deren
         Illusionen, von was auch immer, zu bedienen – weder in meinem Privat- noch in meinem
         Arbeitsleben. Ich bin nicht auf Beziehungen fixiert. Ich bin frei, kreativ, spielerisch
         und ernst, ohne mich von der Realität zu lösen. Ich muss mich nicht rechtfertigen
         und an den Vorgaben oder Vorschriften von traumatisierten Menschen orientieren. Ich
         brauche mich nicht vermeintlich höheren Werten und gesellschaftlichen Prinzipien unterzuordnen,
         die angeblich mehr wert sind als ich. Ich bin, wie ich bin. So bin ich dann auch nicht
         mehr korrumpierbar und manipulierbar. Ich darf Fehler machen und muss nicht perfekt
         sein. Ich suche mir solche Beziehungen aus, die mir guttun. Ich gebe mich nicht mehr
         selbst auf, um einer Beziehung willen oder aufgrund von gesellschaftlichen Vorgaben,
         die aus Trauma-Überlebensstrategien heraus entstanden sind. Weil ich in einem gefühlten
         Kontakt mit mir selbst bin, bin ich nicht einsam. Ich bin innerlich erfüllt. Ich kann
         jederzeit Kontakt mit anderen Menschen herstellen, wenn ich das möchte.
      

      Wenn sich bei einem traumatisierten Menschen die eigene Identität mit therapeutischer
         Begleitung immer mehr festigt, werden der ursprüngliche Lebenswille und die Lebensfreude
         ein untrennbarer Teil von ihm selbst. Daraus entsteht zugleich das Bedürfnis nach
         einer Gemeinschaft mit Menschen, die ebenfalls an sich selbst arbeiten und sich darum
         bemühen, aus ihren Täter- und Opfer-Haltungen auszusteigen, um wirklich ganz bei sich
         zu sein.53

      Wir dürfen uns nicht weiterhin und im gesellschaftlichen Maßstab gegenseitig die Aufgabe
         unserer eigenen Identität, also das »Trauma der Identität«, aufnötigen. Mir geht es
         gut, wenn es auch meinen Mitmenschen gut geht, weil sie bei sich sind. Jeder Mensch,
         der sich mit seiner Trauma-Biographie auseinandersetzt und bei sich selbst aufräumt,
         der zu sich selbst findet, ist ein Segen für die Gesellschaft. Und letztlich für die
         gesamte Menschheit. Jede selbstbewusste und selbstsichere Mutter ruft diese Eigenschaften
         auch bei ihrem Kind hervor. Jeder in sich selbst ruhende Vater kann seinen Kindern
         ein unschätzbares Vorbild sein. Der gesunde Ich-Bezug bei jedem Einzelnen führt nicht
         etwa zu materiellem Egoismus, spirituellem Abdriften oder zu gesellschaftlicher Entsolidarisierung,
         wie manche das unterstellen, die Opfer für die Gemeinschaft einfordern. Stabiles Ich-Sein
         bildet die Motivation dafür, stimmige Grundlagen für echte Solidarsysteme zu entwickeln.
      

      Wo immer es geht, sollten wir als einen ersten Schritt solche Beziehungssysteme verlassen,
         die in Täter-Opfer-Dynamiken gefangen sind, die wir durch unsere Opfer- und Täter-Haltungen
         nur weiter anheizen, aber nicht grundsätzlich verändern können. Wir müssen es auch
         vermeiden, uns in solche Systeme wieder hineinziehen zu lassen, weil wir befürchten,
         sonst einsam zu sein, allein dazustehen und Schuldvorwürfen derer ausgesetzt zu sein,
         die einen selbstbewussten Ausstieg nicht wagen. Dazu ist das Erkennen von Täter- und
         Opfer-Haltungen bei uns selbst und bei anderen von enormer Wichtigkeit. Dann erkennen
         wir, ob ein (potentieller) Partner aus seinen gesunden psychischen Anteilen heraus
         handelt und uns auf eine gesunde Art und Weise liebt und wertschätzt. Oder ob er aus
         seinen Opfer- oder Täter-Haltungen heraus agiert und uns seine Liebesillusionen aufdrängen
         möchte. Kindlich symbiotische Illusionen erwachsener Menschen sind Gift für Familien,
         Freundschaften, Partnerschaften und ganze Gesellschaften.
      

      
         Leadership by Compassion
         

      

      Mithilfe der Anliegenmethode können nicht nur persönliche Anliegen in ihrer Tiefe
         ausgelotet werden (z. B. »Ich möchte ein Kind.« »Ich möchte eine glückliche Partnerschaft.«).
         Es könnten damit auch gesellschaftlich bezogene Ideen oder Ziele näher untersucht
         werden (z. B. »Make America great again!« oder »Wir brauchen eine Alternative für
         Deutschland.« oder »Wir brauchen noch mehr Wirtschaftswachstum.«). Wie mutig wäre
         es von Politikern und Führungskräften der Wirtschaft, sich ihre Anliegen genauer anzusehen,
         die sie so vehement verkünden, und sie auf ihre persönliche Biographie zu beziehen!
      

      Wenn wir in Kontakt mit uns selbst sind, erkennen wir Opfer- und Täter-Haltungen auch
         bei Führungskräften in der Arbeitswelt und bei Politikern, die sich uns anbieten,
         ein Unternehmen oder ein ganzes Gemeinwesen verantwortlich führen zu wollen. Wir sind
         dann von Menschen, die selbst noch in Täter-Opfer-Dynamiken gefangen sind und diese
         durch ihr Denken und Tun tatkräftig befeuern, nicht mehr so leicht zu täuschen und
         hinters Licht zu führen. Alleine der Blick auf die Biographie eines Kandidaten für
         Führungsaufgaben kann schnell klarmachen, welche Traumata er/sie schon erlitten und
         ob und wie viel er/sie bereits für die eigene psychische Gesundheit getan hat. Wie
         sollte jemand,
      

      
         	
            der die Verantwortung für sich selbst noch nicht übernommen hat,

         

         	
            der sein eigenes Ich schon früh aufgegeben hat,

         

         	
            der im Trauma der Liebe und damit in unterdrückten Gefühlen und Liebesillusionen feststeckt,

         

         	
            der sexuell traumatisiert wurde und der selbst schon Trauma-Täter geworden ist, ohne
                  jemals therapeutisch daran gearbeitet zu haben,

         

      

      für eine ganze Gesellschaft in einem konstruktiven Sinne verantwortlich sein können?
         Das geht schlicht und ergreifend nicht! Er zieht mit seinen Machtallüren, die seine
         Trauma-Überlebensstrategien darstellen, andere nur in sein eigenes psychisches Chaos
         hinein. Je mehr Machtmittel er/sie in seinen/ihren Händen hält, umso stärker. Auch
         hier gilt die Devise, dass wir uns als erwachsene Menschen nicht von einzelnen Mitmenschen
         in einem umfassenden Sinne abhängig machen dürfen.
      

      In traumatisierten Gesellschaften gilt es als ein Zeichen der Schwäche, wenn Führungskräfte
         in verantwortlichen Positionen sagen, sie nähmen therapeutische Begleitung in Anspruch.54 Aus meiner Sicht ist das jedoch ein eindeutiges Zeichen für persönliche Stärke und
         Integrität. Einem solchen Menschen kann ich wesentlich mehr vertrauen als jemandem,
         der jedes Ansinnen, er solle sich um die Gesundheit seiner eigenen Psyche kümmern,
         weit von sich weist. Wer sinnvolle psychotherapeutische Angebote nutzt, übernimmt
         die Verantwortung für seine Psyche und ist damit in meinen Augen glaubwürdig, für
         eine größere Gemeinschaft Führungsaufgaben zu übernehmen.55 Was würde sich in einer Gesellschaft ändern, wenn Führungskräfte statt mittels Druck
         und Aggression ihre Führungsaufgaben über Mitgefühl erledigen würden?
      

      Ich konnte als Resonanzgeber für das ICH eines Mannes aus England in einer Anliegenarbeit eine interessante Erfahrung machen.
         Zu Beginn war ich gespalten in einen Körper, der in einem frühkindlichen Trauma feststeckte,
         und einen erwachsenen Verstand, der irgendwie darüber schwebte und nicht viel von
         den anderen inneren Anteilen mitbekam. Das WILL war hingegen sehr dominant, überhöhte sich und wollte von anderen auf seinem imaginären
         Thron bedient werden. Zum Ende der Arbeit, als der Anliegen-Geber mit dem Anteil in
         Kontakt gekommen war, der sich schon vorgeburtlich abgespalten hatte, veränderte sich
         mein Zustand wesentlich. Ich konnte nun spüren, dass es an mir lag, die innere Führung
         zu übernehmen, und zwar nicht durch Machtgehabe (»leadership by aggression«), sondern
         durch Mitgefühl (»leadership by compassion«).
      

      Wer sich vor seinen eigenen Angst-, Wut- oder Schamgefühlen nicht mehr fürchten muss,
         kann auch von anderen damit nicht mehr erpresst oder beherrscht werden. Er gewinnt
         seine Eigenmacht zurück. Wer wirklich da ist und mit sich selbst ins Reine kommt,
         wer sich selbst bedingungslos liebt und sich daher auch vor Übergriffen anderer schützt,
         kann auch konstruktive Beziehungen leben. Er kann andere Menschen lieben und die volle
         Verantwortung für seine eigenen Taten übernehmen. Er kann Win-win- statt Win-lose-Situationen
         im politischen, ökonomischen und persönlichen Bereich schaffen und, wo es geht, auch
         institutionalisieren helfen. Er weiß, wo es sich lohnt, sich gesellschaftlich zu engagieren,
         und wo nicht. Blinder sozialer oder politischer Aktionismus, um das eigene Gewissen
         zu beruhigen oder anderen ein schlechtes Gewissen zu machen, hilft niemandem weiter.
      

      
         Was uns alle verbindet
         

      

      Auch »Demokratie« ist eine Herrschaftsform, selbst wenn sie von gewählten Personen
         ausgeübt wird. Alle derzeitigen demokratischen Regierungen verfolgen vor allem ökonomische
         und nationale Interessen, die auf dem Wettbewerbs- und Konkurrenzprinzip basieren.
         Sie setzen ihr »Volk« mächtig unter Druck, strafen, belohnen und manipulieren es,
         bei dieser Konkurrenz nach Kräften mitzumachen. Dieses Konkurrenzdenken bringt eine
         Sicherheitsarchitektur nach dem Motto hervor: Wir sind nur sicher, wenn wir vor niemand
         Angst haben und größer, stärker, mächtiger sind als unsere Gegner, die dann auch leicht
         zu Feinden werden. Hingegen würde eine emotionsorientierte Sicherheitsphilosophie
         nach dem Prinzip handeln: Ich bin sicher, wenn auch meine Mitmenschen, in welchem
         Winkel der Erde auch immer, sich ihrer Ängste und Schmerzen bewusst sein und sich
         deshalb groß, stark und eigenmächtig fühlen können.
      

      Meine Reisen in viele Länder haben mich auch eines gelehrt: Die grundlegenden Probleme,
               welche Menschen haben, sind weltweit die gleichen. Das Mutter-Kind-Verhältnis ruft
               überall die gleichen innerpsychischen Dynamiken hervor. Die möglichen Traumabiographien
               laufen überall in ähnlicher Weise ab. »Kultur« ist oft nichts anderes als die unterschiedliche
               Bewältigung der Traumafolgen, also eine Variante von zahllosen, möglichen Trauma-Überlebensstrategien.
               Warum also immerzu die Unterschiede betonen und nicht das Gemeinsame?

      
         Die Gesellschaft bin Ich
         

      

      Noch eine gewagte These zum Schluss. Wer ist »die Gesellschaft«? Wenn wir glauben,
         dass sich »die Gesellschaft« ändern müsste, damit wir alle irgendwann einmal ein gutes
         Leben führen könnten, bleiben wir in einer kindlichen Abhängigkeit verhaftet. Wir
         haben dann Sehnsüchte, Wünsche und Vorstellungen, aber eigentlich keinen Adressaten.
         Daher meine ich: Jeder ist selbst die Gesellschaft, die er sich wünscht. Ein gutes
         Leben beginnt hier und heute, wenn ich mir meine eigenen Traumata vergegenwärtige,
         aus meinen Täter-Opfer-Dynamiken aussteige und mich wiederentdecke. Wenn ich im Verhältnis
         zu meinen Mitmenschen ich selbst bleibe und meine gesunden Bedürfnisse äußere, auch
         im öffentlichen und politischen Raum. So bin ich mit mir selbst in guter Gesellschaft,
         und um mich herum entsteht allmählich die Gesellschaft, die ich mir wünsche. Ich werde
         attraktiv für Gleichgesinnte.
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            Erläuterungen

         

         
            1

            
               Für die Artenvielfalt auf der Erde ist diese derart erfolgreiche Ausbreitung der Spezies
                  Mensch allerdings eher eine Katastrophe. Eine Geburtenrate von 2.0 statt derzeit 2.4
                  wäre bereits ein Grundstein für eine ökologische Verbesserung.
               

            

         

         
            2

            
               Etwa 65 Millionen Menschen sind derzeit auf der Flucht aufgrund von Imperialismus,
                  Nationalismus, Sexismus und Kapitalismus.
               

            

         

         
            3

            
               Eine sehr gut lesbare und vertiefte Auseinandersetzung mit diesem Thema liefert Axel
                  Hacke (2017).
               

            

         

         
            4

            
               Deutsche Übersetzung: »Notruf an alle – Langstreckenraketen im Anflug auf Hawaii.
                  Sofort Schutz suchen. Das ist keine Notfallübung.«
               

            

         

         
            5

            
               Einer Reportage der Süddeutschen Zeitung vom 19. Mai 2017 ist zu entnehmen, dass die
                  chinesische Regierung Wissenschaftler daran arbeiten lässt, für jeden ihrer Staatsbürger
                  ein Punktesystem zu entwickeln, das ihn als guten oder schlechten Menschen öffentlich
                  kenntlich macht und bewertet. Mithilfe der Zusammenführung aller möglichen elektronisch
                  gespeicherten Daten könne dies nach Einschätzung der an diesem Projekt beteiligten
                  Professoren schon bald ganz real und flächendeckend in China möglich sein.
               

            

         

         
            6

            
               »Der Kapitalismus arbeitet nach dem Prinzip einer Glaserei, deren Arbeiter des Nachts
                  Fenster einschmeißen, um sich tagsüber der Dienste zu rühmen, die sie der Öffentlichkeit
                  leisten.« (Kohn 1989, S. 88)
               

            

         

         
            7

            
               Sehr lesenswert dazu der Artikel von Nadja Pantel »Volles Rohr« in der Süddeutschen
                  Zeitung vom 1. Mai 2017, der die sexuelle Aufladung vom Hantieren mit Panzern und
                  Raketen beleuchtet als eine Zurschaustellung männlicher Potenz.
               

            

         

         
            8

            
               Wenn es um das Für und Wider von Kindern geht, wird in Deutschland häufig das Argument
                  vorgebracht, Kinder seien notwendig, um die Rente zu sichern!
               

            

         

         
            9

            
               Der amerikanische Psychohistoriker Lloyd deMause hat diese weitverbreitete Situation
                  von Kindern in seinem Buch »Hört ihr die Kinder weinen« so auf den Punkt gebracht:
                  Die Geschichte der Kindheit ist ein Albtraum, aus dem die Menschheit gerade erst erwacht
                  (deMause 1980).
               

            

         

         
            10

            
               Als »Schwarze Pädagogik« wird das z. B. von Alice Miller (2006) bezeichnet.
               

            

         

         
            11

            
               »Damenwahl« nennen das die Biologen (Miersch 2002, S. 63 ff.).
               

            

         

         
            12

            
               »Seit vor einem Jahr mein Mann zu einer anderen Familie gegangen ist, stehe ich völlig
                  neben mir. Wir hatten gerade – nach 2 Jahren Beziehung – geheiratet. Unmittelbar bevor
                  er unsere Tochter und mich verlassen hat, hatten wir uns auf seinen Wunsch hin ein
                  Haus gekauft und es eigenhändig renoviert. Nach dem Umzug hat er sogar noch einen
                  Gartenteich angelegt und neue Möbel bestellt. Plötzlich wurde er wahnsinnig aggressiv
                  zu mir und teilte mir kurz darauf mit, dass er mit einer anderen Frau in den Urlaub
                  fährt und dass alles aus ist!« (Auszug aus einer E-Mail-Zuschrift an mich).
               

            

         

         
            13

            
               Die »Antibabypille« wurde in Deutschland erst ab den 1960er-Jahren verfügbar.

            

         

         
            14

            
               Die acht reichsten Männer der Welt verfügen über mehr Kapital, als es der ärmeren
                  Hälfte der Weltbevölkerung zur Verfügung steht: http://www.taz.de/!5371707/.
               

            

         

         
            15

            
               Flüchtlinge gelten in Deutschland in manchen Orten besonders interessant, weil sie
                  den Arbeitskräftemangel und den Bevölkerungsschwund beheben sollen.
               

            

         

         
            16

            
               »Wie klug wäre es denn, wenn Astronauten den Sauerstoff ihres Raumschiffes vergiften?
                  Aber genau das tut die Menschheit. Und sie tut es schon seit über 300 Jahren, seit
                  die Marktgesellschaften in Erscheinung getreten sind, in denen sich die Tauschwerte
                  gegen die Lebenswerte durchgesetzt haben und der Gewinn die einzige, absolute Macht
                  über Psyche und Handlungen der Menschen errungen hat.« (Varoufakis 2015, S. 126)

            

         

         
            17

            
               https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Staaten_der_Erde

            

         

         
            18

            
               In der Antike war es in besonders grausamer Ausprägung der Staat Sparta, der seine
                  gesamte gesellschaftliche Organisation auf das Heranzüchten von kriegerischen Menschen
                  ausgerichtet hatte. Gleiches wollte der Nationalsozialismus mit der Erziehungsdevise,
                  Kinder sollten »zäh wie Leder, hart wie Kruppstahl und flink wie Windhunde« sein.
               

            

         

         
            19

            
               In einem Fallbericht schilderte eine meiner Studentinnen die Situation einer 40-jährigen
                  Frau, die sich noch unbedingt ihren Kinderwunsch erfüllen wollte. Nach vielen Versuchen
                  klappte endlich die künstliche Befruchtung. Es kam zu einer Zwillingsschwangerschaft,
                  wobei ein Kind schon vor der Geburt verstarb. Das überlebende Kind gab die Mutter
                  dann bereits mit 10 Monaten ganztags in eine Kinderkrippe.
               

            

         

         
            20

            
               Die länderübergreifende »Me-too«-Welle in den sozialen Netzwerken macht das deutlich
                  sichtbar.
               

            

         

         
            21

            
               Ich bin in vielen Ländern unterwegs. Noch in keinem Land habe ich den Eindruck gewonnen,
                  dass es die epidemische sexuelle Traumatisierung von Kindern – juristisch, medizinisch,
                  psychotherapeutisch, sozialpädagogisch – im Griff hat.
               

            

         

         
            22

            
               Die grausamen »Gotteskrieger« für einen Islamischen Staat sind dafür ein aktuelles
                  Beispiel.
               

            

         

         
            23

            
               GAU = Größter anzunehmender Unfall, ein Begriff, der sich im Zusammenhang mit dem Bau
                  von Atomkraftwerken etabliert hat.
               

            

         

         
            24

            
               »Stell dir vor, es ist Krieg und keiner geht hin!« (Carl Sandburg, 1878–1967)

            

         

         
            25

            
               Wie viel Aufwand und Lebenszeit steckt z. B. dahinter, wenn Hacker die Computerprogramme
                     anderer zerstören und manipulieren!

            

         

         
            26

            
               Dass sich Opfer mit den Bedürfnissen ihrer Täter identifizieren und mit ihnen sympathisieren,
                  wird seit einer Geiselnahme in einer schwedischen Bank vom 23. bis 28. August 1973
                  als »Stockholmsyndrom« bezeichnet.
               

            

         

         
            27

            
               Talkshows mit brisanten politischen und gesellschaftlichen Themen sind eine gute Möglichkeit,
                  um Täter-Haltungen zu studieren.
               

            

         

         
            28

            
               Die Redewendung »Wer mit einem Finger auf andere zeigt, zeigt mit drei Fingern auf
                  sich selbst« hat oft ihre Berechtigung.
               

            

         

         
            29

            
               1937 hatte Adolf Hitler begonnen, die im Ausland lebenden Sudetendeutschen als seine
                  Reichsbürger zu betrachten. Mit dem militärischen Einmarsch am 15. März 1939 in Prag
                  zerschlug er die tschechoslowakische Republik und verleibte sie seinem Projekt Großdeutsches
                  Reich ein. 2017 beschimpfte der türkische Präsident Erdogan die deutsche Kanzlerin
                  Angela Merkel als Nazi und verglich sie mit Adolf Hitler. Dabei reklamierte er die
                  nach Deutschland ausgewanderten Türken als sein Volk. Sie sollten von nun an in Deutschland
                  die besten Schulen besuchen, in den schönsten Häusern wohnen und sich rasch weiter
                  vermehren. Jede türkische Frau sollte am besten fünf Kinder bekommen. Er versprach
                  seinen Anhängern, schon bald werde Europa von der türkischen Kultur dominiert werden.
               

            

         

         
            30

            
               In Österreich konnte ein bereits wegen Vergewaltigung verurteilter Mann 24 Jahre lang
                  seine eigene Tochter in einem Kellerbunker einsperren und mit ihr sieben Kinder zeugen.
                  Drei dieser Kinder holte er aus dem Verließ, legte sie vor die eigene Haustür mit
                  einem Brief versehen, den er der eingesperrten Tochter abgenötigt hatte. Über 24 Jahre
                  lang äußerte niemand den Verdacht, dass hier etwas nicht stimmen könnte: nicht die
                  eigene Ehefrau, nicht die Kinder aus der Beziehung zwischen ihm und seiner Frau, nicht
                  die 100 Mieter, die im Laufe der Jahre im selben Haus wohnten, nicht die Behörden,
                  nicht der beste Freund . . .
               

            

         

         
            31

            
               Während der Holocaust von den Nationalsozialisten damit gerechtfertigt wurde, »Juden«
                  wären der Feind des deutschen Volkes, wurde nach dem 2. Weltkrieg derjenige in Deutschland
                  zum »Judenfeind« erklärt, der die aggressive Siedlungspolitik des israelischen Staates
                  in Palästina zu kritisieren wagte.
               

            

         

         
            32

            
               Der türkische Präsident Erdogan nutzt es weidlich aus, das weltweit durchgesetzte
                  Totschlagargument für politische Feinde »Terrorist« auf alle seine Gegner anzuwenden.
               

            

         

         
            33

            
               Als es die Sowjetunion als politische Systemalternative noch gab, konnte man im »Westen«
                  jeden Menschen mit dieser Bezeichnung beliebig diskreditieren und politisch kaltstellen.
               

            

         

         
            34

            
               Für die Kolonialisten des 18. bis 20. Jahrhunderts war ein »Neger« ein Untermensch,
                  den zu versklaven keine Sünde vor Gott war.
               

            

         

         
            35

            
               Unabhängig von ihrer Stammeszugehörigkeit und ihrer vielfältigen äußeren Erscheinung
                  waren für die eingewanderten Eroberer des amerikanischen Kontinents alle Ureinwohner
                  zum Abschuss freigegebene Halbwilde.
               

            

         

         
            36

            
               Mit diesem Ausdruck war im Vietnamkrieg für die US-Soldaten alles klar, wer der Feind ist.
               

            

         

         
            37

            
               Der vom amerikanischen Ex-Präsidenten Barack Obama in die Wege geleitete Drohnenkrieg
                  gegen den Terrorismus übt einen flächendeckenden Terror auf die gesamte Zivilbevölkerung
                  in Staaten wie Afghanistan, Jemen und Irak aus.
               

            

         

         
            38

            
               Der amerikanische Ex-Präsident Ronald Reagan bezeichnete am 8. März 1983 in einer
                  Rede die Sowjetunion als »das Reich des Bösen«.
               

            

         

         
            39

            
               Christian Pfeiffer hat mit seinen Forschungen zur Kriminalität diesen Zusammenhang
                  immer wieder bestätigt gefunden. In einem Bericht der Süddeutschen Zeitung vom 3. 1. 2018
                  steht dazu: »Der größte gemeinsame Nenner unter Gewalttätern ist, statistisch gesehen,
                  dass sie in ihrer Kindheit geschlagen wurden. Hunderte Studien weisen darauf hin.
                  Dieses biographische Merkmal korreliert am stärksten mit gewalttätigem Verhalten;
                  stärker als Religion, Herkunft, Wohlstand oder Bildung.« http://kfn.de/kfn/institut/ehemalige-direktoren/prof-dr-christian-pfeiffer/

            

         

         
            40

            
               Ich schreibe diesen Text zum Jahreswechsel 2017/18 und wundere mich, wie in Deutschland
                        das ganze Jahr über eine hitzige Debatte über Dieselabgase und Fahrverbote in Innenstädten
                        geführt wird, und dann dürfen alle Schlag Mitternacht als Ausdruck ihrer ganz spontanen
                        Freude am 31. 12. Böller und Leuchtraketen in die Luft jagen und damit fast ein Fünftel
                        der Jahresmenge an Feinstaubemissionen erzeugen. Von der Gefahr für Augen, Ohren,
                        Hände und Zimmerbrände und den damit verbundenen Müllbergen ganz abgesehen.

            

         

         
            41

            
               Dem bayerischen Politiker Franz Josef Strauss (1915–1988) wird gerne anerkennend nachgesagt:
                  »Des war a Hund!« http://www.zeit.de/2006/40/P-Strau/seite-2

            

         

         
            42

            
               In einem Interview 100 Tage nach seiner Amtseinführung behauptete der 45. Präsident
                  der Vereinigten Staaten von Amerika, es habe noch nie einen solch erfolgreichen Start
                  eines amerikanischen Präsidenten gegeben. Dabei ist das Land tief gespalten, Donald
                  Trump hat nur bei 43% der Bevölkerung Zustimmung für seine Politik; seine Dekrete
                  zum Einreiseverbot für Muslime wurde von Gerichten als unrechtmäßig zurückgewiesen;
                  die Aufhebung von Umweltschutzauflagen für die Kohleindustrie trägt zur weiteren Luftverschmutzung
                  bei; Trump erhöht die globale Kriegsgefahr, indem er jenseits von UN-Konventionen zur militärischen Nichteinmischung in andere Länder im Syrienkrieg die
                  direkte Konfrontation mit Russland sucht, schwere Kriegswaffen an die Ukraine liefern
                  lässt und im Konflikt mit Nordkorea China massiv unter Druck setzt. Dass er mittlerweile
                  auch innenpolitisch unter schweren Druck gerät, dichtet er sofort in die »größte Hexenjagd«
                  gegen einen Politiker um, die es je in der amerikanischen Geschichte gegeben habe.
                  Alles, was gegen ihn vorgebracht wird, bezeichnet er einfach als »fake news«.
               

            

         

         
            43

            
               Als Donald Trump einen Baseball-Spieler rüde kritisierte, der beim Abspielen der Nationalhymne
                  nicht mitsang, waren es bald ganze Teams, die beim Ertönen der Nationalhymne nicht
                  mehr aufrecht stehen blieben.
               

            

         

         
            44

            
               Adolf Hitler hatte kein Gefühl für seinen Körper, was u. a. seine völlig unphysiologische
                  Körperhaltung und seine ungelenken und fahrigen Bewegungen mit seinen Händen zeigen.
                  Er fühlte sich beständig unwohl, hatte chronisch Blähungen und war für sein tägliches
                  Durchhalten von den Medikamentencocktails abhängig, die ihm sein Leibarzt Theodor
                  Morell täglich verabreichte. Zum Schluss drückte sein Körper durch eine Schüttellähmung
                  an seinen Händen deutlich sichtbar aus, was Hitler durch seine Täter-Haltung der vermeintlichen
                  Unbesiegbarkeit weiterhin zu überspielen versuchte (https://www.youtube.com/watch?v=lp4h2lBocng).
               

            

         

         
            45

            
               Am 30. April 1945 erschoss sich Hitler selbst, um das Ende seines politischen Projekts
                  eines »Tausendjährigen Reichs« nicht miterleben zu müssen. So behielt er sich bis
                  zu seinem Tod die Illusion aufrecht, dass andere ihn nicht besiegen konnten. In seinem
                  Testament fingierte er das Fortbestehen eines 3. Deutschen Reiches, indem er seine
                  Nachfolge für etwas regelte, was gar keinen Bestand mehr hatte. Tiefe Beschämung und
                  die Anerkennung seiner Schuld und Verantwortung wäre die gesunde Alternative gewesen.
               

            

         

         
            46

            
               Für die Recherchen zu dieser Fallgeschichte beziehe ich mich vor allem auf folgende
                  Internetquelle: http://www.stern.de/politik/ausland/anders-behring-breivik-anschlag-norwegen-jahrestag-6972868.html abgerufen am 21. 5. 2017
               

            

         

         
            47

            
               Auch für die deutschen Soldaten war das Abschlachten von Tausenden von Juden psychisch
                  nicht leicht zu verkraften. Das gestand Heinrich Himmler in seiner Posener Rede vor
                  Offizieren der Wehrmacht am 4. Oktober 1943 mit gewundenen Worten ein: »Dies durchgehalten
                  zu haben, und dabei – abgesehen von menschlichen Ausnahmeschwächen – anständig geblieben
                  zu sein, das hat uns hart gemacht.« Die gesamte Rede ist ein hervorragendes Anschauungsmaterial
                  für extreme Täter-Haltungen. https://de.wikipedia.org/wiki/Posener_Reden

            

         

         
            48

            
               »Wenn du diesen großen Schmerz in deinem Herzen hast, dann weißt du, dass, um den
                  Schmerz zu stoppen, du bei anderen Schmerz erzeugen musst.«
               

            

         

         
            49

            
               E-Mail-Zuschrift einer ehemaligen Studentin an mich: »Ich bin mit dem Studium fertig
                     und arbeite nun als Leitung in einer Kinderkrippe. Ich denke fast täglich an Sie und
                     Ihre Vorlesungen. Sie haben mich sehr geprägt und in meinen bestehenden Ansichten
                     verstärkt. Ich bin immer noch kein Freund von Krippen. Im Gegenteil, mittlerweile
                     macht es mich wütend, dass politisch keine Aufklärung stattfindet. Vor ein paar Wochen
                     hatte ich einen Jungen (2,5 Jahre), der, seit er 10 Monate alt ist, in der Krippe
                     ist. Er ist täglich von 7.30 bis 17.00 Uhr, seit er ein Baby ist, in der Krippe. Wir
                     sind seine Familie. Er will nie mit nach Hause gehen. Er umarmt mich und hängt sich
                     an mich. Letztens sagte er zu seiner Mama: »Nils will jetzt traurig sein«, und hing
                     in meinem Arm. Seine Mama darf ihn nicht anfassen, wenn sie ihn holt. Diese Situation
                     war so beeindruckend für mich. Ich habe die ganze Nacht darüber nachgedacht. Ich will,
                     dass sich was ändert. Ich möchte, dass Eltern aufgeklärt werden. Ich kann Ihnen noch
                     72 838 Geschichten erzählen, wie Kinder leiden, und das tagtäglich. Vielen Dank, dass
                     sie den Mut haben, diese Dinge auszusprechen.«

            

         

         
            50

            
               Bei aller Offensichtlichkeit des Täter-Seins von Adolf Hitler und seiner radikalen
                  Täter-Haltungen wird sein Opfer-Sein bislang kaum von jemandem erkannt und benannt.
                  Hitlers Mutter verlor zum Jahreswechsel 1887/1888 ihre drei Kinder im Alter von 2,5,
                  1,5 und 0,5 Jahren an Diphtherie. Sie musste miterleben, wie alle drei Kinder qualvoll
                  erstickten. Schon 1888 wurde sie wieder schwanger und gebar Adolf Hitler im April
                  1889. Aus Angst davor, dass dieses Kind auch wieder sterben könnte, verwöhnte sie
                  den Jungen. Dennoch ist davon auszugehen, dass Hitlers Mutter ihn nicht aus ganzem
                  Herzen lieben und in ihren Arm nehmen konnte, weil sie das grauenvolle Sterben ihrer
                  drei anderen Kinder sicher immer vor Augen hatte, wenn sie das neue Kind ansah und
                  berührte. Hitlers ausgeprägte nekrophile Neigung und sein Totenkult könnten darin
                  ihren Ursprung haben (Fest 2001).
               

            

         

         
            51

            
               Verse 7, 53–8, 11 des Johannesevangeliums

            

         

         
            52

            
               De facto ist z. B. ja nichts besser geworden im Nahen Osten, nachdem Saddam Hussein
                  und Muammar al-Gaddafi im Irak bzw. in Libyen als Machthaber gestürzt und getötet
                  wurden. Im Gegenteil, die Situation dort ist noch weiter eskaliert. Auch die Entmachtung
                  von Kim Jong Un oder Wladimir Putin würde die Welt nicht besser machen, und auch nach
                  G. W. Bush ging der amerikanische Imperialismus ungebremst weiter.
               

            

         

         
            53

            
               Georg Milzner, ein Psychotherapeuten-Kollege, hat aufgrund seiner Beobachtungen bei
                  seinen Klienten ein Buch mit dem vielsagenden Titel geschrieben: »Wir sind überall,
                  nur nicht bei uns.« (Milzner 2017)
               

            

         

         
            54

            
               In einem Interview mit zwei deutschen Politikern, die Opfer von Messerattacken wurden,
                  fällt kein einziges Mal der Begriff Trauma. Sie geben an, keine therapeutische Hilfe
                  in Anspruch genommen zu haben. Stattdessen werden Opfer-Haltungen als der Normalfall
                  dargestellt: »Für einen Erstkontakt war unser Telefonat ein sehr ungewöhnliches Gespräch,
                  weil ich jemand erlebt habe, der über eigene Gefühle gesprochen hat. Das machen Politiker
                  selten. Politiker sind immer stark.« SZ-Magazin, 5, 2. Februar 2018, S. 18.
               

            

         

         
            55

            
               Immerhin hat vor Kurzem Papst Franziskus eingestanden, bereits therapeutische Hilfe
                  in seinem Leben in Anspruch genommen zu haben. Vermutlich macht ihn das so anders
                  und menschlicher als viele seiner Mit-Glaubensbrüder.
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               Franz Ruppert, Prof. Dr., Diplom-Psychologe, Psychologischer Psychotherapeut, ist
                  Professor an der Katholischen Stiftungsfachhochschule München und in eigener psychotherapeutischer
                  Praxis tätig. Er leitet im In- und Ausland Seminare mit der von ihm entwickelten Identitätsorientierten
                  Psychotraumatheorie (IoPT) und der daraus abgeleiteten Anliegen- Methode; zahlreiche
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