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1. Motivation als Problemfeld

1.1 Alltagserfahrungen und drei
Problemgebiete

Motivationsfragen sind zu einem guten Teil
Wozu-Fragen: Zu welchem Zweck jemand eine
Handlung ausführt. Solche Fragen sind in der
Regel nicht bedrängend, da es bei den Men-
schen, die wir kennen und mit denen wir tägli-
chen Umgang haben-geschweige bei uns selbst
- nicht fraglich erscheint, wozu sie das tun, was
sie tun. Es gibt allerdings drei Anlässe, diediese
Fragen nahelegen.
Die erste Art des Anlasses liegt vor, wenn Indi-
viduen in bestimmten Situationen anders han-
deln, als es die meisten tun oder (was dasselbe
ist) als es üblich und angebracht erscheint. Bei-
spielsweise ist ein Schüler in der Schule lern-
eifriger als die meisten seiner Mitschüler und
zeigt sich auch in seiner Freizeit am Erwerb
neuen Wissens sehr interessiert, während ein
anderer das Gegenteil darstellt und selbst im
Unterricht kaum zum Lernen zu «motivieren»
ist. Da solche individuellen Abweichungen
nicht nur zeitlich stabil sind, sondern auchüber
ein Spektrum von verschiedenen Situationen
gleich bleiben, sollte es sich um persongebun-
dene, besonders ausgeprägte Eigenarten han-
deln; sei es, daß das übliche, das situations-
angemessene Handeln übertrieben oder aber
kaum betont ist oder gar zugunsten eines ande-
ren Handelns ganz ausfällt. Anzahl und rela-
tive Stärke solcher persongebundenen Eigen-
arten, von denen das Handeln schließlich ab-
hängt, sind ein unerschöpfliches Parameter-
paar zur Erklärung individueller Unterschiede
des Handelns.
Die moderne Motivationspsychologie bezeich-
net solche das Individuum charakterisierende
Eigenarten als «Motive». Motive sind konzi-
piert als individuelle Voreingenommenheiten
für die Bewertung bestimmter Ereignisse und
Sachverhalte. So sagt man beispielsweise, ein
Individuum verfüge über ein hohes Leistungs-
motiv, wenn seine individuelle Voreingenom-
menheit darin besteht, das Thema «Leistung»
in besonderer Weise positiv zu bewerten. Mo-
tive werden deshalb auch als «Wertungsdispo-

sitionen» aufgefaßt. Was «Leistung» bedeu-
tet, bedarf dann allerdings noch einer näheren
Erläuterung.
Für die Abgrenzung der Motive untereinander
wird ein nicht unbeträchtliches Abstraktions-
niveau bevorzugt. Jedes Motiv unterscheidet
sich hinsichtlich einer ihm eigenen Inhalts-
klasse von Handlungszielen, die so allgemein
umschrieben werden wie «Leistung», «Hilfe-
leistung», «Macht» oder «Aggression». Jede
solcher Inhaltsklassen von Handlungszielen
muß natürlich noch genauer definiert werden.
So hat man das «Leistungsmotiv» mit solchen
Handlungszielen umschrieben, in denen vor-
nehmlich «eine Auseinandersetzung mit Maß-
stäben der Tüchtigkeit» (MCCLELLAND, AT-
KINSON, CLARK & LOWELL, 1953) erkennbar ist.
Was die tatsächlichen, d.h. die konkreten Ziele
betrifft, so gibt es unzählige und sehr verschie-
dene, die alle unter diese Inhaltsklasse fallen.
Ja, verschiedene Geschichtsepochen, verschie-
dene Kulturen und verschiedene Personen
können sich so sehr in ihren leistungsbezoge-
nen Zielen und Handlungen unterscheiden,
daß es kaum Gemeinsamkeiten zwischen ihnen
zu geben scheint, und doch können alle diese
Tätigkeiten unter die Inhaltsklasse von Lei-
stungszielen fallen, da sie sich mit irgendwel-
chen Tüchtigkeitsmaßstäben auseinanderset-
zen.
Die Motivationspsychologie knüpft an den
Motivbegriff eine Reihe weiterer Fragen. Z. B.,
wieviel verschiedene Motive es gibt; wie sie sich
diagnostizieren lassen; ob sie universal sind
oder der historischen Entwicklung und kultu-
rellen Unterschieden unterliegen; wieweit sie
genetisch angelegt und wieweit sie durch Erfah-
rung erlernt sind; wann und wie sie während der
Ontogenese entstehenund sich entwickeln; auf
welche Weise individuelle Unterschiede entste-
hen und ob diese nachträglich modifiziert wer-
den können. Eine Fülle von Fragen, die die Na-
tur des Menschen betreffen und mit den derzei-
tigen empirischen Methoden nicht leicht oder
nur näherungsweise zu beantworten sind.
Die zweite Art des Anlasses von Motivations-
fragen bezieht sich auf den Einfluß, den die Si-
tuation ausübt, indem das Handeln wie durch
Druck und Zug gelenkt erscheint. Die Gründe
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des Handelns scheinen weniger im Handelnden
als in der Situation zu liegen. Es ist anscheinend
die «Gelegenheit, die Diebe macht». Kleine
Versuchungen oder Bedrohlichkeiten des All-
tags verleiten bzw. zwingen zu entsprechenden
Verhaltensweisen. Besonders kraß wird diese
Beeinflußbarkeit in Ausnahmesituationen.
Solche Anlässe zu Motivationsfragen behan-
deln die Tragödien des Klassischen Altertums;
etwa die von Ödipus, der unwissentlich seinen
Vater erschlug und seine Mutter heiratete, ohne
ein Raufbold und sittenloser Strolch zu sein. In
der modernen Literatur ist es der Detektiv-
roman, der den zweiten Anlaß für Motiva-
tionsfragen in hohem Maße kultiviert, d.h. ge-
nußfähig gemacht hat. Wer kann den Mord,
der schon auf den ersten Seiten entdeckt
wird, begangen haben? Nun jeder, der einen
«Grund» hat. Einen «Grund» zum Handeln
können alle jene haben, die sich in einer Situa-
tion befinden (z.B. eine finanzielle Notlage,
eine entfachte Leidenschaft), in der sie durch
den Tod des Ermordeten einen Vorteil schöpfen
können.
Situationen bieten sich nicht selten als Gelegen-
heiten an, die die Erfüllung langgehegter Wün-
sche, die Beseitigung von Befürchtungen, kurz:
die Realisierung von Zielen verheißen. Sie kön-
nen aber auch das Eintreten von bedrohlichen
Ereignissen andeuten. Alles was Situationen in
diesem Sinne als Positives oder Negatives ei-
nem Individuum verheißen oder andeuten,
wird als «Anreiz» bezeichnet, der einen «Auf-
forderungscharakter)) zu einem entsprechen-
den Handeln hat. Insofern läßt sich Handeln
auch unter dem Gesichtspunkt der Zweckra-
tionalität beurteilen. Es ist dann zweckrational
begründet, wenn seine wahrscheinlichen Fol-
gen in solchen Ereignissen oder Zuständen be-
stehen, die dem Handelnden begehrenswert er-
scheinen und um derentwillen er handelt. Statt
dieser ein wenig ungewöhnlich klingenden For-
mulierung läßt sich auch sagen, daß es darum
geht, die Wahrscheinlichkeit der Realisierung
von etwas, das für den Handelnden von Wert
ist, durch eigenes Handeln zu erhöhen oder zu
sichern. Zwei Größen sind demnach entschei-
dend: der Wert dessen, was man realisieren
möchte, und die Erwartung (erlebte Wahr-
scheinlichkeit), mit der man dies zuwege brin-
gen wird.
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Damit hat man schon alles beisammen, was die
Familie der Erwartung-Wert-Modelle kenn-
zeichnet. Solche Modelle hat man zur Erklä-
rung von Entscheidungen zwischen Hand-
lungsalternativen herangezogen, ja sogar zur
rationalen Maxime gemacht, wie man sich ent-
scheiden sollte. In der Motivationsforschung
hat man Erwartung-Wert-Modellen, wie dem
sog. Risiko-Wahl-Modell von ATKINSON

(1957), einen Geltungsbereich zugestanden,
der weit über bloße Entscheidungen hinaus-
geht. Wir werden noch sehen, wieweit das ge-
rechtfertigt ist.
Außergewöhnliche Handlungen, die sich bei
näherem Hinsehen als zweckrational erweisen,
sind nicht ausschließlich durch außergewöhn-
liche Situationsumstände hervorgerufen. Na-
türlich hängt es auch von den individuellen
Wertungsdispositionen ab, welche Verhei-
ßungsgehalte einer Situation einem wert genug
erscheinen, um sich davon zum Handeln auf-
fordern zu lassen. Aber nicht nur dies. Neben
dem Wertaspekt ist auch der Erwartungsaspekt
nicht nur von situationsgegebener Seite, son-
dern auch vom Handelnden mit abhängig.
Seine Fähigkeiten oder Mittel, die ihm zur Ver-
fügung stehen, bestimmen nämlich auch seine
Erwartung, wieweit es ihm möglich sein wird,
das anvisierte Handlungsziel zu erreichen. In-
sofern haben wir es bei der zweiten Art des An-
lasses für Motivationsfragen nicht bloß damit
zu tun, daß verlockende oder bedrohliche Si-
tuationen entsprechende Handlungen veran-
lassen, die sich bei näherer Analyse als durch-
aus zweckrational erweisen. Genaugenommen
geht es um eine Wechselwirkung zwischen De-
terminanten, die man teils auf der Seite der Si-
tuation, teils auf der Seite der Person lokalisie-
ren kann. Man spricht von «Person-Situa-
tions-Interaktion» (z.B. MAGNUSSON & END-
LER, 1977). Unter «Motivation» wird stets ein
solches Interaktionsprodukt verstanden. Mo-
tivation ist eine momentane Gerichtetheit auf
ein Handlungsziel, zu deren Erklärung man die
Faktoren weder nur auf Seiten der Situation
oder der Person, sondern auf beiden Seiten her-
anziehen muß.
Eng verbunden mit den Prozessen der Bildung
aktueller Motivationstendenzen sind Fragen,
wie es nach Abschluß einer Tätigkeit zur Auf-
nahme der nächsten kommt, wie nach Unter-
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brechung einer Tätigkeit diese später wieder
aufgenommen wird. Es ist ja in der Regel nicht
so, daß man nach Beendigung einer Handlung
in Passivität verfällt, um sich zuüberlegen, was
man als nächstes tun könnte oder sollte. Viel-
mehr schließt sich die nächste Tätigkeit gleich
an, und zwar in aller Regel ohne daß man dar-
über nachdenken oder gar einen Entschluß fas-
sen müßte. Was an Handlungen aufeinander-
folgt, welche sich auftuenden Gelegenheiten
ergriffen werden oder noch ungenützt bleiben,
muß also bereits im voraus - und zwar auch
während man etwas anderes tat - vorgeklärt
und determiniert worden sein. Anders wäre der
kontinuierliche Strom des Tätigseins bei allem
Wechsel der verfolgten Handlungsziele nicht
zu erklären.
Zur Beantwortung dieser Fragen haben ATKIN-
SON und BIRCH (1970, 1978, Kap.2) ein «Dyna-
misches Handlungsmodell» entworfen. Dieses
Modell basiert auf den Motivationstendenzen,
die sich als Integration der situations- und per-
sonspezifischen Erwartungs- und Wertgrößen
gebildet haben. Aber es unterwirft die Stärke
dieser Motivationstendenzen einer fortgesetz-
ten Änderung. Motivationstendenzen, diesich
noch nicht im Handeln realisieren können,
nehmen bei situativer Anregung zu. Anderer-
seits werden jene Motivationstendenzen, die
gerade handlungsmäßig realisiert werden, mit
zunehmender Ausführungsdauer geschwächt.
Im wesentlichen sind es diese beiden Arten von
Veränderungen, die es bewirken, daß nacheini-
ger Zeit eine latente Handlungstendenz stärker
wird als jene, die Zurzeit dominant und mani-
fest ist und das Handeln bestimmt, so daß es
zum Wechsel in der Tätigkeit zugunsten der bis-
her latenten Tendenz kommt.
Die dritte Art von Anlässen für Motivations-
fragen bezieht sich weniger darauf, wieso es -
inhaltlich gesehen - zum Handeln kommt als
vielmehr, wie es dazu kommt. Auch hier sind es
auffällige Varianten, die unser motivations-
psychologisches Fragebedürfnis anregen. Es
gibt Umstände, unter denen aufkommende
Wünsche sich schnell in Handlungstendenzen
oder Absichten verwandeln, die bei nächster
Gelegenheit sich durch geeignetes Handeln zu
realisieren suchen. Es gibt auch Personen, die
sich selbst gut organisieren können, während
andere unentschlossen schwanken und sich

hier und jetzt nicht auf das Erreichbare kon-
zentrieren können und lange brauchen, um das
als unerreichbar Erkannte aufzugeben.
All dies wird gern individuellen Unterschieden
des «Willens», der «Willenskraft», zugeschrie-
ben. Bei näherem Hinsehen handelt es sich um
eigene Prozeßabläufe, ohne die Handeln nicht
zustande käme. Nicht weniger wichtig wie jene
Prozesse, die zielgerichtetes Handeln steuern
und auf Kurs halten, sind vorbereitende Pro-
zeßstadien, dieerst die Handlungstendenz her-
ausbilden. Wenn es nach einem ersten Motiva-
tionsstadium, in dem Wünsche auf ihre
Wünschbarkeit und Realisierbarkeit elabo-
riert und geprüft worden sind, genügend
Grund gibt, durch eigene Handlungen die Rea-
lisierung des Erwünschten zu versuchen,
kommt es schließlich zu einer Handlungsten-
denz, die als innere Zustimmung zum erwoge-
nen Ziel erlebt werden kann (sog. «commit-
ment», deutsch: <<Zielbindung»). In ausge-
prägteren Fällen besteht dieser Grenzübergang
zur Handlungstendenz in der Bildung einer
«Intention» oder gar einem Entschlußakt.
Eine Intention bezieht sich auf den angestreb-
ten Zielzustand. Häufig ist sie mit Vornahmen
verbunden, wann, wo und wie intentionsgelei-
tetes Handeln aufgenommen, ausgeführt und
zu Ende gebracht wird (HECKHAUSEN, 1987).
Sobald sich danach eine geeignete Gelegenheit
ergibt, erhält die Handlungstendenz Zugang
zum Handeln und steuert ein entsprechendes
Verhalten bis zur Zielerreichung (s. HECKHAU-
SEN & KUHL, 1985).
Ehe es zum Handeln kommt, muß, wie gesagt,
keineswegs immer eine ausdrückliche Inten-
tion gefaßt - oder gar ein Willensakt vorge-
nommen werden. Es gibt eine Unzahl alltägli-
cher Anlässe, bei denen es gewohnheitsmäßig,
d.h. mehr oder weniger automatisch, zum
Handeln kommt. Unser Verhalten hat sich in
solchen Situationsanlässen als so zweckmäßig
herausgebildet und als so erprobt erwiesen, daß
es keiner eigenenüberlegung, geschweigeeiner
besonderen Intention bedarf, damit eine
Handlungstendenz entsteht und man dement-
sprechend tätig wird. Man spricht von Ge-
wohnheitshandlungen. Hier ist es, als sei an der
Intentionsschwelle der Schlagbaum gehoben
und damit der Grenzübergang zum Handeln
freigegeben. Außer Willenshandlungen und
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Gewohnheitshandlungen gibt es auch noch
Impuls- oder Affekthandlungen. Hier bricht
sich bei hoher innerer Erregung der Motiva-
tionsimpuls auch bei geschlossenem Schlag-
baum seine Bahn ins Handeln hinein.
Es gibt Gründe für die Annahme, daß die ein-
zelnen Prozeßstadien - Motivation, Intention,
Handlung - durch unterschiedliche Gesetzmä-
ßigkeiten bestimmt werden; daß z.B. Erwar-
tung-Wert-Modelle nur für das erste Prozeß-
stadium der Motivation Geltung haben. Das
gilt schon für unsere alltäglichen Erfahrungen.
Wir kennen die «Qual der Wahl», das endlose
Abwägen, wenn schwerwiegende Entscheidun-
gen anstehen, aber auch den «Ruck» eines be-
freienden Entschlusses. Wir kennen die hand-
lungsvorbereitenden Überlegungen, wenn ein
Entschluß gefaßt ist und nach Realisierung
drängt, ja sich bei jeder passenden Gelegenheit
uns aufdrängt. Schließlich kennen wir auch
den entlastenden übergang zum Handeln,
wenn jeder Schritt im Hinblick darauf, wieweit
er uns dem Ziele näher bringt, getan und im
Kurs korrigiert wird.
Es ist überraschend, daß insbesondere diese
letzteren Prozesse einer sog. «Willenspsycho-
logie» seit den klassischen Experimentalstu-
dien von NARZISS ACH (1910) oder MICHOTTE

und PRÜM (1910) kaumnocherforscht wurden,
ja in Vergessenheit gerieten, aus der sieerst neu-
erdings wieder gezogen wurden (KUHL, 1983;
SCHNEIDER& SCHMALT, 1981). Ein Grund da-
für ist paradoxerweise die Erlebniszugänglich-
keit solcher Prozesse. Denn mit der Ächtung
der Introspektion als Methode verlor im zwei-
ten Drittel unseres Jahrhunderts die subtile
Phänomenologie von Willensvorgängen die
Respektabilität als Forschungsgegenstand.
Wir haben in diesem Abschnitt drei Arten von
Alltagserfahrungen beschrieben, die Fragen
nach «der Motivation» veranlassen. Es sind die
Fragen nach (1.) individuellen Unterschieden
von Wertungsdispositionen und der Abgren-
zung zwischen Wertungsdispositionen, nach
(2.) den Determinanten einer einzelnen Moti-
vationstendenz, konzipiert als eine Wechsel-
wirkung von Situation und Person und nach
(3.) den unterschiedlichen Prozessen vor und
nach dem Grenzübergang zu einer Handlungs-
tendenz, wie sie etwa durch eine Intention cha-
rakterisiert wird. Diese drei Beobachtungstat-

bestände entsprechen den drei Problemgebie-
ten, in die man die gesamte Motivationspsy-
chologie aufteilen kann; nämlich dem Pro-
blemgebiet (1.) des Motivs, (2.) der Motivation
und (3.) der Volition (Bildung einer Hand-
lungstendenz - im ausgeprägten Falle einer In-
tention - sowie die postintentionalen Phasen
vor, während und nach der Handlung).

1.2 Arten naiver Verhaltenserklärung

Ein bestimmtes Verhalten zu erklären, ist nicht
nur Sache der Psychologen. Jeder Mensch ist
schnell dazu bereit. Die Ursache wird dabei
gern in die Person des Handelnden oder in die
Situation oder in eine Wechselwirkung zwi-
schen Person und Situation verlegt. Wir kön-
nen entsprechend von Verhaltenserklärungen
auf den ersten, zweiten oder dritten Blick spre-
chen (s. HECKHAUSEN, 1980). Das heißt jedoch
nicht, daß jede Verhaltenserklärung diese drei
Stadien durchmachte, eher entspricht die Rei-
henfolge in der Aufzählung des ersten bis drit-
ten Blicks der Häufigkeit, in der sich die unter-
schiedlichen Ursachenlokalisierungen in der
Alltagserfahrung aufdrängen. Jede dieser Er-
klärungsweisen ist nach dem gegenwärtigen
Diskussionsstand in der Psychologie «naiv»,
d.h. zwar einleuchtend, aber zu sehr verein-
facht (s. MISCHEL, 1984).
Wie man nun Verhalten erklärt, wird davon
beeinflußt, welche Vergleichsdimensionen
man zugrundelegt oder besser, welche sich auf-
drängen. Drei Vergleichsdimensionen lassen
sich unterscheiden (s. KELLEY, 1967); nämlich
wie es mit der Änderung des Verhaltens steht,
wenn man erstens über verschiedene Situatio-
nen, zweitens über verschiedene Zeitpunkte
und drittens über verschiedene Personen ver-
gleicht.
Ändert sich das Verhalten einer Person z.B.
kaum über verschiedene Situationen und Zeit-
punkte und unterscheidet es sich von dem ande-
rer Personen in den gleichen Situationen und
Zeitpunkten, so sind es offenbar Eigenschaf-
ten der betreffenden Person, die für das beob-
achtete Verhalten verantwortlich zu machen
sind. Das ist eine Verhaltenserklärung auf den
ersten Blick, wie sie den Eigenschaftstheorien
der Persönlichkeitspsychologie zugrunde gele-
gen hat (s. HERRMANN, 1969).
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Glaubt man jedoch zu beobachten, daß sich
das Verhalten von Situation zu Situation auch
entsprechend ändert - und damit auch zu ver-
schiedenen Zeitpunkten anders ist -, so sucht
man die Ursache in Besonderheiten der Situa-
tionen. Das ist eine Verhaltenserklärung auf
den zweiten Blick, wie sie heutzutage in weiten
Bereichen der Sozialpsychologie aber auch der
lerntheoretisch fundierten Klinischen Psycho-
logie vorherrscht.
Stellt man schließlich bei genaueren Verglei-
chen fest, daß Unterschiede im Handeln sich
weder allein auf unterschiedliche Personfakto-
ren noch allein auf unterschiedliche Situations-
faktoren zurückführen lassen, sondern daß
beides eine Rolle spielt - und das auch noch
über verschiedene Zeitpunkte hinweg - so hat
man es mit einer Verhaltenserklärung auf den
dritten Blick zu tun. Solche Erklärungen im
Sinne einer Wechselwirkung sind inzwischen in
der Motivationspsychologie die Regel, aber
auch in der Kognitionspsychologie (etwa bei
der Analyse des Problemlösungsverhaltens)
und in der neueren Persönlichkeitsforschung
(s. AMELANG & BARTUSSEK, 1981).
Soweit haben wir die wesentlichen Arten naiver
Verhaltenserklärung und einiger ihrer Bedin-
gungen erörtert. Wir haben allerdings auch
darauf hingewiesen, daß der naive Charakter
der Aufteilung der Ursachen des Handelns auf
die beiden Seiten von «Person» und «Situa-
tion» kein Hinderungsgrund für ganze psycho-
logische Teildisziplinen wie Persönlichkeits-,
Lern- oder Sozialpsychologie ist, eine einsei-
tige Ursachenlokalisation stillschweigend zu
unterstellen. Zweimal ist in der bisherigen For-
schungsgeschichte der Psychologie diese still-
schweigende Unterstellung infrage gestellt und
in sog. «Interaktionismusdebatten» diskutiert
und untersucht worden. Beide Debatten haben
sich innerhalb der Persönlichkeitspsychologie
entzündet, und zwar anhand der Frage, ob Per-
sönlichkeitseigenschaften wirklich ein konsi-
stentes Verhalten über ähnliche oder gleiche
Situationen und über sich wiederholende Ge-
legenheiten hinweg determinieren. Die An-
nahme einer Konsistenz des Verhaltens, ver-
mittelt durch überdauernde Persönlichkeits-
dispositionen, ist zum ersten Mal Ende der
zwanziger Jahre (HARTSHORNE & MAY, 1928,
1929) und erneut Ende der sechziger Jahre (MI-
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SCHEL, 1968) infragegestellt worden. Dabeihat
sich ein Paradox ergeben, dem wir uns nun zu-
wenden.

1.3 Das Konsistenzparadox

Der naive Beobachter menschlichen Verhal-
tens ist davon überzeugt, daß er selbst und an-
dere Personen sich in hohem Maße konsistent
verhalten, d.h. über breite Abwandlungsrei-
hen von Situationen sich in gleichbleibend cha-
rakteristischer Weise von anderen Personen
abheben. Von derselben Überzeugung waren
und sind eine Reihe von Persönlichkeits- und
Differentiellen Psychologen erfüllt. Deshalb,
so schien es, bräuchte man nur individuelle Ei-
genschaften zu messen, um individuelle Unter-
schiede des Verhaltens in künftigen Situatio-
nen von vielerlei Art voraussagen zu können.
Sobald man jedoch diese Erwartung empirisch
zu bestätigen suchte, fand man eine enttäu-
schend geringe Konsistenz des Verhaltens. BEM

und ALLEN (1974) haben diesen vielfach erläu-
terten Sachverhalt als «Konsistenzparadox»
bezeichnet. Eine solche Situation ergibt sich
zwangsläufig, wenn man Personen über ein ob-
jektiv gleichbleibendes Spektrum von Situatio-
nen vergleicht.
Stattdessen muß man zunächst erst für jedes
Individuum die Klassen dem jeweiligen Indivi-
duum gleich erscheinender Situationen und der
zugeordneten Handlungen bestimmen und
kann dann nur innerhalb solcher persönlicher
Äquivalenzklassen von Situationen und Hand-
lungen Konsistenz des individuellen Verhaltens
erwarten (BEM, 1972, 1983). Äquivalent ist
letztlich, was für den einzelnen «äquifinal» ist,
d.h. was ihm die gleichen begehrenswerten
Handlungsfolgen verheißt oder die gleichen
bedrohlichen Handlungsfolgen befürchten
läßt. Äquivalenzklassen von Situationen und
Handlungen sind also für jede Person geson-
dert zu bestimmen. Es sind letztlich die mit in-
dividuellen Wertungsgewichten versehenen
Folgen, dieman durch eigenes Handeln in einer
gegebenen Situation herstellen kann, die für
eine Äquivalenzklasse und damit für das Aus-
maß der Handlungskonsistenz maßgebend
sind.
Das Zurückführen konsistenter Verhaltens-
merkmale auf Personmerkmale ist auch aus ei-
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ner anderen Sicht noch tiefer auszuloten. Es
war davon die Rede, daß uns ein Verhalten
«auffällt». Damit das Verhalten einer Person
auffällt, muß es sich von dem Verhalten der
meisten anderen Personen in der gleichen Si-
tuation abheben. Wenn ein Student jede Woche
wieder an einer Pflichtveranstaltung teilnimmt
und dies auch alle anderen Studenten tun, se-
hen wir keinen Anlaß, für dieses Verhalten eine
besondere Personeigenschaft verantwortlich
zu machen. Das Verhalten erscheint vielmehr
durch die Situation, nämlich durch den Pflicht-
charakter der Veranstaltung, veranlaßt. Erst
wenn er die Veranstaltung auch dann weiter be-
sucht, wenn es die meisten anderen aufgegeben
haben, beginnen wir, dies mit einer besonderen
Personeigenschaft unseres Studenten zu erklä-
ren.
Den Vergleich über verschiedene Personen in
derselben Situation bezeichnet KELLEY (1967)
in seinem Kovariationsmodell als «Konsens».
Neben Konsens gibt es, wie wir schon erörtert
haben, noch zwei weitere Vergleichsdimensio-
nen. Die eine davon, die «Konsistenz», be-
zeichnet die Übereinstimmung des Verhaltens
bei wiederkehrenden Gelegenheiten, d.h. ei-
nen Vergleich über Zeitpunkte hinweg. Die
dritte Vergleichsdimension, die sich über ver-
schiedene Situationen (oder Zielgegenstände
des Handelns) erstreckt, wird als «Distinkt-
heit» bezeichnet. Je höher die Distinktheit,
d.h. Situationsangepaßtheit des Verhaltens,
desto mehr schreibt man es Situationsfaktoren
und nicht Personfaktoren zu, zumal dann,
wenn dieses Verhalten mit dem Verhalten ande-
rer Personen in der gleichen Situation überein-
stimmt (hoher Konsens). Eine Zuschreibung
des Verhaltens auf die handelnde Person
drängt sich hingegen auf, wenn der Konsens
niedrig ist und wenn jemand auf viele verschie-
dene Situationen gleich reagiert, also deren Be-
sonderheiten vernachlässigt (niedrige Di-
stinktheit) (z.B. ORVIS, CUNNINGHAM & KEL-
LEY, 1975).
Die Dimension der Distinktheit des Verhaltens
über verschiedene Situationen hinweg hat uns
das Konsistenzparadox beschert. Je distinkter
und sensibler jemand in den einem äußeren Be-
obachter gleich erscheinenden Situationen
handelt, desto inkonsistenter muß dessen Ver-
halten erscheinen. Konsistent erscheint demge-
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genüber jener, der vieles über einen Leisten
schlägt. So betrachtet ist es kein Wunder, daß
wir vor einem Konsistenzparadox stehen, so-
lange wir die empirische Feststellung von Kon-
sistenz auf mangelnde Distinktheit des Verhal-
tens bei der Anpassung an Situationsunter-
schiede stützen, statt Konsistenz nur innerhalb
persönlicher Äquivalenzklassen mit äquifina-
len Handlungsfolgen zu erwarten.

1.4 Motiv als Erklärungsbegriff

«Motiv» ist kein Begriff, der etwas beschrei-
ben, sondern einer, der etwas erklären soll.
Nachdem wir das Konsistenzparadox erörtert
und die drei Vergleichsdimensionen von Kon-
sens, Konsistenz und Distinktheit kennenge-
lernt haben, von denen es abhängt, wieweit ein
Verhalten auf Person- und auf Situationsfak-
toren zurückgeführt wird, läßt sich der Motiv-
begriff näher eingrenzen.
Um die Konsistenz des individuellen Verhal-
tens zu erklären, die einerseits im Sinne einer
Übereinstimmung über äquivalente Situatio-
nen und über aufeinanderfolgende Zeitpunkte
in der Wiederkehr dieser Situationen und ande-
rerseits im Sinne stabiler Unterschiede des Ver-
haltens in denselben Situationen zwischen ver-
schiedenen Personen bestimmt wird, werden
Personen unterschiedliche Ausprägungen ei-
ner Reihe von Motiven zugeschrieben. Motive
werden dabei als überdauernde Dispositionen
aufgefaßt. Jedes einzelne Motiv umfaßt eine
definierte Inhaltsklasse von Handlungszielen
(angestrebten Folgen des eigenen Handelns).
Motive werden auf solche Inhaltsklassen von
Handlungszielen eingegrenzt, die in Form
überdauernder und relativ konstanter Wer-
tungsdispositionen vorliegen (s. HECKHAU-
SEN, 1980). Diese Wertungsdispositionen sind
«höherer» Art, d.h. für die Aufrechterhaltung
der Funktionen des Organismus nicht entschei-
dend, sie sind nicht angeboren und entwickeln
sich erst im Laufe der Ontogenese, sie unterlie-
gen einer Sozialisation und somit den sozialen
Normen der ontogenetischen Entwicklungs-
umwelt. Damit werden nicht alle Äquivalenz-
klassenvon Handlungszielen unter den Motiv-
begriff gefaßt; nämlich nicht jene, die, wie die
physiologisch bedingten Bedürfnissedes Hun-
gers, des Dursts, des Schlafes, der Entleerung
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u.a., die zwar auch alle sozialisatorischen Ein-
flüssen unterliegen, aber angeboren und zur
Aufrechterhaltung organismischer Funktio-
nen unerläßlich sind; deren Stärkevon zyklisch
wechselnder Höhe ist und in Abhängigkeit von
der Entzugsdauer ihrer Befriedigung an-
wächst. Jene Klasse von Bedürfnissen, ein-
schließlich der Sexualität, die eine komplizierte
Zwischenstellung zwischen Bedürfnis und Mo-
tiv einnimmt, werden aus Raumgründenin die-
sem Abschnitt nicht behandelt (stattdessen
wird auf die Darstellungen bei SCHNEIDER &
SCHMALT, 1981 verwiesen).
Wieviele Motive man als unterscheidbare In-
haltsklassen in der kaum übersehbaren Menge
menschlicher Handlungsziele unterscheiden
soll, ist bis heute umstritten. Genauer gesagt
scheint es eine nicht letztlich entscheidbare
Frage zu sein, auf die es nur heuristische Ant-
worten gibt, die sich für die Forschung als mehr
oder weniger zweckmäßig herausstellen. So
hat es sich als zweckmäßig erwiesen, Motive
auf möglichst hohem Abstraktionsniveau als
eine Inhaltsklasse von Handlungszielen zu de-
finieren, die jedoch zugleich unverwechselbare
Besonderheiten besitzt.
Ein abstrakt definiertes Motiv wie etwa das Lei-
stungsmotiv kann natürlich in einer unendli-
chen Vielfalt seine konkrete Manifestation im
Handeln und dessen Zielen finden. Die Mani-
festationen unterliegen einerseits verschiede-
nen Arten von Wandeln, so einem historischen,
einem kulturellen, einem lebensalterbezoge-
nen und auch einem lebensbereichabhängigen.
Das Leistungsmotiv einer gegebenen Person
umfaßt daraus immer nur einen kleinen Aus-
schnitt. Dieser Ausschnitt ist die für diese Per-
son gültige Äquivalenzklasse von Handlungs-
zielen, innerhalb derer sie eine gewisse Gleich-
artigkeit leistungsthematischen Verhaltens
zeigt, weil es nämlich die gleiche Klasse von
wertgewichteten Folgen ist, die das Handeln
bestimmt.
Für viele Menschen gehören einzelne Teile ihrer
Berufstätigkeit, für manche auch einzelne
Freizeittätigkeiten dazu. Diese Unterschiede
der inhaltlichen Bereiche und ihre Umfangs-
breite sind aber nicht das einzige, worin sich die
individuelle Ausprägung des Leistungsmotivs
von der anderer Personenunterscheidet. Unter
dem Begriff des Motivs werden auch alle ande-
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ren Parameter der individuellen Unterschiede
zusammengefaßt. Dazu gehören z.B. die Höhe
des Anspruchsniveaus, das man an seine Hand-
lungsergebnisse stellt, oder obmaneherauf das
Erringen von Erfolg oder auf das Meiden von
Mißerfolg eingestellt ist.
So kann man einem bestimmten Motiv eine
Vielzahl von einzelnen Parametern zuordnen.
Immer aber bleibt das Motiv ein sog. «hypothe-
tisches Konstrukt», d.h. etwas Ausgedachtes,
nicht unmittelbar Beobachtbares. Ein hypo-
thetisches Konstrukt rechtfertigt sich nur
durch seine Fruchtbarkeit, nämlich seinen Er-
klärungswert beider Interpretation von Befun-
den. Die gewonnenen Erlebnis- und Verhal-
tensdaten bleiben ja nicht ungeordnet neben-
einander stehen; sie werden vielmehr in einen
theoretischen Gesamtzusammenhang (ein
«nomologisches Netzwerk») eingeordnet. Die
Einbringung eines hypothetischen Konstrukts
von der Art des Motivkonzepts rechtfertigt sich
nun in dem Maße, wie es ihm gelingt, zur Deu-
tung dieses theoretischen Gesamtzusammen-
hangs möglichst Entscheidendes und Wichti-
ges beizutragen.
Unabhängig von dem, was es mit Hilfe des hy-
pothetischen Konstrukts zu erklären gibt, müs-
sen individuelle Unterschiede des Konstrukts
zuvor aus gewissen Indikatoren erschlossen
werden. Dazu müssen eigene Verfahrenswei-
sen zur Motivmessung entwickelt werden. An-
dererseits müssen solche gemessenen Motiv-
unterschiede auch Unterschiede des Verhaltens
und seiner Ergebnisse voraussagen lassen. Nur
ein solch nachweisbarer Zusammenhang zwi-
schen Indikatoren für Motivdispositionen und
nachfolgenden Merkmalen des Verhaltens un-
ter definierten Situationsgegebenheiten recht-
fertigt es, das Motiv als ein hypothetisches
Konstrukt aufzufassen.

1.5 Motivation

Motivation ist eine Sammelbezeichnung für
vielerlei Prozesse, deren gemeinsamer Kern
darin besteht, daß ein Lebewesen sein Verhal-
ten um der erwünschten Folgen willen auswählt
und hinsichtlich Richtung und Aufwand an
Anstrengung und Ausdauer steuert. Die im
Verhalten zu beobachtende Zielgerichtetheit,
der Beginn und der Abschluß einer übergrei-
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fenden Verhaltenseinheit, ihre Wiederauf-
nahme nach Unterbrechung, der Wechsel zu ei-
nem neuen Verhaltensabschnitt, der Konflikt
zwischen verschiedenen Zielen des Verhaltens
und seine Lösung - all dies wird dem Problem-
feld der Motivation zugerechnet. In elaborier-
ten Motivationsmodellen wird hierbei von ei-
nem mehrphasigen Handlungsverlauf ausge-
gangen, in dem zumindest drei Phasen unter-
schieden werden können: die Handlung selbst,
daraus sich ergebende Handlungsergebnisse
sowie die sich weiter angliedernden Hand-
lungsfolgen. Situativ angeregte Prozesse der
Antizipation von erwünschten oder befürchte-
ten Ereignissen beziehen sich auf die Anreize
der Folgen eigenen Handelns (also deren
«Wert») sowie auf diesubjektiven Wahrschein-
lichkeiten, geeignete Ergebnisse durch eigenes
Handeln zu erzielen und schließlich der erwar-
teten Instrumentalitäten der Handlungsergeb-
nisse für die infrage stehenden Folgen. Auch
wie in einer solchen differenzierten Analyse
die verschiedenen Anreiz- und Erwartungs-
aspekte miteinander verknüpft werden, rech-
net zur Motivation. Elaborierte Anreizwerte
und Erwartungen sind die Basisdaten für Er-
wartung-Wert-Modelle, die in mancherlei Ab-
wandlungen den Ausgang von Motivations-
oder Entscheidungsprozessen vorhersagen las-
sen sollen (FEATHER, 1982a; HECKHAUSEN,
1977).
Motivationsprozesse beschreiben also das, was
wir unter mehr formalem Aspekt als Person-
Situations-Interaktion erörtert haben. Neben
den Anregungsbedingungen der Situation, die
etwa in der Wahrnehmung bestimmter Ver-
lockungen oder Verheißungen bestehen, spie-
len die damit angeregten Motive eine Rolle für
die Ausbildung der Anreizwerte der antizipier-
ten Handlungsfolgen. Ein so konzipierter Mo-
tivationsprozeß ist handlungsvorbereitend.
Man kann ihn als einen kognitiven Elabora-
tionsprozeß mit emotionalen Anteilen auffas-
sen, der mehr oder weniger stark auf einen
gewissen Abschluß drängt. Am Ende eines sol-
chen Entscheidungsprozesses steht die Heraus-
bildung einer resultierenden Motivationsten-
denz, die das nachfolgende Geschehen wesent-
lich determiniert.
Wenn es um alternative Handlungsmöglichkei-
ten wie bei Entscheidungen geht, so wird nur
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die stärkste resultierende Motivationstendenz
handlungswirksam. Man hat sich den über-
gang von der resultierenden Motivationsten-
denz zum Handeln lange Zeit sehr einfach vor-
gestellt; fast so als sei der Verhaltensstrom aus
einer laufenden Kette einzelner Episoden zu-
sammengesetzt, als bilde sich immer erst eine
Motivationstendenz, die dann handlungsmä-
ßigzum Zielgeführt werde, daraufhin eine wei-
tere Motivationstendenz usf. In Wirklichkeit
gibt es jedoch auch immer unausgeführte Moti-
vationstendenzen, weil sich zu ihrer Ausfüh-
rung etwa noch keine Gelegenheit ergeben hat;
des weiteren gibt es unterbrochene und unerle-
digte Motivationstendenzen. In allen Fällen
bestehen die Tendenzen fort. Demnach ist es
der Normalfall, daß stets mehrere Motiva-
tionstendenzen nebeneinander wirksam sind,
von denen in aller Regel aber nur eine den Zu-
gang zum Handeln gewinnt und gewinnen
kann, wenn Handeln zielführend sein und blei-
ben soll.
Dem Verhaltensstrom liegt also ein kontinuier-
licher Fluß von auf- und abschwellenden Moti-
vationstendenzen zugrunde, von denen die je-
weils stärkste das augenblickliche Handeln be-
stimmt. So postuliert es beispielsweise auch die
Dynamische Handlungstheorie (ATKINSON &
BIRCH, 1970), nach welcher eine Motivations-
tendenz, solange sie das Handeln bestimmt,
sich zunehmend abschwächt (in einer Rate, die
als «konsummatorische Kraft» beschrieben
wird) und alle anderen Tendenzen, die noch auf
ihre Ausführung warten, nach Maßgabe ihrer
situativen Anregung anwachsen (in einer Rate,
die als «instigierende Kraft» beschrieben
wird). Neben diesen beiden Kräften postuliert
die Dynamische Handlungstheorie noch «inhi-
bitorische Kräfte»; des weiteren den «Verschie-
bungswert» instigierender Kräfte, der sichvon
einer Motivationstendenz auf eine andere,
aber ähnliche Tendenz erstrecken kann, sowie
den «Ersatzwert», den das Erreichen eines be-
stimmten Handlungszieles für die Verfolgung
anderer Handlungsziele haben kann. Schon
diese drei genannten Kräfte und die beiden
Übertragungswirkungen (Verschiebung und
Ersatz) machen die theorieabgeleitete Kon-
struktion des motivationalen Geschehensflus-
ses so kompliziert, daß sie sich auf Computer-
simulation stützt, um die Implikationen der
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Theorie darzulegen. Von den Implikationen
sind bisher die motivationskumulative Wir-
kung nicht-ausgeführter Tendenzen (KUHL &
BLANKENSHIP, 1979a, 1979b) und die motiva-
tionsreduzierende Wirkung der Handlungs-
ausführung (KUHL, 1983, Kap.7) experimen-
tell bestätigt worden (vgl. KUHL & ATKINSON,
1986).
Bei allem Fortschritt gegenüber einer rein epi-
sodischen Betrachtung des Motivationsge-
schehens ist die von der Dynamischen Hand-
lungstheorie postulierte Dynamik trotz ihrer
Kompliziertheit sicher noch zu einfach, und
zwar wegen ihrer Automatik und des Fehlens
übergeordneter Regulationsprozesse. Eine do-
minante Motivationstendenz bestimmt ja in
der Regel, sobald sie vorliegt, keineswegs
schon umstandslos das Verhalten. Andernfalls
könnte es kaum zu einem geordneten Handeln
kommen, in dem das jeweils Begonnene auch
möglichst zum Endegeführt würde. Diejeweils
stärkste Tendenz, die sich gerade herausbildet,
würde gleich die ablaufende Tätigkeit unter-
brechen, um zur Ausführung zu gelangen. Ein
geordnetes Handeln zur geeigneten Gelegen-
heit und nach Möglichkeit bis zur Erreichung
des Ziels, auch eine Planung der sukzessiven
Realisierungvon Handlungsabsichten, jaauch
die Zurückstellung der stärksten resultieren-
den Motivationstendenz, weil für eine schwä-
chere Tendenz momentan eine vergleichsweise
günstige Gelegenheit vorliegt -all dies wäre un-
möglich.
Aber schon aus der Selbsterfahrung wissen wir,
daß es dennoch sehr wohlmöglich ist. Der Han-
delnde ist nicht der Gefangene seiner wechseln-
den Motivationsprozesse, in denen Anreiz-
und Wertaspekte bis zu resultierenden Tenden-
zen elaboriert worden sind und diese konti-
nuierlichen Veränderungs- und Übertragungs-
wirkungen unterworfen werden. Es muß eigene
Prozesse geben, die entscheiden, welche Moti-
vationstendenzen überhaupt realisiert werden
sollen, sowie bei welcher Gelegenheit und auf
welche Weise dies geschehen soll. Diese Pro-
zesse seien Volitionen genannt.

1.6 Bildung einer Handlungstendenz
und Volition

Offensichtlich genügt eine resultierende Moti-
vationstendenz nicht, um das entsprechende
Handlungsziel in dem Sinne verbindlich zu ma-
chen, daß man dessen Herbeiführung durch die
Realisation geeigneter Handlungen sicher-
stellt. Die resultierende Motivationstendenz
muß den Charakter einer Handlungstendenz
gewinnen; sie muß den Grenzübergang zur
Zielbindungüberschreiten. Vermutlich produ-
zieren Menschen mehr resultierende Motiva-
tionstendenzen als Handlungstendenzen oder
gar Intentionen. Wenn nicht alle unsere Moti-
vationstendenzen den Status von Handlungs-
tendenzen erreichen, so muß es einen eigenen
Prozeß geben, der den Übergang von Motiva-
tions- zu Volitionsprozessen, d.h. zum Wirken
der Handlungsprozesse, regelt. Im Unter-
schied zur Motivation bezeichnen wir die letz-
teren Prozesse als «Volition».
Der den Übergang regelnde Prozeß muß genau
genommen zwei verschiedene Probleme lösen.
Wir wollen ihn der Deutlichkeit halber an der
Bildung einer Handlungstendenz erläutern,
deren man im Erleben voll gewahr wird, näm-
lich an der Intention, etwas Bestimmtes bei
bestimmter Gelegenheit zur Erreichung eines
bestimmten Zieles zu tun. Das erste Problem
besteht darin, welche Motivationstendenz
überhaupt den Übergang passieren darf, d.h.
den Status einer Intention gewinnt, die zu gege-
bener Zeit das Handeln bestimmt. Zum ande-
ren, welche von den schon bereitliegendenoder
gerade frisch gebildeten Intentionen jeweils
Zugang zum Handeln erhält, um sich zu reali-
sieren. Man kann deshalb zwei hintereinander
liegende Übergänge zwischen Motivation und
Handeln annehmen, nämlich die Intentions-
bildung und die Handlungsinitiierung (HECK-
HAUSEN, 1987).
Beim ersten Übergang handelt es sich um den
Prozeß der Intentionsbildung. Schon die Ela-
boration insbesondere von Erwartungsaspek-
ten in der Motivationsphase hat Elemente von
Handlungsplänen mit ihren jeweiligen Erfolgs-
aussichten entstehen lassen. Bevor sich eine In-
tention bildet, muß die Realisierbarkeit des er-
wünschten Handlungsziels überprüft werden;
nicht zuletzt auch darauf, wieweit eine Reali-
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Gelegenheiten und der Vorbereitung auf pas-
sende Ausführungsschritte. So werden denn
Informationen bevorzugt gesucht, aufgenom-
men und verarbeitet, die sich auf die Planung
der Handlung selbst sowie auf geeignete Gele-
genheiten zu deren Ausführung beziehen. Dar-
aus entstehen häufig Vornahmen mit Inten-
tionscharakter. So reduzieren Initiierungsvor-
nahmen Schwierigkeiten der Handlungsinitiie-
rung. In der aktionalen Volitionsphase geht es
dann um die Ausführung des intendierten Han-
delns.

sierung sich in das bereits intendierte Hand-
lungsprogramm einfügt. Mit der Bildung der
Intention scheint ein erster Handlungsplan
verbunden zu sein; er enthält nicht nur die vor-
stellungsmäßige Repräsentation des Hand-
lungsziels, d.h. welche Folgen des eigenen Tä-
tigseins schließlich zu erreichen sind, sondern
auch die Antizipationen sowohl der Gelegen-
heiten als auch der ersten Ausführungstätigkei-
ten, bei welchen bzw. mit denen die Intention
durch Handeln realisiert werden kann. Die In-
tentionsbildung kann auch unvollständig blei-
ben. Es hat sich zwar eine Zielintention gebil-
det, die Gelegenheits- und(oder) die Ausfüh-
rungsvorstellungen sind jedoch noch offen.
Die guten Vorsätze, mit denen bekanntlich
«der Weg zur Hölle gepflastert ist», sind in der
Regel von solch unvollständiger Art.
Ob der Übergang von Motivation zu Volition
durch einen vollständigen Willensakt im Sinne
eines Entschlusses oder einer Wahlentschei-
dung markiert ist, oder ob die Intentionsbil-
dung auch als bloße Zustimmung zu einer er-
wogenen Handlungsalternative auftritt oder
ob man impulsiv zu einer Handlung hingeris-
sen wird - stets scheint es einen Übergangs-
punkt zu geben, an dem aus einer resultieren-
den Motivationstendenz eine Intention gewor-
den ist, wo Motivationsprozesse aufhören und
Volitionsprozesse beginnen.
Will man den Unterschied zwischen beiden
Arten von Prozessen kurz charakterisieren, so
liegt er im Gegenstand und in der Art der Infor-
mationsverarbeitung. Motivationsprozesse
sind realitätsorientiert, Volitionsprozesse rea-
lisierungsorientiert, so daß man von einer mo-
tivationalen versus volitionalen «Bewußt-
seinslage» sprechen kann (HECKHAUSEN &
GOLLWITZER, 1987). In der Motivationsphase
geht es darum, Folgen des Handelns mit ihren
unterschiedlichen Erreichenswahrscheinlich-
keiten sorgfältig zu prüfen und gegen alterna-
tive Handlungsziele und Ausführungsmög-
lichkeiten abzuwägen. Informationen, die ge-
eignet sind, Wert- und Erwartungsaspekte
weiter zu klären, werden bevorzugt gesucht,
aufgenommen und ausgewertet.
In der Volitionsphase geht es zunächst darum,
die Realisierung der Intention im Handeln pla-
nendvorzubereiten, besonders hinsichtlich des
Ergreifens oder Herbeiführens von geeigneten

1.7 Handlung und Handlungsbewertung

Die motivationspsychologische Erforschung
des Handelns hat sich bisher im wesentlichen
auf die Aspekte der Richtung, Intensität und
der Ausdauer beschränkt, kaum aber Fragen
der Handlungssteuerung untersucht. In der
Leistungsmotivationsforschung wurde unter-
stellt, daß die Intensität des Handelns eine
direkte Funktion der resultierenden Motiva-
tionsstärke sei (z.B. ATKINSON & RAYNOR,
1974; HECKHAUSEN, SCHMALT & SCHNEIDER,
1985). Es spricht allerdings einiges für die An-
nahme, daß nicht die resultierende Motiva-
tionstendenz als eine fixierte Größe, sondern
eine variable Stärke der Handlungstendenz,
die wir als «Volitionsstärke» bezeichnen, In-
tensität und Ausdauer des Handelns bestimmt,
und zwar nach Maßgabe dessen, was zur Fort-
führung, zur Überwindung von Schwierigkei-
ten und zum Abschluß des Handelns erforder-
lich scheint.
Wie ACH (1910) in seinem «Schwierigkeits-
gesetz der Motivation» postuliert und sein
Schüler HILLGRUBER (1912) empirisch bestätigt
hat, paßt sich die Volitionsstärke, soweit sie im
Anstrengungsaufwand erkennbar ist, inner-
halb gewisser Grenzen automatisch (d. h. ohne
bewußt zu werden) wechselnden Anforderun-
gen der Tätigkeit an. In neuerer Zeit hat LOCKE

(1968; LOCKE, SHAW, SAARI & LATHAM, 1981)
auf diesen Sachverhalt seine Zielsetzungstheo-
rie aufgebaut, nach welcher mit steigender
Zielsetzung auch die Leistung steigt. BANDURA

und CERVONE (1983) haben gezeigt, daß ein
schwierigkeitsentsprechender Kräfteeinsatz
mit hohen Leistungsergebnissen sich am besten
einspielt, wenn neben dem gesetzten An-
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spruchsniveau auch laufend Rückmeldungen
über den bisher erreichten Leistungsstand vor-
liegen.
Während in diesem Fall die Volitionsstärke (die
Stärke der Handlungstendenz) im Unterschied
zur resultierenden und fixierten Stärke der Mo-
tivationstendenz modulationsfähig ist, besteht
eine andere Frage darin, in welchem Stärkever-
hältnis Motivationstendenzen in Handlungs-
tendenzen übersetzt werden. Erste Untersu-
chungen an Sportlern zeigen, daß eine Steige-
rung der Motivationstendenz von «Normal»-
auf «Rekordleistung» auch zu einem Anstieg
der Volitionsstärke (gemessen an der Über-
säuerung des Blutes, den sog. Laktatwerten)
führt; daß es hierbei aber bemerkenswerte indi-
viduelle Unterschiede gibt (HECKHAUSEN &
STRANG, 1987; HECKHAUSEN, STRANG, SCHIR-
MER & JANSSEN, 1987). Während eine Gruppe
in der Lage ist, den Anstieg der Volitionsstärke
in Grenzen zu halten und damit, wie die verbes-
serte Leistung zeigt, deren Effizienz nicht ge-
fährdet, ist eine andere Gruppe dazu nicht in
der Lage. Vielmehr verschlechtert sich in dieser
Gruppe mit einer überhohen Volitionsstärke
auch deren Effizienz, wie an dem Absinken der
motorischen Koordinationsleistungen zu er-
kennen ist. Individuen unterscheiden sich also
darin, wieweit sie bei hochgeübten Tätigkeiten
(wie es für Ruderathleten und Basketballspie-
ler einer Regionalligagilt) fähig sind, eine hohe
resultierende Motivationstendenz auf eine Vo-
litionsstärke herunterzumodulieren, die die
Effizienz verbessert statt verschlechtert. Diese
Modulationsfähigkeit beim übersetzen von
Motivation in Volition kovariiert unter ande-
rem mit einer Fähigkeit zur Handlungspla-
nung, die mit einem Selbstberichts-Fragebo-
gen (KUHL, 1983) erhoben wurde.
Nicht weniger wichtig, aber noch kaum unter-
sucht, sind Fragen, wie währenddes Handelns
Aufnehmen und Verarbeiten von Information
einerseits und das Volitionsgeschehen anderer-
seits miteinander zusammenhängen. Die In-
formationsverarbeitung wird vornehmlich auf
die Überwachung des Tätigkeitsfortgangs im
Hinblick auf das intendierte Ziel, auf auftre-
tende Schwierigkeiten, auf erforderliche Um-
planungen und laufende Plandetaillierungen
gerichtet sein. All dies sollte entsprechende und
wechselnde Volitionsvorgänge auslösen, z.B.

das Innehalten oder Intensivieren des Han-
delns mit seinen begleitenden Emotionen und
vor allem die Steuerung des Aufwands an
Anstrengung, Zeit, Informationseinholung,
Planung und sonstigen Kosten. Umgekehrt
könnte es auch sein, daß Volitionsprozesse die
Informationsverarbeitung, etwa den Bewußt-
heitsgrad automatisierter oder automatisier-
barer Aktivitätsverläufe beeinflussen. Dar-
über wissen wir bisher kaum etwas (HECKHAU-
SEN, 1981).
Mit dem Erreichen des intendierten Zieles ist
zwar das Handeln, aber noch nicht die Hand-
lung beendet. Denn häufig schließt nicht gleich
eine andere Handlung an, bevor nicht ein hand-
lungsbewertender Rückblick und eventuell
auch ein handlungsplanender Vorausblick
stattgefunden hat. In dieser Bewertungsphase
können die Erwartungen, Handlungspläne,
vermuteten Ergebnisse und deren Folgen, die
alle in der präintentionalen Motivationsphase
antizipiert sind, mit dem tatsächlichen Verlauf
und seinen Resultaten, d.h. mit der Volitions-
phase, verglichen und beurteilt werden. Diese
kritische Rückschau ist eine wichtige Quelle der
Erfahrungsbildung.
Der wohl wichtigste Punkt, auf den die in der
Nachhandlungsphase auftretenden Motiva-
tionsprozesse gerichtet sind, ist die Bewertung,
ob und wieweit das Ziel der Handlungstendenz
erreicht und damit die Intention erledigt ist und
aufgelöst werden kann. Eine realisierte Inten-
tion kann die Handlung zum endgültigen Ab-
schluß bringen, aber auch den Weg freigeben
für eine Anschluß-Intention im Fortschreiten
auf ein entferntes oder ein sehr allgemeines
Oberziel. Eine nicht realisierte Intention kann
auf einer Unterbrechung des Handelns beru-
hen, so daß in der Nachhandlungsphase die
nächste Gelegenheit zur Wiederaufnahme und
die geeignetsten Handlungsschritte der Fort-
führung bedacht werden. Hierzu haben LEWIN

(1926) und sein Kreis die theoretische und expe-
rimentelle Grundlegung geschaffen, in dem die
Wiederaufnahmetendenz nachgewiesen (Ov-
SIANKINA, 1928), die Bedingungen des Verges-
sens einer Intention untersucht (BIRENBAUM,
1930) Undentscheidendeparameter des Erledi-
gungswertes von Ersatzhandlungen analysiert
wurden (LISSNER, 1933; MAHLER, 1933).
Genau in diesem Kontext postaktionaler Moti-
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vation haben die kognitiven Prozesse der sog.
Kausalattribution des erreichten Handlungs-
ergebnisses ihre Bedeutung: Sie liefern im Falle
erwartungswidriger und nicht intendierter Er-
gebnisse wichtige Informationen, um über das
weitere Schicksal der ursprünglichen Intention
zu entscheiden. In dem Maße, wie man die Ur-
sachen des Mißlingens in variablen und kon-
trollierbaren Faktoren der eigenen Person (wie
Grad der Anstrengung und Ausdauer) oder der
Umwelt (z.B. Zufall oder Geneigtheit einer re-
levanten anderen Person) anstatt in stabilen
und unkontrollierbaren Faktoren der eigenen
Person (Mangel an Fähigkeit oder materiellen
Ressourcen) oder der Umwelt (wie mangelnde
Gelegenheiten) sieht, wird man die Intention
nicht aufgeben und erneut zu realisieren versu-
chen; nun allerdings unter Berücksichtigung
der erkannten Mißerfolgsursachen.
Ein weiterer entscheidender Teil des postaktio-
nalen Motivationsprozesses sind die ergeb-
nisbewertenden Emotionen. Je nachdem, wie-
weit die verfolgte Intention realisiert werden
konnte und auf welche Ursachenfaktoren die
Realisierung oder Nicht-Realisierung zurück-
geführt wurde, ergeben sich Emotionen, die
für das jeweils wirksame Motivsystem charak-
teristisch sind. So ist etwa das Leistungsmotiv
von ATKINSON (1957) geradezu durch das Stre-
ben nach selbstbewertenden Emotionen defi-
niert worden, nämlich als ein Streben, Stolz
(pride) zu erfahren und Beschämung (shame)
zu meiden. Ohne Zweifel sind selbstbewer-
tende Emotionen unmittelbare Folgen von Lei-
stungsergebnissen, um derentwillen die betref-
fende Leistungstätigkeit zunächst motiviert
und dann intendiert sein konnte. Aber das muß
nicht die einzige oder überhaupt eine notwen-
dige Ergebnisfolge sein, um derentwillen Lei-
stungshandeln motiviert und intendiert wird.
Man kann z.B. auch ein Leistungsziel zu errei-
chen streben, um der Sache selbst gerecht zu
werden, so daß man nach Erfolg oder Mißer-
folg eher die Emotionen der Befriedigung
bzw. des Bedauerns verspürt (HECKHAUSEN &
RHEINBERG, 1980).
Schließlich bestehen die postaktionalen Moti-
vationsprozesse auch aus prospektiven Ele-
menten, sofern die verfolgte Intention nicht
realisiert werden konnte, aber auch noch nicht
aufgegeben wurde. An dieser Stelle geht der

postaktionale Motivationsprozeß fließend in
einen neuen präintentionalen über. Damit
schließt sich der Kreis, den wir oben begonnen
haben.

2. Motivation - historisch betrachtet

2.1 Von der Willenspsychologie zu
Erwartung-Wert-Modellen

In der älteren deutschen Affekt- und Willens-
psychologie taucht der Motiv- und Motiva-
tionsbegriff nur vereinzelt auf. Das motiva-
tionspsychologische Grundproblem, nämlich
das der Behandlung des Wozu menschlichen
Handelns, wurde jedoch bereits deutlich er-
kannt. Man ging hier von einem handelnden
und erlebenden Subjekt aus, das sich selbst
in seinen Handlungen verwirklicht, indem es
das jeweils Erstrebte in konkrete Handlungen
umsetzt. Dieser Sachverhalt wurde als ein
willenspsychologisches Problem beschrieben.
Es wurde allgemein anerkannt, daß es neben
Wahrnehmen, Denken, Fühlen, Erinnern eine
eigene Erlebnisklasse gibt, in die willenspsy-
chologische Prozesse zwar mit eingehen, die
aber durch diese Prozesse nicht erschöpfend
beschrieben ist. Gemeint sind die Willensakte,
die zu ihrer Kennzeichnung eines typischen Ele-
mentes bedürfen: das des Vorsatzes. In einer
Wahlsituation wird ein Entschluß gefaßt, ein
Vorsatz gebildet, der dann durch Ausführung
einer Handlung realisiert wird. Dieses Durch-
laufen eines Wahlprozesses, schließlich die
Herausbildung eines Vorsatzes und die Aus-
führung der Handlung machen das eigentliche
Weseneiner Willenshandlung aus. An einer sol-
chen Willenshandlung lassen sich generell gese-
hen drei Phasen unterscheiden (LEWIN, 1926,
LINDWORSKY, 1919):
1. Eine Motivierungsphase, in der verschie-
dene Motive, die eine Handlung weiter beein-
flussen können, in Wettstreit liegen.
2. Der Wettstreit der Motive wird beendet
durch den Akt einer Wahl, die sich in einem
Entschluß, einem Vorsatz, zum Ausdruck
bringt.
3. Schließlich wird die Vorsatzhandlung aus-
geführt.
Wie leicht erkennbar, handelt es sich bei dieser



Motivation - historisch betrachtet 465

Beschreibung der verschiedenen Phasen einer
Willenshandlung zugleich um eine Auflistung
motivationspsychologischer Grundsachver-
halte, die im wesentlichen mit den drei Phasen
eines Motivierungsgeschehens, wie wir es oben
beschrieben haben, nämlich Motivation, In-
tentionsbildung und Volition, übereinstim-
men. Leider hat LEWIN (1926) selbst - wie wir
noch sehen werden - dazu beigetragen, diesen
Zugang zur Motivationspsychologie zu ver-
schütten. Es hat über ein halbes Jahrhundert
gedauert, bis er wieder freigelegt wurde.
Wie stets, wenn ein bestimmtes Thema - wie
hier das Problem des Willensaktes - auf ein
breites Interesse der Fachöffentlichkeit stößt,
setzt als bald eine florierende Theorienentwick-
lung ein. Willenstheorien konzentrieren sich
dabei schwerpunktmäßig auf ganz verschie-
dene Phasen der Willenshandlung und bezie-
hen auch ganz unterschiedliche Teilprozesse
in die Theorien ein. Insgesamt besehen lassen
sich die verschiedenen Ansätze drei großen
Theoriefamilien zuordnen (s. LINDWORSKY,
1922).
Dieälteste Konzeption mit dem zugleich weite-
sten Geltungsanspruch stammt von WUNDT

(1905). Er beschreibt die Willenshandlung be-
reits in ihren wichtigsten Phasen: der Auffor-
derungsphase (=Motivierungsphase), der Aus-
führungs- bzw. Tätigkeitsphase (Vorsatzhand-
lung) und schließlich der Endphase, wobei vor
der Ausführungsphase noch ein Akt der Ent-
scheidung bzw. Entschließung (Vorsatz) einge-
schoben ist. Willenshandlungen basieren ins-
gesamt auf gefühlsmäßigen Vorstellungen, die
den gesamten Ablauf der Willenshandlung lei-
ten und begleiten. In der Aufforderungsphase
herrschen häufig solche Vorstellungen vor, die
durch die Merkmale des Unlustvollen, Ge-
spannten und Erregten gekennzeichnet sind.
Sie sind die «Motive», die «Triebfedern»
(WUNDT, 1918, S.41) des Willens, sie vermit-
teln den Impuls zur Willenshandlung. Der psy-
chische Vorgang des Hervortretens des schließ-
lich herrschenden Motivs, die Entscheidung
(Entschließung), ist ebenfalls von charakteri-
stischen gefühlsbetonten Vorstellungen beglei-
tet, die im Moment des Eintritts in die eigentli-
che Willenshandlung durch die spezifischen
Tätigkeitsgefühle abgelöst werden. Der Ab-
schluß einer Handlung ist wiederum gekenn-

zeichnet durch gefühlsmäßige Vorstellungen,
die durch die Merkmale der Lust, Lösung und
Beruhigung ausgezeichnet sind.
Die gesamte Willenshandlung ist also in ihren
verschiedenen Phasen durch jeweils typische
Gefühlsverläufe charakterisiert, die durch ihre
spezifische Form der Zusammensetzung An-
fang und Endstadium einer Willenshandlung
bestimmen und die übrigen Phasen einer Wil-
lenshandlung lediglich begleiten. Mit Willens-
handlungen sind also im wesentlichen Gesche-
hensabläufe beschrieben, die durch einen Wan-
del der sie determinierenden Gefühle gekenn-
zeichnet sind. Allerdings bleibt das Geschehen
während des Entscheidungsprozesses selbst
weitgehend im Dunkeln, vor allem aber auch,
in welcher Weise Entscheidungsprozesse auf
die End-(Ziel)zustände von Willenshandlun-
gen bezogen sind, d. h. der gesamten Handlung
zielausrichtenden Charakter verleihen kön-
nen. So tragen die Gefühle die gesamte Ver-
antwortung für die Zielausrichtung des Han-
delns.
Solche, die Handlung begleitenden Gefühle,
sollen sich aus Erregungs-, Spannungs- und
Lösungsgefühlen zusammensetzen. Dabei soll
die Erregung und Spannung der abschließen-
den Handlung vorauslaufen, während Lö-
sungs- und Erregungsgefühle die Handlung be-
gleiten und diese noch überdauern (WUNDT,
1918, S.41). Die Lust-Unlust-Dimension
kommt hier gar nicht ins Spiel, sie erscheint
vielmehr mit der generellen Richtung der
Handlung - ob aufsuchend oder meidend- ver-
bunden dergestalt, daß das, was man erstrebt,
mit Lust, das, was einem widerstrebt, mit Un-
lust verbunden ist (WUNDT, 1918, S.50). Wir
haben es hier mit einem ersten Entwurf einer
allgemeinen Motivationstheorie zu tun, die al-
lerdings neben den Gefühlen keinerlei andere
Motivations- oder Volitionsvorgänge aner-
kennt.
Gegen Willenstheorien, die ausschließlich auf
gefühlsbetonten Vorstellungsverläufen auf-
bauen, hat sich frühzeitig bereits MEUMANN

(1908) mit dem Argument gewandt, daß sol-
chen Theorien das zielausrichtende Moment
fehle. MEUMANN knüpft denn auch die charak-
teristischen Elemente von Willenshandlungen
an andere Merkmale. Danach sind Willens-
handlungen zumindest durch drei Grundtat-
sachen gekennzeichnet:
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1. die Zielvorstellung,
2. das zustimmende Urteil zu der Zielvorstel-
lung,
3. die durch diese beiden Elemente bedingte
bewußte Herbeiführung einer Handlung.
Richtung und Inhalt einer Willenshandlung
sind im wesentlichen bestimmt durch die Ziel-
vorstellungen, die als zeitlich gestaffelte Ziel-
strukturen darstellbar sind. In ihnen werden
unmittelbare Ziele des Handelns, sich daran
angliedernde (zumeist organismisch bedingte)
Zwecke und weiterreichende Folgen einer Wil-
lenshandlung unterschieden. Ziel- und Zweck-
vorstellungen gehen auf «Beweggründe» zu-
rück, die ihren Ursprung in Gefühlen, Sinnes-
eindrücken, angeborenen Neigungen usw.
haben können.
Eine Willenshandlung beginnt, wenn sich das
Bewußtsein diesen Zielstrukturen zuwendet.
Die bewußte Fixierung von Zielen ist jedoch für
das Zustandekommen einer Willenshandlung
noch nicht hinreichend; hierzu bedarf es der
wertenden Übernahme des Handlungsziels,
die durch einen bewußten Urteilsprozeß ange-
bahnt wird. Schließlich muß eine Handlung
ausgeführt werden, von der der Handelnde der
Überzeugung ist, daß er selbst sie bewirkt hat;
er muß sich als Urheber der Willenshandlung
erleben.
Die handlungs- und motivationstheoretischen
Vorstellungen MEUMANNS (1908) waren ihrer
Zeit in zumindest zweierlei Hinsicht weit vor-
aus: Die für motivierte Handlungsverläufe
oftmals so typische hierarchische Verschachte-
lung von Handlungsergebnissen, unmittelba-
ren und weiterreichenden Folgen, wird deut-
lich als ein kennzeichnendes Moment für Wil-
lenshandlungen herausgearbeitet.
Der zweite Aspekt betrifft die von MEUMANN

(1908) hervorgehobene Bedeutung der Urhe-
berschaft (Selbstverantwortlichkeit) für die
ausgeführten Handlungen. Auf die Bedeutung
solcher Prozesse für die Handlungssteuerung
hat insbesondere die in den siebziger Jahren
aufkommende Attributionsforschung auf-
merksam gemacht. Selbstverantwortlichkeit
für eine Handlung und die herbeigeführten
Handlungsergebnisse sind auch eine ganz ent-
scheidende Vorbedingung für die in der Nach-
handlungsphase stattfindenden Selbstregula-
tionsprozesse.
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Die in den Willensakt einbezogenen Entschei-
dungsprozesse beziehen sich in dem Modell
MEUMANNS auf Handlungsziele und -folgen.
Welche konkrete Handlung für die Erreichung
dieses Ziels schließlich eingesetzt wird, ergibt
sich allein aus der Lerngeschichte des handeln-
den Individuums. MEUMANN stellte sich vor,
daß die Beweggründe des Handelns und die
Handlungen miteinander assoziiert sein kön-
nen, so daß das bei einer bestimmten Zielvor-
stellung wirksam gewordene Motiv die Ten-
denz hat, die mit ihm am stärksten assoziierte
Handlung zur Ausführung zu bringen. Diese
Konzeption, die das gesamte Volitionsgesche-
hen auf die Assoziationsstärke zwischen Moti-
ven und einzelnen Handlungen reduziert, war
sicherlich zu einfach.
Auf die Klärung dieses Sachverhalts zielten die
Arbeiten von ACH (1905, 1910, 1935). Er be-
zweifelte, daß das Auftreten bestimmter inten-
dierter Handlungen allein durch die Herstel-
lung von Assoziationen (gelernten Verbindun-
gen) hinreichend gesichert sei. Er machte die
Annahme, daß von dem Vorsatz eine «determi-
nierende Tendenz» ausgeht, die die Ausfüh-
rung der intendierten Handlung sicherstellt
und während des Ablaufs kontrolliert.
Eine Willenshandlung ist dabei durch die fol-
genden Erlebnistatbestände - von ACH «Mo-
mente» genannt - gekennzeichnet:
1. Das gegenständliche Moment. Es enthält
den Entschluß, das was die Person bei be-
stimmter Gelegenheit zu tun beabsichtigt.
2. Das aktuelle Moment. Es enthält die Über-
nahme der Handlung im Sinne einer Verbind-
lichkeit. Erlebnismäßig tritt dieses angesichts
von Schwierigkeiten in «ich will wirklich» ins
Bewußtsein.
3. Das anschauliche Moment. In ihm treten
Spannungsempfindungen erlebnismäßig her-
vor.
4. Das zuständliche Moment. Es ist gekenn-
zeichnet durch das Erlebnis der Anstrengung.
Die durch diese Erlebnisse gekennzeichnete
Willenshandlung besteht also aus einem Vor-
gang, in dem eine von den Zielvorstellungen
ausgehende Tendenz dahinwirkt, den Ablauf
des Geschehens «in einer dem Sinn oder der Be-
deutung der Zielvorstellung entsprechenden
Weise» zu beeinflussen (ACH, 1905, S.193).
Motivationspsychologisch besehen handelt es



Motivation - historisch betrachtet

sich hier also um Vorgänge, die die Ausführung
einer Handlung kontrollieren - also um einen
Sachverhalt aus der realisierungsorientierten
Motivationsphase. Die Auswahl von Hand-
lungszielen und Vorsätzen sowie die eigentliche
Entschlußfassung sind nicht Gegenstand der
ACHschen Willenspsychologie.
SELZ (1911) und LINDWORSKY (1919, 1923) ha-
ben diese Einseitigkeit in dem Ansatz ACHs kri-
tisiert und die Bedeutung der Entschlußfas-
sung für Willensvorgänge hervorgehoben.
Motivationspsychologisch handelt es sich hier-
bei um ein ganz anderes Problem, nämlich das
der Wahl eines Handlungsziels und eines dar-
auf bezogenen Vorsatzes, das ist Motivation
und Intention. Solche Wahlen kommen nach
LINDWORSKY (1923) durch Motive zustande,
die ihrerseits wiederum auf subjektiven Werten
und Wertvorstellungen beruhen. Entschlüsse
kommen nun nicht durch besondere Kräfte
oder Willensanspannungen, sondern allein da-
durch zustande, daß die wertbesetzten Folgen
des Handelns, die Handlungsziele, mit großer
Verbindlichkeit und Deutlichkeit ins Bewußt-
sein treten. Hier erscheint das Willensproblem,
das sich bei ACH als ein Problem der Realisa-
tion einer Handlung gegen bestimmte Wider-
stände dargestellt hat, als ein Problem der Aus-
wahl und des Festhaltens an einer bestimmten
Zielvorstellung (LINDWORSKY, 1923, S.73).
Die Entstehung von Motivationstheorien des
Erwartung-Wert-Typs wird durch die Theorie
der Vornahmehandlung (LEWIN, 1926) einge-
leitet. Das motivierende Agens wird in diesem
Ansatz in einem «inneren Spannungszustand»
gesehen, der auf Ausführung einer Vornahme-
handlung hindrängt. Ein solcher Spannungs-
zustand entsteht ebenso, wenn Bedürfnisse
wirksam werden. In beiden Fällen gehen von
bestimmten situativen Gegebenheiten «An-
reize» aus, die eine Befriedigung des Bedürfnis-
ses oder eine Erledigung der Vornahme ver-
sprechen und die Person unmittelbar zu einer
Handlung auffordern. Sie haben also einen
«Aufforderungscharakter» für Personen mit
einem bestimmten Bedürfnis bzw. mit einer be-
stimmten Vornahme. Diese enge Verwandt-
schaft zu den Bedürfnissen hat LEWIN (1926,
S.355) bewogen, die Vornahme als ein Quasi-
bedürfnis zu betrachten. Bedürfnisse und Qua-
sibedürfnisse äußern sich gleichermaßen darin,
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daß sie bestimmten Dingen und Ereignissender
Umwelt einen Aufforderungscharakter verlei-
hen. Eine Begegnung mit diesen Dingen läßt
eine entsprechende Handlungstendenz entste-
hen. In beiden Fällen energetisieren innere
Spannungszustände das Verhalten. Im Falle
von Bedürfnissen drängen sie auf Befriedigung
der Bedürfnisse, im Falle von Vornahmehand-
lungen drängen sie auf «Erledigung» der Vor-
nahme. Beides, die «Sättigung» eines Bedürf-
nisses und die «Erledigung» eines Vorsatzes
führt zu dem gleichen Sachverhalt: Die Dinge,
die vorher einen bestimmten Aufforderungs-
gehalt besaßen, werden neutral, sie sind nicht
mehr in der Lage, eine auf Sättigung des Be-
dürfnisses oder Erledigung des Vorsatzes zie-
lende Handlung auszulösen.
Mit dieser Parallelisierung von Bedürfnis (Mo-
tiv) und Quasi-Bedürfnis (Vornahme) nahm
LEWIN (1926) eine Weichenstellung vor, die
sich als folgenreich erweisen sollte. Er bog mit
dieser Konzeption die verheißungsvollen wil-
lenspsychologischen Ansätze von ACH (1910)
um und versagte dem Volitionsgeschehen einen
eigenständigen Status. Stattdessen wurde es
wie ein reines Motivationsproblem behandelt.
Aus der Volition wurde eine resultierende Moti-
vationstendenz (s. HECKHAUSEN & GÖTZL, in
Vorb.).
Die Gleichsetzung einer Intention mit einer
resultierenden Motivationstendenz ist sowohl
in struktureller als auch energetischer Hinsicht
jedoch eine unzulässige Vereinfachung. Zwar
besitzen die in einem Vornahmeakt erzeugten
Spannungssysteme nichts Eigenständiges,
denn ihre Energetisierung erfolgt durch An-
bindung an «echte» Bedürfnisse (LEWIN, 1926,
S. 347) -mit anderen Worten, ein Vornahmeakt
vermag nur dann etwas zu bewirken, wenn «da-
hinter» ein echtes Bedürfnis steht - doch muß
dies nicht dazu führen, die Vornahme selbst mit
dynamischen Eigenschaften im Sinne eines be-
dürfnisbezogenen Spannungssystems auszu-
statten, wie dies LEWIN (1926) getan hat.
Der Ausbau dieses Ansatzes zu einer allgemei-
nen Handlungstheorieist LEWIN allerdings erst
ein Jahrzehnt später in seinem feldtheoreti-
schen Ansatz gelungen (LEWIN, 1935). Eine
zentrale Aussage dieser Theorie besagt, daß das
Verhalten einer Person eine Funktion seiner
Gesamtsituation zu einem gegebenen Zeit-
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punkt darstellt. Diese Gesamtsituation («Le-
bensraum») enthält die psychologisch gegebe-
nen Sachverhalte der Person und seiner Umge-
bung. LEWIN entwickelte nun für jedes dieser
Teilsysteme «Person» und «Umwelt» separate
Modellvorstellungen. Die Umwelt wird struk-
turiert in Regionen und Unterregionen, die de-
finiert sind durch die für eine Person gegebe-
nen Verhaltensmöglichkeiten. Die Person ist in
Bereiche gegliedert, die jeweils für bestimmte
Handlungsziele stehen. Hierbei entstehen zwi-
schen Regionen mit jeweils unterschiedlichen
Nachbarschaftsverhältnissen wiederum Span-
nungszustände, die als energetische Systeme,
Bedürfnisse, Motivationen und Vorsätze vor-
stellbar sind (s. GRAEFE, 1961, S. 280/281).
Beide Systeme, «Person» und «Umwelt», sind
nicht unabhängig voneinander. Vielmehr ist es
so, daß Veränderungen der Spannungsverhält-
nisse in der Person - etwa wenn ein Bedürfnis
entsteht - zu charakteristischen Änderungen
der wahrgenommenen Umwelt führen. Sach-
verhalte in der wahrgenommenen Umwelt, die
eine Bedürfnisbefriedigung in Aussicht stellen,
gewinnen einen «Aufforderungscharakter»
für die Person. Solche Sachverhalte (Regio-
nen) werden durch das erlebende Subjekt mit
einer positiven oder negativen «Valenz» ausge-
stattet, d.h. es entsteht eine Zielregion mit
Verlockungs- oder Abschreckungscharakter.
Die Valenz ist gleichermaßen abhängig von der
Attraktivität des Ziels als auch von der Bedürf-
nisspannung der Person (zu Problemen bei der
Integration von Person- und Umweltmodell
s. HECKHAUSEN, 1980, S. 184ff.).
Ein solches mit Valenzen versehenes Feld ist un-
ter dynamischer Perspektive als ein Kräftefeld
zu sehen, dessen Zentrum in dem Umweltbe-
reich liegt, der mit herausragender Valenz ver-
sehen ist. Die Kräfte wirken auf die Person und
veranlassen sie - im Falle einer positiven Valenz
- den Bereich, in dem sie sich befindet, zu ver-
lassen und sich in Richtung auf den valenzier-
ten Zielbereich hinzubewegen. Die Kraft, die
hierbei auf die Person wirkt, ist gleichzusetzen
mit einer motivationalen Tendenz. Diese moti-
vationale Tendenz hat zwei Determinanten: die
Valenz der Zielregion und die Distanzzwischen
der Person und der Zielregion. Die Stärke die-
ser auf die Person gerichteten Kraft ist direkt
proportional der Valenz und umgekehrt pro-

portional zur Distanz. In den Modellbildungen
der Schüler LEWINS (insbesondere FESTINGER,
1942) wurde das Distanzkonzept aufgegeben
und durch einen Potenzfaktor ersetzt, einer
Erwartungsvariablen, die dem Konzept der
subjektiven Erfolgswahrscheinlichkeit ent-
spricht.
LEWIN, DEMBO, FESTINGER und SEARS (1944)
haben diese Überlegungen aufgegriffen und
für die Analyse von Zielsetzungsverhalten im
Leistungsbereich weiter ausdifferenziert. Da-
nach wird die Wahl von Aufgaben unterschied-
licher Schwierigkeit von den jeweils zugeord-
neten positiven Erfolgs- und negativen Mißer-
folgsvalenzen determiniert, die ihrerseits noch
durch Erfolgs- und Mißerfolgswahrschein-
lichkeitengewichtet werden. Aufgabenwahlen
im Anspruchsniveauversuch sind danach von
den folgenden vier Variablen abhängig: Den
Erfolgsvalenzen, den Mißerfolgsvalenzen und
den subjektiven Erfolgs- und Mißerfolgswahr-
scheinlichkeiten (FESTINGER, 1942, S.239-
240), wobei die Valenzen von Erfolg und Miß-
erfolg in inverser Weise von den entsprechen-
den Wahrscheinlichkeiten abhängen.
ATKINSON (1957) hat auf diesen Vorstellungen
aufbauend ein Modell für die Wahl unter-
schiedlich schwieriger leistungsthematischer
Aufgaben entwickelt und dieses später (1964;
ATKINSON & FEATHER, 1966) zu einer allgemei-
nen Theorie leistungsorientierten Verhaltens
ausgebaut, in dem der Erwartung-Wert Grund-
gedanke konsequent und zugleich auch in expe-
rimentell überprüfbarer Weise ausformuliert
wurde. Dieses Modell hat in weite Bereiche der
Motivationspsychologie hineingewirkt (z.B.
FEATHER, 1982a; HECKHAUSEN, 1980; SCHNEI-
DER & SCHMALT, 1981).
In diesem Modell ist das Verhalten als eine
Funktion von Motiven, Anreizen und subjekti-
ven Erwartungen konzipiert. Ausgehend von
den Formulierungen LEWINS (1938, S. 106-
107), wonach sich die Valenz aus einem Zusam-
menwirken von Bedürfnisspannung und der
Attraktivität des Zielobjekts ergibt, zerlegte
ATKINSON das Valenzkonzept in einen Person-
faktor, das Motiv, und einen Situationsfaktor,
den Anreiz. Mit dem Motiv als einer Disposi-
tionsvariablen wurden auch individuelle Un-
terschiede innerhalb von Erwartung-Wert-
Theorien zum ersten Mal systematisch heran-
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gezogen. Da Valenzen jeweils getrennt für «Er-
folg» und «Mißerfolg» vorliegen, wurden
auch Motive und Anreize getrennt in Rechnung
gestellt. Man spricht von einem Erfolgsmotiv
(M,) und einem Mißerfolgsmotiv (M,) sowie
den Anreizen von Erfolg (A,) und Mißerfolg
%,J.
Die Anreize sind konzipiert als die Attraktivi-
täten von Erfolg und Mißerfolg; in diesem Fall
sind es die antizipierten Affekte, die sich nach
Erfolg und Mißerfolg einstellen. Sie sind je-
doch keine unabhängigen Größen. Sie hängen
von der subjektiven Erfolgswahrscheinlich-
keit (W,) (das ist eine Erwartungsvariable) ab.
Der Erfolgsanreiz ist linear invers von der Er-
folgswahrscheinlichkeit (Ae = 1-We), der Miß-
erfolgsanreiz ist linear negativ von der Erfolgs-
wahrscheinlichkeit abhängig (Am = -We). Psy-
chologisch ist das einleuchtend: Ein Erfolg ist
umso attraktiver, je schwieriger die Aufgabe
ist; ein Mißerfolg umso bedrohlicher, je leich-
ter die Aufgabe ist.
Durch die multiplikative Zusammenfassung
der jeweils auf Erfolg oder Mißerfolg gerichte-
ten Komponenten ergeben sich zwei Motiva-
tionstendenzen. Die eine ist leistungsförder-
lich, die andere leistungshemmend. Die Resul-
tierende Tendenz (RT) stellt sich dar als Diffe-
renz aus den beiden Tendenzen:

Diese Resultierende Tendenz soll unmittelbar
das Verhalten bestimmen.
Die Weiterentwicklung von Erwartung-Wert-
Modellen der Motivation geschah in verschie-
denen Richtungen. Der wohl weitreichendste
Beitrag kam von WEINER (1972, 1986; WEINER,
FRIEZE, KUKLA, REED, REST & ROSENBAUM,
1971), der kognitive Faktoren, insbesondere
Ursachenzuschreibungen, in Motivierungsge-
schehen einbaute. HECKHAUSEN (1977) hat die
summarischen Motivkonzepte in eine Reihe
von Subkomponenten aufgelöst und hat insbe-
sondere die Rolle unterschiedlicher Typen von
Erwartungen in motivierten Handlungsver-
läufen spezifiziert.

2.2 Von Trieb- zu Anreiztheorien

Die verhaltenstheoretischen Analysen der
anglo-amerikanischen Psychologie brachten

eine Abkehr von den affekt- und willenspsy-
chologischen Konzepten der kontinentalen
Psychologie. Affektive und kognitive Bewußt-
Seinsinhalte wurden als «mentalistische», wis-
senschaftlich unzulässige Erklärungskonzepte
aus den Forschungsprogrammen ausgeschlos-
sen. Stattdessen richtete sich das Interesse dar-
auf, wie objektive innere oder äußere Reizgege-
benheiten das Verhalten determinieren. Soweit
innere Reize von Einfluß sind, hat man zu-
nächst an Veränderungen in bestimmten Ge-
webestrukturen des Organismus gedacht und
in ihnen die «Veranlasser» von Verhalten -
in der Regel Nahrungs- und Flüssigkeitsauf-
nahme sowie Sexualverhalten - gesehen (z.B.
DASHIELL, 1928). Diese Veranlasser des Ver-
haltens wurden, einem Sprachgebrauch von
WOODWORTH (1918) folgend, als «drives»
(Triebe) bezeichnet. Die Anbindung dieser
Triebe an anatomisch-physiologische Tatbe-
stände sollte ihnen die wünschenswerte objek-
tivierbare Basis geben.
Diese zunächst nur methodisch begründete
Ausklammerung von Bewußtseinsinhalten
und die Beschränkung auf die Analyse der in-
neren und äußeren Bedingungsfaktoren des
Verhaltens hatte weitreichende Konsequen-
zen. Man betrieb die Erforschung des Verhal-
tens unter Ausschluß von Erlebnisinhalten
dort, wo es unproblematisch erschien: bei Tie-
ren, insbesondere bei weißen, domestizierten
Ratten. Diese Beschränkung war von der Hoff-
nung getragen, im Tierreich zunächst grund-
sätzliche Sachverhalte offenzulegen, die dann
später auf den Humanbereich übertragen wer-
den sollten.
HULL (1943), der einflußreichste Theoretiker
seiner Zeit, hielt zunächst an der Vorstellung
solcher innerorganismischer Veranlasser des
Verhaltens fest. Es sind dies Bedürfnisse, die
sich auf bestimmte Mangel- oder Störzustände
(wie z.B. Nahrungs-, Flüssigkeits-, Schlafdefi-
zite, Schmerz, extreme Temperaturen) im Or-
ganismus zurückführen lassen. HULL (1943,
S. 59-60) nahm weiterhin an, daß diese Bedürf-
nisse ihrerseits einen Trieb hervorbringen, der
dann das Verhalten in unspezifischer Weise
energetisiert. Ein Trieb ist also ein unspezifi-
scher allgemeiner Aktivator und Motivator,
der auf unterschiedlichen körperlichen Grund-
lagen aufbauen kann (s. BROWN, 1961, S.60).



470

Verbunden mit dem Triebzustand, der in seiner
Stärke variieren kann, sind es innere Reizereig-
nisse (sn), die den Organismus in gewisser
Weise über seinen eigenen Zustand informie-
ren.
Der Trieb ist in den HULLschen Formulierun-
gen in mehrfacher Hinsicht bedeutungsvoll.
Zunächst muß der Organismus «motiviert»
sein (also z.B. hungrig sein), wenn er etwas ler-
nen soll. Ein aktivierter Trieb ist notwendige
Voraussetzung dafür, daß der Organismus
Lernerfahrungen machen kann. Ein aktivier-
ter Trieb übt als Motivation aber auch einen
Einfluß darauf aus, wasgelernt wird. Nur jene
Verhaltensweisen werden erlernt, die mit einer
Belohnung verbunden sind, also «bekräftigt»
werden. Belohnend wirken solche Ereignisse,
die einen im Organismus bestehenden Defizit-
zustand aufheben oder verringern, d.h. trieb-
reduzierend wirken. Triebreduktion ist dasje-
nige, was das Lernen ermöglicht. Es werden
solche Verhaltensweisen bevorzugt ausgeübt
und wiederholt, die von einer Triebreduktion
begleitet sind. Lernerfahrungen führen zum
Aufbau von Verhaltensgewohnheiten (habits).
Ihre Stärke hängt wiederum ab von Art und
Ausmaß der Bekräftigung (Triebreduktion),
dem Zeitintervall zwischen dem Verhalten und
dem Einsetzen der Bekräftigung sowie der An-
zahl von Bekräftigungen.
HULLS (1943) Verhaltenstheorie hat demnach
zwei Komponenten: eine assoziative (struktu-
relle), die in Form von Gewohnheiten be-
schreibt, was der Organismus tut oder tun
kann, und eine motivationale (dynamische)
Komponente, die beschreibt, wann und unter
welchen Bedingungen und mit welcher Intensi-
tät etwas getan wird. HULL (1943, S.242) ver-
bindet diese beiden Komponenten in multipli-
kativer Form. Danach ist die Stärke jener Ten-
denz, die das Verhalten determiniert (dies ist
ebenfalls eine resultierende motivationale Ten-
denz), eine Funktion der Gewohnheitsstärke
(SHR) multipliziert mit der Triebstärke(D); ab-
gekürzt: DxH. Die Triebstärke übernimmt in
den Formulierungen von HULL die Rolle der
Motivationskomponente. Aufgrund ihrer un-
spezifisch antreibenden Funktion kann sie je-
doch nur das Energetisierungsproblem, nicht
hingegen das Problem der spezifischen Ziel-
ausrichtung des Verhaltens lösen. HULL hatte
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sich bereits 1931 dieser Frage zugewandt und
einen Mechanismus beschrieben, der das Pro-
blem der Zielausrichtung in Reiz-Reaktionsbe-
griffen beschreibt. Er nimmt hierzu an, daß be-
reits zu einer Zeit, zu der die eigentliche Ziel-
reaktion (z.B. Fressen) noch nicht auftritt,
Teile derselben auftreten können (z.B. Spei-
chelfluß, Kaubewegungen). HULL bezeichnet
sie als «fragmentarische vorwegnehmende
Zielreaktion» (ro). Diese Verhaltenselemente,
die eigentlich ihren biologisch sinnvollen Platz
während des Ablaufs der Zielreaktion haben,
können - diese vorwegnehmend - bereits zu
einem frühen Zeitpunkt in einer Verhaltens-
sequenz auftreten. Sie werden vom Organis-
mus selbst wieder wahrgenommen, was für den
Organismus eine neue, eigenständige Quelle
der Stimulation bedeutet. HULL (1931) be-
zeichnet diesen Reiz als einen Ziel-Reiz (sG). Er
ist, wie der Triebreiz (st,) selbst, während der
gesamten ablaufenden Verhaltenssequenz zu-
gegen, so daß das Verhalten durch Aneinander-
reihung mehrerer rG-SG-Einheiten auf das
eigentliche Zielereignis ausgerichtet werden
kann.
HULL (1931) hat diese Modellvorstellungen
entwickelt als das Reiz-Reaktions-Pendant zu
dem von TOLMAN (1926, 1932) entwickelten
Konstrukt der Erwartung (expectancy) im
Rahmen seines Modells des zweck- und zielge-
richteten Verhaltens (purposive behavior).
TOLMAN war der Ansicht, daß eine adäquate
Beschreibung und Erklärung des Verhaltens
das jeweils angestrebte Ziel enthalten müßte,
und zwar mit psychologischen, nicht mit physi-
kalischen oder physiologischen Konzepten.
Für die Analyse des Verhaltens ist es deshalb
auch ein nachgeordnetes Problem, durch wel-
che konkreten instrumentellen Verhaltens-
weisen ein Ziel erreicht wird - ob eine Ratte
beispielsweise einen Gang durchläuft oder
durchschwimmt, um an Futter zu gelangen. So
werden nach TOLMAN keine spezifischen Reiz-
Reaktionsverbindungen gelernt, sondern Er-
wartungen. Diese Erwartungen enthalten drei
Komponenten: einen auslösenden Reiz (Si),
eine Klasse von instrumentellen Verhaltenswei-
sen (R,) und das zu erwartende Ergebnis (SJ
(s. MACCORQUODALE & MEEHL, 1953).
Das zu erwartende Ereignis ist motivations-
psychologisch zugleich ein Ereignis, das einen
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positiven oder negativen Wert für den Organis-
mus darstellt. Es ist der wertbesetzte Zielzu-
stand, auf den hin der Organismus sein Verhal-
ten ausrichtet. Er erhält einen bestimmten Wert
(value) dadurch, daß sich der Organismus in
ganz bestimmten Triebzuständen befindet. Im
Zustande des Hungers erhalten beispielsweise
Nahrungsmittel einen besonderen (positiven)
Wert. Triebzustände haben in diesem System
also zwei Funktionen: sie energetisieren das
Verhalten und sie haben gleichzeitig die Eigen-
schaft, bestimmte Dinge mit Werten zu verse-
hen; diese stellen dann gewissermaßen einen
Anreiz dar, auf den hin sich der Organismus be-
wegt. Dementsprechend macht TOLMAN (1959)
das Verhalten von drei Grundvariablen abhän-
gig: dem Trieb, der Erwartung und dem Wert
des Zielobjektes.
Der Aufbau einer Handlungstendenz besteht -
ähnlich wie bei HULL - aus zwei Grundkompo-
nenten, nämlich eine, die auf Lernerfahrungen
zurückgeht und eineandere, die für die Motiva-
tion des Handelns zuständig ist. Art und Aus-
maß der vor einer konkreten Verhaltensepi-
sode liegenden Lernerfahrungen führen zur
Herausbildung einer Verhaltensbereitschaft
(readiness), die von TOLMAN allerdings nicht als
eine mehr oder weniger stabile Verbindung zwi-
schen Reizen und Reaktionen (S-R), sondern
als eine kognitive Disposition im Sinne einer
Überzeugung (belief) beschrieben wird. Diese
Überzeugung führt nun zusammen mit der
wahrgenommenen neuen Reizsituation zu ei-
ner Erwartung. Die Zielzustände werden zu-
nächst isoliert repräsentiert, und zwar in Form
von Werten, dieauch als Anreize gefaßt werden
können. Sie erhalten dann durch den Trieb ihre
spezielle Wertgewichtung, ihre Valenz - das ist
ein Sachverhalt der erlebten Umwelt im Sinne
des LEWINschen Lebensraums (TOLMAN, 1959,
S. 109) - um dann, zusammen mit den Erwar-
tungen, das Verhalten zu beeinflussen. Beides,
der physiologisch determinierte Trieb und das
auf diesen Zustand bezogene wertbesetzte Ziel
bilden die motivationale Komponente des Mo-
dells, die von TOLMAN als «Zielverlangen»
beschrieben wird. Die Überzeugungen sind in
komplexen Überzeugungssystemen (belief-
value-matrices) zusammengefaßt. Sie erlau-
ben es dem Organismus, unter gegebenen
Triebbedingungen jeweils adäquate Verhal-

tensweisen zur Erreichung bestimmter (wert-
besetzter) Zielereignisse auszuwählen und zu
realisieren.
HULL selbst hatte sich lange Zeit gegenüber der
Annahme verschlossen, daß Anreize einen ei-
genständigen Beitrag für die Motivation des
Verhaltens leisten könnten. In seiner grundle-
genden theoretischen Schrift «Principles of
behavior» hat HULL (1943) zwar mit dem An-
reizkonzept gearbeitet, war aber nur bereit,
dem Anreiz von Zielobjekten (z.B. eine große
Menge Futter) eine Auswirkung auf das Lernen
neuer Gewohnheiten einzuräumen. Eine sol-
che Aussage fügte sich nahtlos in das Gerüst der
Grundannahmen der Theorie ein. Neue Ver-
haltensweisen werden danach ja dann gelernt,
wenn ein Defizitzustand (z.B. Hunger) be-
steht, der durch eben diese Verhaltensweise ab-
gebaut wird. Unzweifelhaft ist nun eine ver-
gleichsweise große Menge Futter eher in der
Lage, einen Defizitzustand nachhaltig aufzu-
heben - also triebreduzierend zu wirken - und
damit fördernd auf das Lernen Einfluß zu neh-
men.
Erst nahezu ein Jahrzehnt später war HULL

(1952) bereit, dem Anreiz eine eigenständige
Rolle auch bei der Motivation zuzugestehen.
Die Gründe, die für die Akzeptierung eines
vom Trieb unabhängigen Motivationsfaktors
sprachen, waren erdrückend. So konnte in ei-
ner ganzen Reihe von Untersuchungen gezeigt
werden, daß das Verhalten während der Lern-
phase deutlich mit dem Anreiz variiert. Die
klassische Untersuchung hierzu hatte CRESPI

(1942) durchgeführt. Er hat die Laufleistung
von Ratten mal mit einer großen Futtermenge
(erste Gruppe) und mal mit einer geringen Fut-
termenge (zweite Gruppe) belohnt. Wie erwar-
tet, war die Laufleistung der großzügig belohn-
ten Tiere der zweiten Gruppe überlegen. Wurde
die erste Tiergruppe jedoch auf die karge Ra-
tion der zweiten Tiergruppe gesetzt, sackte die
Leistung schlagartig ab und unterschritt sogar
die Leistung der zweiten Tiergruppe. Die An-
nahme, daß dieses durch eine kurzfristige Än-
derung von Gewohnheiten stattfindet, ist we-
nig plausibel. Hier müssen sich die motivatio-
nalen Grundlagen des Verhaltens geändert
haben. Eine Reihe anderer Untersuchungen
zeigte sogar, daß «Bekräftigung» für das Ler-
nen neuer Verhaltensweisen entbehrlich, wohl
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aber dafür verantwortlich ist, ob und inwieweit
etwas Gelerntes sich auch tatsächlich im Ver-
halten niederschlägt.
Mit der Einführung der Anreizkomponente
war zugleich ein neues Motivationsprinzip ein-
geführt. Verhalten ist nicht mehr (ausschließ-
lich) durch eine Kraft motiviert, die das Verhal-
ten gewissermaßen von hinten vorwärts
schiebt, sondern ebenso durch einen Faktor,
der das Verhalten auf ein bestimmtes Ziel hin
ausrichtet, es gewissermaßen dorthin zieht.
Anreize lösen in eleganter Form das Problem
der Zielausrichtung des Verhaltens. SPENCE

(1956) bringt denn auch folgerichtig das An-
reizkonzept in Zusammenhang mit dem bereits
früher von HULL (1931) zur Erklärung der
Zielgerichtetheit des Verhaltens entwickelten
r,-s,-Mechanismus.  In der fragmentarischen
vorwegnehmenden Zielreaktion, die ja ein zu-
künftiges Zielereignis, also etwas Angestreb-
tes, aber noch nicht Erreichtes, repräsentiert,
ist ein funktionales Äquivalent zum Anreiz-
konzept bereits beschrieben, freilich in S-R-
theoretischer Begrifflichkeit.
Die Aufnahme des Anreizfaktors in die Reihe
derjenigen Faktoren, die das Verhalten letzt-
lich beeinflussen, leitete allerdings auch einen
zunehmenden Bedeutungsverlust des HULL-
schen Verhaltenssystems ein. Das Eingeständ-
nis, daß äußere Faktoren eine motivierende
Funktion haben können, ließ zugleich die
Frage entstehen, ob sie das nicht auch allein,
ohne ein zwischengeschaltetes Triebkonstrukt,
tun können. Die Nützlichkeit des Triebkon-
strukts war ohnehin bereits angezweifelt wor-
den. Es hatten sich nämlich die Anzeichen ge-
mehrt, daß der von HULL gleichermaßen für
Lern- und Motivationsprozesse als wesentlich
angenommene Triebreduktionsmechanismus
nicht die Rolle spielen konnte, die ihm zuge-
dacht war. Organismen lernen und tun auch
etwas, wenn sie nicht die Möglichkeit haben,
einen innerorganismischen Defizitzustand zu
beheben, also einen Trieb zu reduzieren. In vie-
len Fällen ist die Reduktion von Erregung - wie
etwa im Falle der Langeweile - eher unange-
nehm. Daß ein solcher Zustand ein Verhaltens-
ziel sein soll, ist schwer vorstellbar. In anderen
Fällen, wie etwa bei bestimmten Formen des
Neugier- und Explorationsverhaltens, dürfte
dieses Verhalten eher von einer Triebsteigerung
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(Erregungssteigerung) als von einer Triebre-
duktion geleitet sein (BERLYNE, 1960). Wenn
die Verhaltenserklärung mit Hilfe des Trieb-
reduktionsmechanismus in vielen Fällen of-
fensichtlich falsch ist, so läßt sich auf das Trieb-
konzept ganz verzichten; es konnte durch das
Anreizkonzept ersetzt werden.
In dem Bemühen, das Anreizkonzept inhalt-
lich näher zu präzisieren, griff man auf alte he-
donistische Vorstellungen zurück, wonach das
Angenehme aufgesucht und das Unangenehme
gemieden wird. Das grundlegende Postulat
dieses nun «neohedonistischen» Ansatzes be-
sagt, daß jeder Affektwandel hin zum Positi-
ven motivierende, d.h. antreibende Eigen-
schaften besitzt (z.B. HILGARD, 1963, S.265).
Affektwandel wurde anstelle von Triebreduk-
tion zum eigentlichen motivierenden Agens.
OLDS und MILNER (1954) hatten die Existenz
mehrerer Areale im Gehirn nachgewiesen, de-
ren elektrische Reizung mit positiven affekti-
ven Zuständen verknüpft ist und deshalb als
«Lustzentrum» bezeichnet wurden. Der Nach-
weis eines solchen neuroanatomischen Sub-
strats für Affektvorgänge verlieh ihnen wissen-
schaftliche Respektabilität auch in den Augen
behavioristischer Verhaltenstheoretiker.
Vorher hatte allerdings bereits MCCLELLAND

(MCCLELLAND et al., 1953) eine Motivations-
theorie vorgestellt, in der Affekten eine wich-
tige Funktion zukam, und zwar in zweifacher
Hinsicht: zum einen beim Erwerb von Moti-
ven, zum anderen bei der Entstehung einer
aktuellen Motivationstendenz. Motive, ver-
standen als Dispositionen, beruhen nach
MCCLELLAND auf einer Verbindung von situa-
tiven Reizen mit einem Affektwandel hin zum
Lust- oder Unlustvollen. Treten nun diese Reize
erneutauf, so können die ursprünglich erlebten
Affekte «antizipatorisch wiederhergestellt»
werden. Sie werden zeitlich vorwegnehmend
erlebt, was sie dann-phänomenologisch gese-
hen - als Erwartungsemotionen vom Typ der
Hoffnung (appetite) oder Furcht (anxiety) er-
scheinen läßt. Diese Erwartungsemotionen
sind das motivierende Agens. Sie stellen sicher,
daß sich der Organismus auf Handlungen ein-
läßt, die das Erleben der ursprünglichen Lust-
affekte ermöglicht (Aufsuchen) bzw. das Erle-
ben der ursprünglichen Unlustaffekte eher
ausschließt (Meiden).
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Diese Konzeption, nach welcher Motivations-
prozesse auf Erwartungsemotionen beruhen,
erwies sich als einflußreich. Sie verband einer-
seits die in der behavioristischen Tradition ste-
hende anreiztheoretische Konzeption mit der
Verknüpfung von Erwartung und Wert, ande-
rerseits bereitete sie die Entstehung kognitiver
Motivationsmodelle vor.

2.3 Das Aufkommen kognitiver
Motivationsmodelle

Wie geschildert, trugen die neuentstandenen
Anreiztheorien der Motivation zum Nieder-
gang von Theoriesystemen bei, die ihre Wirk-
variablen allein auf Verhaltensdaten bezogen.
Das Problem war offenkundig. Wenn das Ver-
halten weniger von innerorganismischen Zu-
ständen gesteuert als von bestimmten Zielzu-
ständen oder deren Antizipation geleitet wird,
wie kann dann noch nicht Realisiertes bereits
hier und jetzt das Verhalten beeinflussen?
HULL (1931) hatte das Problem durch die An-
nahme zu lösen versucht, daß bei Ablauf der
zielgerichteten Handlung bereits Teile der Ziel-
handlung selbst - gewissermaßen diese antizi-
pierend - auftreten und das Gesamtverhalten
damit auf Zielkurs halten.
Was den Erwerb dieses Mechanismus anlangt,
so war HULL der Ansicht, daß er auf instru-
mentellem Lernen (Triebreduktion) beruht,
während SPENCE (1951) den Mechanismus auf
klassisches Konditionieren zurückführte. Die
letztere Konzeption erlaubte es, vermittelnde
Prozesse ganz unterschiedlicher Art (fragmen-
tarische Zielreaktionen (z.B. Speichelfluß)
oder gelernte Emotionen, wie Furcht [MOW-
RER, 1956]), dieallezielausrichtende-d. h. mo-
tivierende - Funktionen haben, mit Hilfe eines
einzigen Mechanismus zu erklären (s. BOLLES,
1975, S.301).
In einer umfangreichen Literaturanalyse ha-
ben RESCORLA und SOLOMON (1967) die Bedeu-
tung solcher Vermittlungsprozesse (ro) analy-
siert. Sie fanden, daß bei vielen Verhaltenswei-
sen solche vermittelnden antizipatorischen
Zielreaktionen gar nicht auftreten und daß sie
dort, wo sie auftreten, nicht die motivierenden
zielausrichtenden Eigenschaften besitzen, die
ihnen zugeschrieben wurden (RESCORLA & So-
LOMON, 1967, S.169). Dieses Ergebnis hatte

weitreichende Konsequenzen. Nachdem be-
reits Triebe an Bedeutung verloren hatten, wa-
ren jetzt auch jene Anreize, die auf verhaltens-
mäßigen Vermittlungsprozessen beruhen, als
Träger von Motivationsprozessen unwahr-
scheinlich geworden.
Die Schwierigkeiten mit den reizreaktions-
theoretischen Erklärungsansätzen veranlaßte
viele, nach neuen Modellvorstellungen zu su-
chen. Äußere Reize erschienen ebenso wenig
wie die aus dem Organismus stammenden inne-
ren Reize geeignet, die Zielgerichtetheit des
Handelns zu erklären. Man suchte deshalb an
anderer Stelle nach solchen Vorgängen, und
zwar in den Bewußtseinsinhalten. Diese Suche
vollzog sich auf zwei Ebenen: auf der Ebene der
Bewußtseinsinhalte selbst und auf der Ebene
der diesen Erfahrungen zugrunde liegenden
zentralnervösen Prozesse. Die Bewußtseinsin-
halte werden in solchen Modellvorstellungen
als «Kognitionen» bezeichnet. Sie liegen allem
«Wissen» um uns selbst und der Welt zu-
grunde.
In der zeitgenössischen Kognitionspsycholo-
gie werden Kognitionen als «Informationen»
betrachtet, die als einzelne Elemente nicht be-
wußt sein müssen und in kognitiven Systemen
agieren, die nach dem Modell eines Regelkrei-
ses funktionieren. Der einfache Grundge-
danke solcher Modellvorstellungen besagt,
daß in einem Informationsverarbeitungssy-
stem zwei Informationen - ein Ist-Wert (eine
Ausgangslage) und ein Soll-Wert (ein Zielzu-
stand) - miteinander verglichen werden und
der weitere Handlungsverlauf vom Ausgang
dieses Ist-Soll-Lagen-Vergleichs bestimmt
wird. Das Aufkommen kognitionspsychologi-
scher Verhaltensmodelle ist auch durch die
weite Verbreitung, die Regelkreismodelle in
der Psychologie gefunden haben, begünstigt
worden.
Das Vertrauen auf kognitive Einstellgrößen im
Handlungsprozeß und die Erkenntnis, daß ko-
gnitive Faktoren aus sich selbst heraus Motiva-
tionsprozesse steuern und beeinflussen kön-
nen, war so weitreichend, daß von einer «ko-
gnitiven Wende» (HECKHAUSEN & WEINER,
1972) oder gar von einer «kognitiven Revolu-
tion)) (PRIBRAM, 1976) gesprochen wurde.
Diese Einschätzung gilt allerdings lediglich im
Hinblick auf die Hauptströmungen der anglo-
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amerikanischen Motivationsforschung. Die
im deutschsprachigen Raum betriebene Moti-
vationsforschung besaß stets kognitionspsy-
chologische Erklärungselemente (s. SCHNEI-
DER & SCHMALT, 1981, S.40), und zwar sowohl
vor der «Entdeckung» des Regelkreises wie
auch danach.
Selbstverständlich müssen diese Kognitionen
nicht alle bewußt sein. Dafür sprechenmehrere
Überlegungen. Zunächst einmal, wären sieim-
mer bewußt, so würden wir von einer wahren
Informationsflut überwältigt und handlungs-
unfähig. Es muß zwangsläufig eine Auswahl
getroffen werden, und jene Informationen
müssen herausgehoben werden, die der Erhal-
tung der Handlungsfähigkeit besonders dien-
lich sind. Man stützt sich hier auf Modellvor-
stellungen, die im Nervensystem ein weit ver-
zweigtes Informationsverarbeitungssystem
sehen, in dem an vielen Stellen spezialisierte In-
formationsverarbeiter tätig sind, die aber ver-
schiedene Sprachen sprechen. Sie benötigen
eine Art «Wechselstube für Informationen», in
der, neben den vielen speziellen Währungen,
eine allgemeine Währung bereitgehalten wird.
Die Wechselstube handelt mit bewußten Inhal-
ten - einer Währung, die von allen Informa-
tionsverarbeitern akzeptiert wird und somit
eine Information für das gesamte Verarbei-
tungssystem darstellt (s. BAARS, 1983). Die
Notwendigkeit, sämtliche Teile des Informa-
tionsverarbeitungssystems durch bewußte In-
formationen zu erreichen, entsteht in besonde-
rem Maße, wenn in einer Situation ein Bezug
zum eigenen Selbst hervortritt, der das Indivi-
duum zum Handeln auffordert, also motiviert.
Demnach sind es in besonderem Maße die Vor-
gänge der Handlungsselektion, der Intentions-
bildung und der Ablaufsteuerung der Hand-
lung sowie auch metamotivationale Steue-
rungsprozesse, deren Ablauf bewußt ist (z.B.
NORMAN, 1980; NUTTIN, 1984; SHALLICE,
1978), vor allem dann, wenn diese Vorgänge
(noch) nicht routinisiert sind (MANDLER,
1984).
Nach der Ansicht vieler Autoren läßt sich die
Unterscheidung von bewußten und nicht-be-
wußten Kognitionen zurückführen auf eine ge-
dächtnispsychologische Fragestellung; näm-
lich ob sich Kognitionen im Langzeitspeicher
oder im Kurzzeitspeicher aufhalten. Nur im

letzten Fall sind Kognitionen bewußt oder kön-
nen es jederzeit werden (HAMILTON, 1983;
MANDLER, 1975; PRINZ, 1983). Modellvorstel-
lungen, die den Ablauf dieser Vorgänge abbil-
den, nehmen an, daß die Information, die ein
Reiz enthält, mit langfristig gespeicherter In-
formation in Beziehung tritt. Das erlebnismä-
ßige (bewußte) Resultat einer solchen Interak-
tion ist eine Konstruktion, in der das Reizereig-
nis eine Deutung oder Interpretation erfahren
hat, ohne daß dieser Konstruktionsvorgang
selber bewußt gewesen wäre oder es noch nach-
träglich würde (POSNER & WARREN, 1972). Der
im Reizereignis repräsentierte Sachverhalt er-
hält durch seine Verbindung mit bereits gespei-
cherter Information eine subjektive Bedeu-
tung.
Der Gedanke, daß es sich bei der Bewußtheit
um das Ergebnis eines aktiven Konstruktions-
prozesses und nicht lediglich um einen anderen
Zustand von bereits vorliegenden mentalen In-
halten und Strukturen handelt, wird insbeson-
dere von MARCEL (1983) vertreten. Er meint,
daß die Bewußtheit von mentalen Ereignissen
im Sinne einer allgemeinen Tendenz des
menschlichen Organismus zu interpretieren
ist, soviel Daten wie eben möglich auf dem
höchsten oder doch zumindest funktional
nützlichsten Niveau zu deuten. Einzelinforma-
tionen werden demnach in einer Weise zu be-
wußten Inhalten zusammengefaßt, die der Er-
haltung oder Steigerung einer optimalen
Handlungsfähigkeit dienlich ist.
Unter motivationspsychologischer Perspek-
tive handelt es sich bei diesem Vorgang um ein
ganz wesentliches Ereignis, weil nämlich der
Vorgang der subjektiven Bedeutungsverlei-
hung unter Bezug auf die Handlungsziele (Mo-
tivziele) des Organismus vorgenommen wird.
Kognitionen, als Ergebnis des oben beschrie-
benen Konstruktionsprozesses, haben näm-
lich neben ihren rein wissensmäßigen Aspekten
häufig auch noch Bezüge zu den angestrebten
oder gemiedenen Zielzuständen eines Indivi-
duums. Sie sind somit valenzierte, also mit
einem Wertaspekt versehene Kognitionen
(s. BOLLES, 1975, S.313). Die Behandlung sol-
cher von der Valenz des Zielzustandes her be-
einflußter Informationen ist das Kernstück
vieler kognitiver Motivationstheorien und
konkretisiert das, was MARCEL (1983) mit der
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funktional nützlichsten Informationsverar-
beitung im Auge hat.
An dieser Stelle wird übrigens die anfangs be-
mühte Analogie kognitiver Modelle zu den In-
formationsverarbeitungsmodellen mit einem
aufgesetzten Regelmechanismus - eine Anleh-
nung an die Computertechnologie - unstim-
mig. Die Vorstellung eines informationsverar-
beitenden Systems, das durch ein Regel- und
Kontrollsystem gesteuert wird, ist für einen
(menschlichen) Organismus, der in einer be-
stimmten Umgebung überleben muß, sich und
seine Familie vor Unbillen des Lebens schützen
muß, sich fortpflanzt und seine Kinder erzieht,
offensichtlich unzulänglich (NORMAN, 1980).
Nicht zuletzt auch aus evolutionsbiologischer
Perspektive erscheint es weit sinnvoller, von
dem Primat eines Selbst-Regulationsmecha-
nismus auszugehen und diesem das informa-
tionsverarbeitende System zu unterstellen.
Eine wichtige Rolle bei der Kommunikation
zwischen Regulationssystem und informa-
tionsverarbeitendem System kommt den Emo-
tionen zu. Mit ihnen wird der Bezug zur Moti-
vation hergesteilt. Denn bei den Anreizen von
Motivzielen handelt es sich ja um emotional be-
wertete Ereignisse; im engeren Sinne sind es so-
gar antizipierte Emotionen, die aufgesucht
oder gemieden werden (s. ATKINSON, 1964).
Die Emotionen, die früher häufig nur als Stö-
renfriede in einem ansonsten gut funktionie-
renden System der Informationsverarbeitung
angesehen wurden, ihnen wird nun ein eigen-
ständiger Wert und eine Organisationsleistung
von hohem Anpassungswert zugeschrieben.
Dieses besorgt den Informationsaustausch
zwischen Regulations- und Informationsver-
arbeitungssystem (NORMAN, 1980, S. 12). Hier-
mit ist, aus anderer Perspektive, auch der Akt
der Bedeutungsanreicherung von Informatio-
nen beschrieben, den wir oben im Sinne eines
konstruktiven Vorgangs erläutert haben.
Die Einflußnahme von Emotionen auf die In-
formationsverarbeitung konnte in einer Reihe
von Untersuchungen von BOWER et al. belegt
werden (zusammenfassend: BOWER & COHEN,
1982). Sie fanden, daß Emotionen wie ein Filter
bei der Informationsverarbeitung wirken. Sie
erleichtern die Zulassung solcher Inhalte des
Informationsstroms ins Bewußtsein, die mit
der gegenwärtigen Emotionslage in Einklang

stehen und erschweren die Zulassung, wenn
kein Einklang besteht. Auch beim Abruf von
Informationen aus dem Gedächtnis sind Emo-
tionen von Einfluß. Abgespeichertes Material
kann am besten wieder erinnert werden, wenn
man sich dabei in einer Emotionslage befindet,
die der Emotionslage in jener Situation gleicht,
in der das Material eingeprägt wurde.
Die oben hervorgehobene Bewußtheit der Er-
gebnisse konstruktiver Tätigkeit, die Ereignis-
sen ihren subjektiven Bedeutungsgehalt ver-
leiht, ist auch durch ihre willkürliche Steuer-
barkeit und Beeinflußbarkeit gekennzeichnet
(PRINZ, 1983, S.87). Diesen Sachverhalt hat
sich die kognitive Motivationspsychologie in
ihrer experimentellen Forschung zunutze ge-
macht, indem sie - in der Regel ohne vorherige
theoretische Klärungsversuche - die Steuer-
barkeit dieser Prozesse stillschweigend durch
deren Beeinflussung durch die Versuchsin-
struktion voraussetzte. Das experimentelle Pa-
radigma ist stets das gleiche: Zu einer bestimm-
ten Information, die einen inneren oder äuße-
ren Sachverhalt betrifft, werden den Vpn in
mehreren Experimentalgruppen unterschied-
liche Interpretationen nahegebracht mit der
Zielvorstellung, daß die Vpn diese vorgegebene
Interpretation im Sinne eines subjektiv bedeu-
tungsvollen Sachverhaltsübernehmen. Die Be-
funde zeigen in der überwältigenden Mehrzahl
stets das gleiche: Der nachfolgende Motiva-
tions- und Handlungsprozeß ist eher von den
subjektiven Einschätzungen, die die Vpn vor-
nehmen, abhängig als von den objektiven Ge-
gebenheiten. Einige aus der Vielzahl der Unter-
suchungen herausgegriffene Arbeiten sollen
das belegen.
WEINER und SCHNEIDER (1971) gingen von
einer häufig berichteten Beobachtungaus, wo-
nach bei stark ausgeprägter Ängstlichkeit Er-
folg eine leistungssteigernde, Mißerfolg hinge-
gen eine leistungsbeeinträchtigende Wirkung
hat, während es bei nur schwach ausgeprägter
Ängstlichkeit umgekehrt sein soll. Die aus der
HULLschen Triebtheorie ableitbaren Vorhersa-
gen machen diesen unterschiedlichen Effekt al-
lerdings nicht von den erlebten Erfolgen und
Mißerfolgen, sondern von der objektiven
Schwierigkeit der zu bearbeitenden Aufgabe
abhängig. WEINER und SCHNEIDER (1971) ha-
ben Ängstlichkeit (Mißerfolgsfurcht), Er-
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folgs-/Mißerfolgsrückmeldung und die objek-
tive Aufgabenschwierigkeit (schwere Auf-
gabe/leichte Aufgabe) in einem faktoriellen
Versuchsplan komplett miteinander kombi-
niert. Sie fanden die vorhergesagten Interak-
tionen der Ängstlichkeit nur mit dem erlebten
Erfolg oder Mißerfolg, nicht hingegen jene In-
teraktion von Ängstlichkeit und objektiver
Aufgabenschwierigkeit bestätigt.
BERKOWITZ (1969) hat eine Theorie für aggres-
sives Verhalten entwickelt, in der die Beziehung
zwischen Frustration und Aggression durch
eine Ärger- und Erregungskomponente mode-
riert wird. GEEN, RAKOSKY und PIGG (1972) ha-
ben hierzu ein Experiment durchgeführt, in
dem sie ihren Vpn elektrische Stromschläge
verabreichten, während sie eine sexuell anre-
gende Erzählung lasen. Zusätzlich erhielten die
Vpn ein Placebo, das angeblich eine erregungs-
steigernde Wirkung haben sollte. In drei ver-
schiedenen Bedingungen wurden sie nun in den
Glauben versetzt, ihr Erregungszustand sei
entweder auf die Stromschläge, die Erzählung
oder auf das Medikament zurückzuführen.
Wie erwartet, waren insbesondere jene Vpn in
hohem Maße verärgert und aggressionsbereit,
die ihre Erregung auf die erlittenen Strom-
schläge zurückführen mußten. Befunde dieser
Art sind relativgut gesichert (RULE & NESDALE,
1976). Andere Untersuchungen zeigten, daß
auch die wahrgenommenen Absichten eines
Handlungspartners für das Ausmaß an Ag-
gression ausschlaggebend sind. So hängt eine
Vergeltungsaggression weniger davon ab, wie
stark jemand tatsächlich geschädigt wurde,
sondern eher davon, wie sehr er glauben muß,
daß eine Schädigung absichtlich gegen ihn ge-
richtet war (DYCK & RULE, 1978). Auch hier
zeigt sich, daß Interpretationen eines herbeige-
führten Ereignisses Einfluß darauf nehmen,
wie sich jemand fühlt und wie er handeln wird
(BERKOWITZ, 1983, S.129).
Auch ein Zustand von sog. Gelernter Hilflosig-
keit ist von Erlebnistatbeständen abhängig,
insbesondere von den Ursachenzuschreibun-
gen, die vorgenommen werden (ABRAMSON,
SELIGMAN & TEASDALE, 1978; HECKHAUSEN,
1980). Gelernte Hilflosigkeit soll durch kogni-
tive, emotionale und motivationale Defizite
gekennzeichnet sein und in Situationen ent-
stehen, in denen es - objektiv betrachtet -

Kapitel 8: Motivation

keine Kontingenz zwischen eigenen Handlun-
gen und den resultierenden Handlungsergeb-
nissen gibt. Eines der ersten Experimente, das
einen Einfluß vermittelnder Ursachenzu-
schreibung deutlich machte, haben TENNEN

und ELLER (1977) durchgeführt. Sie ließen ihre
Vpn an Serien schwierigkeitsgestaffelter Auf-
gaben arbeiten und boten ihnen einmal leichter
werdende, in der anderen Bedingung schwieri-
ger werdende Probleme an. Andauernd ver-
gebliche Bemühungen (objektive Nicht-Kon-
tingenz) sollten bei angeblich leichter werden-
den Problemen auf Fähigkeitsmangel, bei an-
geblich schwieriger werdenden Problemen auf
zunehmende Schwierigkeit der Aufgabe zu-
rückgeführt werden. Bei der nachfolgenden
Bearbeitung einer andersartigen Aufgabe
zeigte sich, daß die Gruppe mit einer indu-
zierten Attribuierung auf mangelnde Fähigkeit
die schlechtesten Leistungen aller Versuchs-
gruppen erbrachte. Mit anderen Worten, die
internale und stabile Attribution für einen per-
manenten Mißerfolg führte zu einer Leistungs-
verschlechterung, in der sich Einbrüche der ko-
gnitiven und motivationalen Regulation mani-
festieren.
Befunde dieser Art belegen eine ebenso
schlichte wie weitreichende Feststellung von
BOLLES (1974, S. 19), nach welcher schon bloße
Vorstellungen («Kognitionen») aus sich selbst
heraus eine Fülle von motiviertem, d.h. zielge-
richtetem Verhalten in Gang setzen können.
Dies ist der zentrale Gedanke der kognitiven
Motivationstheorien.

3. Probleme und Konzepte der
Motivationspsychologie

3.1 Motiv und Motivation

Wir hatten bereits eingangs gesehen, daß sich
für die Erklärung unterschiedlichen Verhaltens
in verschiedenen Situationen Motive im Sinne
von Wertungsvoreingenommenheiten anbie-
ten. Die experimentelle Erforschung von Moti-
vationsvorgängen im Humanbereich begann
in den fünfziger Jahren Interesse an den inter-
individuellen Unterschieden der Motivation zu
entwickeln und diese mit Unterschieden in den
Motivdispositionen in Zusammenhang zu
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bringen. Interessanterweise entfalteten sich
die Forschungsprogramme im Zusammen-
hang mit zwei Motivkonstrukten, nämlich
Ängstlichkeit und dem Leistungsmotiv auf
dem Hintergrund ganz unterschiedlicher theo-
retischer Traditionen. Während in dem For-
schungsprogramm zur Ängstlichkeit einer der
wenigen bedeutsamen Versuche unternom-
men wurde, triebtheoretische Konzepte auf
den Humanbereich anzuwenden, wurde Lei-
stungsmotivationsforschung innerhalb des
Erwartung-Wert-Ansatzes der Motivations-
psychologie betrieben.
Zunächst zur Ängstlichkeit. Ausgangspunkt
waren die Formulierungen von MILLER (1951)
und MOWRER (1939), wonach Furcht als eine
auf einen aversiven Reiz (z. B. Schmerz) kondi-
tionierte emotionale Reaktion aufgefaßt wird.
Hinweisreize, die mit diesem Schmerzreiz ver-
bunden sind, sollen dann diese konditionierte
Furcht wieder hervorrufen können. Aus der
Quelle dieser konditionierten emotionalen
Reaktion entsteht - so war die Vorstellung- ein
Trieb (D), der dann seinerseits - im Sinne eines
Konstrukts mit energetisierenden Eigenschaf-
ten - Einfluß auf das Verhalten nimmt. Es
wurde die weitere Annahme gemacht, daß sich
Menschen habituell in der emotionalen An-
sprechbarkeit auf solche bedrohlichen und
angstauslösenden Reize, d. h. hinsichtlich ihres
allgemeinen Ängstlichkeitsniveaus unterschei-
den (zusammenfassend: SPENCE & SPENCE,
1966). Damit war eine Dispositionsvariable be-
schrieben, die mit Hilfe eines eigens für diese
Zwecke entwickelten Fragebogens gemessen
wurde (TAYLOR, 1953).
Dieser Angsttrieb soll nun in einer gegebenen
Lernsituation mit den in dieser Situation ver-
fügbaren Gewohnheiten (H) interagieren und
das Verhalten dann determinieren. Die Hypo-
thesen, die sich aus der HULLschen Theorie er-
geben, sind klar: Liegt in einer Situation-etwa
dann, wenn die erforderliche Handlung von
trivialer Einfachheit ist (z.B. Reflexbetäti-
gung; einstellige Zahlen addieren) - nur eine
einzige Gewohnheit bereit, so sollte mit zuneh-
mender Triebstärke auch die Verhaltensstärke
und Verhaltenseffizienz zunehmen. Hoch
Ängstliche sollten in solchen Situationen bes-
ser abschneiden als niedrig Ängstliche. Lie-
gen aber in einer komplexen und weniger gut

überschaubaren Situation mehrere etwa gleich
starke Gewohnheiten bereit, so ist die Wahr-
scheinlichkeit groß, daß nicht ausschließlich
die «angemessenen», sondern auch «nicht an-
gemessene» Gewohnheiten Einfluß auf die
Handlungen nehmen können, was dann bei ei-
ner großen Triebstärke zu relativ geringer Ver-
haltenseffizienz führen sollte. Hoch Ängstli-
che sollten in solchen Situationen also schlech-
ter abschneiden als niedrig Ängstliche.
In einer Reihe von Untersuchungen konnten
diese Vorhersagen, insbesondere bei einfach
auszuführenden Verhaltensweisen, bestätigt
werden (s. SPENCE & SPENCE, 1966). In einer
dieser Untersuchungen ging es um die Kondi-
tionierung des Lidschlagreflexes. Bei den in
hoch und niedrig Ängstliche eingeteilten Vpn
wurde ein Luftstoß (UCS), der durch einen
Lichtreiz (CS) angekündigt wurde, auf das
Auge geleitet. Gemessen wurde, wie schnell die
Vpn lernten, den Lidschlag (CR) zu betätigen,
wenn das Lichtsignal auftrat. Erwartungsge-
mäß lernten dies die hoch Ängstlichen schneller
als die niedrig Ängstlichen. Diese Unterschiede
in den Lernleistungen wurden bei zunehmen-
der Erfahrung, also mit wachsender Gewohn-
heitsstärke, ausgeprägter. Dies ist genau das
Ergebnis, was bei der Annahme einer multi-
plikativen Interaktion von D und H erwartet
wurde. Zusätzlich zeigt sich noch, daß bei ei-
nem starken Luftstoß schneller als bei einem
leichten Luftstoß gelernt wird, was auf die zu-
sätzliche Bedeutung des Anreizes hinweist.
Dieser Sachverhalt bestätigt die erweiterten
triebtheoretischen Formulierungen, wonach
das Verhalten von D und H und zusätzlich einer
Anreizvariablen (1) abhängt.
Die Befundlage bei komplexen Situationen -
also bei Vorliegen mehrerer etwa gleich starker
Gewohnheiten - ist allerdings weniger einheit-
lich, was z.T. an der Schwierigkeit liegen mag,
die Intra-Aufgabenkonkurrenz zwischen «an-
gemessenem) und «nicht angemessenen» Ge-
wohnheiten zu manipulieren oder zu erfassen.
Im übrigen dürfte sich hinter der Kennzeich-
nung einer Aufgabe als «einfach» oder «kom-
plex» nicht nur das Problem der Bereitstellung
von Gewohnheiten, sondern noch ein anderer
Sachverhalt verbergen. Komplexe und schwie-
rige Aufgaben lassen eher Mißerfolge erwarten
als einfache Aufgaben, bei denen eher Erfolge
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zu erwarten sind. In der bereits erwähnten Un-
tersuchung von WEINER und SCHNEIDER (1971)
hatte sich gezeigt, daß erlebte Erfolge und Miß-
erfolge das Motivationsgeschehen und auch
die Lernleistung deutlich beeinflußten, wäh-
rend der objektive Schwierigkeitsgrad der Auf-
gabe nicht mit den Dispositionsvariablen in In-
teraktion trat, wie es nach den triebtheore-
tischen Überlegungen zu erwarten gewesen
wäre.
Das Geschehen in komplexen Aufgabensitua-
tionen versuchten auch Theorien zur Prüfungs-
ängstlichkeit zu spezifizieren. MANDLER und
SARASON (1952) betrachteten Angst als eine
Reaktion auf einen starken inneren Reiz, der
seinerseits wiederum von situativen Hinweis-
reizen abhängen sollte. Nach Meinung der
Autoren produziert dieser Angsttrieb eine
ganze Reihe von aufgabenirrelevanten Reak-
tionen (Gefühle des Unwohlseins, Straferwar-
tung usw.), die mit einer effizienten Aufgaben-
bearbeitung unvereinbar sind und deswegen
bei hoch Ängstlichen, die eine Menge von sol-
chen irrelevanten Reaktionen produzieren, zu
verminderter Leistungsfähigkeit führen. Die
Vermutung, daß hohe Ängstlichkeit in kom-
plexen Lern- und Prüfungssituationen mit ver-
minderter Leistungseffizienz einhergeht, ist
unterdessen gut belegt, jedoch zumeist in rein
korrelationsstatistischen Untersuchungen, die
die Natur der vermittelnden Prozesse, nämlich
die Rolle, die die aufgabenirrelevanten Reak-
tionen spielen, nicht weiter aufklären können.
Die Funktion der aufgabenirrelevanten Reak-
tionen wird allerdings deutlicher, wenn die Be-
dingungen, unter denen Leistung erbracht wer-
den muß, systematisch variiert werden. WINE

(1971, 1982) ist der Ansicht, daß Angst im we-
sentlichen durch einen Bezug zur Selbstwert-
thematik einer Person gekennzeichnet ist.
Wenn in einer Prüfungssituation Selbstwert-
aspekte infrage gestellt werden, so sollte sich
die Aufmerksamkeit des hoch Ängstlichen
nach innen - etwa auf die möglichen Gefahren
des Selbstwertverlusts (das sind die aufgaben-
irrelevanten Reaktionen) - richten, während
die Aufmerksamkeit des niedrig Ängstlichen
auf Strategien der Aufgabenbewältigung ge-
richtet ist.
Eine Untersuchung von SARASON (1972) hat
diese unterschiedlichen Aufmerksamkeitszen-
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trierungen deutlich gemacht. Er hat seine Vpn
unter insgesamt fünf verschiedenen Bedingun-
gen, in denen der Leistungs- und Selbstwert-
aspekt mehr oder minder deutlich gemacht
wurde, an einer Lernaufgabe arbeiten lassen.
Er fand, daß hoch Ängstliche unter einer stark
leistungsbetonenden Bedingung ihre schlech-
testen Lernleistungen erbrachten, wenn sie
aber einfach aufgefordert wurden, sich zu der
Aufgabe selbst «weiter keine Gedanken zu ma-
chen» oder nur motiviert wurden, überhaupt
mitzumachen, sehr viel besser abschnitten und
sogar die Lernleistung der niedrig Ängstlichen
übertrafen. CARVER und SCHEIER (1984) neh-
men allerdings einen von dem Angstniveau un-
abhängigen Effekt der Aufmerksamkeitszen-
trierung an. Sie konnten zeigen, daß sich un-
ter erhöhtem Aufmerksamkeitsbezug (man
schaut in einen Spiegel) die bestehenden Lei-
stungsunterschiede zwischen hoch und niedrig
Ängstlichen weiter vergrößerten.
Der hier dargestellte Abriß der Angstforschung
ist zugleich charakteristisch für die Verände-
rung von Forschungsprogrammen in einem
Teilbereich der Motivationsforschung, indem
sich das Forschungsinteresse von der Verhal-
tenswirksamkeit von Motivdispositionen auf
die Auswirkungen kognitiver Vermittlungs-
prozesse verlagerte.
Die Forschungsgeschichte im Bereich der Lei-
stungsmotivation weist einen ähnlichen Ver-
lauf auf. Dieser Ansatz erhielt seine ersten Im-
pulse durch die Bemühungen, zunächst ein ge-
eignetes Verfahren für die Messung von Motiv-
dispositionen im Humanbereich zu entwickeln
(MCCLELLAND et al., 1953). Fragebogenver-
fahren erschienen für diesen Zweck ungeeig-
net, weil ihre Verwendung als Motivmeßver-
fahren auf der Annahme basiert, man könne in
die eigene Motivstruktur Einblick nehmen und
darüber auch unvoreingenommen berichten.
MCCLELLAND bezweifelte dieses und ver-
suchte, das Leistungsmotiv indirekt zu erfas-
sen. Er griff auf den Grundgedanken des The-
matischen Auffassungs-Tests (MURRAY, 1942)
zurück und bot seinen Versuchspersonen Bil-
der mit leistungsbezogenen Darstellungen an
(z. B. Meister und Lehrling in einer Werkstatt),
zu denen sie Geschichten berichten sollten. Die
Geschichten wurden mit einem eigens hierfür
entwickelten Inhaltsschlüssel auf leistungsthe-
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matische Inhalte hin analysiert. Die Häufig-
keit, mit der leistungsthematische Inhalte in
den Geschichten auftraten, wurde als ein Kenn-
wert für die Stärke des Motivs herangezogen.
Schon bei den ersten Validierungsstudien des
Meßverfahrens zeigten sich Verhaltensunter-
schiede zwischen Personen mit unterschiedli-
chen Motivausprägungen. Hoch Leistungs-
motivierte neigten eher dazu, sich auf lei-
stungsbezogene Tätigkeiten einzulassen, sie
lernten schneller, zeigten höhere Leistungen
und blieben unter bestimmten Bedingungen
auch länger bei leistungsbezogenen Tätigkei-
ten (zusammenfassend: MCCLELLAND et al.,
1953).
Eine bedeutungsvolle Entwicklung wurde
durch die theoretischen Arbeiten ATKINSONS

(1957, 1964) eingeleitet, der das Verhalten nicht
mehr direkt vom Motiv, sondern von der Moti-
vation, genauer einer Resultierenden Motiva-
tionstendenz, abhängig machte. Durch die
Zerlegung des LEWINschen Valenzkonzepts in
eine Dispositions- (Motiv-) und eine Anreizva-
riable sowie durch deren gemeinsamer Interak-
tion mit einer Situationsvariablen- der subjek-
tiven Erfolgswahrscheinlichkeit - ergibt sich
eine Resultierende Motivationstendenz, die
das Verhalten determiniert und deren Variation
in Abhängigkeit von der Motivausprägung und
der subjektiven Erfolgswahrscheinlichkeit ex-
perimentell überprüft werden kann.
Grundsätzlich besehen lassen sich aus diesem
Modell zwei allgemeine Hypothesen ableiten:
1. Erfolgsmotivierte Personen (Me > Mm) las-
sen sich vergleichsweise eher auf leistungsbezo-
gene Tätigkeiten ein, bevorzugen aber Aufga-
ben mittlerer Schwierigkeit (weil hier das Pro-
dukt aus Ae und We den größtmöglichen nume-
rischen Wert erreicht).
2. Mißerfolgsmotivierte Personen (Mm > Me)
suchen leistungsbezogene Tätigkeiten eher zu
meiden, insbesondere aber dann, wenn die
Aufgaben von mittlerer Schwierigkeit sind
(weil hier das Produkt aus Am und Wm den
größtmöglichen (negativen) Wert erreicht).
ATKINSON und LITWIN (1960) haben das erste
theoriegeleitete Experiment zu dem Problem
der Aufgabenwahlen durchgeführt. In einem
Ringwurfspiel konnten ihre Vpn in zehn
Durchgängen die Wurfdistanzen frei wählen.
Erfolgsmotivierte bevorzugten mittlere Wurf-

distanzen, was man als eine Bevorzugung von
Aufgaben mit mittelhoher Schwierigkeit inter-
pretieren kann.
Vergleichbare Befunde zeigten sich in An-
spruchsniveauuntersuchungen, in denen sich
die Vpn ebenfalls mit Anforderungen unter-
schiedlicher Schwierigkeitsgrade konfrontiert
sahen. Erfolgsmotivierte neigten zu Aufgaben-
anforderungen von mittlerer subjektiver Er-
folgswahrscheinlichkeit, während Mißer-
folgsmotivierte sich stattdessen eher unter-
oder überforderten. Befunde dieser Art kön-
nen als relativ gut gesichert gelten (HECKHAU-
SEN, 1963; SCHMALT, 1976).
Auch das Leistungs- und Ausdauerverhalten
zeigt charakteristische Unterschiede. Aufga-
ben mit einer mittelhohen subjektiven Erfolgs-
wahrscheinlichkeit wurden von Erfolgsmoti-
vierten besonders effizient und ausdauernd be-
arbeitet, während Mißerfolgsmotivierte rela-
tiv besser und ausdauernder arbeiteten, wenn
die subjektiven Erfolgswahrscheinlichkeiten
sehr niedrig oder sehr hoch waren - also bei
sehr leichten oder sehr schwierigen Aufgaben
(FEATHER, 1961; KARABENICK & YOUSSEF,
1968).
Von weitreichender Bedeutung für das dem
Modell zugrunde liegende Erwartung-Wert-
Konzept sind solche Untersuchungen, die die
einzelnen Modellparameter untereinander in
Beziehung setzen. Eine grundlegende Überle-
gung bestand ja darin, das LEWINsche Wert-
(Valenz)konzept in dem Risikowahl-Modell
ATKINSONS durch das Produkt aus Motiv und
Anreiz darzustellen (ATKINSON & FEATHER,
1966, S.360). Demnach sind Valenzen die
durch die Motivdispositionen gewichteten An-
reize, d.h. die affektiven Konsequenzen von
Erfolg und Mißerfolg. Da der Erfolgsanreiz li-
near invers von der subjektiven Erfolgswahr-
scheinlichkeit abhängt (A, = l-W,) und die
Valenz das Produkt aus M,xA,ist, müßten lei-
stungsbezogene Aufgaben für Erfolgsmoti-
vierte eine höhere Valenz haben als für Miß-
erfolgsmotivierte. Diese Tendenz müßte mit
zunehmender Aufgabenschwierigkeit immer
deutlicher werden. Eine erste Überprüfung
dieser Annahme hat LITWIN (1966) vorgenom-
men. Er fand, daß die Valenz für Erfolg mit zu-
nehmender Schwierigkeit der Aufgabe für die
Erfolgsmotivierten steiler anstieg als für die
Mißerfolgsmotivierten.
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COOPER (1983) hat eine noch stringentere Über-
prüfung dieser Annahme durchgeführt, indem
er sowohl die Erfolgs- als auch die Mißerfolgs-
valenzen erfaßt hat und diese für jeweils drei
Gruppen von Vpn (Erfolgsmotivierte, eine
mittlere Gruppe und Mißerfolgsmotivierte) ge-
trennt dargestellt hat. Wie in der vorangegan-
genen Untersuchung so stieg auch hier die Er-
folgsvalenz mit der Schwierigkeit der Aufgabe
an, und zwar für die Erfolgsmotivierten steiler
als für die mittlere und die mißerfolgsmoti-
vierte Gruppe. Bei den Mißerfolgsvalenzen er-
gaben sich jedoch uneinheitliche Befunde.
Mit der Erfassung oder der Manipulation von
subjektiven Erfolgswahrscheinlichkeiten und
den Anreizen - den antizipierten Affekten -
waren neben den Motiven wichtige Bestim-
mungsstücke des aktuellen Motivationsge-
schehens berücksichtigt. Man gab ihnen den
Status von subjektiv erlebbaren Determinan-
ten des Motivationsprozesses. Später ist es
dann üblich geworden, solche Größen als ko-
gnitive Einflußfaktoren zu beschreiben und
Theorien, die in ihnen die wesentlichen Ein-
flußfaktoren sehen, als «kognitive» Motiva-
tionstheorien zu bezeichnen.

3.2 Kognition, Emotion und Motivation

In solchen kognitiven Motivationstheorien,
die seither stetig an Bedeutung gewonnen ha-
ben, wird Vermittlungsprozessen in der Gestalt
von Erwartungen, antizipierten Affekten und
einer Reihe weiterer Einstellgrößen (zusam-
menfassend: BAARS, 1986; SORRENTINO & HIG-
GINS, 1986) Beachtung geschenkt. «Kogni-
tion» wurde zunächst nur im Sinne von «Infor-
mation» verstanden, die allerdings unter Be-
dingungen, die wir oben näher erläutert haben,
zu bewußten Erlebnistatbeständen werden
kann. Wir hatten dies als einen Vorgang der
subjektiven Bedeutungsverleihung bezeich-
net.
Der Akt der subjektiven Bedeutungsverlei-
hung wird durch Emotionen vermittelt. Eine
Reihe von Autoren sehen gerade in dieser Fä-
higkeit der Emotionen, eine Menge von Einzel-
informationen bewertend zusammenzufassen
und deren Bedeutung schnell und effizient an
den Organismus zurückzumelden, ihre we-
sentliche Aufgabe (z.B. LEVENTHAL, 1982;

PLUTCHIK, 1980). Die summarische Zusam-
menfassung einer komplexen Vielfalt von Ein-
zelinformationen in der Rückmeldung an den
Organismus bedeutet nicht nur, daß in einem
Gefühlserlebnis die Bedeutungsbewertung er-
kannt wird, sondern auch die organismische
Bereitstellung auf angemessene Reaktionen
und nicht zuletzt auch das Auftreten bestimm-
ter Ausdrucksbewegungen, die die Bedeu-
tungsbewertung auch für den Handlungspart-
ner erkennbar machen.
Was das Verhältnis von Kognition und Emo-
tion betrifft, so handelt es sich um globale Be-
grifflichkeiten, deren klare Abgrenzung von-
einander ebenso wie die Festlegung ihrer ge-
genseitigen Abhängigkeitsverhältnisse durch
häufig nicht ausgesprochene Bedeutungsim-
plikationen erschwert wird. Wie eine auf-
schlußreiche Kontroverse zwischen ZAJONC

(1980, 1984) und LAZARUS (1984) beweist, wird
selbst unter Experten das Begriffsverständnis
von stillschweigenden phänomenologischen
Zusatzbedeutungen des Alltagswissens geleitet
(s. EPSTEIN, 1983), nach welchem «Kognition»
als Informationsverarbeitung und «Emotion»
als Bewertung des Verarbeitungsergebnisses
aufgefaßt (LAZARUS) oder «Kognition» mit
dem Erkennen von gegenstandsartigen Sach-
verhalten und bewußten schlußfolgernden Ge-
dankengängen, «Emotion» dagegen mit dem
unmittelbaren Erleben diffuser Gefühlszu-
stände, wie Freude, Ekel oder Furcht, zusam-
mengebracht wird (ZAJONC). Es erscheint
fruchtbar und dem gegenwärtigen Erkenntnis-
stand eher angemessen, von einem asymmetri-
schen Kognitions-Emotions-Verständnis aus-
zugehen und mit «Kognition» Prozesse und Er-
gebnisse der Informationsverarbeitung zu be-
zeichnen, während «Emotion» sich einerseits
auf den Bewertungsvorgang selbst und ande-
rerseits auf bestimmte Formen und die bewer-
teten Ergebnisse der Informationsverarbei-
tung bezieht. Wenn ein Prozeßhaftes Gesche-
hen gemeint ist, so handelt es sich in aller Regel
um ein nicht bewußtes Geschehen, während die
Verarbeitungsergebnisse in der Regel bewußt
sind oder es jederzeit werden können. In unse-
rem bewußten Erleben werden wir häufig der
einzelnen Systembestandteile Kognition und
Emotion gar nicht mehr gewahr. Dies sollte je-
doch nicht dazu verführen, beides nicht mehr
trennen zu wollen.
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Es gibt eine Reihe von strukturellen und funk-
tionalen Merkmalen, die eine Unterscheidung
zwischen Kognition und Emotion rechtferti-
gen und nützlich erscheinen lassen. So beziehen
sich Kognitionen eher auf Sachverhalte eines
endlos erweiterbaren deklarativen Weltwis-
sens, im Vorstellen und Denken kann man die
Inhalte willkürlich auf- und abtreten lassen so-
wie bearbeitbar machen. Emotionen beziehen
sich auf momentan bestehende Person-Um-
welt-Bezüge, vor allem in Form unmittelbarer
Bewertungen, die in eher ganzheitlicher Weise
Bereitschaften zu entsprechendem Erleben
und Handeln wecken; sie sind willkürlich auch
weniger leicht zu steuern als Kognitionen. Im
übrigen zeichnen sich Emotionen durch ihre
enge Beziehung zu Wertungsvoreingenom-
menheiten (Motiven) und den allgemeinen
Handlungszielen eines Individuums aus. Emo-
tionen sind auch in starkem Maße an körperli-
che Prozesse gebunden, darunter auch an sol-
che peripherer Art, wie bestimmte physiologi-
sche Veränderungen und den Ausdruckser-
scheinungen in Gestik, Mimik und Stimme
(vgl. Kap.7, Emotionen).
Wie bereits gesagt, beziehen sich Emotionen
auf eine bewertende Stellungnahme zu gegebe-
nen Person-Umwelt-Bezügen. Ist eine Hand-
lung bereits eingeleitet, geben Emotionen eine
wertende Stellungnahme in bezug auf den Ziel-
erreichungsgrad der Handlung. Sie stellen die
summarische Reaktion auf eine erlebte Diskre-
panz zwischen dem, was ist, und dem, was sein
soll, dar. Herausgehoben sind diese emotiona-
len Bewertungsprozesse insbesondere nach
Abschluß der Handlung in der Phase postak-
tionaler Motivationsprozesse, wenn das je-
weils erreichte Handlungsergebnis mit dem an-
visierten Handlungsziel verglichen und Diskre-
panzen bewertet werden. Diese emotionalen
Bewertungsprozesse dürften im wesentlichen
bestimmen, ob die Intention als «erledigt», die
entsprechende Handlungstendenz als erlo-
schen betrachtet werden kann oder ob man sich
bei geeigneter Gelegenheit erneut um Realisie-
rung bemühenmuß unddamit einen neuen Mo-
tivationszyklus einleitet.
Unter motivationspsychologischer Perspek-
tive sind die postaktionalen Emotionen aller-
dings noch in anderer Weise bedeutsam. Sie
können zeitlich vorweggenommen, antizipiert

werden. Antizipierte Emotionen können den
Anreiz für motiviertes Verhalten darstellen.
Auf diesen Grundgedanken bauen sowohl die
späteren Varianten der Triebtheorie als auch
Erwartung-Wert-Modelle auf. Am konse-
quentesten ist dieser Gedanke in dem Risiko-
wahl-Modell ATKINSONS vertreten.
Antizipierte Affekte, also die Anreize, nehmen
Einfluß auf das Handeln nicht nur in der reali-
tätsorientierten Motivationsphase, sondern
auch in der realisierungsorientierten Phase,
wenn es darum geht, eine Handlung auf Ziel-
kurs zu halten, insbesondere dann, wenn bei
der Handlungsausführung starke konkurrie-
rende Handlungstendenzen entstehen, die mit
der ursprünglichen Tendenz unvereinbar sind
und das Verhalten vom Zielkurs abzubringen
trachten, wie es für bestimmte Verlockungs-
und Versuchungssituationen so typisch ist.
KUHL. (1983) hat dieses Prinzip der Handlungs-
kontrolle als Motivationskontrolle durch An-
reizaufschaukelung beschrieben, ein Prozeß,
der aus der Volitionsphase in die Motivations-
phase hineingreift und den Anreizparameter so
adjustiert, daß die gesamte Handlungsten-
denz, die die augenblicklich intendierte Hand-
lung stützt, gestärkt wird. So fanden MISCHEL

und PATTERSON (1976), daß Kinder insbeson-
dere dann einer Verlockung widerstanden und
bei einer intendierten Handlung blieben, wenn
sie ausführliche und möglichst konkrete Hand-
lungspläne besaßen und wenn darüber hinaus
die emotionalen Folgen bei Absichtsrealisie-
rung oder -Unterlassung in besonderer Weise
hervorgehoben und bewußt gemacht wurden.
Diese Konstruktion, die Anreize für Verhalten
in antizipierten Affekten zu sehen, hatte noch
eine andere weitreichende Konsequenz, deren
Grundgedanke, etwas vereinfacht, der fol-
gende ist. Wenn Anreize ohne die Zuhilfe-
nahme anderer motivationspsychologischer
Konstrukte, wie etwa dem Trieb, Verhalten
«motivieren» können und wenn diese Anreize
als antizipierte Emotionen aufzufassen sind,
so besteht eigentlich gar keine Notwendigkeit
mehr, zwischen Emotion und Motivation zu
unterscheiden. Die Grenzen zwischen Emotion
und Motivation sind aufgehoben (LEEPER,
1965).
Es gibt deshalb auch einige Autoren, die in kon-
sequenter Weise die Perspektive gewechselt
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haben und Emotionen als das umfassendere
Systemgeschehen beschrieben haben, in dem
motivationale Erlebniskomponenten enthal-
ten sind, die ihrerseits Einfluß nehmen auf
kognitive, perzeptive und motorische Prozesse
(z.B. LEVENTHAL, 1982; PLUTCHIK, 1980;
SCHERER, 1984). Ein Erkenntnisgewinn scheint
mit dem Versuch der Begriffsverdrängung von
Motivation durch Emotion jedoch nicht erziel-
bar zu sein. Alle die Probleme der Herausbil-
dung von Motivations- und Handlungstenden-
zen, der Zielausrichtung und der Kontrolle des
Handelns umfassen genuine Sachverhalte, de-
ren emotionspsychologische Neuinterpreta-
tion aussteht und fraglich ist. Angemessener
scheint die Trennung zwischen einem Vorgang,
der Verhalten initiiert und auf Ziele ausrichtet -
der Motivation - und einem anderen Vorgang,
dem die Bewertung relevanter Ereignisse in den
einzelnen Handlungsphasen, vor allem in der
postaktionalen Phase, obliegt - der Emotion.
In die gleiche Richtung weisen auch neurophy-
siologische Befunde. So schlägt PRIBRAM

(1971, 1976) vor, in emotionaler Erregung
einen «Stop»-Mechanismus für Verhalten zu
sehen und Motivation als eine Elaboration des
«Go»-Mechanismus zu betrachten; Motiva-
tion also für die Initiation und Emotion für die
Beendigung einer Handlung verantwortlich zu
machen.
Insgesamt besteht also hinreichende Veranlas-
sung, mit den Begriffen Kognition, Emotion
und Motivation verschiedene Sachverhalte zu
verbinden. Mit Kognition werden Prozesse
und Ergebnisse der Informationsverarbeitung
beschrieben. Emotionen bewerten diese Sach-
verhalte unter dem Aspekt ihrer unmittelbaren
und summarischen Bedeutung. Motivation
fügt diesem schließlich noch die Ziel- und
Handlungskomponente hinzu.

3.3 Selbstbezogene Kognitionen

Wir hatten gesehen, daß Kognition zunächst
nur im Sinne von Information aufgefaßt wird,
die dann eine Verarbeitung, eine «Transfer-
mation» erfährt (BOLLES, 1975, S.313-314;
ZAJONC, 1980, S. 154). Solchetransformierten,
bewerteten Kognitionen spielen in vielen mo-
tivierten Handlungsvollzügen eine wichtige
Rolle. Sie bilden das Kernstück vieler gegen-
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wärtiger Motivationstheorien, die aus diesem
Grunde als «kognitive» Motivationstheorien
bezeichnet werden. Inhaltlich besehen bezie-
hen sich diese Kognitionen vor allem auf die
folgenden Sachverhalte: auf die Beurteilung
der gegenwärtigen Situation, den momentanen
Zustand der Person, die Erwartung künftiger
Ereignisse und die Bewertung ihrer Folgen, die
Wahl einer bestimmten Handlungstendenz
und Intention, die Kontrolle der Handlungs-
ausführung sowie schließlich die Ursachenzu-
schreibung für erreichte Handlungsergebnisse
und daran sich angliedernde Prozesse der
Selbstbewertung. Die empirische Erforschung
dieser kognitiven Prozesse im Motivierungsge-
schehen hat sich insbesondere dreier Bereiche
zugewendet: dem momentanen Zustand einer
Person in einer gegebenen Situation, den Er-
wartungen sowie den Ursachenzuschreibun-
gen mit den nachfolgenden Bewertungsvor-
gängen. Damit wollen wir uns in den restlichen
Abschnitten dieses Kapitels näher beschäfti-
gen.
Daß Reflektionen über den eigenen momenta-
nen Zustand, zumal in einer kritischen Si-
tuation, einen effizienten Umgang mit der Si-
tuation eher behindern, wurde in der Prüfungs-
angsttheorie schon früh angenommen (MAND-
LER & SARASON, 1952) und in der Theorie der
Aufmerksamkeitszentrierung (WINE, 1971)
weiter spezifiziert. Ganz in diesem Sinne fand
SARASON (1972), daß die Lernleistung hoch
Ängstlicher insbesondere dann beeinträchtigt
war, wenn die Aufgabensituation eine kogni-
tive Beschäftigung mit der eigenen Lage nahe-
legt.
HECKHAUSEN (1982) hat diesen Gedanken auf-
gegriffen und weiter differenziert, indem er
selbstwertbezogene Kognitionen, die während
einer Prüfung auftreten, nach verschiedenen
Inhaltsbereichen gruppierte, um im einzelnen
ihre Auswirkung auf das Leistungsverhalten zu
analysieren. Gleichzeitig wurde der Motiva-
tionszustand der Prüfungskandidaten erfaßt.
Prüfungskandidaten mit einem mißerfolgs-
ängstlichen Motivationszustand berichteten
über ein häufigeres Auftreten selbstwertbezo-
gener Kognitionen, fühlten sich von ihnen auch
in stärkerem Ausmaß beeinträchtigt als die
Prüfungskandidaten mit einem erfolgszuver-
sichtlichen Motivationszustand. Im einzelnen
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wurden insbesondere Kognitionsinhalte, die
sich auf die Ursachenanalyse von Erfolg und
Mißerfolg, auf die Anreize der Folgen des Prü-
fungsergebnisses und auf Handlungs-Ergeb-
nis-Erwartungen beziehen, als störend erlebt.
Der mißerfolgsbezogene Motivationszustand
selbst war mit schlechteren Prüfungsergebnis-
sen verbunden. Und zwar insbesondere dann,
wenn der Motivationszustand während der
Prüfung durch das Gefühl mangelnder eigener
Fähigkeit, von einer negativen Selbstbewer-
tung und von Aufgeregtheit gekennzeichnet
war. Prüfungskandidaten mit einem erfolgs-
bezogenen Motivationszustand berichteten
hingegen häufiger ein Erlebnis der Selbstver-
gessenheit und das Auftreten von Kognitionen,
die der Aufgabenbewältigung dienlich sind.
DIENER und DWECK (1978) hatten bereits vor-
her Befunde vorgelegt, die in die gleiche Rich-
tung weisen. Sie hatten ihre Vpn in «Bewälti-
gungsorientierte» und «Hilflose» eingeteilt.
Während einer Serie von Mißerfolgen sollten
die Vpn ihre spontan auftretenden Gedanken
mitteilen. Bewältigungsorientierte Vpn dach-
ten mehr an Möglichkeiten zur Aufgabenbe-
wältigung (z.B. Selbstinstruktionen), wäh-
rend die als hilflos bezeichneten Vpn über das
Auftreten negativer selbstbezogener Kognitio-
nen (z.B. Mangel oder Verlust von Fähigkei-
ten) berichteten.
KUHL (1981, 1983) hat die unterschiedliche
Zentrierung der kognitiven Aktivitäten - die
entweder auf die eigene Person, insbesondere
ihren Selbstwert, oder auf die Handlung und
die Handlungskontrolle gerichtet ist - mit un-
terschiedlichen Kontrollzuständen für eine
Handlung in Verbindung gebracht. Er vermu-
tet, daß eine intensive Beschäftigung mit der
eigenen Lage zu funktionalen Leistungsein-
brüchen führt, die auf einer Einbuße an Ver-
arbeitungskapazität für handlungsrelevante
Kognitionen beruht. In einer Untersuchung
konnte KUHL (1981) ein solches funktionales
Leistungsdefizit als Folge massiver selbstwert-
bezogener Kognitionen bestätigen. Er unter-
suchte die Auswirkungen (objektiv) nicht-kon-
tingenter Mißerfolgserfahrungen auf nachfol-
gende Leistungen. Der häufig berichtete Be-
fund einer Leistungsbeeinträchtigung (ge-
lernte Hilflosigkeit) ließ sich in eine Leistungs-
verbesserung umkehren, wenn die Vpn davon

abgehalten wurden, sich mit ihrer eigenen Lage
und den damit verbundenen selbstwertthema-
tischen Fragen zu beschäftigen, weil sie statt-
dessen ihre Lösungsstrategien für die Aufga-
ben explizieren mußten. Allerdings ließ sich
dieser Effekt nur für eine Hälfte der Vpn auf-
zeigen, nämlich für jene, die habituellerweise
dazu neigen, sich mit ihrer eigenen Lage zu be-
fassen (Lageorientierung).
Diese Konzepte und Befunde verweisen auf
einen Vorgang des postintentionalen, realisie-
rungsorientierten Volitionsgeschehens, in dem
die Aufmerksamkeit von jenen kognitiven In-
halten, die zur Bewältigung einer Situation not-
wendig sind - das dürften in der Regel strategi-
sche Überlegungen zur Aufgabenbewältigung
sein - abgezogen wird zugunsten einer Beach-
tung selbstwertbezogener Aspekte der Hand-
lung oder der erreichten Handlungsergebnisse
und -folgen. Dadurch wird die Effizienz des
Handlungsvollzugs stark beeinträchtigt.

3.4 Erwartungen

Kognitive Sachverhalte im Motivationsge-
schehen, so wie die hier beschriebenen, sind
auch dadurch gekennzeichnet, daß in ihnen das
eigene Tun mit den unmittelbaren und weiter-
reichenden Konsequenzen verknüpft wird.
Solche Verknüpfungen (Kontingenzen) sind
kognitionspsychologisch als Erwartungen
aufzufassen. In der Regel bezieht sich eine Er-
wartung auf den wahrgenommenen Zusam-
menhang zwischen der eigenen Handlung und
den sich daran anschließenden Ereignissen, die
für den Handelnden einen positiven oder nega-
tiven Wert darstellen. Diese Erwartung, eine
Handlungs-Ergebnis-Erwartung, ist für moti-
vationale Vorgänge von herausgehobener Be-
deutung. Sie beschreibt eine Art «Wenn-
Dann»-Relation, nämlich das Eintreffen eines
bestimmten Ereignisses unter der Bedingung,
daß eine Handlung stattfindet (MISCHEL,
1973). Es ist jene Erwartung, die wir in den ela-
borierten Erwartung-Wert-Modellen der Mo-
tivation wiederfinden. BOLLES (1972) hatte un-
ter einer lerntheoretisch orientierten Perspek-
tive den gleichen Sachverhalt hervorgehoben.
Danach sollen durch instrumentelles Lernen
nicht, wie von der klassischen Triebtheorie
angenommen, bestimmte S-R-Verbindungen



484

(Gewohnheiten) gestiftet und erhärtet, son-
dern Erwartungen vom Typ der Handlungs-
Ergebnis-Erwartung herausgebildet werden.
Handlungs-Ergebnis-Erwartungen sind vor
allem im Zusammenhang mit leistungsorien-
tiertem Verhalten analysiert worden. SCHNEI-
DER und POSSE (1978a, b) haben in einer Reihe
von Untersuchungen gezeigt, daß sich aus den
Wahrscheinlichkeitsangaben der Vpn ein Maß
der subjektiven Unsicherheit direkt ableiten
läßt, mit dem sich die Aufgabenwahl ange-
sichts unterschiedlicher Schwierigkeiten vor-
aussagen läßt. In einem ausgefächerten For-
schungsprogramm hat FEATHER (zusammen-
fassend: FEATHER, 1982b) im Rahmen der
Erwartung-Wert-Theorie die Frage unter-
sucht, inwieweit Erfolgswahrscheinlichkeiten
- allein oder im Zusammenhang mit Motiv-
und Anreizvariablen - das Verhalten determi-
nieren. In der Tat finden sich eine ganze Reihe
von Beziehungen, vor allem zu Leistungsvaria-
blen, die jedoch insgesamt von komplexer Na-
tur sind und von einer ganzen Reihe von Per-
son- und Situationsvariablen moderiert wer-
den.
Lernerfahrungen, die nach dem Muster des
«klassischen Konditionierens» erworben wor-
den sind, sollen ihren Niederschlag in der Stif-
tung von Situations-Ergebnis-Erwartungen
finden (BOLLES, 1972; MISCHEL, 1973). Orga-
nismen lernen, daß bestimmte situative Gege-
benheiten das Eintreffen anderer Ereignisse
ankündigen, ohne daß für das Eintreffen dieses
Ereignisses eigenes Handeln notwendig wäre.
Ein dritter Erwartungstyp schließlich war der
am laborexperimentellen Paradigma orien-
tierten Theorienbildung entgangen: Es sind Er-
wartungen, die Handlungsergebnisse mit wei-
terreichenden Handlungsfolgen in Verbin-
dung bringen. Auf diesen Erwartungstyp - die
Instrumentalität eines Handlungsergebnisses
für weiterreichende Folgen - hatten Arbeiten,
die sich mit Problemen der Motivation am Ar-
beitsplatz und mit Arbeitszufriedenheit be-
schäftigen, aufmerksam gemacht (MITCHELL,
1974; VROOM, 1964).
Instrumentalitäten von Handlungsergebnis-
sen für weiterreichende Handlungsfolgen sind
bislang selten berücksichtigt worden. KLEIN-
BECK und SCHMIDT (1979) haben die freie Wahl
von Aufgaben bei Lehrlingen in der Ausbil-
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dung erfaßt. Sie fanden, daß bei der Gruppe
der Erfolgsmotivierten die Wahl von Aufgaben
durch die wahrgenommene Instrumentalität
der Aufgabenergebnisse für den Ausbildungs-
erfolg insgesamt moderiert wurde: Hängt vom
Ergebnis sehr viel für die weitere Laufbahn ab,
so bevorzugten auch sie - wie die Gruppe der
Mißerfolgsmotivierten - Anspruchsniveaus,
die mit Sicherheit zu erreichen sind.
Den Instrumentalitätsgedanken hat im Bereich
der Aggressionsforschung insbesondere FESH-
BACH (1970) aufgegriffen und zur Unterschei-
dung verschiedener Arten aggressiven Verhal-
tens herangezogen. Er unterscheidet feind-
selige und instrumentelle Aggression. Beide
Typen von Aggression beziehen sich auf Hand-
lungen, die durch die Absicht, jemanden zu
schädigen, getragen werden. Bei der feindseli-
gen Aggression ist die Schädigung selbst das
eigentliche intendierte Handlungsziel, bei der
instrumentellen Aggression ist die Schädigung
instrumentell zur Erlangung anderer, nicht
unbedingt aggressionsthematischer Folgen
(Geld, Status usw.). THOMPSON und KOLSTOE

(1974) fanden besonders ausgeprägte Aggres-
sionen, wenn sie sich als instrumentell für die
Erreichung eines nicht aggressionsthemati-
schen Handlungsziels erwiesen und wenn
gleichzeitig eine ausgeprägtere Frustration
vorausging.
Auf einen weiteren Erwartungstyp, die sog. Ef-
fizienz-Erwartung, hat BANDURA (1977) auf-
merksam gemacht und sie zum Kernstück einer
Theorie der «Selbst-Wirksamkeit» (self-ef-
ficacy) gemacht. Eine Effizienzerwartung be-
zieht sich auf die Überzeugung, wieweit man
überhaupt willens und in der Lage ist, eine
Handlung auszuführen, mit der allein das anvi-
sierte Ereignis erreicht werden kann. Die Effi-
zienzerwartung ist konzipiert als eine Variable,
die die Aufnahme (Initiation) und die Dauer
von Verhalten beeinflußt. Motivationspsycho-
logisch besehen handelt es sich bei der von BAN-
DURA beschriebenen Erwartung um eine kom-
plexe Variable, die sich sowohl auf die Erwar-
tung bezieht, daß man eine Intention bildet, als
auch darauf, daß man sie realisieren kann. Sie
betrifft also sowohl Sachverhalte der realitäts-
als auch der realisierungsorientierten Motiva-
tionsphase. In einer Untersuchung von BAN-
DURA und CERVONE (1983) konnte gezeigt wer-
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den, daß bei Nicht-Erreichen eines Handlungs-
ziels die Anstrengungssteigerung umso größer
war, je höher die Selbst-Effizienz eingeschätzt
wurde. Dies gilt dann, wenn die Vpn zugleich
Rückmeldungen über den jeweils erreichten
Leistungsstanderhielten. Die erwartete Selbst-
Effizienz steuert also das realisierungsorien-
tierte Motivationsgeschehen.
HECKHAUSEN (1977, 1981) schließlich hat ein
allgemeines Handlungsmodell entworfen, das
viele dieser Unterscheidungen aufgreift und in
einem umfassenden Modell integriert. Das
Modell geht von insgesamt vier verschiedenen
Stadien im Handlungsvollzug aus: der Situa-
tion, der Handlung, dem erzielten Ergebnis
und schließlich den Ergebnisfolgen. Die Zu-
sammenführung der einzelnen Handlungs-
phasen zu übergeordneten Handlungseinhei-
ten leisten die verschiedenen Erwartungsty-
pen, nämlich im wesentlichen die Handlungs-
Ergebnis-, Situations-Ergebnis- und schließ-
lich Ergebnis-Folge-Erwartungen. Sie stellen
gleichsam die Verbindung zwischen den einzel-
nen Stadien her.
Konstrukttheoretisch sind die Erwartungen
stets auf die Eintretenswahrscheinlichkeit ei-
nes Ereignisses auf vorauslaufende Bedingun-
gen bezogen, sie stellen die erlebnismäßigen
Repräsentationen objektiver Wahrscheinlich-
keiten dar. Inwieweit jedoch Übereinstim-
mung zwischen den objektiven Wahrschein-
lichkeiten und ihrer subjektiven Repräsenta-
tion besteht, ist eingroßes Problem für die For-
schung. ALLOY und TABACHNIK (1984) sind in
umfangreichen Analysen der experimentellen
Literatur der Frage nachgegangen, wie präzise
und valide denn subjektive Wahrscheinlichkei-
ten überhaupt sein können. Sie stellen zusam-
menfassend fest, daß die Kovariationswahr-
nehmung nur teilweise von den objektiven
Wahrscheinlichkeiten abhängig ist und diese
nur ungenau abbildet. Kovariationsschätzun-
gen werden gesehen als ein Prozeß, in dem sich
bereits bestehende Erwartungen und die mo-
mentan verfügbare Information gegenseitig
beeinflussen. Die Genauigkeit der Kontingenz-
wahrnehmung hängt dann ab von der relativen
Stärke der beiden Erwartungskomponenten
und ihrem Übereinstimmungsgrad.

3.5 Ursachenzuschreibungen und
Bewertungen

Kognitive Prozesse beschäftigen sich häufig
mit «Warum»- und «Wozu»-Fragen. Es geht
um die Zuschreibung von Gründen für das In-
tendieren und um die Zuschreibung von Ursa-
chen für die Ergebnisse eigenen und fremden
Verhaltens. Wir suchen unsere soziale Umwelt
nicht nur einfach zu registrieren, sondern sie
auch verstehbar und vorhersehbar zu machen.
Diese Tendenz, Ordnung in das Beobachtbare
zu bringen sowie Sinn und Kausalstrukturen
zwischen Ereignissen herzustellen, ist so
durchgängig, daß dahinter ein ganz zentrales
zugrundeliegendes Motiv des Menschen, und
vielleicht auch der höher organisierten Tiere,
vermutet wird (HEIDER, 1958, S.81; KELLEY,
1967, S.193).
Man kann diese «Wozu»- und «Warum»-Fra-
gen als ein naives epistemisches Verhalten ver-
stehen, in dem der Organismus bemüht ist,
Kenntnisse über sich selbst und die Umwelt in
einer Weise zu gewinnen, die ihm ein effizientes
Handeln ermöglichen. Die Lösung eines sol-
chen epistemischen Problems besteht in der
Gewinnung und Aufbereitung von Informa-
tionen in der Weise, daß sie für die Erreichung
eines wertbesetzten Handlungsziels möglichst
dienlich sind («teleologische Funktionalität»;
KRUGLANSKI, 1980).
Die Attributionstheorie hat solche Ursachen-
zuschreibungen analysiert und klassifiziert.
Die wichtigsten Unterscheidungen hat HEIDER

(1958) vorgenommen, nämlich die Trennung in
solche Ursachen, die in der Person selbst (inter-
nal) oder in der Situation liegen (external). Die
naive Psychologie macht hier eine grundle-
gende Unterscheidung, die auch von wissen-
schaftlichen Verhaltenstheorien übernommen
worden ist, nämlich die Differenzierung von
Person- und Situationsfaktoren bei der Verhal-
tenserklärung. Die zweite Unterscheidung be-
trifft die Einteilung in solche Ursachenele-
mente, die zeitlich stabil bleibenund solche, die
zeitlich variabel sind. Von der Zuschreibung
auf stabile oder variable Faktoren hängen im
wesentlichen die Möglichkeiten für dievorher-
sage zukünftigen Verhaltens ab. Die auf HEI-
DER (1958) zurückgehende Form der Attribu-
tionstheorie hat sich ausschließlich mit jener
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Art von Zuschreibungen befaßt, die sich auf
die wahrgenommenen Ursachen von Hand-
lungsergebnissen beziehen. Ursachenerklä-
rungen ergeben sich, wenn die Frage nach dem
«Warum» gestellt wird. Andere Typen von
Attributionstheorien beziehen sich allerdings
nicht auf die Ursachen eigenen und fremden
Verhaltens, sondern auf Begründungen dafür.
Solche Begründungen können nur für moti-
viertes, intentional gesteuertes Verhalten abge-
geben werden. JONES und DAVIS (1965) bezie-
hen sich in ihrer Theorie auf solche Motiv- und
Intentionsattribuierungen. Diese Zuschrei-
bungsprozesse nehmen ihren Ausgangspunkt
von den beobachtbaren Handlungen und
Handlungseffekten. Der Schluß von einem
herbeigeführten Handlungseffekt auf eine zu-
grunde liegende Intention (ein «Motiv») ist
dann besonders zwingend, wenn mit einer
Handlung nur ein einziger Effekt verbunden
ist, der zugleich durch keine andere Handlung
herbeizuführen war und wenn darüber hinaus
dieser Effekt von dem abweicht, wasansonsten
unter gleichen Umständen üblich und er-
wünscht ist. Solche Intentionsattribuierungen
spielen, wie wir noch sehen werden, insbeson-
dere bei der Regelung von sozialen Interaktio-
nen eine Rolle.
WEINER (zusammenfassend: 1972, 1986) hat
diese Ideen aufgegriffen und für die Motiva-
tionspsychologie fruchtbar gemacht. Dieses
geschah zunächst im Rahmen leistungsorien-
tierten Verhaltens (WEINER et al., 1971; 1972).
Ausgangspunkt waren Modellvorstellungen
vom Erwartung-Wert-Typ, wie sie von ATKIN-
SON (1957, 1964) formuliert worden waren.
Diese Modellvorstellungen wurden nun er-
gänzt durch die Annahme, daß Erwartungen,
Erwartungsänderungen und Affekte (Anreize)
selbst wieder von Attribuierungen abhängen.
Die Stabilitätsdimension soll für die Entste-
hung und Veränderung von Erwartungen ver-
antwortlich sein, die Lokationsdimension
(internal-external) für die Affekte. Schließlich
soll dann das Verhalten von den durch die Attri-
bution vermittelten Erwartungen und Affek-
ten abhängig sein. Für diese letzte Annahme,
daß die Ursachenzuschreibungen nachfolgen-
des Verhalten via Erwartung und Affekt (An-
reiz) beeinflussen, fehlt allerdings bisher eine
überzeugende Befundbasis (s. HECKHAUSEN et

al., 1985), wenngleich einige Bestandteile des
postulierten Gesamtzusammenhangs relativ
gut bestätigt sind (s. u.). Das liegt offenbar dar-
an, daß Attribuierungen während eines Hand-
lungsvollzugs nicht allgegenwärtig sind, son-
dern nur in bestimmten Phasen einer Handlung
und dann auch nur bei bestimmten Typen von
Handlungen eine Steuerungsfunktion besit-
zen. Wir kommen darauf zurück.
Prozesse der Ursachen- und Intentionszu-
schreibung haben Eingang in eine Reihe von
Motivationstheorien gefunden. So wurde bei-
spielsweise in der Aggressionsforschung zu-
nehmend die Frage beachtet, mit welcher In-
tention jemand, der einen anderen schädigt,
seine Handlung unternimmt (TEDESCHI, SMITH

& BROWN, 1974) oder, welche Intention ihm
aus der Sicht des Geschädigten zugeschrieben
wird. Feindselige Aggressionen werden insbe-
sondere durch Ärger-induzierende Bedingun-
gen wie eine Beleidigung, eine Attacke oder
Frustration ausgelöst (BERKOWITZ, 1969,
1983; KORNADT, 1981). Die Intensität der Ver-
geltungsaggression hängt weniger von der er-
fahrenen Beeinträchtigung ab, sondern eher
von dem Ausmaß, in dem die Beeinträchtigung
als beabsichtigt und ungerechtfertigt (person-
abhängig) oder unbeabsichtigt (situationsab-
hängig) erlebt wird (DYCK & RULE, 1978). Ein
differenzierteres Bild der kognitiven Vermitt-
lungsprozesse entwerfen FERGUSON & RULE

(1983). Sie gehen von der Vorstellung aus, daß
Vergeltungsaggression und Ärgeraffekte da-
von abhängen, inwieweit ein Aggressor für ei-
nen zugefügten Schaden für «kausal-verant-
wortlich» (causal responsible) gehalten wird in
Relation zu dem, was in der Situation erwartet
wurde oder eigentlich hätte geschehen sollen
(is-ought discrepancy; FERGUSON & RULE,
1983, S.43). Der Zuschreibung von «kausaler»
Verantwortlichkeit läuft ein kognitiver Prozeß
voraus, in dem geprüft und gewichtet wird,
wieweit der Aggressor absichtlich, gerechtfer-
tigt und in Voraussicht der eingetretenen Fol-
gen gehandelt hat.
Auch in die Analyse des Hilfehandelns sind
zunehmend Ursachenzuschreibungen einbe-
zogen worden. Vor allem bei der Entscheidung,
ob jemandem, der sich in einer Notlage befin-
det, geholfen werden soll oder nicht, setzen sol-
che Überlegungen ein. Wie bereits bei der
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Aggression, so spielen neben den Ursachen, die
für die eigene Lage verantwortlich gemacht
werden, auch die vermuteten Intentionen des
Handlungspartners eine herausgehobene Rolle
(ICKES & KIDD, 1976). Eine Reihe von empiri-
schen Untersuchungen wiesen zunächst auf die
Rolle der Lokationsdimension (internal-exter-
nal) hin. ICKES, KIDD und BERKOWITZ (1976)
fanden eine erhöhte Hilfsbereitschaft, wenn
man die erreichbaren Handlungsergebnisse
mit der eigenen Fähigkeit (internal) in Verbin-
dung bringen konnte und die Notlage des ande-
ren externale Ursachen hatte. Entscheidender
noch als die Frage nach der Lokationsdimen-
sion ist die Frage nach der Kontrollierbarkeit,
d.h. in welchem Ausmaß der Hilfsbedürftige
seine Notlage selbst verschuldet hat. Hilfelei-
stung wurde dann angeboten, wenn die Not-
lage auf Faktoren zurückging, die der Hilfsbe-
dürftige nicht kontrollieren konnte (z.B. ein
körperliches Gebrechen, mangelnde Fähig-
keit); sie unterblieb hingegen, wenn die Not-
lage auf kontrollierbare Faktoren zurückging,
wie z. B. bei Trunkenheit oder mangelnder An-
strengung (BARNES, ICKES & KIDD, 1979).
MEYER und MULHERIN (1980) und WEINER

(1980) arbeiteten mit Szenarien, in denen die
beiden Ursachendimensionen Internal- Exter-
nal und Zeitstabilität komplett mit der Kon-
trollierbarkeit kombiniert wurden. Nach die-
sen Befunden hat die wahrgenommene Kon-
trollierbarkeit der Ursachen einer Notlage den
stärksten Einfluß auf die Hilfsbereitschaft.
Hilfeleistungen unterblieben besonders dann,
wenn die wahrgenommenen Ursachen für die
Notlage internal und kontrollierbar waren.
Im Bereich leistungsorientierten Verhaltens
wurden unterschiedliche Muster der Attribuie-
rung auch mit den beiden Motivgruppen in Zu-
sammenhang gebracht. Es wurde die Hypo-
these aufgestellt, daß Erfolgsmotivierte sich
insbesondere für ihre Erfolge verantwortlich
fühlen und diese auf eigene Begabung und hohe
Anstrengung zurückführen. Mißerfolgsmoti-
vierte sollten sich insbesondere für ihre Miß-
erfolge verantwortlich fühlen und diese auf
nicht vorhandene Begabung zurückführen.
Von der wichtigen Rolle, die den Attribuierun-
gen in diesem Modellzugewiesen wurde, ist das
Leistungsmotiv nachträglich umdefiniert wor-
den, nämlich als «die Fähigkeit (capacity), Er-

folge als durch internale Faktoren, speziell An-
strengung, verursacht wahrzunehmen» (WEI-
NER et al., 1971, S. 18). Wenn auch diese Fähig-
keit nicht zu bezweifeln ist, so bleibt die Frage
nach dem, was denn zum Gebrauch dieser Fä-
higkeit motivieren soll, offen; daß leistungsbe-
zogene Aktivitäten nur deshalb aufgenommen
oder unterlassen werden, um Attributionsvor-
gänge einer bestimmten Art ablaufen lassen zu
können, ist wenig einleuchtend (s. HECKHAU-
SEN et al., 1985).
Annahmen über die Zusammenhänge von At-
tribuierungen, Erwartungen und Affekten bil-
den den Kern der attributionstheoretischen
Neufassung einer Erwartung-Wert-Theorie
(s.o.). In den WEINERschen Formulierungen
werden Erwartungsänderungen von der Stabi-
lität der Attribuierung abhängig gemacht. Das
ist zunächst auch plausibel, denn wenndie kau-
salen Determinanten eines Ereignisses stabil
bleiben, muß eine anfängliche Erfolgserwar-
tung nach einem Mißerfolg gesenkt, nach ei-
nem Erfolg eher angehoben werden. Wenn die
kausalen Determinanten hingegen variabel
sind, kann man die anfänglichen Zielerwartun-
gen in etwa beibehalten. Trotz ihrer Plausibili-
tät fehlt diesen Annahmen bislang eine empiri-
sche Stützung (s. HECKHAUSEN et al., 1985),
allenfalls hat sich bisher ein Zusammenhang
mit der Höhe der Zielerwartung nachweisen
lassen.
Die Zusammenhänge zwischen Attribuierun-
gen und Affekten in leistungsbezogenen Situa-
tionen sind ebenfalls komplexer Natur. SO

zeigte sich in einer Untersuchung von SCHMALT

(1979), in der die Vpn Serien von erwartungs-
konformen und erwartungswidrigen Erfolgen
und Mißerfolgen erlebten, daß die im engeren
Sinneleistungsthematischen Affekte Stolz und
Scham (ATKINSON, 1964) erlebt wurden, wenn
erwartungskonforme Erfolge auf hohe An-
strengung und erwartungswidrige Mißerfolge
auf mangelnde Begabung zurückgeführt wur-
den. Daraus läßt sich folgern, daß - den Vor-
hersagen entsprechend - die leistungsbezoge-
nen Affekte mit internalen Ursachenelemen-
ten zusammenhängen, aber auch Merkmale
des Ereignisses selbst, auf das sich die Attri-
buierungen beziehen (hier: Erfolg/Mißerfolg;
erwartungskonform/erwartungswidrig), die
Zusammenhänge zwischen Attribution und
Affekt moderieren.
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Eine langlebige, wenn auch inzwischen als nur
bedingt gültig erkannte Theorie, das Verhältnis
von Ursachenzuschreibung und Emotion be-
treffend, haben SCHACHTER und SINGER (1962)
formuliert. Sie haben an den Emotionen eine
kognitive Komponente und eine unspezifische
physiologische Erregungskomponente unter-
schieden und die Ansicht vertreten, daß ein un-
spezifischer Erregungszustand, um als eine
spezifische Emotion erlebt zu werden, ursa-
chenanalytisch aufgehellt sein muß. Anders
gesagt: Erst wenn die Ursachen für eine Erre-
gung bekannt sind, können sich spezifische
Emotionen bilden (vgl. Kap.7, Emotionen).
Eine Bewertung dieser Theorie anhand der
verfügbaren Literatur hat REISENZEIN (1983)
vorgenommen. Danach ist die Beziehung zwi-
schen der Erregungskomponente und der
Emotion sehr viel schwächer, als von der
Theorie behauptet wird. Allerdings kann eine
Rückmeldung über den Zustand der Erregung
emotionale Erfahrungen intensivieren, auch
kann die Beziehung zwischen Erregung und
Emotion durch attributionale Prozesse modi-
fiziert werden.
WEINER (1972; WEINER et al., 1971) hat die
Modellvorstellung einer von den kognitiven
Bewertungsvorgängen zu den emotionalen Er-
fahrungen verlaufenden Beeinflussung auf
den Fall leistungsmotivierten Verhaltens über-
tragen und die Entstehung von leistungsthema-
tischen Affekten von einer internalen Zuschrei-
bung von Erfolg und Mißerfolg abhängig
gemacht. Internale Ursachenzuschreibungen
sollen die affektiven Konsequenzen eigenen
Handelns maximieren (s. o.). WEINER, RUSSEL.
und LERMAN (1978, 1979) haben diese Modell-
vorstellungen in Richtung auf ein Drei-Sta-
dien-Modellerweitert, in dem Emotionen zwar
auch von kognitiven Einstellgrößen, aber nicht
ausschließlich von Ursachenzuschreibungen
abhängig gemacht werden. Zunächst werden
Handlungsergebnisse als Erfolge oder Mißer-
folge bewertet, was nicht attributional vermit-
telte Affekte entstehen lassen soll (z. B. Freude
und Enttäuschung). Danach sollen Ursachen-
analysen für die aufgetretenen Handlungser-
gebnisse einsetzen, die wiederum spezielle, für
die einzelnen Ursachenelemente typische Af-
fekte nach sich ziehen. In einem dritten Sta-
dium schließlich werden Attribuierungen un-

ter dem dimensionalen Aspekt (internal - ex-
ternal) betrachtet und daraufhin analysiert,
inwieweit aus ihnen Selbstbewertungskonse-
quenzen abzuleiten sind. In diesem letzten Sta-
dium entstehen schließlich Selbstbewertungs-
affekte. Sie sollen für die Aufrechterhaltung
und Stabilisierung des gesamten Motivsystems
sorgen (s.u.).
Die Frage nach der Bewertung einer Handlung
nach gelungener oder mißlungener Absichts-
realisierung, die ja in der durch Ursachenzu-
schreibungen vermittelten Emotion bestehen
soll, muß differenziert beantwortet werden.
Nach der hier entwickelten Sichtweise greifen
Emotionen schon relativ «früh» in den Prozeß
der Informationsverarbeitung ein und beein-
flussen damit auch die nachfolgenden bewuß-
ten «kognitiven» Prozesse wie die Ursachenzu-
schreibungen. Dies wird durch Befunde bestä-
tigt, die zeigen, daß durch die Schaffung eines
Selbstbezugs - ein Vorgang, der die Bewußt-
werdung mentaler Prozesse initiiert - Ur-
sachenzuschreibungen besonders emotional
(«hedonistisch») verzerrt werden und weniger
im Dienste der Wirklichkeitsabbildung als viel-
mehr im Dienste der Schaffung oder Aufrecht-
erhaltung eines möglichst vorteilhaften Selbst-
werts stehen (MILLER, NORMAN & WRIGHT,
1978; MONSON, 1983). Andererseits sind auch
die Abhängigkeiten bewußter emotionaler Er-
lebnisse von Ursachenzuschreibungen gut be-
legt (WEINER et al., 1978, 1979). Es liegt des-
halb nahe, zwischen der Emotion und ihrer be-
wußten Elaboration, d.h. dem Erlebnis einer
Emotion, zu trennen (EPSTEIN, 1983; WALL-
BOTT & SCHERER, 1985) und eine Abhängigkeit
der Emotionen von Ursachenzuschreibungen
nur für die Emotionserlebnisse einzuräumen.
Ursachenzuschreibungen sind in der Vergan-
genheit häufig in der Rolle des allgegenwärti-
gen Begleiters und Leiters des Motivationsge-
schehens gesehen worden. Sie wurden zum
Kernstück der erweiterten Erwartung-Wert-
Theorie und haben sich auch als Vermittler ei-
ner Reihe weiterer Prozesse als so wichtig er-
wiesen, daß, auf sieaufbauend, bereits die Ent-
stehung einer völlig neuen Art von Motiva-
tionstheorie in Sichtweite zu geraten schien
(WEINER, 1982, S. 163, 1986). Aus der Perspek-
tive des hier skizzierten Modells muß einiges
davon relativiert werden. So haben Ursachen-
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zuschreibungen vor allem ihren Platz in der
postaktionalen Motivationsphase, wenn es
darum geht, ein Handlungsergebnis zu bewer-
ten und über das weitere Schicksal der die
Handlung tragenden Handlungstendenz (In-
tention) zu entscheiden. Sie stehen primär im
Dienste der Absichtsrealisierung und greifen
vornehmlich dann ein, wenn es zu unerwarte-
ten Unterbrechungen kommt oder gar ein
Scheitern der Handlung droht. Eine solche, die
Bedeutung von Ursachenzuschreibungen ein-
schränkende Betrachtung, wird gestützt durch
Befunde, nach denen Ursachenzuschreibun-
gen spontan im Erleben nur dann auftreten,
wenn es zu unerwarteten Unterbrechungen im
Handlungsverlauf kommt (PYSZCZYNSKI &
GREENBERG, 1981; WONG & WEINER, 1981;
WEINER, 1985).
Wenngleich auch Ursachenzuschreibungen
nicht permanent während eines Handlungsab-
laufs auftreten, so hat doch die Tatsache, daß
sie an einigen herausgehobenen Stellen das
Motivations- und Volitionsgeschehen ganz we-
sentlich beeinflussen, zu weitreichenden theo-
retischen Konsequenzen geführt. Diese theore-
tische Konzeption wurde zunächst für den Fall
leistungsorientierten Verhaltens entwickelt
und führte zu einer Auffassung, in der ein Mo-
tiv als ein Selbstbewertungssystem angesehen
wurde (HECKHAUSEN, 1978, 1980). Diese Über-
legungen basierten auf zwei Voraussetzungen.
Erstens, daß Erfolgs- und Mißerfolgsmoti-
vierte unterschiedliche Voreingenommenhei-
ten beim Gebrauch von Attribuierungen von
Erfolg und Mißerfolg aufweisen. Erfolgsmoti-
vierte sollen relativ zu den Mißerfolgsmotivier-
ten Erfolge mehr mit guter eigener Begabung
und Mißerfolge weniger mit mangelnder Bega-
bung als vielmehr mit mangelnder Anstren-
gung sowie mit externalen Ursachen in Zusam-
menhang bringen, während die Mißerfolgsmo-
tivierten vor allem ihre Mißerfolge mit man-
gelnder Begabung und ihre Erfolge mit exter-
nalen Ursachen erklären (s.o.). Diese Attri-
buierungsasymmetrien haben dann zweitens
unterschiedliche Affektkonsequenzen inso-
fern, als sie für die Erfolgsmotivierten auch an-
gesichts gleicher Handlungsergebnisse zu einer
vergleichsweise günstigeren Selbstbewertungs-
bilanz, d.h. zu einer vergleichsweise positive-
ren Affektbilanz führen (s.o.). Dies führt dann
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dazu, daß beide Motivgruppen beständig ihr
durch ein voreingenommenes Selbstbewer-
tungsverhalten gekennzeichnetes Motivsy-
stem bestätigen und damit langfristig aufrecht-
erhalten und stabilisieren. Diese Konzeption,
die bereits in Teilen empirisch erhärtet ist
(HECKHAUSEN, 1978), liefert zugleich auch
eine befriedigende Erklärung für die oft lang-
andauernde z.T. auch lebenslange Stabilität
des Motivsystems und dessen Änderungsresi-
stenz. Sie ist zugleich auch eine anschauliche
Präzisierung des oben beschriebenen Sachver-
halts motivgebundener Eigenarten des Infor-
mationsverarbeitungsprozesses.
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