7. Kapite

Theorien

Volker Gadenne

Es gehort zur Zielsetzung der Erfahrungswissenschaften, ihre Ergebnisse zu
systematisieren. Eine bestimmte Art der Systematisierung ist bereits die Er-
klarung einzelner beobachteter Tatsachen durch allgemeine Hypothesen. Ver-
sucht man nun, mehrere solcher Hypothesen, die sich auf denselben Gegen-
standsbereich beziehen, wiederum durch noch grundiegendere Annahmen zu
erkléren, so gelingt es unter Umsténden, ein deduktives System von Hypo-
thesen zu konstruieren, eine Theorie. Dabei wird angestrebt, mdglichst viele
empirische Befunde (bestdtigte allgemeine Hypothesen) eines bestimmten For-
schungsgebietes aus moglichst wenigen Grundannahmen (Axiome, Postulate)
abzuleiten. Die Grundannahmen sind eine Art hochkomprimierter Zusam-
menfassung des Wissens auf einem bestimmten Gebiet. Zusétzlich sollte eine
gute Theorie aber auch neuartige Vorhersagen Uber bislang nicht untersuchte
Sachverhalte ermoglichen. Sie tragen in besonderem Mal%e dazu bei, die Theo-
rie einem kritischen Test auszusetzen.

Die Forschung in den fortgeschritteneren Erfahrungswissenschaften ist in ho-
hem Mal%e theoriegeleitet. Das isoliete Sammeln von Daten, deren Klassifi-
kation, die Suche nach relevanten Variablen, das Experimentieren zum Auf-
finden interessanter Ideen - solche wenig theoriegeleiteten Aktivitdten werden
mit dem Erkenntnisfortschritt zunehmend abgeldst durch Tétigkeiten, die auf
Theorien bezogen sind: die Ausarbeitung der Theorie, die Ableitung von Fol-
gerungen fur verschiedene Ausgangsbedingungen, die empirische Prifung von
Vorhersagen. Beispiele fir besonders umfassende Theorien, die, nachdem sie
sich durchgesetzt hatten, die Forschungstétigkeit sehr stark zu determinieren
begannen, sind Newtons Mechanik oder Darwins Evolutionstheorie. In der
Psychologie ist eine solche Dominanz einer einzelnen Theorie nicht so deut-
lich auszumachen wie in der Physik oder Biologie. Doch wird zweifellos auch
hier das Ziel der Theorienkonstruktion im beschriebenen Sinne verfolgt. Zwar
gab es immer auch Denkrichtungen, die das nomologische Vorgehen, die Suche
nach Gesetzen und die Erklarung auf der Grundlage von Gesetzen, in der
Psychologie fir verfehlt hielten. Betrachtet man aber Systeme von Annahmen
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wie digienigen von Tolman (1932), Lewin (1936), Hull (1943), Festinger
(1957), Atkinson (1964), Norman und Rumelhart (1975), Anderson (1983),
so wird deutlich, daR die Konstruktion erkl@rungskréftiger Aussagensysteme
einen wesentlichen Anteil psychologischer Forschung ausmacht.

Theorien in diesem Sinne stehen nicht am Anfang der Erforschung eines Ge-
bietes, sondern entstehen, sobald die gewonnenen Einzelerkenntnisse auf die-
sem Gebiet zur Systematiserung und Erklérung auffordern. Auf der anderen
Seite geht ,, Theorie* in einem erweiterten Sinne des Wortes aber jeglicher
Erfahrung voraus, namlich in Form von Erwartungen, einzelnen Hypothesen,
Alltagsauffassungen, Weltanschauungen, die nachweidich einen Einflu darauf
haben, welche Informationen eine Person beachtet und was sie as Beobach-
tungsergebnis festhdlt. Dies ist gemeint, wenn in der Wissenschaftstheorie (in
Einklang mit der Sicht der Kognitionspsychologie) betont wird, dal3 Erfah-
rung theorieabhangig sei.

1. Aufbau und Struktur von Theorien

Der Begriff |, Theorie® wird in sehr unterschiedlicher Weise verwendet. Das
Spektrum reicht von formalisierten und axiomatisierten deduktiven Systemen,
die vielen Wissenschaftstheoretikern als Ideal vorschweben, bis hin zu Ge-
dankengebéuden, die in Form eines fortlaufend geschriebenen Prosatextes vor-
liegen, eventuell unterstiitzt durch Abbildungen, aus dem manchmal nur
schwerlich eindeutige Aussagen herausgearbeitet werden konnen. Es gibt in
der Wissenschaftstheorie mehrere Metatheorien dartber, was eine wissen-
schaftliche Theorie igt, die von der ,,Standardkonzeption” (received view) Uber
die ,,Weltanschauungs-Auffassung“ bis zu ,,semantischen Ansétzen* (unter
anderem der ,,Non-Statement-View") reichen (vgl. Suppe, 1977). Im gegebe-
nen Rahmen ist es nicht mdglich, diese Konzeptionen einzeln vorzustellen,
da dadurch die besonderen Aspekte psychologischer Theorienbildung kaum
mehr zur Sprache kommen koénnten. Im folgenden liegt das Schwergewicht
auf diesen Besonderheiten, wobei ein Verstdndnis von ,,Theorie" zugrunde
gelegt wird, das sich an der herkdmmlichen ,,Aussagenkonzeption orientiert
und weitgehend dem intuitiven Theorienverstdndnis in der Psychologie ent-
spricht. (,,Aussagenkonzeption“ darf nicht mit dem ,received view" gleichge-
setzt werden, der fur die neopositivistischen Konzeptionen, vor adlem dige
nige Carnaps, steht. Im folgenden werden weder dessen formalsprachliche
Ideale noch eine eindeutige Trennung zwischen theoretischer und Beobach-
tungssprache akzeptiert.) - Die Charakteristika psychologischer Theorienbil-
dung sollen nun zun&chst an einem Beispiel erlautert und anschliefend allge
mein aufgezeigt werden. Es empfiehlt sich, eine weithin bekannte Theorie her-
anzuziehen, die dem Ideal einer guten Theorienbildung im obenstehenden
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Sinne entspricht und an der moglichst viele Aspekte diskutiert werden kon-
nen. Die Theorie der Leistungsmotivation von Atkinson (1957, 1964) ist hier-
Zu gut geeignet (besser als die spétere Theorie von Atkinson & Birch, 1970).
Sie enthélt klar formulierte Annahmen und erlaubt es unter anderem, eine
einfache Art der mathematischen Modellbildung zu erlautern. Wie Lewin ist
Atkinson ein Vertreter des ,,galileischen“ Denkens, wonach es geboten ist,
viele typische wie atypische Befunde durch dieselben Grundannahmen zu er-
klaren und so einen moglichst umfassenden Gegenstandsbereich einheitlich
Zu systematisieren (vgl. zur Kritik an dieser Vorgehensweise Bischof, 1981).

1.1 Ein Beispiel: Die Theorie der Leistungsmotivation

Gegenstandsbereich dieser Theorie sind Personen, den Anwendungsbereich
bilden alle Falle, in denen eine Person unter Leistungsgesichtspunkten han-
delt, in denen sie weil3, dal3 ihr Verhaten mit Hilfe eines Leistungsstandards
(durch sie selbst oder durch andere) als Erfolg oder MiRerfolg bewertet wird.
Die Theorie wurde im Rahmen eines Forschungsprogramms Uber Leistungs
motivation entworfen, als dessen Begriinder McClelland (1951) gilt. Die em-
pirischnen Befunde, die Atkinson erklaren wollte, entstammen zu einem gro-
Ren Teil (jedoch nicht vollig) den Arbeiten der Forschergruppe um McClel-
land. Aus methodologischer Sicht kann man die Fakten, von denen Atkinson
sich leiten lief3, grob in zwei Klassen unterteilen. Es ging ihm zum einen um
die ,typischen“ Befunde, die Fakten, die mit den damas verflgbaren theo-
retischen Konzeptionen einigermal3en zufriedenstellend erklart werden
konnten. Hierzu gehdren eine Reihe von ,,Selbstverstandlichkeiten” des All-
tagswissens, etwa, da3 Personen sich Leistungsziele setzen, da sie diese mit
Ausdauer verfolgen, dal3 sie sich jedoch in Anspruch und Ausdauer interin-
dividuell unterscheiden usw. Solche Beobachtungen hatten zuvor Murray
(1938) dazu veranlaldt, neben anderen Bedirfnissen ein ,,need for achieve-
ment* zu postulieren. McClelland interessierte sich ebenso wie Murray fir
das Leistungsmotiv. Er Ubernahm das von Murray konstruierte Instrument
zur Messung von Bedirfnissen, den TAT, und entwickelte ihn zur Messung
des Leistungsmotivs weiter. - Zu den typischen Befunden gehdren weiterhin
eine Reihe von wissenschaftlichen Untersuchungsergebnissen, die ebenfalls
auf die Existenz eines Leistungsmotivs im Sinne ener algemeinen und sta
bilen Disposition verweisen. Aus der grofien Zahl von Befunden, die von
Atkinson (1964) angefiihrt werden, seien folgende genannt: Personen erin-
nern unerledigte Aufgaben besser als erledigte (Zeigarnik-Effekt) und neh-
men unerledigte Aufgaben nach Unterbrechung wieder auf. - Personen heben
ihr Anspruchsniveau bei Erfolg an. - Bei experimenteller Herstellung lei-
stungsbetonter Situationen zeigen Personen im TAT leistungsbezogenes
Phantasieverhalten. - Personen mit relativ hoheren (Leistungsmotiv-) Test-
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werten in leistungsbetonten Situationen haben auch die relativ héheren Test-
werte in entspannten Situationen. - Personen mit hoheren Leistungsmotiv-
Testwerten wurden in ihrer Kindheit mehr zu Leistung und Selbstandigkeit
erzogen. - Personen mit hoherem Leistungsmotiv erbringen bessere Leistun-
gen in arithmetischen und sprachlichen Aufgaben.

Von besonderer Bedeutung sind aber die ,atypischen“ Befunde, die beim da
maligen Stand des Forschungsprogramms ,,Leistungsmotivation“ als schwer
erklérlich erschienen. Beispielsweise wurde auch ein dem Zeigarnik-Effekt
entgegengesetzter Effekt gefunden. - Manche Personen senken nach Erfolg
ihr Anspruchsniveau. - Personen mit relativ hoher Testangst zeigen nach Mil3-
erfolg einen Leistungsabfall, Personen mit relativ geringer Testangst dagegen
einen Leistungsanstieg. - Die Leistung einer Person nimmt mit dem Anreiz
(Gewinn) und mit der Gewinnerwartung bei einer Tétigkeit zundchst zu, bei
sehr hoher Gewinnerwartung sinkt sie jedoch wieder. - Kinder mit hoher
Leistungsmotivation wahlen Aufgaben von mittlerer Schwierigkeit haufiger
als Kinder mit niedriger Leistungsmotivation.

Die von Atkinson entwickelte Theorie ist stark in Ideen Lewins und Tolmans
verwurzelt. Die Grundidee war durch die Theorie des Anspruchsniveaus von
Escalona (1940) und Festinger (1942) bereits formuliert worden. Atkinson
nimmt an, dald jede Person zwei leistungsbezogene Motive hat: ein Erfolgs
motiv M, und eine Furcht vor MiRerfolg M. M, ist die Disposition, auf eine
erbrachte Leistung stolz zu sein, M,, die Disposition, wegen eines MiRerfolges
Scham zu empfinden. Beide werden as relativ Uberdauernde und situations-
unabhdngige Personlichkeitseigenschaften aufgefald, die (unabhéngig vonein-
ander) mehr oder weniger stark ausgeprégt sein konnen. - Vier weitere Va
riablen sind nach der Theorie fir das leistungsorientierte Handeln relevant:
die subjektive Wahrscheinlichkeit W,, mit der eine Person as Resultat ihres
Handelns einen Erfolg erwartet; die subjektive Wahrscheinlichkeit W, enes
Milkerfolgs, der Anreiz A, d.h. der erwartete Stolz im Fale eines Erfolges;
und der negative Anreiz A, die erwartete Beschdmung im Falle eines Mil3-
erfolges. - Wenn nun eine Person die Moglichkeit hat, durch eine bestimmte
Handlung, z.B. durch Wahl einer Aufgabe von einer bestimmten Schwierig-
keit, Erfolg zu suchen (mit W,) oder durch das Unterlassen dieser Handlung
MiRerfolg zu vermeiden, so haben ihre Tendenz T,, Erfolg zu suchen und
ihre Tendenz T, MiRerfolg zu vermeiden, folgende Stérken:

A) T, = M X W, X Aq
A) T =M, x W, x A,

Die resultierende Tendenz, von der die Richtung und Stérke des Verhatens
abhangt, betrégt:

AS) Tr = Te + Tm
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Fir die beiden subjektiven Wahrscheinlichkeiten gilt:
Ay W, + W, =1

Bel Erhéhung der Erfolgswahrscheinlichkeit sinkt der Anreiz eines Erfolges,
und mit sinkender MifRerfolgswahrscheinlichkeit steigt der negative Anreiz
eines Milerfolges (Beschdmung):

As) A =1 - W,
Ae)  Am = - (1 - Wy)

Diese sechs Annahmen werden in der Darstellung von Atkinson (1964) und
auch in der Rekonstruktion von Weiner (1972, 1980) als grundlegende An-
nahmen der Theorie angefihrt (vgl. auch Heckhausen, 1980). Da keine aus
einer anderen logisch ableitbar ist, jedoch ale zur Ableitung weiterer Annah-
men bendtigt werden, haben sie den Status von Axiomen. - Eine erste Aussage,
die Atkinson ableitet, folgt aus A; und Ags durch einfaches Ersetzen:

T) T, = Mg X We X (1 - W)
Und daraus ergibt sich eine weitere wichtige Folgerung:

T,) Be konstantem M, ist T, dann maximal, wenn W, den Wert 0,5 hat (also
z.B. bei Aufgaben von mittlerer Schwierigkeit).

Entsprechend kann man aus A,, A, As und Ag ableiten:

T2) Tm = My X (l - We) X (' We)
= - (MmXWeX(l'We))

Und daraus folgt:

T,) Be konstantem M, hat der negative Wert T, seinen maximaen Betrag
bel W, = 0,5.

Weiterhin sieht man unmittelbar, dal3 aus A; zusammen mit den beiden gerade
abgeleiteten Theoremen T, und T, folgt:

T.) T, = Mg X We X (1-Wo) - M, x W x (1-W,)
(Me' Mm) X (Wex (1'We))

Alle diese Aussagen sind, da sie aus den Axiomen folgen, Theoreme. Mit T,
werden die bekannten und interessanten Folgerungen aus der Theorie ersicht-
lich: Je mehr das Motiv M, relativ zu M,, Uberwiegt, desto starker wird die
betreffende Person Aktivitdten mit W, = 0.5 suchen. Je mehr dagegen das
Motiv M, relativ zu M, Uberwiegt, desto stérker wird die betreffende Person
Aktivitdten mit W, = 0,5 vermeiden. Bezieht man diesen Zusammenhang auf
eine Situation, in der unter verschiedenen Aufgaben eine zur Bearbeitung aus-
gewahlt werden muB3, so wird daraus ein bekanntes Theorem:
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T(Wahl): Erfolgsmotivierte (Mg > M) wahlen bevorzugt mittelschwere Auf-
gaben; MiRerfolgsmotivierte (M,, > M,) vermeiden mittelschwere Aufgaben
am meisten.

T(Wahl) war Gegenstand einiger wichtiger empirischer Untersuchungen, die
zur Prifung der Theorie durchgefiihrt wurden (Atkinson & Litwin, 1960).
T(Wah!) driickt nach Atkinsons Auffassung genau die beiden letzten zitierten
»atypischen“ Befunde aus. Diese Befunde (als algemeine Hypothesen formu-
liert) wurden damit zu einem Theorem der neuen Theorie. Allerdings ist zu
beachten, dal? Atkinsons Befund nicht ohne eine Zusatzannahme zu T(Wahl)
in Beziehung gesetzt werden kann. Diese Zusatzannahme Z; besagt, dal3 die
Leistung einer Person mit dem Wert T, ansteigt. Aus den erwdhnten Axiomen
alein ist nichts Uber Leistungen selbst ableitbar.

Bei der Herleitung von T(Wahl) wurde eine weitere Annahme (Z,) implizit
vorausgesetzt: In einer Situation mit verschiedenen Handlungsmdglichkeiten
fuhrt eine Person digenige Handlung aus, bel der T, am stérksten ist. Diese
Annahme, die der Lewinschen Tradition entstammt, wird in der Theorie nicht
explizit als Axiom angefihrt, jedoch bei Folgerungen verwendet.

Aus T5 ergibt sich auch eine problematische Konsequenz: Personen, bei denen
M, Uberwiegt, miften leistungshezogene Aktivitdten immer vermeiden, denn
nach T; ist die resultierende Tendenz bei solchen Personen immer negativ,
wenn auch in unterschiedlichem Male. Dal3 auch solche Personen gelegentlich
leistungsbezogene Tétigkeiten ausiiben, fuhrt Atkinson auf extrinsische Mo-
tive zuriick, die von der Leistungsmotivation im hier verstandenen Sinne zu
unterscheiden sind: Erwartung &uferer Belohnungen, Furcht vor Strafe usw.
Aj ist demnach genaugenommen so zu interpretieren: T, = T, + T, + Ty

Es wird aso ausdriicklich eingerdumt, dal3 der wichtigste von der Theorie zu
erkldrende Sachverhdt, nédmlich T, (in der Auswirkung as Aufgabenwahl, An-
spruchsniveau, Ausdauer, Leistung), auch von Faktoren abhéngt, die nicht
zum Gegenstand der Theorie gehdren und Uber die aus der Theorie deshalb
auch nichts gefolgert werden kann. Eine Anwendung der Theorie erfordert
Zusatzannahmen (Z3) dariiber, ob in einer bestimmten Anwendungssituation
extrinsische Motive vorliegen und in welcher Richtung sie wirken.

Zwei weitere Theoreme betreffen die Ausdauer und das Anspruchsniveau von
Personen. Feather (1961) leitete aus der Theorie eine differenzierte Aussage
Uber Ausdauer ab. ,,Ausdauer” bedeutet hierbei, dal3 eine Person trotz fort-
gesetzten MiRerfolgs bel einer Aufgabe erneute Versuche macht, sie zu lésen.

T(Ausd): Bei relativ leichten Aufgaben (W, > 0,5) sind Erfolgsmotivierte aus-
dauernder als MiRerfolgsmotivierte; bei relativ schwierigen Aufgaben
(W, < 0,5 sind dagegen MiRerfolgsmotivierte ausdauernder als Erfolgsmoti-
vierte.
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Zur Ableitung dieses Theorems muld die Zusatzannahme Z, gemacht werden,
da3 bel MiRerfolg die wahrgenommene Schwierigkeit der betreffenden Auf-
gabe ansteigt. Dadurch ruckt diese Aufgabe, wenn sie zunéchst als relativ
leicht empfunden wurde, in Richtung auf W, = 0,5, was ihre Attraktivitét fur
Erfolgsmotivierte vergréf3ert und fur Milerfolgsmotivierte verringert. Bei
schwierigen Aufgaben, die nach MiRerfolg noch schwieriger erscheinen, ver-
groéRert sich umgekehrt die Attraktivitdt fur MifBerfolgsmotivierte.

Moulton (1965) zeigte, dald die Theorie folgende Aussage Uber das Anspruchs-
niveau von Personen impliziert:

T(Anspr): Erfolgsmotivierte veréndern ihr Anspruchsniveau in typischer,
MiRerfolgsmotivierte in untypischer Weise.

Ein typisches Anspruchsniveau bedeutet hierbei, dafd eine Person, die bei einer
Aufgabe von W, = 0,5 Erfolg hat, als nachstes eine objektiv schwierigere Auf-
gabe wahlt (die jetzt namlich subjektiv in die N&he von W, = 0,5 rickt) und im
Fale eines Mil3erfolges zu einer (objektiv) leichteren Aufgabe Ubergeht. Mifer-
folgsmotivierte wahlen manchmal bei Erfolg als néchstes eine leichtere und bei
Milerfolg eine schwierigere Aufgabe, namlich dann, wenn sie durch diese Wahl
Aufgaben erhalten, die moglichst weit von einer W, = 0,5 entfernt sind. Dal3 dies
as ,untypisch® gilt, druckt nattrlich nichts anderes aus, als dal?3 die Theorie in
diesem Punkt einen neuartigen Sachverhalt vorhersagt, d.h. einen Sachverhalt,
der den bisherigen theoretischen Erwartungen nicht entspricht. - Auch dieses
Theorem beruht zum einen auf der Aussage, dafd Erfolgsmotivierte eine
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friihere und neue empirische Befunde
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We = 0,5 suchen, wéahrend Milerfolgsmotivierte dies gerade vermeiden, zum
anderen auf der Annahme, dal3 Erfolg bzw. MiRRerfolg die wahrgenommenen
Schwierigkeiten von Aufgaben in systematischer Weise verdndern (Z4).

Die angefiihrten Axiome und Theoreme ergeben die in Abbildung 1 darge-
stellte deduktive Struktur.

Die Verbindungslinien in dieser Abbildung stehen fir die Beziehung der lo-
gischen Ableitbarkeit: Eine Aussage ist aus der Gesamtheit der dariiber ste-
henden Aussagen ableitbar, mit denen sie durch eine Linie verbunden ist.

1.2 Theorien als deduktive Systeme von Aussagen

Nach der herkémmlichen Auffassung, die heute manchma als Aussagenkonzep-
tion (statement view) bezeichnet wird, ist eine erfahrungswissenschaftliche Theo-
rie ein deduktives System von gesetzesartigen Aussagen, die sich auf einen be-
stimmten Gegenstandsbereich beziehen. Die Elemente des deduktiven Systems
zerfdlen in zwel Klassen: Die Grundannahmen (Axiome, Postulate) sind im Rah-
men des betreffenden Systems nicht ableitbar; die (unendlich vielen) aus ihnen
ableitbaren Aussagen heif3en Theoreme. Dald eine Aussage ein Axiom ist, besagt
nur etwas Uber ihre Position in einem logischen Ableitungssystem und nichts
Uber Wahrheit oder Evidenz. Axiome werden in den Erfahrungswissenschaften
nach dem Gesichtspunkt gewdhlt, dald moglichst wenige Grundannahmen zu-
sammen einen moglichst hohen Informationsgehalt haben, d.h. dal3 mdglichst
viel aus ihnen abgeleitet werden kann, darunter viele bestétigte Hypothesen des
betreffenden Forschungsgebietes. Um dies zu leisten, beziehen sich die Axiome
einer Theorie gewohnlich auf abstrakte, der Beobachtung nicht direkt zugangliche
Variablen und sind meist alles andere as evident, ganz abgesehen davon, dal3 ein
Erlebnis der Evidenz nichts zu beweisen vermag.

Da die Theoreme aus den Axiomen logisch folgen, haben sie weniger Infor-
mationsgehalt as diese. In einem gewissen Sinne ist mit den Axiomen ,ales
gesagt*. Dennoch kann es sein, dald eine Folgerung aus einer Theorie fir den
Betrachter einen ,,subjektiven Uberraschungswert* hat. So sagen etwa im oben-
stehenden Beispiel T1' und T2 viel weniger aus as die Axiome, doch kann
man letzteren nicht unmittelbar ansehen, dald sie diese Implikationen haben.
Die gefolgerten Aussagen beziehen sich andererseits mehr auf Sachverhate, die
man erfahren und mit empirisch-psychologischen Methoden Uberpriifen kann.
Die empirische Prifung, Bestdtigung oder Entkraftung der Axiome erfolgt in-
direkt auf dem Weg Uber die Prifung der aus ihnen gefolgerten Aussagen.

Nicht alle Aussagen, die in den Erfahrungswissenschaften gewdhnlich als Fol-
gerungen aus Theorien ausgegeben werden, folgen wirklich allein aus den
Axiomen im engeren Sinne. Meist werden zahlreiche Zusatzannahmen heran-
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gezogen. Einige Annahmen dieser Art wurden im Beispiel aufgezeigt, weitere
kommen in Abschnitt 2.3 zur Sprache. Ob man solche Annahmen mit zur
Theorie zadhlt oder als zusétzliches (Hintergrund-) Wissen von der Theorie
abtrennt, ist letztlich nur eine Frage des Sprachgebrauchs.

Ist es gerechtfertigt zu sagen, dal’3 psychologische Theorien deduktive Systeme
sind? Die Elemente eines deduktiven Systems lassen sich bei jeder psycholo-
gischen Theorienbildung nachweisen: Es werden einzelne Annahmen gemacht,
die as Hypothesen oder Gesetze bezeichnet werden. Es werden Schliuf¥folge-
rungen durchgefuhrt, indem aus einzelnen oder mehreren Annahmen andere
abgeleitet werden. Und zweifellos werden auch immer gewisse Annahmen as
die grundlegenden betrachtet. Allerdings sind die meisten psychologischen
,» Theorien* bisher nicht so dargestellt worden, dal3 man leicht erkennen kénn-
te, was Grundannahmen und abgeleitete Annahmen sind und wie die Ablei-
tungsschritte aussehen. Kaum ein Urheber einer bekannten psychologischen
Theorie hat sein Werk in systematischer Weise zu axiomatisieren versucht.
Hull (1943, 1952) dirfte die einzige Ausnahme sein. Manche Theorien wur-
den, nachdem sie bekannt geworden waren, von anderen Wissenschaftlern sy-
stematisch rekonstruiert. Zum Beispiel haben McCorquodale und Meehl
(1954) Tolmans Theorie as ein System mit zwdlf Postulaten dargestellt (nach
Hulls Vorbild). Eine solche Rekonstruktion ist bei vielen psychologischen
Theorien nicht einfach. Allerdings hat Rapaport (1959) gezeigt, da? auch im
Falle der psychoanalytischen Theorie, die von Freud bekanntlich in wenig
systematischer Form dargestellt worden ist, einige wenige, voneinander trenn-
bare Grundannahmen herausgearbeitet werden konnen.

Was in der Psychologie als Theorie bezeichnet wird, ist nur anngherungsweise
ein axiomatisch-deduktives System, das zudem meist in noch nicht systema
tiserter Darstellung gegeben ist. Das ,,anndherungsweise” soll zum Ausdruck
bringen, da3 der Versuch der Systematisierung in den meisten Félen auf ge-
wisse Unklarheiten und Unvollsténdigkeiten stofRen wird. Manche psycholo-
gischen ,,Theorien“ sind noch besser as ,Vorformen« aufzufassen, aus denen
man mit mehr oder weniger grofler Mihe und Eindeutigkeit ein deduktives
System entwickeln koénnte.

Eine systematische Rekonstruktion, die Grundannahmen und Ableitungsbe-
ziehungen deutlich macht, hat folgenden Nutzen: Erstens wird auf diese Weise
klar, was die Theorie aussagt und was nicht. Dies ist eine wichtige Voraus
setzung dafir, die gesamte Theorie zu verstehen und trégt auch dazu bei, sie
effektiver anwenden zu kdnnen. Wer das Gefiige der vielen Einzelaussagen
Uberblickt, kann in optimaler Weise neue Ableitungen und Anwendungen vor-
nehmen. Auf diese Weise wird zweitens auch die Prufbarkeit der Theorie
verbessert. Sowohl die Prifung auf Widerspruchsfreiheit als auch empirische
Tests setzen klare Ableitungsbeziehungen voraus. Nur dann kann im An-
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schiul an empirische Untersuchungen eindeutig beurteilt werden, welche Teile
der Theorie von den Ergebnissen betroffen sind.

1.3 Theorie und Gesetz

Die Grundannahmen einer Theorie sind gesetzesartige Aussagen. Falls sie be-
reits eine gewisse empirische Bestétigung besitzen, werden sie als Gesetze be-
zeichnet, andernfalls als Gesetzeshypothesen. Eine GesetzmaRigkeit ist der ob-
jektive Zusammenhang zwischen Variablen, der durch ein Gesetz dargestellt
wird. Gesetzesartige Aussagen sind universelle Aussagen, sie beziehen sich
auf eine offene (potentiell unendliche) Klasse von Fédlen. In der Psychologie
kann dies eine offene Klasse von Personen sein. Ein psychologisches Gesetz
kann aber auch auf nur eine Person und eine offene Klasse von Situationen
und Zeitpunkten bezogen sein (ein ,Individualgesetz*; vgl. Groeben & West-
meyer, 1975). Eine offene Klasse ist dadurch charakterisiert, dald ihre Elemente
nur durch Allgemeinbegriffe und nicht durch Bezugnahme auf einmalige Ge-
gebenheiten definiert werden. Offene Klassen sind z.B.: ale Menschen, ale
Frauen, ale Menschen ab dem 60. Lebengahr. Geschlossene Klassen wéren
dagegen: alle lebenden Einwohner der USA, ale Studenten europdischer Uni-
versitéten. Bei geschlossenen Klassen ist eine Auflistung der Mitglieder im
Prinzip vorstellbar, bei offenen nicht.

Nach einer konsequent empiristischen Auffassung behauptet eine Gesetzes-
aussage nicht mehr, as dal3 ein bestimmter Zusammenhang universell besteht.
Dem steht die Auffassung entgegen, dald eine Gesetzesaussage nicht nur einen
Zusammenhang behauptet, der faktisch universell ist, sondern der dartber
hinaus (natur-) notwendig ist. Ersteres bedeutet nur, da3 immer und Uberall,
wenn A faktisch eingetreten ist oder eintreten wird, B folgt. Ein naturgesetz-
lich notwendiger Zusammenhang impliziert dariber hinaus: Wenn A der Fall
gewesen wére, so wére auch B eingetreten; dies kann wahr oder falsch sein
unabhdngig davon, ob A jemas dattfindet. Fir Vertreter der Auffassung, dal3
Theorien mit dem Zid erstellt werden, Ausschnitte der Reditét zu beschreiben
(vgl. 3.1), druckt ein Gesetz eine strukturelle Eigenschaft der Realitét aus (vgl.
zur Problematik der Gesetzesartigkeit Armstrong, 1983).

Aus abstrakter Sicht ist eine Gesetzesaussage eine Wenn-dann-Aussage Uber
eine (anzugebende) offene Klasse von Individuen (bzw. Situationen, Zeitpunk-
ten). Die Wenn-Komponente gibt den Anwendungsbereich der Aussage an.
Sie enthdlt Bedingungen, durch die zusétzlich zur Festlegung des Gegen-
standsbereiches (Bezugsklasse) noch genauer festgelegt wird, wann man die
eigentliche Aussage (die in der Dann-Komponente folgt) als anwendbar be-
trachtet, z.B., wenn es sich um normale Personen handelt, die ein Leistungs
motiv besitzen und in der gegebenen Handlungssituation einen Gitemal3stab
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fur verbindlich halten. Solche Bedingungen werden ebenso wie die Bezug-
klasse in der Praxis der Wissenschaften gewodhnlich nicht explizit erwéhnt,
sondern als selbstverstandlich vorausgesetzt. Erwdhnt wird lediglich die
Dann-Komponente, die aussagt, dal3 zwischen bestimmten (qualitativen oder
quantitativen) Variablen eine bestimmte Beziehung bestent. Manchma ist die-
se Dann-Komponente selbst wieder eine Wenn-dann-Aussage, etwa, wenn
eine kausale Beziehung zwischen zwel Ereignissen behauptet wird (ein klas-
sisches Beispiel: Frustration fuhrt zu Aggression). Haufig findet man auch
Gesetzesaussagen der Form: Je groler (kleiner) X, desto groRer (kleiner) Y.
Solche Je-desto-Aussagen kommen oft auch in Verbindung mit kausalen
Wenn-dann-Aussagen vor. (Je gréfBer die Frustration, desto groRer die Ag-
gression.) Psychologische Gesetzeshypothesen miissen alerdings nicht von
dieser einfachen Art sein (wie am Beispiel der Leistungsmotivation schon auf-
gezeigt wurde), sondern konnen durchaus auch Angaben Uber spezielle funk-
tionale Beziehungen (Linearitét, Exponentialfunktion) enthalten. Die Aussa-
genkonzeption legt nichts darliber fest, wie viele Variablen in die Aussage
einbezogen werden und wie komplex die angenommenen Relationen zwischen
ihnen sein sollen. Insbesondere folgt aus dieser Theorienkonzeption in keiner
Weise, da3 Gesetzeshypothesen sich jeweils auf zwei Variablen bei einseitig
ausgerichteter Kausalitdt beziehen muften.

Je nachdem wie die behauptete Beziehung zwischen den Variablen beschaffen
ist, unterscheidet man verschiedene Arten von Gesetzen. Bei deterministischen
Gesetzen wird eine strikte Beziehung behauptet, bel probabilistischen Geset-
zen eine Wahrscheinlichkeitsbeziehung. Sukzessionsgesetze besagen etwas Uber
einen zeitlichen Ablauf von Ereignissen, Koexistenzgesetze Uber das gleich-
zeitige Bestehen von Variablenwerten.

Aus der Struktur von Gesetzesaussagen ergibt sich, dal3 Theorien nicht Wissen
Uber Einzeltatsachen, sondern Wissen Uber Zusammenhénge bereitstellen. Wenn
nach einem Gesetz G auf A immer B folgt, so sagt dies nichts dartiber aus, wann
und wo A und B tatséchlich eintreten, ja nicht einmal, ob sie Uberhaupt jemals
eintreten. G erlaubt es lediglich, fir jeden Ort und Zeitpunkt auszuschlief3en,
dal? A ohne B geschieht. Insofern haben Naturgesetze logisch den Charakter von
»Verboten*. Zusammen mit A erlaubt G allerdings den Schluf3 auf B.

1.4 Zur Prézisierung der formalen Struktur einer Theorie:
Formalisierung und Mathematisierung

Wenn von einer Theorie as einem deduktiven System die Rede ist, so wird
oft von der ldealvorstellung ausgegangen, dal? die Theorie in einer formalen
Sprache zu axiomatisieren ist. Wie so etwas durchgefiihrt werden kann, soll
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hier nur angedeutet werden (vgl. Carnap, 1939; Bunge, 1967). Zundchst muf3
eine formale Sprache gewahlt werden, die reichhatig genug ist, um die Aus
sagen der Theorie und die Beziehungen zwischen ihnen auszudriicken. All-
gemeine Aussagen der Form ,Wenn A, dann B* lassen sich in der Pradika
tenlogik erster Ordnung ausdriicken: (X)(AX — Bx). Wenn in einer Theorie
aber funktionale Beziehungen zwischen quantitativen Variablen vorkommen,
wie es bei der Theorie der Leistungsmotivation der Fall ist, bendétigt man eine
Pradikatenlogik héherer Ordnung und einen Kalkul der Arithmetik. Zum
Aufbau der Theorie wére nun anzugeben, welche Zeichen zur Theorie geho-
ren, zB. T, M, W, A, p, a usw. Logische Zeichen sind durch die gewéhlte
formale Sprache bereits vorgegeben, ebenso Formregeln, nach denen aus Zei-
chen Ausdriicke gebildet werden dirfen, z.B. Mg(p) > M,(p). Vorgegeben
sind weiterhin Ableitungsregeln, nach denen aus bestimmten Ausdrucken an-
dere deduzierbar sind, z.B. darf von ,,P* und ,P —» Q" auf ,,Q" geschlossen
werden.

Das erste Axiom aus dem obenstehenden Beispid kodnnte dann etwa so for-
muliert werden:

(pP)(@)(Cpa = T(p,a) = M(p) x W,(p,a) x A(p:2))

Solchen rein syntaktischen Gebilden wére nun noch eine Interpretation hin-
zuzufligen, aus der hervorgeht, da3 sich die Variablen p und a auf Personen
bzw. Aufgaben beziehen, C auf die Anwendungsbedingungen, M, W, A,
und T, auf die entsprechenden Merkmalsdimensionen und My(p), A«p,d) usw.
auf numerische Werte in diesen Dimensionen. Gemal3 dieser Interpretation
besagt der formale Ausdruck: Fir alle Personen p und ale Aufgaben a gilt:
Wenn die Bedingungen C eflllt sind (zu denen unter anderem gehort, daf3
p mit der Aufgabe a konfrontiert ist und dald p einen Leistungsstandard fir
verbindlich hélt), dann besteht zwischen den Merkmalswerten M, W, A, und
T. die angegebene funktionale Beziehung.

Die logischen Ableitungsbeziehungen zwischen Axiomen und Theoremen be-
stehen allerdings vollig unabhéngig von einer gewéhlten Interpretation. Sie
konnen auf rein syntaktischer Ebene analysiert werden. Die gesamte Theorie
setzt sich aso zusammen aus einem formalen Teil, der wegen der Mdglichkeit,
Ableitungen aus Axiomen durchzufuhren, auch formaler Kalkil genannt wird,
und einer Interpretation, die den formalen Teil zu realen Sachverhalten in
Beziehung setzt.

Bel einer Diskussion der Formalisierung psychologischer Theorien empfiehlt
es sich, zwei Arten des Gebrauchs formaler Mittel zu unterscheiden: erstens
die Verwendung von Tellen der Mathematik (z.B. Algebra, Anaysis, Wahr-
scheinlichkeitstheorie) zur prézisen Formulierung einzelner Gesetzesaussagen,
zweitens die Formalisierung einer gesamten Theorie in einer formalen Sprache
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(zu der die Mathematik gehdren kann). Im folgenden sei die erste Vorgehens
weise kurz als Mathematisierung, die zweite als Formalisierung bezeichnet.
Die erste findet man in der mathematischen Psychologie und in alen Natur-
wissenschaften. Die dargestellte Theorie der Leistungsmotivation ist ein relativ
einfaches Beispid fur die Mathematisierung psychologischer Zusammenhange.
Ziel einer Mathematisierung ist es, differenzierte Zusammenhange auf mog-
lichst prézise und dennoch kurzgefaldte Weise auszudriicken. Eine entspre-
chende Darstellung in verbaler Sprache wéare, wenn sie Uberhaupt mdglich ist,
wegen ihrer Lange ziemlich unibersichtlich. Durch Mathematisierung kann
der Informationsgehalt einer Theorie, die zunachst nur in Wenn-Dann- und
Je-Desto-Aussagen vorliegt, erhoht werden. Beispielsweise hat die Aussage
.Y =aX + b, mit a> 0 einen héheren Informationsgehalt as ,,Je grofler X
desto grofer Y“. Eine Mathematisierung erlaubt es weiterhin, die logischen
Beziehungen zwischen verschiedenen Aussagen mit Hilfe eindeutiger Regeln
zu analysieren. In den Soziawissenschaften werden mathematisierte Theorien
meist as ,,mathematische Modelle* bezeichnet (vgl. zum Begriff des Modélls
auch Abschnitt 5; weiterhin Kap. 1, Abschnitt 2.1 dieses Bandes sowie Kap. 5).
Versuche mathematischer Modellbildung lohnen sich um so eher, je mehr em-
pirisches Wissen Uber ein Forschungsgebiet bereits vorliegt; Voraussetzung ist
weiterhin eine hinreichend préazise Mefdbarkeit der Variablen, um die es geht.
Allerdings wére es nicht zweckméalig, mit der Theorienbildung bis zur Kon-
struktion praziser MeRinstrumente zu warten, da letztere wiederum die L6-
sung inhaltlich-theoretischer Probleme erfordern. Die Entwicklung praziser
inhatlicher Theorien und die Entwicklung von Mefdtheorien bzw. Mefdinstru-
menten sollte in enger Wechsdlbeziehung zueinander vorgenommen werden.

Die Formalisierung einer Theorie, wie sie oben in sehr vereinfachter Weise
beschrieben wurde, ist weder in der Psychologie noch in anderen Erfahrungs
wissenschaften Ublich. Die theoretische Physik beispielsweise macht von die-
ser Mdoglichkeit keinen Gebrauch, obwohl sie mehr als jede andere Erfah-
rungswissenschaft ihre Gesetze mathematisiert. Eine gesamte physikalische
Theorie wird Ublicherweise dargestellt mit Hilfe mathematischer Ausdrucke
und der Umgangssprache (angereichert durch wissenschaftliche Termini). Auf
diese Weise wurde oben auch die Theorie der Leistungsmotivation formuliert.
Es wére nun alerdings nicht gerechtfertigt, daraus zu schlieRen, dal3 Forma
liserungen in der Psychologie keinen Nutzen haben konnten. Je weniger nam-
lich die einzelnen Annahmen einer Theorie mathematisiert sind, desto mehr
vermag eine Formalisierung zur Klarheit beizutragen. Dies ist leicht einzuse-
hen: Wenn die einzelnen Gesetze bereits in Gestalt von mathematischen For-
meln und ihre Beziehungen untereinander as mathematische Ableitungen ge-
geben sind, so ist bereits relativ klar, was die einzelnen Gesetze besagen und
was die Struktur der gesamten Theorie ist. Anders verhdlt es sich, wenn eine
Theorie in verbaer Formulierung, ohne klare Trennung zwischen verschiede-
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nen Aussagen und ohne eindeutige Ableitungsbeziehungen vorliegt. In diesem
Fal zwingt eine Formalisierung dazu, die einzelnen Aussagen zu prézisieren
und die deduktive Gesamtstruktur offenzulegen. Hierzu kann manchmal die
Prédikatenlogik ausreichend sein. Die auf diese Weise erreichbare Prazisierung
tragt alerdings im Unterschied zur Mathematisierung nicht dazu bei, den In-
formationsgehalt der zuvor verbal formulierten Theorie zu erhéhen. Wenn
z. B. verbale Aussagen der Form ,,Wenn A dann B“ in pradikatenlogische wie
»(X)(Ax — Bx)"“ Uberfihrt werden, so wird dadurch zwar ein Zusammenhang
unmilversténdlicher ausgedriickt, es wird aber in einem gewissen Sinne nicht
mehr gesagt als zuvor. Ersetzt man dagegen eine verbale Aussage wie ,,Lei-
stungsmotivierte wahlen mittlere Risiken“ durch ein mathematisiertes Gesetz
wie T, = (Mg - M) X (We x (1 - W), so bedeutet dies nicht nur, dal3 eine
prézisere Sprache verwendet wird, sondern daf zusétzlich Uber den Varia-
blenzussmmenhang selbst sehr viel genaueres ausgesagt wird. Die Mathema-
tisierung der Gesetze schliefdt natirlich eine zusétzliche Formalisierung der
gesamten Theorie nicht aus.

Der Wert der Formalisierung gesamter Theorien wird sehr unterschiedlich
eingeschétzt. In der Psychologie ist besonders Westmeyer (1973) fir den ver-
mehrten Gebrauch formaler Methoden eingetreten. In den letzten Jahren sind
einige psychologische Theorien auf der Grundlage des Non-Statement-View
formalisiert worden (vgl. 5). Insgesamt ist die Zahl formalisierter Theorien
bisher aber relativ klein. - Auch in der Wissenschaftstheorie besteht Uber den
Stellenwert der Formalisierung keine einheitliche Auffassung. Im Neopositi-
vismus wurde ihr gréfte Bedeutung beigemessen (Carnap, 1939). Dagegen
wird z. B. im kritischen Rationalismus das rationale Element der Wissenschaft
sehr viel mehr in der Art der Anwendung bzw. Prifung von Theorien as in
deren formaler Darstellung gesehen.

2. Zur Beziehung zwischen Theorie und Empirie

Es ist charakteristisch fir erfahrungswissenschaftliche Theorien, da3 sie Ter-
mini enthalten, die in der Umgangssprache entweder Uberhaupt nicht vor-
kommen (Elektron, Gen, semantisches Netz) oder die innerhab der Theorie
eine Bedeutung erhalten sollen, die sich mit der herkdmmlichen nicht deckt
(Kraft, Bedirfnis, Erwartung, Schema). Wie kann die Bedeutung solcher theo-
retischer Begriffe bestimmt werden? Und in welcher Beziehung stehen theo-
retische Begriffe zu erfahrbaren Sachverhaten? Ein grof3er Teil der Tétigkeit
von Erfahrungswissenschaftlern ist der Zuordnung von theoretischen zu Be-
obachtungsbegriffen gewidmet. Die Zuordnungsproblematik wird dort meist
as ,Operationaliserung” oder ,,Wahl von Indikatoren* bezeichnet.
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2.1 Operationale Definition versus Operationalisierung

Es besteht heute eine weitgehende Ubereingtimmung darilber, daR die in den
Wissenschaften vorgenommenen Zuordnungen von theoretischen zu beob-
achtbaren Sachverhdten, oft as ,,Operationaisierung” bezeichnet, nicht den
Charakter von operationalen Definitionen im eigentlichen Sinne haben. Theo-
retische Begriffe sind nicht, wie Bridgman (1927, S. 5) meinte, ,,synonym mit
der entsprechenden Menge von Operationen”, und sie lassen sich nicht voll-
stdndig auf Beobachtungsbegriffe (blau, rund, hart, groRer als) zurlckfuhren.
Die Forderung nach vollstdndigen operationalen Definitionen stand in Ein-
klang mit dem Sinnkriterium des logischen Empirismus, wonach nur solche
Sétze as sinnvoll gelten sollten, Uber deren Wahrheit oder Falschheit mit Hilfe
der Beobachtung definitiv entschieden werden kann. Weder der Operationa-
lismus noch das Sinnkriterium konnten aufrechterhalten werden. Man erkann-
te bald, da3 gerade in den erfolgreichen Erfahrungswissenschaften theoretische
Begriffe verwendet werden, die gegeniber den mit ihnen verknipften Beob-
achtungsbegriffen einen Bedeutungsuberschufl? haben. Auch konnte gezeigt
werden, dal3 wichtige Funktionen von Theorien an diesen Bedeutungsiber-
schul gebunden sind, der Theorien offen fir neue Anwendungen macht. Die
verschiedenen Phénomene in einem Forschungsgebiet kdnnen nur dann durch
wenige Grundannahmen erklart werden, wenn die Begriffe in diesen Grund-
annahmen auf vielfaltige Weise zu empirischen Variablen in Beziehung gesetzt
werden. Wirde man (wie Bridgman vorschlug) davon ausgehen, da3 z. B. jede
operationale Definition von Kraft einen eigenstdndigen Kraftbegriff einfihrt,
so wurde aus den entsprechenden physikalischen Theorien eine Anh&ufung
von vielen einzelnen Korrelationen. Theorien wurden dadurch auch ihre Er-
klarungskraft und ihre heuristische Funktion zur Entdeckung neuer Gesetz-
méaRigkeiten verlieren (Hempel, 1958). Neue Anwendungen einer Theorie er-
fordern, da3 ein Forscher seine Phantasie betédtigt, um Ideen dariber zu ent-
wickeln, in welchen anderen Situationen as den bisher untersuchten sich die
von der Theorie postulierten Zusammenhdnge oder Prozesse noch manifestie-
ren konnten, z.B. Prozesse der Anregung des Leistungsmotivs und der Risi-
kowahl. Wirde man das Leistungsmotiv mit einem Testwert im TAT gleich-
setzen, so dirfte sich das Denken des Forschers konsequenterweise nur auf
TAT-Situationen richten. Auch kénnte mit einer solchen Theorie nichts erklart
werden, da ein Testwert im Gegensatz zu einem Motiv oder einer Erwartung
keinen Erkldrungsgrund fir das Handeln einer Person darstellt.

Die Schwierigkeiten des Operationalismus fiihrten dazu, dald die Neopositi-
visten ihre Forderung nach vollstdndiger operationaler Definition abschwéch-
ten und nur noch eine partielle Interpretation der theoretischen Begriffe durch
Beobachtungsbegriffe verlangten. Beide sind durch Zuordnungsregeln (auch:
interpretative Sdtze, Briickenprinzipien) miteinander zu verknipfen, mit deren
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Hilfe aus den Grundannahmen einer Theorie Aussagen Uber Beobachtbares
abgeleitet werden konnen. Nicht jeder theoretische Begriff muld in einer Zu-
ordnungsregel vorkommen, da er durch seine Verknipfung mit anderen theo-
retischen Begriffen indirekt zur Erfahrung in Beziehung stehen kann. Die
theoretischen Begriffe sind durch die Zuordnungsregeln in ihrer Bedeutung
nur partiell bestimmt und stets offen fir eine ndhere Bestimmung durch neue
Zuordnungsregeln.

2.2 Zur Abgrenzung zwischen theoretischen
und Beobachtungsbegriffen

Als eine Schwierigkeit der zuletzt wiedergegebenen Auffassung stellte sich
heraus, dal? es zwischen theoretischen Begriffen und Beobachtungsbegriffen
(und entsprechend zwischen theoretischen postulierten und beobachtbaren
Sachverhalten) keine eindeutige Grenze gibt. Dies ist ein grofes Problem fir
den Empirismus, denn er bendtigt eine eindeutige Abgrenzung, nach der das
Beobachtbare as das unproblematische, gesicherte Fundament der Erkenntnis
erwiesen werden kann, das theoretischen Aussagen ihre Rechtfertigung ver-
leiht. Als beobachtbar sollte gelten, was in der Wahrnehmung unmittelbar
gegeben ist und noch keiner Interpretation oder Schluf¥folgerung unterzogen
wurde. Nun werden zwar Wahrnehmungsinhalte in der Tat als unmittelbare
,,Gegebenheiten” erlebt. Wie jedoch immer wieder aufgezeigt wurde, sind die-
se Wahrnehmungserlebnisse nur das Endprodukt eines Prozesses, der durch
zahlreiche Faktoren beeinfluf®t wird. Von seiten der Philosophie wurde der
Einflul der verfigbaren Denk- und Sprachkategorien betont. Die Wahrneh-
mungsforschung demonstrierte experimentell den Einflul? von Erfahrungen
bzw. Erwartungen auf die Wahrnehmung. Aus der in der heutigen Psychologie
Uberwiegend vertretenen Sicht ist Wahrnehmung das Ergebnis eines komple-
xen Prozesses der Informationsverarbeitung, dessen Verlauf nur zum Teil
durch die sensorisch empfangenen Informationen und zusétzlich durch bereits
gespeicherte Informationen (Erfahrung, Wissen) sowie durch die Verarbei-
tungsprozeduren selbst bestimmt wird. Die resultierende und erlebte Wahr-
nehmung ist bereits eine ,Interpretation von Zeichen, die Uber die mit den
Sinnen empfangene Information hinausgeht. - Wenn Wahrnehmungen dann
sprachlich dargestellt werden, so wird nochmals Uber das Gegebene hinaus-
gegangen, well die zur Beschreibung benutzten Begriffe meist mehr ausdrik-
ken als Inhalte von Wahrnehmungserlebnissen des Beobachters. In diesem Sin-
ne sind Beobachtungen niemals ,,reine Beobachtungen”, sondern erfolgen, wie
Popper sagt, ,,im Lichte von Theorien* (wobei ,,Theorie’ hier alerdings nicht
alein auf Aussagensysteme bezogen ist, sondern auch Einstellungen, Erwar-
tungen und Begriffskategorien meint).
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Ein weiterer Aspekt des Abgrenzungsproblems besteht darin, dal3 es ziemlich
willkdrlich wére, zur Beobachtung nur die menschlichen Sinnesorgane zuzu-
lassen, da diese keineswegs zuverldssiger sind als andere Instrumente und
durchaus auch nicht besser verstanden werden. Sind z.B. folgende Sachverhalte
beobachtbar: ein dinner Draht, der nicht mit bloRem Auge, jedoch mit einer
Brille deutlich sichtbar ist; das Verhalten einer Person, gesehen durch eine Ein-
wegscheibe? Wird die Frage beaht, so ist es unvermeidlich, auch Viren, Gene
und Molekile as beobachtbar zu bezeichnen, denn die jeweils erforderlichen
Instrumente sind &hnlich zuverléssig und werden mindestens so gut verstanden
wie das Funktionieren des Auges selbst. Und die entsprechenden Beobachtun-
gen konnen heute weit zuverlassiger durchgefiihrt werden as frilhere Beob-
achtungen der Gestirne mit bloRBem Auge, deren Ungenauigkeit erhebliche
Fehlschliisse Uber Theorien zur Folge hatte (vgl. Chalmers, 1986, Kap.3).

In gewisser Hinsicht sind also der Beobachtbarkeit keine vorherbestimmten
Grenzen gesetzt. Auf der anderen Seite sind ale Beobachtungen nur in dem
Malde as wissenschaftliche Ergebnisse begriindet, in dem gewisse Vorausset-
zungen zutreffend sind, die von den impliziten Annahmen des Beobachters
bis zu den Theorien Uber das benutzte Mefinstrument reichen. In diesem
Sinne sind Beobachtungsbeschreibungen theorieabhangig (,,theoriegeladen”),
und dies hat zur Folge, dal3 eine prinzipielle Trennung zwischen beobachtba-
ren und theoretischen Sachverhalten nicht méglich ist.

Indessen |&’ sich nicht bestreiten, dald in einem gegebenen Kontext bestimmte
Sachverhalte leichter und zuverlassiger beobachtbar sind as andere. Die Zeiger-
stdllung auf einem Ziffernblatt und die Markierung in einem Fragebogen sind
ohne Zweifel besser beobachtbar als ein Gedanke einer anderen Person oder eine
Personlichkeitseigenschaft. Daher werden im Rahmen von empirischen Untersu-
chungen stets die besser beobachtbaren Variablen als die zu beobachtenden aus-
gewahlt, um dadurch Aussagen Uber andere Variablen zu testen. Dies ist ver-
ninftig, erfordert aber weder eine Zwei-Sprachen-Theorie (theoretische versus
Beobachtungssprache) noch die erkenntnistheoretische Annahme, dal? die Beob-
achtungssétze ein gesichertes, der Kritik prinzipiell entzogenes Fundament dar-
stellen. Die Unterscheidung zwischen beobachtbaren und theoretischen Sachver-
halten ist an den jeweiligen Kontext gebunden. Was as beobachtbar gilt, hangt
von pragmatischen Umsténden ab, z.B. von den Fadhigkeiten und der Schulung
des Beobachters sowie den technischen Moglichkeiten.

2.3 Zum Status von Zuordnungsannahmen
Zusammenhange zwischen gut beobachtbaren und weniger gut beobachtbaren

Sachverhalten werden in den Erfahrungswissenschaften zwar angenommen,
doch selten explizit as Zuordnungsregeln oder interpretative Sétze ausgespro-
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chen. In der Psychologie sind solche Zuordnungsannahmen in den Beschrei-
bungen der ,,Operationalisierung” von Variablen enthalten bzw. in der ge-
wéhiten Methode zur Beobachtung, Befragung oder Messung. Etwas verein-
facht kann man psychologische Zuordnungsannahmen in der Form darstellen:
Wenn die Untersuchungs- oder Testbedingungen U erflllt sind, gilt: Der (we-
niger gut beobachtbare) Zustand T liegt genau dann vor, wenn der (gut be-
obachtbare) Zustand B vorliegt. GemaR einer solchen Annahme kann man
versuchen, T durch experimentelle Manipulation von B eintreten zu lassen
oder T anhand von B zu diagnostizieren. B kann eine Reaktionszeit sein, das
Driicken einer bestimmten Taste, eine sprachliche AuRerung, ein Testwert; T
steht flr Sachverhate wie ein kognitiver Prozel3, eine Emotion, eine Einstel-
lung oder Personlichkeitseigenschaft. Jede einzelne Zuordnung oder ,,Opera-
tionalisierung* ist dabel in Wirklichkeit ein oft recht komplexes Geflige von
mehreren Hypothesen und semantischen Beziehungen. So beruht z.B. die
»Zuordnung* zwischen einer Auspréagung des Leistungsmotivs und einem
Testwert im TAT auf einer Theorie dariber, wie Motive die Phantasie einer
Person beeinflussen. Sie ist adso weit davon entfernt, eine bloRe sprachliche
Konvention oder gar Definition zu sein. - In Experimenten, in denen etwa
versucht wurde, Frustration oder kognitive Dissonanz herzustellen, setzen die
Untersucher voraus, dald die Versuchspersonen bestimmte Interessen, Ziele
oder Normen haben; nur unter diesen Voraussetzungen ist namlich zu erwar-
ten, dal3 die experimentelle Manipulation tatsichlich eine Frustration oder ko-
gnitive Dissonanz zur Folge hat. - Bei Operationalisierungen kognitiver Pro-
zesse anhand der Variable ,,Reaktionszeit” wird vorausgesetzt, dald die Theorie
der verwendeten physikalischen Zeitmessung zutreffend ist, dal die MeRdin-
strumente in der vorgesechenen Weise funktionieren, dal3 die Versuchspersonen
die Instruktion verstanden haben und dal} sie ausreichend motiviert sind, sie
zu befolgen. Nur dann kann eine systematische Beziehung zwischen der phy-
sikalisch gemessenen Zeitdauer und der Zeitdauer des hypothetischen kogni-
tiven Prozesses erwartet werden. Solche Voraussetzungen zéhlen zu den Hilf-
hypothesen einer Untersuchung bzw. zu dem Hintergrundwissen, das man
zum Zweck dieser Untersuchung unhinterfragt akzeptiert (in einem anderen
Kontext jedoch hinterfragen kann). Der Vorgang der Operationalisierung be-
steht wesentlich in der Wahl einer Reihe von Hilfshypothesen. Es kann nicht
gefordert werden, das Hintergrundwissen jeder einzelnen Untersuchung voll-
standig zu explizieren; dies wére ein unndtiger und letztlich gar nicht durch-
fUhrbarer Aufwand. Das Hintergrundwissen umfal3t zum Teil Annahmen, die
im jeweiligen Fachgebiet allgemein bekannt sind und in anderen Zusammen-
hangen problematisiert und erforscht werden, etwa Annahmen Uber verwen-
dete Skalen oder psychometrische Tests. Wiinschenswert ist allerdings eine
bessere Explikation derjenigen Hilfsannahmen, die fir eine empirische Un-
tersuchung (inbesondere eine neuartige) spezifisch sind und manchma noch
nicht entdeckte Irrtimer enthaten (vgl. Gadenne, 1984, S. 31ff.).
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Operationalisierungen kénnen in sehr unterschiedlichem MaRe begriindet
sein. Eine grofe Zahl von psychologischen Untersuchungen wurde mit ad
hoc konstruierten Schétzskalen durchgefihrt, ohne dal3 eine Kontrolle der
Relisbilitdt und Validitit der Messung erfolgte, geschweige denn eine Uber-
prifung des Skalenniveaus. Es dirfte weitaus mehr Untersuchungen dieser
Art geben, als Operationalisierungen auf der Grundlage eines Mel3modells,
dessen Test eine Beantwortung des Représentations- und Eindeutigkeitspro-
blems erméglicht (vgl. dazu Kap. 13). Die zur lllustration herangezogene For-
schung Uber Leistungsmotivation liegt zwischen diesen Extremen. McClelland
und Atkinson haben zur Validierung ihrer Meflinstrumente ein Verfahren ge-
wahit, das weitgehend einer Konstruktvalidierung im Sinne von Cronbach
und Meehl (1955) entspricht. Verglichen mit dem Ublichen Vorgehen haben
sie sehr vid Aufwand in die Erstellung guter Operationalisierungen investiert.
Nach den Kriterien der axiomatischen Mefdtheorie sind dennoch die Mefdin-
strumente fir die beiden Motive M, und M, keineswegs zufriedenstellend.
Stephan (1990) argumentiert, dald ein mefdtheoretisch adaguates Vorgehen im
Falle von Atkinsons Theorie erfordern wurde, eine polynomia verbundene
Metrisierung zu entwickeln. - Damit soll alerdings nicht die gelegentlich ver-
tretene Auffassung Ubernommen werden, da ohne axiomatisch fundierte
Messung Uberhaupt kein empirischer Test einer Theorie méglich sei. Nur ist
eben ein Test einer Theorie um so eindeutiger mdglich, je mehr die Hilfsan-
nahmen as geprift und bestétigt gelten konnen (vgl. Kap.9, 2.1).

3. Zur Beziehung zwischen Theorie und Realitat
3.1 Realismus und Instrumentalismus

Die Darstellung von Sachverhalten durch Aussagen wird im algemeinen as
eine wichtige Funktion der menschlichen Sprache angesehen. Zu der Frage,
ob auch theoretische Aussagen dazu geeignet sind, Tatsachen darzustellen,
gibt es jedoch keine einheitliche Auffassung. Der Realismus sieht es as eine
wichtige Funktion von Theorien an, Uber Ausschnitte der Wirklichkeit hy-
pothetische Aussagen zu machen, wahrend der Instrumentalismus Theorien
als nitzliche Instrumente betrachtet, die jedoch nicht die Funktion haben,
Erkenntnisse Uber die Wirklichkeit auszudriicken. Nach der realistischen Auf-
fassung dienen Theorien dem Zweck, Erkenntnisse Uber die Zusammenhadnge
und Prozesse auszudriicken, die den beobachteten Phdnomenen zugrunde lie-
gen. Theorien sollen diese Zusammenhange moglichst zutreffend darstellen,
sie sollen mit den Tatsachen mdglichst gut Ubereinstimmen und in diesem
Sinne der Wahrheit mdglichst nahekommen. Dabel gilt es as selbstverstéand-
lich, dal3 Darstellungen der Wirklichkeit grundsétzlich selektiv sind: Sie be-
ziehen sich immer nur auf Teilbereiche der Wirklichkeit und auf einzelne
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Aspekte dieser Bereiche, die zudem oft noch in vereinfachter Weise wieder-
gegeben werden. Der Realismus umfaldt zusdtzlich die Annahme, dal3 Er-
kenntnis der Wirklichkeit moglich ist. Die meisten heutigen Versionen des
Realismus meinen hierbei nicht sichere Erkenntnis, sondern bewahrtes (aber
nichtsdestoweniger fehlbares und deshalb immer vorlaufiges) Wissen: Wenn
man Theorien kritisch Uberprift und korrigiert, so hat man Grund zu der
Erwartung, auf langere Sicht zu Theorien zu gelangen, die mit den Tatsachen
besser Ubereinstimmen als ihre Vorganger. Der Realismus darf also nicht mit
der Annahme verwechselt werden, ,,im Besitz der Wahrheit zu sein; die mei-
sten aktuellen Versionen des Realismus vertreten vielmehr das Gegentell dieser
Annahme: Wahrheit dient als regulative ldee, ohne da jemals Gewilheit dar-
Uber erlangt werden kann, ob eine einzelne Aussage wahr ist.

Der Realismus ist zentraler Bestandteil des kritischen Rationalismus (Popper,
1983; Albert, 1987), wird jedoch auch unabhangig von diesem vertreten. In
der Psychologie wurde er as , kritischer Realismus® bereits von Oswald Kiilpe
(1912, 1920, 1923) ausfihrlich dargelegt (vgl. auch Gadenne, 1984). Eine rea
listische Interpretation psychologischer Aussagen, die z.B. von der Anregung
eines Motivs oder von einem Wahrnehmungsvorgang handeln, bedeutet, dal?
man mit solchen Aussagen auf ein wirkliches Geschehen Bezug nehmen will.
Eine solche Absicht wird von Wissenschaftlern meist nicht explizit mit Hilfe
von Begriffen wie ,,Wahrheit* und ,,Wirklichkeit* ausgesprochen, oft aber auf
andere Weise, etwa durch die erklarte Absicht, herausfinden zu wollen, wie
bestimmte Vorgange (Entscheidungsfindung, Erinnerung) tatséchlich beschaf-
fen sind. Viele Argumente, die in der Forschungspraxis sténdig vorkommen,
ergeben nur auf der Grundlage eines Realismus einen Sinn, zumindest dann,
wenn man sie beim Wort nimmt: Ist es in diesem Experiment wirklich ge-
lungen, das Leistungsmotiv der Vpn anzuregen? Vermag der TAT enen sol-
chen Motivationszustand wirklich zu erfassen? - Wer Operationalisierungs-
fragen (und auch das Problem der Konstruktvaliditét) als Fragen nach der
Beziehung zwischen einem gut beobachtbaren (manifesten) Indikator und ei-
nem weniger gut beobachtbaren (latenten) Sachverhalt auffaldt, setzt implizit
auch letzteren as rea voraus, da nur etwas Redes sich in seinen Wirkungen
manifestieren kann (gemald der Aussage Lewins, dad dagenige red ist, das
Effekte hervorruft). Ob man selbst zu einer realistischen Sichtweise neigt,
kann man durch einfache Fragen testen: Wer z.B. as Experimentator Uberlegt,
ob die Vpn die Instruktion verstanden haben und es dabel as selbstversténd-
lich betrachtet, dal} es das Verstanden-Haben nicht nur im Denken des For-
schers, sondern im Denken der Vp wirklich gibt, hat in bezug auf diesen
Sachverhalt eine realistische Position.

McCorquodale und Meehl (1948) bezeichneten solche theoretischen Begriffe,
die sich auf reale, nicht beobachtbare Sachverhalte beziehen sollen und daher
nicht operational definierbar sind, as hypothetische Konstrukte (z.B. ,,bio-
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physica trait* bei Allport, ,,anxiety” bel Dollard und Miller), im Unterschied
zu den intervenierenden Variablen, die nur die Funktion einer abgekirzten
Beschreibung einer Vielzahl von Reiz-Reaktions-Beziehungen erfillen und
vollstdndig durch letztere definierbar sind (z. B. ,reflex reserve® bei Skinner).
Die allgemeine Verwendung der Ausdrucke ,,hypothetisches Konstrukt* und
mintervenierende Variable’ in der Psychologie orientiert sich jedoch nicht im-
mer an dem Vorschlag von McCorgodale und Meehl; oft werden beide syn-
onym mit ,theoretischer Begriff* gebraucht.

Der Instrumentalismus bestreitet nun, dal die Darstellung reaer Sachverhalte
ein mdgliches und sinnvolles Ziel der Theorienbildung sei. Er betont statt-
dessen die nutzlichen Funktionen von Theorien, zu denen insbesondere die
Vorhersage beobachtbarer Sachverhalte gehort. Theorien sind nicht wahr oder
falsch, sondern mehr oder weniger nitzlich. Da allerdings der Realismus
Theorien auch as niitzliche Instrumente ansieht, liegt der Unterschied im zu-
erst genannten Punkt: Nach instrumentalistischer Ansicht sind Theorien In-
strumente zu anderen Zwecken als der Darstellung realer Sachverhalte.
(Schlick, 1938; Toulmin, 1953). Eine spezielle Form des Instrumentalismus,
die in jingster Zeit viel Beachtung gefunden hat, ist der von van Fraasen
(1980) entwickelte ,,konstruktive Empirismus*. Danach werden Theorien
zwar as darstellende Aussagen entworfen, das Ziel der empirischen Forschung
richtet sich dann aber nicht darauf, die Richtigkeit der Darstellung zu prifen,
sondern nur den Vorhersageerfolg (empirische Adéaquatheit). In der Psycho-
logie vertritt Herrmann (1979, 1983) die Auffassung, dal3 Theorien im Rahmen
von Forschungsprogrammen as Problemldsungsmittel dienen und nach ihrer
diesbeziiglichen Tauglichkeit beurteilt werden. Theorien sind eher als ,,nitz-
liche Fiktionen" anzusehen denn als Versuche, die Redlitdt darzustellen oder
sich der Wahrheit anzundhern.

Der Instrumentalismus wendet sich im algemeinen nicht gegen die Idee der
Darstellung und Wahrheit schlechthin: Beide sind angemessen im Bereich des
Beobachtbaren. Beobachtungsaussagen kénnen wahr oder falsch sein; es macht
nur keinen Sinn, den Wahrheitsbegriff auf theoretische Aussagen anzuwenden,
die keine erfahrbaren Sachverhate zum Gegenstand haben. (Wenn auch die
Beobachtungsaussagen keine Darstellungsfunktion hétten, so wéare kaum ein-
sichtig zu machen, wozu es niitzlich sein sollte, sie aus Theorien ableiten zu
kénnen.) Theorien selbst kdnnen mehr oder weniger empirisch adaquat sein,
je nachdem, wie zutreffend die aus ihnen ableitbaren empirischen Vorhersagen
sind. Es ist nicht zuldssig, empirische Adaguatheit als methodischen Anhalts-
punkt fuir Wahrheit zu verwenden. Die empirische Adaquatheit sagt nichts
darlber aus, wie das Innere der Black Box beschaffen ist. Zu jedem beob-
achtbaren Verhaten eines Systems gibt es Unbegrenzbar viele mdgliche Theo-
rien Uber die Mechanismen, die es erzeugt haben koénnten. Theorien sind
durch die Empirie grundsétzlich ,,unterbestimmt*, Uber die Existenz von Sa-
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chen wie Molekille, Gene, Mative, kognitive Prozesse macht der Instrumen-
taist deshab keine Annahme. Manchma findet sich sogar die weitergehende
These, dal3 es keine theoretischen Sachverhalte gibt. So argumentiert z.B. Heck-
hausen (1980, S.28), dal3 es Mative ,,in Wirklichkeit* nicht gebe, dal sie ,,keine
Tatsachen seien, well sie ,,nicht unmittelbar beobachtet werden konnen. Fr
die heutigen instrumentalistischen Positionen ist es jedoch eher charakteristisch,
offen zu lassen, ob theoretische Begriffe reale Gegenstiicke haben.

Wie Musgrave (1981) gezeigt hat, kann ein Instrumentalismus ,loka“ vertre-
ten werden. Man kann algemein die Zielsetzung haben, Theorien in Richtung
auf Ubereinstimmung mit den Tatsachen hin zu korrigieren und dennoch eine
bestimmte Theorie instrumentalistisch interpretieren. Dies ist dann angemes
sen, wenn diese Theorie eine gewisse empirische Adaguatheit aufweist, gleich-
zeitig jedoch Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dal3 sie die tatsachlichen Vor-
gange in grundlegenden Punkten falsch darstellt. Als Beispiel sei eine Kritik
an ener Klasse von kognitiven Theorien angefthrt. Diese Theorien enthalten
die Annahme, dal3 kognitive Operationen in einem Arbeitsspeicher ausgefihrt
werden, wahrend gleichzeitig im Ubrigen Teil des kognitiven Systems keine
Aktivitat stattfindet. Gegen solche theoretischen Ansédtze ist eingewendet wor-
den, dal3 sie insofern einen Irrweg beschreiten wurden, als nach heutigem
Wissen Uber das Zentralnervensystem jede Nervenzelle as ein standig aktiver
Prozessor interpretiert werden kann (vgl. dazu Jackendoff, 1987, S. 29ff.). Wer
diese Kritik teilt, zugleich aber der Meinung ist, dald3 entsprechende Theorien
in gewissem Mal3 empirisch adaquat sind, kann sie in instrumentalistischer
Deutung weiterhin verwenden.

Bei der Beurteilung der Frage, ob gewisse theoretische Entitéten fiktiver Natur
sind, muf3 allerdings konsequent zwischen Theorien und den anschaulichen
Modellen unterschieden werden, wie man sie zur Illustration von Theorien
in allen Erfahrungswissenschaften verwendet (z. B. Molekile als Billardku-
geln). Wer sich etwa Gedéchtnisspeicher as rechteckige Kéasten vorstellt, kann
zu dem voreiligen Ergebnis kommen, dal} es solche Speicher ,,in den Kopfen
von Personen nicht wirklich gibt.* Wenn man sich dagegen klar macht, dal3
eine Aussage von der Art ,Eine Information befindet sich im Arbeitsspeicher”
als eine Aussage Uber einen Zustand oder Prozef3 mit bestimmten Eigenschaf-
ten (Reprasentationsformat, Zeitdauer) und Beziehungen zu anderen Zustan-
den verstanden werden kann, so ist es eher vorstellbar, da® auf diese Weise
eine zutreffende Beschreibung von abstrakten Eigenschaften eines reaen Sy-
stems geliefert werden kann.

Ein zentraler Punkt in der Kontroverse zwischen Realismus und Instrumen-
taismus ist die schon erwédhnte Frage nach der Mdglichkeit von Erkenntnis.
Die Erkenntnistheorie und die Wissenschaftsgeschichte lehren die grundsétz-
liche Fehlbarkeit aler Erkenntnisversuche. Dies hat viele Wissenschaftler zu
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einer skeptischen oder relativistischen Einstellung gegeniiber der Mdglichkeit
der Erkenntnis gefihrt (Kuhn, 1962; Feyerabend, 1976). Im modernen Instru-
mentalismus findet diese Skepsis ihren Ausdruck in der Aufgabe des Erkennt-
nisanspruchs in bezug auf die nicht beobachtbare Wirklichkeit. In extremer
Weise wird die Zuriicknahme eines Erkenntnisanspruchs neuerdings vom ra-
dikalen Konstruktivismus vorgenommen (vgl. Glasersfeld, 1987), der sich auf
Kant beruft und auf Erkenntnisse der Neurobiologie zu stiitzen versucht. Als
autopoietische Systeme (Systeme, die so organisiert sind, dal3 sie in einem zy-
klischen Prozef3 ihre Bestandteile und deren Organisation reproduzieren; vgl.
Maturana, 1985; Roth, 1986) seien wir ,selbstreferentiell“ und ,,operativ ge-
schlossen*:  Jeder Gehirrzustand sei das Resultat einer Interaktion friherer
Gehirnzusténde; die Reaktion der Sinnesorgane lasse keinen Schluf? auf die
Beschaffenheit ihrer Ursache zu. Die Vorgtellung von einer dufBeren Redlitét
sei eine vom Gehirn konstruierte, Uberlebensdienliche Fiktion. Theorien sind
as nitzliche Instrumente aufzufassen. - Gegen diese Art der Argumentation
kann freilich eingewendet werden, daf3 sie ihre eigenen Ausgangsannahmen
widerlegt: Wenn wir nichts Uber die Realité wissen, dann auch nicht, dal3 wir
autopoietische Systeme sind, ein Gehirn haben usw. (Wendel, 1990). Auch
bereits die vom radikalen Konstruktivismus vorgenommene Interpretation
neurobiologischer Erkenntnisse ist angezweifelt worden (Nuse, Groeben,
Freitag & Schreier, 1991). Wie viele skeptische Richtungen unterscheidet auch
der radikale Konstruktivismus nicht konsequent zwischen sicherer Erkennt-
nis, die er zu Recht as nicht erreichbar erkléart, und Erkenntnis Uberhaupt.
Die Vertreter des Realismus nehmen die Fehlbarkeitsannahme, den Fallibilis-
mus, zwar zum Anla, das klassische Ideal der Erkenntnisgewifheit aufzuge-
ben (Albert, 1968, 1987). Dennoch wird es as ein rationales Unternehmen
angesehen, durch kritische Prifung von Theorien sich dem Ziel einer zutref-
fenden Darstellung von Tatsachen anzundhern. Empirische Adaquatheit dient
hierbei als Hilfsmittel zur Orientierung bei der Verbesserung von Theorien.

Bereits bei den Formulierungen des Realismus bzw. Instrumentaismus setzt
die Kritik der jeweiligen Gegenseite an. Was bedeutet es genau, sich mit auf-
einanderfolgenden Theorien der Wahrheit ,,anzundhern“? Es kann im allge-
meinen nicht bedeuten, dal} frihere Theorien falsch und heutige Theorien
wahr sind, denn es mul3 damit gerechnet werden, da3 nahezu alle heutigen
Theorien mit hohem Informationsgehalt auch irgendwelche falschen Konse-
guenzen enthalten. Es ist versucht worden, die Idee der besseren Uberein-
stimmung mit den Tatsachen mit Hilfe des Begriffs der Wahrheitsndhe zu
explizieren, doch sind die bisherigen Konzeptionen der Wahrheitsndhe mit
schwierigen Problemen behaftet (vgl. die Beitrége in Kuipers, 1987). Musgrave
(1979) argumentiert, dald es in einem gewissen Sinne heute doch mehr wahre
Theorien gibt als friher, ndmlich insofern, als spétere Theorien korrigierte
und wahre Versionen ihrer Vorganger enthalten.
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Der Instrumentalismus wiederum benétigt, um Uberhaupt formuliert werden
Zu konnen, eine eindeutige Trennung zwischen dem Bereich des Beobachtba-
ren und des nicht Beobachtbaren. Die Trennung muld eindeutig sein, da auf
ihr die Begriindung aufgebaut werden soll, dal3 im zweiten Bereich ene ra
dikale Zuriicknahme des Erkenntnisanspruchs notwendig ist. Warum aber soll
z.B. eine Fingerbewegung als rea gelten, nicht jedoch eine Nervenzelle, die
an der Steuerung der Bewegung beteiligt ist? Wie schon ausgefiihrt wurde,
konnte bisher kein zufriedenstellendes Kriterium zur Abgrenzung des Beob-
achtbaren gefunden werden (vgl. dazu Musgrave, 1982).

In der Psychologie stofdt die Formulierung des Instrumentalismus auf ein be-
sonderes Problem: Der Instrumentalist enthdlt sich einer Existenzannahme in
bezug auf theoretische Entitéten wie Atome, Gene usw. Doch nimmt er im-
merhin an, da3 die Wissenschaftler, die Uber solche Sachverhate reden, ent-
sprechende theoretische Begriffe, Hypothesen, Theorien haben. Nun missen
aber gemall der instrumentalistischen Position, wenn man sie auf die kognitive
Psychologie anwendet, auch Begriffe, Propositionen und Hypothesen von
Personen as theoretische Sachverhalte eingestuft werden. Nur die Laute und
Schriftzeichen, die andere Personen von sich geben, gehdren dem Bereich des
Beobachtbaren an, nicht aber das, was damit ausgedruckt wird. Eine kogni-
tiv-psychologische Theorie darf also nicht behaupten, da3 Personen die Be-
griffe, Propositionen, Hypothesen usw., die sie ihnen zuschreibt und Uber die
sie ds psychologische Theorie etwas aussagt, wirklich hédtten. Nun mul3 man
aber fragen, welchen Sinn diese skeptische Enthatsamkeit in bezug auf die
Psychologie haben kann, wenn die instrumentalistische Position bereits in ih-
rer Formulierung voraussetzt, dal3 Personen (namlich as Wissenschaftler) Be-
griffe, Propositionen und Hypothesen Uber theoretische Entitaten haben, also
eben das, was eine psychologische Theorie nicht as rea annehmen darf. Der
Instrumentalismus scheint auf solche Theorien nicht sinnvoll anwendbar zu
sein, die nicht nur selbst aus Begriffen und Propositionen bestehen, sondern
sich auch noch auf solche beziehen.

3.2 Der Gegenstand psychologischer Theorien

Es ist nicht charakteristisch fur die Erfahrungswissenschaften und wére auch
nicht zu empfehlen, zunéchst ihren jeweiligen Gegenstand algemein definie-
ren zu wollen, um ihn dann zu erforschen. Vielmehr werden mit der Ent-
wicklung neuer Theorien auch neue ,,Gegenstéande” (z. B. Molekiile, Elektro-
nen) erschlossen, und alte Gegenstande werden moglicherweise aufgegeben.
Dabei ist es keineswegs selbstverstandlich, dal’3 die verschiedenen Gegenstande
verschiedener Theorien (z.B. Leistungsmotivation, Aufmerksamkeit, Sprach-
verstehen) alle etwas gemeinsam haben, das sich dann as der Gegenstand der
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Psychologie schlechthin ausgeben lief3e. Die Psychologie ist ebensowenig die
Wissenschaft (allein) vom Bewuldsein oder gar von der Seele, wie die heutige
Physik die Wissenschaft vom Physischen im alltglichen Sinne. - Die Frage
nach dem Gegenstand wird hier aus zwel Grinden aufgegriffen: Zum einen
spiet sie in der Philosophie des Geistes und in der Philosophischen Psycho-
logie eine zentrale Rolle, meist in Gestalt der Fragen, wie psychologische Be-
griffe zu interpretieren sind, was ihr Bezug ist, falls sie einen haben. Es gibt
hierzu verschiedene Auffassungen, die jeweils mit bestimmten methodologi-
schen Vorstellungen verbunden sind. Zweitens gibt es in der Psychologie
selbst seit der kognitiven Revolution eine bestimmte Interpretationsproble-
matik: Wéhrend der Dominanz des Behaviorismus und Neobehaviorismus
war es Ublich, Psychologie als Wissenschaft vom Verhalten zu definieren. Eine
Psychologie vom Bewuf3tsein, etwa im Sinne von Wilhelm Wundt (1908), galt
gemal der deklarierten Methodologie des Behaviorismus als nicht méglich.
Mit den ,kognitiven* Theorien wurde nun das traditionelle mentalistische Vo-
kabular wieder eingefuhrt. Es gilt seither als akzeptabel, Sachverhalte wie
Wahrnehmung, Vorstellung, Aufmerksamkeit, Verstehen, Wissen, Denken
zum Gegenstand der Theorienbildung zu machen, oder auch nicht-kognitive
mentale Sachverhate, wie z.B. Erlebnisse von Erfolg oder MiRerfolg. In ent-
sprechenden Theorien findet sich das mentalistische Vokabular neben neuen
Begriffen, die zu einem groRRen Teil aus den Informationswissenschaften stam-
men. Damit stellt sich die Frage, inwieweit sich die mentalistischen Ausdrucke
auf subjektive Erlebnisse, auf Bewultseinszustdnde beziehen sollen, und wenn
nicht, worauf sonst.

In Hinblick auf diese Thematik lassen sich verschiedene Arten der psycholo-
gischen Theorienbildung unterscheiden. Erstens gibt es Ansétze, die Uber-
haupt keine mentalistischen Annahmen enthalten und sie teilweise entschieden
ablehnen. Hierzu gehtren unter anderem die Ansdtze des Behaviorismus und
Neobehaviorismus, die Verhaten durch theoretische Konstruktionen Uber in-
terne Reiz-Reaktionsverbindungen zu erkléren versuchten (z.B. die Hull-
Spence-Schule, nicht dagegen Theoretiker, die, wie Tolman, Erwartungen und
Ziele postulierten). Weiterhin zéhlen hierzu ale Versuche, Verhalten allein
durch Bezugnahme auf physiologische Vorgdnge zu erkléren. Eine Methodo-
logie, die allein solche Ansédtze beflrwortet und in gewisser Hinsicht das Erbe
des radikalen (metaphysischen) Behaviorismus Ubernommen hat, ist der eli-
minative Materialismus (Rorty, 1965; Churchland, 1981, 1984). Danach sind
mentale Ereignisse wie Schmerzen, Vorstellungen, Gedanken usw. nichts wei-
ter als theoretische Entitéaten innerhalb von Theorien, die sich inzwischen an-
geblich as vdllig inadaquat erwiesen haben und die deshab ebenso ad acta
gelegt werden sollten wie ,,Wérmesubstanz® und ,,Phlogiston*, oder auch wie
,D@monen* und ,,Hexen", die man as theoretische Entitdten erfand, als wis-
senschaftliche Erkldrungen mancher Naturph&nomene noch nicht verfigbar
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waren. Allein die Neuropsychologie verspricht Fortschritte; die kognitive
Psychologie wird als ebenso inaddquat angesechen wie die dtere mentalistische
Psychologie. - Es ist zu Recht eingewendet worden, dald diese Auffassung
eine Methodologie einer ,science fiction” ist und sich kaum fir die zeitge-
ndssische Psychologie eignet. Ohne die enormen Fortschritte auf dem Gebiet
der Neuropsychologie zu leugnen, ist es eine unbestreitbare Tatsache, dal3 sich
mit rein physiologischen Annahmen die meisten empirischen Befunde der
Psychologie nicht erkléren lassen. Das absichtsvolle, zielgerichtete Verhalten,
fur das sich die Psychologie interessiert, 183t sich auf diese Weise nicht erkl&
ren und vorhersagen (Fodor, 1968, 1987; Pylyshyn, 1984). Die meisten Hand-
lungen auRerhalb einfachster experimenteller Situationen kdnnen ohne die An-
nahme von Absichten oder Zielen nicht einmal beschrieben werden, da sie
nicht auf eine einzige Klasse von Bewegungsformen reduzierbar sind. Die as
»mentalistisch* abgelehnte Psychologie vermag solche Erklérungen zu geben
und ist insofern vorlaufig nicht ersetzbar. - Diese Kritik richtet sich natirlich
in keiner Weise gegen physiologische Psychologie selbst, die nicht mit dem
Anspruch des eliminativen Materialismus verbunden sein muf3.

Dominierend ist aber in den letzten zwanzig Jahren die Gruppe derjenigen
Theorien, die sich der mentalistischen Begriffe bedienen. Dabei besteht nun
erstens die Mdglichkeit, letztere als theoretische Begriffe zu interpretieren, mit
denen jedoch nicht auf den Erlebnisaspekt Bezug genommen werden soll (Os-
wald, 1980; Carrier & Mittelstral3, 1989). Wenn etwa gesagt wird, dal3 eine
Person einen Schmerz empfindet oder eine Erwartung hat, so wird ihr damit
ein Zustand hypothetisch zugeschrieben, um ihr Verhaten zu erkléaren. Doch
wird damit nicht behauptet, da die Person einen entsprechenden Bewuf3t-
seinszustand, ein Erlebnis von bestimmter Qualitdt hat, wie man ihn aus der
»inneren Erfahrung” kennt. - Auch die als Funktionalismus oder funktionaler
Materialismus bezeichnete Auffassung sieht von dem Erlebnisaspekt ab: Ein
mentaler Zustand ist weder durch seine Erlebnisgualitée noch durch physika
lische bzw. physiologische Eigenschaften definiert, sondern durch die kausaen
Beziehungen zu anderen internen Zustdnden, zu auferen Bedingungen und
zum Verhalten, kurz durch die funktionale Organisation des betreffenden Sy-
stems (Putnam, 1960; Fodor, 1968, 1975, 1987), die, wie das Programm eines
Computers, durch Sdtze der Form beschrieben werden kann: Wenn das Sy-
stem im Zustand Z ist, so fuhrt Input | zum Output O und zum internen
Zustand Z'. Personen kénnen dementsprechend as informationsverarbeitende
Systeme aufgefaldt werden (Newell & Simon, 1972). - Eine funktionalistische
Methodologie kann mit der in der Kinstlichen Intelligenz zum Tell verfolgten
Zielsetzung kombiniert werden, intelligente Prozesse unabhadngig von ihrer
physischen Realisierung (letztlich also auch unabhéngig von Lebewesen) zu
verstehen (Goldstein & Papert, 1977). Funktionalismus I&’ sich jedoch auch
mit der herkdmmlichen Zielsetzung der Psychologie verbinden, das Verhalten
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von Personen zu erkléren. (Auf die Unterschiede und Verschrénkungen zwi-
schen beiden Vorhaben und auf entsprechende methodologische Probleme
kann hier nicht ndher eingegangen werden.) Im zweiten Fall sind kognitive
Theorien jedenfalls Theorien Uber Personen (bzw. hdherentwickelte Tiere).
Wenn es gelingt, Verhaten durch Theorien der Informationsverarbeitung zu
erkldren, kann man in einem 2zweiten Schritt versuchen, die physiologischen
Mechanismen herauszufinden, die Personen dazu in die Lage versetzen, ihre
Verhaltensleistungen zu erbringen (s. dazu auch 4.3). Funktionalisten sehen
diesen Weg as zweckméliger an as den Versuch, die komplexen Leistungen
des Zentralnervensystems durch unmittelbare Analyse physiologischer Pro-
zesse verstehen zu wollen. - Gegen den Funktionalismus wurde eingewendet,
dal? eine rein funktionalistische Beschreibungsweise das spezifische mentaler
Zugténde, ihre Intentionalitéat und Erlebnisqualitat, nicht zu erfassen vermag
(Searle, 1980; Block, 1980; vgl. auch Kap. 5, Abschnitt 5.3 dieses Bandes).

Zweitens gibt es die Moglichkeit, mit (einigen) mentalistischen Termen in her-
kémmlicher Weise BewuRtseinszustande zu bezeichnen. Das im Verlauf der
funfziger Jahre zunehmende Interesse an kognitiven Vorgdngen war zundchst
auch ein Interesse am Aspekt der Subjektivitéat, an einer Verbindung von ob-
jektivistischer und phanomenologischer Psychologie (Miller, Gaanter & Pri-
bram, 1960; Wann, 1964, Graumann, 1965). Wen auch die heutige kognitive
Psychologie keineswegs als Wissenschaft vom Bewultsein angesehen werden
kann, wird doch nicht selten auf das Bewufdsein Bezug genommen. Es gibt
sogar ausfihrlich ausgearbeitete (kognitive) Theorien des Bewufseins (Mand-
ler, 1985; Jackendoff, 1987; Baars, 1988; Gadenne & Oswald, 1991), die be-
wulte Zusténde etwa mit den Inhalten des Arbeitsgeddchtnisses, der fokaen
Aufmerksamkeit oder mit bestimmten Représentationsformen in Beziehung
setzen. Die meisten entsprechenden Theorien nehmen an, dal3 die bewuf3ten
Ereignisse nur einen Teil des gesamten mentalen Geschehens ausmachen.
(Nicht bewu® sind z.B. die Analyse elementarer Merkmale in der Wahrneh-
mung oder die Verwendung grammatikalischer Tiefenstrukturen bei der
Sprachproduktion.) Die Beurteilung von Aussagen, die sich (tellweise) auf Be-
wultseinszustdnde beziehen, wirft erneut die Frage auf, inwieweit und in be
zug auf welche mentalen Zusténde Introspektion und Erlebnisbeschreibung
zuverldssig moglich sind (vgl. Lyons, 1986; Gadenne & Oswald, 1991).

3.3 ldealisierung und Unvollstandigkeit

Es ist einsichtig, da3 Theorien als Darstellungsmittel hochgradig selektiv sein
missen. Das Zid, mit wenigen Annahmen viele Phdnomene zu erkléren, er-
fordert eine Konzentration auf wenige Variablen, die man fur erkldrungsrele-
vant hdlt. Darlber hinaus werden bei der Theorienbildung aber auch Verein-
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fachungen und gedankliche ldealisierungen in Kauf genommen, Uber deren
fiktiven Charakter man sich vdllig im klaren ist. |dedlisierungen bzw. ideale
Modelle finden sich gerade im Zusammenhang mit Theorien von hoher Er-
klérungskraft. Es gibt strenggenommen keinen freien Fall, keine Massenpunk-
te, homogenen Korper, idealen Gase, reibungslosen Flissigkeiten. Physiker
nehmen solche ldealisierungen vor, weil es auf diese Weise eher moglich i,
Naturgesetze zu finden bzw. sie mathematisch zu formulieren und entspre-
chende Berechnungen durchzufuhren. (Beispielsweise erfordert die Infinitesi-
malrechnung Kontinuitdtsannahmen, von denen man oft annimmt, dal} sie in
Wirklichkeit nicht zutreffen.) Aus &hnlichen Griinden findet man in den So-
zialwissenschaften theoretische Konstruktionen wie vollkommen freie Maérkte,
vollkommen informierte Individuen, Personen, die ihre Sprache vollkommen
beherrschen, deren Handeln nur durch das Leistungsmotiv oder nur durch
bestimmte kognitive Vorgénge bestimmt ist usw. Bei der Formulierung von
Gesetzeshypothesen und der Durchfihrung von Ableitungen wird dann zu-
néchst davon ausgegangen, da3 man es mit idealen Individuen bzw. Situatio-
nen zu tun hétte. Spéer kann man die Theorie so weiterentwickeln, dal3 zu-
sétzliche relevante Variablen Berlicksichtigung finden. Auch kénnen zum
Zweck der Vorhersage weitere relevante Variablen (Reibungskréfte, zusétzli-
che Motive) as Korrekturfaktoren einbezogen werden (Barr, 1971, 1974). In-
sofern sind ldealisierungen durchaus mit einer realistischen Interpretation von
Theorien vereinbar (Bunge, 1967). Die redlistische Zielsetzung zeigt sich dar-
an, dal3 es as wichtig erachtet wird, wie stark der Idealfall vom realen abweicht
und wie man die Abweichung eventuell verringern bzw. korrigieren kann.

Ein mit der ldedlisierung verwandter Sachverhalt ist die unvollsténdige An-
gabe relevanter Variablen. Wenn eine Theorie zu dem Zweck konstruiert wur-
de, gewisse empirische Phdnomene zu erkldren, so wei3 man in der Regel
bereits im voraus, da’3 diese Phdnomene auch noch durch andere Faktoren
als die von der Theorie genannten kausal beeinflufdt werden. Bei einzelnen
Annahmen, etwa der Hypothese, dal3 Erwartungen die Wahrnehmung bein-
flussen oder daB ,vividness' die Bereitschaft zu Schluf¥folgerungen erhoht, ist
es auf den ersten Blick ersichtlich, dal3 nur eine kausal relevante Variable ge-
nannt werden soll und weitere Einflisse auf die abhdngige Variable als selbst-
verstdndlich angenommen werden. Entsprechendes gilt aber auch fir ausge-
arbeitete Theorien, wie bereits am Beispiel der Leistungsmotivation gezeigt
wurde: Zu der Hauptaussage dieser Theorie ist hinzuzufiigen, dald auch ,.ex-
trinssche Motive’ eine Rolle spielen kénnen, die nichts mit der eigentlichen,
mintrinsischen* Leistungsmotivation zu tun haben. Extrinsische Motive kén-
nen das Verhalten in der Tat entscheidend bestimmen. Die Theorie sagt jedoch
weder, welche extrinsischen Motive es im einzelnen gibt noch wie der jeweilige
Wirkungsmechanismus beschaffen ist. In Anlehnung an die Ausfiihrungen
Uber Idealiserung kann man sagen, dal3 sich die Theorie auf ein ideales Modell
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der Wirklichkeit bezieht, namlich auf ideale Personen, deren Handeln aus-
schliefllich durch die intrinsische Leistungsmotivation bestimmt ist. Stattdes
sen kann man aber auch sagen (und dies ist vidleicht eindeutiger), dal3 sich
die Theorie auf resle Personen bezieht, die zur Erklé&rung relevanten psycho-
logischen Faktoren jedoch nur unvollstdndig angibt.

Unvollsténdigkeit im hier verwendeten Sinne ist eine Beziehung zwischen ei-
ner Hypothese oder Theorie und den mit ihr zu erkldrenden Sachverhalten
(s. auch 4.2). Eine Theorie und entsprechend auch eine Erkldrung kénnen
mehr oder weniger vollsténdig sein. Im allgemeinen wird man vollstdndigere
Theorien (Erklérungen) bevorzugen und Theorien entsprechend konstruieren
bzw. entwickeln, doch sind diesem Bemihen grundsétzliche Grenzen gesetzt.
Das absichtsvolle Verhaten, fir dessen Erkldrung sich Psychologen interes-
deren, ist immer eine Funktion der gesamten psychologischen Sachverhalte,
die von einzelnen Forschungsrichtungen als Personlichkeitseigenschaften, Ein-
stellungen, Motive, Emotionen, kognitive Prozesse usw. bezeichnet werden.
Kein Verhalten ist nur durch visuelle Wahrnehmung, Langzeitgedéchtnis, Ur-
teilsfehler, Introversion usw. determiniert. Es gibt aber keine psychologische
Theorie, die mit einheitlichen Begriffen alle relevanten Faktoren benennen
und die Gesetzmaligkeiten angeben konnte, nach denen diese in Wechselwir-
kung das Verhdten einer Person hervorbringen. Jede psychologische Theorie,
Uber die derzeit geforscht wird, 183t gewisse Faktoren auf}er acht, von denen
man mit guten Grinden behaupten kann, da3 sie auf die untersuchten abhan-
gigen Variablen ebenfalls eine Wirkung haben. Eine psychologische ,,Gesamt-
theorie" wére zwar winschenswert, entsprechende Versuche sind jedoch, wie
sich in der Geschichte der Psychologie gezeigt hat, entweder gescheitert, oder
se sind blofRe Forschungsperspektiven geblieben, deren Realisierung im ein-
zelnen auf Probleme dtief3, die nicht geldst werden konnten.

Es gibt noch einen anderen Grund dafir, dal3 psychologische Erkl&rungen eines
aulferen Verhatens nicht vollsténdig sein kénnen. Jedes auflere Verhalten ist
unter anderem von physikalischen Bedingungen abhdngig, die mit einer psy-
chologischen Theorie nicht erfalt werden koénnen. Wenn z.B. ale psycholo-
gisch beschreibbaren Bedingungen dafiir erfllllt sind, dal3 eine Versuchsperson
eine Armbewegung macht oder ein bestimmtes Wort ausspricht, konnten sto-
rende Bedingungen auf physikalischer Ebene eintreten, die das vorhergesagte
Verhalten verhindern. Die Vp kodnnte z.B. in diesem Augenblick einen Gehirn-
schlag erleiden. Auf psychologischer und auch auf biologischer Ebene gibt es
folglich keine ausnahmdos gultigen Naturgesetze zur Erklérung des Verhatens
von Systemen. Die formulierten Gesetzeshypothesen sind immer fir den Fall
gedacht, dal} das anadlysierte System (Person, Lebewesen) nicht zerstort und in
seinem Funktionieren nicht zu sehr gestért wird. Insbesondere die letzte Be-
dingung 183 sich kaum als prézise Anfangsbedingung in eine Theorie aufneh-
men, da es unabgrenzbar viele Mdglichkeiten der ,,Stérung” gibt.
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Die methodologische Frage, welches Ausmall an |dealisierung und Unvoll-
standigkeit angemessen ist, kann nicht algemein beantwortet werden, da hier
die Fragestellung und die Komplexitédt des Gegenstandes eine entscheidende
Rolle spielen. Wie bei Problemen algemein kann es auch in der Theorienbil-
dung eine nitzliche Strategie sein, zundchst grobe Problemlésungen zu ver-
suchen, die spéter im Detail ausgearbeitet werden. Zu vid an Vereinfachung
kann aber auch daran hindern, Uberhaupt adéquate Losungswege zu finden.
Vereinfachung kann z.B. bedeuten, in den theoretischen Annahmen mit mdg-
lichst wenig Variablen auszukommen und méglichst wenige und einfache Be-
ziehungen zwischen ihnen zu postulieren.

4. Theorie und Erklarung

Die Méglichkeit, Erklirungen auf der Grundlage von Gesetzen vorzunchmen,
gilt as das Hauptzidl nomologischer Wissenschaft. Im Rahmen dieses Kapitels
ist es leider nicht mdglich, die umfangreiche Problematik des Erklérens in
allen Aspekten abzuhandeln. Hauptzweck der folgenden Ausfiihrungen ist es
daher, auf psychologisch wichtige Aspekte zu verweisen.

4.1 Deduktiv-nomologische Erklérung

Eine Erkldrung gibt eine Antwort auf eine Warum-Frage: Warum erinnern
Personen die Items, die am Anfang oder Ende einer Lernliste plaziert waren,
besser as digenigen in mittlerer Position (serieller Positionseffekt)? Warum
erhdhen Personen bei Erfolg ihr Anspruchsniveau? Warum ist Peter an diesem
Nachmittag ungewohnlich aggressiv? - Offensichtlich kann eine Erklarungs-
frage sowohl in bezug auf einen allgemeinen Zusammenbang als auch in bezug
auf ein singuldres Ereignis gestellt werden. Die Erkldrung von allgemeinen
Hypothesen oder Gesetzen wurde in der Einleitung zu diesem Kap. bereits
angesprochen: Zielsetzung bei der Theorienbildung ist es, mdglichst viele ver-
allgemeinerte Befunde eines Forschungsgebietes durch eine Theorie zu erkl&
ren. Im weiteren kann versucht werden, die Gesetze einer Theorie oder die
Gesetze mehrerer Theorien durch eine noch grundlegendere Theorie zu er-
kldren. Im Zusammenhang mit der Leistungsmotivation haben wir eine Viel-
zahl von empirischen Befunden (allgemeinen Hypothesen) genannt, die durch
die Theorie Atkinsons erklart werden konnten. Die Erkldrung besteht aus der
logischen Ableitung der zu erkldrenden Aussage (Explanandum) aus den zur
Erklérung dienenden Aussagen (Explanans). Wie oben aufgezeigt wurde, muf3
das Explanans héaufig nicht nur Gesetze im engeren Sinne, sondern auch Zu-
satzannahmen enthalten.
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Genaugenommen ist es allerdings eine Vereinfachung, zu sagen, dald die zu
erkldrenden Hypothesen oder Gesetze aus grundlegenderen Gesetzen ,,logisch
abgeleitet® wurden; sie werden meist auch korrigiert (vgl. Popper, 1972,
Kap. V). Betrachten wir z.B. den einstmals as typisch geltenden Befund (be-
stétigte Hypothese), dal3 Personen nach Erfolg ihr Anspruchsniveau erhdhen.
Atkinsons Theorie erkléarte, warum dieser Befund unter vielen Bedingungen
zu erwarten ist, aber sie zeigte zugleich auf, unter welchen Umsténden ein
naypischer® Befund auftreten wird. Zahlreiche korrigierende Erkl&rungen so-
ziawissenschaftlicher Befunde hat Malewski (1967) gegeben.

Eine wichtige Anwendung von Theorien besteht in der Erklérung singulérer
Ereignisse. Angenommen, eine Person a hat unter mehreren Aufgaben die
Aufgabe i ausgewdhit. Dies se das Explanandum-Ereignis. E sei die Beschrei-
bung dieses Sachverhats. Es kann davon ausgegangen werden, dal3 a in der
betreffenden Situation einen Leistungsmaldstab fir verbindlich hielt (A)); wei-
terhin ist nachweisbar, da3 bei a das Motiv M, das Motiv M, Uberwiegt und
dal? fur a die Aufgabe i unter alen verfigbaren Aufgaben am néchsten bel
W, = 0.5 lag (A,). In diesem Falle 183t sich das Ereignis E erkldren, indem
man aus dem Gesetz T(Wahl) zusammen mit den Annahmen A; und A, die
Aussage E deduziert. A; und A, werden as Randbedingungen oder Anfangs-
bedingungen bezeichnet. (Man kann auch die mehr kontextuelle Bedingung
A, ds Rand- oder Rahmenbedingung und nur A, als Anfangsbedingung be-
zeichnen). Allgemein |&% sich die Idee einer solchen deduktiv-nomologischen
(DN-) Erklérung so fassen, dal3 eine Explanandum-Aussage E aus Anfangs-
bedingungen und Gesetzen logisch abgeleitet wird (vgl. Hempel, 1977):

ApA,, A,
G,,G,n-G,
E

Dies ist die Préziserung der alten Erklarungsidee, wonach bel einer Erklérung
eine Ereignisabfolge (E folgt auf die Anfangsbedingungen) unter ein allgemei-
nes Gesetz (bzw. mehrere Gesetze) subsumiert wird (daher auch ,,covering
law-model” genannt). Die weitere Prézisierung dieser Erkl&rungskonzeption
wirft eine Reihe von schwierigen Problemen auf, die jedoch hier nicht behan-
delt werden konnen (vgl. etwa Stegmiller, 1983). Auf ein fir die Psychologie
besonders wichtiges Kriterium einer adéquaten Erkldrung sei jedoch hinge-
wiesen: die unabhéngige Prufbarkeit des Explanans (vgl. Popper, 1972,
Kap. 5). Damit ist gemeint, dal} die erklarenden Annahmen prifbar sein mis-
sen, wobel der zu erkldrende Sachverhalt nicht als Prifungsinstanz anerkannt
wird. Wenn man z.B. die Tatsache, da3 jemand seinen Vater umgebracht hat,
dadurch erkléren wollte, dald er ihn unbewufd gehaldt hat, zur Prifung dieser
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Annahme jedoch nur auf die Tat selbst verweisen kann, so liegt keine unab-
hangige Prufbarkeit vor.

4.2 Statistische und unvollstandige Erklérung

Statistische Erklérungen sind dann angemessen, wenn man es angtatt mit de-
terministischen mit statistischen Zusammenhéngen zu tun hat. Auch im dsa
tistischen Fall ist es mdglich, Gesetze aus grundlegenderen Gesetzen zu de-
duzieren. Es handelt sich dann um eine deduktiv-statistische Erklérung (Hem-
pel, 1977). Man findet diesen Erkl&rungstyp vor alem in der mathematischen
Psychologie. So wird z.B. durch probabilistische Lernmodelle eine Hypothese
dartber formuliert, mit welchen Wahrscheinlichkeiten ein Individuum in einer
definierten Situation verschiedene Reaktionen zeigt; es wird weiterhin ausge-
sagt, wie jede dieser Reaktionen die Wahrscheinlichkeitsverteilung fir den
nachfolgenden Versuch éndert (vgl. Coombs, Dawes & Tversky, 1975, Kap. 9).
Daraus |83 sich die Wahrscheinlichkeitsverteilung nach n Versuchen berech-
nen. Es kann also der Lernerfolg (ausgedriickt als Wahrscheinlichkeitshypo-
these Uber die Reaktionen) nach einer gegebenen Zahl von Versuchen durch
Wahrscheinlichkeitsannahmen Uber elementare Prozesse erklért werden.

Viel grolere Probleme bereitet die statistische Erklérung eines Einzelfalles in
Analogie zur DN-Erkldrung. Eine DN-Erkléarung kann im einfachsten Fall
als ein deduktiv-logischer Schlul? von A und dem Gesetz ,Immer wenn A,
dann B* auf das Explanandum B dargestellt werden. Dementsprechend kdnnte
man eine statistische Erkldrung as eine Art ,,abgeschwéchten Schlul® konzi-
pieren, indem man das deterministische Gesetz durch ein statistisches ersetzt:
p(B/A) = r. Das deduktive Argument wurde durch ein induktives Argument
ersetzt, das dem Explanandum zwar keine Sicherheit, jedoch eine hohe in-
duktive Wahrscheinlichkeit (nahe 1) verleiht (Hempel, 1977). In Ermangelung
einer entsprechenden induktiven Logik erwies sich dieser Weg jedoch bisher
als nicht erfolgreich und ist fast génzlich aufgegeben worden. Statistische Er-
kldrungen werden nicht mehr als Argumente aufgefal®. Auch gegen die von
Hempel urspringlich erhobene Forderung nach einer hohen Wahrscheinlich-
keit wurden Uberzeugende Einwénde vorgebracht (vgl. Salmon, 1971). - Unter
den verschiedenen datistischen Erkldrungsmodellen, die nach Hempels Ansatz
vorgeschlagen worden sind, hat dagenige von Salmon (1971, 1984) besondere
Beachtung erfahren. Westmeyer (1974) sowie Groeben und Westmeyer (1975)
bewerten dieses Modell (in Stegmiillers Version) as grundlegend fur die Psy-
chologie, nicht zuletzt fir die psychologische Diagnostik (vgl. auch Gadenne,
1988). Hier kann nur die Grundidee des Modells dargestellt werden, ohne
technische Details. Angenommen, es sei zu erkldren, da Albert ein Auto
gestohlen hat (B). Albert gehdrt der Grundgesamtheit G der amerikanischen
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Jugendlichen an. p(B/G) sei relativ klein. Man sucht nun nach Merkmalen,
die fur B datistisch relevant sind, z.B. Geschlecht, Familienstand der Eltern,
sozide Schicht. A;, A, usw. seien verschiedene Wertekombinationen in diesen
Merkmalen, etwa ,,ménnlich/Eltern geschieden/Mittelschicht*. Fir jede Kom-
bination sei ein statistisches Gesetz der Form p(B/A;) = r; bekannt. Dabei
wird vorausgesetzt, dald die verschiedenen Teilklassen von G, die dadurch de-
finiert sind, dal3 jeweils eine der Bedingungskonstellationen A, A, usw. auf
de zutrifft, in bezug auf B homogen sind. Dies bedeutet, dal3 keine weitere
Bedingung C existiert, derart, da® p(B/A; und C) von p(B/A;) verschieden
wére. (Mit anderen Worten: Die statistischen Gesetze sind vollstandige Aus-
sagen; es gibt fir B keine weiteren, statistisch relevanten Bedingungen.) - Die
eigentliche Erklérung bestent nun einfach in der Angabe aler p(B/A;) sowie
in der Angabe der im konkreten Fal vorliegenden Bedingungen A,. Die Er-
klarung informiert dartiber, wie wahrscheinlich das Explanandum unter den
gegebenen Umsténden war und wie wahrscheinlich es unter anderen Umstén-
den gewesen wére. (Sie behauptet also keineswegs, dal3 B sehr wahrscheinlich
war, ja nicht einmal, dal} B eher zu erwarten as nicht zu erwarten war.)

Zur Anwendung dieses Modells in der Psychologie mul3 betont werden, daf3
es trotz der geringen Anforderungen beziiglich der Hoéhe der Wahrscheinlich-
keiten in anderer Hinsicht sehr hohe Anforderungen stellt: Gemal? der Ho-
mogenitatsbedingung mul es sich um ,,naturgesetzliche* Wahrscheinlichkei-
ten handeln. Was dies bedeutet, &3t sich vielleicht am deutlichsten anhand
des radioaktiven Zerfalls illustrieren. So hat z.B. ein Radon-Atom eine Zer-
fallszeit von 3.82 Tagen; es zerfdlt innerhalb dieser Zeitspanne mit der Wahr-
scheinlichkeit 0.5. Diese Zerfallszeit bleibt dieselbe, wenn man eine Radon-
probe erhitzt, unter Druck setzt oder weitere Bedingungen variiert. Nun muf3
jedoch erngtlich bezweifelt werden, ob es aufferhalb der Physik der Elemen-
tarteilchen Gesetze mit solchen Wahrscheinlichkeiten gibt. Im Beispiel des
Autodiebstahls verhdlt es sich sicherlich nicht so. Kriminalitétsraten bleiben
nicht vollig konstant, wenn sich dkonomische, soziologische, ja meteorologi-
sche Bedingungen andern, ganz abgesehen von der Schwierigkeit, die entspre-
chenden Wahrscheinlichkeiten aufgrund von Statistiken zu ermitteln.

Fur viele psychologische Erklérungsfragen sind nur solche Aussagen verflg-
bar, die oben as unvollstandige Hypothesen bezeichnet wurden, etwa von der
Art: Eine Erhthung von X bewirkt ceteris paribus eine Erhthung von Y. -
Es kann z.B. as hoch bestétigt gelten, dald ein Medikament eine Senkung der
Konzentrationsfahigkeit bewirkt. Dies impliziert noch kein Wissen dariber,
wie wahrscheinlich die Wirkung ist (im Sinne eines statistischen Gesetzes, falls
ein solches existiert) bzw. wie stark der durchschnittliche Effekt ist, bezogen
auf eine grofe Grundgesamtheit von Personen. Was sagt unter solchen Um-
stdnden ein Erklérungsvorschlag Uberhaupt aus? Man kann dies so formulie-
ren und as unvollstéandige Erklarung bezeichnen (Gadenne, 1990): Es wird
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erstens davon ausgegangen, dald es eine bestétigte unvollsténdige Hypothese
gibt (eventuell as Teil einer Theorie), wonach A ein Kausafaktor fir B ist.
Zweitens wird gesagt, dald A in der gegebenen Situation aufgetreten ist. Zu-
sammen implizieren die beiden Annahmen, da3 A zu B kausal beigetragen
hat: Was auch immer sonst noch mitgewirkt haben mag, A war daran beteiligt.

4.3 Weitere Erklarungsarten

Von den genannten Erkl&ungsarten sind einige andere unterschieden worden,
die zum Teil von spezielem psychologischem Interesse sind. Durch eine dis-
positionelle Erkléarung wird versucht, ein Verhaten durch Verweis auf eine
Disposition (z. B. Introversion, Durchsetzungsfahigkeit) zu erkldren. Eine ge-
netische Erkldrung soll das Endprodukt einer Entwicklung erkléren, indem
sie auf die Aufeinanderfolge der einzelnen Entwicklungsstadien und deren
immanente Systematik verweist. Eine teleologische Erkldrung liegt vor, wenn
das Explanans auf zukiinftige Ereignisse bzw. Ziele Bezug nimmt. - Es konnte
nun gezeigt werden, da3 es sich hierbei nicht um eigenstdndige Erkl&rungs
arten handelt, sondern um Unterarten oder Anwendungen der bereits behan-
delten Erklarungsarten. Die dispositionelle Erklérung verwendet (und bend-
tigt) solche speziellen Gesetze, in denen Dispositionen (etwa Personlichkeits-
eigenschaften) vorkommen; oder sie interpretiert Dispositionen selbst als ge-
setzesartige ,,Annahmengefuge” (vgl. Herrmann, 1973). Die genetische
Erklérung 183 sich als Reihe von mehreren einzelnen (DN- oder statistischen)
Erklérungen darstellen, die sich jeweils auf den Ubergang von einem Ent-
wicklungsstadium zum néchsten beziehen. Und eine teleologische Erklérung
sagt, dal? mentale Zustdnde, die sich inhaltlich auf die Zukunft beziehen (Ab-
sichten, Zielsetzungen), als Ursachen gewirkt und dadurch das zu erklérende
Verhalten hervorgebracht haben. - Es sl hierzu auf die klassischen Arbeiten
von Hempel verwiesen (enthalten in Hempel, 1977).

Aus der Sicht der neueren kognitiven Psychologie verdient die Instantiie-
rungserklarung besondere Aufmerksamkeit (Haugeland, 1978; Cummins,
1983; Eimer, 1990). Es geht hierbei nicht um die kausale Erklérung eines Ein-
zelereignisses, sondern um die Erkldrung einer Eigenschaft: Was liegt der Ei-
genschaft (Disposition, Féhigkeit) D zugrunde? Welche Mechanismen instan-
tiieren D, d.h. setzen das (z.B. kognitive) System dazu in die Lage, das fir
D charakteristische Verhalten zu zeigen? D ist durch gewisse Input-Output-
Gesetzmaliigkeiten charakterisiert; insofern handelt es sich hier um eine spe-
zielle Art der Erkldrung von Gesetzen durch grundlegendere Gesetze. Eine
Instantiierungserklérung erfordert es, D detailliert zu beschreiben und even-
tuell in Komponenten zu zerlegen. Sie erfordert weiterhin eine Analyse des
betreffenden Systems in Subsysteme und ihre Eigenschaften, soweit sie fur D
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relevant sind. Die eigentliche Erklarung ist vollzogen, wenn gezeigt werden
kann, dal3 ein aus diesen Subsystemen in bestimmter Weise aufgebautes System
die Eigenschaft D haben mul3. Wenn D eine mentale Eigenschaft ist, so neh-
men die heutigen psychologischen Erklérungen etwa Bezug auf Subsysteme
wie Gedachtnisspeicher und damit verbundene Prozessoren, aus deren Zu-
sammenwirken sich z.B. die Gesetzmaligkeiten des Behaltens und Vergessens
ableiten lassen. Das weitere Ziel einer psychologischen Instantiierungserklé
rung mite darin bestehen, die Eigenschaften solcher Subsysteme durch Be-
zugnahme auf physiologische Subsysteme zu erkléren. Letzteres wirft be-
kanntlich erhebliche Probleme auf und ist bisher vielleicht am ehesten in Tell-
bereichen der visuellen Wahrnehmung gelungen (vgl. Eimer, 1990).

Ein wichtiges methodologisches Prinzip bei einer Instantiierungserkléarung
(gegen das in der kognitiven Psychologie nicht selten verstof¥en wird) besagt,
dal die zu erklarende Eigenschaft nicht auch als Eigenschaft der Subsysteme
auftauchen darf, Wenn z.B. Aufmerksamkeit oder Sprachverstehen erklart
werden sollen, so dirfen den Prozessoren des Arbeitsgedachtnisses nicht die
Fahigkeiten zugeschrieben werden, ,, Aufmerksamkeit auszuiben“ oder eine
Proposition zu ,verstehen* (vgl. auch Herrmann, 1982); andernfalls wird das
Ziel verfehlt, das Explanandum durch Verweis auf Mechanismen bzw. ele-
mentare Prozesse wirklich zu erklaren. Ein Subsystem in psychologischen
Theorien, das haufig mit zu viden Fahigkeiten ausgestattet wird (relativ. zum
Explanandum), ist die ,,Exekutive* bzw. der ,zentrale Prozessor* (vgl. Ga
denne & Oswald, 1991). Auf die hierin liegende Gefahr der Pseudoerklérung
ist in der Psychologie seit langem hingewiesen worden, haufig im Zusammen-
hang mit der Psychoanalyse (Skinner, 1956): Obwohl Freud nomologische
Erkldrungen anstrebte, hat er die von ihm angenommenen Subsysteme (Ich,
Es, Uber-Ich) oft sehr anthropomorph beschrieben.

4.4 Theorie, Erkldrung und Kausalitat

Manche theoretischen Aussagen werden als Kausalaussagen interpretiert. Was
sagt ein Kausalgesetz aus, was eine singulare Kausalaussage? Antworten hier-
auf sind Voraussetzung fir die weitere Frage, wie man eine Kausalaussage
Uberprifen kann (vgl. dazu Kap. 9, 12 und 14). Eine ausfihrliche Abhandlung
der Kausalitétsprobleme findet man bei Stegmiiller (1983).

Der Begriff der Kausalitét ist im psychologischen Denken ebenso fest ver-
wurzelt wie in viden anderen Wissenschaften; Ingenieure, Mediziner und auch
Juristen scheinen auf ihn nicht verzichten zu kdnnen. Mit dem Aufkommen
des logischen Empirismus wurde zeitweise die Auffassung vertreten, dal’ der
Kausabegriff hoffnungdos metaphysisch sei und in den Wissenschaften kei-
nen Platz habe. Mach und Russell argumentierten, dal3 man ihn sinnvoller-
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weise durch den der ,funktionden Abhangigkeit* ersetzen sollte. Unter dem
Einflul des Behaviorismus schienen viele Psychologen dem Vorschlag zuge
neigt, nicht mehr von ,,Ursachen”, sondern, auf der Grundlage empirischer
Gesetze, von ,,Bedingungen” des Verhatens zu sprechen. Inzwischen hat sich
die Situation wieder gewandelt, und es ist in der Psychologie weithin selbst-
verstandlich geworden, Kausalbeziehungen zu postulieren und zu untersu-
chen. Die Bemihungen um Kontrolle in der Versuchsplanung und ein grofier
Teil der Entwicklungen in der Korrelationsstatistik dienen dem erkléarten Zid,
Kausalbeziehungen nachzuweisen bzw. Kausamodele zu testen (vgl. Kap. 12
und 15). Hierbei liegt allerdings keine einheitliche und zum Teil Uberhaupt
keine geklarte Auffassung von Kausditdt zugrunde.

Die Aussage, dal’3 das konkrete Ereignis A das konkrete Ereignis B verursacht
habe, behauptet zumindest, da? A und B stattgefunden haben und da3 A
vorausgegangen ist. Was sagt sie darilber hinaus? Die einfluRreiche Antwort
Humes, dal3 zusétzlich nichts weiter behauptet werde als die regelmaRige Auf-
einanderfolge der Ereignisse (Ereignistypen) A und B, gilt heute im allgemei-
nen as unzureichend. Danach mifte man namlich behaupten, dal? der Schlag
einer Uhr den Schlag einer anderen Uhr verursacht, sofern nur beide regel-
maldig hintereinander schlagen, solange sie existieren. Die Regelméfdigkeit ent-
halt nicht das Hervorbringen von B durch A und die dabei unterstellte kausale
Notwendigkeit. (Hume meinte freilich, dal3 diese Notwendigkeit nur in un-
serem Geist existiere, ein Resultat unserer Erwartung aufgrund von Gewohn-
heit.) Als adaguater missen jedenfalls jene Losungsvorschldge gelten, die an
die Stelle einer Regelméaliigkeit die Idee der naturgesetzlichen Notwendigkeit
setzen (die alerdings selbst nicht leicht zu fassen ist; vgl. 1.3). Danach impli-
Ziert eine singulére Kausalaussage, da3 es eine wahre Gesetzeshypothese G
gibt, die A mit B verknlpft. Hierbei wird A oft nur einen (unentbehrlichen)
Teil eines Bedingungskomplexes nennen, der insgesamt fir B hinreichend ist
(vgl. dazu Mackie, 1974). Weiterhin wird G oft eine unvollsténdige Hypothese
sein.

Wie schon angedeutet wurde, falt man Ursachen und Wirkungen gewdhnlich
nicht als Zusténde, sondern als Ereignisse auf, wobei die Ursache der Wirkung
vorausgeht. Danach sind Kausalgesetze Sukzessionsgesetze (im Unterschied zu
Koexistenzgesetzen). Fir psychologische Zusammenhénge erscheint dies ak-
zeptabel, da hier (zumindest praktisch gesehen) bei Sukzessionsgesetzen davon
ausgegangen werden kann, dald entweder A oder B zuerst eingesetzt hat. (Aus
grundsétzlicherer Perspektive treten hier némlich Probleme auf: Nach der Re-
lativitdtstheorie ist die Frage, ob A auf B folgt oder umgekehrt, vom Bezugs-
system des Betrachters abhangig, wogegen die Kausalrelation fir jedes Be-
zugssystem dieselbe bleibt; die Kausarelation ist somit prinzipiel nicht auf
die Relation der zeitlichen Abfolge zurtickfihrbar.)



Theorien 331

Ebenso wie mit der Gesetzesartigkeit ist die Kausalité eng mit der Idee des
Moglichen verknipft. Nach Lewis (1973) hangt B genau dann kausa von A
ab, wenn folgende kontrafaktische Aussage wahr ist: Wenn A nicht stattge-
funden hétte, so hétte auch B nicht stattgefunden. Die Explikation kontrafak-
tischer Aussagen erfolgt mit Hilfe der Begriffe der mdglichen Welt und der
Ahnlichkeit zwischen moglichen Welten. - So wichtig allerdings die Bezie-
hung zwischen Kausdlitdt und Mdoglichkeit sein mag, wird doch eine Rick-
fuhrung des Kausabegriffs auf grundlegend einfachere Begriffe so nicht er-
reicht: Man ist nun mit der Frage konfrontiert, was eine mogliche Welt ist;
logische Mdglichkeit ist in diesem Zusammenhang zu weit, und faktische
Maoglichkeit verweist zuriick auf das, was mit den Naturgesetzen (darunter
die Kausalgesetze) in Einklang steht.

Eine weitere Kausdlitdtsauffassung ist aus psychologischer Sicht besonders in-
teressant: A verursacht B genau dann, wenn wir B dadurch herstellen oder
verhindern koénnen, dald wir A herstellen oder verhindern (Collingwood,
1940). Kausalitdt wird hier mit der Mdglichkeit zur Manipulation gleichgesetzt
(wobei allerdings zu fragen ist, ob die Idee der Manipulation (herstellen, ver-
hindern) nicht schon die Idee der Verursachung voraussetzt). In der Tat spielt
die Erfahrung der Effekte des eigenen Handelns eine wichtige Rolle beim
individuellen Erwerb des Kausalitétsbegriffs. Auch ist der Sprachgebrauch
durch gewisse handlungsbezogene Aspekte geprégt. So erscheint es z.B. noch
eher akzeptabel, zu sagen, dal die Pendellénge (die wir direkt manipulieren
kénnen) die Schwingungsdauer verursacht (die wir nur indirekt Uber die Lé&n-
ge beeinflussen koénnen) as das Umgekehrte, obwohl die Variablenwerte im-
mer gleichzeitig bestehen. Jedoch ist es fraglich, ob man diese pragmatischen
Aspekte zur Grundlage einer metatheoretischen Konzeption machen sollte.
Man gerdt in Schwierigkeiten, sobad es darum geht, die Bedeutung von Kau-
sdlaussagen Uber nicht-manipulierbare Sachverhalte zu erkléren.

Vermutlich 183t sich die Idee der Verursachung, die man mit den Worten
ausdriickt: A bringt B hervor, nicht vollstdndig durch wesentlich einfachere
Begriffe und extensionale Logik definieren. Dies wéare kein zwingender
Grund, den Kausalitétsbegriff nicht zu verwenden. Auch viele andere metho-
dologische und metatheoretische Begriffe (Gesetzesartigkeit, Bestatigung)
scheinen keiner expliziten Definition alein mit den Mitteln der extensionalen
Logik féhig, wie es der logische Empirismus anstrebte. Bunge (1987) entwik-
kelt eine Konzeption der Kausditét, die den Gedanken der Verursachung bzw.
des Hervorbringens nicht explizit definiert, sondern gemeinsam mit anderen
Begriffen (Typen der Determination, Gesetzesartigkeit, zeitliche Abfolge,
Wahrscheinlichkeit) im Rahmen ener (Meta) Theorie einfuhrt; der Kausali-
tatsbegriff wird auf diese Weise implizit ngher bestimmt, so wie dies mit theo-
retischen Begriffen in den empirischen Wissenschaften geschieht.
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Auch fir den Fdl datistischer Zusammenhdnge findet der Kausalitdtsbegriff
Anwendung. Salmon (s. 4.2) bezeichnet die in seinem Erklarungsmodell vor-
kommenden Wahrscheinlichkeiten as ,kausde Wahrscheinlichkeiten“. Suppes
(1970) hat eine Konzeption entwickelt, die Kausdité auf Beziehungen zwi-
schen Wahrscheinlichkeiten zuriickfuhrt. Ausgangspunkt ist dabei der Gedan-
ke, dal3 fur zwei aufeinanderfolgende Ereignisse A und B gelten kann:
p(B/A) > p(B), mit p(A) > 0. Dies ist noch nicht ausreichend fir eine pro-
babilistische Verursachung von B durch A, denn es kénnte ein friheres Er-
eignis C geben, fir das gilt: p(B/A und C) = p(B/C); was eine Wirksamkeit
von A in Frage stellen wurde. Suppes fuhrt einige Bedingungen an, unter
denen nur eine scheinbare Ursache vorliegt und definiert anschlief?end durch
Ausschlul? dieser Bedingungen den Ursachenbegriff. - Ein damit verwandter
Ansatz findet sich in Kap. 15, wo mit Hilfe probabilistischer bzw. korrela
tionsstatistischer Begriffe eine Definition der kausalen Abhéngigkeit gegeben
wird.

5. Eine Alternative zur Aussagenkonzeption:
Der Non-Statement-View

Zur Aussagenkonzeption wissenschaftlicher Theorien wurden eine Reihe von
Alternativen entwickelt (vgl. Suppe, 1977). Die bekannteste davon ist der Non-
Statement-View, inzwischen meist as strukturalistische Theorienkonzeption
oder einfach Strukturalismus bezeichnet (Sneed, 1971; Stegmdiller, 1973, 1979,
1986; Balzer, 1982). Herrmann (1976, s. auch Kap. 6) wendet den Struktura-
lismus im Rahmen seiner Konzeption psychologischer Forschungsprogramme
an. Inzwischen wurden mehrere psychologische Theorien strukturaistisch re-
kongtruiert, unter anderem zu den Themen: Balancetheorie Heiders (Sukale,
1971), Theorie des operanten Verhaltens (Kraiker, 1977), Verhaltensinter-
aktionen in Zwelerbeziehungen (Westmeyer, Eller, Winkemann & Ndl, 1982),
allgemeine Theorie der Informationsverarbeitung (Ueckert, 1983), Theorie der
kognitiven Dissonanz (Westermann, 1987), psychologische Nutzentheorie
(Stephan, 1990). Uber weitere Arbeiten wird in Westmeyer (1989) berichtet.
- Im folgenden koénnen nur die Grundgedanken des Strukturalismus skizziert
werden. Zusétzliche Ausfihrungen finden sich in den Kapiteln 6 und 10. Fir
ein eingehenderes Studium der strukturalistischen Vorgehensweise und ihrer
Anwendung auf die Psychologie sei vor alem auf Westermann (1987) verwie-
sen. Eine kritische Anayse des Strukturalismus findet man in Gadenne (1984,
1986).

Eine Formulierung wie ,, T, = M. x W, X A" oder ,Frustration fihrt zu Ag-
gression“ hat, als Aussage verstanden, zwei Komponenten: Zum einen wird
ein allgemeiner Zusammenhang beschrieben, den man je nach Inhalt as Ver-
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haltensmuster, mentalen Prozel3, Zusammenhang zwischen psychischen Ei-
genschaften usw. bezeichnen kann. Zum zweiten wird ausgesagt, dal? das be-
schriebene Muster auf eine Klasse von Individuen zutrifft, daR jedes dieser
Individuen die Aussageform erfiillt, durch die der Zusammenhang oder Prozef3
dargestellt wird; erst dadurch wird aus der Aussageform eine wahrheitsfahige
Aussage. Ein Individuum, das eine Aussageform erflllt, heildt in der mathe-
matischen Logik ein Modell dieser Aussageform. (Modelle in diesem Sinne
sind zu unterscheiden von den mit Theorien verbundenen ,idealen Modellen*
und weiterhin von ,,mathematischen Modellen* im Sinne mathematisch for-
mulierter Theorien in den Soziadwissenschaften. Letztere sind Aussagen bzw.
Aussageformen, die ,,Modelle’ in der mathematischen Logik sind dagegen
gerade umgekehrt die Entitéten, die Aussageformen erflllen; vgl. zum Begriff
des Moddlls auch Kap. 1, Abschnitt 2.1 dieses Bandes sowie Kap. 5). Wenn
eine Theorie einen psychologischen Zusammenhang beschreibt, so gibt sie
also implizit eine Definition ihrer Modelle und behauptet zugleich, dal3 ale
Individuen (oder Gruppen) ihres Gegenstandsbereiches Modelle sind.

In der strukturalistischen Theorienkonzeption werden diese beiden Kompo-
nenten voneinander getrennt. Erstens werden durch mengentheoretische Pra-
dikate Modelle definiert, wobei man sich der informellen (nicht voll forma
liserten) Mengenlehre bedient (vgl. zur Axiomatisierung durch mengentheo-
retische Pradikate Suppes, 1960, 1967). Ein solches Pradikat hat die Form:
Eine Entitét x ist ein Modell der Theorie T genau dann, wenn . . . An dieser
Stelle sind dann die Annahmen der jeweiligen Theorie anzugeben, einschlief?-
lich ihrer Anwendungsvoraussetzungen. Zweitens gibt es eine mit der Theorie
verbundene empirische Hypothese, die aussagt, dal? bestimmte empirische Fa-
le, etwa Individuen mit ihren Eigenschaften und Verhatensmustern, als Mo-
delle interpretierbar sind. Allein diese empirische Hypothese ist Gegenstand
empirischer Forschung. Diese Trennung zwischen einer Theorie und einer
zugehorigen empirischen Hypothese, die die Geltung der Theorie fir be-
stimmte Falle behauptet, ist nicht nur im Strukturalismus zu finden und ist
auch nicht an die Axiomatisierung durch mengentheoretische Pradikate ge-
bunden (vgl. etwa Toulmin, 1953).

Die empirische Hypothese ist in zweierlei Hinsicht eine schwéchere Behaup-
tung as eine theoretische Aussage im herkémmlichen Sinne. Letztere ist der
Annahme &quivalent, dal3 alle Félle eines zugrunde gelegten Gegenstandsbe-
reiches Moddle sind. Die empirische Hypothese einer strukturalistisch rekon-
struierten Theorie bezieht sich nur auf bestimmte Falle des Gegenstandsbe-
reiches, die intendierten Anwendungen. Diese hilden den ,inhatlichen* Be-
standteil einer Theorie: Wer eine empirische Theorie konstruiert und dazu
gewisse abstrakte Formulierungen (eventuell Formeln) entwirft, faldt zugleich
die Absicht, diese Formulierungen auf bestimmte empirische Féle anzuwen-
den, im Rahmen der Leistungsmotivation etwa auf Aufgabenwahl, Ausdauer
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und Anspruchsniveau. Von den intendierten Anwendungen wird aber nun
nicht postuliert, dald sie Modelle sind (wie es der Aussagenkonzeption ent-
sprechen wurde), sondern dal3 sie ,,zu Modellen ergénzbar* (entspricht etwa:
als Modelle interpretierbar) sind. Die Aussage, dal3 ein empirischer Fall ein
Modell ist, hdlt der Strukturalismus fir nicht empirisch prifbar.

Die strukturalistische Konzeption umfaldt ein spezielles Kriterium fir Theore-
tizitdt bezlglich einer gegebenen Theorie T. Eine Variable ist T-theoretisch,
wenn zur Bestimmung ihrer Werte die Annahme vorausgesetzt werden muf3,
dal? ein Modell exigtiert. Das Kriterium 183 sich auch auf die Aussagenkon-
zeption Ubertragen. Dann gilt eine Variable als T-theoretisch, wenn zur Be-
stimmung ihrer Werte die Theorie T (jedenfalls ein Teil von ihr) vorausgesetzt
werden muf3. Es handelt sich um ein pragmatisches Kriterium. Daneben gibt
es ein anderes, mehr formales Kriterium (vgl. Bazer, 1985), das jedoch fir
psychologische Theorien weniger geeignet sein durfte (vgl. Westermann, 1987).
Die Variablen ,Erwartung*, ,,Anreiz* und ,Erfolgsmotiv’ sind nicht T-theo-
retisch, da zu ihrer Operationalisierung bzw. Messung die Axiome der Theorie
Atkinsons nicht verwendet (vorausgesetzt) werden miissen. Dagegen sind die
Varigblen ,,Te* und ,,Tm* T-theoretisch, denn sie werden durch die Formeln
Al und A2 berechnet, die zu den zentrden Annahmen der Theorie gehdren.
Westermann zeigt, dald innerhalb von Festingers Theorie der kognitiven Dis-
sonanz die Begriffe ,dissonant* und ,konsonant* (Ublicherweise as |, theore-
tisch* eingestuft) nicht T-theoretisch sind, hingegen die Begriffe ,Stdrke ko-
gnitiver Dissonanz‘ und ,,Reduktionsdruck®. Die Tatsache, dal3 Theorien T-
theoretische Begriffe enthalten, ist der Grund dafiir, dal? nach strukturalistischer
Auffassung Theorien im Sinne der Aussagenkonzeption nicht zirkelfrei prifbar
sind: Die Prifung erfordert die Berechnung T-theoretischer Variablen, hierzu
mul} aber das, was gepriift werden soll (eben die Theorie T), verwendet werden.

Ein Gesetz wird im Strukturalismus as ein Theorieelement rekonstruiert, eine
Theorie as ein Netz von Theorieelementen. Ein Theorieclement ist eine ma-
thematische Struktur der folgenden Gestalt: <M, M, M,, C, I>. Die ersten
drei Zeichen stehen jeweils fir eine bestimmte Menge von Modellen, C heif3
Menge der ,,constraints® (bei Westermann: ,,Eindeutigkeitsbedingungen”, un-
ter anderem Skalenniveauanforderungen), | ist die Menge der intendierten An-
wendungen. Eines dieser Theorieelemente, das sogenannte Basiselement, ent-
spricht den Grundannahmen einer Theorie (Kernannahmen eines Forschungs-
programms), die anderen sind Rekonstruktionen spezieller abgeleiteter Aus-
sagen. Ein Theorieelement ist selbst keine Aussage. Es ist Uberhaupt kein
sprachliches Gebilde, also auch nicht zu verwechseln mit einem mengentheo-
retischen Pradikat. Allerdings wird ein Theorieclement jeweils mit Hilfe eines
mengentheoretischen Pradikats definiert. Zwischen Theorieelementen kdnnen
Relationen bestehen, unter denen die Spezialisierung (im strengen Sinne, vgl.
Westermann, 1987) besonders wichtig ist. Ein Theorieelement <M’, M, M/,
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C', I'’> heildt Spezialisierung eines Theorieelements <M, M, Mg, C, I'>,
wenn M’, C' und I jeweils Teilmengen von M, C und | sind, wéhrend M =
M, und M, = M, Das erste Theorieclement entsteht aus dem zweiten d&
durch, dal3 in das erste mengentheoretische Prédikat zusétzliche Bestimmun-
gen aufgenommen werden. Um zu verstehen, was durch die Spezialisierungs-
relation ausgedriickt werden kann, ist es hilfreich, die Aussagenkonzeption
as Andogie heranzuziehen. Aus den Axiomen einer Theorie sind Theoreme
ableitbar. Zum Teil sind diese Theoreme sehr allgemeiner Natur, zum Teil
beziehen sie sich aber auf spezielle Anwendungssituationen, tber die man mit
Hilfe der Theorie etwas aussagen méchte. Wenn beispielsweise die Grundge-
setze etwas Uber kognitive Dissonanz und ihre Reduktion im allgemeinen
aussagen, konnen sich entsprechende abgeleitete Gesetze etwa auf den spe-
ziellen Fall der kognitiven Dissonanz nach Entscheidungen beziehen, auf Dis-
sonanz nach forcierter Einwilligung, auf selektive Informationssuche nach ko-
gnitiver Dissonanz usw. Wie oben aufgezeigt wurde, erfordert die Ableitung
solcher spezieller Gesetze in der Regel Zusatzannahmen, die bei der Ublichen
Formulierung einer Theorie nicht explizit erwdhnt werden. Wenn man dar-
Uber hinaus ,,empirische® Gesetze ableiten will, die mit Beobachtungssétzen
konfrontierbar sind, werden zusétzlich noch Hilfsannahmen zur Operationa-
liserung benttigt. Wenn also von einer Theorie angenommen wird, daf3 sie
auf eine bestimmte Klasse von Situationen (z.B. forcierte Einwilligung) er-
folgreich anwendbar ist, so impliziert dies, dald fir diese Situationen zum einen
die Axiome, zum anderen die Zusatz- bzw. Hilfsannahmen gelten. Die Axio-
me bleiben fir jede Anwendungssituation dieselben, wahrend die Hilfsannah-
men zum Teil situationsspezifisch sind. Nun wurde oben aufgezeigt, wie
durch Axiome als Bestimmungsstiicke eines mengentheoretischen Prédikats
Modelle definiert werden kdnnen. Je mehr Bestimmungen das Pradikat ent-
hélt, desto enger ist die Klasse der Modelle. Im Strukturalismus werden die
Grundgesetze einer Theorie durch das Basiselement rekonstruiert. Daher kann
die Gesamtheit der Annahmen, die im Rahmen einer speziellen Anwendung
gemacht werden, aso die Axiome und die Zusatz- bzw. Hilfsannahmen, je-
weils durch ein verschérftes mengentheoretisches Pradikat rekonstruiert wer-
den, das dem mengentheoretischen Prédikat des Basiselements die erforderli-
chen zusétzlichen Bestimmungen hinzufuigt. Das verschérfte mengentheoreti-
sche Pradikat definiert dann ein spezielleres Theorieelement <M’, M, My,
C', I'’>. - Die verschiedenen Theorieclemente, die auf der Grundlage des Ba-
siselements definierbar sind, bilden das erwahnte Theoriennetz. Das Netz ent-
steht durch die Teilmengenbeziehungen zwischen den Theoriedlementen, &hn-
lich wie eine deduktive Struktur durch Ableitbarkeitsbeziehungen zwischen
den ,Elementen” einer Theorie in herkdmmlicher Darstellung, den Aussagen.

Wenn es sich im Verlauf empirischer Forschung zeigt, dal3 sich ein intendierter
Anwendungsfall nicht als Modell interpretieren |at (und dieser MiRerfolg
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nicht auf Untersuchungs- oder Mefdfehler zurtickgefiihrt werden kann), so
bestent die Mdglichkeit, die bel dieser Anwendung involvierten speziellen Ge-
setze zu andern oder aber den Anwendungsfal aus der Menge der intendierten
Anwendungen auszuschlief3en. Die Grundgesetze gelten as gegeniber Fasi-
fikation immun. Da der Strukturalist annimmt, dal3 Forscher die zentralen
Annahmen ihrer Theorien in der Tat als nicht falsifizierbar betrachten, und
dad diese Annahmen auch aus logischen Grinden nicht prifbar sind, sieht er
es ads adéquat an, Theoriedemente as Strukturen zu rekonstruieren, die, an-
ders as wahrheitsféhige Aussagen, ,,natrlicherweise” immun sind. Die Im-
munitét ist alerdings eine relative, vergleichbar derjenigen eines Paradigmas
bei Kuhn oder eines Forschungsprogramms bei Lakatos. Wenn empirische
MiRerfolge anhalten, kann es dazu kommen, daf3 auch die Grundannahmen
aufgegeben werden, was einer wissenschaftlichen Revolution im Sinne Kuhns
entspricht. Anders als Kuhn kennt der Strukturalismus allerdings einen ,re-
volutionéren wissenschaftlichen Fortschritt®, neben einigen Arten des Fort-
schritts in der ,,normalen* Wissenschaft.

Dald der Strukturalismus stark durch ldeen Kuhns geprégt ist, zeigt sich nicht
zuletzt an der These von der angeblichen Immunitat von Theorien. Vor alem
Stegmiiller, dem der Strukturalismus seine Verbreitung im deutschsprachigen
Raum verdankt, hat diesen Punkt immer wieder betont (1973, 1979, 1986)
und erklart, es wére das , stérkste denkbare Argument gegen den Non-State-
ment-View", wenn gezeigt werden konnte, dal? Theorien as Aussagen empi-
risch prufbar sind (1979, S. 15). Nun kann in der Tat gezeigt werden, dal3 eine
Prifbarkeit gegeben ist, wenn man nicht die isolierte Prifung einer theoreti-
schen Aussage fordert, sondern akzeptiert, dald mehrere Aussagen gleichzeitig
einer Prifung ausgesetzt werden konnen (Glymour, 1980; Gadenne, 1985,
1987; vgl. zur kontroversen Diskussion Uber diese Problematik: Balzer, 1987,
Schurz, 1987a; Gadenne, 1988). - Dieser Aspekt darf alerdings in seiner Trag-
weite nicht Uberbewertet werden, da die strukturalistische Rekonstruktions-
weise nicht mit ganz bestimmten methodologischen Regeln des Umgangs mit
Theorien kombiniert werden muf3, ebensowenig wie die Aussagenkonzeption
etwa mit der Falsifikationstheorie Poppers gleichzusetzen ist. Westermann
(1987) verbindet seine Version des Strukturalismus mit Elementen der Me-
thodologie Poppers und hdlt den Strukturalismus im Ubrigen auch fir neutral
hinsichtlich Realismus und Instrumentalismus. Vergleiche zwischen beiden
Theorienkonzeptionen durfen daher nicht in den Fehler verfallen, die Kon-
troverse zwischen der Popperschen und der Kuhnschen Wissenschaftsauffas-
sung zu reproduzieren.

Schurz (1987b) hélt die Unterschiede zwischen Aussagenkonzeption und
Strukturalismus fUr weit geringer, als gewohnlich unterstellt wird und zeigt,
wie man Aussagensysteme in mengentheoretische Strukturen Uberflhren kann
und umgekehrt. Insofern ist alerdings die von Kritikern gestellte Frage be-
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rechtigt, welche Vorteile es haben soll, sich der Milhe der aufwendigen struk-
turalistischen Umdeutungsweise zu unterziehen (Feyerabend, 1977, Tuomela,
1978). Westermann (1987) sieht diese Vorzige in der Mdglichkeit einer |, dif-
ferenzierten Rekonstruktion“, die den Aufbau einer psychologischen Theorie
durchschaubar macht. Ohne Zweifel tragen Rekonstruktionen wie digjenigen
von Westmeyer et al. (1982), Westermann (1987) und Stephan (1990) zur Kl&
rung des Aufbaus der betreffenden Theorie bis hin zu Fragen der Operatio-
naliserung und Messung bei. Der Strukturalismus stellt ein Verfahren bereit,
das zur Klérung einiger Fragen zwingt, die im Rahmen der in der Psychologie
Ublichen Darstellungsweise offen bleiben. Bisher ist alerdings nicht gezeigt
worden, dal3 vergleichbare Klérungdeistungen nicht auch mit den Mitteln der
Aussagenkonzeption mdglich wéren. Wer den Strukturalismus als Mittel in
Betracht zieht, die Prézision psychologischer Darstellungen zu vergréflern,
sei darauf hingewiesen, dal3 eine strukturalistische Rekonstruktion die Prézi-
sion einzelner theoretischer Annahmen nicht veréndert. Eine mathematische
Formel wie , T, = Mg X W, x A" erscheint unverdndert in einem mengen-
theoretischen Prédikat, dasselbe gilt aber auch fir eine vage verbale Aussage;
entsprechend unbestimmt ist dann die Menge der Modelle. Insofern ist es
alerdings auch ein unbegrindetes Vorurteil, da3 der Strukturalismus nur dort
anwendbar sei, wo mathematisierte Gesetze vorliegen.
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