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  »Jede Philosophie enthält menschliche Projektionen und damit eine anthropologische Aussage.«


  (Landmann 1982, 29)


  [9] 

  Was ist philosophische Anthropologie?


  Eine Einführung zum Thema philosophische Anthropologie muss zu Beginn Rechenschaft darüber geben, ob sie sich eher vom Begriff und von der Wissensdisziplin oder von der Sache des Denkens leiten lässt. Es besteht durchaus eine Differenz zwischen einem Philosophieren vom Menschen aus und einem Fragen nach dem Menschen als Gegenstand der Wissenschaft. Die Spannung zwischen diesen Sichtweisen ist nicht zu leugnen und soll in diesem Band berücksichtigt werden. Die philosophische Anthropologie war und ist, so viel darf vorausgeschickt werden, die philosophische Disziplin mit dem Anspruch, den Menschen als Fragenden und Objekt der Befragung in eine Synthese zu fassen.


  Ein kurzer Blick in die wissenschafts- und philosophiegeschichtlichen Zusammenhänge gibt hier einen ersten Eindruck. Vor allem die begriffsgeschichtlichen Daten geben einen verlässlichen Anhaltspunkt. Von »Anthropologie« ist seit dem 16. Jahrhundert innerhalb der deutschen Schulphilosophie und im Horizont neostoischer Philosophie die Rede. Hier zeigt sich, dass die Anthropologie als Wissensdisziplin einhergeht mit der Frage: Wie ist der Mensch zu bestimmen, wenn die Metaphysik nicht mehr und die moderne Naturwissenschaft noch nicht ein zureichendes Paradigma liefern? Die Antwort auf diese Frage erfolgt nicht in Definitionen, sondern in ausführlichen Beschreibungen der Natur des Menschen und seiner Lebenserfahrung. Es geht, wie Michel de Montaigne (1533–1592) es anschaulich gemacht hat, zugleich um Selbsterfahrung und Menschenkenntnis. Festzuhalten ist zudem die Spannung zwischen einer überkommenen und einer erst zu gewinnenden Perspektive, einem »nicht mehr« und »noch nicht«, die für das [10] anthropologische Denken über die Epochen hinweg charakteristisch ist. In Zeiten des Übergangs wird der Mensch auf sich selbst zurückgeworfen, so auch in unserer Gegenwart.


  Für eine Bestimmung unserer gegenwärtigen Situation ist es notwendig, den Blick gut hundert Jahre zurückzuwerfen. Als sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Begriff »philosophische Anthropologie« entwickelt, ist die Situation zwar vergleichbar mit derjenigen der frühen Neuzeit, aber sie ist auch ungleich komplexer. Um es auf eine Formel zu bringen, ist »Natur« kein stoisches Konzept mehr, sondern ein darwinsches. Hinzu kommt, dass die Ausdifferenzierung der Wissenschaften vom Menschen vorangeschritten ist und infolge der Abkehr von der Philosophie als Leitdisziplin ein gemeinsamer Referenzrahmen fehlt. Zudem verweist die individuelle Lebenserfahrung im Zeitalter der sozialen und politischen Katastrophen auf ein zumeist erschütterndes Bild, das jede allgemein verbindliche Aussage zur Menschenkenntnis infrage stellt. In diesem Kontext ist auch die Entstehungsgeschichte der philosophischen Anthropologie vom Bewusstsein getragen, durch den Verlust von Denktraditionen und den Zusammenbruch von Weltanschauungen an einem Wendepunkt der Geschichte zu stehen, der in seiner Unausweichlichkeit jeden Vergleich mit anderen Epochen der Sozial- und Geistesgeschichte außer Kraft setzt. Max Scheler (1874–1928) bringt diesen Befund auf die Formel, dass »zu keiner Zeit der Geschichte der Mensch sich so problematisch geworden ist wie in der Gegenwart« (Scheler 1927, 162).


  Dieses Krisenszenario steht am Anfang der philosophischen Anthropologie als Wissensdisziplin, die nicht mit dem Anspruch antritt, die anderen Wissenschaften vom Menschen zu ergänzen, sondern sich schon bei Scheler anschickt, »zum Titel für die amtierende Grundphilosophie« (Marquard 1982, 123) zu werden. Aber diese Emphase verstellt auch unseren Blick. Andere Denker – von Bernhard Groethuysen bis zu Michael Landmann – vertreten nämlich die Ansicht, dass es [11] weder einen radikalen Epochenumbruch gibt noch die philosophische Anthropologie als vermeintliche Antwort auf einen solchen eine erste Wissenschaft vom Menschen sein soll. Ihrer Ansicht nach erschöpft sich die Funktion anthropologischen Denkens sowohl in der frühen Neuzeit als auch in der Moderne darin, dass sie eine Antwort auf die für den Menschen entstehende Anforderung gibt, die mit der Umbesetzung im Konzept »Natur« einhergeht. Es geht um ein neues Konzept vom Menschen. Statt einer Selbstdramatisierung und Selbstüberhöhung der Gegenwart im Vergleich zu vergangenen Zeiten das Wort zu reden, wird hier die These vertreten, dass der Mensch auf jedem Niveau seiner kulturellen Entwicklung ein Bewusstsein seiner Gefährdung artikuliert. Die Mythen und Riten der Frühzeit, die Schriftkultur der historischen Zeit wie auch die Wissenschaften der neueren Zeit – sie alle liefern Indizien dafür, dass Selbst- und Welterkenntnis immer schon ein riskantes Vorhaben war, ist und auch in Zukunft sein wird.


  Bei beiden Denkrichtungen, die auf eine Metaphysik des Menschen oder auf eine (Wissenschafts-)Theorie vom Menschen abzielen, geht es gleichwohl um eine einheitliche Idee des Menschen angesichts seiner natur- und kulturgeschichtlichen Veränderlichkeit. Ihr Ansatzpunkt sind die Denkbewegungen, in denen sich die Kulturmenschheit seit Anbeginn ihrer Position im Kontrast zu ihren Umwelten gewiss zu werden versuchte. Anthropologie in diesem Sinn meint eine Bestandsaufnahme anthropologischen Philosophierens, von den ersten Dokumenten der Kulturmenschheit bis zu ihren neuesten Errungenschaften in den Wissenschaften. Die Tatsache, dass die philosophische Anthropologie erst im 20. Jahrhundert auf den Begriff gekommen ist, lässt sich aus der allgemeinen Tendenz zur Ausdifferenzierung im Feld der Wissenschaften und in der sozialen Wirklichkeit begreifen. Im biologischen Zeitalter wird sie zu einer Wissensdisziplin, die sich dieser allgemeinen Tendenz entweder entgegenstemmt oder aber sie reflektierend begleitet. [12] Auch diese Spannung besagt einiges über die Funktion philosophischer Anthropologie im biologischen Zeitalter. (Vgl. Illies 2006)


  Die philosophische Anthropologie erfüllt aber nicht nur eine wissenschaftstheoretisch zu beschreibende Funktion, insofern sie die Frage aller Fragen, »Was ist der Mensch?«, aufwirft. Wie Immanuel Kant (1724–1804) an prominenter Stelle (Kant 1968, 25) betont hat, fallen in dieser Frage alle weiteren Fragen – »Was kann ich wissen?«, »Was soll ich tun?«, »Was kann ich hoffen?« – zusammen. Diese Fragestellung hat keinen Zeitindex, nur die Antworten sind geschichtlich. Wer sie für unangemessen hält, weil sie entweder ontologisch (so Martin Heidegger) oder epistemologisch (so Ludwig Wittgenstein) unbestimmt ist, verfehlt Intention und Anspruch philosophischer Anthropologie. Es ist nämlich gut möglich, dass Sinn und Legitimität philosophischen Fragens nach dem Menschen gar nicht an der Bestimmtheit der Fragestellung oder gar an der Hoffnung auf Beantwortbarkeit hängen, sondern vielmehr daran, dass es uns Menschen in einem fundamentalen Sinne auszeichnet, nach uns selbst – unserem Wesen, unserer Herkunft und Zukunft – zu fragen. Das gilt für das Wort des Psalmisten an den Gott Israels »Was ist der Mensch, dass Du seiner gedenkst« (Psalm 8,5) ebenso wie für jedes gegenwärtige Fragen nach dem Menschen – ob in theologischer, religionsphilosophischer, kulturphilosophischer, kulturhistorischer oder kulturanthropologischer Absicht.


  Die Funktion philosophischer Anthropologie liegt darin begründet, dass sie diese Frage aller Fragen immer wieder von neuem stellt, »aber nicht primär in dem Sinne, daß sie Hoffnungen auf die Beantwortung dieser Frage setzt oder erweckt, sondern in dem Sinne, daß sie im Hinblick auf diese Formel fragt: was war es, was wir wissen wollten? Und was kann es sein, was wir erfahren könnten?« (Blumenberg 2006, 483). Diese Überlegung Hans Blumenbergs ist bemerkenswert, weil sie eine Brücke über die Epochen der [13] Geistesgeschichte hinweg bildet und die zwei genannten Aspekte – das Philosophieren vom Menschen aus und die kritische Auseinandersetzung mit den Wissenschaften vom Menschen – zusammenfügt. Hierzu gehören die dringliche Beschäftigung mit unserer Tradition (was wollten wir wissen?) und die ebenso dringliche Öffnung hin auf unsere Zukunft als Kulturmenschen (was könnten wir erfahren?).


  [14] 

  Begriff und Geschichte philosophischer Anthropologie


  Anthropologisches Philosophieren geht von der Grundfrage »Was ist der Mensch?« aus. Die Antworten auf diese Frage geben Anhaltspunkte dafür, was wir Menschen über uns wissen wollten. Doch die Zahl der Definitionen, die über die Jahrtausende kulturgeschichtlicher Entwicklung in Anschlag gebracht wurden, ist schier unendlich. Sie reichen vom »zweibeinigen Lebewesen ohne Federn« (Platon), »vernünftig sprechenden Lebewesen« (Aristoteles), »Ebenbild Gottes« (A. T.) und vom »vernünftigen sterblichen Lebewesen« (Augustinus) über Pascals »denkendes Schilfrohr« und Jean-Jacques Rousseaus »entartetes Tier« bis zu dem »prügelnden Tier« Arthur Schopenhauers, dem »kranken Tier« Friedrich Nietzsches und dem »Triebverdränger« Sigmund Freuds. (Vgl. Hartung 2003, 11–35) Es gibt daher gute Gründe, die unüberschaubare Fülle der Antworten und Definitionsversuche in einen geschichtlichen Überblick und in typologische Muster einzufangen. Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, allzu simple lineare Gedankenführungen und reduktionistische Modelle als solche zu erkennen. »Aufgabe einer Anthropologie wird es sein, den Menschen in diesen verschiedenen Gestalten wiederzufinden und ihn in seiner Einheitlichkeit zu erfassen.« (Groethuysen 1928, 207)


  Der Mensch im Kosmos I (Antike)


  Soweit die schriftlichen Quellen und Vermutungen über die Anfänge menschlicher Kulturentwicklung uns Sicherheit geben, ist davon auszugehen, dass sich der Mensch in der Frühzeit der Kulturgeschichte im Spiegel der Natur betrachtet. In dieser anthropomorphen Phase vermutet er in allem [15] Naturgeschehen absichtsvolles, wenn auch für ihn unergründliches Handeln. Götter schufen seiner Ansicht nach die Welt, so wie er selbst seine Welt mit Werkzeugen und durch Handeln erzeugt. Alles, was die Natur im Menschenleben bewirkt, vom Regen über den Wind und täglichen Sonnenaufgang bis zu außergewöhnlichen Ereignissen wie einem Erdbeben, scheint auf ihn, den Menschen, abzuzielen. Hinter allem Geschehen vermutet er eine Absicht, die, obwohl sie verborgen bleibt, ihn betrifft.


  Erst ein allmählicher Abbau dieser »ursprünglichen Allvermenschlichung« (Landmann 1982, 15) hat die Voraussetzung dafür geschaffen, dass der Mensch sich seiner Sonderstellung bewusst wird. In dem Maße, in dem er aus der Natur heraustritt, verliert die Weltansicht des Menschen der kulturellen Frühzeit ihre Naivität. Und es entsteht die Notwendigkeit, ein Naturgeschehen, in das man sich hineingerissen sieht, mit Sinn zu erfüllen. Die Ambivalenz von Naturentfremdung und Bewusstwerdung einer übernatürlichen Wertschätzung des eigenen Selbst prägt die menschliche Kulturgeschichte bis heute. Nur die Suche nach den verborgenen Absichten hat sich zusehends verfeinert.


  Auf die Phase der Allvermenschlichung, in welcher der Mensch sich mit seinen Bedürfnissen, Wünschen und Vorstellungen unmittelbar im Naturgeschehen spiegelt, folgt eine Zeit, die von kosmologischer Spekulation beherrscht wird. Ihr Grundgedanke ist, dass die Gesetzmäßigkeit des Gesamtkosmos auch im Menschen wirkmächtig ist. Also wird eine Entschlüsselung der kosmischen Kräfteverhältnisse auch einen Aufschluss über die Wirkmächte geben, die menschliches Denken und Handeln bestimmen. In den kosmologischen Theorien der Vorsokratiker (vgl. Diels 1903) geht es um die Suche nach einem einheitlichen Maß – was im Großen und Ganzen gilt, das muss auch im Kleinen gelten. Heraklit von Ephesos (um 500 v. Chr.) spricht von einem gemeinsamen »Metron«, das sowohl den Lauf der Natur als auch das Handeln des Menschen bestimmt. [16] (Heraklit, Frag. 30) Gemäß dieser Vorstellung ist der Mensch ein Teil eines kosmischen Wirkungszusammenhangs. Ihm ist seine Stellung im Kosmos zugewiesen und er hat sein Handeln nach dem Maß aller Dinge auszurichten.


  Mit Protagoras (ca. 485 – 410 v. Chr.) bricht diese Ordnungsvorstellung auseinander. Sein berühmtes Diktum »Der Mensch ist das Maß der Dinge« (Platon, Theaitetos 151d–152a) verkehrt die Vorzeichen. Von nun an muss der Mensch sich zuerst selbst verstehen, bevor er die Ordnung der Dinge enträtseln kann. Allein in sich findet er sein Maß, er wird zum Maßgebenden der Natur. Die Philosophie der Vorsokratiker ist von den unterschiedlichen Ordnungsvorstellungen des Heraklit und des Protagoras gleichermaßen durchdrungen, und sie scheitert gleichsam in dem Versuch, ein »Metron« in der Natur zu finden, wie auch im anmaßenden Versuch, den Menschen selbst zum Maß der Dinge zu machen.


  Im Resultat dieses doppelten Scheiterns weiß der Mensch nicht um seine definitive Position, sondern erfasst sich als ein Vergleichsmoment unter anderen. Platon (ca. 427 – ca. 347 v. Chr.) lässt Protagoras den später klassisch gewordenen Mensch-Tier-Vergleich formulieren. (Platon, Protagoras 322a) Im Vergleich zum Tier ist der Mensch schlecht ausgestattet. Seine körperliche Schwäche und seine Instinktunsicherheit machen ihn zu einer riskanten Lebensform. Platon parodiert diese Denkfigur in der zoologischen Klassifizierung des Menschen als »zweibeiniges Lebewesen ohne Federn«. Viel entscheidender als die tatsächliche Unterlegenheit ist für Platon aber die potenzielle Überlegenheit des Menschen. Was den Menschen in scheinbare Nähe zum Tier rückt, ist das schlichte Faktum, dass er von seinen Fähigkeiten allerdings nur selten Gebrauch macht. Platons Trick zeigt sich in der Einführung einer dualistischen Konzeption, die den Menschen in dieser Spannung zwischen seiner physischen Gestalt und seiner ideellen Form begreift. Der Möglichkeit nach ist der Mensch mehr, als er in den Grenzen seiner [17] wirklichen Gestalt und Lebenspraxis zum Ausdruck bringt. Dementsprechend geht es Platon auch gar nicht darum, den Mensch-Tier-Vergleich festzuschreiben. Vielmehr dient er als Negativfolie, um die Gottähnlichkeit des Menschen herauszustreichen. Er ist seinem Wesen nach »kein Spross der Erde, sondern des Himmels« (Platon, Timaios, 90a).


  Eine Konsequenz der platonischen Konzeption ist es, dass der Mensch bei allen Fragen nach dem Maß der Dinge oder nach dem Vergleich mit anderem auf sich selbst zurückgeworfen wird. Der Sokrates, wie Platon ihn in seinen Schriften darstellt, versinnbildlicht diesen Weg der Selbsterkenntnis, der den Menschen zu sich selbst führt. »Ich bin eben lernbegierig, und Felsen und Bäume wollen mich nichts lehren, wohl aber die Menschen in der Stadt.« (Platon, Phaidros, 230c–d) Hier vollzieht sich eine erste anthropologische Wende innerhalb der abendländischen Kulturgeschichte. Sokrates wendet sich dem »Menschen in der Stadt« zu und betrachtet dessen kulturelle Leistungen. Dieser Mensch erkennt sich nicht in seiner Natur und auch nicht im Horizont einer natürlichen Lebensordnung; er erkennt sich nur, insofern er seiner Rolle als Sinnstifter gerecht wird. Was gut, schön, gerecht und wahr ist, diese Fragen kann er nur sich selbst beantworten. Die Antworten, die ihn als Menschen betreffen, findet er allein unter seinesgleichen in der Polis.


  Die Bestimmung des Menschen nach Maßgabe der politischen Ordnung hat allerdings auch eine Kehrseite. Denn sie setzt die Grenzen der Gleichheit, wenn diese nicht naturgegeben sind, an den Grenzen der jeweiligen Polis fest. So ist es eine Eigenart frühkultureller Selbstdeutung und gleichsam bis in die Moderne eine archaische Erbschaft dieser Kulturstufe, dass Menschsein als abhängig von der Zugehörigkeit zu einer Ordnung der Herrschaft, der Sprache, der Sitte und des Volkes erscheint. Jenseits dieser Grenzen dominiert die Geringschätzung des Anderen, Nichtzugehörigen, Fremden. Bei Homer (um 700 v. Chr.) zum Beispiel gilt der Fremde als Barbar. Erst die Sophisten behaupten die grundlegende [18] Gleichheit aller Menschen und Demokrit (460 – 371 v. Chr.) spricht diese neue Geisteshaltung prägnant aus: »Mensch ist, was allen bekannt ist.« (Demokrit, Frag. 165) Damit ist aber, wie der Blick in die platonischen Dialoge zeigt, keine Lösung indiziert, sondern nur der Widerspruch zwischen einer allgemeinen Vorstellung des Menschseins und einer bestimmten Wirklichkeit des Menschen als Teil einer politischen und sittlichen Ordnung in aller Deutlichkeit hervorgetreten.


  Platon sucht deshalb nach einer allgemeinen Idee des Menschen. Die platonische Anthropologie weist als ihren Kern die Ideenlehre aus und kennzeichnet den Menschen in seiner Allgemeinheit als dasjenige Wesen, das über die Begrenzung der phänomenalen Welt hinausfragt nach den ihr zugrunde liegenden Ideen. (Platon, Politikos, 262aff.) Hier liegt nach Platons Auffassung die Gemeinsamkeit des Menschseins. Aber diese Identität prägt sich im Leben in einer Dualität von Idee und Phänomen und in Bezug auf den Menschen von Körper und Seele, vom Menschsein der Wirklichkeit und der Möglichkeit nach aus. Platon gibt für diese Spannung zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit des Menschseins keine prinzipielle Lösung, aber er bietet in Gestalt der idealen politischen Ordnung ein Modell zu ihrer Hegung an. Die Politeia weist jedem Menschen gemäß seinen Befähigungen einen Platz in der sozialen und sittlichen Ordnung zu. Das Maß des Menschseins liegt bei Platon in einer künstlichen, von Menschen geschaffenen Ordnung.


  Demgegenüber entwickelt die aristotelische Anthropologie ein einheitliches Bild vom Menschen, das durch seine natürliche Verfasstheit verbürgt wird. Aristoteles (384–322 v. Chr.) geht von der natürlichen Gegebenheit menschlicher Selbsterfahrung aus, in der sich die Einheit von Seele und Körper artikuliert. Der Mensch ist sich selbst nicht problematisch. In der Wahrnehmung und im Tätigsein erfährt er sich als gattungsmäßig verschieden von anderen Lebewesen. »Es scheint jedes Lebewesen eine eigene Lust zu besitzen, wie es [19] auch eine eigene Aufgabe hat. Denn diese richtet sich nach der Tätigkeit. Dies wird klar, wenn man das Einzelne betrachtet: die Lust des Pferdes, des Hundes und des Menschen ist verschieden.« (Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1176a 3–6). Der Mensch erlebt sich nach Aristoteles’ Ansicht als Teil eines Naturzusammenhangs. Die Tatsache, dass er aus einem geistigen (Seele) und einem materiellen (Körper) Teil besteht, erscheint ihm selbst als Konsequenz seiner Teilhabe am und nicht als Differenz gegenüber dem Naturgeschehen.


  Aristoteles kommt es vor allem darauf an, diese Dualität von Seele und Körper im Modus einer Einheit zu betrachten. So entwickelt er seine Vorstellung in der Abhandlung Über die Seele, in deren zweitem Buch er die Seele als »erste Entelechie« eines natürlichen, mit Organen versehenen Körpers definiert. Es ist demnach in der Seele als Prinzip des Lebens angelegt, dass sie sich verkörpert und somit die physische Seite ihres Wirkens für ihre Vollendung notwendig ist. Die Verkörperung der Seele, das heißt die spannungsreiche Dualität von Seele und Körper ist nach Aristoteles die Bedingung von Individuation. Aber sie ist wie diese nur eine Zwischenstufe einer Entwicklung der Seelenkräfte, die auf eine vollendete Entelechie der Seele abzielt.


  Aristoteles kann dies alles nur behaupten, weil er zusätzlich von einem allgemeinen Gattungszweck spricht, der sich im Tätigsein des jeweiligen Lebewesens erfüllt. Daher lautet der Grundsatz der aristotelischen Naturphilosophie, dass nichts in der Natur vergeblich, also zweckfrei, geschieht. Für den Menschen heißt das, dass sich in und mit ihm ein Zweck erfüllt, den wir in zweierlei Hinsicht erörtern können. Aus Sicht des individuellen Menschen ist die Einheit von Seele und Körper Prinzip seiner Individuation; aus Sicht des Gattungswesens Mensch vollendet sich im Menschen ein Gesamtzweck der Natur. Aus Sicht dieses Ganzen wiederum wirken alle Kräfte in der Natur auf eine Überwindung von Individuation, die gleichwohl an der Einlösung des [20] Gesamtzwecks Anteil hat. Der aristotelische Mensch erlebt diesen Gesamtzusammenhang und kann ihn im Denken begreifen. Hier im Denken liegt denn auch die Möglichkeit, aus den Widersprüchen gelebten Lebens herauszutreten. Der nicht nur physisch oder psychisch motivierte, sondern geistig schöpferische Seelenteil verweist auf ein »denkendes Tätigsein«, das Glückseligkeit ermöglicht und nicht zuletzt die Liebe der Gottheit erweckt. (Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1179a 25f.)


  Die platonischen und aristotelischen Denkfiguren haben im antiken Kulturkreis auf vielfältige Weise gewirkt und sind schulbildend gewesen. Die römische Kultur hat, in republikanischer und vorchristlicher Zeit, vor allem den Aspekt einer natürlichen Verfasstheit des Menschen und Eingepasstheit in die soziale Ordnung hervorgehoben. Hier ist die stoische Moralphilosophie als eine Lehre der Lebensführung maßgebend. Nach Cicero (106 – 43 v. Chr.) besteht der Mensch aus zwei Bewegungsmomenten (körperlich, seelisch), die einander zugeordnet sind. Im sozialen Kontext geht es um pflichtgemäßes Handeln, das im Wesentlichen darauf beruht, dass der Mensch der »Natur seiner Seele« gemäß lebt. (Cicero, Vom pflichtgemäßen Handeln, I, 99ff.) Die stoische Philosophie entwirft Regeln für den Menschen, die es ihm ermöglichen sollen, sich in der Natur gegen deren Triebkräfte zu behaupten. Sie spricht deshalb vom Ideal der »Beständigkeit des Lebens« (Cicero), der »Selbstmächtigkeit« (Seneca), der »Lebensform« (Marc Aurel) und vom Idealbild des »homo humanus« (Cicero). Letzteres meint eine Überwindung der Naturhaftigkeit, die nur dem einzelnen Menschen gelingen kann. Nur in ihm kommen daher die höchsten sittlichen und geistigen Anlagen des Menschlichen zur Entfaltung.


  Was Platon der sozialen Ordnung überantwortet hat, das muten die Stoiker jedem Einzelnen zu. Wo Aristoteles von einem natürlichen Gattungszweck der Menschheit spricht, entwickelt Cicero das Bild einer »Humanitas«, die nur im je [21] einzelnen Individuum realisiert werden kann. Ein gelingendes Leben, das heißt die Versöhnung der gegenläufigen Momente (Seele und Körper), ist dann nicht mehr als ein Ausdruck persönlicher Stärke. Die stoische Moralphilosophie entwirft beim Übergang von der römischen Republik zum Weltreich ein Modell der Lebensführung, das der neuen Dimension angemessen ist. Das Konzept der »Humanitas« ist die Konsequenz einer radikalen Entgrenzung aller Vorstellungen vom natürlichen, an Herkunft und Sitte gebundenen Menschen. Weder die Natur noch die politische Ordnung geben ein zureichendes Maß für die Selbstbestimmung des Menschen. Dieses Maß kann er nur in sich selbst finden und durch eigene Kraft in seiner Lebensführung zum Ausdruck bringen (Seneca).


  Dem Misstrauen in die integrierende Struktur des politischen Verbandes korrespondiert in der stoischen Lehre das Vertrauen in die Kräfte des Individuums. Die stoische Anthropologie ist so gesehen im Kern eine radikale Individualethik. Von mindest ebenso großem Misstrauen gegenüber natürlichen Strukturen des Handelns und Denkens gekennzeichnet ist die Lehre Plotins (204/205–270), der einer der wirkmächtigsten Philosophen der Spätantike ist. In einer Geschichte des anthropologischen Denkens allerdings spielt der Neuplatonismus keine nennenswerte Rolle. In metaphysischer Spekulation und mystischer Praxis ist er über die Gegensätze, Widersprüche und Paradoxien, die an der Frage nach dem Menschen hängen, immer schon hinaus. Erst in der Renaissance wird unter veränderten Vorzeichen eine neuplatonische Anthropologie entstehen.


  [22] Der Mensch vor Gott I (Antike und Mittelalter)


  Die antike Welt wird nicht nur in ihren Zentren Athen und Rom, sondern auch an ihren Peripherien geprägt. Eine neue Lehre vom Menschen entfaltet sich aus dem jüdisch-christlichen Kulturkreis heraus mit einer Verzögerung, die sie aus dem Zusammenhang der bisher dargestellten Denkansätze heraushebt, in den sie doch zeitlich gesehen gehört. Die mythischen Ursprünge des biblischen Menschenbilds und die Betrachtungen in Altisrael über das Verhältnis von Mensch und Gott, wie sie in der Psalmenliteratur, den Prophetenbüchern und dem Buch Hiob enthalten sind, haben unseren Kulturkreis nachhaltig geprägt. Hervorzuheben ist, dass hier ein universaler Begriff vom Menschen entworfen wird, der aufgrund seiner Korrelation mit der entstehenden Vorstellung vom einen Gott die Grenzen des griechisch geprägten antiken Kulturkreises sprengen wird. Adam ist »der Mensch«, und seine Nachfahren stehen als Geschöpfe des einen Gottes wesentlich über allen sprachlichen und kulturellen Differenzen. In der Frage des achten Psalms – »Was ist der Mensch, dass Du seiner gedenkst« – wird die Menschheitsfrage schlechthin gestellt. Wirkmächtig über die Grenzen des Vorderen Orients hinaus ist der Gedanke vom einen Gott und der einen Menschheit allerdings erst in dem Moment, als die heilsgeschichtliche Erwartung von der Zugehörigkeit zum Volk Israels abgekoppelt und auf die gesamte Menschheit übertragen wird.


  Dies geschieht bei Paulus (gest. 60/62), der Athen und Rom mit Jerusalem zusammenführt und ein neues Paradigma der Anthropologie konturiert, das gleichwohl Anleihen bei den Philosophien der Antike macht. So wird unter dem Gesichtspunkt heilsgeschichtlicher Naherwartung die stoische Entwertung von Natur und Polis auf die Spitze getrieben. In radikaler Rückbesinnung auf sich selbst soll der Mensch nach Paulus’ Ansicht in Christus, dem zum Menschen gewordenen Gott, ein neues Maß seiner Selbstbestimmung erkennen. So [23] wird der platonische Dualismus in die Vorstellung von der Doppelnatur (Fleisch und Geist) übersetzt, in der sich der Mensch im Widerspruch seiner selbst als ein äußerer und wirklicher Mensch (Adam) und ein innerer und möglicher Mensch (Christus) erlebt. Diesen Widerstreit in sich zu lösen liegt aber nicht in der individuellen Stärke des Menschen, weder im handelnden noch im denkenden Tätigsein. Vielmehr verlangt Paulus vom Menschen, sich im Glauben für die Möglichkeit einer Aufhebung der Gegensätze zu öffnen und vorzubereiten. (2. Korintherbrief 4.16; Römerbrief 7.22)


  Mit der jüdisch-christlichen Vorstellung vom Sündenfall des Menschen und der hieraus resultierenden Erlösungsbedürftigkeit kommt ein starkes Moment von Transzendenz ins Spiel, das auf dem Gedanken der Erlösung durch Gnade und des Heraustretens aus der Zeit aufbaut. Zugleich wird aber auch das menschliche Leben in der Zeit, zwischen Sündenfall und Erlösung, trotz aller rhetorischen Figuren der Entwertung, gleichsam als Phase der Vorbereitung auf ein Leben im Glauben anerkannt. Unter der Bedingung des Aufschubs impliziert die heilsgeschichtliche Perspektive eine Anerkennung des sich wandelnden Menschseins in der Zeit, dessen höchste Form der Anerkennung im Moment der Gnade bestätigt wird.


  Mit dem paulinischen Paradigma ist für das anthropologische Denken ein radikal neuer Gedanke gefasst. Gegenüber den antiken Anthropologien, die trotz aller Differenzen von einem gleichbleibenden Wesen des Menschen ausgehen, wird mit Paulus der ewige Ideenhimmel wie auch die von Ewigkeit her wirkende Natur aus den Angeln gehoben. Für Paulus ist der Mensch ein geschichtliches Wesen, das sich im Lauf der Geschichte wandelt und sich in diesem Wandel auf die Überwindung des naturhaften Menschen (Adam) vorbereitet. Das »Leben in Christus« (Römerbrief 6.3) ist kein Maß von dieser Welt, aber gerade deshalb in seiner Maßlosigkeit der kritische Impuls gegen jegliche Anmaßung antiker Kosmologien und Anthropologien.


  [24] Im antiken Kulturkreis entwickelt sich erst mit Augustinus (354–430) und dann mit der Rezeption der augustinischen Schriften eine christlich fundierte Anthropologie. Bei Augustinus geht es, nur vordergründig im Sinne der stoischen Lehre, um »Lebensgewissheit«. (Augustinus, De Trinitate, X.10.14) Darüber hinaus formuliert er, prominent in seinen Confessiones, den Zweifel an einem Leben, das nur naturhaft und in den Dimensionen des alltäglichen Lebens zerfasert ist. Seine Zweifelsfrage richtet er an seinen Gott: »Wer bin ich, mein Gott? Welche Natur bin ich? Vielfältig und vielschichtig ist das Leben und durchschlagend unermeßlich.« (Augustinus, Confessiones, X.17.26) »Unermesslichkeit des Lebens« meint für Augustinus, dass der Mensch außer sich keinen Halt und kein Maß findet. Lebensgewissheit kann es nur in der Perspektive auf die Quelle allen Lebens, den Schöpfergott, geben.


  Die Einsicht, dass der Weg in die Natur und Menschenwelt und durch diese hindurch nicht zur Gewissheit, zur Beruhigung des Zweifels und damit zur Wahrheit führt, lässt Augustinus ein antisokratisches Programm aufstellen. Am prägnantesten wird es in der Abhandlung De vera religione formuliert: »Gehe nicht nach außen, in dich selbst kehre ein, im Inneren des Menschen nämlich wohnt die Wahrheit, und wenn du deine wandelbare Natur erkennen willst, dann gehe über dich selbst hinaus (transcende et te ipsum).« (Augustinus, De vera religione, I.39) Anders gesagt: Der Mensch muss sich selbst überschreiten, um sein wahrhaftes Wesen – heute würden wir sagen: seine Identität – zu erkennen. Heilsgeschichtlich bedeutet das, dass der Mensch in der Analyse seiner wandelbaren Natur die Wirkkräfte (das Begehren) und die Symptome des Sündenfalls (die unruhige Seele) freilegt und sich als Therapeutikum die Umkehr des Begehrens und die Abkehr vom Kosmos verschreibt, um eine Gesundung und Beruhigung der Seele in der Suche nach seinem Schöpfer herbeizuführen.


  Augustinus’ Leistung für die christliche Anthropologie ist [25] kaum zu überschätzen. Indem er den Menschen aus dem antiken Kosmos herauslöst, zeigt er einen Weg der Weltüberwindung. Der Preis hierfür ist hoch, denn die ganze Weltproblematik (Sünde und Erlösung) konzentriert sich in einem Punkt. Der Mensch ist das zutiefst problematische Wesen in einem insgesamt unproblematischen, weil nicht heilsrelevanten, naturhaften Weltganzen. Um es auf eine Formel zu bringen, ist der Mensch das Problem, für das es im Kosmos keine Lösung gibt. Der Augustinismus des Mittelalters, von Bonaventura bis in die Zeiten Luthers, hat aus dieser Überlegung die Rechtfertigung der Kirche als Heilsinstitution, als Mittlerin zwischen dem Leben in der Zeit und einem ewigen Leben abgeleitet.


  Neben dieser Hauptströmung christlicher Anthropologie entwickelt sich seit dem 13. Jahrhundert die Denkform eines christlichen Aristotelismus, der die Debatten zur Frage »Was ist der Mensch?« nachhaltig prägen sollte. Der christliche Aristotelismus geht von einer wechselseitigen Angemessenheit von Natur und Seele/Geist, von Wissen und Glauben, Natur und Gnade aus. Das zeigt sich vor allem im Werk des Thomas von Aquin (1224/25–1274). Sein Grundgedanke der wechselseitigen Angemessenheit von Sache und Verstand (adaequatio rei et intellectus) eröffnet einen Mittelweg zwischen den Positionen der antik-paganen und der christlichen Anthropologie.


  Dieser Grundgedanke lässt sich folgendermaßen formulieren: Zwar gibt es, wie Thomas von Aquin unterstreicht, für das Problem des Menschen als eines sündigen Wesens im Kosmos keine Lösung, aber es gibt dennoch die Möglichkeit, eine ganze Reihe von Zwischenlösungen zu konzipieren. Die Erkenntnis des Menschen als eines Naturwesens, in dem die Kräfte der Natur (Triebe) und der Seele (Gottesliebe) miteinander ringen, ist nicht gänzlich unvernünftig. Aufgrund der Angemessenheitsbestimmung gibt es eine ontologische Gewähr dafür, dass Selbsterkenntnis auf dem Umweg der Wissenschaften möglich ist. Nichts geschieht in der Natur [26] vergeblich, wie Aristoteles gesagt hat. Also auch nicht das menschliche Nachdenken über die natürliche Ordnung der Dinge. Der Kanon der aristotelischen Wissenschaften – von der Physik über die Seelenlehre bis zur Metaphysik – wird so von Thomas von Aquin und seinen Nachfolgern gerechtfertigt. Obwohl es nicht heilsrelevant ist, ist es doch auch nicht gänzlich unvernünftig, über das Wesen des Menschen am Leitfaden seiner Naturhaftigkeit nachzudenken. Die göttliche Gnade wird nach Auffassung dieses großen Vertreters der Scholastik die naturhaften Verhältnisse aufheben, sie allerdings nicht in ein radikal Anderes transformieren. Die göttliche Gnade vervollkommnet die Natur, auch die menschliche Natur (»gratia naturam non tollit sed perficit«). Mit dieser Überlegung rechtfertigt Thomas von Aquin das anthropologische Denken unter der Vormundschaft der Theologie.


  Der Mensch im Kosmos II (Renaissance)


  Wenn wir von der Zeit der Renaissance im Sinne einer Wiederentdeckung der antiken Perspektive sprechen, dann muss dies für das anthropologische Denken präzisiert werden. Denn einerseits hat die Aristoteles-Rezeption des Mittelalters bereits zu einer Aufwertung der Naturhaftigkeit des Menschen geführt. Andererseits jedoch war diese Naturerkenntnis auf das Allgemeine beschränkt und nicht dem individuellen Moment des Erlebens zugewandt. Allmählich jedoch artikuliert sich das Interesse am Individuellen und beansprucht die antike Kultur im Sinne einer Geistestradition, die auf der Wertschätzung des Individuellen basiert. Beispielhaft für diese Entwicklung ist Francesco Petrarca (1304–1374), der aus seiner Einsamkeit heraus seinen Weg zu sich selbst darstellt (De vita solitaria). Zwar ist das Vorbild hier der Augustinus der Confessiones, aber das Selbstgespräch, das Petrarca vorführt, setzt sich aus vielen [27] Momenten des Erlebens seines Selbst zusammen und mündet in einen Prozess der Selbsterfahrung. Bei Petrarca verliert der Weg nicht, wie bei Augustinus, gegenüber dem Ziel an Bedeutung. Wohl geht es auch ihm um Gewissheit im Glauben, aber im Selbstgespräch der Seele entsteht eine Selbstgewissheit und Bejahung des individuellen Lebens, wie sie zuvor nicht bekannt war. Die neue Selbstbejahung des Menschen drückt sich in der Wahl einer bestimmten Lebensführung aus. Der Kosmos wird nicht grundsätzlich als wertlos abgelehnt, weil er der Ort der Bewährung und Selbsterkenntnis ist. Anthropologisches Denken artikuliert sich in dieser Weise als Suche nach einer angemessenen Lebensführung.


  In der Zeit der Renaissance lassen sich zwei Seiten der Weltbejahung typologisch auseinanderhalten. Das ist einerseits der Bereich des religiösen Selbsterlebens und andererseits derjenige der natürlichen Lebenserfahrung. Es gibt eine ganze Reihe von Vorboten dieser Weltsicht im 12. und 13. Jahrhundert, als die Auseinandersetzung mit der aristotelischen Lehre eine produktive Spannung zwischen Glaubensgewissheit und Wissenschaft erzeugte und die neu gegründeten Universitäten ein Forum für diese Debatten waren. Im Kern ging es, zumindest was den Zusammenhang anthropologischen Denkens betrifft, um die Frage nach der Unbegrenztheit beziehungsweise Unendlichkeit des Kosmos. Was in der Diskussion über die aristotelische Physik zuerst ein Problem der Textauslegung und Suche nach Vernunftgründen war, wird in der Epoche des Nikolaus Kopernikus (1473–1543) zum Problem der Beobachtung und Deutung von Naturphänomenen. Die kopernikanische Wende hat diese zweifache Reaktion provoziert. Sie manifestiert sich in der bejahenden Hinwendung zum Kosmos, die im religiösen Selbsterlebnis einerseits und in der natürlichen Selbsterfahrung andererseits vermittelt wird.


  Die Weltbejahung im Medium religiösen Selbsterlebens ist von Petrarca entworfen und von Nicolaus Cusanus [28] (1401–1464) entwickelt worden. Nach Cusanus’ Auffassung liegt der ganze Kosmos eingefaltet (complicative) im Menschen. Dieser wählt aus der Fülle der Möglichkeiten, die ihm sein Leben bietet. Der Schöpfergott hat das Prinzip der Freiheit im Menschen verankert. Dieser Vorleistung korreliert eine Gegenleistung: »Du erwartest«, so heißt es in Cusanus’ Schrift De visione Dei, »dass ich die Wahl treffe, ich selbst zu sein« (ut ego eligam mei ipsius esse). Diese Wahl meiner selbst ist ein Ausfalten dessen, was der Schöpfergott der Möglichkeit nach in mich eingefaltet hat. Mit der Wahl meines Selbst und der Ausfaltung meiner Möglichkeiten entsteht eine neue Welt. Der Mensch, wie Cusanus ihn zeichnet, erlebt sich als Formgeber und das heißt als Schöpfer seines eigenen Kosmos.


  Für die Einheit des menschlichen Kosmos in der Summe seiner individuellen Ausfaltungen reserviert Cusanus den Begriff der Humanitas. Im schöpferischen Akt und in der Perspektive auf die Einheit der Menschheit erlebt sich der Mensch auf menschliche Weise als »Gott«. Alles, was Menschen erleben, steht notwendig in menschlicher Perspektive. So kommt es auch bei Cusanus darauf an, den Kosmos zu bejahen, weil er der Ort ist, an den menschliche Selbsterkenntnis gebunden ist. Dennoch ist dieses Ja zum Kosmos nicht vorbehaltlos, sondern an eine letzte Bestätigung gebunden. Was in der Wirklichkeit scheinbar auseinanderfällt, denn weder der Kosmos noch das je einzelne Leben wird als Einheit erlebt, wird bei Cusanus in letzter Instanz durch die Christologie zusammengehalten. Christus stellt nicht den einzelnen Menschen dar, sondern die Idee der Menschheit. In ihm ist »complicative« die ganze Menschheit eingefasst. In der Hinwendung auf den Glauben in Christus erscheint die kosmische Vielheit in einer »visio unitatis« (Cusanus 1962/1, 13). Zwar besteht für uns Menschen eine unendliche Distanz zwischen dem Vorbild in Christus und unseren eigenen Bemühungen, aber durch die Mittlerposition des menschgewordenen Gottes ist die unendliche [29] Weise der Annäherung grundsätzlich gerechtfertigt. Nikolaus Cusanus führt das paulinische Paradigma in das anthropologische Denken der Renaissance ein. Mit seiner Einsicht, dass die Christologie das Zentrum des anthropologischen Denkens bildet, wird er zu einem entscheidenden Vermittler zwischen den Epochen.


  Entscheidend ist für das 15. und beginnende 16. Jahrhundert, dass die Pointe der Hinwendung zum Kosmos in der Herausstellung des Menschen als schöpferischer Kraft liegt. Die Renaissance feiert den Menschen, wie es bei Marsilio Ficino (1433–1499) heißt, als »Deus in terris«. Damit ist gemeint, dass der Mensch sich im Einwirken auf den Kosmos vergöttlicht. Die Grenze einer umfassenden Selbstvergöttlichung liegt in der Naturhaftigkeit menschlichen Lebens, die nun zunehmend als Schattenseite aufgefasst wird. Ficino greift auf die platonische Dualität von Körper und Seele zurück und beschreibt die materielle Seite menschlichen Lebens als seine schicksalhafte Abhängigkeit, sein Fatum. Die Realisierung der Humanitas als der Befähigung des Menschen, sich auf menschliche Weise als Gott zu betrachten, wird in dem Maße möglich, wie die Befreiung aus einem naturhaften Schicksalszusammenhang gelingt. Das Menschliche muss sich gegen die Naturhaftigkeit des Lebens behaupten.


  Hier tritt ein zentrales Motiv der Renaissance in den Vordergrund, das ihr trotz aller Anleihen bei der platonisch-augustinischen Tradition anthropologischen Denkens eine besondere Stellung verleiht. Gemeint ist der einzigartige Wert des Menschen gegenüber Natur und kosmischen Mächten. Dieser Wertgesichtspunkt gründet im Schöpfertum des Menschen. Vor allem für Giovanni Pico della Mirandola (1463–1494) ist der Mensch dadurch vor allen anderen Naturgeschöpfen ausgezeichnet, dass er »Bildner seines Seins« (sui ipsius plastes et fictor) ist. Das ist ein Grundgedanke seiner Abhandlung De hominis dignitate (1486) und die Summe anthropologischen Denkens in dieser Epoche. Auch von anderen Gelehrten wird das Schicksal des Menschen in [30] Abhängigkeit vom Weltverlauf formuliert und die Bedeutung des schöpferischen Tätigseins unterstrichen. Ob der politisch handelnde (Machiavelli) oder der künstlerisch schaffende (Leonardo) oder der wissenschaftlich erfinderische Mensch (Cardano) – sie alle versuchen sich im Erlebnis ihrer Individualität gegen die fremden Naturgewalten zu behaupten.


  Auf der anderen Seite gibt es einen zweiten Bereich anthropologischen Denkens der Renaissance, der eingangs unter dem Stichwort »natürliche Lebenserfahrung« eingeführt wurde. Hier wird der Mensch als Teil einer natürlichen Ordnung der Dinge gesehen und zum Objekt seiner Betrachtung und seines Handelns erhoben. Diese Sichtweise lässt sich auf die Formel bringen, dass den Menschen zu erkennen heißt, die Natur zu erkennen. Die große Leistung der psychologischen Anthropologie liegt in der Aufstellung von Gesetzen, die das menschliche Seelenleben dominieren und deren Erforschung es ermöglicht, seelische Zustände in ein Verhältnis zur Außenwelt zu setzen. Unter Rückgriff auf die stoische Seelenlehre findet hier »eine neue Vertiefung des Menschen in sich selbst, in die letzte Innerlichkeit seines Wesens statt« (Dilthey 1991, 450).


  Beispielhaft geschieht dies bei Michel de Montaigne (1533–1592). Montaigne nimmt den unendlichen Kosmos der kopernikanischen Zeit nicht in ein religiöses Erlebnis auf, um auf diese Weise die Erfahrung der Unendlichkeit zu neutralisieren. Vielmehr setzt er sich dem unermesslichen Kosmos aus und vermerkt seine Ratlosigkeit als Grundmotiv der Selbsterfahrung. Er legt den Schwerpunkt wieder auf das Unbekannte, dem der Mensch gegenübersteht und das ihm rätselhaft bleibt. So bleibt auch er sich zutiefst rätselhaft. Montaigne sucht ebenfalls das Menschliche im Menschen zu finden. Dabei trennt er nicht zwischen Menschsein im Allgemeinen und der Tatsache, dass ich dieser Mensch bin. Sein Blick verliert sich jedoch im Fremden. Was ihm vertraut erscheint, ist nur ein kontingenter Ausschnitt aus einer Fülle von Möglichkeiten, die ihm die Natur bietet.


  [31] Für Montaigne ist der Mensch der einzige Gegenstand seiner Studien. Alles darüber hinaus ist Schein, es kann seiner Ansicht nach keine allgemeine Lehre vom Menschen geben. Montaigne geht es nur um das Individuum, um sich selbst, sein »être universel«: »Ich will, dass man mich in meiner einfachen natürlichen und gewöhnlichen Gestalt sieht, ohne Verstellung und ohne Kunstgriff, denn ich selbst bin es, den ich malen will. Alle meine Fehler wird man hier in ihrem vollen Lichte sehen, alle meine Unvollkommenheiten und mein ganzes unverfälschtes Wesen, soweit die Rücksicht auf den äußeren Anstand es erlaubt. […] So bin ich selbst der Gegenstand meines Buches.« (Montaigne 1972, Vorrede)


  Nach Montaignes Ansicht kann es vom Menschen als dem flüchtigsten, veränderlichsten und launischsten aller Wesen keine allgemeine Theorie geben. Der skeptische Blick auf die wandelbare menschliche Natur wird von ihm nicht in einem »transcende te ipsum« beruhigt. Das anthropologische Denken weicht hier der Unergründlichkeit der Natur nicht aus und wird zu einer Art Protokoll der Selbsterfahrung. Lebenskunde und Biografik geben dem anthropologischen Denken in dieser Zeit eine neue und gleichsam literarische Form.


  Der Mensch vor Gott II (Reformation)


  Die Lehre von der Unendlichkeit des Kosmos ist nicht nur für die Selbsterfahrung ein Risiko, mindestens ebenso groß ist die von ihr ausgehende Gefährdung für die theologische Weltdeutung. Giordano Bruno (1548–1600) hat die Konsequenzen dieser Weltsicht herausgestellt. Er hat gesehen, dass unter der Voraussetzung eines entgrenzten Kosmos, der keine räumlich bestimmte Form hat, die Form und Ordnung der Dinge tatsächlich nur im Menschen entstehen kann. An seiner Befähigung zum Denken hängt die »visio unitatis«. Dies aber bedeutet, wenn man den Grundsatz der [32] Angemessenheit von Sache und Verstand weiterhin ernst nimmt, dass sich das menschliche Denken der Unendlichkeit und Grenzenlosigkeit des Kosmos nur dann als angemessen erweist, wenn es sich selbst ebenfalls entgrenzt. Nur insofern der Mensch das Unendliche denkt, vollzieht er seine Teilhabe an den unendlichen Weiten der physischen Welt. Er ahmt auf diese Weise, wie Bruno und andere vor ihm betonen, den unendlichen göttlichen Urheber des Kosmos nach. (Bruno, 1888) Er befreit sich damit zugleich notwendigerweise von überlieferten Ordnungsvorstellungen und Begrenzungen seiner freien Entfaltung im Denken – seien sie einer aristotelischen Weltsicht oder den Lehrmeinungen der Kirche verpflichtet.


  Von Cusanus über Bruno bis zu Luther findet sich in der Reformationszeit eine Verarbeitung der neuen Kosmologie und eine Reformulierung der christlichen Anthropologie. Es wäre verkürzt, wenn wir diese Bewegung nur unter dem Aspekt der Weltabkehr begreifen würden. Zwar wird der Mensch erneut aus einem Weltzusammenhang herausgelöst, der ihm in seiner Unbegrenztheit jede Sinndimension zu sprengen droht. Aber der Weg zu Gott führt den gläubigen Menschen zu sich selbst und dadurch vermittelt auch in die Welt zurück. Die Denker der Renaissance- und Reformationszeit machen deutlich, dass es ihnen bei allen Unterschieden um die Selbstbehauptung des menschlichen Individuums gegenüber den Zumutungen einer ihm fremden Außenwelt geht.


  Auch Martin Luther (1483–1546) hat diesen Aspekt stark gemacht. Er stellt den sündigen Menschen, dem er jegliche Orientierung im Kosmos abspricht, vor seinen Schöpfergott. Fremdheit und Einsamkeit charakterisieren am nachdrücklichsten die Lebenssituation, die Luther für den Menschen skizziert. An vielen Stellen, am prägnantesten wohl in seiner Disputatio de homine (1536) hat Luther seine anthropologische Konzeption dargestellt. In vierzig Thesen, von denen neunzehn der Philosophie und einundzwanzig der Theologie [33] zuzurechnen sind, wird eine anthropologische Konstellation beschrieben, die den Menschen im Widerspruch zwischen seinem naturhaften Leben und seinem Leben im Glauben an Christus erfasst. (Vgl. Härle 2005) Die Philosophie betrifft, bei aller Wertschätzung, die Luther ihr gegenüber äußert, nur den sterblichen Menschen. Der Theologie hingegen geht es um den »ganzen und vollkommenen Menschen« (These 20). Die Philosophie erkennt mit den Mitteln der Vernunft, dass der Mensch ein vernunftbegabtes Wesen ist (These 1). Die Theologie wiederum weist in der Darstellung der elementaren Gottesbeziehung nach, dass der Mensch das durch Christus befreite Ebenbild Gottes und das zum ewigen Leben bestimmte Geschöpf Gottes ist (These 21f.). Während die Philosophie die Tendenz hat, den Menschen dieses Lebens für den ganzen Menschen zu halten, verweist Luther sie in ihre Grenzen und beharrt darauf, dass sie im Vergleich zur Theologie »beinahe nichts« vom Menschen weiß (These 11).


  In wenigen Stichworten markiert er die Grenzen philosophisch-anthropologischen Denkens: Es kennt nicht die im Menschen wirkende Ursache (Gott), auch nicht die Zweckursache dieses Lebens (ewiges Leben), und es verkennt die Formkraft der Seele. Um nicht an diesen Grenzen stehen zu bleiben, bedarf es eines theologisch begründeten anthropologischen Konzepts, das den Menschen als Geschöpf Gottes und als leib-seelische Einheit begreift, die sich nach dem Sündenfall nicht aus eigenen Kräften vom Einfluss des Bösen zu befreien vermag. Dies gelingt dem Menschen nur im Glauben an Christus. Bei Luther steht das paulinische Paradigma unumstößlich fest: Der Mensch ist nur durch den Glauben gerechtfertigt. (Römerbrief 3.28)


  Wenn Luther den Menschen in eine Position drängt, die nur im Glauben gerechtfertigt ist, dann entmythisiert er zuerst einmal das Selbstbild des Menschen und seinen Weltbezug. Über den Menschen ist kein Schicksal verhängt, vielmehr gibt es allein die Begegnung mit einem Gott, die in der [34] Vereinzelung stattfindet. Gott nimmt jeden Menschen im Glauben als Einzelnen in seiner Diesseitigkeit an. Der Glaube an einen Gott, der mich als Einzelnen anspricht, zerstört die mythische Welt und entlarvt falsche Abhängigkeiten. Das ist die besondere Leistung Luthers, vor dessen radikaler Rechtfertigung des Menschen allein im Glauben »diese ganze Welt versinkt«. Nach Luther ist denn auch dieses Motiv des Versinkens einer ganzen Welt in Nichtigkeit angesichts der Evidenz des Glaubens das zentrale Motiv anthropologischen Denkens an der Grenze zur Theologie geworden. Jedenfalls gilt dies für die protestantische Theologie, wo der thomistische Angemessenheitsgrundsatz von Denken und Sein aufgegeben wird.


  Nicht immer wird dieser Gedanke mit einer vergleichbaren Radikalität wie bei Luther geäußert, aber wo dies geschieht, da tritt die Ambivalenz der Befreiung von mythisch-kosmischen Strukturen und des Erschreckens über diese Freiheit deutlich hervor. Während Giordano Bruno den Blick in die unendlichen Weiten des Kosmos als Befreiung begrüßt, löst der gleiche Blick bei Blaise Pascal (1623–1662) das blanke Entsetzen aus: »Die ewige Ruhe des unendlichen Kosmos verschreckt mich« (Pascal 1977, 161), bekennt er und zieht die Schlussfolgerung, dass Selbsterfahrung unter dem Eindruck dieses Schreckens ein prekäres Unterfangen ist. Der Mensch wird keine Antwort auf die Frage nach sich selbst bekommen, wenn er sich auf seine Beobachtungen und sein Denken verlässt. Der unendliche Kosmos ist für den Menschen stumm und Gott in ihm abwesend. Weder außerhalb von sich noch in sich findet er ein Maß. Im Vergleich zur Unendlichkeit, in die er gestellt ist, erscheint sich der Mensch wie ein »Nichts«; im Hinblick auf sich selbst als denkendes Wesen erlebt er sich jedoch als ein »Alles«. Diese Paradoxie sprengt die Formen menschlichen Wissens und öffnet den Horizont für den Glauben.


  Von Pascal stammt das geflügelte Wort vom Menschen als »denkendem Schilfrohr« – »l’homme n’est qu’un roseau, le [35] plus faible de la nature, mais c’est un roseau pensant« (Pascal 1977, 161). Dieses Bild verdeutlicht noch einmal, dass seiner Ansicht nach für den Menschen im Denken keine Stabilität zu gewinnen ist. Dennoch hängt alle menschliche Würde an dieser Fähigkeit. Damit rechtfertigt sich das anthropologische Denken bei Pascal gerade nicht in der Beherrschung seines Gegenstandes, sondern im skeptischen Zweifel an der Leistungsfähigkeit des Denkens und in seiner Öffnung für den Glauben.


  Der Mensch in Natur und Geschichte (Aufklärung)


  In der Forschungsliteratur ist seit Wilhelm Diltheys Studien von einer anthropologischen Wende in der frühen Neuzeit die Rede. Damit ist gemeint, dass das Projekt einer Selbstbestimmung und Selbstbehauptung des Menschen in den Mittelpunkt des Interesses rückt. In den philosophischen, theologischen und naturwissenschaftlichen Debatten kommt die Sorge um den »ganzen und vollkommenen Menschen« zum Ausdruck. Gleichzeitig aber entsteht eine wissenschaftliche Bewegung, die von diesen Ganzheitsentwürfen Abstand nimmt und sich in methodischer Selbstbeschränkung übt. Paradigmatisch hat René Descartes (1596–1650) in seinem Discours de la méthode (1637) dem neuen Konzept von Wissenschaft ein methodologisches Gerüst gegeben, das im wissenschaftlichen Cartesianismus des 17. und 18. Jahrhunderts wirkmächtig wurde. Im Mittelpunkt seiner Philosophie steht die folgenschwere Trennung der zwei Substanzen Geist und Körper.


  Descartes selbst hat zu Beginn seiner Meditationes de prima philosophia (1641) in einem methodischen Kniff die Trennung von immateriellen Gedankendingen (res cogitans) und materiellen Gegenständen der Außenwelt (res extensa) formuliert, um auf dem Weg einer skeptischen Bezweiflung der Realität unserer Wahrnehmungswelt an einen Punkt zu [36] gelangen, an dem dieser Zweifel stillsteht und ein erkenntnistheoretisch belastbarer Zugang zur gegenständlichen Welt rekonstruierbar ist. Hat der Mensch an der Realität von allem, was ihn umgibt, gezweifelt, einschließlich seiner körperlichen Existenz, dann steht er an dem Punkt, wo nur eines bleibt: Er kann zumindest nicht sinnvoll bezweifeln, dass er es ist, der zweifelt. Der Denkakt des Zweifelns ist demnach ein fundamentaler Ausweis des menschlichen Selbst. Dieses Selbst ist mit Sinnen und dem Bedürfnis ausgestattet, sich in der es umgebenden Welt zu orientieren. Nur die Annahme, dass dieses Selbst in einem unentrinnbaren illusionären Zusammenhang steht, also keine Unterscheidung von Wachsein und Träumen möglich ist, und die damit korrespondierende Hypothese, dass die Ursache allen Geschehens, Gott, ein Interesse daran haben könnte, den Menschen zu täuschen, würden den methodischen Zweifel zu einer existenzialen Kategorie machen. Weil Descartes aber beiden Annahmen mit Vernunftgründen ihre Plausibilität nimmt, ist das Resultat seiner Untersuchung eine Rekonstruktion von Weltgewissheit, die um den Preis einer Trennung von Geist und Körperwelt erkauft ist.


  Zwar nimmt diese Trennung bei Descartes den Charakter eines Substanzendualismus ein, zugleich aber hebt er eine besondere Relation zwischen beiden Substanzen hervor. Geist und Körperwelt werden in ihrer Trennung für den Menschen dargestellt, darüber hinaus jedoch als Bestandteile einer essenziellen Einheit aufgefasst. Hier zeigt sich, dass dem anthropologischen Denken Descartes’ eine ontologische Prämisse zugrunde liegt. Dies wird insbesondere im Traité de l’Homme (1633) augenfällig, wo Descartes das reduktionistische Verfahren seiner methodischen Schriften vermeidet und den Menschen als eine komplexe Einheit von psychischen und physischen Aspekten behandelt. In der Geschichte des anthropologischen Denkens allerdings ist Descartes als derjenige Denker eingegangen, der die Frage nach dem ganzen Menschen verabschiedet hat.


  [37] Davon legt vor allem die Wirkungsgeschichte des Cartesianismus Zeugnis ab. Im Cartesianismus führt die methodische Trennung zweier Substanzen dazu, dass der Bereich der körperlichen und gegenständlichen Seite gesondert untersucht und auf diesem Weg zunehmend seine Eigengesetzlichkeit herausgearbeitet wird sowie gerechtfertigt werden kann. So führt der Substanzendualismus Descartes’ tatsächlich zum Ende des überlieferten anthropologischen Denkens. Die möglich gewordene Vernachlässigung der komplexen Einheit beider Aspekte menschlichen Lebens bietet einerseits den unabweislichen Vorteil, die physische Seite des Lebens ohne Rücksicht auf metaphysische Überlegungen untersuchen zu können. Denn werden die mechanischen Gesetze fokussiert, die in der äußeren Natur wie im menschlichen Körper herrschen, wird die physische Seite des Lebens aller Rätsel beraubt. Sie funktioniert wie ein Automat, dessen mechanische Vorrichtungen wie das Laufwerk einer Uhr offen gelegt werden können. Auf der anderen Seite jedoch wird das Einheitsprinzip menschlichen Denkens und Handelns zunehmend rätselhaft. Was »Selbstbewusstsein« und »Seele« oder im moralisch-rechtlichen Sinne »Person« meint, das verschwindet im Nebel, der sich hinter dem klaren Horizont der Naturforschung abzeichnet. Dieser Bereich des Menschseins erscheint für den Naturforscher wie ein »Gespenst in einer Maschine« (Ryle 1949).


  Seit dem späten 17. Jahrhundert wird die cartesische Physik zur bestimmenden Lehrmeinung in den Schulphilosophien des Kontinents – mit der Folge, dass auf der Grundlage einer mechanischen Naturphilosophie das anthropologische Denken in ein enges systematisches Gerüst eingespannt wurde. Die mechanistische Reduktion des Menschenbilds war zugleich Grundlage leistungsfähiger Konzepte zur Psychologie und politischen Philosophie wie sie von Pierre Gassendi, Thomas Hobbes, Spinoza und John Locke entwickelt wurden.


  Seine radikalste Ausprägung hat dieses Theoriekonzept in [38] Julien Offray de La Mettries L’Homme Machine (1748) und Baron d’Holbachs Système de la Nature (1770) gefunden. Der Name für diese Denkrichtung lautet Materialismus. Im Gegensatz zu Descartes jedoch wird von den Materialisten des 18. Jahrhunderts statt der Mathematik die Physiologie zur Leitdisziplin erhoben. Auf diese Weise gehen sie auf den Grundsatz des Protagoras zurück und behaupten, dass die Physiologie des Menschen den Schlüssel der Naturerkenntnis enthält.


  Wieder einmal führt die Frage nach dem Menschen dazu, ihn zum Maß der Dinge zu erheben. Was den Menschen vor allen anderen Naturgegenständen auszeichnet, ist für die Materialisten lediglich die gesteigerte Komplexität seiner körperlichen Struktur. Die Komplexität seines Bauplans ist also derjenigen anderer Automaten überlegen, verhindert aber nicht die Vergleichsmöglichkeit. »Der menschliche Körper ist nichts anderes als eine ungeheure und mit höchster Kunstfertigkeit und Geschicklichkeit gebaute Uhr.« (La Mettrie 1921, 130). Alles was bislang zu den Seelenvermögen gerechnet wurde, erscheint nun als bestimmte Wirkung eines komplexen Mechanismus. So wird zum Beispiel behauptet, dass auch die den Menschen auszeichnende Sprachfähigkeit in der Mechanik des menschlichen Körpers angelegt ist – die Physiologie des Menschen lüftet auch das Rätsel vom Sprachursprung.


  Um eine Eindeutigkeit der Problemlösung herbeizuführen, schaffen die Materialisten im Kreis um Paul-Henri Thiry d’Holbach zuallererst das Mysterium des cartesischen Substanzendualismus aus der Welt und ersetzen es durch ein monistisches Prinzip, die Materie. Und sie kombinieren dieses Prinzip mit dem Kausalitätsmuster zu einem monistischen Entwicklungsmodell, in dem konsequent gedacht eine Ursache nur eine ihr gleiche Wirkung hervorbringen kann. Für den »Geist« des Menschen bedeutet dies, dass er lediglich als Resultat einer hochkomplexen Mechanik des menschlichen Naturkörpers, nicht aber als eine eigene [39] Substanz angesehen wird. Diese theoretischen Überlegungen sind bei d’Holbach (1723–1789) und La Mettrie (1709–1751) mit der Forderung nach einer Befreiung des Menschen von allen Illusionen einer metaphysischen Lehrmeinung verknüpft. Der Mensch ist ihrer Auffassung nach Teil einer Naturordnung, deren Mechanismus beschreibbar und damit auch beherrschbar ist. Es ist lediglich eine Frage der Zeit, dass die Komplexität materialer Strukturen vollständig aufgeschlüsselt wird und die Gesetzmäßigkeiten des Lebens allgemein bestimmt werden, um dem Menschen seine Position in der Natur freizulegen. Der aufklärerische Optimismus des 18. Jahrhunderts setzt auf die Befreiung des Menschen im Sinne einer theoretischen Durchdringung und praktischen Beherrschbarkeit der Naturordnung.


  Die Kritik am Materialismus in dieser Zeit richtet sich denn auch nicht gegen dessen praktische Konsequenzen, sondern setzt vielmehr bei seinen theoretischen Grundlagen an. Sie artikuliert sich zum einen in der These, dass die mechanistische Theorie eine beschreibende Naturerklärung aufbietet, der es nicht gelingt, das grenzenlose Universum zu erfassen. Wer Unendlichkeit denken will, der muss auf ein bewegliches, nicht auf Kausalität reduziertes Denken zurückgreifen, so formuliert Denis Diderot (1713–1784) den zentralen Punkt seiner Kritik. Auch wird das Kausalitätsdenken der Komplexität der Naturverhältnisse nicht gerecht, da es keine synthetische Perspektive auf das Naturganze begründet. Doch nur derjenige, der das Ganze im Blick hat, kann das Einzelne bestimmen und klassifizieren, wie der Comte de Buffon (1707–1788) in seiner Histoire naturelle, générale et particulière (1749ff.) und Carl von Linné (1707–1778) in seinem Systema naturae (1735) darlegen.


  Ganz ähnlich verläuft die Argumentation in der deutschen Schulphilosophie bei Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716) und Christian Wolff (1679–1754), denen zufolge die materialistische Lehrmeinung dem dynamischen Prinzip der Natur nicht gerecht wird. Wer Bewegung denken und nicht nur [40] Bewegungsabläufe beschreiben will, der muss die Vorstellung einer Bewegungsrichtung haben. Mit dieser Überlegung findet eine Rehabilitierung des aristotelischen Entelechie-Konzepts statt, und es ist dementsprechend kein Zufall, dass Wolff den Begriff der Teleologie prägt. Das sind die theoretischen Voraussetzungen, auf deren Grundlage in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts die Philosophie des Organischen entsteht. Die Pointe dieser philosophischen Denkrichtung liegt darin, dass sie den Versuch unternimmt, ein monistisches Entwicklungsmodell dynamisch zu fassen, um gleichermaßen der cartesischen Dualität zweier Substanzen und der strikten Herrschaft des mechanistischen Kausalitätsdenkens zu entgehen.


  Die Philosophie des Organischen ist seit ihren Anfängen mit dem Namen Johann Gottfried Herder (1744–1803) verknüpft. Herder hat in seinen Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784/91) das Bild von der unermesslichen Kette, die vom Schöpfer bis zum Keim eines Sandkorns reicht, geprägt. In Herders Naturbetrachtung wird das Ganze in der Vielfalt seiner Teile, die miteinander verbunden sind und von einem gemeinsamen Strom der organischen Kräfte angetrieben werden, dargestellt. Zudem entdeckt er in allem ein Ordnungsprinzip, das es erlaubt, auf den verschiedenen Ebenen der Darstellung die Vielfalt der Erscheinungen als zu einer Mitte, dem jeweiligen Höchstmaß an Vollkommenheit, strebend, zu erfassen. So wie die Erde der mittlere Planet und die organische Welt die Mitte zwischen materieller und geistiger Sphäre zu sein scheint, so scheint auch »der Mensch […] unter den Erdthieren das feine Mittelgeschöpf zu sein, in dem sich, soviel es die Einzelheit seiner Bestimmung zuließ, die meisten und feinsten Strahlen ihm ähnlicher Gestalten sammeln« (Herder 1869, 50). Aber diese Position muss der Mensch als Lernwesen erst schrittweise erringen und sich aneignen. Deshalb basiert eine Betrachtung, die nachvollziehen will, wie der Mensch sich seinen Herrschaftsplatz inmitten der Welt [41] erobert hat, auch zu einem großen Teil auf zoologischen und geografischen Einsichten.


  Herder schickt seiner deskriptiven Betrachtung der Natur des Menschen zwei Grundsätze voraus: 1. Die Naturordnung ist pyramidenförmig aufgebaut. Im unteren Bereich gibt es eine Vielzahl von Geschöpfen, deren Zahl nach oben hin immer weiter abnimmt, wohingegen der Grad der Vollkommenheit und Ähnlichkeit mit dem Menschen stetig zunimmt; der Mensch bildet die Spitze dieser Pyramide. 2. Trotz der anscheinend unendlichen Varietät der Formen alles Lebendigen müssen wir voraussetzen, dass die Natur alles Lebendige nach einem »Hauptplasma der Organisation« (Herder 1869, 49) gebildet hat. Diese Vorstellung vom Analogon der Organisation ist das zentrale Moment der herderschen Theorie. Sie erlaubt Vielfalt zu denken, ohne das Prinzip der Einheit der Natur aufzugeben. Was unterschieden ist, ist zweckmäßig unterschieden im Hinblick auf die ihm zugedachte Organisationsform und zugleich wesentlich identisch, weil es aus einem Ursprung herrührt und seine Wirkkraft einem die ganze Natur durchfließenden Impuls verdankt, den Herder als »Cirkel organischer Kräfte« bezeichnet. So gesehen offenbart die ganze Natur, mit ihren unterschiedenen Lebenswelten, eine zweckmäßige Organisation: »Kein Punkt der Schöpfung ist ohne Genuß, ohne Organ, ohne Bewohner; jedes Geschöpf hat also seine eigene, eine neue Welt.« (Herder 1869, 62)


  Alles Naturgeschehen wird von Herder in einen teleologischen Rahmen eingebaut. Der Mensch ist aufgerufen, die ihm möglichen Fähigkeiten zu erwerben, Sprach- und Vernunftgebrauch zu erlernen und sich auf diese Weise stetig zu vervollkommnen. Seine Mängelausstattung, das heißt das Fehlen angeborener Befähigungen, seine existenzielle Not und Orientierungslosigkeit, machen im Umkehrschluss den »Königsvorzug« des Menschen vor anderen Lebewesen aus. Während selbst das höhere Tier aufgrund und trotz seiner Naturgebundenheit immer »ein gebückter Sklave« [42] bleibt, erscheint der Mensch als »der erste Freigelassene der Schöpfung« (Herder 1869, 107). Vor diesem Hintergrund wird es auch unzulässig, ihn nur mit dem Maß der organischen Welt zu vermessen. Er strebt in gewisser Weise als »Freigelassener« über die natürliche Schöpfungsordnung hinaus – und dieses Streben und sein Ziel müssen mit einem anderen Maß gemessen werden.


  Gerade in der Anerkennung der Vielfalt menschlicher Erscheinungs- und Ausdrucksformen liegt die Stärke der anthropologischen Konzeption Herders, aber auch ihre Schwäche. Denn sie erklärt diese Vielfalt in Analogie zur organischen Lebenswelt insgesamt, kann aber nicht die Sonderstellung des Menschen unter Beibehaltung des Analogieprinzips begründen. Immanuel Kant (1724–1804) hat in seiner Rezension zu Herders Ideen angemerkt, dass »er diese Schlußfolge aus der Analogie der Natur […] doch nicht einsehe. Denn es sind da verschiedene Wesen, welche die mancherlei Stufen der immer vollkommneren Organisation besetzen.« (Kant 1977a, 790) Das Analogieverfahren lässt nach Kants Auffassung die Gleichförmigkeit einer allgemeinen Naturtendenz zur Vervollkommnung der jeweiligen Seinsform erkennen, gibt aber keinen Anhaltspunkt, um die sie trennenden Wesensunterschiede zu beschreiben. Die Bestimmung des Menschen als »Mittelglied zweier Welten« im Sinne Herders ist nach Kant Ausdruck dafür, dass das philosophische Grundproblem nicht gelöst ist.


  Kant hat das Wort geprägt, dass der Endzweck alles Philosophierens kein anderer als »die ganze Bestimmung des Menschen« (KrV, A 840) sei. Diese Aufgabenstellung steht unter dem Primat der praktischen Vernunft, denn nach Kant gehört es zu den dringlichsten Aufgaben einer Bestimmung des Menschen, das Verhältnis von Freiheit und Notwendigkeit zu erläutern und den Handlungsspielraum des Menschen im Reich der Notwendigkeit, also im Verhältnis zu seiner inneren und äußeren Natur, zu entfalten. In diesem Sinn betont er die Differenz einer »Anthropologie in [43] pragmatischer Hinsicht« (so auch der Titel seiner 1798 erschienenen Schrift) gegenüber einer auf bloß physiologische Beschreibung ausgerichteten Anthropologie. Kant stimmt in seiner Kritik am Materialismus durchaus mit Herder überein, führt jedoch gegen das Prinzip der Analogie, das alle Lebewesen in der organischen Welt grundsätzlich vergleichbar macht, die cartesische Dualität als Funktionsmodell wieder ein. Das anthropologische Programm seiner drei Kritiken besagt, dass der ganze Mensch in seinem Selbstverständnis als komplexe Struktur von Materie nicht zureichend bestimmt ist. Zum Begriff, den sich der Mensch von sich selbst macht, gehört ein Konzept von Freiheit und Moralität, das die materielle Gebundenheit menschlichen Lebens und ein bloß kausales Muster von Entwicklung überschreitet. Das menschliche »Reich der Freiheit« entzieht sich bei Kant jedem Vergleich mit der Ordnung der Natur.


  Während an der Epochenschwelle um 1800 auf der einen Seite in der materialistischen Konzeption und in einer Philosophie des Organischen jeweils Ordnungsvorstellungen von Natur beschrieben werden, in denen der Mensch Teil eines Ganzen ist, steht auf der anderen Seite eine Philosophie der Freiheit, die das Projekt der Selbstbestimmung des Menschen in den Konflikt mit seiner Naturhaftigkeit treibt. Dieser Gegensatz bewegt das anthropologische Denken seit der Antike und ist seither, wie wir gesehen haben, nicht gelöst, sondern immer wieder von neuem prägnant und zeitgemäß artikuliert worden.


  [44] 

  Der Mensch in der Natur


  Das 19. Jahrhundert ist durch den Einzug der Entwicklungsgeschichte in die anthropologische Problemstellung gekennzeichnet. Der Blick ins 18. Jahrhundert hat gezeigt, dass dies keineswegs überraschend geschieht. Es gibt vielmehr eine lange Vorbereitungsgeschichte der modernen Entwicklungstheorie, die an der Schnittstelle von Schöpfungs- und Naturgeschichte entlangläuft. Der Mediziner Johann Friedrich Blumenbach (1752–1840) hat in seiner Abhandlung Über die natürlichen Unterschiede der Menschheit (1775) ein Entwicklungskonzept von Gattungen und Varietäten entworfen, in dem die Anatomie zum Leitfaden der Naturforschung erhoben wird. Die vergleichende Anatomie bildet auch bei Herder, der in der gesamten Naturordnung ein »Analogon der Organisation« vermutet, die Grundlage der Theoriebildung. Einstimmigkeit herrscht unter den Gelehrten in dem Punkt, dass die Schöpfungsgeschichte als Paradigma von Naturgeschichte kritisiert werden muss, weil sie kein zureichendes Bild von Entwicklung und Vielfalt in der Natur liefert. Der Streit zwischen den Forschern verläuft mit Blick auf die Anthropologie entlang der Fragestellung, ob die in der vergleichenden Anatomie gewonnenen Einsichten konstitutiv für eine Bestimmung des Menschen sind, also tatsächlich ein neues Paradigma der Naturbetrachtung bieten.


  Kant lehnt es vehement ab, aus der bloßen Vergleichbarkeit des Menschen mit den höheren Tieren eine Bestimmung des Menschen abzuleiten, denn zwischen diesem Leben (Natur, Naturwesen) und »einem anderen Leben« (Vernunft, Vernunftwesen), das der Bestimmung des Menschen entspricht, besteht »nicht die mindeste Ähnlichkeit« (Kant 1977a, 791). Der kantische Dualismus, hier ausgedrückt in den zwei [45] Formen des Lebens, markiert noch einmal die cartesische Problemstellung. Die Leistungsfähigkeit der kantischen Philosophie muss nicht eigens betont werden, doch schon den Zeitgenossen war klar, dass Kant, trotz gegenteiliger Beteuerungen, keine Bestimmung des ganzen Menschen vornimmt. Zusammen mit der Einsicht, dass seine Vernunftkritik zwar eine Form der Wirklichkeitserkenntnis destruiert, dann aber keinen neuen Gesamtentwurf anbietet, hat dies vor allem dazu geführt, dass die Grundproblematik anthropologischen Denkens, die Frage nach einer Bestimmbarkeit des Menschen, nur deutlicher und radikaler hervortritt.


  Bei der Suche nach einer neuen Synthesis der Naturbetrachtung und einem Menschenbild, das die Ergebnisse der Naturforschung zu integrieren hilft, macht zweifelsohne Herder den ersten wesentlichen Schritt. Wiewohl auch er von zwei Ordnungsprinzipien und Lebensbegriffen spricht, betont er doch zugleich ihre dynamische Korrelation. Einerseits bildet die Natur eine »Kette der Erdorganisation«, deren letztes und höchstes Glied der Mensch ist; andererseits gibt es eine »höhere Ordnung von Geschöpfen«, deren niedrigstes Glied er ist. So ist der Mensch, vom Tier abstammend und den Engeln wesensgleich, in den Worten Herders ein Mittelgeschöpf. Der Kern der herderschen Anthropologie steckt in der Annahme, dass nur im Menschen die Ordnungen der Natur und des Himmels zusammenfallen. Der Mensch ist als Teil dieses Lebens bereits Teil eines anderen Lebens, »und so ist er wahrscheinlich der Mittelring zwischen zwei ineinandergreifenden Systemen der Schöpfung« (Herder 1869, 143). Der Dualismus der zwei Formen von Leben wird somit in eine synthetische Perspektive gerückt, denn in der Naturentwicklung entfaltet sich ein Prinzip, das ebenso im Menschen und durch den Menschen hindurch verläuft und nur in menschlicher Perspektive in eine dualistische Position auseinanderfällt. Die Rede ist von den organischen Wirkkräften der Natur oder, wie es wenig später in Anlehnung an Herder heißen wird, der »Lebenskraft«.


  [46] Einer der prominentesten Gegner eines dualistischen Naturverständnisses und Menschenbilds ist Johann Wolfgang von Goethe (1749–1832). Goethe hat wiederholt prophezeit, dass die dualistische Konzeption den Befunden der vergleichenden Anatomie nicht standhalten wird. Aber Goethe hat nicht nur Vermutungen angestellt, seine anatomischen Studien haben ihn tatsächlich zu einer verblüffenden Entdeckung geführt. Der Nachweis des Zwischenkieferknochens (os intermaxillare) bestätigt seine Annahme von der durchgängigen Analogie von Tier- und Menschenkörper. Goethe fand heraus, dass sich die entwicklungsgeschichtliche Einheit von Tier und Mensch noch im embryonalen Zustand des Menschen zeigt und erst nach der Geburt die uns bekannte Differenz zwischen der Sichtbarkeit des Zwischenkieferknochens (beim Tier) und der Geschlossenheit des Oberkiefers (beim Mensch) sich herausbildet. Damit erst wird die gemeinsame Entwicklungsgeschichte von Mensch und Tier unkenntlich.


  Goethe sieht in diesem Befund einen nachdrücklichen Beweis seiner Hypothese von der Einheit der Natur, die allem Wandel vorausliegt. Seine Einheitshypothese mündet allerdings nicht in einen kruden Monismus, sondern befördert seine pantheistische Weltansicht, die Gottes Wirken in jedem Teil der Natur voraussetzt: »Was wär’ ein Gott, der nur von außen stieße […] Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen«, heißt es in einem seiner naturphilosophischen Gedichte. (Goethe 1999, 357) Die Gleichung Natur = Gott ist für Goethe keine bloß metaphorische Wendung. Sie ermöglicht es, hinter allen Naturgattungen einen göttlichen Plan zu vermuten. So kann Goethe scheinbar paradoxerweise die Ergebnisse der Naturforschung seiner Zeit, vor allem der Physiologie und vergleichenden Anatomie, vorbehaltlos rezipieren, ohne dadurch den Menschen zu einem bloßen Naturprodukt zu degradieren. Er zieht die Grenze zwischen seiner Naturbetrachtung und der Naturforschung an dem Punkt, wo er die Hypothese eines monistischen [47] Entwicklungsmodells konsequent bestreitet. Die Freilegung einer gemeinsamen Vorgeschichte von Mensch und Tier beweist seiner Ansicht ja nur die allgemeine Wirkung bestimmter organischer Naturkräfte, aber keineswegs die Abstammung des Menschen von einer tierischen Vorform.


  Goethes Stellung zur Entwicklungslehre seiner Zeit verdichtet sich in einer Anekdote aus dem August 1830, die sein Biograf Eckermann kolportiert hat. Von Goethe angesprochen auf die »große Begebenheit«, über die gerade Nachrichten aus Paris in Weimar eingetroffen seien, glaubt Eckermann, dass jener ebenfalls über die Julirevolution des Jahres spricht. Goethe hingegen verweist auf einen Streit zwischen den Naturforschern Georges Baron de Cuvier (1769–1832) und Étienne Geoffroy de Saint-Hilaire (1772–1844) an der Pariser Akademie, der zur selben Zeit öffentlich geworden ist. Diese Sache ist für ihn von höchster Bedeutung, denn sie wird seiner Ansicht nach in Frankreich durch den Einfluss von Geoffroy der synthetischen Behandlungsweise der Natur zum Sieg verhelfen und den Blick in »die geheimnisvolle Werkstatt Gottes« eröffnen. »Was ist auch im Grunde aller Verkehr mit der Natur, wenn wir auf analytischem Wege bloß mit einzelnen materiellen Teilen uns zu schaffen machen, und wir nicht das Atmen des Geistes empfinden, der jedem Teile die Richtung vorschreibt und jede Ausschweifung durch ein inwohnendes Gesetz bändigt oder sanktioniert.« (Eckermann 1994, 765) Wenn auch gegen die wissenschaftlichen Strömungen seiner Zeit geschrieben, steht Goethes Forderung einer synthetischen Naturbetrachtung durchaus nicht allein. Die Tradition naturphilosophischer Spekulation führt von Friedrich Wilhelm Joseph Schellings Erstem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799) bis zu Hermann Lotzes Mikrokosmos (1856).


  [48] Charles Darwin und der Darwinismus


  Was Goethe geahnt hat, aber nicht verhindern konnte, ist der Beginn einer neuen Zeit der Naturforschung, die der Bändigung ihrer Ausschweifung im Detail kaum einen Gedanken mehr widmet. Ihr Wegbereiter Charles Darwin (1809–1882) hat als studierter Theologe immerhin noch gewusst, welche Mauern er einreißt. Wir müssen uns Darwin als einen behutsamen und zögerlichen Gelehrten vorstellen. Ganz im Gegensatz zu dem Bild, das bereits seine Zeitgenossen, aber vor allem spätere Generationen sich von ihm gemacht haben, war Darwin keineswegs bestrebt, eine wissenschaftsgeschichtliche und epistemologische Revolution auszurufen. Vielmehr war es sein Anliegen, die umfangreichen Erfahrungsdaten seiner Forschungsreisen und Versuchsreihen als Botaniker mit den überlieferten Ansichten von der Naturgeschichte in Einklang zu bringen und Letztere notfalls zu korrigieren.


  Das Buch The Origin of Species by means of Natural Selection or the Preservation of favoured Races in the Struggle for Life (1859), mit dem schlagartig sein Ruhm begründet wurde, enthält nicht eine Theorie, sondern ein Ensemble von Theorieansätzen, die sich erst zu einem »long argument« entfalten sollen. Die durchaus langatmige Beschreibung der Variationen innerhalb der Tier- und Pflanzenwelt durch Eingriffe des Menschen (under domestication) oder nach Maßgabe natürlicher Mechanismen (under nature) enthält keine spektakuläre These. Es ist geradezu umgekehrt. Dieses »Buch lichtvoller Empirie« (Trendelenburg 1870, 79) kommt ohne Erklärung aus, denn die Mechanismen der Entstehung von Variation in der Natur sollen für sich sprechen. Gerade weil ein Beobachtungswissenschaftler hier so leise auftritt und ein dennoch umfassendes Bild des Naturgeschehens liefert, ist die Wirkung dieses unspektakulären Buches kaum zu überschätzen. Mit Fug und Recht kann der Evolutionsbiologe und Wissenschaftshistoriker Ernst Mayr rückblickend sagen, [49] dass »jeder moderne Denker – jeder moderne Mensch, der eine Weltsicht hat – außer er hängt einem Schöpfungsglauben an, […] letztendlich Darwinist [ist]. Die Ablehnung der Einzelschöpfung, die Einbeziehung des Menschen in die belebte Welt (die Ausschließung der Sonderstellung des Menschen gegenüber den Tieren) und etliche andere Glaubensvorstellungen eines jeden aufgeklärten Menschen beruhen letztlich alle auf den Folgerungen der Theorien, die in der ›Entstehung‹ enthalten sind.« (Mayr 1995, 139)


  Darwins Theoriekonzept gruppiert sich um die Begriffskonzepte »species« – für Darwin ein Funktionsbegriff, um eine Quantität beobachtbarer Differenzen der Lebensformen wenigstens benennen zu können – und »natural selection«, mit dem er den Befund der Abweichung, Entstehung von Variation und somit Entwicklung zu fassen sucht. Darwin hat keine Gelegenheit ausgelassen, den Begriff der natürlichen Selektion vor Missverständnissen zu schützen. Er betont, dass dieser Terminus keinesfalls »in the literal sense« zu verstehen ist. Denn dies würde bedeuten, den Lebensformen die Entscheidung über ihre jeweilige Veränderung zuzusprechen oder aber die natürliche Selektion zu einer schöpferischen Kraft (Gottheit) zu machen. Solche Überdehnungen seiner Theorie möchte Darwin verhindern, indem er die natürliche Selektion explizit als die Fähigkeit eines Organismus bezeichnet, sich trotz Veränderungen seiner Struktur im Leben zu erhalten. Jeder Organismus reagiert auf Veränderung, indem er versucht, die im Sinne seiner Selbsterhaltung nützlichen Elemente der Veränderung zu bewahren, andere aber zu verwerfen.


  Darwin selbst hat darauf hingewiesen, dass er der Lehre des Ökonomen Thomas Malthus (1766–1834) die entscheidende Anregung verdankt, die Geschichte des Lebens und die existenzielle Situation jedes Organismus durchgängig unter einem Aspekt der Riskiertheit zu betrachten. Die Aufwertung dieser Perspektive zu einem universalbiologischen Paradigma hat er allerdings zu Recht für sich reklamiert, und er [50] hat zugleich bekannt, vor dieser Konsequenz lange Zeit zurückgeschreckt zu sein. Vor dem Hintergrund eines allgemeinen Ringens um Existenz bezeichnet die natürliche Selektion eine schöpferische Kraft zweiter Ordnung, die zwar keine Veränderungen hervorbringt, aber dafür über Erfolg oder Misserfolg einer Veränderung entscheidet. (Darwin 1958, 90) Diese Überlegungen Darwins haben ein Janusgesicht. Denn einerseits spricht er seinem mechanischen Prinzip des Naturgeschehens zu, lediglich eine schöpferische Kraft zweiter Ordnung zu sein, andererseits aber lässt er eine Leerstelle, wo es um das Prinzip von Bewegung, um das Leben geht. In der Konsequenz heißt das: Darwin vertritt die Konzeption eines immanent-kausalen Denkens, die beschreibbar macht, wie Organismen sich selbst erzeugen und unter dem äußeren Druck der Veränderung sich im Leben erhalten. Eine Erklärung jedoch, warum dies geschieht, fehlt vollständig. Die von Goethe eingeforderte synthetische Perspektive, die den menschlichen »Verkehr mit Natur« erst zu einem sinnvollen Unternehmen macht, ist hier ausgeklammert.


  Diese Leerstelle ist denn auch die eigentliche Provokation der anthropologischen Studien Darwins. Als er 1871 The Descent of Man veröffentlichte, hat die Diskussion über die Grundfragen der Anthropologie bereits ihren ersten Höhepunkt überschritten. So kann Darwin auf Thomas Henry Huxley (1825–1895), Ernst Haeckel (1834–1919) und August Schleicher (1821–1919) verweisen, wenn er behauptet, dass die anthropologische Fragestellung im Horizont einer allgemeinen biologischen Perspektive zu verhandeln und die Frage der Abstammung des Menschen kein grundsätzlich unlösbares Problem sei. Die vergleichende Anatomie und Ontogenese liefern ihm die Tatsachen, die für die Gleichbetrachtung des Menschen und anderer organischer Formen sprechen. Übereinstimmungen in der körperlichen Bildung und den Entwicklungsstufen des Organismus fordern geradezu die These einer gemeinsamen Abstammung. »Folgerecht sollten [51] wir offen die Gemeinsamkeit ihrer Abstammung zugeben: irgend eine andere Ansicht sich zu bilden, hieße anzunehmen, daß unser eigener Bau und der sämtlicher Thiere um uns nur eine Falle sei, um unser Urtheil gefangen zu nehmen. […] Es ist nur unser natürliches Vorurtheil und jene Anmaßung, die unsere Vorfahren erklären hieß, daß sie von Halbgöttern abstammten, welche uns gegen diese Schlußfolgerung einnehmen.« (Darwin 1875, 28)


  Der Beweis einer gemeinsamen Abstammung kann nur gelingen, wenn das Wirken der natürlichen Auswahl auch im Hinblick auf die Gattung Mensch nachweisbar ist. Auch hier betont Darwin nachdrücklich, dass die natürliche Auswahl keine aktive, schöpferische und gerichtete Kraft, sondern ein Entwicklungsmechanismus ist – nicht der einzige, allerdings der wirksamste. (Darwin 1875, 30) Damit ist keine Aussage über die Ursachen und Gesetzmäßigkeiten dieser Entwicklung getroffen. Vielmehr ist auf diese Weise der Mensch unter die Bedingung des »state of nature« gestellt, der jeder Organismus unterliegt: Im Ringen um seine Existenz strebt auch der Mensch seit den Anfängen seiner Entwicklungsgeschichte danach, sich im Leben zu erhalten.


  Das radikale Moment der darwinschen Perspektive liegt in der einfachen Durchführung des Mensch-Tier-Vergleichs. Alle Differenzen zwischen Mensch und Tier werden von ihm in der Perspektive einer Transformation einer tierischen zu einer spezifisch menschlichen Fähigkeit verhandelt. Dies bezieht sich auf die Entwicklung einer höheren Verstandestätigkeit aus Formen niederer Intelligenz, einer artikulierten Sprache aus einer Lautsprache und moralischer wie auch religiöser Empfindungen aus einfachem Instinktverhalten und so weiter. Darwins Fazit ist von durchschlagender Kraft: »So groß nun auch nichtsdestoweniger die Verschiedenheit an Geist zwischen dem Menschen und den höheren Thieren sein mag, so ist sie doch sicher nur eine Verschiedenheit des Grads und nicht der Art.« (Darwin 1875, 139) Grundsätzlich gilt also, dass die Differenzen innerhalb des Tierreichs [52] größer sind als die Differenzen zwischen den höchsten Tieren und dem Menschen. Vom Standpunkt der beobachtenden Wissenschaften ist diese Konsequenz nicht zurückzuweisen. Es kommt aber darauf an, welche weitergehenden Schlussfolgerungen aus ihr gezogen werden.


  Im Hinblick auf eine Zuspitzung der darwinschen Theoriekonzepte gilt Ernst Haeckel als Kronzeuge. Haeckel ist ein vehementer Vertreter des »Darwinismus« als einer Weltanschauung, die er in Deutschland propagiert hat. Im Grunde genommen fokussiert er die darwinsche Theorie auf den Aspekt der gemeinsamen Abstammung aller Lebensformen von einigen Urformen und missversteht das Prinzip der natürlichen Auswahl. Von übergeordneten kausalen Zusammenhängen, von einem einheitlichen Prozess der Entwicklung oder gar von einer Finalität dieses Prozesses ist nämlich, wie wir gesehen haben, bei Darwin keine Rede. Bei Haeckel werden diese Momente jedoch zu Grundüberzeugungen. Dieses schwerwiegende Missverständnis führt ihn zu der Ansicht, unmittelbar vor der Lösung der anthropologischen Grundproblematik, also vor der Beantwortung der Frage »Was ist der Mensch?« zu stehen.


  In seiner Abhandlung zur Anthropogenie oder Entwicklungsgeschichte des Menschen aus dem Jahre 1874 entwickelt Haeckel das Konzept eines »universalen Substanzgesetzes«. Hier zeigt sich, dass er weder den darwinschen Entwicklungsgedanken noch den Sinn des Theorems der natürlichen Auswahl akzeptiert. Es ist nämlich zweierlei, ob wie bei Darwin auf der Basis vergleichender Anatomie und gestützt durch die Paläontologie die Entstehung des Menschen im Kontext einer tierischen Ahnenreihe bloß beschrieben wird oder ob von Haeckel erklärt wird, dass die Naturentwicklung insgesamt und in ihr der Prozess der Menschwerdung die Konsequenz notwendig wirkender und gerichteter Kraftimpulse als Ausfluss eines universalen Substanzgesetzes ist.


  Im letzteren Fall wird, wie Haeckel dies deutlich macht, die Notwendigkeit einer bestimmten Naturentwicklung [53] behauptet. Ein von Haeckel publizierter Vortragszyklus trägt denn auch den Titel Natürliche Schöpfungsgeschichte. In diesen populären Vorträgen zeigt er, dass das universale Substanzgesetz zu einem rigorosen Determinismus von Naturentwicklung führt und in einen philosophischen Monismus mündet. Auf dieser Grundlage verkündet er in seiner auflagenstärksten Schrift Die Welträtsel (1899) die Lösung der anthropologischen Rätselfrage. Versteht man nämlich Entwicklung als Bewegung einer Substanz durch ihre determinierten Gestaltungen hindurch, dann erhält man »zugleich den Schlüssel zur ›Frage aller Fragen‹ […], zu dem großen Welträtsel von der ›Stellung des Menschen in der Natur‹ und von seiner natürlichen Entstehung« (Haeckel 1909, 3). Der Mensch ist dann nichts anderes als die Summe seiner Entwicklungsmomente, er ist nicht mehr als ein »arrivierter Affe«. Seine Selbstbestimmung hat sich an seiner Herkunft zu bemessen. Für alles, was er ist, gibt es nach Haeckel ein entwicklungsgeschichtliches Maß.


  Lebensphilosophie


  Rudolf Eucken (1846–1926), einer der populärsten Vertreter der Lebensphilosophie, hat in seiner Geschichte und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart (1878) die Leistungsfähigkeit der darwinschen Naturbeschreibung unterstrichen und zugleich kritisch ihre Begrenzung herausgestellt: »Wer wollte […] der mechanischen Erklärung (im philosophischen Sinne) ihre Bedeutung absprechen, aber je genauer wir prüfen, desto mehr stellt sich heraus, daß sie überall einen Grund voraussetzt, den sie nicht zu begreifen vermag. Die Form des Lebendigen mag daher mehr und mehr mechanisch verstanden werden, für die mechanische Erklärung des Lebens ist damit nicht das mindeste gewonnen.« (Eucken 1878, 168f.) Eucken nennt ein grundsätzliches Argument, das in der Lebensphilosophie – bei Nietzsche, Dilthey, [54] Bergson und Simmel – variiert wird. Trotz ihres unbestreitbaren Erfolgs hat die naturwissenschaftliche Forschung wenig zur Erklärung und zum Verstehen des Lebens beigetragen. Es ist geradezu umgekehrt: Aufgrund der radikalen Zurückstellung des Menschen in die Natur hat sie ein Problem aufgeworfen, das sie nicht zu bewältigen vermag. Kann nämlich der Mensch, so ist zu fragen, den Anspruch aufrechterhalten, mehr zu sein als ein »homo naturalis«, ein bloßes Glied in der Kette der Lebewesen? Der Lebensphilosophie um 1900 kommt das Verdienst zu, unmissverständlich ausgesprochen zu haben, dass von einem philosophischen Standpunkt aus bereits diese Fragestellung eine Zumutung ist, weil zum Menschsein ein artikulierter Anspruch, das je eigene Leben verstehen zu wollen, gehört.


  An prominenter Stelle muss Friedrich Nietzsche (1844–1900) als Stichwortgeber der Lebensphilosophie als einer philosophischen Gegenbewegung zum Darwinismus genannt werden. Zwar versteht Nietzsche wenig von der modernen biologischen Wissenschaft, aber gleichwohl ist er in der Lage, einen Grundirrtum der Lehre Darwins zu erkennen: Im Gebrauch der Kategorie der natürlichen Selektion hat Darwin, wie Nietzsche hervorhebt, das Leben selbst zu einer bloß reaktiven Funktion gemacht. Das Leben ist seiner Auffassung nach jedoch nichts, was sich anpasst oder auch nur angepasst wird. Es ist vielmehr eine aktive Kraft zur Gestaltung und Formung. Leben ist auch mehr als bloße Daseinserhaltung – es impliziert, wie Eucken und Bergson ebenfalls unterstreichen, eine Tendenz zur Selbststeigerung. Pointiert gesagt: Ein lebendiger Organismus ernährt sich, weil er wächst – und nicht umgekehrt. Das Über-seine-Grenzen-Hinauswachsen ist das Bewegungsmoment der lebendigen Welt, ist eine »Lebenskraft« (Lotze, Eucken) oder ein »élan vital« (Bergson).


  Doch die Lebensphilosophie erstarrt nicht in einer antidarwinschen Haltung. Nietzsche hat durchaus den radikalen Sinn der Lehre Darwins von der Entstehung der Arten [55] anerkannt und mit Blick auf sie von der »letzten grossen wissenschaftlichen Bewegung« (Nietzsche 1988, 598) gesprochen. Gemeint ist hier die Konsequenz, mit der das Kausalitätsdenken vorbehaltlos auf die ganze Welt des Lebendigen angewendet wird. Dieser wissenschaftliche Impuls ist für Nietzsche als Beschreibungsmuster von Naturgeschehen gerechtfertigt, aber er darf in seinem Erklärungsanspruch nicht überdehnt werden. Denn er verfehlt den eigentlichen Mechanismus des Lebens und verkennt die Relation von Ausnahme und Regel in der Formung des außermenschlichen und auch menschlichen Lebens. »Der Kampf um’s Dasein ist nur eine Ausnahme, eine zeitweilige Restriktion des Lebenswillens; der grosse und kleine Kampf dreht sich allenthalben um’s Uebergewicht, um Wachsthum und Ausbreitung, um Macht, gemäss dem Willen zur Macht, der eben der Wille des Lebens ist.« (Nietzsche 1988, 585 f.)


  Für das anthropologische Denken ist die Arbeitshypothese Darwins in ihrer Wirkung kaum zu überschätzen. Wird nämlich der Mensch wie jeder andere Organismus beschrieben und werden seine Fähigkeiten allein in diesem Kontext als Ausdrucksleistungen organischer Bedingtheit erfasst, dann tritt eine Ambivalenz menschlicher Selbstbestimmung in die Welt: Der Mensch begreift sich selbst als Teil eines allgemeinen Naturgeschehens und kommt doch zugleich mit dieser reduzierten Selbstbeschreibung nicht klar. In den Worten Nietzsches heißt das: »[…] der Mensch ist, relativ genommen, das mißratenste Tier, das krankhafteste, das von seinen Instinkten am gefährlichsten abgeirrte – freilich, mit alledem auch das interessanteste!« (Nietzsche 1968, 178) Sich selbst bloß relativ zu nehmen und zugleich an seiner Selbstbestimmung zu arbeiten, das ist ein riskantes Unternehmen.


  Nietzsche spielt denn auch die naturgeschichtliche Perspektive gegen die philosophische Tradition aus. Aus Sicht einer Geschichte des organischen Lebens ist der Mensch ein Seitenweg, und es gibt keinen Beleg dafür, dass die Entwicklung [56] des Lebens auf unserem Planeten auf ihn als Zielpunkt hinausgelaufen ist. Das ändert nichts an der Tatsache, dass der Mensch im Versuch, sich selbst zu verstehen und sein Leben zu bewältigen, auf sich zurückgeworfen ist. Nirgends außerhalb von sich findet er einen Anhaltspunkt für sein Selbstverständnis, so bleibt er für sich selbst das »interessanteste Tier«.


  Auch Wilhelm Dilthey (1833–1911) erkennt die Wirkkraft der darwinschen Lehre an. In einem Brief an den Grafen York von Wartenburg aus dem Jahre 1888 schreibt er: »Lieber Freund, die naturalistische Bewegung in der Wissenschaft hat etwas Unaufhaltsames.« (Dilthey 1923, 75) In seinem Hauptwerk Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883) skizziert Dilthey die Entwicklungsgeschichte wissenschaftlichen Denkens von der griechischen Metaphysik bis zur modernen Wissenschaft am Leitfaden des menschlichen Selbstverständnisses. Instruktiv ist dabei seine an Jakob Burckhardt orientierte anthropologische These, dass der moderne Mensch erst auf die Bühne der Weltgeschichte trat, als sich für ihn die Einbindung in einen Kosmos natürlicher Zweck- und Ordnungszusammenhänge auflöste. In der Folge der Metaphysikkritik hat der Mensch es nur noch mit sich selbst zu tun. »Es bleibt, wenn das graue Gespinst abstrakter, substantialer Wesenheiten zerrissen ist, hinter ihm übrig – der Mensch, in verschiedenen Lagen einer zum anderen, innerhalb des Mittels der Natur.« (Dilthey 1990, 383)


  Der Mensch steht nunmehr vor der Aufgabe, im Akt der Selbstbestimmung den Sinn seines Lebens und einen Sinn von Wirklichkeit zu konstituieren. Wenn also die Rede davon ist, dass letztendlich der Mensch übrig bleibt als Fragender und Befragter, dann heißt das für Dilthey: Jedes Sinnverstehen des Zusammenhangs der geistigen Welt muss mit der Analyse individuellen Lebens einsetzen. »Ehedem suchte man, von der Welt aus Leben zu erfassen. Es gibt aber nur den Weg von der Deutung des Lebens zur Welt. Und das Leben ist nur da in Erleben, Verstehen und geschichtlichem [57] Auffassen. Wir tragen keinen Sinn von der Welt in das Leben. Wir sind der Möglichkeit offen, daß Sinn und Bedeutung erst im Menschen und seiner Geschichte entstehen.« (Dilthey 1927, 364) Bei Dilthey zeigt sich, wie auch bei Eucken und Nietzsche, dass es in der Zurückweisung des Darwinismus darum geht, den Begriff des Lebens und das Phänomen der Lebendigkeit vor den Verengungen eines mechanisch-biologischen Zugriffs zu bewahren.


  Ihren Höhepunkt erreicht die Lebensphilosophie mit Henri-Louis Bergson (1859–1941), der mit dem Begriffskonzept des »élan vital« ein Schöpfungsprinzip und eine einheitliche Geschichte des Lebens, unter Einbeziehung ihrer organischen und geistigen Formen, entwirft. Ausgehend vom Phänomen der »Lebendigkeit«, die sich in der Entwicklung aller organischen Formen ausdrückt, kritisiert Bergson den cartesisch-kantischen Dualismus. Seiner Auffassung nach gibt es in der Geschichte des Lebens nur ein Kraftprinzip und verschiedene Ausdrucksgestalten: »In Wirklichkeit gibt es nur einen gewissen Strom von Dasein und seinen Gegenstrom, und aus ihnen die gesamte Entwicklung des Lebens.« (Bergson 1912, 189f.)


  Bergsons bekanntestes Buch, L’évolution créatrice (1907), ist ein eindringliches Manifest gegen jedweden Versuch einer »naturalistischen Niveausenkung« (Helmuth Plessner). Im Hinblick auf eine Theorie vom Menschen markiert es zugleich den ersten anspruchsvollen Versuch, ein Konzept des philosophischen Monismus zu entwerfen, ohne zugleich in die Fallstricke eines mechanistischen Weltbilds zu geraten. Mit der Betonung eines schöpferischen Moments von Entwicklung tritt Bergson in Opposition zum Darwinismus und entwirft das Bild einer »wahrhaften Kosmogonie«, wie Max Scheler hervorhebt.


  Max Scheler (1874–1928) kann als Vollender der lebensphilosophischen Tradition und Begründer der philosophischen Anthropologie angesehen werden. In seiner kleinen Abhandlung Versuche einer Philosophie des Lebens (1914) resümiert [58] er diese Denkrichtung von Nietzsche bis Bergson. Auch für Scheler ist die Lebensphilosophie vor allem eine Gegenbewegung zum Darwinismus im Wissenschaftsdiskurs des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts. Stärker als seine Vorgänger sieht er in ihr jedoch die Erbschaft und das Bedürfnis nach einer zeitgemäßen Rekonstruktion von Metaphysik und Theologie am Werk. Für den Menschen geht es angesichts der Zumutungen eines mechanistischen Weltbilds um alles. In einer Philosophie des Lebens geht es dementsprechend, wie Scheler in Übernahme einer Formulierung Goethes vermerkt, um nicht weniger als einen »erlebenden Verkehr mit Gott und All«.


  So zeigt Scheler, dass die Lebensphilosophie von Nietzsche bis Bergson ein erster Schritt in die richtige Richtung war, aber entweder einer heillosen Metaphysikkritik aufsaß oder in ihrem Bestreben, die Einzelwissenschaften vom Menschen auf ein metaphysisches Fundament zurückzuführen, nicht konsequent genug vorangeschritten ist. Seiner Ansicht nach muss das Verhältnis von Mensch und Welt neu bestimmt werden, wenn mit seiner Zurückstellung in die Natur nicht auch der letzte Rest der Menschenwürde verloren gehen soll.


  Max Scheler


  Max Schelers Abhandlung Zur Idee des Menschen (1914) führt direkt ins Zentrum seiner philosophischen Anthropologie. Zum einen betont Scheler, dass sich »alle zentralen Probleme der Philosophie auf die Frage zurückführen [lassen], was der Mensch sei und welche metaphysische Stelle und Lage er innerhalb des Ganzen des Seins, der Welt und Gott einnehme« (Scheler 1955, 173). Zum anderen hebt er hervor, dass alle tradierten Antworten auf diese Frage einseitig oder schlichtweg falsch seien. Die philosophische Anthropologie ist nach Scheler die philosophische Disziplin, [59] die uns erst wieder lehren soll, in angemessener Weise nach dem Menschen zu fragen.


  Dabei ist zu beachten, dass der Mensch einerseits Teil der natürlichen Entwicklungsgeschichte allen Lebens ist, andererseits aber das einzige Wesen ist, das ebendiese natürlichen Grenzen verletzt. Der Mensch ist das »sich selbst transzendierende Wesen«. Die traditionellen Theorien vom Menschen definieren ihn im Licht seines vermeintlichen Ursprungs und versäumen es, die Tendenz zu beobachten, die sich in all seinem Handeln ausdrückt. Es ist, so betont Scheler, ein großer Irrtum, dem Menschen eine feste Position zwischen den Polen des organischen Lebensstroms (élan vital) und eines höheren Seins (Gott) zuzusprechen, denn »diese Station existiert nicht und gerade die Undefinierbarkeit gehört zum Wesen des Menschen. Er ist nur ein ›Zwischen‹, eine ›Grenze‹, ein ›Übergang‹, ein ›Gotterscheinen‹ im Strome des Lebens und ein ewiges ›Hinaus‹ des Lebens über sich selbst.« (Scheler 1955, 186)


  Ist der Mensch vom Ursprung her betrachtet undefinierbar, weil er so viele Ursprünge und Definitionsmerkmale wie Fähigkeiten (Spracherwerb, Werkzeugbau etc.) hat, dann muss ein Zielpunkt bezeichnet werden, an dem die Einheit seiner Idee festgemacht werden kann. Scheler spricht vom Menschen als »Gottsucher« und meint damit die Erkenntnis, dass es keine natürliche Einheit des Menschen gibt. Die Vielfalt menschlicher Selbstzuschreibungen lässt sich nur in einer »Idee« vom Menschen bündeln. In dieser Vorstellung ist nicht nur das philosophische Projekt der Selbstbesinnung, sondern auch ein wissenschaftstheoretisches Konzept enthalten. Scheler selbst hat dieses Konzept nicht in die Tat umgesetzt. Allein seine kleine Schrift Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928) skizziert seine Vorstellung einer Grundwissenschaft vom Wesen des Menschen, die den Einzelwissenschaften ein solches Fundament geben soll. Die Kernthese der schelerschen Anthropologie besteht in einem ontologischen Stufenmodell von anorganischer und [60] organischer Welt, wobei Letztere in die Sphären Pflanzenreich, Tierreich, Menschenwelt untergliedert ist. Nur der Mensch lebt nach Schelers Ansicht immer schon – zwar nicht ursprünglich, aber seiner Idee nach – in der Möglichkeit einer existenziellen Entbundenheit vom Organischen. Während das Tier grundsätzlich umweltgebunden ist, müssen wir den Menschen als weltoffen begreifen. Die Bedingung der Möglichkeit von Umweltentbundenheit und Weltoffenheit nennt Scheler »Geist«. (Scheler 1998, 32)


  »Geist« meint eine strukturelle Bedingung menschlichen Seins dafür, dass eine faktische Distanzierung von den unausweichlichen Zwängen der Außenwelt möglich ist. Menschwerdung ist nichts anderes als das prozessuale Aushalten der Spannung zwischen der natürlichen Bedingtheit menschlichen Seins einerseits und der Fähigkeit zur Distanznahme andererseits. Scheler spricht vom »Neinsagenkönnen« als einem Akt der Befreiung von den Zwängen des Lebensimpulses, denen das Tier, wie verfeinert auch immer sein Verhalten gegenüber seiner Umwelt sein mag, dennoch restlos untersteht. Nur der Mensch ist ein »Asket des Lebens«, ein »ewiger Protestant gegen die bloße Wirklichkeit«. (Scheler 1998, 44)


  Schelers Bild der Menschwerdung als Vorgang der Distanzierung des Menschen von der Gebundenheit seiner natürlichen Seinsweise hat weitreichende Konsequenzen. Zuallererst bedeutet es faktisch, dass der Mensch sich selbst aus der Natur herausstellt, in die er wie jedes organische Wesen von Geburt an hineingestellt ist. Erst im Akt des Sichherausstellens aus der Natur wird diese für ihn objektivierbar. Der Mensch entwickelt Weltbewusstsein und in der Reflexion auf seine »exzentrische« Position Selbstbewusstsein. Auf diesem Niveau überschreitet er sich selbst als Naturwesen und wird seiner selbst als Geistwesen, seiner »weltexzentrischen Seinsart« (Scheler 1998, 69) gerecht. Der Mensch ist das Sonderwesen, das sein Zentrum nicht in der Welt finden kann, in die es von Natur aus hineingestellt ist. Deshalb greift [61] er notwendig über seine Welt hinaus, er greift ins Absolute oder Nichts, er fragt nach Gott.


  Mit Max Scheler kommt die philosophische Anthropologie auf den Begriff. Programmatisch gesehen löst sich jedoch das anthropologische Denken vom Zugriff der Naturforschung. Ausgehend von der Behauptung, dass die Wissenschaften im Hinblick auf die zentrale Frage »Was ist der Mensch?« keinen Hinweis geben können, sondern diesen vielmehr von einer philosophischen Anthropologie empfangen müssen, zielt Scheler letztendlich auf eine Metaphysik des Menschen ab.


  Helmuth Plessner


  Helmuth Plessner (1892–1985) hat nahezu zeitgleich mit Max Scheler an der Grundlegung einer philosophischen Anthropologie gearbeitet, stand aber lange Zeit im Schatten des Begründers dieser neuen Disziplin. Sein Hauptwerk Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928) ist eine eigenständige Konzeption, die auf der Philosophie Kants, der Lebensphilosophie um 1900 und Hans Drieschs Philosophie des Organischen (1909) aufruht. Wie Scheler geht es auch Plessner um eine Gesamtperspektive auf das menschliche Leben, er beschreitet allerdings einen anderen Weg.


  Die philosophische Anthropologie hat nach Plessner die Aufgabe, den Blick frei zu machen für eine naturphilosophische Begründung der Stellung des Menschen im Gesamtzusammenhang der lebendigen Welt. Auf diesem Weg soll die doppelte Wahrheit, nach welcher der Mensch ein Natur- und Geistwesen ist, vermieden werden. Denn die Beschreibung der geistigen Welt des Menschen kann nur gelingen, wenn die Behandlung der körperlichen Sphäre menschlichen Lebens integriert wird. Die philosophische Anthropologie löst damit eine Vorgabe ein, die der Selbsterfahrung des Menschen entspricht, der »als sinnlich-sittliches Wesen in Einer, d. h. der menschlichen Existenz entsprechenden [62] Erfahrungsstellung [steht], welche ›Natur‹ und ›Geist‹ umspannt« (Plessner 1975, 25).


  Den Menschen in den Rahmen seiner Existenz zu stellen heißt, zu fragen, wie er mit seiner Existenz zu Rande kommt. Im Horizont dieser Fragestellung ist die Natur für den Menschen kein Erlebniszusammenhang, in den er gestellt sein kann oder auch nicht, sondern sie ist seine Wirklichkeit, also »das Fundament und der Rahmen seiner Existenz von der Geburt bis zum Tod« (Plessner 1975, 27). Was hier als Natur bezeichnet wird, ist dementsprechend nicht die von den empirischen Naturwissenschaften gelieferte Datenfülle – und auch nicht die Natur als Objekt theoretischer Erkenntnis im Sinne des cartesischen oder kantischen Dualismus von Denken und Außenwelt. Natur ist vielmehr die Sphäre des Menschen, in der er seinen Existenzvollzug erfährt. In der von Plessner geforderten einheitlichen Erfahrungsstellung sind körperliches Sein, Naturhaftigkeit des Menschen und geistige Welt miteinander verschränkt.


  »Die Ebene, auf die sich der Mensch immer von neuem unter Anstrengungen und Opfern aller Art hinaufspielen muß, die Ebene geistigen Tuns […] kreuzt sich mit der Ebene seines leiblichen Daseins. So hat der Existenzkonflikt, ohne den der Mensch eben nicht Mensch ist, eine Bedeutung auch für die philosophische Methode: er weist an der Janushaftigkeit dieses Lebewesens die Notwendigkeit einer Erkenntnis auf, die den Doppelaspekt seines Daseins – nicht etwa aufhebt oder vermittelt, sondern aus einer Grundposition begreift.« (Plessner 1975, 32) Hier zeigt sich der spezifische Charakter der philosophischen Anthropologie Plessners, deren systematisch ausgereifte Form hervorsticht. Plessner setzt in phänomenologischer Deskription die Grenze des Lebendigen zwischen den Bereichen der anorganischen und der organischen Natur. Ihm zufolge gibt es auf den verschiedenen Stufen des organischen Seins auch verschiedene Organisationsformen, die eine graduelle Abstufung der Lebendigkeit darstellen. Der Mensch markiert nun auch bei [63] Plessner die höchste Stufe der organischen Welt und zugleich deren Summe. Zwar bleibt der Mensch aufgrund seiner Organisationsform innerhalb der Sphäre des Tieres, aber das Selbstverhältnis des Menschen zu ebendieser Form seiner körperlichen Organisation unterscheidet sich wesentlich von dem des Tieres. Während das Tier im Hier und Jetzt aufgeht und ihm sein Sein verborgen bleibt, zeichnet sich der Mensch durch volle Reflexivität, das heißt Selbstbewusstsein, aus. Plessner entwirft das Bild einer zunehmenden Distanzierung des Naturkörpers von sich selbst: Das Tier hat Distanz zum eigenen Körper (Bewusstsein), der Mensch hat als Bewusstseinstier zu sich selbst Distanz (Selbstbewusstsein). Der Mensch repräsentiert keine eigene Stufe des Seins, da in ihm die geschlossene, tierische Organisationsform erhalten bleibt. Diese wird allerdings bis zum Äußersten durchgeführt, sodass eine »weitere Steigerung darüber hinaus […] unmöglich« (Plessner 1975, 291) erscheint.


  Der Doppelaspekt von »diesseits« und »jenseits«, die Spannung zwischen Gebundenheit an die organische Sphäre und Entbundenheit, macht die Lebendigkeit menschlicher Organisationsform aus. Diese Unruhe ist nach Plessners Auffassung das Charakteristikum menschlicher Existenz.


  Die Leistungsfähigkeit seiner philosophischen Anthropologie zeigt sich in der Applikation der drei anthropologischen Grundgesetze, die zugleich das Fundament seiner Kulturtheorie darstellen. (Plessner 1975, 309–346) Da ist erstens das »Gesetz der natürlichen Künstlichkeit«. Der Mensch, der aufgrund seiner exzentrischen Lebensform seine Entbundenheit und Haltlosigkeit in der natürlichen Welt empfindet und reflektiert, kompensiert diesen Mangel durch die Schöpfung künstlicher Welten. Kultur ist die zweite Natur des Menschen, in der er seine Existenz stabilisieren kann. Dem korrespondiert das »Gesetz der vermittelten Unmittelbarkeit«. Der Mensch hat in jeder Hinsicht den unmittelbaren Bezug zu seiner Umwelt verloren, das heißt, er weiß um die Differenz zwischen Ding an sich und Bewusstseinsinhalt, [64] zwischen Gefühl und Gefühlsausdruck. So schafft er sich symbolische Ordnungen wie Riten und Zeichensysteme, um den Mangel an Unmittelbarkeit durch verfeinerte Formen der Vermittlung kompensieren zu können. Und da ist drittens das »Gesetz des utopischen Standorts« als Summe der genannten Gesetze und Grundbedingung der »conditio humana«. Im Vollzug des Lebens und in der Reflexion auf ebendiesen Lebensvollzug gelangt der Mensch zu der Einsicht, dass seine Existenz den Stempel der Vergänglichkeit und Nichtigkeit trägt. Weil sich mit dieser Einsicht schlecht leben lässt, sucht er einen archimedischen Punkt, um sich zu positionieren. Dieser Punkt muss – aufgrund der exzentrischen Positionalität seiner Lebensform – außerhalb seiner selbst liegen.


  Die anthropologischen Grundgesetze ergeben die Rahmenbedingung der Daseinsbewältigung. Sie liefern gleichsam in formaler Hinsicht eine Antwort auf die Frage, wie der Mensch mit seiner Existenz klarkommt. Plessners Antwort auf diese Frage lautet: Er kommt mit seiner Existenz klar, weil er seinen Lebenshorizont objektiviert. Diese Leistung vollbringt der Mensch nicht als Geist- oder Kulturwesen, nicht als Erkenntnissubjekt, das sich die äußere Welt erschließt, sondern aus der Not und Fülle seiner leiblichen und geistigen Existenz. Aus innerer Not vollbringt der Mensch eine umfassende Objektivierungsleistung, mit der er sich eine zweite Natur, seine künstliche Welt, schafft. Objektivationen sind nicht die Ergebnisse der Distanzierung vom natürlichen Lebenshorizont, sondern sie sind die Antwort eines Wesens auf seine existenzielle Situation, die strukturell als distanziert, exzentrisch erfahren wird.


  [65] Arnold Gehlen und Nicolai Hartmann


  Auch Arnold Gehlen (1904–1976) richtet sich gegen falsche Dualismen und Monismen in den Wissenschaften vom Menschen. Gehlens philosophische Anthropologie hebt mit der These an, dass das Fehlen einer »Gesamtauffassung des Menschen« vor allem damit zusammenhängt, dass die Bedeutung seiner »Unfestgestelltheit« (Nietzsche) bisher in biologischer Hinsicht unterschätzt wurde. Statt den realen Menschen zu betrachten, haben die Philosophen zumeist eine metaphysische Perspektive auf den Menschen entworfen, die jedoch angesichts »der heutzutage erreichbaren Stromstärke der Reflexionsbeleuchtung« (Gehlen 1997, 10) ihre Plausibilität eingebüßt hat.


  Anthropologisches Denken muss, so Gehlen, unmissverständlich in Rechnung stellen, dass der Mensch sich von allen anderen Lebensformen unterscheidet, weil nur er das Wesen ist, das sich selbst deuten muss. Der Versuch einer Deutung der eigenen Existenz ist dem Menschen wesentlich, er kann vor dieser Forderung nicht zurückweichen und muss sich notwendig eine Antwort geben. Es ist deshalb Zeit, den Menschen zum zentralen Forschungsgegenstand der empirischen Wissenschaften und einer empirischen Philosophie zu machen. (Gehlen 1997, 10f.) Dies erfordert es, angesichts der Vielfalt der Aspekte menschlichen Lebens, die es von anderen Lebensformen unterscheidbar machen (der aufrechte Gang, die Sprachfähigkeit usw.), dass ein einheitlicher Gesichtspunkt herausgearbeitet wird. Voraussetzung hierfür ist es, den Menschen als einen »einmaligen, sonst nicht versuchten Gesamtentwurf der Natur« (Gehlen 1997, 14) zu erfassen. Gehlen weist die Abstammungslehre als Erklärungsmodell der Menschwerdung vehement zurück, denn gerade das Nicht-Festgestelltsein markiert die entscheidende Differenz von Mensch und Tier. Nur für den Menschen ist die Daseinsbewältigung angesichts seiner physischen Mängel schon eine Leistung; deshalb lebt er nicht, wie jedes Tier, [66] sondern »er führt sein Leben« – nicht zum Spaß, sondern »aus ernster Not« (Gehlen 1997, 17).


  In der von Gehlen entworfenen anthropobiologischen Perspektive werden die spezifischen Mittel analysiert, die in den Kontext menschlicher Daseinsbewältigung gehören. Dies sind die höheren Funktionen wie etwa Fantasie oder Sprache, die dem Menschen die Bewältigung seiner Daseinsnot ermöglichen, obwohl oder gerade weil diese in biologischer Perspektive unwahrscheinlich ist. Im Begriff des »Mängelwesens« fasst Gehlen die biologische Ausnahmesituation zusammen. Im Vergleich zum Tier ist der Mensch durch offensichtliche physische Mängel charakterisiert. Die Natur muss also in diesem Sonderentwurf einmalig aufgezeigt haben, dass die Gesetze des Lebens außer Kraft gesetzt werden können. In der Bestimmung »Mängelwesen« wird die physische Riskiertheit des Menschen benannt und seine Fähigkeit, das Dasein trotz ebendieser Mängel zu bewältigen, biologisch gedeutet.


  Gehlens Analyse der menschlichen Natur mündet in eine Theorie der Kultur. Kultur als »natura altera« ist der Begriff für die vom Menschen zum Zweck der Lebensfristung umgearbeitete Natur. Gehlens Kulturtheorie beruht auf der Vorstellung einer teleologischen Struktur der Natur. Die Unangepasstheit, die Instinktunsicherheit, die physischen Schwächen, all das, was den Menschen zu einem Mängelwesen in biologischer Hinsicht stempelt, wird als zweckmäßig begriffen. Handlung, Sprache, die Antriebsmomente menschlicher Handlungen insgesamt bestätigen vor diesem Hintergrund die »großartige Teleologie« jedes Einzelaspekts der Organisationsform Mensch. Sie erscheinen als wohlbegründbare Strategien der Entlastung angesichts der ungeheuren Problematik der Existenzbewältigung. Insbesondere der menschliche Faktor Bewusstsein liefert nach Gehlen den treffenden Beweis für die »besondere menschliche ›Technik‹, sich im Dasein zu erhalten« (Gehlen 1997, 63).


  Gehlen zeigt in einer Analyse der Wahrnehmung, Bewegung [67] und Sprache, wie sich die Entlastung von der Unmittelbarkeit der Gegenwartssituation manifestiert. Seine »Gesamtanschauung des menschlichen Wesens« ist in ihrer Durchführung zwingend. Ist erst einmal vorausgesetzt, dass der Mensch in biologischer Hinsicht als Mängelwesen charakterisiert ist, das sich im Denken (Selbstdeutung) und Handeln (Feststellung) stabilisieren muss, dann lassen sich alle Aspekte menschlichen Verhaltens zur Außenwelt als Entlastungssysteme beschreiben. Das »Retardationsprinzip der Menschwerdung«, gemeint ist eine Verzögerung in der Ausbildung des menschlichen Organismus, die in der Natur keinen Vergleich findet, ist darauf gerichtet, die exklusiven Bedingungen der menschlichen Lebensfristung zu erzeugen. Die hier vorliegende Riskiertheit wird durch Formen der Fürsorge und des Spracherwerbs wie auch durch die Ausbildung von Bewusstsein kompensiert. Menschliches Handeln steht insgesamt unter diesem Aspekt der Gewinnung von Weltorientierung, die eben nicht naturgegeben ist. Vor allem in der sprachlichen Kommunikation treten Menschen in eine Gemeinschaft ein, um ihre Lebensfristung mithilfe der Institutionen des Rechts, der Sprache, des Tausches, der Religion usw. zu stabilisieren. Zwar verbietet es sich für Gehlen, der den Begriff der Ursache aus dem Zusammenhang von biologischer und geisteswissenschaftlicher Untersuchung verbannt hat, die genannten Institutionen aus dem Grundbegriff des Mängelwesens zu deduzieren. Dennoch können beide Sphären des Menschlichen nicht gleichgültig füreinander sein, das heißt, die physischen Bedingungen müssen auf die höheren Fähigkeiten hin angelegt sein. Die »teleologische Denkform« drängt sich gleichsam auf. (Gehlen 1997, 384f.)


  Nicolai Hartmann (1882–1950) hat den Nutzen teleologischen Denkens im Sinne Gehlens vehement bestritten. Dabei betont er, dass es sich bei der teleologischen Denkform um eine allzu menschliche Tendenz des Nachdenkens über die Natur der Dinge handelt, die niemals gänzlich aufzuheben [68] sei. Dies liegt daran, dass der Mensch »die bedrückend empfundene Unerträglichkeit des Sinnlosen« nicht akzeptieren will. (Hartmann 1951, 14f.) Das ist der gemeinsame Horizont von sowohl naivem als auch wissenschaftlichem Anthropomorphismus. Dieser Position hält Hartmann entgegen, dass die Welt weder sinnwidrig noch sinnvoll, sondern sinnindifferent ist. Es ist unser allzu menschliches Bestreben, für uns eine Sonderstellung in der Welt zu reservieren, die das ganze Dilemma der anthropologischen Situation ausmacht. Der Mensch unterscheidet sich von den anderen Formen des Lebendigen durch sein sinnsuchendes und um Sinnerfüllung ringendes Wesen. Deshalb muss er in kritischer Reflexion vor die unvermeidliche und grundsätzliche Alternative gestellt werden: »entweder Teleologie der Natur und des Seienden überhaupt oder Teleologie des Menschen« (Hartmann 1935, 185).


  Erst wenn der Mensch sich von einer naiven Naturbetrachtung befreit und die Restbestände anthropomorphen Denkens abgeschüttelt hat, dringt er zu der Einsicht durch, dass nur in der Selbstbezüglichkeit menschlichen Lebens alle Perspektiven notwendig teleologisch sind. Die menschliche Sphäre ist die des Sein-Sollenden, der Werte, die wir uns setzen, an denen wir unser Handeln absichtsvoll orientieren und die wir auch verfehlen können. Nur hier ist die Anwendung der Begriffe »Zweck« und »Zufall« sinnvoll, denn zweckvolle Absicht und zufälliges Ergebnis menschlicher Handlungen sind in die Grenzen eines sinnverstehenden Lebensbezugs eingeschlossen. Hartmann konzipiert eine Theorie der kulturellen Welt, die menschliches Tätigsein auf der Grundlage organischen Lebens aufruhen lässt, aber seine Entfaltung einer anderen Gesetzmäßigkeit unterstellt. (Hartmann 1933)


  So kann er gegen Gehlen behaupten, dass die Lebensfristung zwar aus der Not entsteht, sich in der Durchführung jedoch als ein Vorrecht des Menschen erweist, sinnstiftend seine Welt zu gestalten. Allein in der Welt des Menschen gibt es [69] »konstitutive Teleologie […]. Hier, im Menschenwesen, haben wir alle Bedingungen beisammen, die dafür erforderlich sind. Ob es sie sonst noch in der Welt gibt, kann schließlich niemand wissen.« (Hartmann 1935, 186f.) Mit Hartmann ist das anthropologische Denken im Horizont von Naturwissenschaft und Naturphilosophie an eine Grenze gestoßen. Die proklamierte Sinnindifferenz der Natur für den Menschen macht es erforderlich, dass dieser sein Maß in anderen Umwelten suchen muss.


  [70] 

  Der Mensch in der Gesellschaft


  Auch im Verhältnis von Mensch und Gesellschaft zeichnet sich im 19. Jahrhundert ein Perspektivenwechsel ab. Während zuvor hinter dem scheinbaren Wandel das wahrhaft Dauernde in der Ordnung der Dinge gesucht wurde, geht es nun auch in diesem Bereich darum, das Wandelbare als das Wahre zu erkennen. Es ist eine doppelte Destruktionsarbeit, die sowohl auf die idealen als auch auf die naturhaften Fundamente der Gesellschaftsordnung zielt. Friedrich Schlegel (1772–1829) hat in einem frühen Athenäums-Fragment davon gesprochen, dass die Französische Revolution, die kantische Vernunftkritik und der goethesche Bildungsroman Tendenzen einer anbrechenden Epoche vorstellen, in der alles Feste, Dauerhafte und Ruhende verflüssigt, verzeitlicht und in Bewegung gesetzt wird. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831) hat in seiner Abhandlung Glauben und Wissen (1802) eine Kritik der Philosophien Kants, Jacobis und Fichtes vorgelegt. Dieser Form des Philosophierens wirft er vor, dass sie einen »Standpunkt, den die allmächtige Zeit und ihre Kultur für die Philosophie fixiert« hat, bloß übernimmt, statt ihn kritisch zu beleuchten. Gemäß dieser kulturellen Bedingtheit hat es die Philosophie nach Hegels Ansicht mit einem Konzept von Vernunft zu tun, das mit Sinnlichkeit affiziert ist. Zu den Konsequenzen dieser Vorannahme gehört es, dass die Philosophie nicht in der Lage ist, »die Idee des Menschen« darzustellen, sondern immer nur »das Abstraktum der mit Beschränktheit vermischten empirischen Menschheit« zeigt. (Hegel 1958/1, 292)


  [71] Georg Wilhelm Friedrich Hegel und Karl Marx


  In Hegels Phänomenologie des Geistes (1807) kommt die Kritik einer anmaßenden Haltung, einer »Überzeugung des Zeitalters« zum Ausdruck, die mit Blick auf die empirischen Daten der Menschheitsgeschichte meint, ein unmittelbares Wissen des Absoluten, der Religion, des Seins erlangen zu können. Wer das versucht, hat es nach Hegel aber nur mit der vergänglichen, vorübergehenden, nicht wahrhaften Seite menschlichen Lebens zu tun. Nimmt man die bloß empirische Menschheit in den Blick, ist nicht zu erkennen, was der Mensch ist. So ist denn auch in der Phänomenologie des Geistes nicht vom Menschen die Rede, sondern vom »Geist« als einer Instanz, deren Träger der Mensch ist (»subjektiver Geist«), die sich in seinem Tätigsein artikuliert (»objektiver Geist«) und die gleichsam über ihn hinausweist (»absoluter Geist«).


  Hegel bringt die Einsicht seiner Epoche als einer Zeit des sozialen und geistigen Wandels auf den Begriff: Alles, was ist, ist unbeständig, entwickelt sich immer weiter und kann nur als Moment dieser Entwicklung begriffen werden. Und um Entwicklung denken zu können, muss man eine Hypothese über ihren Anfang, ihre Richtung und ihr Ziel formulieren. Hegels Philosophie des Geistes leistet dies und entwirft ein grandioses Panorama der Kulturgeschichte, an deren Ende der absolute Geist oder die wahrhafte Menschheit steht, die gleichsam alle geschichtlichen Stadien ihrer Entwicklung durchlaufen und diese als Momente der Selbstbildung in sich aufgenommen hat. Dabei wird klar, dass es Hegel um das einzelne Entwicklungsmoment (Ereignis, Individuum) nur als Teil eines Gesamtprozesses geht. Für den Menschen interessiert er sich nur als Teil einer Gattung, einer Generation und Träger von Entwicklung. Zwar ist die Entwicklung in den Menschen als Bewusstseinssubjekt und sittliches Individuum verlegt (das Subjekt ist bekanntlich bei Hegel die Substanz), aber der einzelne Mensch wird nur als [72] Teil eines Ganzen, als der »allgemeine Mensch« in den Blick genommen.


  Dieser Gedanke ist von großer Konsequenz, insofern einerseits die Natur über den Menschen als Teil einer Gattung und die Weltgeschichte über ihn als Teil eines Volkes hinweggeht (Philosophie der Weltgeschichte) und insofern andererseits der allgemeine Mensch Teil der objektiven Wirklichkeit, vor allem derjenigen des Rechts, ist. Im Paragraf 209 der hegelschen Philosophie des Rechts heißt es: »Es gehört der Bildung, dem Denken als Bewußtsein des Einzelnen in Form der Allgemeinheit, daß Ich als allgemeine Person aufgefaßt werde, worin Alle identisch sind. Der Mensch gilt so, weil er Mensch ist, nicht weil er Jude, Katholik, Protestant, Deutscher, Italiener usf. ist.« (Hegel 1952/7, 286) Das allgemeine Moment, von dem bei Hegel die Rede ist, ist die in der Menschheit (als Identität aller) repräsentierte und letztendlich im Gang der Geschichte auch verwirklichte Idee des einen Gottes. Die Weltgeschichte ist die Selbstoffenbarung des einen Gottes in der Menschheit. Der Mensch ist nur wirklicher Mensch, insofern er an diesem Prozess teilhat. Was an ihm wirklich ist, das ist letztendlich ein Stück heilsgeschichtlicher Allgemeinheit.


  Der von Hegel behauptete Vorrang des Allgemeinen vor dem Besonderen in der Bestimmung des Menschseins ist späterhin vehement von Kierkegaard und Nietzsche bestritten worden. Die erste Phase der Hegel-Kritik richtet sich jedoch nicht auf diesen Punkt, sondern wendet sich gegen seine Bestimmung des Allgemeinen. Ludwig Feuerbach (1804–1872) legt im Kern der hegelschen Philosophie ein anthropologisches Argument frei. Seiner Auffassung nach ist die Idee des einen Gottes eine Hypostasierung seiner selbst und damit die bloße Illusion eines allgemeinen Menschen. Statt nämlich sich selbst in den Blick zu nehmen, entwirft sich der Mensch eine zweite, religiöse und illusionäre Welt, in der er nicht bei sich, sondern von sich selbst entfremdet lebt. So wird das Konzept von Allgemeinheit zum Fixpunkt der Selbstentfremdung.


  [73] Karl Marx (1818–1883) geht einen Schritt weiter, wie die vierte Feuerbach-These der Abhandlung Deutsche Ideologie (1845/1846) belegt. Zwar erkennt Feuerbach, wie Marx betont, die Verdopplung in eine wirkliche und eine religiösillusionäre Welt, aber er verkennt die Gründe hierfür. Nach Marx ist diese Verdopplung nicht im Wesen des Menschen angelegt (wie Feuerbach behauptet), noch ist die religiöse Illusion »die allgemeine Illusion der Menschheit« (wie der Religionskritiker Bruno Bauer schreibt), sondern dieser illusionäre Sachverhalt »ist nur aus der Zerrissenheit und dem Sichselbstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage [gemeint ist die soziale Lage] zu erklären« (Marx 1971, 340).


  Das ist ein entscheidendes und folgenreiches Argument. Marx verlagert die Widersprüche der menschlichen Lebenswirklichkeit allein auf die Seite des sozialen Seins und reduziert die Momente der hegelschen Philosophie des Geistes zu bloßen Ausdrucksphänomenen. Gegenüber Feuerbach ist das ein Schritt voran, denn Marx führt die anthropologische Fragestellung auf ihre »weltliche Grundlage« zurück. Nach dem Menschen zu fragen heißt fortan, seine soziale Lage zu analysieren. Dass sich der Mensch ein Bild von sich selbst macht und es zu einer Gottesidee hypostasiert, ist so gesehen Ausdruck einer sozialen Notlage, die uns Menschen eine solche Flucht ins Imaginäre abnötigt. Dementsprechend heißt es in der Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1844): »Die Forderung, die Illusionen über einen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf.« (Marx 1971, 208)


  Von diesem Standpunkt aus betrachtet sind Hegel und Feuerbach gleichermaßen Theoretiker des Illusionären, oder wie es nun heißt: Ideologen. Ideologisch argumentiert, wer eine geistige Form – Moral, Religion, Wissenschaft – nicht auf ihre materielle Basis zurückführt. Marx geht so weit, jede geistige Form und Idee als Ideologie zu bezeichnen. Beim Wort genommen heißt das: Jede Distanznahme von der weltlichen [74] Grundlage, also der sozialen, politischen und ökonomischen Basis der Lebenswirklichkeit, steht unter Ideologieverdacht. Jedes Bewusstsein, dem nicht in dialektischer Umsetzung direkt und unverstellt eine Seinslage korrespondiert, ist ein ideologischer Irrweg. Dieser Ausweitung des Ideologiekonzepts wird die Utopie eines Gesellschaftszustandes entgegengestellt, der keiner Illusionen mehr bedarf. Grundsätzlich ist dann nicht jedes Bewusstsein ideologisch, sondern nur dasjenige, das in der Selbstentfremdung des Menschen begründet ist. Der Grund der Selbstentfremdung ist der Zustand einer Gesellschaft, die es dem Menschen nicht gestattet, so zu leben, wie es ihm als »wirklichem Menschen« angemessen wäre.


  Die marxsche Ideologiekritik führt damit in eine Anthropologie mit utopischem Kern. Und sie folgt, trotz aller Abwehrbewegungen, der Linienführung der hegelschen Geschichtsphilosophie. Ist nämlich die ideelle Produktion des Menschen ein bloßer Reflex seiner materiellen Produktion, dann könnte die Revolutionierung der sozialen Welt das Ende aller Illusionen mit sich bringen. Die so erreichbare Versöhnung von Leben und Bewusstsein, Wirklichkeit und Idee kommt einer Realisierung der Idee vom wirklichen Menschen gleich. Das ist zweifelsohne nur ein anderer Weg, Hegels Konzept vom allgemeinen Menschen programmatisch umzusetzen. Und es rechtfertigt, von seinem anthropologischen Programm her gedacht, den Vorrang des Allgemeinen vor dem Besonderen, des Gattungswesens Mensch vor dem jeweiligen Individuum, wie er noch in der Gesellschaftstheorie von Jürgen Habermas dominierend ist. (Honneth/Joas 1980, 141–155).


  [75] Søren Kierkegaard


  Für Søren Aabye Kierkegaard (1813–1855) ist das Bild vom Menschen in Form der Allgemeinheit eine leere Vorstellung. Er weist darauf hin, dass Hegel vergessen habe zu erörtern, was es heißt, Mensch zu sein. Und zwar Mensch im Sinne eines Ich und Du, Er und Wir und nicht als leere Allgemeinheit. Für Kierkegaard ist das Allgemeine des Geistes oder des Gattungswesens Mensch existenziell kraft- und wesenlos.


  Kierkegaards Hegel-Kritik ist, ähnlich wie die seiner Zeitgenossen Stirner, Bauer und Marx, durchaus ambivalent. Im Gegensatz zu Marx geht es ihm aber nicht darum, Hegel auf die Füße der sozialen Wirklichkeit zu stellen, sondern eher darum, Hegel die Augen zu öffnen für die wahre Wirklichkeit. Diese besteht seiner Ansicht nach nicht in einer Summierung allgemeiner Momente. Wahre Wirklichkeit meint das Zufällige und Wunderbare der Tatsache, dass überhaupt etwas ist und dass ich überhaupt da bin. Der Gedanke von der Kontingenz des Daseins ist hier das Entscheidende, und zwar einer Kontingenz, die sich nicht beruhigen lässt. Beunruhigung, wie bei Augustinus, hier aber der »Verzweiflung« nah und damit ein Symptom existenzieller »Krankheit«, ist die Grundfigur des anthropologischen Denkens bei Kierkegaard. Die Beunruhigung resultiert aus dem Befund, dass der Mensch sich selbst nicht besitzt, sich wohl aber als Aufgabe vorfindet. So heißt es in der Eingangspassage zu der Schrift Die Krankheit zum Tode (1849): »Der Mensch ist Geist. Was aber ist Geist? Geist ist das Selbst. Was aber ist das Selbst? Das Selbst ist ein Verhältnis, das sich zu sich selbst verhält, oder ist dasjenige an dem Verhältnis, daß das Verhältnis sich zu sich selbst verhält; das Selbst ist nicht das Verhältnis, sondern daß das Verhältnis sich zu sich selbst verhält. Der Mensch ist eine Synthese von Unendlichkeit und Endlichkeit, von Zeitlichem und Ewigem, von Freiheit und Notwendigkeit, kurz eine Synthese.« (Kierkegaard 2005, 9)


  [76] Die Pointe dieser Argumentation lautet, dass der Mensch als Geist eine Verhältnisbestimmung zwischen den Antipoden des Unendlichen und Endlichen markiert. Diese Bestimmung ist jedoch nicht in einer Allgemeinheit gegeben, sie muss vielmehr von jedem Menschen in seiner Vereinzelung realisiert werden. Das Selbst ist eine Syntheseleistung, die zwar allgemeine Charakteristika menschlicher Existenz aufweist, aber dennoch immer nur die Leistung eines Einzelnen bleibt. Kierkegaard löst, wie schon Hegel vor ihm, die Statik von »Geist« auf und überträgt diese Dynamik auf den Bereich des Existenziellen, in dem die Endlichkeit des menschlichen Selbstverhältnisses in aller Radikalität als »Krankheit zum Tode« erfasst wird. Zu dieser Radikalität gehört auch die Einsicht, dass der Mensch aus eigener Kraft die geforderte Syntheseleistung nicht vollbringen kann. Die Beziehung zu Gott ist essenziell wichtig für das Gelingen des Sichverhaltens.


  Kierkegaard denkt menschliche Existenz in den Rahmenbedingungen von Soteriologie (Lehre vom Erlösungswerk Christi) und Christologie. Der Zustand menschlicher Misere nach dem Sündenfall ist durch den Verlust einer verhältnisstiftenden Kraft gekennzeichnet. Für Kierkegaard ist klar, dass die Entwurzelung des Menschen auf ein Fehlverhalten zurückzuführen ist. Der Mensch kann seinem Zustand der Unruhe und Verzweiflung nicht entkommen. Er steht vor dem dringenden Erfordernis, für sich ein neues Gottesverhältnis herzustellen, um so ein positives Selbstverhältnis zu ermöglichen. Sich zu sich selbst zu verhalten, das bedarf nach Kierkegaards Auffassung einer dritten Instanz. So verweist die Synthese »Mensch« auf ein indirektes Gottesverhältnis. Über die Mittlerfunktion Christi, der eine Synthese von Endlichem und Unendlichem darstellt, knüpft der Mensch an seinen Schöpfergott an und erfasst sich erst in dieser Beziehung als Mensch.


  Die vollzogene Synthese »Mensch« bedeutet die Aufhebung seiner existenziellen Zerrissenheit. Auch Kierkegaard spricht [77] an dieser Stelle von der Entfremdung des Menschen, meint damit aber nicht das Verhältnis entfremdeter sozialer Beziehungen (wie Marx), sondern die »Entfremdung, die zu allen Zeiten sichtbar ist und die zur Existenz des Menschen selbst gehört« (Tillich 1969, 200). Für Kierkegaard hat diese Sichtbarkeit einen tiefen Grund in der – im christlichen Glauben fundierten – menschlichen Existenz.


  Friedrich Nietzsche


  Friedrich Nietzsche (1844–1900) hat in vielerlei Hinsicht auf das anthropologische Denken vor allem im frühen 20. Jahrhundert gewirkt. Neben seiner bereits skizzierten Auseinandersetzung mit dem Darwinismus sind seine Überlegungen zum Konzept der Illusion und zum illusionären Charakter menschlichen Erkennens hervorzuheben. Paradigmatisch sind diese in seiner Abhandlung Über Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinn (1873). Hier entlarvt Nietzsche alle Wirklichkeitserkenntnis als ein Täuschungsmanöver des Menschen, das für seine Konstituierung als Selbst notwendig ist. Die Täuschungen oder Illusionen, auf denen Selbst- und Wirklichkeitserkenntnis beruhen, sind allerdings keine bloßen Epiphänomene und einer sozialen Lage geschuldet, sondern sie sind für den Menschen lebenserhaltend. Jede Illusion, die uns die Nichtigkeit unseres Daseins vergessen lässt, die uns über unsere Unfähigkeit hinweghilft, das Wesen unserer selbst, unserer Mitmenschen und der Dingwelt zu erkennen, ist ein Mittel der Lebenserhaltung. Wir Menschen maskieren uns, wie Nietzsche sagt, und wir tun dies mit einer solchen Meisterschaft, dass die Maske für das Eigentliche genommen wird – »Person« und »Selbst« verschmelzen. Was wir als Sinn für Wirklichkeit erachten, ist allerdings eine großartige Illusionsmaschine.


  Die geistigen Formen sind Illusionen, aber sie sind nicht bloße Epiphänomene (Marx) oder Ausdruck einer [78] existenziellen Zerrissenheit (Kierkegaard), sie sind als anthropologische Grundformen eigengesetzlich. Sie sind das, was den Menschen auszeichnet. Ohne die Befähigung zum produktiven Vergessen oder unbewussten Lügen wäre der Mensch nicht Mensch; »alles, was den Menschen gegen das Tier abhebt, hängt von dieser Fähigkeit ab«. (Nietzsche 1973, 375). Es ist die Stärke Nietzsches, dass er die Ambivalenz dieser Fähigkeit herausarbeitet. Seine These vom tätig-illusionären Wesen, das im Akt des Vergessens und Lügens die Synthese »Mensch« erst herstellt, ist für das anthropologische Denken im nachchristlichen Horizont von großer Bedeutung. Nach Nietzsches Auffassung gibt es keine Wahrheit mehr, die nicht der geschichtlichen Dynamik unterliegt. Wahr ist, was lebensdienlich, was für die Anpassung an die Zumutungen der Existenz hilfreich ist. Wahrheit und Lüge sind für den Menschen, der vor der Einsicht in die Grundlosigkeit seiner Existenz zurückweicht, nur noch in seiner Lebenssituation unterscheidbar. Die Differenz von Wahrheit und Lüge zeigt sich nicht an den Vorstellungen an sich, sondern allein im gelingenden Leben.


  Eine Konsequenz der Argumentation Nietzsches ist eine Zurückstellung des Menschen in die Natur. Zwar operiert auch er mit der Denkfigur vom Menschen als einer offenen Synthese, aber er entwickelt diese in der Spannung zwischen der biologischen Herkunft des Menschen und den Möglichkeiten seiner Selbstverwirklichung. In Also sprach Zarathustra (1883) findet sich das Bild vom Menschen als »Übergang« und vom Übermenschen als Möglichkeitskonzept. »Der Mensch ist ein Seil, geknüpft zwischen Tier und Übermensch – ein Seil über einem Abgrunde. Ein gefährliches Hinüber, ein gefährliches Auf-dem-Wege […]. Was groß ist am Menschen, das ist, dass er eine Brücke und kein Zweck ist.« (Nietzsche 1968, 10) Dieses Bild ist einprägsam, doch zugleich unscharf. Offensichtlich ist der Mensch mehr als ein Tier und weniger als das, was die Synthese »Mensch«, den Übermenschen ausmacht.


  [79] Eindeutig ist, dass für Nietzsche das Moment des Vergleichs von Mensch und Tier eine entscheidende Funktion hat. Dieser Vergleich gibt nämlich einen Maßstab an die Hand, um den Menschen seiner Herkunft nach bestimmen zu können. »Der Mensch [ist] das noch nicht festgestellte Thier, die spärliche Ausnahme.« (Nietzsche 1988, 81) Nietzsche akzeptiert einerseits die Konsequenzen der Abstammungslehre Darwins, denn am Maßstab der organischen Welt ist der Mensch nicht festgestellt, das heißt nicht umweltgebunden, also orientierungslos. Andererseits ist auch gemeint, dass der Mensch vor der Aufgabe steht, sich eine Umwelt zu schaffen, die ihm Orientierung ermöglicht.


  Nietzsche bringt das anthropologische Denken im Zeichen der Metaphysikkritik auf den Punkt. Der Mensch ist lediglich, was er aus sich macht. Er verwirklicht sich in dem Maß, in dem er die riskante Aufgabe der Lebensbewältigung löst. Der wirkliche Mensch Nietzsches ist das Ergebnis einer Selbstermächtigung. Hier zeigt sich eine Parallele zur Existenzphilosophie Kierkegaards: Der wirkliche Mensch wird im Koordinatenkreuz von Natur und Gesellschaft als eine Ausnahme begriffen, die jedweder Regelhaftigkeit und Normierung entgegensteht.


  Soziologie und Pragmatismus


  Georg Simmel (1858–1918) erkennt in diesem Szenario den Ausdruck einer nie zuvor empfundenen »Kulturnot«. Am Ende des 19. Jahrhunderts hat sich nach Simmels Ansicht die Suche nach einer neuen Weltanschauung in der Arbeit am Begriff des Lebens verdichtet. Unter dem Oberbegriff einer Philosophie des Lebens wird der Versuch unternommen, die grundlegenden Probleme im Verhältnis von Mensch und Wirklichkeit der Deutungsmacht des Darwinismus zu entziehen. Der neue Lösungsweg zielt seiner Ansicht nach auf eine »Metaphysik des Lebens« ab.


  [80] Weil die Frage »Was ist der Mensch?« durch die materialistischen und biologischen Doktrinen verstellt ist, drückt sich für Simmel auf der Ebene soziologischer Kulturanalyse »der Kampf des Lebens um sein Selbst-Sein« (Simmel 1987, 158) aus. Und er fügt hinzu, dass hier ein Grundkonflikt zutage tritt, der, obwohl er in allen geschichtlichen Epochen der Menschheit produktiv wirksam war, erst in der modernen Kultur »die ganze Breite der Existenz« (Simmel 1987, 173) erfasst hat. Der soziologische Diskurs zur Anthropologie bewegt sich auch über Simmel hinaus an den Rändern von Lebensphilosophie und aufkommender Existenzphilosophie. In den Studien zur modernen Gesellschaft, insbesondere zur Wirtschaftsform des »siegreichen Kapitalismus« (Max Weber) und seiner Auswirkung auf das gesamte Sozialleben, artikuliert sich über weite Strecken ein skeptischer Grundton. So attestiert Max Weber (1864–1920) dem modernen Menschen eine »Sinnlosigkeit der rein innerweltlichen Selbstvervollkommnung zum Kulturmenschen« (Weber 1920/1, 569). Und Karl Mannheim (1893–1947) diagnostiziert eine »elementare Lebensverlegenheit« des Menschen seiner Zeit, die zu Ende gedacht das Problem aufwirft, wie »überhaupt noch denken und leben?« (Mannheim 1995, 38) In dieser Zuspitzung steht die soziologische Forschung des frühen 20. Jahrhunderts in Deutschland mit Blick auf die anthropologische Grundproblematik weitestgehend im Schatten der Lebensphilosophie.


  Erst durch den Einfluss des amerikanischen Pragmatismus kommt ein neuer Impuls in diese Debatte. Vor allem John Dewey (1859–1952) hat einen Beitrag dazu geleistet, dass die Frage nach dem Menschen aus der unproduktiven Konfrontation von materialistischen und idealistischen Positionen heraustritt. Sein Versuch, den Denkansatz Hegels mit der Methode Darwins zusammenzubringen, ist kaum zu überschätzen. Nach Deweys Ansicht ist die Behauptung, dass der Mensch am Maßstab des Naturgeschehens bemessen physisch und existenziell bedeutungslos ist, zugleich in [81] wissenschaftlicher Hinsicht richtig und in philosophischer Hinsicht irrelevant. Denn menschliches Leben steht in einem Horizont von Bedeutungen, die mehr sind als bloße Wirkungen physischen Lebens. (Dewey 2003, 9–11) Gleichwohl steht der Mensch nach Dewey inmitten des lebendigen Naturprozesses und reflektiert in seinem Denken und Handeln die Beweglichkeit und Veränderlichkeit des Seins.


  Diesen Grundgedanken Hegels kombiniert Dewey mit dem darwinschen Modus der Anpassung. Sowohl auf der Ebene der physischen und organischen Existenz als auch im Bereich der menschlichen Bedeutungswelt geht es um die Einbindung eines Organismus in eine Umwelt, eines Individuums in eine Allgemeinheit. Die Anpassung an eine natürliche Umwelt und Einpassung in eine soziale Welt ist eine Form des menschlichen Tätigseins. Der wirkliche Mensch wird von Dewey durch den Umkreis seines Denkens und Handelns definiert. Dabei unterscheidet er nicht zwischen dem physischen und psychischen Bereich menschlichen Tätigseins, sondern fasst dieses strikt antidualistisch in einem einheitlichen Handlungsbegriff zusammen. Die Pointe dieser Überlegungen lautet: Gerade weil Dewey die naturhafte Seite menschlichen Lebens zum Fundament seiner Theorie erhebt, kann er den ganzen Menschen, das »sich in der Welt betragende Ich«, wieder in den Blick nehmen.


  William James (1842–1910) hingegen hat den Schwerpunkt seiner Argumentation auf die Einheit menschlicher Erfahrung gelegt. Die Lehre des Pragmatismus ist seiner Ansicht nach mit der Einsicht verknüpft, dass es für die Menschen keine andere als die menschliche Sicht auf die Umwelt gibt. Das impliziert einerseits in naturphilosophischer Absicht eine unvermeidbare anthropomorphistische Weltsicht, denn »die Spur des Menschlichen durchzieht […] alles« (James 2001, 70). Und das meint zugleich in erkenntnistheoretischer Absicht, dass alle Wahrheitsfragen als Geltungsfragen zu verstehen sind. »Der Mensch erzeugt Wahrheiten, die in der Welt gelten.« (James 2001, 161) Dieser Gedanke erinnert [82] durchaus an Nietzsche, aber James geht es nicht darum, den Menschen noch einmal als Maß aller Dinge zu erfassen. Wie bei Dewey hängt auch bei ihm die Orientierungskraft von Handlungsabläufen und Bedeutungsgehalten an einer gelingenden Einpassung in einen sowohl naturhaften als auch kulturellen Kontext. Der Gedanke einer Konstituierung des Selbst durch Einpassung in die jeweiligen sprachlichen, sittlichen, sozialen und politischen Kontexte ist der pragmatistische Gegenentwurf zu den Denkfiguren, die den wirklichen Menschen entweder in seiner Allgemeinheit oder in seiner radikalen Besonderheit sehen.


  Von der Lebensverlegenheit deutscher Soziologie ist dementsprechend im amerikanischen Pragmatismus wenig zu spüren. Gleichwohl dominiert auch hier das philosophische Interesse, die Frage nach dem ganzen Menschen grundsätzlich offen zu halten. In dieser Hinsicht hat George Herbert Mead (1863–1931) sicherlich einen gewichtigen Beitrag geleistet. (Joas/Knöbl 2004, 183ff.) Und zwar durch die Feststellung, dass der Prozess der Menschwerdung in Wechselwirkung mit einer spezifischen Umwelt stattfindet, die sowohl eine natürliche als auch eine gesellschaftliche ist. Der sich entwickelnde Mensch steht, wie die Individualpsychologie lehrt, in Verbindung mit einer natürlichen und kulturellen Ordnung, die ihm, wie Mead betont, durch »signifikante Andere« vermittelt wird. Jeder Mensch ist von seiner Geburt an auch in seiner organischen Entwicklung dem Eingriff gesellschaftlicher Wirkkräfte ausgesetzt. Um die Analyse dieses Wechselverhältnisses geht es bei Mead. Dieser Grundgedanke wird gleichsam richtungweisend für das anthropologische Denken im 20. Jahrhundert. Der Versuch einer Synthese von Hegel und Darwin gewinnt bei Mead für das anthropologische Denken seine volle Durchschlagskraft. Das menschliche Selbst, um das es Mead in seinem Hauptwerk Mind, Self and Society (1932) geht, wird in einem Doppelaspekt von organischer Entwicklung und gesellschaftlicher Prozessualität erfasst. Der Mensch ist die Synthese [83] seiner naturhaften und seiner soziokulturellen Seite, wobei beide Seiten als Variablen zu verstehen sind.


  Erst mit großer Verspätung ist über die Arbeiten der Soziologen Peter L. Berger und Thomas Luckmann eine Verbindung der meadschen Theorie und der Tradition philosophischer Anthropologie möglich geworden. Nun hat bereits Gehlen die meadsche Handlungstheorie rezipiert, aber den anthropologischen Grundgedanken, dass der Mensch eine Synthesis jeweils variabler naturhafter und soziokultureller Faktoren ist, hat er verpasst. Erst Berger und Luckmann ziehen in ihrem Werk Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit (1966) die wohl radikalste Konsequenz aus beiden Traditionslinien und formulieren das Diktum »Menschsein ist sozio-kulturell variabel« (Berger/Luckmann 1980, 51). Ihrer Ansicht nach werden die soziokulturellen Gebilde wie Sprache, Sitte oder Religion nicht durch die biologische Natur des Menschen determiniert. Menschliche Natur gibt es nur in Form anthropologischer Konstanten (Weltoffenheit, Sprachfähigkeit, Formbarkeit der Instinkte), deren Wirksamkeit darauf abzielt, soziokulturelle Schöpfungen des Menschen (Sprache, Sitte, Religion usw.) zu ermöglichen und zugleich zu beschränken. »So kann man zwar sagen: der Mensch hat eine Natur. Treffender wäre jedoch: der Mensch macht seine eigene Natur – oder, noch einfacher: der Mensch produziert sich selbst.« (Berger/Luckmann 1980, 51)


  Nach Berger und Luckmann können wir davon sprechen, dass der Mensch in biologischer Hinsicht dazu bestimmt ist, eine Welt zu konstruieren und mit anderen zu bewohnen, deren Grenzen ihm von der Natur gesetzt sind. Und wir müssen hinzufügen, dass eine Dialektik zwischen Natur und gesellschaftlich konstruierter Wirklichkeit bewirkt, dass Natur, also auch der menschliche Organismus selbst, durch kulturelle und soziale Einflüsse verändert wird. Das Muster der Selbst-Produktion ist Objektivation (Dilthey) und Verdinglichung (Marx). Im Regelfall gelingt der Vorgang der naturhaften und soziokulturellen An- und Einpassung des [84] Selbst. In der Ausnahme zeigt sich das »Paradoxon, daß der Mensch fähig ist, eine Welt zu produzieren, die er dann anders denn als ein menschliches Produkt erlebt« (Berger/Luckmann 1980, 65). Wissen über sein Selbst erlangt der Mensch nur, wenn er sich gemäß seiner konstitutiven Weltoffenheit im Denken und Handeln in der Spannung hält, sich zugleich als Produzent seiner Wirklichkeit und als Produkt zu erleben. Berger und Luckmann zufolge entsteht Wissen vom Selbst und seiner Wirklichkeit in dieser Dialektik von Produktion und Erlebnis und in der Objektivation durch Sprache. Nur auf dem Weg sprachlicher Vermittlung wird etwas zum Objekt des Wissens, das innerhalb eines sozialen Miteinanders den Anspruch auf Wahrheit erheben kann.


  Das jamessche Diktum, dass der Mensch Wahrheiten erzeugt, die in seiner Welt gelten, wird von den Soziologen auf eine breite anthropologische Basis gestellt. Im Rückgriff auf die Studien zur kapitalistischen Wirtschaftsordnung von Marx und zum Geist des Kapitalismus von Weber können sie zeigen, welche Bedeutung dieser Vorgang der Externalisierung als Muster der Vergesellschaftung hat. Er eröffnet den Institutionen des sozialen Lebens eine Geltung, die sie unabhängig vom Interesse der Gesellschaftsglieder macht und ermöglicht die Entstehung symbolischer Sinnwelten. »Die Ursprünge einer symbolischen Sinnwelt liegen in der Verfassung des Menschen begründet. Wenn der Mensch in seiner Gesellschaft ein Welterbauer ist, so ist er das nur auf Grund seiner konstitutionellen Weltoffenheit […]. Menschliche Existenz ist ab initio eine ständige Externalisierung. Indem der Mensch sich entäußert, errichtet er die Welt, in die hinein er sich entäußert.« (Berger/Luckmann 1980, 111)


  In dieser Umschreibung wird die den Menschen auszeichnende Fähigkeit charakterisiert, sich selbst zu bestimmen und damit grundsätzlich alle Muster der Vorherbestimmung zu unterlaufen. Auf diese Weise wird in der soziologischen Theorie der Perspektivenwechsel vollzogen, der sich im Verhältnis von Mensch und Gesellschaft seit dem frühen [85] 19. Jahrhundert abgezeichnet hat. Statt hinter dem scheinbaren Wechsel sozialer Verhältnisse das wahrhaft Dauernde in der Ordnung der Dinge zu suchen, wird konsequent das Wandelbare als das Wahre angesehen. Menschsein ist soziokulturell variabel – so lautet das vorläufig letzte Wort der doppelten Destruktionsarbeit an den ideellen und naturhaften Fundamenten der Gesellschaftsordnung. Die Antwort auf die Frage »Was ist der Mensch?« wird in den Horizont »echter Geschichtlichkeit« (Helmuth Plessner) gerückt. Denn unter den vorgezeichneten biologischen Rahmenbedingungen seiner Existenz ist der Mensch allein verantwortlich für das Bild, das er sich von sich selbst entwirft. Jedes Menschenbild hat einen geschichtlichen und normativen Index. »Sich und die Welt anders sehen heißt für den Menschen eben auch anders sein«, erläutert Plessner diesen Sachverhalt pointiert. (Plessner 1985/10, 60)


  [86] 

  Der Mensch in der Kultur


  Das Verhältnis des Menschen zur Kultur ist vielschichtig. Der alte Gegensatz von Geist und Leben wird in den von Kultur und Natur transformiert. Was Kultur heißt, unterliegt zusehends einem Rechtfertigungsdruck gegenüber der Naturhaftigkeit (Gattung, Volk, Rasse) des Menschseins. Die partikularen Kräfte, denen es im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert vor allem auf die Differenzen zwischen den Kulturen ankommt, erklären den Begriff des Geistes als suspekt. Diese Entwicklung zieht sich von Joseph Arthur Graf von Gobineaus Versuch über die Ungleichheit der Menschenrassen (1853) bis zu Alfred Rosenbergs Schrift Der Mythos des 20. Jahrhunderts (1930).


  Die Verabschiedung einer einheitlichen Kulturform »Geist« ist um 1900 unaufhaltsam, führt aber nicht unbedingt zu einer ideologischen Verzerrung. Schon auf der Ebene der wissenschaftlichen Beobachtung treten die kulturellen Unterschiede zwischen sozialen Gruppen und Individuen hervor und werden in der Ethnologie, der vergleichenden Sprachwissenschaft und Kulturgeschichte, der Soziologie usw. reflektiert. In der Nachfolge Johann Gottfried Herders und Wilhelm von Humboldts legt eine bedeutende Tradition der Kulturgeschichtsschreibung den Schwerpunkt in der Kulturanalyse auf das Moment der Vergleichbarkeit. Nietzsche hat seine Gegenwart das »Zeitalter der Vergleichungen« genannt und damit die Position des Historismus gemeint. Beobachtbare Unterschiede zwischen den Kulturen werden angesichts der Maxime unendlicher Vergleichbarkeit als Momente einer allgemeinen Kulturgeschichte aufgefasst. So stehen sich seit dem 19. Jahrhundert zwei Denkstile gegenüber, von denen nur einer die Auseinandersetzung mit dem Anderen, Fremden und Neuen in der [87] kulturgeschichtlichen Entwicklung eines Volkes als Bereicherung und Element von Identitätsbildung ansieht. Hier wird ebenfalls die soziokulturelle Variabilität als Konstituens von Menschsein angesehen und die aus ihr resultierende Pluralität menschlicher Kulturformen als »source of pleasure« (John Stuart Mill) erlebt.


  Nur unter der Voraussetzung einer positiven Anerkennung von Pluralität wird diese Situation auch als Chance begriffen. »Die Welt ist uns vielmehr noch einmal ›unendlich‹ geworden: insofern wir die Möglichkeit nicht abweisen können, dass sie unendliche Interpretationen in sich schließt.« (Nietzsche 1988, 626 f.) Nietzsche thematisiert dieses zentrale Merkmal eines pluralistischen Kulturverständnisses. Gemeint ist ein offener Horizont menschlichen Tätigseins, in dem jedes zukünftige Kulturschaffen, -erleben und -verstehen als gleichwertig mit gegenwärtigem und vergangenem angesehen wird. Das Moment unendlicher Vergleichbarkeit impliziert die Anerkennung von Gleichwertigkeit. Damit ist die Einsicht Darwins, dass Naturentwicklung kein Telos hat und sich die Begriffe »höher« und »niedriger« nicht in die Beschreibung einschleichen dürfen, auch in die Kulturgeschichtsschreibung eingedrungen.


  Gegen diese Einsicht hat sich der Darwinismus und die aus ihm hervorgehende Völker- und Rassentheorie vehement aufgelehnt. Das 20. Jahrhundert markiert die wechselvolle Geschichte des Widerstreits dieser prominenten Positionen. Gerade im anthropologischen Denken zeigt sich in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts die unheilvolle Tendenz, den Verlust tradierter Ordnungsvorstellungen durch neue Wertordnungen zu kompensieren, um so das Konzept des geschichtlichen, variablen und vielfältigen Menschseins zurückzudrängen. Die Anbindung der Bestimmung des wirklichen Menschen an Klassen-, Volks- oder Rassenzugehörigkeit ist gleichsam die Perversion der abendländischen Menschheitsidee und eine Leugnung ihrer griechischen und jüdisch-christlichen Fundamente.


  [88] Jenseits dieser ideologischen Zuspitzung fokussiert ein zentraler Streitpunkt die Frage, wie die Grenze zwischen Natur und Kultur zu ziehen ist. Die Forschungsergebnisse der Paläontologie dokumentieren, dass die Annahme eines graduellen Übergangs von einer tierischen Vorform zum Frühmenschen als Hypothese zwar brauchbar, aber nicht verifizierbar ist. Wo wir auf Frühstadien kulturellen Lebens (Werkzeugbau, Sprachentwicklung, künstlerischer Ausdruck) treffen, da haben wir es mit dem Menschen und nicht mit seiner Vorform zu tun. Der Mensch ist von den Anfängen seiner Entwicklung an ein Kulturwesen; Kulturalität ist der zentrale Aspekt der menschlichen Natur. Mit dieser Einsicht weicht der starre Gegensatz von Natur und Kultur auf, er wird in ein spannungsreiches Entwicklungsmodell übersetzbar. Dann lässt sich sagen, dass die Natur den Menschen zur Kultur drängt, aber auch, dass er seine eigene Natur verändert und bestimmt. Wenn das so ist, verlieren alle einfachen Modelle von der Natur des Menschen wie auch alle romantisierenden Vorstellungen von einem paradiesischen Urzustand ihren Halt.


  Vom Standpunkt des Erkenntnisproblems hat die Frage nach der Grenze zwischen Natur und Kultur zudem einen geschichtlichen Horizont. Zwar können wir sagen, dass das Verhältnis des Menschen zu seiner Kultur ein urzeitliches ist, aber wir müssen hinzufügen, dass es ihm über weite Strecken der Kulturentwicklung verborgen blieb. Erst in der Neuzeit wird sich der »homo creator« (Michael Landmann) seiner schöpferischen Rolle bewusst, zuvor hielt er seine kulturellen Leistungen für göttliche Gabe oder natürliche Mitgift. Die Anfänge eines solchen Kulturbewusstseins finden sich im 18. Jahrhundert, in der Epoche der Aufklärung, doch erst das 19. Jahrhundert entfaltet die genannten Aspekte der Geschichtlichkeit, Variabilität und Pluralität menschlicher Kultur.


  Diese drei Aspekte menschlicher Kulturalität markieren in kulturtheoretischer Hinsicht die Summe einer Debatte, [89] die sich von der hegelschen Geschichtsphilosophie abwendet und zugleich einen Vorbehalt gegenüber der darwinschen Perspektive hegt. Hier geht es um Kulturgeschichtsschreibung, und zwar im Koordinatenkreuz der anthropologischen Grundlagen des »homo creator« und seiner eigengesetzlichen Entwicklung als Kulturwesen. Es geht weiterhin um die Frage nach dem Menschen im Horizont eines sinnindifferenten unendlichen Weltgeschehens und um eine Bestimmung der vom Menschen ausgehenden Kräfte, die im Kulturprozess wirken. Am vorläufigen Ende dieser Entfaltung des Erkenntnisproblems steht die Einsicht Max Webers, dass »Kultur […] ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens« ist (Weber 1988, 180).


  Jacob Burckhardt


  Der Basler Gelehrte Jacob Burckhardt (1818–1897) hat in seinen Vorlesungen der Jahre 1868 und 1870/71 über das Studium der Geschichte, die unter dem Titel Weltgeschichtliche Betrachtungen herausgegeben wurden, diese doppelte Fragestellung des »homo creator« und seiner eigengesetzlichen Entwicklung als Kulturwesen in den Blick genommen. Am Anfang steht bei Burckhardt eine Kritik der hegelschen Geschichtsphilosophie, die sich seines Erachtens die Chronologie und Zwangsläufigkeit ihrer Darstellung durch einen Trick erkauft hat. Einerseits gibt Hegel vor, den letzten Zweck von kultureller Entwicklung zu kennen, andererseits sieht er in seiner Gegenwart die Erfüllung aller Zeit. Zwar bestreitet Burckhardt einer religiösen Geschichtsübersicht, die Anfang und letzten Zweck von Geschichte zu kennen meint, nicht ihr besonderes Recht. Ebenso verfährt er mit anderen Sozial- und Naturgeschichten. Diese Weisen der Geschichtsschreibung gehen ihn »hier nichts an«. Stattdessen [90] plädiert er dafür, in der Betrachtung der Geschichte vom Menschen aus zu fragen.


  »Unser Ausgangspunkt ist der vom einzigen bleibenden und für uns möglichen Zentrum, vom duldenden, strebenden und handelnden Menschen, wie er ist und immer war und sein wird.« (Burckhardt 1978, 5f.) Der Mensch steht bei Burckhardt im Zentrum der Geschichte, weil er der einzig verbleibende Ausgangspunkt geschichtlicher Betrachtung ist. Diese skeptische Perspektive durchzieht sein Geschichtsdenken und findet vor allem in den großen Studien zur Spätantike, Die Zeit Constantins des Großen (1853), und zur Renaissance, Die Cultur der Renaissance in Italien (1860), eine beeindruckende Form.


  Mit Burckhardts Werk nimmt der »menschliche Standpunkt« (Karl Löwith) in der Kulturgeschichtsschreibung Gestalt an. Wesentlich ist hierfür die Annahme vom duldenden, strebenden und handelnden Menschen, der auf allen Stufen seiner Entwicklung versucht, seinem Leben eine Form zu geben. Diesem Sachverhalt möchte Burckhardt gerecht werden. Er nennt in hegelscher Tradition das formgebende Prinzip »Geist« und meint damit sowohl die formende Kraft des Menschen als auch die Formgestalten (Sprache, Recht, Religion usw.), welche die Kulturgeschichte der Menschheit ausmachen. In diesem Ansatz der hegelschen Geistphilosophie nahestehend, kommt es Burckhardt doch darauf an, die Momente der »Wandelbarkeit«, »Vielheit« und »Geschichtlichkeit« des Geistigen hervorzuheben. Dem skeptischen Betrachter des Geschichtsverlaufs zeigt sich, dass der »Wechsel der Zeiten die Formen, welche das Gewand des äußeren wie des geistigen Lebens bilden, unaufhörlich mit sich rafft« (Burckhardt 1978, 7).


  Im Formenwechsel der Geschichte bleibt nur die Unvergänglichkeit des Formprinzips bestehen. Überhaupt beruht der Gedanke der Vergleichbarkeit historischer Zeiten und gegenwärtiger Kulturen nach Burckhardts Auffassung allein auf der Voraussetzung, dass in allem Wandel der Mensch sich in [91] seinem Tätigsein immer gleich bleibt. Von seinen Ausdrucksformen oder »Potenzen« nennt Burckhardt drei: Kultur, Staat, Religion. Diese untersucht er in ihrer wechselseitigen Bedingtheit, um anhand ihrer jeweiligen Konjunkturkurven geschichtliche Verläufe diagnostizieren zu können. Auf diese Weise holt Burckhardt in der historischen Betrachtung seine erkenntnistheoretische Prämisse nachträglich ein. Denn die These, dass der Mensch das einzig verbleibende Zentrum der Betrachtung sein kann, wird erst angesichts der Krise politischer und religiöser Institutionen verständlich.


  Immer wieder zeigt sich die Geschichte als ein Ringen zwischen den Kräften der Erneuerung und der Beharrung, die im Menschen selbst angelegt sind. Im Streben und Dulden manifestiert sich die Spannbreite menschlichen Tätigseins, die auf unterschiedlichen Stufen der Kulturentwicklung verschiedene Ausdrucksformen findet. Wenn es nach Burckhardts Ansicht einen Trend gibt, dann bestenfalls eine zunehmende Befreiung des seiner selbst bewussten »homo creator«. Der moderne Kulturmensch, der zu der Einsicht durchgedrungen ist, dass er es im Spiegel der Kultur nur noch mit seinen Entwürfen zu tun hat, wirkt im Vergleich zu seinen Vorläufern in anderen Epochen wie entfesselt. Für Burckhardt hat dieser Gewinn an Reflexivität durchaus eine Kehrseite, die wir als Maßlosigkeit erfassen können. So gibt es auch keinen Grund, von einem Fortschritt in der Geschichte zu sprechen. Burckhardt versagt sich jedwede Prognose. Der Geschichtsskeptiker kennt nicht den Zweck von Entwicklung, auch keine Hinterabsicht der Geschichte. Ihm zeigt sich nur »das geschichtliche Leben, wie es tausendgestaltig, komplex, unter allen möglichen Verkappungen, frei und unfrei daherwogt, bald durch Masse, bald durch Individuen sprechend« (Burckhardt 1978, 9).


  [92] Wilhelm Dilthey


  Neben Burckhardt ist Wilhelm Dilthey (1833–1911) der zweite große Geschichtsdenker und Anthropologe des späten 19. Jahrhunderts. Auch Diltheys philosophie- und wissenschaftsgeschichtliche Arbeiten, vor allem seine Vor- und Nacharbeiten zur Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883), drehen sich um die zentrale Fragestellung, aus welchen Gründen und mit welchen Konsequenzen der Mensch ins Zentrum des philosophischen Forschens gelangen konnte. Er vermutet, dass »der tiefste, in der psychischen Verfassung des modernen Menschen selbst liegende Grund dafür, daß jetzt die Metaphysik ihre bisherige geschichtliche Rolle ausgespielt hat«, einen Hinweis zur Beantwortung dieser Frage geben wird. (Dilthey 1990, 356)


  In seinen Studien zur neuzeitlichen Geistes- und Kulturgeschichte analysiert Dilthey den Zusammenbruch eines metaphysischen Weltbilds, das nicht nur Lebensformen, sondern auch Denkformen durchdrungen hat. Zuerst sind es die Wissensdisziplinen Psychologie und Anthropologie, die den Versuch unternehmen, die prekäre Stellung des Menschen im Kosmos zu bestimmen. Dann drängt sich im 18. Jahrhundert die Geschichtstheorie als Grundlagendisziplin in den Vordergrund, um im 19. Jahrhundert durch die Biologie in diesem Anspruch abgelöst zu werden. Im Rückblick über die Jahrhunderte zeigt sich ein dramatisches Spiel von Kontinuitäten und Diskontinuitäten. Denn immer wieder wurde unter verschiedenen Vorzeichen versucht, einen Typus Mensch zu kreieren, der im Zentrum wechselnder Weltbilder einen archimedischen Punkt darstellt.


  Das entwicklungsgeschichtliche Denken im 19. Jahrhundert hat noch diese letzte Selbstverständlichkeit destruiert. Wird nämlich die entwicklungsgeschichtliche Perspektive auf die Analyse der natürlichen und historischen Entwicklung des Menschen insgesamt ausgeweitet, dann löst sich der Typus Mensch folgerichtig in den Prozess seiner Entwicklung auf. [93] Was vormals als archimedischer Punkt und Gegenbegriff zu Gott, Natur, Gesellschaft und Geschichte erschien, ist nun lediglich ein Moment von Entwicklung. Und zwar einer Entwicklung, die gegenüber dem Selbstverständnis des Menschen indifferent ist.


  Dieser dramatische Umschlag offenbart nach Diltheys Ansicht die Signatur einer modernen Bewusstseinsstellung. Die Entwicklungslehre fordert geradezu die Einsicht in die Relativität jeder natürlichen und geschichtlichen Lebensform. Dilthey weiß und bringt wiederholt zum Ausdruck, dass er diesen Umschlag im Bewusstsein für unumkehrbar hält und die hieraus zu ziehenden Konsequenzen für unaufhaltsam. Deshalb sind seine Forschungsarbeiten zur Kultur- und Geistesgeschichte als Suchbewegungen zu lesen, die nach der Position des Menschen inmitten einer natürlichen und geschichtlichen Welt fragen, die wesentlich durch die Aspekte der Pluralität, Variabilität und Geschichtlichkeit geprägt ist.


  Diltheys Abhandlung Die Funktion der Anthropologie in der Kultur des 16. und 17. Jahrhunderts (1904) beschreibt paradigmatisch den Versuch einer zurückliegenden Epoche, den Zusammenbruch eines Weltbilds (der mittelalterlichen Anthropologie und Kosmologie) zu reflektieren und produktiv zu verarbeiten. Dabei zeigt sich, dass die angestrebte Restitution der »Einheit des menschlichen Daseins« in der frühen Neuzeit ein uneingelöstes Versprechen bleibt. Gleichwohl kann dieses Unterfangen als Leitfaden dienen, um in einer vergleichbaren Situation einer neuen Herausforderung (Entwicklungslehre) entgegenzutreten.


  Diltheys Darstellung der Funktionsleistung anthropologischen Denkens in der frühen Neuzeit ist von dem Gedanken getragen, dass diese Epoche und seine Gegenwart eine strukturelle Analogie aufweisen. In den Schriften von Cardano, Lipsius, Montaigne, Telesio, Vives und Charron wie auch in den Schriften seiner Zeitgenossen entdeckt er das Bestreben, für das Absterben einer vormals dominierenden Kultur- und [94] Begriffswelt eine Erklärung und auf diese Herausforderung eine Antwort zu finden. Diese Antworten beleuchten nicht das Ganze des menschlichen Daseins, sondern nur Aspekte desselben. Sie vertiefen zwar das Wissen des Menschen von sich, lösen aber nicht das Rätsel seines Lebens. Hier muss die Philosophie wiederum ansetzen und sich auf den Menschen zurückwenden. Philosophie ist unter der Bedingung, dass die Strukturen des Lebens und Denkens sich in Auflösung befinden, nichts anderes als Anthropologie. »Die Philosophie muß nicht in der Welt, sondern in dem Menschen den inneren Zusammenhang ihrer Erkenntnisse suchen. Das von den Menschen gelebte Leben – das zu verstehen ist der Wille des heutigen Menschen.« (Dilthey 1911, 6)


  Diltheys Überlegungen zu Geschichtlichkeit, Variabilität und Pluralität des Menschseins lassen sich in seinen späten Studien zum Aufbau der geschichtlichen Welt (1910) nachvollziehen. Die Suche nach den Strukturbedingungen der geschichtlichen Welt führt in den dramatischen Gegensatz zwischen einer Einsicht in die »Variabilität menschlicher Daseinsformen« und »Mannigfaltigkeit der Denkweisen« als geschichtlicher Tatsache auf der einen Seite und einem unauflösbaren metaphysischen Bedürfnis des Menschen auf der anderen Seite, sich einer festen Stellung in dieser Wirklichkeit zu versichern. Den Grund von Variabilität, Pluralität und Geschichtlichkeit erfasst Dilthey im Begriff des Lebens. Die Tatsache des Lebens hat ein Fundament im physischorganischen Leben, bewirkt aber eine Vielzahl von Objektivationen (Gesten, Zeichen, Sprache, Sitte usw.). Der Fluss der Objektivationen ist weder von seinem Ursprung her noch im Hinblick auf sein Ziel bestimmbar. Leben ist für Dilthey ein Immer-schon-in-der-Welt-Leben, das sich im Erleben ausdrückt und in einem nachkommenden Akt der Reflexion erst Bewusstsein von etwas und Bewusstsein seiner selbst hervorbringt.


  Der Mensch ist nach Diltheys Ansicht zugleich der Lebensfluss und die ihn bändigende Kraft der Objektivation. Diese [95] Kraft ist nicht etwas, was zum Leben hinzutritt, sondern aus der Mitte des Lebens selbst hervorgeht. Die Konstitution von Selbst und Welt muss dementsprechend als ein Wechselverhältnis aufgefasst werden, dessen letzter Grund im Leben wurzelt. »Machen wir Ernst mit dem Satze, daß auch das Selbst nie ohne dies Andere oder die Welt ist, in deren Widerstand es sich findet.« Und er fügt hinzu: »[…] die Welt ist stets nur Korrelat des Selbst.« (Dilthey 1968, 18) Auch Dilthey wendet sich der anthropologischen Grundfrage zu, wie das Leben eine geistige Existenz des Menschen bedingt und wie eine Grenzbestimmung von Natur und Kultur weiterhin möglich bleibt.


  Phänomenologie und Existenzphilosophie


  Gegen die philosophische Anthropologie als Theorie kultureller Existenz ist bereits in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts eine ganze Reihe von Einwänden formuliert worden. Hierzu gehören der Vorwurf des Anthropologismus durch den Phänomenologen Edmund Husserl (1859–1938) und die Thesen der Existenzphilosophien im Umkreis von Martin Heidegger (1889–1976) und Karl Jaspers (1883–1969), für die kulturelle Existenz nur ein anderer Name für moderne Oberflächenexistenz ist.


  Husserl hat nicht nach dem Menschen, sondern nach der Welt und den Strukturbedingungen von Erfahrung und Welterkenntnis gefragt. Die Welt ist für ihn der »Gesamtinbegriff von Gegenständen möglicher Erfahrung und Erfahrungserkenntnis«. Erfahrungserkenntnis konstituiert sich seiner Auffassung nach in einem nur dunkel bewussten Horizont von Wirklichkeit, der weder bestimmt noch gänzlich aufzuhellen ist. Vor diesem Horizont zeichnen sich lediglich Formen in Klarheit ab, so auch die Form der Welt. (Husserl 2002, 49) Husserl zeichnet die Konturen einer natürlichen Welt, in der wir Menschen »dahinleben«, sie ist immer für [96] uns da, und es ist kein Selbst zu denken ohne diese Welt, in der es lebt. Gegen den methodologischen Zweifel Descartes’ führt Husserl eine Struktur von Welt ein, die der Mensch nicht sinnvoll bezweifeln kann. »Alle Bezweiflung und Verwerfung von Gegebenheiten der natürlichen Welt ändert nichts an der Generalthesis der natürlichen Einstellung: ›die‹ Welt ist als Wirklichkeit immer da.« (Husserl 2002, 53) Die Phänomenologie konzentriert sich auf die Analyse dieser Grundstruktur von Welt. Auf den Menschen kommt es ihr nur insofern an, als jeder Mensch in der natürlichen Erfahrungsstellung nicht an ihrer Existenz zweifeln kann. Das aber ist eine vorwissenschaftliche Perspektive, und in der Phänomenologie als Wissenschaft klammert Husserl die menschliche Perspektive ein, denn in der philosophischen Wissenschaft soll es, wie er hervorhebt, nur um einen objektivierenden Blick auf die Gegenstandswelt gehen.


  Im Begriff der Weltanschauung transportiert er jedoch, wie bereits Dilthey, ein Problem von ontologischer Dimension. Angesichts der Frage, wie sich Wirklichkeitserkenntnis konstituiert, musste die ontologische Problemstellung auch für Husserl virulent bleiben. Ihm fehlte allerdings ein Begriff, um das Feld der Unbestimmtheiten, den Bereich der natürlichen Weltanschauung einfangen zu können, bis er den von Eucken, Simmel und Vertretern der Lebensphilosophie geprägten Begriff der Lebenswelt übernahm. Dieser Begriff ist seit seinen Anfängen ein schillerndes Konstrukt. Als gemeinsamer Nenner mag gelten, dass »Lebenswelt« die spezifische Umwelt meint, in der wir Menschen uns natürlich bewegen und verhalten. Sie ist zu unterscheiden von der jeweiligen Umwelt anderer Spezies, die von uns in ontologischer oder biologischer Hinsicht verschieden sind. Sie ist nach Husserls Ansicht auch zu unterscheiden von der physikalisch-mathematischen Welt, denn wir Menschen leben nicht in einer Welt reiner Formen. Des Weiteren ist sie nicht gleichzusetzen mit der Kulturwelt des Menschen.


  Mit dem Begriffskonzept der Lebenswelt verhält es sich wie [97] mit vielen anderen philosophischen Grundbegriffen. Es ist einfacher zu sagen, was er nicht bedeutet, als eine positive Umschreibung zu liefern. Husserl spricht von der »Lebensumwelt« des Menschen im Sinne einer notwendigen Voraussetzung von Erfahrung. Von intentionaler Erfahrung können wir nur sprechen, wenn wir einen Horizont voraussetzen, in den diese hineinreicht. Sie ist nur möglich »auf dem Grunde der passiven Welthabe« (Husserl 1976, 110). Es ist aber nicht dieses Moment der Passivität, das Husserl interessiert, sondern die Möglichkeit, den gesamten Phänomenbereich Lebenswelt zu objektivieren. Was in der Weise eines natürlichen Lebensvollzugs nur vorbewusst wahrgenommen wird, muss nachträglich als Gewissheit ins Bewusstsein hineingeholt werden. »Leben ist ständig In-Weltgewißheit-leben. Wachleben ist, für die Welt wach sein, beständig und aktuell der Welt und seiner selbst als in der Welt lebend ›bewußt‹ sein, die Seinsgewißheit der Welt wirklich erleben, wirklich vollziehen.« (Husserl 1976, 145)


  Husserl stellt den Menschen in den Gegensatz von passiver Welthabe und aktivem In-Weltgewissheit-Leben. Das Ziel phänomenologischer Analyse ist es, diesen Gegensatz aufzulösen und alles Unbestimmte in Gewissheit zu überführen. Das husserlsche Pathos des Wachlebens prägt das methodologische Prinzip einer konsequent reflexiven Einstellung zum Lebensvollzug, um die »Gegebenheitsweise der Lebenswelt« durchschaubar zu machen. Husserl verspricht, durch eine konsequente Aufklärung über die Konstitutionsbedingungen von Welt und Weltanschauungen die, wie er es nennt, »Nebelbildungen im Gehirn des Menschen« zu vertreiben. Der Prozess einer Aufhellung der menschlichen Lebenswelt gelingt in dem Maße, in dem der Mensch von sich selbst absieht. In der Verwissenschaftlichung der Perspektive auf unser Selbst tritt in der Phänomenologie Husserls der allgemeine Mensch oder das transzendentale Ich hervor. Die Pointe seiner Anthropologismus-Kritik lautet, dass unser Fragen nach dem Menschen grundsätzlich scheitern muss, [98] wenn wir den Menschen zum Ausgangspunkt und Zielpunkt unserer Fragestellung machen. Bereits die Formulierung der Frage »Was ist der Mensch?« legt dieses Scheitern nah.


  Diese Überlegung findet sich auch bei Martin Heidegger (1889–1976), der ihr aber eine andere Zielrichtung gibt. Mit Husserl teilt Heidegger die phänomenologische Methode, nicht jedoch die Problemstellung der Philosophie. Von Kierkegaard herkommend, erkennt er in der Entwurzelung das Grundmerkmal des modernen Menschen. Das wesentliche Problem gegenwärtigen Philosophierens ist seiner Auffassung nach die Entdeckung des geschichtlichen Sinns von Sein, die für die Frage nach der Wirklichkeit des Menschen unüberschätzbare Konsequenzen hat. In seiner epochemachenden Abhandlung Sein und Zeit (1927) stellt er die Frage nach dem geschichtlichen Sinn von Sein ins Zentrum. Eine nicht natürliche, sondern geschichtliche Perspektive basiert auf der Einsicht, dass es nicht nur eine historische Abfolge von Weltbildern gibt, wie der Historismus behauptet. Vielmehr sind die Wirklichkeit und der Mensch selbst geschichtlich. Da menschliches Dasein endlich ist, muss alles, was in der Welt ist, unter dem Gesichtspunkt radikaler Befristung betrachtet werden. Geschichtlichkeit im Sinne von Befristung ist als Struktur des Daseins nicht objektivierbar, sie markiert vielmehr den Horizont alles Erlebens und Erfahrens, der sich in den Stimmungen der Furcht, Angst und Sorge artikuliert.


  In der Herausarbeitung des Aspekts der Geschichtlichkeit ist die Nähe Heideggers zu den Untersuchungen Diltheys offensichtlich. Heidegger hebt denn auch hervor, dass Dilthey mit der Analyse von Selbst und Welt, die er auf eine gemeinsame Grundstruktur (Leben) zurückführt, die Richtung gewiesen habe. Aber er benennt sodann auch die entscheidende Differenz: Diltheys Analyse des In-der-Welt-Seins unter dem Aspekt der Geschichtlichkeit legt zwar, so Heidegger, den Grundcharakter menschlichen Daseins frei, verdeckt ihn allerdings zugleich, weil Diltheys ganze Absicht [99] auf die Rekonstruktion der Einheit einer geistigen Welt abzielt. Diese ist jedoch für uns verloren und ihre Rekonstruktion ist unsinnig. Die Gegenwart zeichnet sich durch eine Pluralität der Weltbilder aus, die sich in einem unaufhebbaren Kampf untereinander befinden. (Heidegger 1992/1993) Es ist demnach Aufgabe der Philosophie, sich diesem Kampf zu stellen und ihm nicht auszuweichen.


  Trotz aller offenen Kritik an Husserl bleibt Heideggers Philosophieren auch Mitte der Zwanzigerjahre seinem Lehrer in der Phänomenologie verbunden. Das zeigt sich vor allem in dem Pathos der Wachheit, das den phänomenologischen Blick auch bei Heidegger grundiert, sich aber nicht mehr auf Fragen der Bewusstseinskonstitution und der Wissenschaftskonzeption richtet, sondern die Fundamente menschlicher Existenz erkundet und nach dem gemeinsamen »Grund« der Korrelation von Selbst und Welt fragt. Heidegger stellt folgende Frage: Wie ist eine Analyse des In-der-Welt-Seins unter dem Aspekt der Geschichtlichkeit des Daseins überhaupt noch durchführbar?


  Um diese Frage zu klären, setzt seine Analyse mit der natürlichen Weltanschauung Husserls und einer Zurückweisung des cartesischen Dualismus ein. »Faktisch existierend sind wir immer schon in einer Umwelt.« (Heidegger 1975, 233) Die Schwierigkeiten liegen dort, wo wir die Differenz zwischen der jeweils eigenen Umwelt und einer gemeinsamen Welt wahrnehmen. Zwischen diesen Momenten besteht im besten Fall eine Korrelation, aber sicherlich eröffnen sie nicht die Möglichkeit einer Synthesis im hegelschen Sinn. In der Freilegung dieses prekären Zustands sieht Heidegger eine der »zentralsten Aufgaben der Philosophie«, insofern »der Begriff der Welt bzw. das damit bezeichnete Phänomen das ist, was bisher in der Philosophie überhaupt noch nicht erkannt ist« (Heidegger 1975, 234). In der Durchführung der phänomenologischen Analyse zeigt Heidegger, wie eng diese Korrelation gedacht werden muss. Da-Sein und In-der-Welt-Sein sind nichts anderes als ein Strukturmoment unserer [100] menschlichen Existenz. Das Sein des Menschen ist dadurch ausgezeichnet, dass es immer schon in der Welt ist und diese zugleich überschreitet. Denn als geschichtliches Dasein ist ihm aufgrund der strukturellen Endlichkeit respektive Befristung seiner Existenz die Dauerhaftigkeit der Welt und das scheinbar zeitlose Verweilen bei den Gegenständen fremd. Geschichtliches Dasein ist nicht bei sich, kann es auch gar nicht sein, sondern strebt immer über sich hinaus. Der Mensch steht in der Spannung zwischen der Umwelt, die ihn einbindet, und seiner Unruhe, die ihm keinen Halt erlaubt. Dass dies so ist, lässt sich anhand von Phänomenen (Gegenständen, sozialen Tatsachen) und Stimmungen (Furcht, Angst) beschreiben, aber nicht restlos objektivieren.


  Heideggers phänomenologische Analyse des In-der-Welt-Seins ist brillant und sie ist tatsächlich »aus einem Guss« (Plessner). Aber bei Heidegger dient diese Analyse nur der Vorbereitung einer vehementen Anthropologiekritik. Ihm geht es nicht darum, die Korrelation von Selbst und Welt (Dilthey) oder die Spannung von intentionalem Welterfassen und passiver Welthabe (Husserl) aufzuhellen. Ganz im Gegenteil läuft seine Untersuchung darauf hinaus, wie das zweite und das dritte Kapitel in Sein und Zeit (1927) zeigen, das In-der-Welt-Sein als defizitären Modus für die Konstitution des Da-Seins freizulegen. (Heidegger 1986, 53ff.) In geradezu ideologiekritischer Absicht wird eine Differenz zwischen eigentlichem und uneigentlichem Dasein eingeführt. Heidegger destruiert so alle Bestrebungen, die Korrelation von Selbst und Welt in ihrem Ansatz (Natur, Leben) und von ihrem Zielpunkt (Kultur, Geist) her zu begreifen.


  Diese Überlegungen haben zur Folge, dass Heidegger alle Weisen des In-der-Welt-Seins in die Entfremdungsspirale hineintreibt. Er liefert damit eine hellsichtige Analyse der Paradoxie, dass wir Menschen befähigt sind, eine Wirklichkeit hervorzubringen, die uns in ihrer starren Faktizität verleugnet. Er fügt freilich eine abgründige Konsequenz hinzu, indem er diese Ausnahme einer misslingenden Objektivation [101] menschlichen Lebens zum Regelfall menschlicher Existenz erhebt. Statt die anthropologische Situation weiter aufzuhellen, deutet er sie als einen Schicksalszusammenhang, dem nur das Da-Sein in seiner radikalen Vereinzelung entgegentreten kann. Insofern zeigt sich bei Heidegger eine Verengung der anthropologischen Perspektive. Betrachtet man die Aspekte des modernen Kulturbewusstseins, so wird die Geschichtlichkeit des Daseins auf Kosten der Variabilität und Pluralität des Menschseins herausgestellt. Heideggers wirklicher Mensch wählt entschlossen seine Existenzweise und behauptet diese »Eigentlichkeit« gegen jede Tendenz der Veränderlichkeit und Pluralisierung des menschlichen Selbstbilds.


  Dieses Grundmotiv der Selbstbehauptung des Menschen gegenüber den Zumutungen der modernen Kultur kehrt auch bei den nachfolgenden Vertretern der existenzialphilosophischen und phänomenologischen Schulen wieder. In auffallender Nähe steht hier Jean-Paul Sartre (1905–1980), der in seinem Werk Das Sein und das Nichts (1943) die Situation des Menschen ebenfalls im Horizont von Verlassenheit und Verzweiflung einfasst. Sartre radikalisiert gleichsam das Freiheitsproblem, indem er die menschliche Wahlfreiheit vor einen existenziellen Abgrund stellt. Es kommt nach Sartres Ansicht auf den einzelnen Menschen an, durch Negation der gegebenen Welt sich selbst zu entwerfen. Absolute Freiheit in existenzialer Hinsicht meint, dass der Mensch das ist, was er aus sich macht. »Der Mensch wird das sein, was er sich entwirft zu sein.« (Sartre 1968, 23)


  Karl Jaspers (1883–1969) kommt es hingegen darauf an, die Isolation des Selbst aufzuheben und dem Menschen sein Vertrauen in die Welt zurückzugeben. Jaspers betont in seinem dreibändigen Hauptwerk Philosophie (1932) die schöpferische Kraft des Menschen, sein eigenes Sein zu gestalten. Unter den Gesichtspunkten »Weltorientierung«, »Existenzerhellung« und »Metaphysik« entwirft er ein Panorama des Menschseins, das den Kern menschlicher Existenz, die [102] »Unfestgestelltheit« und »Unruhe« der Objektivierung, nicht gänzlich einem philosophisch reflektierten Zugriff entzieht. Jaspers denkt in dialektischen Figuren. Weltorientierung ist nur möglich, wenn die Grenzen objektivierender Welterkenntnis überschritten werden. Existenzerhellung setzt die Selbsttranszendenz auf einen anderen in kommunikativen Situationen voraus. Transzendenz ist als Bedingung für die Möglichkeit existenzieller Freiheit zwar unverfügbar, muss sich aber in »Chiffren« artikulieren lassen. In Natur, Geschichte und Freiheit findet die Konstituierung des Menschen, obschon er radikal auf sein Selbst zurückgeworfen wird, dennoch in der Kommunikation mit dem anderen statt. Wahrhaftes Menschsein erschließt sich für Jaspers, in einem deutlichen Gegensatz zu Heidegger, nur unter den kommunikativen Bedingungen menschlicher Existenz. »Existenz wird nur dann sich offenbar und damit wirklich, wenn sie mit der andern Existenz, durch sie und zugleich mit ihr, zu sich selber kommt.« (Jaspers 1947, 69)


  Auch Maurice Merleau-Ponty (1908–1961) sieht in der Existenzanalyse von Heidegger bis Sartre eine unzulässige phänomenologische Reduktion auf das isolierte Selbst, die der komplexen Einbindung des Menschen in seine Welt nicht gerecht wird. Merleau-Ponty sucht einen Weg, um den cartesischen Dualismus zu überwinden und ihn nicht, wie es bei Heidegger und Sartre letztendlich geschieht, existenzphilosophisch zu vertiefen. Dabei rekurriert er auf Heideggers Analyse des In-der-Welt-Seins, nimmt aber gegenläufige Weichenstellungen vor. Am Leitfaden des menschlichen Leibes als eines »Vehikels zur Welt« geht er zu einer Vorstellung menschlicher Existenz über, die er als »Sein-zur-Welt« begreift. Zentral ist hierbei die Überlegung, dass der Leib nicht Gegenstand von Bewusstsein, sondern selbst Ausgangspunkt aller Wahrnehmung ist.


  In seiner Phänomenologie der Wahrnehmung (1945) entwirft Merleau-Ponty eine Leibphänomenologie, deren Pointe darin besteht, dass sie die konstitutive Eingebundenheit des [103] Menschen in die Welt und seine schöpferische Gestaltungskraft herausstellt. Auf diese Weise wird die Offenheit der natürlichen Welt wie auch die kommunikative und soziale Seite der menschlichen Welt erschlossen. Parallelen zu diesem Denkansatz finden sich in der Sozialphänomenologie von Alfred Schütz (Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, 1932).


  Die Einheit der Welt ist für Merleau-Ponty nicht das Resultat einer konstitutiven Bewusstseinsleistung, sondern vielmehr die Explikation der Weltgewissheit eines »erkennenden Leibes« (Merleau-Ponty 1966, 464). Diese Explikation ereignet sich im menschlichen Ausdruck, vornehmlich in der Sprache. In der Sprache polarisiert sich, wie er anfügt, die menschliche Existenz in einem besonderen »Sinn«, der durch keinen natürlichen Gegenstand zu definieren ist. »Die Sprache ist so der Überschwang unserer Existenz über alles natürliche Sein.« (Merleau-Ponty 1966, 232) Die Frage nach dem Menschsein stellt sich nach Merleau-Ponty anhand der Analyse dieses Spannungsverhältnisses zwischen einer Vertrautheit mit Welt und dem angesprochenen Überschwang, der die Welt transzendiert. Den Menschen zeichnet es aus, dass er die Spannung in schöpferischer Freiheit erträgt und zum sinnhaften Aufbau seiner Welt mit anderen nutzt. Merleau-Ponty holt die Aspekte der Variabilität und Pluralität in die existenzial-phänomenologische Analyse des Menschseins zurück und führt das anthropologische Denken aus seiner – von Heidegger verordneten – Verengung heraus.


  Ausgehend von der Philosophie Jaspers legt Hannah Arendt (1906–1975) in ihrer Studie Vita activa oder Vom tätigen Leben (1958) eine Untersuchung der kommunikativ-handelnden Situation des Menschen in der Welt vor. Arendts Ausgangspunkt ist die Natalität und Pluralität des Menschseins, die eine Definition des Menschen unmöglich machen. Menschsein bedeutet die Möglichkeit eines ständigen Neuanfangs und einer ständigen Erweiterung der Menschheit (Natalität). Dem korreliert das Faktum, dass menschliches [104] Leben immer durch andere bedingt ist (Pluralität). Aber ebenso wichtig ist für Arendt die Einsicht, dass die Bedingungen menschlicher Existenz gleichsam übernatürlich sind. »Menschen sind bedingte Wesen, weil ein jegliches, womit sie in Berührung kommen, sich unmittelbar in eine Bedingung ihrer Existenz verwandelt.« (Arendt 2002, 18) Arendt gibt im Rekurs auf den Praxisbegriff bei Aristoteles und beim jungen Marx eine Analyse des menschlichen Tätigseins, die mit den Aspekten des Arbeitens, Herstellens und Handelns den Anspruch erhebt, den Gesamthorizont des In-der-Welt-Seins zu erschließen. Ziel ihrer Studie ist es, diejenigen Bedingungen menschlicher Existenz freizulegen, die eine Möglichkeit eröffnen, aus der von Heidegger entworfenen schicksalhaften Spirale von Entfremdung, Weltverlust und Verlassenheit herauszutreten. Arendt skizziert das Bild eines Menschen, der sich seiner schöpferischen, weltbildenden Kraft bewusst ist, Vertrauen in seine Lebensumwelt fasst und in der Kommunikation mit anderen die von ihm gestaltete Welt zu seiner Heimat macht.


  Ernst Cassirer


  Bei Ernst Cassirer (1874–1945) stehen die Studien zum Themenkomplex »Mensch und Kultur« an der Grenze zwischen philosophischer Anthropologie und Kulturphilosophie. In seiner dreibändigen Philosophie der symbolischen Formen (1923–1929) und späterhin im Essay on Man (1944) hat er die Grundzüge seiner Kulturphilosophie dargelegt. Mit Kant über Kant hinausgehen ist das Motto der Philosophie Cassirers: »Die Kritik der Vernunft wird damit zur Kritik der Kultur.« (Cassirer 1923, 11) »Kultur« meint nicht etwas, was als Substrat oder geistige Form dem Tätigsein des Menschen vorgeordnet ist. »Kultur« meint vielmehr ein gemeinsames Band des geistigen Produzierens, das erst infolge der geistigen Tätigkeit Gestalt annimmt. Jeder Akt des Tätigseins ist nach [105] Cassirers Auffassung eine symbolische Tätigkeit. Weder der Mensch (homo symbolicus) noch das Band der symbolischen Tätigkeit (Kultur) stehen außerhalb dieses tätigen Geschehens. Alles ist Teil eines Gesamtprozesses. Menschsein heißt Tätigsein oder in Cassirers Worten: »das ›Sein‹ ist hier nirgends anders als im ›Tun‹ erfassbar« (Cassirer 1923, 11).


  In seiner Philosophie der symbolischen Formen legt Cassirer die unterschiedlichen Ausdrucksformen menschlicher Aktivität dar. Sowohl Sprache als auch Erkenntnis, Kunst und Religion werden von ihm dabei nicht als indifferente Medien dargestellt, die eine äußere Welt widerspiegeln, sondern als »die eigentlichen Lichtquellen, die Bedingungen des Sehens wie die Ursprünge aller Gestaltung« (Cassirer 1923, 27). Kultur ist die Summe geistiger Bildwelten, die der Mensch in freier Tätigkeit produziert; so transformiert er sein naturhaftes Leben. Anhand einer Analyse der Sprache, des mythischen Denkens und der Erkenntnis zeigt Cassirer in kulturgeschichtlicher Perspektive und auf der Grundlage der kantischen Erkenntnistheorie, dass es dem Menschen seit seinen Anfängen gelingt, sein bloß naturgegebenes Dasein in eine Form des Geistes zu verwandeln. Die Verwandlung von Natur in Kultur ist der Kern menschlichen Tätigseins. Menschsein ist nichts anderes als ebendies. Cassirer spricht auch an einer Stelle davon, dass es sich um eine »Umkehr«, eine »geistige Revolution« handelt, kraft derer »der Mensch sich die Welt beseitigt, um die Welt an sich zu ziehen« (Cassirer 1995, 36).


  Ein zentrales Problem der Anthropologie Cassirers ist die Frage nach der Demarkationslinie zwischen der Welt des Menschen und der Gesamtheit der Welt des Lebendigen, da diese Grenze nur in Bezug auf sein Tätigsein, nicht aber auf sein Sein zu ziehen ist. Cassirers anthropologischer Denkansatz basiert auf einer Analyse der geistigen Funktionsleistungen des Menschen. Was den Menschen ausmacht und ihn gegenüber anderen Lebewesen auszeichnet, lässt sich nicht an seiner Struktur als Naturwesen ablesen. Die [106] Unvergleichbarkeit rührt daher, dass nach Cassirer die spezifisch menschlichen Leistungen außerhalb jedes Vergleichs stehen. Nur der Mensch ist als formgebendes Wesen befähigt, seine natürliche Lebensumwelt zu transzendieren, um sich eine kulturelle Welt im Sinne einer zweiten Natur zu schaffen. So gesehen schließt Cassirer auf »die einfachste und prägnanteste Definition, die eine philosophisch-gerichtete ›Anthropologie‹ für den Menschen zu geben vermöchte […], daß er ›der Form fähig‹ ist« (Cassirer 1995, 44). Die Fähigkeit zur Formgebung ist weder ein Seinsmerkmal noch ein Element des menschlichen Bauplans. Sie ist vielmehr eine bloße Funktionsleistung. Als solche konstituiert sie die spezifisch menschliche Welt, die sich durch eine Distanzgewinnung zur Außen- oder Umwelt auszeichnet. Cassirer spricht hier in Anlehnung an Kant vom Übergang aus dem Reich der Natur in das Reich der Freiheit.


  Im Essay on Man (1944) verschiebt sich der Akzent der Fragestellung von der philosophischen Anthropologie (Was ist der Mensch?) zur Kulturphilosophie (Gibt es eine Einheit der menschlichen Kultur?). Im ersten Teil des Buchs wird der Blick auf die Differenz von Mensch und tierischer Lebensform gerichtet und die Bedingung der Möglichkeit menschlicher Kultur freigelegt, die sich ursprünglich in der menschlichen Sprache, der Raum- und Zeitvorstellung und des reflexiven Denkens manifestiert. Das Prinzip des Symbolismus ist nach Cassirers Ansicht der Schlüssel zum Verständnis menschlicher Kultur. Dieses Prinzip ist unabhängig von den Bedingungen der physischen Welt. »Es ist das symbolische Denken, das die natürliche Trägheit des Menschen überwindet und ihn mit einer neuen Fähigkeit ausstattet, der Fähigkeit, sein Universum immerfort umzugestalten.« (Cassirer 2007, 100)


  Auf die Freilegung der spezifischen Befähigung des Menschen, sein symbolisches Universum schöpferisch auszugestalten, folgt im zweiten Teil des Essay on Man die »definition of man in terms of human culture«. Mythos, Sprache, [107] Kunst usw. werden als prozessuale Momente kultureller Existenz vorgestellt. Sie sind Aspekte der menschlichen Bedeutungswelt und strukturell dem Begriff des Menschen eingeschrieben. Weil der Mensch nichts anderes als ein Akteur und Funktionsträger im Prozess symbolischer Weltgestaltung ist, schlägt Cassirer die Definition des »animal symbolicum« (Cassirer 2007, 51) vor. Diese Definition soll der Unfestgestelltheit und Unbestimmbarkeit des Menschen gerecht werden, der ständig und immer wieder von neuem gemäß seiner Befähigung sein »human universe« umgestaltet. Dementsprechend folgt die kulturphilosophische Bestimmung des Menschen auch einer bloß regulativen Idee, an der sich die Analyse der einzelnen symbolischen Formen orientieren muss, die sie allerdings weder als konstitutiv voraussetzen noch als faktisch erreichbar denken darf. Cassirer spricht hier von der Humanität als einem universalen Subjekt, das es erlaubt, die ganz unterschiedlichen Objektivationen des Lebens im mythischen Denken, in der Sprache und Wissenschaft zumindest idealiter auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. »Wenn wir dieses Subjekt als ›Menschheit‹ bezeichnen, dann gilt, daß die Menschheit nicht durch den Einzelnen zu erklären ist, sondern der Einzelne durch die Menschheit.« (Cassirer 2007, 105)


  Der Begriff der Humanität ist eine regulative Idee im kantischen Sinne, die den Aspekten der Pluralität, Variabilität und Geschichtlichkeit des Menschseins gerecht wird. Die Behauptung, dass Humanität nicht durch den Menschen, dieser aber durch den Gedanken der Humanität zu begreifen ist, wendet einen kritischen Impuls gegen jedweden materialistischen, biologischen, phänomenologischen oder existenzialphilosophischen Reduktionismus im anthropologischen Denken des 20. Jahrhunderts. Die Kulturphilosophie formuliert einen Begriff vom wirklichen Menschen, der sich wie das »animal symbolicum« (Cassirer) oder der »homo pictor« (Hans Jonas) oder der »homo creator« (Landmann) immer wieder von neuem in seinen Kulturschöpfungen verwirklicht.


  [108] Kulturanthropologie


  Dem Begriff nach entwickelte sich die Kulturanthropologie erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts aus der Volkskunde. Der Sache nach kann sie allerdings auf mehrere Herkunftsgeschichten verweisen. Neben der national gefärbten Kulturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts und der geschichtsphilosophisch geprägten »historischen Schule« stehen die soziologisch-ethnologische Tradition von Emile Durkheim, Bronislaw Malinowski, Lucien Levy-Bruhl, Claude Lévi-Strauss und die Völkerpsychologie im Umkreis von Moritz Lazarus und Heymann Steinthal, auf der die Soziologie Simmels und die Kulturphilosophie Cassirers aufbauen. In der Kulturgeschichtsschreibung werden vornehmlich die Differenzen zwischen Völkern und Kulturen herausgearbeitet, um sie in ideologischer Zuspitzung als unüberwindbar zu charakterisieren. Erich Rothackers Schrift Probleme der Kulturanthropologie (1942) markiert die Summe dieser Denkrichtung. In den ethnologischen und völkerpsychologischen Theoriekonzepten geht es um eine Vergleichbarkeit der Kulturen und um die Herausarbeitung von anthropologischen Konstanten – Sprachfähigkeit, moralisches und rechtliches Gefühl, religiöses Erleben usw. In den ersten beiden Bänden von Cassirers Philosophie der symbolischen Formen (1923/1925) werden die Forschungsergebnisse zusammengefasst und für einen kulturtheoretischen Ansatz gebündelt.


  In der gegenwärtigen Diskussion über die Grundlagen der Kulturanthropologie oder »cultural anthropology« gilt die erstgenannte Denkrichtung als überwunden. Die grundsätzliche Vergleichbarkeit und Gleichwertigkeit aller Kulturformen ist als normative Position gesetzt. Angesichts der Pluralisierung des Kulturbegriffs im Kontext sprachwissenschaftlicher, völkerpsychologischer, soziologischer und ethnologischer Forschung, deren Ergebnisse die Kulturanthropologie resümiert, wird die Anerkennung der Vielfalt [109] kultureller Ausdrucksleistungen im interkulturellen Vergleich gleichsam vorausgesetzt. So gesehen haben sich die Aspekte der Geschichtlichkeit, Variabilität und Pluralität des Menschseins durchgesetzt und sind zum normativen Kern der Beschreibung kultureller Systeme geworden. Michael Landmann hat diese Entwicklung vorhergesehen, als er vermerkte, dass »die Kulturanthropologie […] die Anthropologie der Zukunft sein« wird (Landmann 1982, 172). Als solche tritt die Kulturanthropologie die Erbschaft einer langen Tradition an. Hinter ihrer programmatischen Forderung, die Bestimmbarkeit des Menschen am Leitfaden einer Analyse der unbegrenzten Vielfalt von Denkformen und Möglichkeiten der Lebensgestaltung auszurichten, steht weiterhin die Frage nach dem ganzen Menschen.


  Clifford Geertz (1926–2006) hat die Disziplin der Kulturanthropologie auf das Niveau einer Anthropologie der Zukunft gehoben. In seinem Werk Welt in Stücken (1996) beschreibt er die Destruktion eines einheitlichen Kulturbegriffs der Moderne und weist auf die notwendigen Konsequenzen hin. Geertz vertritt die These, dass in der anthropologischen Forschung nur noch mit einem Kulturbegriff operiert werden kann, der die Aspekte der Geschichtlichkeit, Variabilität und Pluralität integriert. Sein Begriff von Kultur geht vom Menschen als sinnverstehendem Wesen aus. »Ich meine mit Max Weber, daß der Mensch ein Wesen ist, das in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt ist, wobei ich Kultur als dieses Gewebe ansehe.« (Geertz 1987, 9) Geertz knüpft an die sinnverstehende Soziologie, die philosophische Hermeneutik und die Symboltheorie Cassirers an. Seine deutende Theorie der Kultur wendet sich gegen universalistische und vereinheitlichende Konzepte und plädiert für die Analyse lokalen Wissens. Jede Kulturanalyse beruht seiner Ansicht nach auf einem interpretierenden Verfahren. In diesem Zusammenhang fällt das berühmte Wort von der Ethnografie als »dichter Beschreibung« (Geertz 1987, 15). Die Aufgabe des Ethnologen ist es, kulturelle Systeme zu erfassen, indem [110] er die Vielfalt komplexer, ineinander verwobener Vorstellungsstrukturen herausarbeitet. Dieses Verfahren kann sich über alle Dimensionen des sozialen Handelns – Kunst, Religion, Wissenschaft, Politik usw. – erstrecken.


  Ausgehend von Cassirers Bestimmung des Menschen als »animal symbolicum«, das sich in seinen kulturellen Ausdrucksleistungen offenbart, nimmt auch Geertz die symbolische Dimension menschlichen Handelns in den Blick. Die anthropologische Prämisse befreit ihn von der Frage nach dem ontologischen Status menschlichen Tätigseins und rechtfertigt zugleich den Anspruch seiner universalen Vergleichbarkeit auf der Ebene symbolischer Vermitteltheit. Im Hinblick auf jedes Kultursystem – so erfasst Geertz beispielsweise Religion und Ideologie als universale Kultursysteme – wird es so möglich, vergleichbare Aussagen über die kulturelle Existenz des Menschen in unterschiedlichen Zeiten und an verschiedenen Orten zu treffen. Die Kulturanthropologie beantwortet nicht, wie Geertz hervorhebt, die tiefsten Fragen unserer Existenz, aber sie macht uns mit der Vielfalt an Antworten auf diese Fragen vertraut und nimmt diese Antworten »in das jedermann zugängliche Archiv menschlicher Äußerungen« auf (Geertz 1987, 43).


  Das Archiv der Kulturanthropologie versammelt die Daten der Menschheit. Es ist die Einlösung der Forderung Cassirers, dass das Sein des Menschen nur in seinem Tun erfassbar ist. Angesichts eines unendlichen Prozesses der Sinnproduktion und des Sinnverstehens ist das Konzept »Menschheit« kein definierbarer Begriff. Die Archivsammlung bleibt daher immer unvollständig und das Archiv unabschließbar. Aus diesem Zusammenhang resultiert denn auch das größte theoretische Dilemma der Kulturanthropologie: die Frage nach einer angemessenen Verhältnisbestimmung von Vielheit und Einheit. Geertz stellt der Vielfalt der Kulturformen die Einheit der Menschheit in biologischer Hinsicht entgegen und formuliert für die kulturanthropologische Arbeit den Anspruch, im interpretatorischen Verfahren einen [111] »Einklang« zwischen beiden Perspektiven herzustellen. (Geertz 1987, 33) Der Trick dieses Verfahrens liegt darin, dass weder die Vielheit der Kulturformen als Derivat einer einheitlichen Natur des Menschen noch die Einheit der Menschheit als bloße Summe seiner kulturellen Ausdrucksleistungen betrachtet werden kann. Vielmehr ist es so, dass Einheit und Vielheit funktionale Gegensatzbegriffe sind, die sich wechselseitig beleuchten können. Auch der Kulturanthropologe steht vor dem Problem, in der Beobachtung verschiedener Kulturen und der Untersuchung ihrer unterschiedlichen Kultursysteme, etwa der Sprachen, ein allgemeines Konzept des Menschseins vorauszusetzen. Wie auch immer er es bestimmt, es muss ein Kriterium erfüllen: Es muss sich durch die Untersuchungsergebnisse verändern lassen und offen für weitere Bestimmbarkeit sein.


  [112] 

  Der Mensch in der biologisch-technischen Welt


  In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts ist ein Wiedererstarken der materialistischen Sicht auf menschliches Leben zu beobachten. Diese Entwicklung ist der Forschung zur Geschichte des Lebens und den Möglichkeiten technischer (Re-)Produzierbarkeit des Lebens geschuldet. Die sogenannten Lebenswissenschaften oder Biosciences sind zu einem Sammelbecken aller Forschungen am Menschen geworden, in denen es um eine Optimierung des menschlichen Lebens an seinem Anfang, in seiner Mitte und an seinem Ende geht. Zielvorstellung ist hier ein Höchstmaß an Kontrolle, also eine Ausschaltung der Risiken, die von der Naturseite des Menschen herrühren: Der Zufall genetischer Herkunft soll durch eine gezielte Auswahl des Genmaterials ausgeschaltet, das Risiko von Erkrankung durch ebendiese Vorauswahl und gezielte Diagnose gemindert, der Prozess der Alterung gestoppt und die größte Kränkung für den Menschen, der unvorhersehbare Tod, beherrschbar werden. Werden diese Ziele erreicht, dann wird die zweite Natur zur ersten geworden sein. Überall, wo Natur war, wird dann Kultur sein.


  So könnte sich die darwinsche Revolution in der technischen Praxis vollenden, ohne dass es hierfür einer angemessenen philosophischen Begründung bedürfte. Das späte 20. und das frühe 21. Jahrhundert sind durch ein Voranschreiten der Forschung und ein stetes Nachhinken der theoretischen, zumeist ethischen Debatten geprägt. Erst in den letzten Jahren deutet sich eine Wiederkehr des anthropologischen Denkens an; und es ist in letzter Zeit eine ganze Reihe von Büchern und neuen Zeitschriften erschienen, die sich der Frage »Was ist der Mensch?« von neuem zuwenden. Der Diskussionsstand ist seit einem halben Jahrhundert durch eine Verschiebung von geradezu paradigmatischem Charakter [113] gekennzeichnet, die im Perspektivenwechsel von den Bilderpaaren Gott / Mensch und Tier / Mensch zur Mensch-Maschine-Metapher kulminiert. Die Verschiebung selbst ist nicht originell, weil sie im 18. Jahrhundert unter dem Stichwort »l’homme machine« schon einmal da gewesen ist, aber sie eröffnet im Zeitalter der angestrebten technischen Produzierbarkeit des Lebens eine neue Dimension in der biologisch-technischen Welt.


  Die Diskussion lässt sich in drei Phasen gliedern. In einer ersten Phase wird versucht, in der Forschung zur künstlichen Intelligenz die Bedingungen zu beschreiben, unter denen mit Intelligenz ausgestattete Maschinen der menschlichen Intelligenz gleichwertig und möglicherweise überlegen sind. Bekannt geworden ist in den letzten Jahren die enorme Leistungsfähigkeit von Schachcomputern, mit denen Menschen kaum mehr konkurrieren können. Weiterhin wird in einer Phase der neurowissenschaftlichen Forschung der Sonderstatus menschlichen Bewusstseins untersucht und nach der Natur des Geistes geforscht. Das Ziel dieser Forschung ist es, die natürlichen Grundlagen kognitiver Prozesse freizulegen und eine Antwort auf die Frage »Was ist Bewusstsein?« zu liefern.


  Erst in einer dritten Phase, an deren Anfang wir uns befinden, wird der Versuch unternommen, die Ergebnisse dieser Forschungen zur Anwendung zu bringen. Zum einen geht es darum, an der Schnittstelle von Mensch und Maschine eine Optimierung des menschlichen Lebens herbeizuführen. Die Rede ist von »human enhancement«, das heißt von »menschlicher Verbesserung«, als einer Entgrenzung des natürlichen menschlichen Körpers durch genetische Modifikation (Gentherapie), technologische Aufrüstung (Herzschrittmacher, Hirnschrittmacher beim Morbus Parkinson usw.), plastische Chirurgie (ästhetisch oder rekonstruktiv) und Anwendung von Psychopharmaka (etwa Ritalin). Zum anderen wird angestrebt, die Erkenntnisse aus der Evolution von Organismen auf die Konstruktion künstlicher Systeme zu übertragen. Ziel [114] ist es hier zum Beispiel, Systeme künstlicher Intelligenz so auszustatten, dass sie entwicklungsfähig sind und sich in komplexen Entscheidungssituationen zurechtfinden. Dazu gehören Intentionalität und entwicklungsfähige Emotionalität – mithin all das, was menschliche Lebendigkeit ausmacht und menschliche Intelligenz von einem bloßen Rechenkalkül unterscheidet.


  Künstliche Intelligenz


  Um die Mitte des 20. Jahrhunderts ist die Pionierzeit einer Forschung zur künstlichen Intelligenz (KI) oder »artificial intelligence« (AI), deren Ergebnisse heute bereits Legende und mythischer Stoff von Spielfilmen sind – von Ridley Scotts Blade Runner (1982) bis zu Steven Spielbergs A.I. (2001). Klassischerweise konzentriert sich die Künstliche-Intelligenz-Forschung auf die Frage »Können Maschinen denken?« Alan Mathison Turing (1912–1954) ist der Pionier dieser Forschungsrichtung, deren grundlegender Text Computing Machinery and Intelligence (vgl. Zimmerli 1994, 39–78) im Jahr 1950 publiziert wurde. Am Leitfaden des logischen Behaviorismus untersucht Turing die Grenze zwischen dem sprachlich dargestellten Verhalten von Maschinen und dem von Menschen.


  Bekannt geworden ist der sogenannte Turing-Test, in dem ein menschlicher Fragesteller nur über eine Tastatur und einen Bildschirm mit zwei ihm unbekannten Gesprächspartnern eine Unterhaltung führt. Von den Gesprächspartnern ist der eine ein Mensch, der andere eine Maschine. Beide jedoch versuchen, den Fragesteller davon zu überzeugen, dass sie denkende Menschen sind. Sollte die Befragung zu dem Ergebnis führen, dass der Fragesteller auch nach intensivster Befragung nicht klar sagen kann, welcher von beiden Gesprächspartnern Mensch und welcher Maschine ist, hat die Maschine den Turing-Test bestanden.


  [115] Alan Turing hat mit der Konstruktion erster Schachprogramme Entwürfe artifiziellen Denkens von enormer Leistungsfähigkeit geliefert. Angesichts dieser Erfolge hat er prognostiziert, dass Maschinen auf intellektuellem Gebiet möglicherweise eines Tages mit dem Menschen konkurrieren. Dabei hat er auch gesehen, dass das Grundproblem des Denkens nicht, wie im Spezialfall des Schachcomputers, die Befähigung zur Verarbeitung schierer Datenmengen und zum logischen Kalkül ist, sondern dass es um Lernfähigkeit und situative Anpassungsfähigkeit des Denkens in komplexen Situationen geht. Deshalb müssen seiner Ansicht nach lernfähige Maschinen mit Sinnesorganen ausgestattet sein, die überhaupt ein Lernen und Verstehenlernen analog zum Entwicklungsprozess eines Kindes ermöglichen. Bis dahin aber ist immer noch ein weiter Weg. Kein Computerprogramm hat bislang den Turing-Test bestanden.


  Das stärkste Gegenargument zum Turing-Test liegt auf der Hand: Es ist die Feststellung, dass der Test als eine Simulation einer zwischenmenschlichen Unterhaltung nur einen Bruchteil dessen erfasst, was menschliches Bewusstsein ausmacht. Dieses erschöpft sich eben nicht nur in einer angemessenen Antwort auf gestellte Fragen, sondern kann auch Aspekte der Verweigerung, der Verfremdung, der Ironie, des Spiels usw. einschließen. Der Reichtum schöpferischer Intelligenz geht in Turings Testverfahren gar nicht ein. So kann man sagen, dass selbst ein erfolgreicher Turing-Test nur ein Teilerfolg wäre, insofern wir es mit einer Maschine respektive einem Computerprogramm zu tun haben, das in einem Segment menschlicher Artikulationsfähigkeit in die Dimension des Menschenmöglichen vorgestoßen ist.


  Auch die nachfolgende Diskussion zur Künstlichen-Intelligenz-Forschung rückt von dieser Engführung kaum ab. Hilary Putnam (geb. 1926) entwickelt in Minds and Machines (1960) das Bild einer intelligenteren Turingmaschine (vgl. Zimmerli 1994, 146–183), der es möglich ist, auch verschiedene mentale Zustände zu simulieren. Mit dieser [116] Vorstellung stützt Putnam die These von einer Analogie zwischen menschlichem Bewusstsein und der Funktionsweise eines Computers. Seiner Ansicht nach kann man im Hinblick auf Maschinen wie Menschen eine funktionale Beschreibung von Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen neuronalen und verschiedenen mentalen Zuständen vornehmen. Im Analogieschluss findet dann auf der Ebene der Software beziehungsweise des Bewusstseins die Individuierung mentaler Zustände statt, deren Grundlage in der Hardware respektive dem neuronalen Zustand gegeben ist. So lässt sich nach Putnams Ansicht funktional beschreiben, wie sich auf der materialen Grundlage (Neuronennetz) ein bestimmter mentaler Zustand (Bewusstsein) herausbildet und dieser sich für den Akteur und einen Betrachter (Perspektive der 1. und der 3. Person) als Moment von Individuation darstellt.


  Putnam wendet sich in diesem Zusammenhang vehement gegen die These einer Identität von neuronalen und mentalen Zuständen, die aufgrund der Möglichkeit vielfältiger Verwirklichung mentaler Zustände nicht zu halten ist. Dementsprechend entwickelt er eine funktionalistische Position, die er im Verlauf der Sechzigerjahre weiter ausbaut und deren Ergebnisse in seinen philosophischen Abhandlungen unter dem Titel Mind, Language and Reality (1975) versammelt sind. Putnam formuliert die Hypothese, dass bestimmte Lebewesen durchaus einen vergleichbaren mentalen Zustand (zum Beispiel Schmerzen) artikulieren können, obwohl sie in ganz unterschiedlichen neuronalen Zuständen sind. Gerade hier bietet sich der Analogieschluss an, denn auch auf Computern mit unterschiedlicher Hardware kann die gleiche Software laufen. Sind also Computerprogramme vielfältig realisierbar, dann sind dies auch mentale Zustände. Letztere werden von ihm auch als »Software des Gehirns« bezeichnet.


  In den Achtzigerjahren hat Putnam seine funktionalistische Position verabschiedet und plädiert seither für eine strikte [117] Trennung in der Beschreibung von neuronalen und mentalen Zuständen. Zwischenzeitlich ist sein Theoriekonzept jedoch von John McCarthy (geb. 1927) in Richtung eines essenzialistischen Funktionalismus weitergedacht worden. Nach McCarthys Auffassung geht es nicht um die Frage, wie mentale Qualitäten auf materiale Grundlagen reduziert werden können, sondern um die viel weitergehende Überlegung, wie physikalischen Systemen mentale Eigenschaften zugeschrieben werden können. Für ihn wird etwa das Problem des freien Willens zu einer bloßen Definitionsfrage bei der Softwareentwicklung. Ein Computer kann so programmiert werden, dass er eine Haltung gegenüber seiner Wahlfreiheit einnehmen kann. Diese Wahlfreiheit ist, wie McCarthy betont, in Beziehung zur Haltung des Menschen gegenüber seiner Wahlfreiheit »isomorph«. Für den Beobachter, beispielsweise im Turing-Test, kommt es nur darauf an, Wahlfreiheit am Maßstab der Veränderung einer artikulierten Überzeugung zu beobachten. Es ist nach McCarthys Ansicht eben nur ein technisches Problem, einer Maschine allgemeine Situationsmodelle zu implementieren, die auch eine Berechnung zeitlicher Veränderung, die Berücksichtigung von anderen Akteuren, die jeweils ihre Ziele verfolgen, sowie die Befähigung zur voranschreitenden Informationsverarbeitung mit einschließen. Ein Computerprogramm kann durchaus komplexe Situationen durchdringen und eine ihnen angemessene Haltung simulieren. Der Computer wird auf diese Weise in den Augen des Betrachters zu einer »Problemlösungsmaschine«.


  Gegen diese starke These künstlicher Intelligenz hat John Searle (geb. 1932) vehement opponiert und in seinem Buch Minds, Brains and Programs (1980) von einem schweren Kategorienfehler gesprochen. (Vgl. Zimmerli 1994, 232–265). Die Simulation eines Zustands darf seiner Auffassung nach nicht mit dem Zustand selbst verwechselt werden. Geistige Zustände kommen nur solchen biologischen Organismen zu, die über Intentionalität verfügen, da dies die Voraussetzung [118] ist, um Absichten zu formulieren und in die Tat umzusetzen. So folgert Searle, dass Computer Intentionalität nur simulieren, nie aber qualitativ isomorph abbilden können. Eine Maschine verfügt nicht über Gefühle oder Motive, sondern stellt immer nur sprachliches Verhalten dar, ohne die entsprechenden inneren Zustände wirklich einnehmen zu können.


  Searle argumentiert gegen die starke These zur künstlichen Intelligenz, die einem Computer mit zureichendem Software-Programm tatsächlich kognitive Zustände attestieren und Geist (mind) zusprechen will. Nach Searles Ansicht kann ein Computer, wie auch immer programmiert, nichts verstehen. Wir Menschen begehen bisweilen den Fehler, dem Computer in einem Analogieschluss unsere eigene Intentionalität zu übertragen. »Was immer das Gehirn tut, um Intentionalität hervorzubringen, sein Tun kann nicht in der Verkörperung eines Programms aufgehen, da kein Programm, für sich genommen, für Intentionalität ausreicht.« (Vgl. Zimmerli 1994, 264) Ein Computer ist, wie raffiniert er auch immer ausgestattet sein mag, nur das Werkzeug unserer Zielsetzungen. Einer Maschine Überzeugungen zuzusprechen, wie dies beispielsweise McCarthy tut, wäre ein grober Kategorienfehler. Searle propagiert deshalb eine schwache These zur künstlichen Intelligenz, die im Computer lediglich ein Instrument des menschlichen Geistes sieht.


  Bewusstsein und Neuronen


  Die Diskussion über das Verhältnis von menschlichem Bewusstsein und Computertechnologie ist von der Forschung, insbesondere der Medizinforschung und Neurowissenschaft, in den letzten zwei Jahrzehnten auf ein neues Niveau gehoben worden. Die voranschreitende Erforschung der natürlichen Grundlagen des menschlichen Geistes hat sich dabei von theoretischen Erwägungen weitgehend entkoppelt. Vor [119] allem die Neurowissenschaft geht ihren Weg und ist der ethischen Reflexion über die Konsequenzen des technisch Machbaren immer einen Schritt voraus. (Pauen 2007, 210–233)


  Die verbreitete Argumentation, dass die Forschungserkenntnisse der Neurowissenschaft selbst keine ethischen Probleme aufwerfen, sondern erst ihre Anwendung, ist allerdings nicht stichhaltig, denn in diesem Bereich findet Forschung vorrangig unter dem Aspekt der Anwendbarkeit statt. Die Folgenabschätzung für bestimmte Innovationen ist geradezu ein Hemmnis für ihre ökonomische Verwertbarkeit. Das gilt schon für alle Typen der Neuroimplantate, die beispielsweise der Wiederherstellung bestimmter Fähigkeiten (Seh- und Hörvermögen) wie auch zur Behandlung schwerer Erkrankungen (Morbus Parkinson) dienen. Das betrifft aber vor allem diejenigen Produkte, die nicht Krankheiten lindern, sondern den gesunden Menschen leistungsfähiger machen sollen. Manche gehen so weit, die Implantierbarkeit sogenannter »brain chips« zu prognostizieren, die es möglich machen werden, dass ein Mensch Datensätze von einer externen Datenbank abruft und sie seinem Wissensbestand hinzufügt. Ebenso könnte es möglich sein, persönliche Erinnerungen extern zu speichern und auf einen anderen Menschen zu übertragen. Weniger fantastisch ist die Vorstellung, die gegenwärtig in der Enhancement-Debatte behandelt wird, dass Neuroimplantate zur Verbesserung der Funktionen unseres kognitiven Apparats verwendet werden und so zur Optimierung und zur weiteren Anpassung an moderne Arbeitsprozesse beitragen. Solche Überlegungen zum Neuroenhancement sind schon deshalb nahe liegend, weil ein entsprechendes Vorgehen der künstlichen Optimierung der Leistungsfähigkeit des menschlichen Körpers (etwa im Leistungssport) analog ist. Hier würde es sich mithin nur um die Erweiterung einer gängigen Praxis handeln.


  Angesichts der vielfältigen technologischen Möglichkeiten des Eingreifens in die körperliche und geistige Wirklichkeit des Menschen, die unter dem Oberbegriff »human [120] enhancement« subsumiert werden, dreht sich eine Vielzahl der Argumente um die These von einer posthumanistischen Zukunft. (Fukuyama 2002) Tatsächlich sind die Chancen und Risiken für den Menschen, die mit der Entwicklung der »human enhancement technologies« (HET) einhergehen werden, bislang noch nicht angemessen reflektiert worden. Zu vermuten ist allerdings, dass der Übergang von der Neurotechnologie zur »Bewusstseinstechnologie« (Thomas Metzinger) nur den letzten mythischen Rest im menschlichen Selbstbild verflüchtigen wird. Sollte es nämlich möglich werden, nicht nur körperliche Merkmale, sondern auch Bewusstseinsinhalte vorsätzlich und selektiv zu verändern oder zu erzeugen, dann wird mit letzter Konsequenz deutlich, dass das Bild, das wir Menschen uns von uns selbst machen, einen geschichtlichen und variablen Index hat. Damit ist allerdings noch nicht geklärt, welchen Preis diese Einsicht hat. Denn die Erkenntnis, dass unser In-der-Welt-Sein radikal perspektivisch und manipulierbar ist, hebt die Grenze zwischen wahr und falsch, zwischen wahrem und falschem Bewusstsein auf. Diese Grenzziehung hat zumindest eine funktionale Bedeutung, denn mit ihrer Hilfe koordinieren wir unser menschliches Bedürfnis, zwischen Sinn und Unsinn in der Wirklichkeitserkenntnis, zwischen angemessenen und unangemessenen Handlungen und zwischen Integration und Verblendung in unserem Verhältnis zur Wirklichkeit zu unterscheiden. Möglicherweise könnte es der Preis dieser Entwicklung sein, dass uns Menschen in einer absehbaren Zukunft diese Problemstellung unverständlich wird, weil wir lernen werden, nur noch zwischen einer gelungenen und einer misslungenen Einpassung unseres Körpers und Bewusstseinsapparats in seine Umwelt zu unterscheiden. Wenn das so sein wird, dann werden traditionelle Sinnfragen – nach dem Sinn von Krankheit und Leiden, von Leben und Tod usw. – nur dort artikuliert werden, wo sich eine existenzielle Lücke als Folge fehlerhafter physischer und psychischer Programmierung auftut.


  [121] Organismus und System


  Von diesem Endpunkt aus betrachtet können wir durchaus zu dem Schluss kommen, dass der Mensch die Fehlerstelle in einer technologisch optimierten Umwelt ist. Diese ist dann frei von Störungen, wenn der menschliche Organismus den Anforderungen seiner zweiten Natur, der künstlich erzeugten Kulturwelt, vollständig entspricht. Das aber kann erst gelingen, wenn sich der Mensch im Prozess des »human enhancement« von seiner eigenen Entwicklungsgeschichte abgekoppelt hat und die Fehlerquellen seines naturhaften Lebens – Bedürfnisstruktur, Krankheit, Tod usw. – hinter sich gelassen hat. So fantastisch diese abstrakte Überlegung auch klingen mag, sie ist doch im Wesentlichen seit den Anfängen der Kulturmenschheit in dem Gedanken, die Grundfragen der menschlichen Existenz durch die Erfüllung aller Bedürfnisse, die Aufhebung des physischen Leidens und die Erlangung der Unsterblichkeit zu lösen, eine uns bekannte und immer gegenwärtige Wunschvorstellung.


  So gesehen ist auch die fantasievollste Vision des »human enhancement« Teil einer Fortsetzungsgeschichte des »homo creator«, der letztendlich seine erworbene technische Schöpfungsmacht auf seine Kreatürlichkeit anwendet und diese aufzuheben strebt. Was auf den ersten Blick wie das Ende aller Philosophie des Geistes aussieht, offenbart sich auf den zweiten Blick als deren grandiose Zukunft. Denn einerseits hat der menschliche Geist seine eigene Evolution entdeckt und ist im Begriff, sich zum Gestalter der Evolution zu machen. Und andererseits steht die technologische Entwicklung an einem Punkt, an dem in Aussicht gestellt wird, dass es uns irgendwann gelingen wird, der Materie das Denken beizubringen und sogar der Maschine das Leben zu verleihen.


  Letztere Vorstellung ist als Forschungsprogramm erst wenige Jahre alt, obwohl es im Bereich der Künstlichen-Intelligenz-Forschung seit einem halben Jahrhundert darum geht, Rechensysteme zu entwickeln, die komplexe Strukturen [122] menschlichen Denkens, Wahrnehmens und Erlebens simulieren können. Hinter dem Forschungsprogramm zur »organic IT« steht die Vorstellung, dass die zukünftige Lebenswelt des Menschen durch das Einwirken computergestützter Systeme geprägt sein wird, deren komplexe Interaktion nur beherrschbar sein wird, wenn die Muster ihrer Interaktion am Leitbild des Menschen ausgerichtet sind (»organic computing«). So ist zum Beispiel das Programm des »automatic computing« an der Funktionalität des vegetativen Nervensystems orientiert. In Analogie soll ein Management von verschiedenen Rechensystemen entwickelt werden, das auf Veränderungen in der Umwelt des Systems selbstständig reagiert und so die Funktionalität des Systems aufrechterhält. Der hierfür erforderliche Grad an Selbstorganisation findet sich vorbildhaft in der organischen Welt des Lebendigen. In Sachen »Selbstheilung« bei Störungen ist zurzeit noch ein schlichter Wattwurm jedem hochkomplexen Computersystem überlegen.


  Erst wenn Maschinen sich selbst denken, entwerfen und auch in ihrem Verhalten korrigieren können, sind sie prinzipiell ebenso wie organische Wesen zu unendlichen Variationen fähig. In einem ersten Schritt ist die Künstliche-Intelligenz-Forschung daher in den letzten Jahren aus dem Szenario des Schachspiels heraus auf den Fußballplatz getreten. Das ist ein erster Schritt, um das Grundproblem dieser Forschungsrichtung zu lösen, wie es bereits Turing formuliert hat. Es muss nämlich darum gehen, eine Maschine zu entwerfen, die über ihren Wahrnehmungsapparat Eindrücke der Außenwelt aufnimmt und auf diese Eindrücke im Zusammenspiel von Wahrnehmung und Verstand reagiert. Fußball spielende Roboter, sich selbst steuernde Staubsauger usw. sind zumindest schon in der Lage, das Zusammenspiel mehrerer unterschiedlicher Anforderungen zu bewältigen. Von hier aus ist es allerdings noch ein Fernziel der technischen Entwicklung, ein Rechnersystem zu schaffen, das die Funktionen von Organismen [123] (selbstlenkend, selbstgenerierend usw.) übernimmt und sich selbst entwickeln kann.


  Die biotechnologische Forschung lebt von den überlieferten Träumen der Menschheit und arbeitet an ihrer Realisierung. In einer entwicklungsoffenen Zukunft könnte an der Schnittstelle von natürlicher Künstlichkeit technologisch optimierter menschlicher Organismen und künstlicher Natürlichkeit organisch-technologischer Systeme aus der Analogie von Mensch und Maschine eine Gleichung werden. An diesem Fernziel angekommen, könnte der Mensch, das zumindest ist heute schon absehbar, nicht mehr zwischen sich als Schöpfer (creator) und als Geschöpf seiner eigenen Vorstellungen (creatum) unterscheiden. Aber auch in dieser vollkommenen Matrix wird das Rätsel Mensch nicht gelöst sein.


  [124] 

  Was ist der Mensch?


  Im Rückblick auf zweieinhalbtausend Jahre Kulturgeschichte der Menschheit wird offensichtlich, dass trotz erstaunlicher Entwicklungen und verblüffender Paradigmenwechsel eines Bestand hat: Menschsein stand von Anfang an und steht auch gegenwärtig noch in der Spannung zwischen seinen körperlichen und geistigen Funktionen. Die Spannung zwischen einer naturhaften Teilhabe am Naturgeschehen und einer Befähigung zum Transzendieren dieser Begrenzung führt zu einer existenziellen Unruhe, die der Einsicht korreliert, dass Menschsein kein Zustand, sondern eine Aufgabe der Vermittlung und Bewältigung von Lebensrisiken ist. Am vorläufigen Endpunkt des sozial- und geistesgeschichtlichen Prozesses hat sich das Bewusstsein von der Geschichtlichkeit, Variabilität und Pluralität aller menschlichen Selbstentwürfe in den Vordergrund geschoben. Die Emanzipation des Menschen von überlieferten Deutungsmustern seiner Existenz bestärkt den alten Menschheitstraum, die Grenzen des Physischen und Endlichen hinter sich zu lassen.


  Angesichts der Möglichkeiten, die neuere Forschungen am Menschen eröffnen, ist von einer Befreiung des Menschen von der Naturhaftigkeit seiner bisherigen Existenzweise die Rede. In der Befreiungsbewegung des »homo creator« mündet die Theorie vom Menschen in eine neue Praxis am Menschen. Von der Erkenntnis seiner selbst als Schöpfer seiner Welt führt eine Brücke zur Handlungsanweisung, sich selbst als Geschöpf seiner Vorstellungen neu zu erschaffen. Der moderne Mensch wird in einem technisch-schöpferischen Sinn zum »sui ipsius plastes et fictor«, also zum Former und Bildner seiner selbst (Pico della Mirandola).


  Auf das anthropologische Denken kommt unter diesen Bedingungen die Anforderung einer neuen Syntheseleistung [125] zu. In theoretischer Hinsicht sind die Überlegungen zum »Erkenntnisproblem Mensch« in Kulturphilosophie und -anthropologie an ein vorläufiges Ende gekommen. Es hat sich ein Perspektivenwechsel vom Erklären zum Verstehen, von der Frage nach dem Sein des Menschen zu seinem Tätigsein und zur Analyse seiner Artikulationen und Handlungen vollzogen. Insgesamt zeigt sich, dass der Blick von den metaphysischen und existenziellen Fragen, die wir Menschen uns stellen, hin zu den Antworten wandert, die wir uns auf unsere Fragen geben. Gemeint ist eine Bewegung im anthropologischen Denken, die im Verhältnis des Menschen zur Natur, Gesellschaft und Kultur an die Stelle von Substanz- und Wesensbegriffen sogenannte Funktionsbegriffe setzt, deren Bedeutung sich allein in ihrer wechselseitigen Wirkung aufeinander erschließt. Was der Mensch ist, das zeigt sich in seinem Tun und in den Produkten seines Tätigseins.


  Der Mensch, so verstanden als das »animal symbolicum« oder als der »homo creator«, der sich seiner schöpferischen Rolle bewusst wird und seine kulturellen Leistungen nicht mehr für göttliche Gabe oder natürliche Mitgift hält, löst zwar nicht das Rätsel Mensch, aber er übernimmt die Verantwortung für seine prinzipielle Unlösbarkeit. Auf diese Weise trägt er der Tatsache Rechnung, dass das Bild, das er sich von sich selbst macht, einen geschichtlichen Index hat, soziokulturell variabel ist und in Konkurrenz mit einer unbegrenzbaren Pluralität anderer Selbstbilder steht. Die Zukunft des Menschen wird offenbaren müssen, wie theoretische Einsichten und Lebenspraxis unter diesen Voraussetzungen vereinbar sein werden.


  So ist gewiss, dass die philosophische Anthropologie es weiterhin »mit dem tätigen Wesen des Menschen in seiner, ihm nicht abnehmbaren Lebensführung im Ganzen« (Krüger 2006, 17) zu tun haben wird. Daran wird auch die Erfolgsgeschichte der biologisch-technischen Forschung am Menschen nichts ändern. Zwar können wir festhalten, dass im [126] Kontext neuester Forschungen die Grenze zwischen Natur und Kultur als Orientierungsmuster bedeutungslos zu werden droht, denn die natürliche Künstlichkeit technologisch optimierter menschlicher Organismen und die künstliche Natürlichkeit organisch-technologischer Systeme stehen zweifellos diesseits und jenseits der alten Demarkationslinie. Aber das Problem des Sinnverstehens der je eigenen existenziellen Wirklichkeit wird damit nicht aus der Welt geschafft. Ganz im Gegenteil scheint sich das Sinnproblem Mensch, seine abgründige Rätselhaftigkeit, im Fahrwasser ruheloser Forschung am Mechanismus des Lebens noch zu verschärfen. Auch auf diese Herausforderung wird das anthropologische Denken der Zukunft eine Antwort finden.
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  Schelers kurze Abhandlung ist der klassische Text der philosophischen Anthropologie, gleichsam die Gründungsakte dieser jungen Fachrichtung. Und er ist zudem ein eindrucksvolles Manifest der Bestrebung Schelers, die philosophische Anthropologie als erste Wissenschaft unter allen Wissenschaften vom Menschen zu etablieren und den Erfahrungswissenschaften ein metaphysisches Konzept des Menschseins entgegenzustellen.
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  [138] 

  Schlüsselbegriffe


  Dualismus


  »Dualismus« meint allgemein verstanden die Annahme zweier voneinander verschiedener Prinzipien, zum Beispiel gut/böse (theologisch), Subjekt/Objekt (erkenntnistheoretisch), Freiheit/Notwendigkeit (ethisch). Der anthropologische Dualismus begreift den Menschen in der Wechselwirkung von Geist und Körper oder von Seele und Leib und wird von Platon, Descartes und Kant, aber auch Scheler in unterschiedlicher Weise ausformuliert.


  Entwicklung/Evolution


  Schon in der Antike wurde unter »Evolution« Höherentwicklung, das heißt das Hervorgehen von komplexen, reicheren, vollkommeneren aus einfachen Strukturen, verstanden. Damit wurde ein teleologisches Prinzip vorausgesetzt, das unter dem Einfluss des christlichen Glaubens in naturtheologische Konzeptionen eingefasst wurde. Im 19. Jahrhundert meinte der Entwicklungsgedanke dann die Vorstellung einer ateleologischen, also ungerichteten, nicht zielstrebigen Bewegung in der Natur. Seither konkurrieren beide Vorstellungen miteinander, vor allem auf dem Gebiet weltanschaulicher Kontroversen.


  Funktion/Funktionsbegriff


  Der Funktionsbegriff ist um 1900 aus den mathematischen und physikalischen Theorien in den Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften eingedrungen. Hier wie dort geht es darum, das Wesen einer Sache mittels einer Funktionsanalyse zureichend zu beschreiben. Das betrifft die Funktion einer Zahl in einer mathematischen Gleichung oder die eines Organs im Organismus, eines Organismus in seiner Umwelt und auch die Funktion des Menschen in seiner spezifischen Umwelt. Was der Mensch »ist«, das erschließt sich uns in der Gesamtsumme seiner natürlichen und kulturellen Ausdrucksleistungen (Empfindungen, sprachliche Äußerungen usw.).


  Geist/Mind


  Der Begriff »Geist« hat eine ganze Reihe von Wandlungen durchlaufen: vom höchsten Seinsprinzip und der vernünftigen Denkkraft bis zur immateriellen Substanz. Heute wird mit »Geist« [139] entweder der materiell noch nicht beschreibbare Rest menschlicher Gehirnfunktionen (Neurologie) oder aber die überindividuelle Summe kultureller Leistungen des Menschen (Kulturtheorie) erfasst.


  Kultur


  Unter »Kultur« wird nicht bloß die produktive Tätigkeit (etwa das Sprechen), sondern vor allem das Produkt der kulturellen Tätigkeiten (zum Beispiel die Sprache) verstanden. Kultur ist die Summe menschlicher Tätigkeit, die – ob absichtsvoll oder nicht – auf die Schaffung einer zweiten Natur, das heißt einer spezifisch menschlichen Lebenssphäre abzielt.


  Leben


  Der Lebensbegriff umfasst die physische wie die geistige Seite menschlicher Existenz, das natürliche wie auch das geistige Leben. In einem engeren, biologischen Sinn meint »Leben« den Zusammenhang und Ablauf von Reaktionen in natürlichen Organismen. Gegen diese Vorstellung opponieren die Philosophie des Organischen, die Lebensphilosophie und die Theologie. Sie verweisen darauf, dass menschliches Leben, das sich selbst zu verstehen sucht, einen überbiologischen, also existenzial-hermeneutischen oder metaphysischen Sinn hat.


  Monismus


  In einem allgemeinen Verständnis bedeutet »Monismus« die Zurückführung einer Vielheit auf eine Einheit. Im 19. Jahrhundert ist der ältere Monismus (wie er sich etwa bei Demokrit oder bei Spinoza gefunden hatte) zu einem ethischen, soziologischen, biologischen und ontologischen Konzept aufgefächert worden und im deutschen Darwinismus zu einer populären Weltanschauung geworden. Der moderne Monismus wendet sich vor allem gegen den anthropologischen Dualismus von Geist und Körper und führt alle naturhafte und geschichtliche Entwicklung auf ein Substanz- oder Lebensgesetz zurück.


  Natur


  Das Konzept »Natur« unterliegt einem ständigen Wandel und wird vieldeutig gebraucht. Neben der Vorstellung einer von Gott geschaffenen, aber eigenwirksamen Ordnung der Dinge (natürliche Theologie) gab es lange Zeit auch die Vorstellungen einer ungeschaffenen und in ihren Grundstrukturen unveränderlichen physischen und organischen Ordnung (aristotelische Naturphilosophie) und einer pantheistischen Naturordnung (zum Beispiel bei Goethe). Seit [140] sich mit Darwin die Naturwissenschaften von der Naturphilosophie und natürlichen Theologie emanzipiert haben, wird der Begriff »Natur« zumeist in einem metaphorischen Sinn verwendet und bleibt ein Verlegenheitsbegriff zur Beschreibung einer komplexen Summe von ungerichteten, nicht beherrschbaren Bewegungsmomenten im physisch-organischen Bereich.


  Substanz/Substanzbegriff


  »Substanz« heißt das Wesen einer Sache, also dasjenige, was sich im Wandel der Erscheinungen als unveränderlich erweist. Die seit dem frühen 19. Jahrhundert voranschreitende Auflösung von Substanzbegriffen in Funktionsbegriffe, die über den Umweg der mathematisch-physikalischen Wissenschaften auch auf die Philosophie zurückwirkte, hat insbesondere im anthropologischen Denken zu weitreichenden Konsequenzen geführt. Gemeint ist die Verabschiedung des »Konzepts Mensch« als Substanzbegriff zugunsten einer unbestimmten, aber der Bestimmbarkeit zugänglichen Funktionseinheit (das »Mängelwesen«, das »animal symbolicum«, der »homo creator«).


  Teleologie/Teleologisches Denken


  Teleologie ist die aristotelische Lehre von den Naturzwecken und Zweckmäßigkeiten in der organischen Welt, die erst im 18. Jahrhundert auf den Begriff gekommen ist. Die überlieferten Vorstellungen einer transzendenten Teleologie (Schöpfungstheologie) und einer immanenten Teleologie (Entelechiekonzept) konkurrieren seit dem 19. Jahrhundert mit einer ateleologischen Naturbetrachtung. In der neueren philosophischen Anthropologie und Kulturtheorie wird daraus die Konsequenz gezogen, dass nur im Hinblick auf die kulturelle Existenz des Menschen überhaupt von zweck- und absichtsvollem Geschehen sinnvoll die Rede sein kann.


  [141] 

  Zeittafel


  Antike


  Bei den Vorsokratikern, von Heraklit (um 500 v. Chr.) bis Demokrit (ca. 460 – 371 v. Chr.), steht die Anthropologie im Zeichen kosmologischer Hypothesen. Protagoras (ca. 485 – 410 v. Chr.) allerdings erklärt den Menschen zum Maß aller Dinge. Der platonische Sokrates löst den Blick auf den Menschen aus kosmologischen Überlegungen heraus und wendet ihn dem Leben in der Polis zu. So wird bei Platon die politische Ordnung zum Maß des Menschen. Aristoteles stellt den Menschen in die Natur, der er als tätiges Gattungswesen angehört. Die römische Stoa entwickelt eine Theorie der Lebensführung. Im Moment des Untergangs dieses Kulturkreises entwirft Augustinus (354–430) eine christliche Anthropologie, mit der die Lebensgewissheit antik-paganen Philosophierens ein Ende findet.


  Mittelalter und frühe Neuzeit


  Im Mittelalter konkurrieren zwei Richtungen christlich-anthropologischen Denkens. Auf der einen Seite steht die aristotelische Sichtweise auf den Menschen als Teil der Naturordnung, so bei Thomas von Aquin (1225–1274) und seinen Schülern, und auf der anderen Seite der Augustinismus, der den Menschen als ein sündiges und erlösungsbedürftiges Wesen aus allen natürlichen Zusammenhängen herausreißt. Mit der Renaissance kehrt auch die Lebensgewissheit des antiken Menschen zurück. Das religiöse Selbsterlebnis bei Francesco Petrarca (1304–1374) bis Pico della Mirandola (1463–1494) und die natürliche Selbsterfahrung im Neostoizismus, vor allem bei Michel de Montaigne (1533–1592), bilden die Eckpfeiler eines weltzugewandten anthropologischen Denkens.


  [142] Reformation


  Von Nicolaus Cusanus (1401–1464) bis zu Martin Luther (1483–1546) und Blaise Pascal (1623–1662) vollzieht sich in der neuzeitlichen Anthropologie eine Renaissance des Augustinismus, die sich zugleich in einer radikalen Kritik mythischen Denkens und in einer Anerkennung der kopernikanischen Wende im Denken ausdrückt. Angesichts des Scheiterns kosmologischer Spekulation wird eine letzte Rechtfertigung des Menschen im Glauben gesucht.


  18. Jahrhundert


  Im Zeitalter der Aufklärung fällt in der Nachfolge Descartes’ (1596–1650) und im Rahmen des Materialismus der Blick wieder einmal auf den Menschen als Maß der Natur. Mittels einer mechanistischen Reduktion wird der Versuch unternommen, das Rätsel des Menschen als einer Maschine und damit der Naturordnung insgesamt zu lösen. Die Kritik am Materialismus zielt darauf ab, dass dieser dem dynamischen Wirken der Natur nicht gerecht wird (Herder) oder die Selbsterfahrung des Menschen als eines vernünftigen und freien Wesens ausklammert (Kant).


  19. Jahrhundert


  Das 19. Jahrhundert ist durch den Siegeszug des Entwicklungsgedankens geprägt. Die von Charles Darwin (1809–1882) ausgehende Provokation zielt auf eine radikale Auflösung aller Ordnungsstrukturen in der Natur und die konsequente Durchführung des Mensch-Tier-Vergleichs. Die Behauptung einer nur graduellen Differenz zwischen Mensch und Tier hat Anklang in der Gesellschafts- und Kulturtheorie gefunden (Darwinismus), aber auch Gegenbewegungen, als da sind die Lebensphilosophie, die Theorie der Geisteswissenschaften und die Existenzphilosophie, hervorgerufen.


  [143] 20. Jahrhundert


  Aus den Gegenbewegungen zum Materialismus, Darwinismus und Monismus geht im frühen 20. Jahrhundert die philosophische Anthropologie hervor und kommt als Wissensdisziplin auf den Begriff. Max Scheler (1874–1928), Ernst Cassirer (1874–1945), Helmuth Plessner (1892–1985) und Arnold Gehlen (1904–1976) unternehmen auf unterschiedliche Weise den Versuch, eine einheitliche Theorie vom Menschen zu rekonstruieren, die in der Auseinandersetzung mit der Evolutionsbiologie bestehen kann. Neuere Entwicklungen im biologisch-technischen Bereich machen eine Weiterentwicklung dieser klassischen Denkansätze notwendig, wie gegenwärtig in der Renaissance philosophisch-anthropologischer Forschung zu beobachten ist.


  Hinweis zur E-Book-Ausgabe


  Die in eckigen Klammern beigefügte Seitenzählung verweist auf die Buchausgabe des Werkes (ISBN 978-3-15-020323-1).
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