
  
    
      
    
  


  


  
    
      
        
          

        

      

    


    Schon zu Beginn der achtziger Jahre verkörpert Peter Sloterdijk jene Gestalt, die sein Werk und sein Wirken in der Öffentlichkeit am treffendsten charakterisiert: den Denker auf der Bühne. Aus diesem Grund bilden die hier versammelten mehr als dreißig Interviews aus den letzten zwei Jahrzehnten den Kern des Sloterdijkschen Agierens. Seine Dialoge in und mit der Öffentlichkeit handeln vom Doping und der doxa, von Gott und der Welt, vom Design und dem Dogma. Hier ist nachzulesen, wie Peter Sloterdijk die philosophische Tradition und deren neueste Strömungen beurteilt, welche Diagnosen er dem Zeitgeist stellt, wie alltägliche Phänomene durch eine überraschende Perspektivierung einen völlig neuen Sinn erhalten. Seine Übertreibungen entstellen die Welt zur Kenntlichkeit.


    Für alle Leser, die Peter Sloterdijk kennen oder kennenlernen wollen, bieten diese Dialoge eine ebenso aufschlußreiche wie überraschende und zugleich amüsante Lektüre der geistigen und politischen Ereignisse der letzten drei Jahrzehnte.

    



    Peter Sloterdijk, geboren 1947, ist Professor für Ästhetik und Philosophie an der Staatlichen Hochschule für Gestaltung in Karlsruhe und deren Rektor. Zuletzt erschien von ihm Zeilen und Tage. Notizen 2008-2001.

    



    Bernhard Klein, geboren 1969, hat bei Peter Sloterdijk promoviert. Er ist als Kultur- und Medienphilosoph, Fernsehjournalist und in der internationalen Künstlerbetreuung tätig.
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      KLEIN: Herr Sloterdijk, nach längeren Recherchen habe ich eine Auswahl Ihrer Interviews aus den letzten zwei Jahrzehnten zusammengestellt, eine enge Selektion aus einer nahezu unüberschaubaren Fülle, dennoch ein voluminöser Band. Mir ist bewußt, daß Interviews nur einen kleinen Teil Ihrer publizistischen Tätigkeit bilden – hier ist die Redewendung von der Spitze des Eisberges wirklich am Platz. Sie blicken auf eine Liste von mehr als 40 Buch-Veröffentlichungen zurück. Darüber hinaus ist eine große Zahl von Aufsätzen aus Ihrer Feder in unterschiedlichsten Zeitungen, Zeitschriften und Sammelbänden verstreut. Sie sind seit zwanzig Jahren tätig auf Lehrstühlen in Karlsruhe und Wien – die österreichische Funktion haben Sie vor nicht allzu langer Zeit niedergelegt. Daneben hatten Sie eine Agenda als Redner bei allen möglichen Anlässen, sie nehmen an einer Vielzahl von Konferenzen, Tagungen und Symposien teil. Sie hielten Lesungen aus neuen Büchern, Sie gaben Seminare, Festvorträge, Dinner Speeches. Sie führten Interviews in vielen Medien und waren mehr als zehn Jahre lang Moderator einer eigenen Fernsehsendung. Man sagt im allgemeinen »weniger ist mehr« – wie kommt es, daß bei Ihnen mehr mehr ist? Ist Ihre geradezu verzweifelte Schaffenskraft nicht auch Ausdruck einer Ohnmacht angesichts der Stummheit der Bibliothek, wie sie jeder Schriftsteller empfindet?


      SLOTERDIJK: Mir scheint, die richtige Antwort auf die Frage nach den Triebfedern meiner Arbeit würde weniger ein Motiv als eine innere Verfassung offenlegen. Wenn ich auf die Jahre zurückschaue, aus denen die Auswahl dieser Gespräche genommen ist, dann ist mein erster Eindruck von mir selbst: Wehrlosigkeit, beziehungsweise Verführbarkeit. Auf mich kann man das Klischee von der endogen überschäumenden Produktivität des geborenen Autors jedenfalls nicht anwenden, ebensowenig wie das Modell der engagierten Literatur. Was man für Produktivität hält, ist in meinem Fall meistens nur die Unfähigkeit, mich gegen Vorschläge zu wehren. Eine gewisse Übernachgiebigkeit steht am Anfang. Sie ist letztlich schuld an dem ständigen Übergang von Passivität in Produktion. Allerdings wäre dieser Zustand ohne Übermut nicht zu halten gewesen. Wenn ich mich auf eine zusätzliche Aufgabe einließ, war ich offenkundig bereit, zu sagen: Das geht noch. Natürlich habe ich dabei mit der Erschöpfung Bekanntschaft geschlossen, doch stärker war ein unglaublich leichtsinniges Vertrauen auf regenerative Kräfte. Das ist im übrigen der einzig nennenswerte Unterschied zwischen früher und jetzt: Ich mache seit einer Weile die Erfahrung, wie die Regeneration sich Zeit läßt.


      KLEIN: Entführen Sie uns in die Werkstatt Ihrer Kreativität. Können Sie Ihre Arbeitstechnik beschreiben und die Organisation Ihrer Bibliothek erklären. Wie erinnern Sie sich?


      SLOTERDIJK: Kein Mensch kann wissen, wie sein Gedächtnis arbeitet. Ich weiß nur, daß ich ein gut aufgeräumtes inneres Archiv haben muß, selbst wenn es für Dritte als Durcheinander erschiene. Mein Archivar findet ziemlich regelmäßig Zugang zu den wichtigeren »files«, er ist ein Mitarbeiter, der mich nie enttäuscht hat. In guten Momenten holt er Dokumente hervor, von denen ich gar nicht wußte, daß sie zitierreif abgelegt sind. Er entdeckt manchmal unbewußt fast fertig geschriebene Stücke, die ich nur noch kopieren muß.


      KLEIN: Inwiefern wird Ihr publizistischer Elan durch Ihre Sprachlichkeit potenziert?


      SLOTERDIJK: Nun ja, Sprache wird generell als Medium der Verständigung aufgefaßt – eine Annahme, die von Schriftstellern nicht ohne weiteres akzeptiert werden dürfte. Eine kritische Minderheit sieht in der Sprache den Anfang aller Mißverständnisse. Wittgenstein meinte sogar, philosophische Probleme entstünden, wenn die Sprache feiert – was »feiern« bedeutet, wollte uns der Autor jedoch nicht verraten. Heißt es Nonsens treiben? Scheinprobleme wälzen, Überschüsse in die Luft pulvern? Jedenfalls spielte er mit der Vorstellung, man könne es genausogut bleiben lassen, die deflationäre Tendenz ist manifest. Wenn ich das lese, sehe ich einen zerknitterten Pedell ins Zimmer treten, der dem Unfug der Jungen ein Ende machen möchte. Mir kommen Anweisungen solcher Art beengend vor. Man weiß gar nicht, was noch alles möglich wird, wenn man sich aufs Feiern einläßt. Lieber halte ich es mit Wittgensteins Landsmann Egon Friedell, wenn er statuiert: Kultur ist Reichtum an Problemen. Man darf an allem sparen wollen, an den Problemen nicht.


      KLEIN: Von Ihren Interviews habe ich in diversen Zeitungsarchiven und im Internet bisher ungefähr dreihundert ermitteln können. Wenn wir hier davon etwas mehr als dreißig ausgewählte Stücke präsentieren, ergibt das tatsächlich nur den über Wasser sichtbaren Teil, um beim Eisberg-Bild zu bleiben. Welche Rolle spielen die Interviews in Ihrer publizistischen Tätigkeit? Dienen sie dazu, die »Geschäftsführung des eigenen Namens« zu betreiben, wie Sie das selbst einmal formuliert haben.


      SLOTERDIJK: Sehen Sie, es gab Autoren von hoher Reputation, die nie Interviews gegeben haben, und solche, die es selten taten und tun. Daneben andere, die sorglos Interviewvorschläge akzeptieren. Ich würde mich dem letzteren Typ zurechnen. Daß dabei Namens-Management betrieben wird, ist ein Nebenaspekt, den man in Kauf nimmt. An den meisten Gesprächen müßte der Leser merken, daß ich nach spätestens einer Minute dergleichen vergesse, sollte ich zuvor daran gedacht haben. Das Interview ist eine literarische Produktionsform unter anderen, ich verstehe es als eine Untergattung des Essays. Ich habe es häufig praktiziert, nachdem ich mich nach einigem Sträuben mit der Rolle des public intellectual abgefunden hatte, die sich aus dem Erfolg meiner ersten Veröffentlichungen ergab. Wie man leicht erkennt, bin ich ein behauptungsfroher Formulierer, und wenn ich mich erst einmal in den Redestrom gestürzt habe, sind Sorgen um Wirkung inexistent. Die werden nur in der Phase der Nacharbeit akut, ich bin empfindlich gegen mißglückte Wendungen.


      KLEIN: Insofern sind Ihre Interviews auch keine eins zu eins »live«-Veröffentlichung. Sie werden immer von Ihnen durchgesehen.


      SLOTERDIJK: Sagen wir, sie sind eine Mischform aus Improvisation und redigierter Arbeit. Wobei der redaktionelle Anteil manchmal nicht über die eine oder andere Retusche hinausreicht, in anderen Fällen geht er bis zu einer kompletten Neufassung.


      KLEIN: Aus dem jungen, scheuen Sloterdijk, den man in älteren Aufzeichnungen sehen kann, wird mit den Jahren ein Star. Auf mich wirkt er wie ein Koloss der Ausdrucksgewalt, mündlich und schriftlich. Diese Schaffenskraft, so kommt mir vor, mit normalen Maßstäben ist sie nicht zu erklären. Ein Rätsel bleibt, wie Sie das bewältigt haben.


      SLOTERDIJK: Daß durch mich eine Menge hindurchgegangen ist, soviel kann ich zugeben. Hin und wieder habe ich Freude an dem starken Durchzug, keineswegs immer. Mein Grundgefühl ist wie bemerkt nicht das von übertriebener Produktivität, sondern das von Empfänglichkeit für Evidenz aus allen Richtungen, was ich eben Wehrlosigkeit nannte. In der Entstehungsphase gefallen mir auch meistens die Dinge, die ich mache, ich verliere sie aber schnell aus dem Blick. Es mag seltsam klingen, Erfolgsgefühl kommt nur kurz und selten auf, sollte auch ein größeres Werk zustande gekommen sein. Ich kann solche Regungen entweder nicht entwickeln oder nicht festhalten. Vor mir liegt immer wieder das leere Blatt, das beweist, es ist noch nichts geleistet. Ich fahre also die Antennen aus und fange mit dem Neuen an. So absurd es klingt, ich habe mich meistens im Verdacht, nicht genug zu tun. Das zeigt wohl, daß ich nicht mit Rückblicks-Intelligenz ausgestattet bin. Ich sehe meine Vergangenheit nicht, es bleibt mir gar nichts anderes übrig, als in Bewegung zu bleiben. Vielleicht wäre das die nächste Lektion: Verlangsamung und Rückkehr in den Augenblick. Aber ich mißtraue noch solchen Suggestionen und schimpfe sie Pensionärsgedanken.


      KLEIN: Es heißt, Sie hätten in jüngeren Jahren in einer Wohngemeinschaft gelebt. Wie schafften Sie es, mitten im Chaos kreativ zu sein? Viele würden sagen, in einem solchen Umfeld könnte ich nie etwas zu Papier bringen!


      SLOTERDIJK: In der Münchener Wohngemeinschaft war ich nicht als Interner, aber als besuchendes Mitglied auf täglicher Basis. Was mir schon damals an mir selber auffiel, war die Fähigkeit, durch nichts aus der Bahn geworfen zu werden. Ich hatte immer ein intensives Beziehungsleben, ich war mit Frauen und Freunden eng liiert, wir waren viel aus und oft unterwegs. Seit zwanzig Jahren dominiert bei mir die Lebensform Familie, das ist auch keine reine Solitüde. Sehr gut erinnere ich mich an die Zeit, als ein wirbeliges Kleinkind durch mein Arbeitszimmer stürmte. Es amüsierte mich, ich konnte nicht gestört werden. Heute kommt mir das seltsam vor, da die Irritierbarkeit zugenommen hat. Auch durch das Telefon war ich nicht zu stören, ebensowenig durch Handwerker und Zeugen Jehovas. Ich sah in allem Anregung, nicht Unterbrechung. Ein wundertätiger Aberglaube war am Werk: Was auch immer kommt, verwandelt sich auf der Stelle in einen Teil der Produktion. In jener mittleren Phase lebte ich wie unter einer Schutzhülle, ich war meiner Themen sicher oder die Themen waren sich meiner sicher. Ich war durch nichts aus der Spur zu bringen.


      KLEIN: Wenn man »Wehrlosigkeit« hört, könnte man auch an Müdigkeit und Aufgeben denken. Diese Option haben Sie offensichtlich ständig durch die Kreativität des Schreibens aus dem Weg geräumt.


      SLOTERDIJK: Alte Arbeitstiere wissen, selbst Müdigkeit kann zu einer Antriebsenergie werden, sofern sie die Regeneration auslöst. Sobald man sich nur einmal richtig ausgeruht hat, sagen wir mal einen ganzen Tag lang, fühlt es sich an, als hätte man Schwung geholt für drei neue Leben. Früher habe ich den Unterschied zwischen Regeneration und Urlaub betont. Letzterer war in meiner Sicht illegitim, es durfte ihn nach meiner Ansicht gar nicht geben. Hochmütig ausgedrückt: Urlaub braucht man nur vom falschen Leben. In diesem Punkt denke ich heute anders, ich gebe die Berechtigung des Urlaubs allmählich zu.


      KLEIN: Lassen Sie mich noch einmal zu Ihren Interviews zurückkommen. Aus aktuellem Anlaß steht der Suhrkamp Verlag, dem Sie seit Ihrem ersten Buch vor dreißig Jahren angehören, in den Schlagzeilen. Es gab bei Suhrkamp eine Zeit, da wäre es seinen Autoren ein Gräuel gewesen, in einem Springer-Blatt zu publizieren. Sie aber publizieren praktisch in jedem Medium, das auf Sie zukommt, fast wahllos, möchte man meinen, einmal sogar in der Bild-Zeitung und im Playboy. Wie beurteilen Sie sich selbst in diesen Zusammenhängen? Der Suhrkamp-Autor, wie hat er sich verändert seit jenen Jahren, in denen es undenkbar war, in Zeitungen der Springer-Presse Interviews zu geben?


      SLOTERDIJK: Eines ist sicher, den typischen Suhrkamp-Autor gibt es heute nicht mehr, falls er je existierte. Schon früher waren es sehr idiosynkratische Charaktere, die unter demselben Dach zusammenkamen. Was sollten Bloch und Beckett miteinander gemeinsam gehabt haben? Oder Hesse und Luhmann? Die Diversität hat inzwischen eher noch zugenommen. Einige wenige Kollegen sind allerdings weiter Suhrkamp-Autoren im Sinn der sechziger oder siebziger Jahre geblieben, sie verkörpern mildere Positionen des Zu-Spätmarxismus. Daß auch sie Kinder des Zeitgeists sind, sieht man daran, wie sie fast unmerklich vom Thema Utopie aufs Thema Gerechtigkeit umgestellt haben – darin leben Reste der Frankfurter Ziviltheologie nach. Dagegen sind viele neue Temperamente im Spektrum aufgetaucht, auf der literarischen wie auf der wissenschaftlichen Seite. Der Erfolg meines ersten Buchs 1983 war ein Signal dafür, daß die Musik künftig auch anderswo spielt. Warum nicht in bisherigen Tabu-Medien? Für die überlieferten Aversionen habe ich mich mit der Zeit immer weniger interessiert. Ich bin Gesprächspartnern aus den politisch heterogensten Medien ohne ideologiekritische Hintergedanken und wenn möglich auf Augenhöhe begegnet, ausgenommen die Presse der neo-nationalistischen Tendenz – hier kam dann doch die Prägung durch das Herkunftsmilieu zum Tragen. Vielleicht hätte ich auch diese Hemmung ablegen und gelegentliche Hausbesuche bei den rechtsaußen verirrten Seelen machen sollen.


      KLEIN: Viele von diesen Gesprächen knüpfen an Ihren jeweils aktuellen Publikationen an, andere gehen von Themen aus, die zur gegebenen Zeit in der Luft lagen. Haben Sie Gespräche in Erinnerung, die sich besonders einprägt haben?


      SLOTERDIJK: Die meisten in unserem Band dokumentierten Gespräche und Interviews liegen so weit zurück, daß ich mich an die Situationen, in denen sie geführt wurden, nicht erinnern kann, bestenfalls diffus. Sehr lebhaft sind mir die Umstände gegenwärtig, unter denen das breit angelegte Doppel-Gespräch mit dem Leiter des Deutschen Literaturarchivs, Ulrich Raulff, über das Motiv »Schicksal« stattgefunden hat – vor etwa zwei Jahren, das erste hier in Karlsruhe, das zweite in Marbach, wo Raulff mir als Hausherr und als Hüter seiner Schätze gegenübersaß. Das waren Momente puren intellektuellen Glücks. In solchen Augenblicken begreift man deutlicher als sonst, was Literatur sein kann, auch als gesprochenes Wort. Sie ist eine syntaktische Glückstechnik. Mit der nicht-alltäglichen Zusammenfügung von zwei, drei Wörtern beginnt die Levitation.


      KLEIN: Das vorliegende Buch ist ein Florilegium von pointierten Formulierungen. Man hat den Eindruck, für Sie ist der Dialog auch immer ein Metalog. In dem kommen und gehen viele Stimmen. Der äußeren Form nach sind die Interviews Zwiegespräche, doch kommt es mir vor, als fühlten Sie sich im Gespräch mit mehreren Partnern am wohlsten.


      SLOTERDIJK: Ich erlebe schon das Zwiegespräch als Polylog, das heißt als Gespräch mit vielen. Der gute Interviewpartner bringt ja außer seiner eigenen Stimme in der Regel alle möglichen anderen Stimmen mit. Er ist schon selber eine akkordische Subjektivität. Die erzeugt beim Befragten unweigerlich Resonanzen. Wenn etwas existiert, was mir überhaupt nicht liegt, so ist es Phrasen-Austausch im Verlautbarungston.


      KLEIN: Es gibt in diesem Buch garantiert keine Stelle, von der man sagen könnte, es würden Phrasen verlautbart.


      SLOTERDIJK: Vielleicht kann ich Ihnen erklären, woher meine Abneigung gegen die Phrase kommt. Seit jeher leide ich unter einer kindlichen Furcht vor Langeweile. Am langweiligsten schien mir seit jeher das Reden in fertigen Sätzen, wie man sie auf dem akademischen Diskursmarkt hört, um von den Preß-Spanplatten vom politischen Baumarkt zu schweigen. Damit wir uns nicht mißverstehen, ich kenne eine gute Langeweile, die beruhigt und integriert. Man kann sich ihr anvertrauen wie einer alten Erzieherin – ich denke an die subtile Langeweile einer Landschaft, die befreiende Langeweile des Meeres, die erhabene Langeweile des Gebirges und manchmal die geduldfördernde Langeweile großer Erzählliteratur. Eine bösartige Langeweile geht von der zudringlichen Borniertheit stolzer Phrasenbesitzer aus, sie ist wirklich so tödlich wie ihr nachgesagt wird. Ich weiß nicht, ob Sie solche Situationen kennen: Man wechselt ein paar Worte mit einem Menschen, der dir nicht einmal a priori unsympathisch sein muß. Nach drei, vier ausgetauschten Sätzen fühlst du dich lebensmüde. Es ist, als ob die vitale Batterie binnen Sekunden entleert worden wäre, und du weißt nicht warum. Vor dieser Art von Langeweile schrecke ich zurück wie vor Tod und Teufel, sie ist ein pathologischer Zustand, in dem die Freude am Gespräch, am Meinungsausdruck, am Etwas-sehen-und-sagen-Können, ja am Leben überhaupt verloren geht. Das Symptom der schlimmen Langeweile ist der Sprachzusammenbruch. Mit einem Mal wollen die Wörter nicht mehr in der richtigen Reihenfolge herauskommen, du schaffst gerade noch ein Nomen, aber das Verbum folgt nicht mehr, ein fürchterliches Gefühl von Nichts-mehr-sagen-Wollen greift um sich – was man auf keinen Fall mit dem guten Zustand des freien Nichts-zu-sagen-Habens verwechseln darf. Ich nähere mich manchmal diesem gefährlichen Punkt, wenn ich merke, daß ein Gesprächspartner völlig ausgelaugte Fragen aus dem Koffer holt, Fragen, die ihrem Wesen nach Verdummungsangebote sind. Deren Subtext lautet immer: Komm endlich mit ins Elend! Unter großen Anstrengungen habe ich gelernt, solchen Attacken auszuweichen, indem ich die Frage umformuliere, bis ich wieder Lust habe, auf sie zu reagieren.


      KLEIN: Es gibt also Fragen, die den Befragten wie Vampire aussaugen?


      SLOTERDIJK: Es gibt solche Fragen und solche Fragende. In theosophischen Kreisen nannte man negativ geladene Leute dieser Art prana suckers, Lebensatemvampire. Manchmal ist die mentale Erschöpfung der Fragesteller von Anfang an deutlich. Im besten Fall versuche ich dann, wie ein Animateur zu antworten oder wie der Notarzt.


      KLEIN: Ich bin absolut sicher, daß es in diesem Buch kein Gespräch gibt, in dem Sie den Notarzt spielen mußten, und an Sprachzusammenbruch wird niemand denken, der diese Stücke liest. Hingegen frage ich mich, ob nicht hin und wieder beim Gegenüber eine Art Respekt, um nicht Ehrfurcht zu sagen, zu spüren ist.


      SLOTERDIJK: Wenn das je der Fall war, wäre es falsch gewesen, dabei stehenzubleiben. Gespräche vor der Öffentlichkeit sind eine Sportart, bei der es nicht darum geht, zu gewinnen, sondern auf höherer Ebene unentschieden zu spielen. In jedem besseren Frage-Antwort-Fluß erinnern sich die Gesprächspartner gegenseitig an ihre intelligenteren Möglichkeiten. Man entdeckt die Freude, navigationsfähig zu sein in einem Problemraum.


      KLEIN: Ich möchte noch einmal auf den Enthusiasmus zu sprechen kommen, den man in Ihren Äußerungen oft wahrnimmt, ob man ihn nun jugendlich nennt oder nicht. Die Explosion Ihres Ausdruckstriebs setzte nach Ihrem Indienaufenthalt im Frühjahr 1980 ein. Kann es sein, daß damals, nach Indien, eine gleichsam archaische vorsprachliche Begeisterung mit den späteren akademischen Prägungen zusammenkam? Wahrscheinlich ist Ihnen diese Frage schon öfter gestellt worden. Ich finde es faszinierend, daß es danach für Sie kein Zurück mehr zu geben schien. Mit einem Mal war nur der Weg zur Produktivität noch offen.


      SLOTERDIJK: Sagen wir eher der Weg zur praktischen Prüfung eines Vorgefühls. Mir war bis dahin wohl latent bewußt, daß ich wie hinter vorgehaltener Hand lebte. Nach 1980 war es soweit, daß ich anfangen konnte, mich weiter vorzuwagen. Damals habe ich meinen Ton gefunden, falls man das so unbedarft ausdrücken kann. Es war, als hätte ich das Instrument entdeckt, auf dem ich meine Art von Musik machen sollte. Das Instrument wurde gestimmt in dem Moment, als ich begriff, worin meine Chance besteht.


      KLEIN: Das möchte man natürlich näher erklärt haben.


      SLOTERDIJK: Lassen Sie mich's versuchen. 1947 geboren, blieb ich ein von der Vaterseite her so gut wie völlig ungeprägter junger Mann. Zur rechten Zeit sah ich ein, ich sollte mich zu einer Art von Selbstbevaterung entschließen. Was Bemutterung ist, vorgefunden oder gewählt, und wie man sie allmählich zurückläßt, das wußte ich schon ziemlich gut. Was Bevaterung bedeutet, wußte ich nicht. Ich mußte mir meine Väter oder Instruktoren zusammensuchen, dazu war es nötig, sich in der Welt umzusehen. Väter sind Vorbilder, nicht wahr, die man aufsucht, um etwas zum Überwinden zu haben, irgendwann später? So machte ich mich am Leitfaden der Bewunderung auf den Weg. Niemand, der etwas zu sagen hatte, war vor meiner Bewunderung sicher – auch nicht vor meiner Enttäuschung. Der Durchbruch kam, als ich verstand, daß ich mir selber die Welt erzählen sollte. In meinem Fall konnte das nur dadurch geschehen, daß ich mich selber an die Hand nahm – als Lehrer und Schüler in einer Person. Irgendwie gelang es mir, mich in einen größeren und einen kleineren Part zu verdoppeln. Also habe ich mich selber an die Hand genommen und mir die Welt und das Leben erklärt. Offensichtlich hat das vielen Beobachtern eingeleuchtet, die gerne mitlasen, was ich mir zu sagen hatte. Sie amüsierten sich wohl darüber, wie ich dem Junior zuliebe in die Rolle des alten Weisen schlüpfte. Ich denke noch immer, dieses Vorgehen war nicht die schlechteste Zugangsweise zur philosophischen Sphäre. Sie empfahl sich in meinem Fall besonders, sie entsprach der Lage eines jungen Menschen, der wie so viele aus seiner Generation mit dem Gefühl starker kultureller Unsicherheit aufgewachsen war.


      KLEIN: Was trieb Sie nach der Dissertation bei den Hamburger Professoren gen Osten? Was haben Sie von Bhagwan Shree Rajneesh bzw. Osho gelernt? Warum sind Sie damals nach Indien gegangen und nicht an der Universität geblieben?


      SLOTERDIJK: Das ist eine längere Geschichte, ich kann den Ablauf nur kurz andeuten. Ich bekam um 1974 zeitweilig eine Vertretungsassistentenstelle an der Hamburger Universität angeboten, ich akzeptierte und übersiedelte. Das folgende Jahr in Hamburg wurde für mich eine sehr fruchtbare Zeit, ein Wendejahr in meinem Leben. Die damalige Nähe zu Klaus Briegleb, dem Ordinarius für neuere deutsche Literatur, war für mich ein Glücksfall, ich kannte ihn aus München, er war in meinen Augen, und nicht nur in meinen, der herausragende Literaturwissenschaftler des Landes und in den Hamburger Jahren auf der Höhe seiner Kunst. Und genauso glücklich war die Konstellation mit den älteren Kommilitonen, ein intellektueller Spiralnebel mit enormen Ladungen, auch gruppenerotisch nicht uninteressant. Was die Universität anging, wußte ich von da an, das ist nicht mein Maulwurfshügel. Als mein Vertrag auslief, bin ich nach München zurückgegangen. Anschließend begannen die wilderen Gruppenjahre: Wohngemeinschaft, Psychotherapie, Meditationsgruppen, Neue Linke, Neuer Mensch. Ständig spukten solche Motive durch den Raum. Man glaubte damals an die Theorie wie an eine messianische Kraft. Die Zeit zwischen 1974 und 1980 wurde die Experimentierphase meines Lebens. Die Dissertation war geschrieben, viele Möglichkeiten standen offen, das einzige, was ich eindeutig wußte, war, daß ich in die Universität nicht zurückgehe. Sollte es ein Leiden an der Unbestimmtheit geben, so war es mir damals unbekannt. Ich empfand die Freiheit, noch einige Orientierungsjahre vor mir zu haben, als beflügelnde Nichtfestlegung.


      KLEIN: Das erklärt aber nicht, wie es es kam, daß Sie den Weg nach Indien einschlugen.


      SLOTERDIJK: Die Indienreise war seit den Tagen des seligen Hermann Hesse im spirituellen Curriculum des Westens diskret vorgezeichnet. Auch wenn man Marx und Lenin und Marcuse gelesen hatte, die Morgenlandfahrt fehlte. Eines Tages war sie fällig, in ihr kam alles zusammen, was damals zählte, der therapeutische Aufbruch, der spirituelle Aufbruch, der Counter-Culture-Aufbruch, außerdem stand über dem Unternehmen das Epochenthema »freie Liebe« wie eine Leuchtreklame am Times Square. Man hätte ein Idiot sein müssen, es nicht zu probieren. Überdies traf man in Indien halb Frankfurt wieder, und halb München. Meine besten Adorno-Kolloquien erlebte ich am Rand des Ashrams von Poona. Es begann eine unvorstellbar intensive Zeit, weil man in Indien nur Menschen begegnete, die auf ihre Weise mutig waren, offensiv, konfrontativ, freigiebig mit Gefühlen, Beobachtungen und Berührungen. Heute wird das Klima vor allem vom Bedürfnis nach Absicherung definiert, das kannte man seinerzeit nicht. Natürlich waren damals alle verrückt, das kann man im Rückblick nüchtern feststellen, doch daß sie mutig waren bis zum Exzeß, muß man ihnen lassen. Nach Indien zu gehen zu den Bedingungen jener Jahre, das war wirklich ein Sprung, ein Bruch mit der Hintergrundkultur.


      KLEIN: Wenn man alte Videos einlegt, in denen die Augen von Osho dich anblicken, dann schwingt noch heute eine Dimension jenseits der europäischen Akademia mit. Wie kam es, daß dieser Guru zu der damaligen Zeit eine so große Rolle spielte?


      SLOTERDIJK: Inzwischen spielt er für mich keine Rolle mehr, eine distanzierte Dankbarkeit abgerechnet. Man muß bedenken, ich gehöre zu denen, die aus dem Osten zurückgekommen sind, um hier zu bleiben. Verändert war ich wohl, aber nicht verindert. Im Gegenteil, ich wurde seither erst ganz bewußt zum Europäer. Die Impulse von dort habe ich in mein Leben eingebaut, diskret. Sie sind jetzt nur noch in verwandelter Gestalt präsent, als leise Schwingungskomponenten.


      KLEIN: Sie leben seitdem »unter einem helleren Himmel«?


      SLOTERDIJK: So habe ich das wohl einmal ausgedrückt. Nach der Rückkehr aus Indien habe ich eine Privatmeteorologie entwickelt. Ich fühlte mich vom Wetterbericht für Mitteleuropa nicht mehr persönlich betroffen.


      KLEIN: Könnten Sie denn erklären, wie man in die Region unter dem helleren Himmel gelangt? Gibt es eine Wegbeschreibung für Menschen, die in Krisen stecken und auf der Suche sind nach inneren Kräften?


      SLOTERDIJK: Ich will jetzt keinen Besinnungsaufsatz über die Verschränkung von Individuum und Gesellschaft schreiben, es dürfte aber evident sein, daß die Aufhellung des Weltgefühls mit einer Veränderung des Modus von Vergesellschaftung zu tun hat. Arthur Koestler hat am Ende des Zweiten Weltkriegs einen luziden Essay veröffentlicht, »Der Yogi oder der Kommissar«, in dem er die beiden basalen Antworten des 20. Jahrhunderts auf das Weltelend einander typologisch gegenüberstellte, die Antwort des Yogi, der den Weg nach innen wählt, ohne nach äußeren Voraussetzungen zu fragen, und die Antwort des Kommissars, der nie müde wird, die These zu wiederholen, erst müßten die sozialen Strukturen völlig verändert sein, ehe man an die Emanzipation der Einzelnen denken könne. Gegen Ende der siebziger Jahre, als die sozialrevolutionären Illusionen des Jahrzehnts davor Schiffbruch erlitten hatten, stand eine Lücke offen, die für die Yogi-Option neue Spielräume bot. Daran können sich die meisten heutigen Zeitgenossen nicht mehr erinnern. Wir erleben gegenwärtig wieder eine Ära der Kommissare, obschon nicht mehr solcher vom Schlag der Kommunisten, die Koestler vor Augen hatte. Die jetzigen Akteure des Sozialdemokratismus sind überzeugt, alle Übel des Lebens seien durch die Ausweitung der Staatszone zu kurieren. Der Absolutismus des Sozialen sickert wieder bis in die kleinsten Ritzen. Mit der klassisch indischen Weltauffassung ist der Kommissars-Ansatz nicht kompatibel. Dort neigt man zu der Ansicht, daß zwar jedes Individuum das Potential zu einer Revolution in sich trägt, jedoch zu einer Revolution in der ersten Person. Mit dieser unverzollten Instruktion im Gepäck bin ich aus Indien nach Europa zurückgekehrt, ich habe sie nie ganz aufgegeben. So war der Konflikt mit den Kommissaren hier vorprogrammiert. Der verlief aufs Ganze gesehen ziemlich kurios, vielleicht auch, weil ich nicht als phänotypischer Yogi das Wort ergriff, weltabgewandt, idealistisch und esoterisch, sondern sehr von dieser Welt, doch mit einem anderen Weltbegriff. Seit dreißig Jahren steht der Gegensatz mehr oder weniger unaufgeklärt im Raum. Hin und wieder kam es zu Zusammenrottungen von neuen Kommissaren gegen einzelne meiner Interventionen – denken Sie an die seltsam mißratene Debatte vor zwei Jahren über die demokratische Neudefinition von Steuern aus dem Geist der Gabe. Der Vorgang war in gewisser Weise komisch. Da hat eine große Koalition aus Kommissaren einen Gedanken, der offensichtlich vom Yogi-Pol kam, niedergeknüppelt. Die Leute verstehen noch immer nicht, daß es mehr als einen Fortschritt gibt, mehr als eine Revolution, mehr als eine Anthropologie.


      KLEIN: Wie wirkt es sich menschlich für Sie aus, wenn Ihnen neben mancher Kritik auch viel Bewunderung entgegenkommt? Was macht das mit Ihnen, alle die Projektionen Ihrer Leser und Fans zu tragen?


      SLOTERDIJK: Ich sage jetzt etwas sehr Seltsames: Zuspruch von außen empfinde ich oft gar nicht. Ich fürchte, ich bin, was Applaus angeht, seelenblind. Es ist mir nicht entgangen, daß manche Leser meine Arbeit schätzen, sowenig mir entgangen ist, daß es Versuche gegeben hat, sie zu entwerten. Den Beifall habe ich nicht überhört, aber er bringt mich nicht aus der Fassung, nur selten haben einzelne Leserstimmen mich tiefer berührt.


      KLEIN: Das klingt für mich sehr paradox. Sie nehmen ja zugleich in Anspruch, auf äußere Reize sehr empfindlich zu reagieren.


      SLOTERDIJK: Vielleicht sollte ich das etwas näher erklären. Ich spreche jetzt von der öffentlichen Wirkung von Büchern. Sehen Sie, bevor eine neue Arbeit die Werkstatt verläßt, muß ich sie erst einmal mir selber abnehmen. In diesem Moment bin ich mein Publikum, als solches will ich überzeugt werden. Meine Zustimmung ist nicht umsonst zu haben. In dem Augenblick, in dem ich etwas aus der Hand gebe, muß ich auch eine Vorstellung davon besitzen, auf welcher Stelle der Wertskala die Sache steht. Wenn es der Autor nicht weiß, wer sollte es sonst wissen? Ich glaube nicht an das Klischee vom somnambulisch vor sich hin produzierenden Verfasser, der wie ein reiner Tor am Schreibtisch Werke in die Welt setzt und erst durch die aufgeregte Reaktion der anderen erfährt, daß sie etwas taugen. Viele Künstler verstecken sich heutzutage hinter solchen Ich-weiß-nicht-Spielchen, indem sie so tun, als könne das hohe Publikum allein das Urteil über den Wert eines Werkes fällen. Ich denke, die Selbstbeurteilung des Autors, wenn er diesen Namen verdient, trifft meistens die Sache genausogut wie das Leserurteil, oft besser. Vielleicht muß man einen Rabatt für die übliche Selbstüberschätzung abziehen, danach erhalten wir einen realistischen Wert.


      KLEIN: Das hieße, exzessive Selbstüberschätzung tritt gar nicht erst auf, wo die Urteilskraft nach innen ausreichend entwickelt ist. Dann wird man vom Urteil der Mitwelt auch nicht allzusehr überrascht. Doch dieses Über-den-Tellerrand-des-eigenen-Werkes-schauen-Können scheint eine Kunst zu sein, die nicht jedem gegeben ist.


      SLOTERDIJK: Sagen wir so: Veröffentlichen heißt sich selber etwas durchgehen lassen. Das setzt ein internes Urteil über das hinreichend Gelungen-Sein eines Gebildes voraus. Ein solches Urteil fällt nicht, weil man im Rausch blinder Selbstliebe alles Eigene herrlich findet, im Gegenteil. Eher befindet man sich in einer starken Anspannung des Selbstzweifels, nur wenig darf die Schranke passieren. Kommt es zu dem Schluß, daß es so stehenbleiben kann, dann hat die Vorzensur ihre Arbeit getan. Das schließt nicht aus, daß andere Leute mit anderen Maßstäben zu anderen Wertungen gelangen. Der Autor ist eigentlich nur der, der »fertig« sagt. Alles übrige können die anderen auch, allein der Autor ist derjenige, der die Arbeit an einer Sache abbricht. Wann es soweit ist, bestimmt eine intime Evidenz.


      KLEIN: Ihr Stil ist barock und nicht selten fulminant, hierin kommen Bewunderer und Kritiker überein. Inwiefern spielt Klarheit eine Rolle in Ihrer Auffassung von philosophischer Prosa?


      SLOTERDIJK: In dieser Angelegenheit ist mein Urteil befangen. Ich selber empfinde meine Sachen als durchweg klar. Ich arbeite häufig mit Abkürzungen und Übertreibungen, technisch gesprochen mit Ellipsen und Hyperbeln, zwei Stilmitteln, deren Nützlichkeit für die Verdeutlichung von Gedanken man nicht abstreiten kann. Von manchen Kollegen wurde mir ein zu reichlicher Gebrauch von Metaphern vorgeworfen, worauf ich antworte, daß Begriff und Metapher keine Gegensätze sein müssen, oft stellen Metaphern Begriffe in einem höheren Zustand dar. Natürlich gibt es Theoretiker, die in einer anderen Rationalitätskultur sozialisiert wurden und mit einer assoziativeren Sprache nicht zurechtkommen. Sie sind gewöhnt, darüber zu diskutieren, ob eine Aussage wie: »alle Junggesellen sind unverheiratete Männer« als analytisches Urteil gelten darf. Bei meinen Sprüngen und Hopsasas bleiben sie mißtrauisch und neigen dazu, »Gedankendichtung!« zu rufen oder »Metaphernspuckerei!«.


      KLEIN: Meinen Sie, daß das Live-Denken im Gegensatz zum redigierten Denken höher zu bewerten wäre, weil es schwieriger ist?


      SLOTERDIJK: Schwieriger nicht unbedingt, doch seltener. »Live« ist ein Begriff aus der Übertragungstechnik, die uns Teilnahme an entfernten Ereignissen erlaubt. In der Regel ist man ja nicht dabei, wenn irgendwo gedacht wird. Und meistens ist es lange her, daß Denken stattfand. Wenn man Glück hat, gibt es Aufzeichnungen davon, die man viele Jahre später nachlesen darf.


      KLEIN: Das Wort »nachlesen« bringt mich jetzt zu einer wesentlichen Frage. Ich habe den Eindruck, für Ihr Werk beginnt seit einer Weile die Phase der Aufarbeitung, noch zögernd, doch in Ansätzen erkennbar. Ihr in Buchform publiziertes Œuvre macht bisher nur den kleineren Teil Ihrer Arbeiten sichtbar. Die vorliegende Interviewsammlung gibt eine erste, extrem selektive Andeutung von dem, was Sie im Tagesgeschäft der Zeitkritik nebenbei produziert haben. Was Ihre Vorträge und Aufsätze betrifft, die im letzten Vierteljahrhundert entstanden, gibt es meines Wissens noch keinen Editionsplan, er müßte eine Reihe umfangreicher Bände vorsehen. Der Löwenanteil Ihres unbekannten Werks entfällt aber, soweit ich sehe, auf Ihre akademischen Vorträge, von denen nur die Hörer eine Vorstellung haben, die dabei waren. Da liegen vermutlich große Schätze an Live-Denken verborgen. Was haben Sie damit vor?


      SLOTERDIJK: Zwanzig Jahre lang habe ich an der Akademie der Bildenden Künste in Wien ohne Wiederholungen zu vielen Themen vorgetragen, die Tonbänder davon müßten in diversen privaten und hochschuleigenen Archiven herumliegen. Auch die öffentlichen Veranstaltungen in Karlsruhe sowie die dortigen Seminare sind zum großen Teil dokumentiert, aber nicht erschlossen. Nur ein einzelner kompletter Vortrag, die Schlußvorlesung des Zyklus über das klassische griechische Theater im Saal der Landesbibliothek von Karlsruhe, ist 1999 als Hörbuch bei supposé erschienen – eine Deutung des sophokleischen Dramas unter dem Titel »Ödipus oder Das zweite Orakel«. An dem Stück kann man so ungefähr ablesen, wie es zuging, wenn ich am Live-Pol frei agieren konnte. Es gab vor längerer Zeit auch einmal eine Audio-Kassette aus dem Auer-Verlag mit sechs Mitschnitten von Vorträgen, aber denen lagen, soweit ich mich erinnere, fertige Manuskripte zugrunde. Ich schätze, es liegen an die 1500 Stunden mündlicher Rede in den Archiven. Bedauerlicherweise hat der Suhrkamp Verlag sich nicht dazu entschließen können, die Betreuung der Dokumente zu übernehmen. Dafür hat es beim Zentrum für Kunst und Medientechnologie in Karlsruhe einen ersten Anlauf gegeben, die Sachen zusammenzutragen und zu archivieren. Man hat ein Gutteil der Dokumente digitalisiert und durchgehört, um sie zu indexieren, in der Absicht, anhand der notierten Schlüsselworte zu entscheiden, welche Stücke sich für eine Transkription eignen. Ich vermute, daß man das meiste ohne Bedauern vergessen darf, aber manches wäre es vielleicht wert, hervorgeholt zu werden. Im Moment sieht es so aus, als könnte man damit in den nächsten Jahren vorankommen. Es gab übrigens zu der damaligen Zeit in Wien und in Karlsruhe ein treues Publikum, teils aus der Hochschule, teils aus der Stadtöffentlichkeit, das mir durch seine Anwesenheit die Illusion erlaubte, nicht ganz in den Wind zu sprechen. Leider war ich nie in der Lage von Meister Eckart, wenn er behauptete, er sei des Gottes so voll gewesen, daß er dem Opferstock gepredigt hätte, wären keine Hörer da gewesen. Ich saß gern einem Publikum gegenüber und ließ mich durch seine Anwesenheit inspirieren.


      KLEIN: Nicht zu vergessen, das Philosophische Quartett ist noch in den Archiven des ZDF verfügbar.


      SLOTERDIJK: Wenn ich richtig zähle, haben wir in zehneinhalb Jahren 63 Sendungen zustande gebracht. Die Auftritte in der eigenen Fernsehsendung bilden eine Sonderkategorie, die mit meiner übrigen Arbeit praktisch nichts zu tun hat. In den Quartetten habe ich mich immer sehr zurückgenommen, bis auf ein paar Ausnahmen, wo ich ein wenig heftiger fabulierte. Ansonsten war ich meistens der verhaltene Moderator, der seine Hauptsorge darin sieht, den Gästen einen optimalen Rahmen anzubieten. Es war Glanzlosigkeit als Leistung, wenn man so will, das hatte auch einen Reiz.


      KLEIN: Wenn ich jetzt noch kurz Kant aus der »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« zitieren darf: »Diese Herablassung zu Volksbegriffen ist allerdings sehr rühmlich, wenn die Erhebung zu den Prinzipien der reinen Vernunft zuvor geschehen und zur völligen Befriedigung erreicht ist, und das würde heißen, die Lehre der Sitten zuvor auf Metaphysik gründen, ihr aber, wenn sie fest steht, nachher durch Popularität Eingang verschaffen.« Konnten Sie sich bei Ihrer Arbeit als öffentlicher Intellektueller mit dieser Aussage identifizieren?


      SLOTERDIJK: Ich werde den Eindruck nicht los, daß Kant sich hier viel schlichter stellt, als er wirklich dachte. Er gibt vor zu glauben, die Philosophie sei eine resultative Wissenschaft, die bei letzten Einsichten Halt macht. Die dürfte man dann natürlich ohne Scheu popularisieren. Aber so liegen die Dinge nicht. Ich nehme an, wüßten die Philosophen irgend etwas Relevantes mit völliger Sicherheit, es wäre inzwischen durchgesickert. Seit Kant hatten die Denker zwei Jahrhunderte Zeit, sich einig zu werden, sie wurden uneiniger denn je. Das Modell der Ex-cathedra-Popularisierung metaphysisch gesicherter Doktrinen läßt sich auf die geistige Situation der Gegenwart nicht anwenden. Kein Mensch weiß mehr, was allgemein zwingende »metaphysische Grundlagen« sein könnten. Die Theoretiker sind sich nicht einmal einig, ob das Wort »Grund« ein sinnvoller Ausdruck ist. Das ganze Geschäft des »Grundlegens« ist problematisch geworden, man hat den Eindruck, jeder Grundleger dreht sich im eigenen Kreis. Im übrigen ist an dem symptomatischen Metaphernfehler in der von Ihnen zitierten Bemerkung Kants abzulesen, daß er selber unschlüssig war, in welcher Gegend die sogenannten Prinzipien zu suchen wären: Zuerst soll man sich zu ihnen »erheben«, zwei Zeilen später findet man dieselben Prinzipien wieder ganz unten als den sicheren Boden, auf dem die populäre Lehre »fest stehen« soll. Die Debatte über das »Gründen« läuft seit einiger Zeit leer. Mir scheint, am besten wurde sie resümiert durch den Le Corbusier zugeschriebenen Ausspruch: »Die Grundlage ist das Fundament der Basis.«


      KLEIN: Aber was ist es dann, was ein Philosoph mit der breiteren Öffentlichkeit noch teilen könnte?


      SLOTERDIJK: Ich neige dazu, die Philosophie nicht als spezialisiertes Fach, sondern als Modus des Bearbeitens von Themen aufzufassen. Wer more philosophico denkt, stellt positives Wissen vor den Hintergrund von Nicht-Wissen und in den Kontext von allgemeinen Sorgen. Dabei entsteht ein Pendeln zwischen Affirmationen und skeptischen Momenten. Wenn man das längere Zeit betreibt, kann man sich davon überzeugen, daß wir in unserem Gedankenaustausch viel mehr das Nicht-Wissen gemeinsam haben als das effektive Wissen. Dieser Modus des Denkens läßt sich von den nicht-professionellen Teilnehmern solcher Übungen mit der Zeit übernehmen. Dabei lernt man Trittsicherheit in unsicherem Gelände. Für ein solches modal philosophisches Verhalten stehen viele Wege offen. Es kann auch künftig ein größeres Publikum berühren, während es unrealistisch wäre zu erwarten, daß die Philosophie als akademisches Fach aus ihrer Klausur noch einmal herauskommt. Es gibt glücklicherweise eine Reihe von gut etablierten Disziplinen wie die Anthropologie, die Linguistik, die Ethnologie, die Psychologie, die Systemik, neuerdings auch die Neurologie und vor allem die Kulturtheorie, die von der Logik ihrer Gegenstände her mehr oder weniger philosophie-nahe arbeiten oder arbeiten könnten. Ihre Akteure wissen ziemlich genau, was sie können und wo die Grenzen ihrer Kunst liegen. An diesen Befunden kann man anknüpfen. In den genannten Fächern sind die Archive gefüllt mit Erkenntnissen, die sich zu einer nach-skeptischen Darstellung vor dem Publikum eignen. Ich tue seit längerem nichts anderes mehr.

    

  


  
    
      
        
          Der Halbmondmensch

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Elke Dauk[1]

          

        

      


      Dauk: Herr Sloterdijk, die Kritik der zynischen Vernunft wirkte vor zehn Jahren wie ein ungeheurer Appell. Wie erklären Sie sich diese außergewöhnliche Wirkung?


      Sloterdijk: Das Buch war kein Appell, es war eine Performance. Es hat das, wovon es gesprochen hat, auf seinen eigenen Seiten zelebriert. Es war, es ist, es bleibt ein sehr fröhliches Buch, ungewöhnlich angreiferisch an einer Stelle, wo man es nicht erwartet. Die Kritik liegt in der Tonart. Es ist angesichts seines Sujets erstaunlich lustig; es enthält eine Art von Phänomenologie aller Witze, die über den Menschen überhaupt gemacht werden können in den neun Hauptfeldern von Witzigkeit, die in dem zweiten Band durchbuchstabiert sind.


      Und vor allem, es hat dazu beigetragen, die Verschwörung der Verdrossenheit, die linke Larmoyanz im Jahr '83 aufzusprengen. Die Kritik der zynischen Vernunft war der Versuch, die Über-Ich-Katastrophe der europäischen Kultur in einer phänomenologisch breiten Studie zu rekonstruieren, eine Über-Ich-Katastrophe, die damit einsetzt, daß unerreichbar hohe Ideale an die Menschen herangetragen werden. Schon in der Antike beginnt der Prozeß der Über-Ich-Aufrichtung, in dessen Abbruchphase wir heute leben. Was heute europäische Menschen als universales Gefühl von Demoralisierung erleben bis in die kleinsten Verästelungen politischer Unkorrektheit hinein, die den Zeitgeist so sehr bestimmen, sind Fernwirkungen eines Idealisierungsprozesses, der in der griechischen Philosophie und später mit der christlichen Tugendlehre eingesetzt hat und der zu einer Destruktionsgeschichte sondergleichen hat führen müssen.


      Dauk: Inwiefern war denn die Kritik der zynischen Vernunft eine Kritik der Aufklärung?


      Sloterdijk: Es ist nicht Kritik an der Aufklärung, sondern eine Weiterführung der Aufklärung in eine selbstreflexive Stufe; es ist Aufklärung über die Aufklärung, Reflexion über Grenzen, die in einem ersten Versuch notwendigerweise auftreten, die bei einem zweiten Versuch erkannt werden und die bei einem dritten Versuch bereits Berücksichtigung finden. Dritter Versuch ist Gesellschaftsbildung nach den schlechten Erfahrungen, die die Gesellschaft mit ihren eigenen Naivitäten gemacht hat. Die Kunst, Menschen in großen Gemeinschaften zum Zusammenleben zu überreden, ist nach wie vor nicht gelernt. Ob sie auf dem Wege der klassischen, der in der Antike zuerst entwickelten Idealismen und Opferkonzeptionen überhaupt gelingen kann, ist so fraglich geworden, daß man mit neuen Versuchen rechnen muß.


      Dauk: War es nicht auch der Versuch, die zerstörerische Vernunft in einem Gegenmodell aufzuheben, das Kynismus und Diogenes repräsentieren?


      Sloterdijk: Es geht nicht um die Aufhebung von zerstörerischen Elementen. Es geht darum, daß ich den Kynismus hervorgehoben habe als eine Art existentialistische Revolte, die bereits in der Antike gegen die Stadt und gegen den Staat, also gegen die beiden repressiven Großformen, gegen die »politischen Monstren« des Altertums sich formuliert hat. An diesem Modell können sich Menschen bis auf den heutigen Tag orientieren, wenn sie begreifen, daß der Mensch erst einmal ins Leben gerufen sein muß, bevor der Staat ihn verwenden kann. Die moderne Erziehung, die moderne Aufklärung, das moderne Staatswesen setzen den Menschen immer schon als gegeben voraus und denken nicht darüber nach, wie er geboren wird, wie er sich selbst erzeugt. Der alte Kynismus war in meinen Augen ein Versuch, vielleicht mit ungeeigneten Mitteln, eine Sphäre zu verteidigen, in der der Mensch nicht zu schnell an den Staat ausgeliefert wird, nicht zu schnell Agent der großen Strukturen wird. Er wollte an eine Lebensform erinnern, die damals mit dem Begriff Selbstbehauptung verknüpft wurde, eine Lebensform, in der der Mensch erst einmal entsteht und nicht schon vernutzt und auf Mission gebracht wird.


      Dauk: Wollten Sie damit die Gesellschaftstheorie zu einer Lebenskunst, genauer einer Erotik hin überschreiten?


      Sloterdijk: Es ist nicht nur Gesellschaftstheorie, was ich treibe, es ist ein existenzphilosophischer Ansatz, der von sich her die gesellschaftliche Welt beobachtet als eine vielfach gebrochene Landschaft von Obsessionen. Das Buch ist ein Befreiungsmanifest, es führt ein Stück der deutschen Philosophie fort, soweit sie Emanzipationsphilosophie war. Es hat wahrscheinlich deshalb auch in Deutschland seinen größten Erfolg gehabt, weil es ein deutsches Sprachspiel auf einem avancierten Stand der Möglichkeiten neu gespielt hat.


      Dauk: Sie haben damals am Beispiel der Atombombe das Subjekt als reinen Selbst- und Weltvernichtungswillen charakterisiert. Gilt diese Analyse auch heute noch?


      Sloterdijk: Im Prinzip ja. Nur, die gesellschaftlichen Stellungen haben sich sehr stark verschoben. Wir haben jetzt diesen paranoiden Zweikampf nicht mehr vor Augen, der in der Zeit des Kalten Krieges zwei exemplarische politische Megazentren gegeneinanderstellte. Heute geht es nicht mehr so sehr darum, solche Subjekte zu entwaffnen oder über sich zu belehren, das natürlich auch, sondern darum, sie so zu reformieren und zu informieren, daß sie mit ihrer eigenen Größe, mit ihrem eigenen Gewaltpotential und ihrer eigenen Paranoia leben können. Es geht, so paradox das klingen mag, nicht darum, diese Großsubjekte zu zertrümmern, sondern darum, ihnen bei einem erfolgreichen Funktionieren zu helfen. Erfolgreich bedeutet hier: jenseits der Selbstzerstörung.


      Dauk: Ist der kynisch-zynische Impuls noch der Motor Ihres Denkens?


      Sloterdijk: Kynisch-zynische Impulse führen nicht zum Denken, sie führen zu einer Abschwörung an Zumutungen. Denkmotoren liegen nicht auf der Ebene von kynisch und zynischen Impulsen, weil diese etwas mit defensiven Bewegungen zu tun haben, defensiven Regungen. Der zynische Impuls ist die Ablehnung, die der Mächtige empfindet, wenn man von ihm verlangt, er soll sich vor der Moral oder vor einer Norm kleinmachen. Dazu fühlt er sich zu stark und wird zynisch. Und der kynische Impuls ist die Abwehr, die die Vitalität der »armen Hunde« hervorbringt, wenn man von ihnen verlangt, sie sollen sich an Normen halten, die für andere geschaffen waren. Die sind auf ihre Weise auch zu kräftig, um sich kastrieren zu lassen durch einen Normativismus, der sie vereinnahmen möchte für eine Art von Gesellschaftsspiel, bei dem sie vorher nicht gefragt wurden, ob sie es mitmachen wollen. Es ist eine Art individualistischer Résistance in beiden Fällen, die an den Grenzen des Moralismus operiert, einmal von oben, einmal von unten. Für sie gibt es seit dem Beginn der Städte und Reiche Dokumente aus den verschiedenen Weltkulturen. Man kann beobachten, daß diese Art von Résistance, diese Abschwörung an das Reichsethos, von oben wie von unten, seit etwa zweieinhalbtausend Jahren sich meldet, und das vor allem im westlichen Bereich, wo es immer eine besondere Lizenz gegeben hat für veristische Widerstände, das heißt also, wo das Wahrheitsorakel auch in einem frechen, einem immoralistischen Ton besser funktioniert hat als, sagen wir mal, in China oder anderswo, wo der politische Zwang, schön zu reden und die Sachen zu sagen, die »sich gehören«, viel lückenloser funktioniert. Um auf Ihre Frage zurückzukommen, Denkmotoren liegen bei mir und, wie ich glaube, bei den meisten Philosophen in einem tieferen Feld. Es sind nicht Widerstände, sondern es sind Rätsel, die zu denken geben. Wenn man ein großes Nein in sich trägt, das führt einen bis in die Therapie, wenn's hochkommt. Aber wenn man ein Rätsel in sich hat, dann kommt man entweder in die Kunst oder in die Philosophie. Ich sehe meine Arbeit am Schnittpunkt dieser Felder.


      Dauk: Sie haben sich in den letzten Jahren mit der Gnosis beschäftigt. Während der Kyniker auf einem erfüllten Leben beharrte, sucht der Anhänger der Gnosis umgekehrt die Weltflucht. Ist das nicht ein Weg vom »Leben als Wagnis« zum »Leben als Trauerarbeit«?


      Sloterdijk: Im Gegenteil. Ich bin heute viel optimistischer als in dem Buch Kritik der zynischen Vernunft, denn das Buch sprach damals nur die Sprache einer Protestheiterkeit. Man kann den Krieg erklären, und man kann die Ferien erklären, und das Buch hat die Ferien erklärt. Und zwar in einer polemischen Absicht gegen eine Gesellschaft, die den Krieg und die Sorge erklärt hatte. Ich sehe heute andere Horizonte und denke von einem anderen Zentrum her, das mehr durchgeklärt ist und über die Gründe seiner Heiterkeit andere Informationen hat. Die Gründe der Heiterkeit haben sich gegenüber der Kritik der zynischen Vernunft viel tiefer verlegt. Daher arbeite ich nicht mehr an einer Theorie des Protests, sondern an einer Fundamentaltheorie des abwesenden Menschen. Das heißt, ich entwickle mit anthropologischen Argumenten die These, daß Menschen sowieso der Welt in einem hohen Maße abgekehrt sind und daß sie immer auch im Modus der Nichtanwesenheit, im Modus des Nichtwissens, in einer nächtlichen Weltbeziehung existieren. Daher sehe ich keine Gründe, zumindest von der Anthropologie her, die Zwangsvereinnahmung der Individuen zugunsten einer Totalität namens »Wirklichkeit« fortzuschreiben. Das machen ja die heutigen Medien, soweit sie immer noch mit ihrer Sorgenagitation fortfahren, indem sie Menschen ständig überschütten mit unbekömmlichen Nachrichten, aus einem gewissen informatischen Sadismus, in dem es heißt: »Wir haben den Mist aufgenommen, um ihn weiterzugeben, denn ihr seid die wahren Adressaten.« Jeder versucht, Medium zu sein und nicht Filter. Filter und Endabnehmer sind immer die anderen. Ich glaube, man kann zeigen, daß Menschen nie Endabnehmer von Unglück sein müssen. Aus ihrer eigenen Beschaffenheit heraus sind sie wie Halbmonde auch nur mit der Hälfte der Welt zugewandt und gehören zur Hälfte einem andern Prinzip, das nicht erreichbar ist von dieser Sorgenagitation.


      Dauk: Ist das Verhältnis von Ich und Welt das Grundthema Ihrer Arbeiten?


      Sloterdijk: Das Verhältnis von Mensch und Welt ist das Thema der Philosophie seit zweieinhalbtausend Jahren, nur daß in der klassischen Metaphysik noch ein drittes Element mit gedacht wird, das heute keine gute Presse hat. Aber das metaphysische Dreieck, in dem das Denken über die großen Fragen routiniert wurde, das Dreieck aus Gott, Mensch und Seele, besteht in einer Rumpfform nach wie vor. Andernfalls wird es durch einen Monismus der Welt, also durch die Absolutsetzung der Welt, ersetzt, wobei man den Versuch macht, den Menschen nur als eine Funktion der Welt darzustellen, als eine lokale Funktion des Kosmos oder als eine lokale Funktion der Gesellschaft. Womit wir wieder in die alte Misere zurückrutschen, weil wir dann jedes einzelne Individuum aufhetzen, als Symptom einer an sich selber verzweifelnden Gesellschaft zu existieren. Man hat gute Gründe, diese Zumutung zurückzuweisen. Ich beginne, eine ganz andere Anthropologie vorzutragen, in der die Automatik der Zuordnung von Mensch und Welt gekündigt wird. Der Mensch gehört nicht so zur Welt wie der Daumen zur Hand. Er steht auch mit dem Rücken zur Welt – als ein Kind der Nacht oder des freien Nichts.


      Dauk: Haben Sie sich mit der Gnosis beschäftigt, weil diese Sekte den Widerstand gegen die »Weltagenten« praktiziert hat?


      Sloterdijk: Die Gnosis ist für mich ein Übungsfeld gewesen, auf dem man die a-kosmische Dimension, die von der Welt abgewandte Komponente der menschlichen Psyche, studieren kann. Es war ein grenzgängerisches Projekt, zwischen Religionsphilosophie und Anthropologie. Die Resultate liegen jetzt vor, zum einen in dieser großen Sammlung von Dokumenten unter dem Titel Weltrevolution der Seele, einer fast tausendseitigen Dokumentation, die belegt, wie Menschen der westlichen Tradition ihre Abmeldung – wie soll ich's nennen? – beim Einwohnermeldeamt des Kosmos hinterlegt haben. Auf der anderen Ebene als nicht dokumentarisches, sondern diskursiv durchgeschriebenes Resultat erscheint jetzt ein Buch mit dem Titel Weltfremdheit, in dem obige These systematisch entfaltet wird, im Blick auf die Musik, im Blick auf den Schlaf, im Blick auf die Drogen, auf die Religionen, auf den Todestrieb, auf die Selbsterfahrung, auf meditative Phänomene und vieles andere, wo jedesmal zu zeigen ist, daß wir mit einer primitiven face à face-Beziehung zwischen »Mensch und Welt« nicht weiterkommen. Daß wir den Menschen nur richtig beschreiben, wenn wir zeigen, daß er oder sie im spitzen Winkel zur Wirklichkeit lebt und mal da ist und mal nicht und meistens nicht.


      Dauk: In welcher Beziehung steht die »Weltfremdheit« zu Ihrer These, daß die Hominisation, die Menschwerdung selbst, die Katastrophe schlechthin ist?


      Sloterdijk: Das sage ich nicht auf eigene Rechnung, sondern ich nehme eine These auf, die vor etwa 2000 Jahren im Umfeld eines dissidenten Judentums, in einer selbstkritischen Phase jüdischer Genesistheologie aufgekommen ist und die seither von Menschen unseres Kulturkreises nicht wieder vergessen wurde. Das Flüstergerücht besagt, daß es einen ungeschickten Schöpfer gab und daß diese Erde noch nicht die Bestleistung des Jenseits darstellt, auf jeden Fall nicht das Optimum, und daß die katholische Grundentscheidung, Gott zu retten, indem man den Menschen belastet, nicht die einzige mögliche Art von Lastenverteilung ist, die auf diesem Feld sinnvoll wäre. Man könnte auch Gott belasten und damit die Wahrheit retten, indem wir die Schöpfung als zweitbeste ansehen, vielleicht sogar als eine mißlungene oder eine, die mit einem immanenten Hang zum Mißlingen ausgestattet ist. Das ist ein ganz anderer Denkansatz, und der schlägt durch in die Anthropologie und macht negative Anthropologien möglich, das heißt Lehren von der Abwesenheit des Menschen von der Welt, als eine Art Theorie der Nacht und des Schlafes, der Absenz. Sobald das ausführlich genug formuliert ist, wird man sehen, daß der Mensch so insgesamt besser beschrieben werden kann als in den positivistischen Anthropologien.


      Dauk: Ist die Nachtseite des Menschen nicht nur die halbe Wahrheit?


      Sloterdijk: Sie ist die vergessene Hälfte der Wahrheit. Es kommt jetzt darauf an, die Erkenntnisse der Anthropologie so weiterzudenken, daß wir im Kontinuum der westlichen Lernprozesse bleiben und trotzdem einem taoistischen Weisen, einem indischen Sadhu und einem verzückten Chassid auf Augenhöhe Rede und Antwort stehen.

    


    
      

      


      
        [1] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Elke Dauk erschien unter dem Titel »Der Halbmondmensch« in der Frankfurter Rundschau (29. September 1993, S. ZB 2).

        Elke Dauk ist Suhrkamp-Autorin von Der Griff nach den Sternen. Suche nach Lebensformen im Abendland (Insel Verlag 1998).
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            Im Gespräch mit Jürgen Werner[2]

          

        

      


      Werner: Üblicherweise verstehen wir unter Medien Apparate, die Bilder und Töne übermitteln. Sie hingegen vertreten die These, daß Menschen Medien seien. Warum?


      Sloterdijk: Nun, ein Medium sein heißt, eine Mitte einnehmen in einem mindestens dreigliedrigen Feld. Und das ist ein Phänomen, dem sich die zeitgenössischen Menschen vor allem zuwenden unter dem Aspekt der technischen Medien. Wir haben Radioempfänger. Wir haben Fernsehempfänger. Wenn Herr A dem Herrn B eine eilige Nachricht zukommen lassen möchte, dann verwendet er das, was man ein neues Medium nennt, ein Telefon oder ein Faxgerät. Nun ist es eine kulturanthropologisch gutbegründete Tatsache, daß Medien ursprünglich nicht Apparate sind, sondern Personen. Erst die Moderne hat es dahin gebracht, die Rolle des Vermittlers von Personen auf Apparate zu verschieben. In diesem Drama der Verschiebung sind die Betriebsgeheimnisse der Moderne verborgen.


      Werner: Zwischen was steht der Mensch, wenn er als Mittler dasteht?


      Sloterdijk: Zunächst wie die Apparate auch: zwischen kommunizierenden Seiten. Das kann man sich leicht klarmachen, wenn man an reisende Händler denkt, die in der Antike eine gewaltige Rolle gespielt haben, weil sie die Funktion des Grenzgängers wahrgenommen haben. Sie waren Leute, die zwischen in sich geschlossenen Kulturen hin- und hergingen. Man darf sich ja die Welt damals nicht wie die heutige als eine Welt von Touristen vorstellen. Die Epoche der Seßhaftigkeit zu rekonstruieren erfordert von Menschen unserer Zeiten, sich in eine Lebensform zurückzudenken, die weitgehend charakterisiert ist durch das, was die benediktinischen Mönche stabilitas loci, Ortsfestigkeit, genannt haben. Deswegen sind in seßhaften Kulturen die Menschen, die mehr als ein Dorf, mehr als eine Stadt gesehen haben, so außerordentlich wichtig. Sie erscheinen wie Präfigurationen von Boten, die aus einem Jenseits stammen. Es gab in der Antike einen Stand von wandernden Predigern, Philosophen, Erziehern, Rhetoren, die von Dorf zu Dorf und von Stadt zu Stadt gezogen sind und vor wechselndem Publikum versucht haben, ihre Lebensweisheiten, ihre Tricks, ihre Doktrinen an den Mann zu bringen. Sie sind die eigentlichen Vorfahren dessen, was man heute Consulting-Experten nennt. Sie sind zugleich Repräsentanten dessen, was ich den personalen Mediumismus nenne. Diese Phänomene des personalen Mediumismus sind im übrigen völlig rational. Darauf kommt es mir nachdrücklich an. Der Begriff des personalen Mediums ist seit dem 19. Jahrhundert in die okkulte Ecke, in die Narrenecke gedrängt worden. Menschen, die Stimmen hören, werden heute großzügig und schnell psychiatrisiert. Für den heutigen Sprecher der Standardsprachen macht das den Gebrauch des Begriffs Medium außerordentlich schwierig. Mir liegt daran, Mediumismus als einen anthropologischen Begriff zu entwickeln, dessen Anspruch so weit reicht, daß man über den Menschen überhaupt keine Aussage machen kann, wenn man nicht sagt, in welchem medialen Regime er lebt.


      Werner: Medium sein heißt ja, einer Sache nicht gegenübertreten zu können, sondern auf etwas anderes hin offen zu sein. Können Sie dem, was Sie begeistert, auch gegenübertreten? Musil hat einmal gesagt, man könne seiner eigenen Zeit nicht böse sein, ohne an ihr Schaden zu nehmen. Nimmt man Schaden, wenn man sich nicht vom Strom seiner Zeit ergreifen läßt?


      Sloterdijk: Ja, schweren Schaden sogar. Dem Strom gegenübertreten: das ist ja nur eine Metapher für das Austreten aus dem Strom – Trockenlegung. Man beschreibt damit eigentlich die schizophrene Grundstörung, die für die Situation des modernen Menschen durchgängig gilt, sofern die typischen Zeitgenossen Wesen sind, die in sich die Ergebnisse einer jahrhundertelangen Entgeisterungsgeschichte repräsentieren. Das entgeisterte Individuum steht am Rande von allem, als absoluter Zaungast, als Endverbraucher. Die Summe der Entgeisterten ergibt die zeitgenössische Population von letzten Menschen. Das ist etwas, was die Formulierung »Schaden nehmen an seiner Seele« rechtfertigt.


      Werner: Muß man sich von dem Ideal der Selbständigkeit verabschieden, wenn man den Menschen als Medium denkt?


      Sloterdijk: Man muß Selbständigkeit ganz anders denken. Die Selbständigkeit entsteht nur durch Intensivierung der Teilhabe und nicht durch immer weitere Investition in das Ideal der Coolneß. Coolneß ist das Metasymptom einer nach-religiösen Situation. Sie ist das Hauptsymptom einer Generation, die nicht einmal mehr den Fuß in den Strom, aus dem sie ausgestiegen ist, steckt, um festzustellen, wie die Temperatur war. Diese Investition in das Nicht-Strömen des Geistes, das coole Am-Ufer-Sitzen als letzter Mensch, prägt die Lage, in der wir als Lehrer unsere Schüler heute vorfinden, aber auch, in der wir Erwachsene antreffen in unserer Rolle als Konsultanten. Entgeisterung ist der kleinste gemeinsame Nenner des zeitgenössischen »geistigen« Lebens.


      Werner: Kann man sie nicht begreifen als Reaktion auf eine Überforderung, die damit zusammenhängt, daß die heutige Generation durch die Apparate-Medien so viel zu sehen und zu hören bekommt, daß sie die Schwelle des Empfindens entsprechend höher setzt?


      Sloterdijk: Ich bin sehr hellhörig gegenüber jedem Diskurs der Überforderung, weil der Begriff, der in den letzten zehn Jahren ein Universalschlüssel zur Entschuldigung des Menschen geworden ist, die Sache nicht trifft. Wir wollen den Menschen nicht mehr anspornen, sondern ihm das gute Gewissen machen dafür, daß er nicht ist, wie er soll. Menschen sind nicht überfordert. Sie sind unterfordert, sie ertragen diesen Zustand permanenter Unterforderung nicht mehr und revoltieren gegen diese Zumutung, ihr Dasein im Zustand der Dummheit und Nicht-Leistung zuzubringen. Im Grunde genommen befindet sich die ganze Gesellschaft bis auf ganz wenige Ausnahmen in einer Art von psychologischem Streik gegen die Welt. Wir wollen von unserer Intelligenz keinen Gebrauch machen. Auch im Gehirn: Dienst nach Vorschrift. Das ist die eigentliche Katastrophe dieser neunziger Jahre.


      Werner: Können die Apparate-Medien dazu beitragen, daß man diesen Streik abbricht, oder verhindern sie das?


      Sloterdijk: De facto sind sie sehr kontraproduktiv. Sie fördern den coolen, grenzdebilen, lachenden Menschen, der sich im Streik befindet. Das ist aber nicht ihre letzte Definition. Sie sind nicht durch ihren Gebrauch definiert. Ich wüßte nicht, was das Fernsehen seiner technologischen Natur nach dazu verurteilen würde, Programme von der gegebenen Qualität auszustrahlen. Ich glaube, daß sich – wenn die Menschheit noch hundert Jahre hätte – ein neuer Gleichgewichtszustand zwischen personalen und apparativen Medien einspielen wird. Die apparativen Medien besitzen natürlich auch eine evolutionäre Notwendigkeit, die sehr tief reicht. Sie synchronisieren Menschen in politischen Großräumen. Das kann man seit dem Aufkommen der Schrift beobachten, die man als eine Form der rationalen Telepathie interpretieren sollte. Wenn ein kaiserlicher Erlaß in Rom verfaßt wird, der durch einen Kurier den Palast verläßt, dann sollte er in Karthago entziffert und in einigermaßen adäquate Impulse übersetzt werden können. Diese rationale Telepathie organisiert Machtkommunikation in großen Räumen. Der sozialen Synthesis durch die Schrift geht natürlich eine andere Synthesis, nämlich durch die imperiale Gewalt, die militärische, voraus. Und wenn man das weiterdenkt und den Synthesebedarf moderner Gesellschaften zugrunde legt, dann versteht man ja auch, warum die Medien so sind, wie sie sind.


      Werner: Wenn die Medien sich so entwickeln, wie das propagiert wird, haben wir es in ein paar Jahren mit hundert oder mehr Fernsehkanälen zu tun. Es wird also keine Weltsynthetisierung geben, sondern eine durchgängige Separation der Menschen. Keiner schaut mehr das, was der andere gesehen hat; jeder nimmt nur noch sein eigenes Programm wahr?


      Sloterdijk: Aber ich glaube, daß diese Szenarien alle nicht stimmen. Trotz der Multiplikation der Kanäle wird hier und dort eine interessante Nische entstehen. Deswegen muß man diese Entwicklung nicht übermäßig fürchten. Es wird sich eher herausstellen, daß die Gesellschaft auf die Erfahrung ihrer Entgeisterung in einer noch härteren Form zurückgebracht wird, als es jetzt schon der Fall ist. Diese Tendenz zum elektronischen Kiosk hin wird aber auch ein Feld zusätzlicher Spielereien öffnen. Darin liegt die große Chance. Es gibt in unserer Kultur sehr viele Menschen, die nichts mehr zu tun haben; es gibt sehr viel Arbeitslosigkeit, innerlich mehr noch als äußerlich, und daher einen ungeheuren Bedarf an Mikrodramen.


      Werner: Wie sähe denn eine Gesellschaft aus, in der Grundformen von Sensibilität, von Offenheit, von recht verstandener Selbständigkeit wieder verstärkt werden könnten? Und welche Rolle spielten darin die apparativen Medien?


      Sloterdijk: Ich glaube, die apparativen Medien werden die Schule einfach ersetzen. Darauf setze ich sehr viel Hoffnung.


      Werner: Das wäre aber doch wieder eine Entfremdung von personaler Begegnung?


      Sloterdijk: Ja, aber das wäre eine Entfremdung von einem personalen Unterricht, der sowieso schon entfremdet ist. Die Anschauung der Lehrer ist für die heutige Generation eine Initiation in die Dummheit als Normalzustand. Der durchschnittliche Lehrer repräsentiert das papageienhafte Endresultat von Erziehung. Und das dreizehn Jahre anzuschauen ist von einer solchen Obszönität, daß eigentlich nur durch ein Wunder jemand diesen Anschauungsunterricht übersteht. Es ist also gut, wenn alles, was im Unterricht nur auf Weitersagen, auf Stoff, auf Fach beruht, verschwindet. Das alles sind Großattentate auf die menschliche Intelligenz. Um ihnen einen Riegel vorzuschieben, sind die apparativen Medien großartig. In zehn Jahren könnten alle Fächer auf amüsante, großartige, lebendige Weise computerisiert sein. Kein Lehrer wird mehr mithalten können. Das Coolneß-Syndrom hat auch mit der Institutionalisierung der Dummheit durch öffentliche Schulen zu tun. Die Kinder sitzen immer defätistischer, immer besiegter und immer lustloser in diesen Zwangsveranstaltungen herum. Natürlich muß ich als junger Vater mir über Dinge den Kopf zerbrechen, die mich früher nicht berührt hätten. Ich denke heute schon mit Grauen an Lehrer, die ich kenne. Wenn ich mir vorstelle, daß ich mein Kind fünf Stunden am Tag solchen Leuten ausliefern müßte, würde ich zum Amokläufer – oder zum Weltverbesserer. Solange mein Verhältnis zur Gewalt so prekär ist wie heute, werde ich mich wohl für die Lächerlichkeit der Weltverbesserung entscheiden.


      Werner: Was muß geschehen, daß der moderne Mensch sich wieder als Medium entdeckt?


      Sloterdijk: Die Kulturkritik prügelt immer auf den Massenmedien herum. Mir scheint das nicht sinnvoll. Die deformierende Arbeit, die schon tiefer ansetzt, sollte man sich genauer ansehen. Vor allem, weil dort so viel Demoralisierung passiert. Weil dort etwas zerstört wird, was unter keinen Umständen zerstört werden darf, nämlich die Einsicht in die Tatsache, daß das Wissen aus der Euphorie geboren wird und daß Intelligenz ein Selbstverhältnis des glücklichen Bewußtseins ist. Und daß die Intelligenz auch in der Fähigkeit besteht, die Langeweile, die in einem unterbeschäftigten Gehirn aufkommt, mit eigenen Mitteln zu überwinden. Das ist gesellschaftsweit das beunruhigendste Syndrom: daß keiner mehr ehrgeizig genug ist, bei sich selber ausloten zu wollen, wie weit das Verstehen reicht. Intelligenz ist das letzte utopische Potential. Die einzige terra incognita, die die Menschheit noch besitzt, sind die Galaxien des Gehirns, die Milchstraßen der Intelligenz. Und in denen gibt es kaum überzeugende Raumfahrt. Diese innere Astronautik ist im übrigen die einzige Alternative zu einer konsumistischen Perspektive. Nur sie könnte künftig dem Menschen erklären, daß sein Intelligenzraum so unermeßlich ist, daß er Jahrtausende mit sich selber experimentieren kann, ohne sich zu erschöpfen. Die einzige gute Nachricht lautet: Es gibt etwas atemraubend Großes, das heißt Intelligenz und ist unerforscht – wer meldet sich freiwillig? Die Freiwilligen der Intelligenz sind eo ipso ihre Medien.

    


    
      

      


      
        [2] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Jürgen Werner erschien unter dem Titel »Warum sind Menschen Medien, Herr Sloterdijk?« im Frankfurter Allgemeine Zeitung Magazin (9. September 1994, S. 54f.).

        Jürgen Werner war Redakteur der Frankfurter Allgemeinen Zeitung bis 1998, zunächst im Sportteil, später im F A Z-Magazin.
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            Im Gespräch mit Andreas Geyer[3]

          

        

      


      Geyer: Herr Professor Sloterdijk, wenn man Ihre Publikationen verfolgt, sind dabei seit einiger Zeit zwei Pole auszumachen. Da ist auf der einen Seite Ihre intensive Beschäftigung mit der Gnosis bzw. der Mystik. Vor drei Jahren haben Sie ein kommentiertes Arbeits- und Lesebuch zur Gnosis zusammengestellt; im vorigen Jahr ist ein umfangreiches Buch mit dem Titel Weltfremdheit erschienen, in dem Sie versuchen, vergessene gnostische Motive wieder nutzbar zu machen. Auf der anderen Seite kann man aber nicht behaupten, daß aus Ihnen jetzt ein weltabgewandter Mystiker geworden wäre. Sie versuchen ja mehr als je zuvor sozusagen am Puls der Zeit zu sein. Allein innerhalb eines Jahres sind immerhin drei Essay-Bände erschienen, in denen Sie auch zu konkreten politischen und gesellschaftlichen Fragen Stellung nehmen. Hat sich diese Polarität von Introspektion einerseits und Zeitdiagnose andererseits zufällig ergeben oder verbirgt sich dahinter vielleicht sogar ein neues Hauptmotiv Ihrer Philosophie?


      Sloterdijk: Zunächst einmal finde ich es richtig, was Sie beschreiben, nämlich daß es eine Pulsierung gegeben hat in meiner Arbeit in den letzten Jahren, wobei eine Introversion von einer Extraversion und eine Extraversion von einer Introversion rhythmisch abgelöst worden ist. Das Buch Weltfremdheit hat in seiner internen Struktur auch etwas von dieser Pulsation und reflektiert über diese.


      Es ist das verschlafene oder vergessene Thema der europäischen Philosophie, die ja im wesentlichen Feststellungsphilosophie ist oder Zustandsphilosophie und die von Ereignissen und Rhythmen nichts versteht. Daß der Mensch ein Wesen ist, das im Kommen ist und im Gehen, daß der Mensch ein Wesen ist, das erwacht und dessen Aufmerksamkeit zusammenbricht, ein Wesen, das teilweise belastbar ist und jenseits einer Grenze nicht mehr: das sind Themen, die von der Philosophie im großen und ganzen zugunsten von Strukturvisionen überflogen worden sind.


      Ich glaube, daß eine Philosophie, die mit einem gewissen anthropologischen Realismus eine neue Sprache des Menschen vorschlägt, gar nicht anders kann als bei dieser elementaren Rhythmik anzusetzen, in der der Mensch wirklich als ein Zur-Welt-Kommender und Aus-ihr-Gehender beschrieben wird. Und zwar war nicht nur in der größten metaphysischen Pulsation, also in Ausdrücken von Geburt und Tod, sondern in dieser Mikrorhythmik, die jeden einzelnen Tag, ja auch jede einzelne Stunde jedes Tages charakterisiert. Insofern würde ich sagen, es ist nur eine Fortsetzung eines Zuges, den die Philosophie seit dem neunzehnten Jahrhundert allgemein aufweist, nämlich: Abstieg vom hohen Roß der absoluten Reflexion, Hinwendung zu den Niederungen der genauen Selbstbeobachtung und eine Zusammenführung von logischen Motiven mit anthropologischen Motiven. Und dort, wo die Kreuzung dieser Strömungen sich ergibt, dort entwickelt sich bei mir mit einer gewissen Zwangsläufigkeit diese Wellenbewegung: einmal hinaus, einmal hinein, einmal mit dem Rücken zur Welt, Selbstgespräche der Seele, Versuche, den Hauptschalter der Welt abzuschalten, der Letzte macht das Licht aus, ein alter Spruch; und so geht es auch im Denken zu: der letzte macht das Licht des Daseins aus. Und was nach dem Lichtausmachen übrigbleibt, ist eine Stimme, ein Weltrest, der immer noch eine Selbsterforschung unternehmen kann – so wahr es natürlich ist, daß es nie ein Selbst gibt, in dem nicht Weltreste abgelagert sind.


      Geyer: Ihr letztes Buch mit dem Titel Weltfremdheit ist, wie Sie schreiben, eine »Phänomenologie des weltlosen oder weltabgewandten Geistes«. Vielleicht können wir zunächst einmal klären, was Sie unter Weltfremdheit in diesem Sinn verstehen?


      Sloterdijk: Nun, Weltfremdheit ist eines dieser wunderbaren Wörter, in denen die deutsche Sprache schon von sich her zu philosophieren scheint. Meine Ambition war es – ein wenig wie die von Ernst Bloch in bezug auf das Wort Utopie –, das negative Element an dieser Formulierung abzustreifen und den Ausdruck so lange ernst zu nehmen, bis er als positiver Begriff, eigentlich als Grundbegriff der Philosophie, endlich angenommen wird. Welt ist nicht etwas, worin wir alternativelos uns aufhalten, sondern Welt bezeichnet das, dem wir uns immer wieder zuwenden, unter der Voraussetzung, daß wir uns vorher von ihr abgewandt haben. Es geht also eigentlich um einen rhythmologischen Weltbegriff: Welt ist alles, was aufgeht und was untergeht, und dazwischen gibt es auch Phasen von Stand und Gegenwart und Dauer. Aber das sind alles nur Phasenmomente und die Ur-Unaufmerksamkeit der klassischen Philosophie – und überhaupt die von jeder Theorie – besteht ja darin, daß sie sozusagen Dauersätze und Dauerdiskurse zu produzieren versucht und damit die elementare Wahrheit über den Menschen als ein Wesen, das mal da ist und mal nicht – und meistens nicht –, von vornherein auf eine besondere Weise verschläft. Theorie ist auch eine Form der Weltfremdheit, nämlich, es ist der Schlaf der Vernunft, die glaubt, sie ist immer da. Philosophie und Askese waren zwei miteinander verschwisterte Größen, und die Philosophie war immer auch eine Art Disziplin der Dauerwachheit. Sie hat ähnlich wie der alte Asketismus mit der Illusion kokettiert, es gäbe eine Möglichkeit, den Gott nachzuahmen, sofern dieser ein immer wachender ist, ein nie schlafender, ein alleswissender, ein allesbegleitender, einer, dem jedes Ereignis zugewandt ist. Ich glaube, daß es ganz notwendig ist, für die Philosophie sowie für die Menschen, eine Sprache zu entwickeln und eine Theorieform in Vorschlag zu bringen, in der deutlich gemacht wird: der Mensch ist ein Wesen, das zum großen Teil mit dem Rücken zum Wirklichen steht. Und die Zuwendung zur Wirklichkeit ist die Ausnahme, und die Abwendung, von allem, was der Fall ist, die Regel.


      Deswegen verwende ich den Begriff Weltfremdheit jetzt mit einem grundbegrifflichen Anspruch.


      Geyer: Sie meinen also, daß in der westlichen Philosophie ausschließlich bisher der weltzugewandte Geist salonfähig gewesen ist und daß dadurch eine wichtige Komponente der menschlichen Psyche verlorengegangen ist – oder zuwenig gewürdigt wurde.


      Sloterdijk: Geist ist immer schon in einer gewissen Weise Weltgeist. Das ist nicht nur eine terminologische Besonderheit Hegels, er bringt nur den latenten Zug aller Geisttheorien auf den Begriff. Der Geist ist immer schon der Welt zugewendet und ist immer schon das Licht, das über Weltsachen ausgebreitet ist, das Wissen ist immer schon ein Wissen vom Positiven. Es ist aber ein unwaches Wissen. Darauf will ich hinaus. Das Wissen und das Bewußtsein, oder das Wissen und die Wachheit, um es genauer zu sagen, sind zwei verschiedene Größen, die zu verwechseln eine Leidenschaft der europäischen Philosophie war. Daher kommt eine gewisse zunehmende Inkompetenz der Philosophie für Fragen der Wachheit, übrigens auch für Fragen der Aktualität: ein Philosoph, der Aktualität berührt, gilt nach wie vor ja als ein unseriöser Geselle in dieser Disziplin. Es ist eine Spätfolge dieser in Vorzeiten schon gefallenen Vorentscheidung zugunsten dieser eindeutigen Korrelation von Wissen und Welt. Daß es aber ein Wachen gibt, das noch gar keine Welt hat und das also nur in die Welt sozusagen »hinauslauscht«, das ja auch von der Nacht her irgendwie den Morgen ahnt – um mit Metaphern zu beschreiben, die auch Martin Heidegger sehr viel bedeutet haben –, das sind Sachverhalte, die man mit einer solchen rhythmischen Betrachtungsweise viel besser in den Blick bekommt und auch sprachlich viel besser wiedergeben kann, sobald man sich für einen positiven Begriff von Weltfremdheit entschlossen hat.


      Geyer: Sie argumentieren ja dahin gehend, daß der weltabgewandte Geist als wesentliche Komponente des Menschen nicht einfach verschwunden ist, sondern sich heute auf anderen Wegen Bahn bricht. Welche Wege sind das?


      Sloterdijk: Zunächst wäre zu sagen, welches die klassischen Wege einer sozusagen offiziell gemachten Weltfremdheit oder Weltabwendung gewesen sind. Wir leben ja in einer Kultur, in einem kulturellen Augenblick, in dem wir auf dreitausend Jahre, in Indien vielleicht sogar auf viertausend Jahre, organisierte Weltflucht oder Weltdistanz zurückblicken können. Geistesgeschichte war bis vor ganz kurzem im wesentlichen die Erzählung von den Lebensformen und den Gedanken von Leuten, die sich zurückgezogen haben, das darf man nicht vergessen. Daß Geistesgeschichte nun die Geschichte eines weltzugewandten Geistes sein soll, das ist eine relative Neuheit. Das, was man Geist nennt – deshalb rümpfen ja auch die meisten Menschen aus dem Volk die Nase, wenn von solchen Dingen die Rede ist –, siedelt sich ja in einem Terrain an, wo wir üblicherweise mit Weltflucht, mit Askese, mit Rückzug in die Wüste, mit dem Kloster, mit mönchischen Lebensformen usw. konfrontiert sind …


      Geyer: … aber das waren ja auch die klassischen Wege!?


      Sloterdijk: Das waren die Hauptwege, die verfaßten Wege einer offiziellen und noblen – das ist sehr wichtig –, einer noblen Weltflucht. Die Welt ist alles, dem den Rücken zu kehren dem Menschen in gewisser Weise naheliegt. Das ist bisher in den Traditionen unserer Geistphilosophie verborgen geblieben. Man kann den Eindruck haben, daß mit der Dekonstruktion, mit der Demontage der großen geistphilosophischen Systeme die Menschen jetzt in eine elendere Situation als je zuvor gebracht worden sind, weil sie alternativlos zwangseingemeindet worden sind in eine immer positiv gegebene Welt. Und dagegen muß auch von der Position der Moderne aus Widerspruch erhoben werden: Der Mensch bleibt weltfremd oder weltabgewandt in weiten Teilen – auch in einer Zeit, in der Menschen sich nicht mehr in erster Linie als Geistwesen interpretieren und wo die Entgegensetzung von Weltkindern und Geistesmenschen ultimativ zusammengebrochen zu sein scheint. Auch die Geistesmenschen unterschreiben heute ein Attest, das ihnen ihre Wirklichkeitstüchtigkeit bescheinigt. Wir haben keine ontologischen Ausreden für Weltflucht mehr im klassischen Sinn. Man kann sich nicht zu Lebzeiten zu Gott zurückziehen, wie es die Wüstenheiligen des dritten und vierten Jahrhunderts in Syrien getan haben. Auf eine Säule setzen sich vor allem etwas eitle Dichter, sie stellen auch ihre Säulen meistens in dichtbevölkerten Gegenden auf, so wie Bertolt Brecht es in bezug auf Stefan George einmal spöttisch bemerkt hat.


      Geyer: Aber wo sind die heutigen »Säulen«? Wo stehen die?


      Sloterdijk: Jeder Mensch hat seine private Säule in seinem Schlafzimmer. Das ist nun kein nobles philosophisches Thema. Aber der Mensch als Schlafender ist schlechthin die unbekannte Größe in der Geschichte des Denkens. Nicht daß man nicht in der letzten Zeit auch eine Menge sinnvoller und wertvoller empirischer Schlafforschung betrieben hätte. Aber das bleibt Psychologenangelegenheit. Die Philosophie selber überschreitet die Schwelle zu dieser Wahrnehmung von menschlicher Verfaßtheit selten. Der Philosoph will nicht wissen, daß er schläft. Der Philosoph gibt allenfalls zu, daß er weiß, daß er nicht weiß. Aber er gibt kaum zu, daß er nur ganz selten wach ist. Das fällt ihm deswegen nicht auf, weil er sich meistens dann äußert, dann redet und dann denkt, wenn er da ist. Aber sie denken selten in der Dämmerung. Und mit dieser zeitlichen Verschiebung des philosophischen Augenblicks: nicht denken am Mittag, nicht denken vormittags im grellen Licht des Tages, sondern Dämmerungsdenken, ganz morgendlich oder ganz abendlich – da treten andere Töne auf und andere Wahrnehmungen. Jetzt ist eine Art januarische Kopfhaltung möglich: man schaut vorwärts und rückwärts zugleich und weiß, daß man ein Verschwindender ist oder ein Kommender, je nachdem. Beim Eintreten oder Austreten, wenn man in diesen Augenblicken denkt und nicht in dieser fetten Mitte und nicht an diesem positivistischen hellen Tag, dann hat man den Blick auf beide Seiten und weiß, daß das Denken auch ein Kommendes und Gehendes ist. Die Dämmerung ist von daher die genuine Tageszeit einer Philosophie, die sich selber auf die Schliche gekommen ist oder die sich selber über die Schulter schauen kann.


      Geyer: Man kann diesen Schlafzustand ja auch künstlich herbeiführen, nämlich durch Drogen. Was ist zu Drogen in diesem Zusammenhang zu sagen?


      Sloterdijk: Es gibt in diesem Buch Weltfremdheit, das Sie erwähnt haben, ein Kapitel, das sich mit dieser Frage beschäftigt. Ich gehe da der Frage nach, warum der Mensch von der Frühzeit der Kulturen, die wir kennen, an ein Drogenbenutzer gewesen ist, wenn auch unter ganz anderen Begriffen. Der Begriff Droge ist ein Apothekerbegriff und ein Polizistenbegriff …


      Geyer: … ein Begriff, der heutzutage mit Sucht zusammenhängt!


      Sloterdijk: … der mit Sucht in Zusammenhang gebracht wird, was alles scheinwahre Assoziationen sind. Assoziationen für ein Phänomen, das erst im Zusammenhang mit dieser Beschreibung entstanden ist. Ich glaube, daß die Drogen früher nicht süchtig gemacht haben, die sogenannten Drogen. Weil es auch gar keine Drogen waren, sondern psychodelische, psychotropische Substanzen, man könnte fast sagen theotropische Substanzen, also mit anderen Worten: Türöffner zum Heiligen, Türöffner der Götter, Chemikalien die …


      Geyer: … innerhalb von Ritualen, benutzt worden sind …


      Sloterdijk: … im Ritual gebunden, in einem Kult verankert, in dem die Pflanze und der Gott und der Mensch in einer heiligen Triade miteinander korreliert werden. Und je elaborierter der Gebrauch von Drogen ist in einer Ritualkultur, desto unmöglicher ist der Mißbrauch im Sinne von privaten Berauschungen. Wer Drogen nimmt, oder Drogen nahm in alter Zeit, hat dies getan, um existentielle und metaphysische Informationen in sein Leben hereinzuziehen, während der heutige Drogensüchtige ein Mensch ist, der einem Dealer in die Hände gefallen ist, der seine Schwäche ausnützt. Der hat dann keinen metaphysischen Informanten mehr, sondern einen allzu empirischen Händler.


      Geyer: Der moderne Drogenkonsument hat mit dem Mystiker nichts mehr gemeinsam?


      Sloterdijk: Doch, in gewisser Weise schon, weil ja alles Perverse mit dem richtig Gedrehten etwas gemeinsam hat. Ich glaube, daß der moderne Drogensüchtige in gewisser Weise auch ein Gottsucher ist oder ein Sucher von Erfüllungen, um es mal etwas vorsichtiger zu sagen. Drogensüchtige haben auch Vorstellungen – man weiß nicht woher, aber sie haben diese Vorstellungen – von dem, was sie erfüllen würde, was ihnen die Last des Lebens leichter machen würde und vor allem, was sie befreien würde von dem Haß auf den Zustand, zu dem ihr Dasein sie verurteilt. Und man darf sagen: Sofern sie in diesem Sinn unbedingt Suchende sind, also Menschen mit einem rasenden Antrieb oder einem rasenden Verlangen, haben sie sehr wohl etwas gemeinsam mit den Gottsuchern der Tradition. Ich glaube, es wäre auch nicht ganz falsch zu sagen, daß es erfolgreiche Drogentherapie vor allem dort gibt, wo man die Menschen nicht nur auf eine triviale Weise ernüchtert oder ausnüchtert und ihnen sozusagen den Strafvollzug in der trockenen Wirklichkeit verordnet, sondern wo man ihnen Alternativen des Hochgefühls anzubieten vermag, wo man ihnen andere Lebensorientierungen, einen anderen Schwung und einen anderen Auftrieb zeigt, und daß die Ekstasen der Entwöhnung die Ekstasen der Sucht sehr wohl aufwiegen. Wenn das gelingt, gelingen auch solche Therapien. Wenn nicht, dann ist der Teufelskreis des Wiederholungszwanges in der Abhängigkeit schwer zu unterbrechen.


      Geyer: Mich hat gewundert, daß Sie bei Ihrem Durchgang durch die verschiedenen Formen der Weltflucht und der Gottsuche ein modernes Massen-Phänomen überhaupt nicht erwähnen. Ich denke da an diese seit einigen Jahren grassierende »Esoterik-Welle«. Das dauert ja jetzt schon zu lang, um nur ein vorübergehendes Phänomen zu sein …


      Sloterdijk: Ja, da haben Sie recht. Aber ich muß so sagen: ich berühre sie – im indirekten Modus. Mein Buch hat eine gewisse Tonhöhe und eine gewisse Höhe der Stoffwahl. Und ich fliege ein wenig – hochmütig oder nicht – über das Terrain, in dem sich die Vulgär-Esoteriker tummeln. Das ist sehr wohl richtig. Ich wollte aber ohnehin nie – wie soll ich sagen – eine Enzyklopädie der Weltflucht und der Weltfluchtformen vortragen, sondern mich eher mit den klassischen Formen der Weltflucht beschäftigen. Meine Meinung war: Wenn ich ein gutes Kapitel über die indische Spiritualität in dem Buch unterbringen kann, wenn ich ein gutes Kapitel über die Freudsche Theorie des Todestriebs plaziere und, vor allem, wenn ich eine einigermaßen adäquate Wiedergabe des Platonismus und der sokratischen Sterbekunst in dem Buch gebe, dann habe ich in exemplarischer Form das alles schon vorausbehandelt, wovon die Esoterik meistens in vulgären Aufgüssen auch spricht. Esoterik ist zum großen Teil nichts anderes als schlechte Philosophie. Meistens ist es eine Form von verwildertem Spätplatonismus, die sich auf dem Umweg über den Islam, auf dem Umweg über die griechisch-orthodoxe, russisch-orthodoxe Religiosität und auf dem Weg über die Theosophie wieder in die moderne Publizistik zurückgeschlichen hat. Wenn Sie das Corpus hermeticum anschauen, dieses vielzitierte, sagenumwitterte Gebilde, in dem von Hermes Trismegistos die Rede ist – man muß die Texte einfach nur aufblättern, um zu sehen, daß das abgesunkenes, trivialplatonisches Zeug ist, das überhaupt keinen Vergleich erträgt mit den großartigen Gebilden der christlichen Gnosis oder der Theologie des Origenes, von Plotin ganz zu schweigen. Wenn man die Originale, die Hochformen kennt, dann wird einem die Esoterik, wie sie in Buchläden vertrieben wird, verleidet, weil deren Autoren allesamt Leute sind, die nur abgesunkene Formen des platonischen Monotheismus, manchmal auch in Mischungen mit indisch-polytheistischer Religiosität vortragen.


      Geyer: Ich würde in der Beurteilung der »Esoterik« sogar noch weiter gehen. Es ist ja so, daß sich da die wirklich aberwitzigsten Kombinationen aus Astrologie, Tarot-Karten, germanischer Runenkunde finden, usw., und dann ist meistens auch ein bißchen popularisierte Psychologie dabei. Was mich aber immer wundert, ist: Warum können sich viele Leute so ohne weiteres in die bizarrsten Rituale moderner Esoterikangebote fallen lassen, während die gleichen Leute bei den Ritualen der christlichen Kirche plötzlich den Verstand einschalten und das dann furchtbar lächerlich finden? Wie geht das zusammen?


      Sloterdijk: Weil das Christentum keine Religion des Sichfallen-lassen-Könnens ist. Das ist das ganze Problem! Die einzigen Christen, die sich fallen lassen können, sind die begeisterten Theologen selber, die ganz kleine Anzahl von inspirierten Priestern und Pfarrern, die selber auf den Kanzeln ähnliche mediale Ekstasen erfahren wie die Esoteriker. Aber das ist eine ganz, ganz kleine Minderheit. Das Christentum ist eine Religion der Trockenheit. Es gründet – das habe ich in dem Buch an einer Stelle beschrieben – in einem Sakrament des Entzugs. Denn die Hostien des Abendmahls sind nun tatsächlich nicht-psychodelische Substanzen und haben auch nicht – oder nicht mehr, wer weiß das – die Kraft, so etwas wie verzückte Partizipationen hervorzurufen. Das Sakrament des Entzuges will von vornherein aus dem Christen einen nüchternen Menschen machen, einen Menschen, der das Kreuz der Wirklichkeit auf sich nimmt und der sich das Ekstaseproblem für später vornimmt, als postmortale Angelegenheit. Das ist der große Unterschied zwischen den Esoterikern und den Mehrheitschristen.


      Es gibt übrigens in Amerika eine ganze Menge protestantische Untersekten des Christentums, auf die die Beschreibung, die Sie eben gegeben haben, nicht zutreffen würde. Die sind noch esoterischer als unsere Esoteriker, vor allem in einer Hinsicht: daß sie den Menschen noch viel mehr vermitteln, noch medialer machen, ihn noch mehr als Besessenen des Heiligen Geistes ansprechen. Und darauf läuft letzten Endes die ganze Esoterik hinaus. Die Menschen wollen wieder besessen sein, und sie machen fast so etwas wie ein Naturrecht auf Besessenheit geltend, sie lassen sich die entgeisternde Wirkung von aufklärerischer, wissenschaftlicher Erziehung auf die Dauer nicht gefallen. Deswegen diese Massenabwanderung in die Esoterikabteilungen. Die Menschen greifen nach der erstbesten Besesssenheit. Sie sind sehr unwählerisch in dieser Angelegenheit.


      Geyer: Das ist ja eine Fast-Food-Besessenheit. Das kann doch nicht sein, daß das auf längere Sicht wirklich eine Alternative ist.


      Sloterdijk: Es ist eine Fast-Food-Besessenheit, ja! Es geht aber zunächst nicht um die Qualität, sondern nur um die Grunderfahrung des Ergriffenwerdens durch was auch immer. Der unergriffene Mensch hält sich auf die Dauer nicht aus, und Selbstbegeisterung, wie sie in der Philosophie als Grenzmöglichkeit sich abzeichnet, ist nur den allerwenigsten möglich. Also müssen sie Billigbegeisterungen von der Stange kaufen. Diese Stangen sind eben die inzwischen gewaltig angeschwollenen Regale in jeder beliebigen Buchhandlung bis in die kleinsten Städte der Bundesrepublik. Ich weiß nicht, ob Sie mal in den USA gereist sind und Gelegenheit hatten, dort die Buchläden zu studieren. Die Lage ist dort noch viel extremer. Es gibt Großbuchhandlungen, in denen überhaupt nichts anderes als dieser Typus von Literatur vertrieben wird, und man kann den Eindruck haben, daß das diejenigen sind, die am meisten prosperieren. Die Folgerung, die ich daraus ziehe, lautet: Die Menschen lassen sich ihre Ernüchterung durch die Realitätsdefinition der Mehrheitskultur nicht länger gefallen. Es gibt sehr, sehr viele »Piratenwege« in die neue Besessenheit und die Menschen reklamieren fast so etwas wie ein Geburtsrecht auf Überwältigung durch etwas, wovon sie hoffen, daß es beim Teufel noch stärker ist als sie selber.


      Geyer: Ich habe manchmal den Verdacht, daß diese Tendenz zur Weltabgewandtheit in Ihrem Sinne auch dort zu finden ist, wo man es am allerwenigsten vermutet, nämlich in der modernen theoretischen Physik. Diese neuen kosmologischen Erklärungsversuche haben doch über weite Strecken durchaus mystische und mythische Qualität …


      Sloterdijk: Ich würde den Ausdruck »mythische« hier vorziehen …


      Geyer: … ich glaube doch auch mystisch!


      Sloterdijk: Als Grenzwert, da haben Sie recht, ist auch für Naturwissenschaftler so eine Art mystische Dimension erschlossen. Warum? Weil sie in einen Bereich hineinfragen, wo die Möglichkeit, positive Antworten zu geben, überhaupt aufhört, das ist die Operation, mit der sich die Mystiker der monotheistischen Religionen an den Abgrund herangefragt haben. Man kennt das aus der positiven Theologie, die auf der via eminentiae, also auf dem Weg der Überhöhung, versucht hat, sich an Gott heranzudenken: Denke dir das Größte, was du dir vorstellen kannst, und denke dann immer noch etwas Größeres. Denke Gott als dasjenige, was deine Erkärungskraft überschreitet. Genau dasselbe tun – analogisch – die Physiker, die den mächtigsten Erklärungsgrund für die Welt suchen und dann sagen: auch das reicht nicht. Damit hast du im Grunde genommen vor lauter Begründungswahn eine Entgründung erreicht, und das ist die Prozedur des mystischen Denkens. Sofern es also nicht eine Emotionsmystik ist, sondern eine logische Mystik, kommt man auf dem Wege eines zu Ende gegangenen Begründungspathos in den Abgrund. Das kann man bei Meister Eckhart studieren, das kann man auch bei Plotin schon beobachten, das kann man bei Dionysius Areopagita sehen, eigentlich bei all denen, für die Mystik nicht eine Rausch- und Gefühlssache war, sondern eine Angelegenheit des Zuendegehens in logischen Angelegenheiten. Bei ihnen treten Phänomene auf, die vergleichbar sind mit den Grenzzuständen, in denen das naturwissenschaftliche Denken ausklingt.


      Sie haben also vollkommen recht. Das ist ein neumystischer Trend auch in der strengsten Form der Theorie. Man muß allerdings dazu sagen, daß diese Leute, die diese Theorien heute betreiben, von ihren Charakteren her nicht die allerstrengsten sind, sondern eher grenzgängerische Typen. Ein exzellenter Physiker ist fast immer ein Mensch, der es in einem Büro nicht aushält. Das hat er mit anderen Exzentrikern gemeinsam, nicht zuletzt mit einer bestimmten Art von Philosophen. Übrigens – die bekannten modernen Philosophen halten es in Büros hervorragend aus, das ist es ja, was man ihnen vorwirft. Bei ihren Berufungsverhandlungen sprechen sie fast nur über ihr Büro und fast gar nicht über ihren Auftrag.


      Geyer: Also Sie teilen ja da wirklich ganz schön aus in Hinblick auf die etablierte Philosophie. Sie schreiben z. B.: »Wer lernen möchte, elaboriert am Menschen vorbeizureden, kann nichts Besseres tun, als ein Mitspieler des zeitgenössischen Philosophiebetriebes zu werden.« Was läuft da Ihrer Meinung nach verkehrt? Was müßte die Philosophie tun, um den Menschen wieder zu treffen?


      Sloterdijk: Ach schaun Sie, nehmen Sie doch das Beispiel der heutigen Medizinerrekrutierung. Wir haben ein Notensystem, das dazu führt, daß die Einserschüler und die Kinder aus Elternhäusern mit einem hohen Anspruch an den Lebensstandard bevorzugt die Heilberufe studieren, weil sie dort sich besondere Gratifikationen erwarten. Da wird eine systematische Fehlselektion der Ungeeigneten betrieben. Ich glaube, jedes Fach heute im ganzen Spektrum der Wissenschaften hat so seine Irrläufer. Es wäre ein Wunder, wenn die Philosophie davon eine Ausnahme machen würde. Natürlich ist eine akademisierte Philosophie eine riesige Irrläufer-Angelegenheit, weil die Akademie, so wie sie heute besteht, ja keinen akademischen Geist mehr hat, sondern einen Geist der Qualifikationswettbewerbe. Das sind große Irrtumsvermeidungsspiele. Daraus entstehen zwangsneurotische Karrieren, und wer sich dort durchsetzt, ist eigentlich nur ausnahmsweise noch ein Philosoph. Die Philosophie stirbt an ihren akademischen Vertretern so wie die Religion an ihren Theologen, ich will nicht sagen gestorben, aber zumindest verkümmert ist. Man kann das in dieser etwas grobschlächtigen Allgemeinheit durchaus behaupten, wenn man bereit ist, die Ausnahmen zu akzeptieren. Und es gab in diesem Jahrhundert weiß Gott eine ganze Reihe – gerade in der deutschen Philosophie – großartige Ausnahmen, die nichtsdestoweniger die Regel bestätigen. Heidegger war auch als Hochschullehrer eine Erscheinung. Nach dem Krieg hat es Figuren gegeben, die mit ihrer Lebendigkeit das Fach reanimiert haben. Das geschieht immer wieder, Gott sei Dank. So wäre jede Form von verallgemeinerter Philosophieschelte unredlich, die nicht bereit wäre, mit der Ausnahme zu beginnen. Aber Sie sind schuld, Sie waren es, Sie haben mich auf das Thema gebracht! Ich selber mache solche Bemerkungen nur in Zwischensätzen und nebenbei. Ich bin überhaupt kein polemischer Autor. Meine Polemik ist eine indirekte.


      Geyer: Na gut, dann wollen wir dieses leidige Thema wieder verlassen. Mir scheint ja, es sind im wesentlichen zwei Arten von Synthesen, die Sie anstreben – in Ihrem letzten Buch und ich glaube auch in Ihrem Denken überhaupt. Auf der ersten Stufe versuchen Sie, weit voneinander entfernte Fakultäten wie Philosophie, Religion, Mystik und Psychoanalyse wieder zusammenzubringen. Auf der zweiten Stufe überschreiten Sie auch kulturelle Grenzen und versuchen z. B. die östliche Mystik und Philosophie in Ihr Denken zu integrieren. Geht es Ihnen letztlich darum, zu zeigen, daß diese östliche Art der Welt- und Menschenbetrachtung, die ja meistens eine eher mystische ist, nicht nur mit der westlichen kompatibel, sondern womöglich sogar komplementär dazu ist?


      Sloterdijk: Ich glaube etwas anderes, nämlich, daß die Menschen auf der Erde, die sich jetzt als Angehörige derselben Gattung entdecken, allesamt eine gemeinsame Verlegenheit teilen. Daß sie den »Nachteil, geboren zu sein«, an jeder Stelle des Planeten in verschiedenen Arten und Weisen durchbuchstabieren. Das Gewicht der Welt zu tragen, ist eine Kunst, die auf sehr verschiedene Art und Weise ausgeübt werden kann. Ich glaube, es ist richtig, zu sagen: es ist dieselbe Grundkunst. Es sind Antworten auf den Lastcharakter des Lebens …


      Geyer: … aber Sie versuchen doch, diese Antworten in dieselbe Sprache zu übersetzen, sie zu synchronisieren …


      Sloterdijk: … nicht in dieselbe Sprache. Ich sage nur: Es gibt eine Ökumene von Problemen, nicht eine Ökumene der Antworten. Die ganz großen Differenzen zwischen den Menschen sind nicht so sehr national und kulturell, sondern sie sind sehr, sehr tief idiosynkratisch. Man muß mehr ein Romancier sein als ein Kulturmorphologe, um diese Differenzen herauszufinden. Ein Idiot hat andere Strategien, das Leben zu meistern, als der klügste Mensch in derselben Kultur. Die größte Schere, die zwischen Menschen aufklafft, ist nach meiner Überzeugung auf der Ebene der Individualstrategien zu suchen.


      Aber eines ist wahr, es gibt in allen menschlichen Kulturen diejenigen, die leicht leben, und diejenigen, die schwer leben. Und die, die leicht leben, und die, die schwer leben, müssen in jeder Kultur einen kleinsten gemeinsamen Nenner ausbilden. Der am leichtesten lebt in einer Gruppe und der am schwersten lebt in einer Gruppe, die müssen sich in einem gemeinsamen symbolischen Kontinuum irgendwo treffen. Wenn das geschieht, dann entsteht überhaupt erst etwas, was wir heute als Kultur bezeichnen: Es entsteht eine in sich zentrierte potentiell von Außenwelt unabhängige Totalität, ein Pandämonium der Lebenskünste und der Lebensformen. Die Inder entwickelten eine so unglaublich reiche Kultur, daß sie fast alles, was Menschen sein können, in ihren eigenen Formen durchbuchstabiert haben. Das würde wahr sein, auch wenn sie nicht im Osten von den Chinesen flankiert würden, für die genau dieselbe Aussage gilt, und im Westen von den Europäern, für die dieselbe Aussage in allerhöchstem Maße ebenso zutrifft. Dieser pandämonische Charakter der Kulturen hängt eben davon ab, daß Kulturen genau diese Kontinua sind: daß also das schwerste Leben und das leichteste Leben das ihre abgeben in die Symbolsysteme ihrer jeweiligen Kulturen hinein, und daß man also für das leichteste Leben und das schwerste Leben, für die loseste Frivolität und die tiefsten Passionen, eine gemeinsame symbolische Hülle findet. In der können Menschen wohnen, und das sind diese berühmten »Häuser des Seins«, von denen Heidegger leider nicht im Plural, sondern im Singular gesprochen hat; Häuser des Seins, die die Behältnisse sind, in denen die Menschen sich einen Reim machen auf die Ungeheuerlichkeit und Großräumigkeit der Welt.


      Geyer: Ihr Buch von der Weltfremdheit endet ja mit einem, fast hätte ich gesagt, Pathos, einem versöhnlichen Pathos, das man heute in der Philosophie nicht mehr gewöhnt ist. Sie schreiben: »Die Pflicht, glücklich zu sein, gilt in Zeiten wie unseren mehr denn je. Der wahre Realismus der Gattung besteht darin, von ihrer Intelligenz nicht weniger zu erwarten, als von ihr verlangt wird.«


      Sie haben also offenbar das Vertrauen in den Menschen noch nicht verloren. Man hat sogar den Eindruck, daß Sie seit der Kritik der zynischen Vernunft optimistischer geworden sind …

    


    
      

      


      
        [3] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Andreas Geyer wurde erstmals im Bayerischen Rundfunk ausgestrahlt (2.12.1994).

        Andreas Geyer ist Leiter der Redaktion Medizin des Bayerischen Rundfunks in München.

      

    

  


  
    
      
        
          Rollender Uterus

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Walter Saller[4]

          

        

      


      SPIEGEL: Warum ist der moderne Mensch so besessen vom Auto?


      Sloterdijk: Das ist ein obsessives Verhältnis: Mensch und Fahrzeug bilden eine Einheit, in der das Fahrzeug die Rolle des besseren Ichs übernehmen kann. Es ist das schnellere, das kinetisch mächtigere Selbst, das sich im Automobil darstellt. Ich sehe die Einheit von Mensch und Fahrzeug schon bei Plato vorgebildet. Überhaupt in allen Kulturen, die das Rad, den Wagen, die Reiterei entdeckt und das kentaurische Motiv entwickelt haben: Der Mensch mit seiner kleinen Kraft reitet auf einer größeren animalischen Energie, verwandelt zum Hybridwesen mit menschlicher Front und Pferdeunterleib.


      SPIEGEL: Verkehrsplaner, die dem Auto nur Transportaufgaben zuschreiben, haben demnach sein Wesen nicht begriffen?


      Sloterdijk: Alle Theorien, die das Auto als Transportmittel charakterisieren, vergessen eine ganze Dimension: Das Automobil ist ebensosehr Rausch- wie Regressionsmittel. Es ist ein rollender Uterus, der sich von seinem biologischen Vorbild dadurch vorteilhaft unterscheidet, daß er mit Selbstbeweglichkeit und Autonomiegefühlen verbunden ist. Und es geht noch tiefer: Das Auto ist eine um den einzelnen Fahrer herumgebaute platonische Höhle mit dem Vorzug, daß man in ihr nicht angeschmiedet sitzt, sondern daß die fahrende Privathöhle Ausblicke auf eine vorbeigleitende Welt gewährt. Daneben gibt es auch phallische und anale Komponenten am Auto: das primitiv-aggressive Konkurrenzverhalten, das Aufprotzen und das Überholen, bei dem der andere, der Langsamere, fast wie beim Stuhlgang, zum abgestoßenen Exkrement gemacht wird.


      SPIEGEL: Dann wäre der Katalysator gleichsam die Windel der analen Lust?


      Sloterdijk: Der Katalysator bringt eine Form der Reinlichkeitserziehung am automobilen Selbst mit sich. Lauter dunkle Motive, die beim zivilisierten Menschen blitzschnell aufbrechen, wenn er am Steuer sitzt. Im Auto werden eben Stadien von der allmählichen Rückführung des erwachsenen Ego bis zur intrauterinen Molluske durchlaufen. Und auf jeder Ebene der psychischen Entwicklung bildet das Automobil Spannungen und Aggressionen in der Ich-Werdung ab.


      SPIEGEL: Wenn es vielleicht etwas schlichter ginge: Weshalb sind denn so viele Menschen hinter dem Steuer so aggressiv?


      Sloterdijk: Im Verkehr geraten regredierte Ichs aneinander, die sich sehr oft angesprochen fühlen von ›King-of-the-Road-Mythen‹ und kindlichen Königsprojektionen am Steuer. Gerade ichschwache Menschen neigen stark dazu, solche Mythen aggressiv auszuleben und das Automobil zu ihrem Ausdrucksmittel zu machen.


      SPIEGEL: Das Auto muß also entzaubert werden. Wie kann das gelingen?


      Sloterdijk: Im Augenblick sehe ich dazu keine Chance. Seit 20 Jahren führen wir eine ökologische Debatte, und das Automobil steht immer noch strahlend da. Es hat sich ästhetisch und technologisch explosiv entwickelt. Das spricht dafür, daß wir es beim Auto mit einer archetypischen Gewalt zu tun haben, die völlig immun gegen Aufklärung ist.


      SPIEGEL: Und wohin steuert das aufklärungsresistente Auto?


      Sloterdijk: Es ist auf der Fahrt ins Nirgendwo, auf der Fahrt in die Fahrt. Autos sind in gewisser Hinsicht Zirkusfahrzeuge, Vehikel der Aussichtslosigkeit. Aber einer begeisterten Aussichtslosigkeit. Man genießt die Fahrt als Fahrt und kann so die Frage nach den Zielen außer Kraft setzen. Autofahren ist eine Weltreligion. Die ganze Moderne ist wie eine Arena, eine in sich geschlossene Strecke. Deshalb sind auch die Formel-1-Rennen so wichtig. Sie sind der moderne Beleg für das, was der Apostel Paulus schrieb: Im Kreise laufen die Gottlosen. Die Kreisfahrten im Zirkus dementieren die elementare Hoffnung, das epochale Motiv der Neuzeit: den Vorrang der Hinfahrt, den Aufbruch ins Offene. Wenn Technik vollendete Beherrschung von Bewegungsabläufen ist, so bleibt uns eigentlich nur noch eine progressive Funktion: Bremsen.

    


    
      

      


      
        [4] Dieses Gespräch erschien unter dem Titel »Rollender Uterus« im Nachrichtenmagazin Der Spiegel (8/1995, S. 130).

        Walter Saller ist ein deutscher Journalist.

      

    

  


  
    
      
        
          Wirf den Seelenklempner raus!

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Martin Frischknecht[5]

          

        

      


      Frischknecht: »Fire your shrink; hire a philosopher« heißt der neueste Trend in den USA, wo sich nach Heilung suchende Menschen offensichtlich vermehrt der Psychotherapie entziehen und Philosophen zuwenden. Therapie wird gemeinhin als Heilkunst definiert, Philosophie hingegen als Liebe zur Weisheit. Sollen denn die Philosophen plötzlich heilen können?


      Sloterdijk: Philosophen können nichts heilen, auch sich selber nicht. Sie haben keine Heilungskompetenz, es sei denn, daß das Vermögen, zu heilen, ein Stück weit mit der Anmaßung zu heilen ausdehnungsgleich ist. Das ist ein Verdacht, der seit langem durch alle Therapiesysteme hindurchgeistert: daß das Wichtigste an jeder Methode ein Therapeut ist, der an sich selber und an seine Methode glaubt. Daß es also so etwas wie eine Überrumpelung zur Gesundheit gibt. Daß viele Menschen also gesund werden oder sich als gesund bezeichnen, weil sie sich einfach schämen würden, einem so überzeugenden Therapeuten wie dem ihrigen den Kummer anzutun, daß es ihnen nicht bessergeht. Der Therapeut tritt vor den Klienten und befiehlt den Krankheiten, diesen Körper zu verlassen. Sie sollen kehrtmachen und verschwinden, und das tun sie in der Regel dann auch.


      Frischknecht: Wie stellt sich diesen Anforderungen nun der Philosoph?


      Sloterdijk: Nicht anders. Er reiht sich ein in eine Tradition, die vor zweihundert Jahren mit Mesmers Heilmagnetismus begann und seitdem immer wieder neu besetzt wurde, ohne daß man wüßte, wie sich der therapeutische Erfolg eigentlich erzielen läßt. Wenn sich nun auch Philosophen in diesem Feld bewegen, so ist das nur eine Episode in dieser langen Geschichte des Rätsels, warum eine bestimmte Art von Nähe zwischen Menschen dem nehmendem Teil in dieser Begegnung guttut. Es gibt seit zweihundert Jahren eine sehr variantenreiche Geschichte des Experimentierens mit solchen Nähe-Arrangements; Begegnungen von Leuten, die einander zuhören, sich die Hand auflegen, die sich umarmen, sich ausweinen und so weiter; Arrangements, die in sich selber ein bestimmtes therapeutisches Potential freisetzen, von dem man nicht recht weiß, wem man es nun zuschreiben soll.


      Das macht auch nichts, denn egal wie man dieses Arrangement einrichtet, stellt sich seine Wirksamkeit ein; es sei denn, die sogenannten Helfer sind ganz offenkundige Vampire oder Sadisten, die nur auf dem Umweg über ein solches Arrangement ihr Süppchen kochen können. Doch wenn man sich in einem halbwegs überschaubaren Maß an den Kodex der Begegnung in solchen Nähe-Feldern hält, dann ist fast durchwegs eine gewisse therapeutische Produktivität zu beobachten.


      Frischknecht: Alles weitere wäre demgemäß Überbau: Ob sich der Anwesende nun an Rogers, Jung oder Heidegger orientiert, spielt keine so große Rolle.


      Sloterdijk: Wichtig ist, daß Menschen miteinander in irgendeine Art von heilender Klausur gehen, daß sie miteinander eine kleine Verschwörung bilden, daß sie sich zusammentun wie zwei Leute, die sagen: So verrückt, wie wir sind, können andere für die Dauer unserer Beziehung nie werden. Wir leben für eine Weile als Verschworene, exterritorial gegenüber dem Rest der Welt, im Lande »Wir«, und regenerieren uns dort; basta. Und das funktioniert. Menschen sind Ergänzungstiere. Sie können nicht überleben in der Zuschreibung, die ihnen die individualistische Basisideologie der modernen Welt angedeihen läßt. Menschen können nicht wirklich das werden, was die individualistische Ideologie aus ihnen machen möchte. Es gibt keine Autonomie, selbst ob es Erwachsenheit im wahrsten Sinne des Wortes gibt, ist problematisch. Es gibt keine echte Unabhängigkeit, und selbst wenn es sie gäbe, wäre sie nicht wirklich wünschenswert. Menschen sind immer Zwillinge, kennen aber meistens das andere, ergänzende Individuum nicht, besetzen aber die Rolle oder den Platz des anderen im Verlaufe ihres Lebens mit verschiedenen Gesichtern, und wenn sie bei diesen Besetzungen das richtige Casting betreiben, geht's ihnen besser. Bei der Besetzung der Zwillingsrolle, des wesentlichen inneren anderen, entscheiden sie über das, was aus ihnen selber wird. Ständige Fehlbesetzungen an dieser Stelle, ständige Unterbesetzungen dieser Position, führen zu menschlichen Verkümmerungen. Man kann natürlich diese Rolle auch mit einem Dackel besetzen, sogar mit einer Whiskeyflasche; vom leblosen Ding bis hin zum Gott des heiligen Augustinus, kann man diese Position mit eigentlich fast jeder Größe ausfüllen. Je nachdem, wer dort als Gegenüber gewählt worden ist, in Resonanz darauf bildet sich das eigene Selbst. Das halte ich für ein Grundgeheimnis des psychologischen Feldes, diese Resonanznatur zwischen einem Individuum und seinem Zwilling/Zweiling. So wie diese Resonanz ausfällt, gelingt oder mißlingt die Existenz der Person. Mir scheint, das ganze therapeutische Feld läßt sich gut rekonstruieren von einer solchen Beschreibung her. Der Therapeut ist eine optionale Besetzung dieser freien Position. Wenn er das gut macht, wenn er sich für eine Weile als ein hinreichend guter Zwilling benimmt, das heißt, wenn er diskret und fördernd genug ist, dann gedeiht das Subjekt.


      Frischknecht: Du hast vor kurzem dafür plädiert, die sogenannte Sektenfrage neu aufzugreifen und dieses Thema unter anderen Vorzeichen zu diskutieren. Derzeit wird darüber ja nur verschreckt im Hinblick auf leicht zu verführende Massen und die nahende Jahrtausendwende geredet. Was für Gesichtspunkte gehen dabei deiner Meinung nach verloren?


      Sloterdijk: Vor allen Dingen wird vergessen, daß eigentlich alle guten menschlichen Gruppen Sekten sind. Der Sektenbegriff ist zur Zeit leider in die dunkle Ecke abgedrängt worden. Das hat damit zu tun, daß wir im Moment keine ideologischen Gegner mehr haben. Unsere Gesellschaft kann keine Sozialisten, Kommunisten und Anarchisten mehr jagen, diese Gruppen sind alle entweder brav oder stumm geworden. Wen soll man da noch jagen? Es bleiben nur noch Terroristen und Sektierer, also Leute, die körperlich oder seelisch Bomben werfen.


      Die Diskussion, wie sie heute geführt wird, sagt mehr aus über das gesamte ideologische Feld als über die einzelnen Gruppierungen. Selbstverständlich gibt es ganz abscheuliche Gruppierungen, deren Angehörige man unter allen Aspekten bedauern muß. Doch der Blick auf diese Gruppen trägt zur Aufklärung des Sektenproblems für die Gesellschaft im ganzen sehr wenig bei.


      Gewiß gibt es manifest kriminelle Vereinigungen, und man beobachtet sehr unangenehme Tendenzen zu einer Art von Psychosklaverei. Aber das ändert nichts daran, daß wenn immer Menschen sich zusammentun, wenn sie einen Verein bilden; oder sagen wir, wenn sie ein Liebespaar bilden, daß sie dann Dinge tun, die den anderen Leuten nicht gefallen können. Erstens, weil sie nicht zur Teilnahme eingeladen sind, und zweitens, weil die Außenstehenden sich vorstellen, daß im Inneren dieser Vereinigungen Temperaturen herrschen, die man außen entbehrt. Man hat das Gefühl, diese Sektierer leisteten sich ein Leben in den psychologischen Tropen, während wir anständigen Alpenrandbewohner uns auf Permafrost mit kurzem Sommer eingerichtet haben. Darin liegt eine Provokation, die ständig zur Unruhe führt. Darüber hinaus beantworten Sektenführer für ihre Anhänger die Sinnfrage auf eine so schamlose Weise, daß der Nicht-Sektierer darüber auch nicht amüsiert sein kann.


      Ich deute Sekten als Ersatzformen für die Großfamilie. Als solche haben sie zunächst und zumeist sehr gute Funktionen, dieselben wie kirchliche Gemeinden sie immer gehabt haben. Und weil Sekten eben solche psychischen Brutkästen sind, laufen sie Gefahr zu überhitzen. Wenn das geschieht, wirken sie auf ihre Mitglieder nicht mehr begünstigend, sondern machen sie abhängig von dieser Begünstigung.


      Solche Abhängigkeit fällt unter einen erweiterten Drogenbegriff. Der typische Sektenführer hat das Verhalten eines Dealers: Er nimmt von den Leuten mehr, als er ihnen gibt. Das ist übrigens auch die Definition eines durchschnittlichen Geschäftsmannes und überhaupt eines jeden Kapitalbewußten, für den ja selbstverständlich ist, mehr zu nehmen als zu geben. In der psychischen Bewirtschaftung wird diese Regel auf häßliche Weise besonders unmittelbar deutlich.


      Frischknecht: Ich suche dem Wort Sekte nach Möglichkeit aus dem Wege zu gehen, weil es ja meistens nur diffamierend verwendet wird. Mit diesem Begriff werden die unterschiedlichsten Gruppen bezeichnet, von den Adventisten über Hare-Krishna-Jünger bis zu Himmelfahrtsbünden wird alles in einen Topf geschmissen und mit zunehmend inquisitorischen Mitteln ausgegrenzt. Du hast in diesem Zusammenhang von einem latenten Totalitarismus gesprochen.


      Sloterdijk: Darunter verstehe ich das Verhältnis einer inklusiven Mehrheit gegenüber einer exklusiven Minderheit, wie es eine Sekte nun mal ist. Unsere Gesellschaft versucht, zumindest dort, wo sie liberal denkt, umzustellen von einer totalitären Inklusivität auf einen Pluralismus von Exklusivitäten. Das heißt, die Gesellschaft löst sich auf in ein Patchwork von exklusiven Minoritäten, denen man nicht leicht beitreten kann.


      Ich spreche hier von Gruppen, die sich aufgrund bestimmter Merkmale bilden und die sich gegen außen abschließen. Die religiösen Gruppen machen es in vielerlei Hinsicht ähnlich, und häufig genug geraten sie – zumeist richtet man sich ja in einem Opferklischee ein – in die Nähe einer Selbstopferstruktur, weil sie natürlich auch begreifen, daß man heute vor allem als Gruppe von Opfern und Benachteiligten gesellschaftliche Durchschlagskraft erreicht.


      Frischknecht: Da bekommen Gruppen mit einem Mal Zulauf, gerade weil sie geächtet und verfolgt sind.


      Sloterdijk: Bei den Scientologen läßt sich das besonders gut beobachten. Sie folgen einer völlig schizophrenen Programmierung. Zum einen ist Scientology eine Religion der Sieger, zum anderen sind Scientologen aber auch verfolgte, gewissermaßen besiegte Sieger. Die, notabene amerikanischen, Führungskräfte dieser Sekte haben begriffen, daß sie gesellschaftlich den größten Erfolg haben als behinderte, benachteiligte, unverstandene Sieger. Diese Kombination ist das Nonplusultra: Eine Religion der reinen Schamlosigkeit und absoluten Entsolidarisierung, in der man erkannt hat, daß der Status des Verlierers noch mehr Gewinn bringt.


      Frischknecht: Großen Erfolg hat ebendiese Mischung den ersten Christen gebracht.


      Sloterdijk: Das war eine andere Konstellation. Die ersten Christen haben über die konkurrierenden Religionssysteme triumphiert, weil sie damals eine echte, in der antiken Welt zuvor nie dagewesene Form von Gemeindebildung und Freundschaftskultur ins Leben gerufen haben. Die frühe christliche Theologie war unter anderem auch der Versuch, die Erfahrungen, welche die Menschen in jenen Sekten gemacht hatten, in eine gemeinsame Sprache einzubringen. Damit trat ein basisdemokratischer Zug in die Geschichte, der bis heute aus ihr nicht ganz verschwunden ist. Man könnte fast sagen, daß die Europäer so gut wie alles der griechischen Stadtkultur verdanken und jenen christlichen Sekten, die sich später dann als Kirche offizialisierten. Das ist die europäische Mischung: Griechische Stadtkultur plus christliches, gutes Sektierertum. Damit meine ich Kommunikationsformen von Menschen, die einen neuen Grund entdeckt haben, um miteinander zu reden, weil sie demselben religiösen Wahnsystem anhängen – und das ist eben ein guter Wahn. Das christliche Wahnsystem hat sie menschlich und moralisch überlegen gemacht gegenüber den Wahnsystemen und zunehmend nackten Nihilismen der Römer, die sich mit ihren rohen Spielen und Unterhaltungsprogrammen in einen ideologischen Tunnel hineinbegeben hatten, aus dem es kein Entrinnen mehr gab.


      Frischknecht: Woher kommt nur diese Heftigkeit der Reaktion? Warum fühlt sich eine Gesellschaft denn von diesen paar Gruppen so sehr herausgefordert?


      Sloterdijk: Das rührt daher, daß die Europäer eine Kultur errichtet haben, die auf der Unterscheidung zwischen Zivilgesellschaft und religiöser Gemeinde aufbaut, das heißt, wir haben im Prinzip religiös neutrale Staaten. Seit dem Ende des Dreißigjährigen Krieges ist Europa in dieser Entwicklung von Generation zu Generation ein Stück weitergegangen. Religion wurde dabei zunehmend aus dem staatlichen Sektor verdrängt und in den privaten Sektor verwiesen. Früher war es umgekehrt, da war der Staat religiös, und die Bürger mußten ihre Freiheiten anderswo suchen. Heute ist der Staat liberal und reagiert hysterisch gegenüber einer Gesellschaft, die an einigen Stellen religiöser ist, als es ihm paßt. Ein Teil dieser Hysterie wird unter dem Stichwort Fundamentalismus abgehandelt.


      Frischknecht: Da brauchen bloß einige mohammedanische Mädchen in der Schule Kopftücher zu tragen, und Europa stürzt in eine Debatte über Grundwerte seiner Gesellschaft. Und daneben gibt es einen halbprivaten Bereich, wo Menschen in inquisitorischen Verfahren auf ihre Zugehörigkeit zu einer religiösen Gruppe durchleuchtet werden, um dadurch beispielsweise ihre Tauglichkeit für ein öffentliches Amt abzuklären.


      Sloterdijk: Hier merkt der Staat, daß er sich auf die Loyalität seiner Mitglieder nicht mehr so blindlings verlassen kann wie in einer homogen indifferenten, auf den Zustand der Privatreligionen heruntergebrachten Massenkultur. Man kann sich heute nicht mehr darauf verlassen, daß die Gesellschaft nicht zu einem Schlachtfeld religiöser Partisanenkämpfe wird. Es gibt einige religiöse Formationen, denen man latente Herrschaftsambitionen unterstellt und von denen man glaubt, dass sie subversiv sind. Aber das ist eine Grundfigur der europäischen Paranoia seit ein paar hundert Jahren: Andersgläubige könnten unter uns sein, die uns beobachten und Lippenbekenntnisse abgeben, die ganz ähnlich klingen wie unsere Bekenntnisse. In Tat und Wahrheit stehen solche Leute jedoch unter dem Befehl des Papstes, eines indischen Gurus oder amerikanischen Mafiabosses. Heimlich haben sie sich mit einem Seelenverbrecherkönig verschworen und sind einen Teufelspakt eingegangen, so daß diese Menschen, obwohl sie hier sind, bereits auch woanders sind. In solchen Angstbildern erblickt die Gesellschaft ihren eigenen Zerfall.


      Frischknecht: Als Brutkästen und Durchlauferhitzer sprichst du Sekten eine wichtige Funktion im Leben vieler Menschen zu. Was ist mit denen, die in solchen Gefäßen hängenbleiben? Worauf kommt es an, daß die einen solche Stadien durchlaufen, andere aber zu ihren Gefangenen werden?


      Sloterdijk: Das sind die Mitgliedschaftsregeln selbst. Wenn die Sekten vor allem das sind, was sie in unserer Zeit mit gutem Recht sein sollen, psychische Übergangshelfer nämlich, Stätten, in denen Menschen Lehrjahre des Gefühls und der Spiritualität absolvieren können, dann sind sie sehr segensreiche Einrichtungen. Denn wir gehen immer mehr auf eine Gesellschaftsform zu, in der sich das Erwachsenwerden als ein problematischer Vorgang darstellt. Der Blick auf die Uhr oder die Geburtsurkunde sagt wenig darüber aus, wann man erwachsen ist. In einer solchen Verfassung braucht eine Gesellschaft Räume, in denen verlängerte Reifungsgeschichten ihren Platz haben.


      Das ist etwas, das man geradezu postulieren muß. Egal ob man Sekten für geeignete Träger solcher Funktionen hält, oder nicht, ist es eine Tatsache, daß Menschen mit einer verzögerten und verstückelten Erwachsenwerdungskurve gut daran tun, solche Schulen des Gefühls vorzufinden. Nicht alle verlassen das Gymnasium oder die entsprechenden Schulen als abgerundete Persönlichkeiten, nicht alle haben die Funktion des wesentlichen, inneren Anderen in ihren Zwanzigern so weit ausgereift, daß man sagen könnte, die Gesellschaft brauche so etwas gar nicht. Das Gegenteil ist der Fall. In diesem Alter geht es für viele mit der Reifung erst recht los. Viele haben von den Zombies, die sie bis dahin getroffen haben, die Nase voll und wollen endlich mal richtige Leute sehen. Gerade das kann einem in der psychologischen und spirituellen Subkultur geschehen: daß man endlich einmal richtige Leute sieht. Das ist eine fantastische und notwendige Forderung. Daß die Menschen dann ein wenig unwählerisch werden, das versteht man.


      Frischknecht: Unwählerisch! Da stellt sich die Frage, wo wir in diesen Dingen denn hätten wählen lernen sollen.


      Sloterdijk: Ganz richtig. Wo hätte man solche Leute vorher treffen sollen und wie hätte man ein Vermögen ausbilden sollen, zwischen ihnen zu wählen? So gesehen gibt es ein Menschenrecht, auf Scharlatane hereinzufallen, und dieses Recht ist in gewissen Grenzen zu respektieren.


      Frischknecht: Und was ist mit denen, die hängenbleiben?


      Sloterdijk: Das steht auf einem anderen Blatt. Natürlich vollzieht sich oft eine Milieubildung und das, was Hilfsmittel hätte sein sollen, wird Subkultur und verselbständigt sich. Doch mit welchen Kriterien wollen wir das Hängenbleiben kritisieren? Es gibt Leute, die sind 2000 nach Christus immer noch Christen. Auf sie wenden wir den Begriff des Hängenbleibens nur mit großer Vorsicht an. Es gibt Leute, die 2500 Jahre nach Buddha immer noch versuchen, mit buddhistischen Techniken und Lehrern der Erleuchtung näherzukommen. Sind das auch Hängengebliebene? Vielleicht.


      Die Milieubildung ist ein unabweisliches Schicksal aller organisierten Formen von psychischen Bedürfnissen. Sobald ein Bedürfnis eine organisatorische Gestalt bekommt, entsteht das Phänomen Hängenbleiben. Aber ich meine, man müßte das in einem breiteren Rahmen sehen. Auch Nationen sind voll von Menschen, die hängengeblieben sind. Ein Neugeborenes ist noch nicht Schweizer, noch nicht Deutscher, nicht Chinese. Weil sie sind, wo sie sind, werden sie auch lokal sozialisiert.


      In Sekten und religiösen Gemeinschaften tritt so etwas wie eine zweite Generation auf, aus deren Mitte dann die institutionalisierte Religion hervorgeht. Das ist ein Phänomen, das auch andernorts zu beobachten ist, zum Beispiel in der Psychotherapie. Es gibt Leute, die sind noch in Therapie und haben schon eigene Kinder. Soll man diese Kinder nun in staatliche Obhut nehmen, bis die Eltern eine Anzeige aufgeben: »Wir hängen jetzt nicht mehr fest!«


      Frischknecht: Du hast gut reden. Vor wenigen Jahren bist du Vater geworden, und seit ein paar Tagen bist du fünfzig Jahre alt.


      Sloterdijk: Ich habe mir Haken ausgesucht, an denen zu hängen weniger verfänglich ist als am Sektenhaken. Der Haken Philosophie ist vor 2400 Jahren von einem großartigen Wahnsinnigen in die Wand geschlagen worden, und daran zu hängen gilt heute als ziemlich ehrenhaft.


      Frischknecht: Hieße dieser Haken Scientology, so wärst du ruiniert und deine Ehre im Eimer.


      Sloterdijk: Das ist wahr. Es ist nicht gut für Menschen, wenn sie durch ihre Mitgliedschaft bei einer fördernden Gruppe Nachteile erleiden. Es ist ein Paradoxon, daß man gerade hilfesuchenden Menschen ersparen sollte. Sie gehen zu einem Helfer, weil sie psychisch nachreifen und sich holen wollen, was ihnen bisher nicht in angemessener Form gegeben worden ist. Dadurch werden sie in einen Diskriminierungssog hineingezogen, so daß sie zwei Probleme haben, wo sie zuvor nur eines hatten: Der Guru hilft ihnen zwar, führt sie aber zugleich ins soziale Abseits, so daß sie nur noch mit ihm und seinesgleichen erfreuliche Kontakte haben können, und vor den Türen der therapeutischen Räume fängt eine doppelt feindliche Umwelt an.


      In diesem Zusammenhang lobe ich mir Gesellschaften wie die amerikanische, wo die Sekte sozusagen das Konstituens der Gesellschaft selber ist. Da könnte man keine Sekten ausgrenzen, wie das in Europa geschieht, weil der Ausgrenzer, in dem Moment, wo er es täte, sich selber als Sektierer bloßstellte. Unter solchen Bedingungen muß ich über unsympathische Sekten nicht einmal eine Meinung haben. Das ist ein echter Ausdruck von Freiheit. Diese Freiheit haben wir in Europa zur Zeit nicht. Wir müssen über Scientology eine Meinung haben. Meinetwegen, es ist eine Verbrecherbande; doch weitaus besser wäre es, in einer Welt zu leben, in der man eine solche Meinung nicht haben müßte. Ich würde nicht sagen, das seien nette Leute. Aber ich möchte sagen können, daß deren Verbrechen, gemessen an Sachen, die sonst passieren, unwichtig sind. Es wäre mir das Liebste, sagen zu dürfen, daß mir ihr Treiben von Herzen egal ist.


      Frischknecht: Mittlerweile gibt es Gruppen, die das Programm, nicht von dieser Welt zu sein, derart wörtlich nehmen, daß sie sich kollektiv ihres Lebens entledigen. Wie deutest du diese Phänomene?


      Sloterdijk: Das sind keine Meditierer, keine Menschen, die in der Wahrnehmung leben. Sie leben in einem Comic. Sie waren nie da, sie waren ständig ausgestiegen. Für sie wäre die Abreise als Einreise zu strukturieren, um ihnen zu zeigen, daß es Orte gibt, an denen man ankommen kann. Die Selbstmörder von San Diego sind typologisch smarte intellektuelle, neukeusche, proper angezogene, sehr gut verdienende Mittelstandskinder gewesen, die nur zum Schein in ihre Gesellschaft integriert waren, tatsächlich jedoch immer auf der Raumstation.

    


    
      

      


      
        [5] Dieses Gespräch erschien unter dem Titel »Interview mit dem Philosophen Peter Sloterdijk« in Spuren – Magazin für Neues Bewußtsein (45/1997).

        Martin Frischknecht ist Herausgeber der Zeitschrift Spuren – Das Leben neu entdecken, Winterthur (Schweiz).

      

    

  


  
    
      
        
          Philosophische Umstimmung

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Felix Schmidt[6]

          

        

      


      Schmidt: Herr Sloterdijk, vor ein paar Monaten haben Sie noch darüber geklagt, daß die Philosophie abgedankt habe und der Diskurs über philosophische Themen tot sei. Die Reaktion auf Ihre »Regeln für den Menschenpark« muß Sie doch eines Besseren belehrt haben.


      Sloterdijk: Ich bin beeindruckt vom Umfang der öffentlichen Diskussion und von dem Niveausprung in der Argumentation. Was in der »Süddeutschen Zeitung« und im »Spiegel« mit purer Hetze begonnen hatte, ist über Nacht eine authentische Debatte geworden. Nach langen Jahren, in denen die deutsche Öffentlichkeit durch Gesinnungsrhetorik und ihr notwendiges Gegenstück, die Flucht in die Blödelei, paralysiert schien, ist mit einem Mal bewiesen, daß die Menschen immer noch, und vielleicht mehr denn je, intellektuell ansprechbar sind. Sie haben die organisierte Heuchelei und die bleiernen Reden satt und wollen wieder ihre Intelligenz frei gebrauchen, ohne ständige Einschüchterung durch Diskurspolizisten.


      Schmidt: Ihre Kritiker, vor allem die Publizistik-Jünger von Jürgen Habermas unterstellten Ihnen in dieser Debatte »faschistische Rhetorik« und »Selektionsphantasien«, weil Sie sich in Ihrem Menschenpark-Vortrag angeblich für eine stilistische Neuzüchtung der Gattung Mensch ausgesprochen hätten.


      Sloterdijk: Das Wort »angeblich« ist zu unterstreichen. Liest man meinen Text mit dem Finger auf der Zeile und daneben die sogenannten Deutungen gewisser Interpreten, so kann man nur von Halluzinationen und von einem gezielten Rufmordversuch sprechen. Jeder Autor träumt davon, daß die Leute seine Schriften wie bewußtseinserweiternde Drogen lesen, aber in diesem Fall sind die Nebenwirkungen außer Kontrolle geraten. Einige Interessenten haben ihre persönlichen NS-Delirien in den Text projiziert und wollten dafür landesüblich als gute Bürger gelobt werden. Ich habe in meinem »Zeit«-Brief an Jürgen Habermas zum Hintergrund dieser organisierten Falsch-Lektüre das Nötige gesagt, Journalisten sind meinen Hinweisen nachgegangen und haben sie bestätigt gefunden, schon bevor Habermas selbst in seinem beschwichtigenden Brief an die »Zeit« indirekt zugab, daß ich zu Recht auf ihn gedeutet hatte. Mittlerweile ist ja der Habermas belastende Brief mit der Schreibanweisung an seine folgsamen Schüler in den Medien aufgetaucht.


      Schmidt: Nicht jeder erträgt es, wenn der Universaldenker mit einem gewaltigen Hieb ein paar Schneisen in die epochale Unübersichtlichkeit legt und dabei auch noch großen Erfolg hat.


      Sloterdijk: Unfreundlicher beschrieben, könnte man sagen, ich habe eine megalomanische Komponente, die zu therapieren noch niemandem gelungen ist und die es mir erlaubt, mich über viele Hemmungen hinwegzusetzen. Ich kann nicht auf Dauer meine Arbeit machen, wenn ich mich für meine besten Möglichkeiten ständig entschuldigen soll.


      Schmidt: Liegt Ihr Erfolg nicht in erster Linie daran, daß die Philosophie, so wie Sie sie betreiben und beschreiben, eine Art Lebenshilfe ist?


      Sloterdijk: Ich würde diese Frage bejahen, wenn ich sicher wäre, daß wir uns über den ironischen Gehalt dieser Kennzeichnungen verständigt haben.


      Schmidt: Das können wir tun.


      Sloterdijk: Mein Blickpunkt ist nicht das Erbauliche, sondern das, was man im Sinne der Existenzphilosophie die Grundprobleme nennt: die Probleme also, die man sich nicht künstlich machen muß, um sie zu haben, wie es zum Beispiel in allen Forschungsdisziplinen der Fall ist. Forscher sind von der Definition her Leute, die Probleme lösen, die es nur gibt, weil sie von ihnen gemacht werden – mit Ausnahme der Mediziner, mit denen ich mich übrigens in der letzten Zeit immer häufiger auseinandersetze. Eines meiner nächsten Bücher wird eine Sammlung von medizin-philosophischen Aufsätzen sein, wo ich also das Verhältnis von Katharsis, von Heilung, von Suggestion und von Immunität diskutiere. Der Begriff »Immunität« ist im Laufe der letzten Jahre ganz ins Zentrum meiner Arbeit gerückt. Von dieser Seite her, also von einer Immun-Anthropologie her habe ich tatsächlich einen Denkstil entwickelt, der mit dem Primat der nicht-erbaulichen Philosophie als Kritik nicht mehr konform ist.


      Schmidt: Ein Zeittherapeut, ein Zeitdiagnostiker waren Sie schon immer. Gleich Ihr erstes großes Werk Die Kritik der zynischen Vernunft wurde als »Summe unserer Tage« begrüßt.


      Sloterdijk: Der Begriff »Zeitdiagnostik« führt in die Nähe eines kultur-medizinischen Ansatzes, denn wo diagnostiziert wird, da soll ja auch die Therapie nicht weit sein. Doch diese fällt schwer, weil Zeit und Leben aufs Ganze gesehen, unheilbare Verhältnisse darstellen oder zumindest eine Gesamtlage bilden, in der das Unheilbare gegenüber dem Heilbaren einen Vorsprung hat.


      Schmidt: Ist die Kritik der zynischen Vernunft eigentlich als heiterer Gegenschlag gegen die in trauriger Wissenschaft erstarrte Aufklärung zu verstehen?


      Sloterdijk: Es ist eher ein Umstimmungsversuch – auch in dem Sinne, daß dem Instrument, auf dem wir das Lied von der schlechten Welt gespielt haben, andere Saiten aufgezogen werden. Ich bin aus dem Umkreis der Frankfurter Schule hervorgegangen, in der wir eine besondere Art von virtuosem Klagen gelernt haben. Man durfte sich in einem Argument irren, aber nicht in der Tonart. Wenn man den Klagekonsens verletzte, war man ein größerer Verräter, als wenn man in der Beurteilung eines philosophischen Sachverhaltes von der Meinung der Meister abwich. Konkret: Man war ein Verräter, wenn man über Jazz sich eine andere Meinung erlaubte als jene, die Adorno hatte. Mein Buch hat da tatsächlich dann den großen Bruch herbeigeführt.


      Schmidt: Wie denn?


      Sloterdijk: Es hat einen Tonartenwechsel nach zwei Seiten hin gebracht. Erstens war es auf einen heiteren und verspielteren Ton gestimmt, und es hat zweitens die Allianz zwischen dem Kritizismus und dem Akademismus aufgebrochen. Da ist eine Öffnung ins Allgemeine erfolgt, was sich in einem enormen Rezensions- und Verkaufserfolg des Buches ausgedrückt hat. Wir sind jetzt bei der vierzehnten Auflage, und es sind 120 000 Exemplare über den Tisch gegangen.


      Schmidt: Glauben Sie damit das Sterben der Kritischen Theorie eingeleitet zu haben, deren Tod Sie jetzt in der aktuellen Debatte feststellen?


      Sloterdijk: Das war ohne Zweifel der Fall, auch wenn wir dies im Jahr 1983 noch nicht klar genug erkennen konnten. Damals sah es einen Augenblick lang so aus, als wollte Habermas meinen Ansatz als erste Ankündigung einer selbständigen dritten Generation der Schule gelten lassen – und ich selbst erkannte noch keinen Grund, diesen Irrtum zu korrigieren. Im Gegenteil, ich hatte etwas getan, was wie die Erfüllung eines Programms aussah, das der junge Habermas für sich aufgestellt und dann vergessen oder verdrängt hatte: Mit Heidegger gegen Heidegger denken war das Motto eines Aufsatzes von ihm aus dem Jahr 1953. Was hatte ich anderes getan als eben das? Doch mit der Zeit wurde klar, daß nicht alle Wege nach Frankfurt führen, mehr noch, es wurde deutlich, daß der Frankfurter Weg selbst nicht mehr weiterführte. Schließlich bekam ich Gelegenheit, im Konflikt zu erproben, was Habermas unter »kommunikativem Handeln« versteht, und was er meint, wenn er von der »idealen Sprechsituation« und der »Einbeziehung des anderen« redet. Ich habe die Kritische Theorie tot erklärt, als von der Kritik nur noch Hypokrisie übrig war. Die Obduktion wird zeigen, daß sie seit langem kränker war, als man dachte.


      Schmidt: Hat das Verdikt von Habermas vielleicht auch etwas damit zu tun, daß Sie das Frankfurter Krankenlager verlassen haben? Sie kommen aus der linken 68er-Bewegung, dem Lager der Frankfurter Schule. In welchem Spektrum orten Sie sich heute?


      Sloterdijk: Ich gäbe viel dafür, wenn ich eine gute Antwort auf diese Frage kennen würde. Vor allem, wenn ich eine gute Topographie hätte oder eine politische Landkarte, auf der ich einzeichnen könnte, wo ich jetzt stehe. Ich verstehe mich eigentlich nach wie vor aus der kritischen Bewegung von 1968 heraus. Aber ich glaube ernsthaft, daß ich die Linke heute besser verstehe als sie sich selbst. Wenn man damit weiterhin ein Linker sein könnte, würde ich mich am liebsten weiterhin so einordnen. Nur wäre das nicht die genaue Wahrheit.


      Schmidt: Trifft Sie der Vorwurf, weit nach rechts abgedriftet zu sein?


      Sloterdijk: Nein. Ich glaube, daß es Reifungsprozesse gibt, die sich nicht in diesem konventionellen Schema abbilden lassen. Aufgrund gemachter Erfahrungen habe ich immer weniger übrig für diese ewige ungezogene, hypermoralische Linke, aus der ich selber hervorgegangen bin. Das Stadium der Reife, und das ist ein Ausdruck, der mir heute mehr bedeutet als eine politische Standortbestimmung, läßt das nicht mehr zu. Wie ich überhaupt der Meinung bin, daß man heute zu Unrecht die Wertedebatte auf Kosten einer Debatte über Reife und Reifungsprozesse führt. Wer Werte sagt, müßte immer einen Reifungsvorbehalt machen oder offen zugeben: Ich bekenne mich zu Werten, die ich nicht verwirkliche. Wenn man die Debatte so führte, wäre ich mit von der Partie. Aber ich kann diesen ganzen Trend zum Denken in Normen und Werten, der uns im Augenblick heimsucht und der zum großen Teil von übergeschnappten Juristen ausgeht und auch von Philosophen, die glauben, daß die Juristen die Männer der Stunde sind, nicht gut leiden. Das ist eine neue Form von korrekter Heuchelei heute, an der man schon den Überdruß von morgen ablesen kann. Dies zum Thema zu machen, ist Recht der Philosophie.


      Schmidt: Wie haben Sie eigentlich die Philosophie als Ihr Lebenselixier entdeckt?


      Sloterdijk: Ich weiß es, um die Wahrheit zu sagen, nicht wirklich. Ich kann das nur psychologisch umschreiben. Die Tätigkeit ist da, und man erfindet das Motiv dazu. Also eine bestimmte Art von Nachdenklichkeit, ein bestimmtes Talent, Bücher sehr leicht zu absorbieren und sie am Tage nach der Lektüre wie ein Element der Muttersprache zu sprechen. Das hat sich bei mir relativ früh manifestiert. Als Vierzehnjähriger habe ich, so komisch das klingt, bereits das Vokabular der Kantischen Philosophie in meinen Selbstgesprächen benutzt. Ich hab' mit vierzehn zum ersten Mal Kants erste Kritik und den Zarathustra von Nietzsche gelesen und in diesem Alter auch eine zusammenfassende Darstellung der philosophischen Gottesbeweise als Hausarbeit geschrieben. Das alles hat mir die etwas eigenartige Qualifikation verschafft, daß ich die philosophische Hochsprache als Umgangssprache sprechen lernte. Da ich vaterlos aufgewachsen bin, habe ich keine Zeit mit falscher antiautoritärer Dialektik verloren. Ich erlebte keine väterlichen Gewalten, die mir irgendwas hätten aufpressen wollen. Und da habe ich mich mit einer Gefräßigkeit ohnegleichen auf das geworfen, was mir als das Beste in dieser Zeit erschien: Denken und Sprache von Max Bense, Foucault, Adorno, Benn und Gotthard Günther, dessen Philosophie der Kybernetik auch heute noch unterbewertet ist.


      Schmidt: Der Sprachspieler in Ihnen wird ja nie müde, immer neue Darstellungsexperimente zu machen, um die Grenzen des expressiv Möglichen auszuweiten. In den Sphären, Ihrem neuesten Werk, verwenden Sie eine geradezu fremd klingende Sprache, um Ungegenständliches zu beschreiben.


      Sloterdijk: Das ist richtig. Sphären I und auch Sphären II sind beide in einer Sprache geschrieben, die es nicht gibt – einer Sprache, die ich eigens für dieses Buch erfunden habe.


      Schmidt: Wie erfindet man eine Sprache?


      Sloterdijk: Es ist ganz natürlich, wenn man im Rahmen einer philosophischen Individuation am Ende eine eigene Sprache als Präzisionsinstrument für ein neuentdecktes Problemfeld schafft. Es ist in der Tat innerhalb der Muttersprache eine Fremdsprache, und sie charakterisiert mich, solange ich sie spreche. Wenn man, wie ich, grenzgängerische Operationen durchführt, kann man diese nicht mit dem Deutsch eines Nachrichtensprechers bewältigen.


      Schmidt: Das haben Sie ja bereits in Ihrem bisher einzigen Roman Der Zauberbaum zum Ausdruck gebracht.


      Sloterdijk: Also, das Buch Der Zauberbaum ist eines, das mir unter allen am meisten Mühe bereitet hat, weil ich mir da erst eine Freiheit erobern mußte, die ich, bevor ich sie erlebt habe, nicht für möglich gehalten hätte.


      Schmidt: Im Zauberbaum geht es um die Entdeckung des Unbewußten. Haben Sie sich selbst einmal einer Analyse unterzogen, um so tief schürfen zu können?


      Sloterdijk: Ich habe in dem Buch nichts erfunden. Alles, was da steht, ist eine durch die literarische Raffinerie getriebene Selbstanalyse. Es ist eine übersetzte Autobiographie. Mein Leben hat in den Jahren zwischen 1975 und 1985 stark unter dem Vorzeichen der Selbsterfahrung gestanden. Dazu gehört auch meine indische Exkursion.


      Schmidt: Sie meinen damit den mehrmonatigen Aufenthalt in der Gemeinschaft eines Gurus?


      Sloterdijk: Der Auslöser war konkret nicht so kulturkritisch, wie man es im Nachhinein vielleicht erzählen würde. Ich bin nicht als Romantiker nach Indien gefahren. Es war schon eine ganz konkrete Faszination, der ich auf den Grund gehen wollte. Sie ging von einem Guru aus, von dem ich den Eindruck hatte, daß ich gewinne, wenn ich mich von ihm verführen lasse. Dieser spirituelle Impuls und die anschließende Amerika-Erfahrung haben meinen scheuen, introvertierten Komponenten nicht erlaubt, mein Leben zu determinieren, sonst wäre es anders verlaufen. Ich wäre wahrscheinlich früh gescheitert.


      Schmidt: Waren es die einschneidenden Erlebnisse der psychoanalytischen Experimente und des Indien-Abenteuers, die Ihren Katastrophen-Sarkasmus wohl endgültig zum Verstummen gebracht haben?


      Sloterdijk: Dafür mache ich mindestens zwei Dinge verantwortlich. Einmal, daß ich angefangen habe, Schriftstellerei und Philosophie als Beruf zu definieren. Das war am Anfang nicht so, da habe ich das Philosophieren als Ausdruckshandlung verstanden und gewissermaßen nur meine Überschüsse oder meinen Übermut veröffentlicht.


      Schmidt: Und zum anderen?


      Sloterdijk: In meinen jüngeren Jahren war ich nicht gerade ein Einzelgänger, aber auf jeden Fall kein Mensch, der seine Partnerschaften als familiengründend empfand. Das hat sich grundlegend geändert. Parallel zu dem Bekenntnis zur Philosophie als Beruf lief so etwas wie ein Bekenntnis zur familiären Lebensform. Das kann man auch in meinen Büchern der 90er Jahre nachlesen. Da kommt plötzlich so ein Kinderbewußtsein in den Texten zum Vorschein, und es sind väterliche Töne zu hören – es hat sich mir einfach eine Lektion aufgenötigt, der ich mich bis dahin verweigert hatte. Die Erfahrung, daß Kinder die Realität definieren und daß man von dort her die Möglichkeit der Wirklichkeit erleben muß, hing mit der Tatsache zusammen, daß ich Vater geworden war.


      Schmidt: In den Sphären haben sie sich sogar als eine Art Geburtshelfer geoutet. Die Geburt oder anders formuliert: Das Zur-Welt-Kommen scheint ins Zentrum Ihres Denkens gerückt zu sein.


      Sloterdijk: Ich habe den Helden im Zauberbaum bereits seine eigene Geburt träumen lassen. Das Buch ist 1985 veröffentlicht worden und durchaus richtig als mein Programm verstanden worden. An den Grundzügen hat sich nichts geändert. Ich habe nur besser verstanden, daß die Geburt als ein Ereignistyp und Zur-Welt-Kommen als anderer Ereignistyp nicht dasselbe sind, weil geboren werden für Wesen unseres Schlages eben nicht ausreicht, um zur Welt zu kommen. Daß eine Geburt überhaupt ein Zur-Welt-Kommen ist, darin steckt das ganze Mysterium und darum dreht sich meine Arbeit.


      Schmidt: Wird nicht auch ein hochmotivierter Denk- und Schreibathlet durch eine solche Arbeit wie der am dreibändigen Werk der Sphären psychisch und physisch so absorbiert, daß er zu nichts anderem mehr Zeit hat?


      Sloterdijk: Ich sage zwar bei Gelegenheit, daß ich eigentlich ein mißlungener Bohemien bin. Aber durch die Arbeit entsteht zusätzliche Kraft. Wenn man so schreibt, daß der Text während des Schreibens sein Gelingen ankündigt, dann kommt mehr Kraft zurück, als man für die Produktion aufgewendet hat. Das Gelingen der Arbeit setzt jedoch voraus, daß man sich nicht quält. Und das spüren die Leser, daß die Texte ungequält entstehen, daß sie fließend sind, von einem durchgehenden Glücksgefühl getragen. Auch wenn das eine oder andere falsch wäre, wäre es nicht schade, daß es dasteht.


      Schmidt: Apropos Glücksgefühl: Das stellt sich bei Ihnen, wie man hört, auch ein beim Genuß eines erlesenen Bordeaux-Weines. Sie kennen sich da wohl sehr gut aus?


      Sloterdijk: Alles Autodidaktik! So, wie ich im Bereich der Philosophie nie einen echten Lehrer hatte, zumindest nicht im kompletten Sinne des Wortes, und mir die Dinge gewissermaßen autodidaktisch aneignete, so ist es auch mit dem Bordeaux. Nachdem wir nun aber soweit gekommen sind, vom Bordeaux etwas zu verstehen, können wir ihn nicht mehr bezahlen. Jetzt müssen wir mit Australiern und Italienern ein Notprogramm durchführen. Das ist wirklich schlimm. Der einzige Gesichtspunkt, unter dem ich die Globalisierung scharf verurteile, ist der, daß japanische und amerikanische Ignoranten den wenigen Europäern, die von ihrem eigenen Wein etwas verstehen, das Leben sauer machen, weil sie zu überhöhten Preisen alles wegkaufen, was uns so lieb geworden ist.

    


    
      

      


      
        [6] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Felix Schmidt erschien unter dem Titel: »Meine Arbeit dreht sich um das Zur-Welt-Kommen« in der Welt (6. Oktober 1999, S. 35).

        Felix Schmidt war Kulturchef des Spiegels, Chefredakteur von Welt am Sonntag, Stern und Hörzu, er wirkte als Fernsehdirektor beim Südwestfunk Baden-Baden und war zuletzt Geschäftsführer der Fernsehproduktionsgesellschaften AVE.

      

    

  


  
    
      
        
          Wir fahren immer auf dem Maternity Drive

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Mateo Kries[7]

          

        

      


      KRIES: Ist Mobilität eine menschliche Grundkonstante?


      SLOTERDIJK: Aus philosophischer Sicht ist die charakteristische Beweglichkeit des Menschen als Zur-Welt-Kommen zu denken. Die Formel vom Zur-Welt-Kommen ist, daß bei der Geburt von Menschenwesen mehr geschieht als nur der biologische Austritt aus der Mutter. Der Sinn von Geburten im allgemeinen besteht wohl darin, daß Wesen, die von innen kommen, einen Ortswechsel vollziehen von einem absolut intimen Schutzraum in einen äußeren, weniger geschützten Raum, der seiner Offenheit ungeachtet gleichwohl weiterhin einen gewissen Schutzraumcharakter behalten muß, wenn er bewohnbar bleiben soll. Anders gesagt, das Proprium der menschlichen Geburt ist der Exodus aus der Innenwelt in die eigentliche Welt als Offenheit, Freiheit, Gefahr. An dieser Bewegung hängt nach meiner Grundanalyse die menschliche Mobilität, soweit sie den Philosophen interessiert. Es gibt natürlich auch außerphilosophische Aspekte der Mobilität, die ganz in der physikalischen, soziologischen oder ökonomischen Dimension aufgehen. Aber sobald man mit philosophischen und tiefenpsychologischen Instrumenten nach menschlicher Beweglichkeit fragt, kommt man sofort auf das Feld, wo diese natale Differenz ins Spiel kommt.


      KRIES: Ist der Drang nach Bewegung angeboren, ist der Bewegungsdrang, wie ein Urelement, etwas Unaufhaltsames?


      SLOTERDIJK: Mit anthropologischen Verallgemeinerungen muß man hier wie überall sehr vorsichtig umgehen. Immerhin ist es eine Tatsache, daß beim größten Teil der Menschheit die letzten 10 000 Jahre auf ein bewegungsfeindliches Experiment verausgabt wurden – auf den allumfassenden Versuch, den anfänglichen nomadischen Bewegungsfluß der Menschen stillzustellen. Dieses größte Attentat auf die Beweglichkeit, das jemals unternommen worden ist, trägt den schönen Namen Seßhaftigkeit und ist ausdehnungsgleich mit der agrarischen und auch agrosophischen oder agrarontologischen Periode der menschlichen Kulturgeschichte. Der Boden, auf dem der Bauer festsitzt, die Scholle, die den Menschen selber in eine zweite Pflanze verwandelt, ist eine Macht von unerhörter Intensität und Dauer, und wir sind weit davon entfernt, uns von ihr völlig befreit zu haben.


      Und doch ist der Boden nicht die Übermacht schlechthin geblieben, er hat die Menschen nicht überall ein für allemal definiert. Das Zeitalter der Seßhaftigkeit und der fixen Bodenbindungen läuft, wie wir sehen, in Europa mit dem Anbruch der Neuzeit aus, und eine neo-nomadische Epoche meldet ihre Forderungen an. Die Tiefentendenz des 20. Jahrhunderts besteht darin, das Weltalter der Seßhaftigkeit zu beenden und in den Menschen das kinetische Potential freizusetzen, das über 10 000 Jahre lang gebunden war.


      KRIES: Gleichwohl hat sich in den Mythologien fast sämtlicher Völker auch während der Seßhaftigkeit immer wieder der Drang nach Mobilität gezeigt …


      SLOTERDIJK: Weil in der alten Seßhaftigkeit ein Element von Zuviel enthalten war, durch das den Menschen eine Fesselung zugemutet wurde, die über seine kinetische Wahrheit gelogen hat. Diese mußte darum an anderer Stelle zutage kommen, und zwar vor allem in den psychischen Evasionen und imaginären Ausflügen, die für jene Zeiten charakteristisch sind – um von Krieg und Wallfahrt, den beiden formalisierten Kompensationen der Seßhaftigkeit, für den Augenblick nicht zu sprechen. Man könnte durchaus behaupten, daß die Menschen, was ihre metaphysische und imaginäre Beweglichkeit anbelangt, in den 10 000 Jahren der großen Ruhigstellung mobiler waren als wir heute mitsamt unseren Eisenbahnen, Flugzeugen und Automobilen, und zwar deswegen, weil die Menschen dieses Weltalters innere Landkarten besaßen, auf denen sehr großräumige Bewegungen eingezeichnet waren. Ihr wichtigstes Verkehrsmittel war die Seele, die bekanntlich schneller und genußvoller reist als der moderne Automobilist.


      KRIES: Können Sie konkrete Beispiele dafür nennen, für Mythen oder Seelenreisen? Wie hat sich das vollzogen?


      SLOTERDIJK: Die Seelenreisekultur fängt mit der Beobachtung an, daß Individuen ihre Seelen verlieren können. In der Depression werden manche Menschen von ihrem beseelenden Prinzip getrennt, sie werden starr, sie werden müde, sie scheinen entseelt und bewegen sich nicht mehr im Rhythmus der Gruppe. So wird die kleine Gesellschaft darauf aufmerksam, daß eines ihrer Mitglieder eine Entseelungskrise durchmacht oder – um es mit einem anachronistisch modernen Ausdruck auszudrücken – an einer Depression leidet. In dieser Situation liegt der Gedanke nahe, daß sich die Seele verirrt haben muß. Die Schamanen werden jetzt wichtig, weil sie über die Kunst verfügen, die verlorengegangene freie Seele des Depressiven zu suchen, irgendwo am Rande der Welt, und sie zu ihrem Besitzer zurückzubringen. Die frühen Bewegungsexperimente und schamanistischen Seelenreisen haben den Sinn, die Allianz zwischen den Menschen und ihren Animatoren, also ihren Begleitgeistern, den Begeisterungshelfern, neu zu knüpfen. Dies trägt einer Wahrheit Rechnung, die lange vor aller Philosophie und vor den Hochreligionen in Kraft war: daß Menschen sich nur dann richtig bewegen, wenn ihr bewegendes Prinzip, ihr wahrer Motor, ihre Seele, bei ihnen ist. Ohne Begeisterung keine gute Bewegung.


      KRIES: Demzufolge wäre die Erfindung des Automobils oder der mobilen Instrumente und deren Nutzung eine Art Antidepressivum?


      SLOTERDIJK: Durchaus, denn das Auto ist eine Maschine zur Steigerung von Selbstbewußtsein, nur daß jetzt ein äußerer Motor für die Bewegung sorgt. Das Auto gibt seinem Piloten ein Plus an Kraft und Reichweite. Es herrscht heute leider ein Übergewicht an naiven verkehrssoziologischen Theorien, die in Automobilen vor allem Transportmittel erkennen wollen. Aber solange man bloße Transportwissenschaft betreibt, kommt man an die wesentlichen Schichten der modernen Automobilität nicht heran. Ich glaube, man muß in den Fahrzeugen der Menschen in erster Linie Verklärungsmittel und Intensivierungsmittel sehen, mithin kinetische Antidepressiva. Und sicher kommt die große Nachfrage nach Automobilität von Menschen, die mit dem Fahrzeug ihren Aktions- und Könnensradius vergrößern wollen. Hierzu spricht die Statistik eine deutliche Sprache: Von drei Verkehrsbewegungen mit dem Automobil steht nur eine in Zusammenhang mit Arbeit und mit dem, was man im ökonomischen Sinn Transport nennt. Zwei von drei Bewegungen sind Evasionen, man fährt zu seiner Geliebten, man fährt ins Grüne und in die Ferien, man macht Besuche, man benutzt das Auto als Mittel zur Abreaktion. Man möchte glauben, mit dem Auto rächt man sich jetzt an den lästigen Zumutungen der Seßhaftigkeit.


      KRIES: Daher die Sehnsucht nach Fortbewegung?


      SLOTERDIJK: In gewisser Weise ja, doch muß man, wenn man so reden will, den Sinn von Sehnsucht ordentlich ableiten. Man müßte sagen können, wie die Sehnsucht zu den Menschen kam – oder wie wir von der Sehnsucht gefunden wurden. Die Sehnsucht ist der Stoff, aus dem die Bewegungen sind, sie spannt den Bogen nach Zielen, an denen wir nicht sind. Doch denke ich, daß man von Sehnsucht nicht reden soll, wenn man nicht zuvor und zugleich von der Seßhaftigkeit und von der Wunschorganisation bei stillgestellten Menschen spricht, mithin von dem System der Frustrationen, in dem die für unsere Lebensform charakteristischen Sehnsüchte modelliert werden.


      KRIES: Heute besitzt das Auto an sich ja eine eigene Mythologie.


      SLOTERDIJK: Daß dies so ist, hat eine enthüllende Seite, denn Mythen entwickeln sich nach meiner religionstheoretischen Arbeitshypothese nur dort, wo Menschen versuchen von dem zu sprechen, wodurch sie ergänzt werden. Die Menschen sind Wesen, die sich von ihrem ergänzenden Prinzip her verstehen – man könnte auch sagen von ihren unsichtbaren Partnern her. In der mythischen Periode des Bewußtseins wurden diese vor allem als Götter und Geister, heute hingegen als technische Ausweitungen des menschlichen Körpers, das heißt als Maschinen und Medien gesehen. Alle Kulturen arbeiten daran, sich in ihre symbolischen Hüllen einzuspinnen, und diese Hüllen werden zunächst durch die Begleitgeister gewoben. Gerade weil das Auto in gewisser Weise ein materialisierter Begleitgeist ist, scheint es einer mythologischen Entwicklung fähig. Man kann Autos taufen, man kann mit Autos reden, und sie haben das, was alle religiösen Sphären an sich haben: Man kann in sie hinein, sie erlauben die Immersion. Denn Menschen sind, wie wir in unserer Ausgangsüberlegung zumindest auf indirekte Weise erwähnt haben, Wesen, die nicht anders können, als ständig nach dem Unterschied zwischen Innen und Außen zu fragen. Sie können die Frage nicht unterdrücken nach dem Unterschied zwischen Geborensein und Nichtgeborensein. Und weil dieser Unterschied nie ganz klar wird und weil das ideale Innen sich weder ganz abstreifen noch ganz wiederherstellen läßt, stellt sich für Menschen immer die Frage: Wie bringen wir es fertig, im Außen wieder so gut wie drinnen zu sein? Darauf ist das Auto eine suggestive Antwort. Es ist die perfekteste Lösung der folgenden Denkaufgabe: Wie kann ich mich souverän bewegen, obwohl ich mich nicht hinauswage?


      Moderne Menschen sind Kunden, die nach Mitteln zur Darstellung von Souveränität eine Nachfrage anmelden. Das ist der kulturelle Grundmarkt. Wer Mittel zur Darstellung oder Simulation von Souveränität anbieten kann, kann immer mit einer enormen Nachfrage rechnen. Eben dies tun Automobilhersteller. Sie bieten eines der überzeugendsten Souveränitätsdarstellungsmittel in der gegenwärtigen Welt an, und wir können nicht nicht nachfragen. Was mich persönlich angeht, so geht mir gelegentlich der Gedanke durch den Kopf, wie es kommt, daß ich in meiner Umgebung so viele Freunde habe, die keinen Führerschein besitzen. Wie ein Magnet, der aus einem alten morschen Schiff die Nägel herauszieht, habe ich die seltsame Fähigkeit, aus der intellektuellen Szene Menschen anzuziehen, die völlig nicht-automobilistisch funktionieren. Ich glaube, von meinen engeren Freunden hat überhaupt keiner oder nur einer oder zwei einen Führerschein. Offensichtlich spielen wir eine andere Form von Souveränitätsspielen, bei der das Herumfahren in der Gegend keine Rolle spielt, ich bin der einzige schäbige Automobilist in dieser erlesenen Clique. Wir haben ein Sympathiesystem aufgebaut, in dem das Selberfahren belanglos geworden ist. Wir sind, glaube ich, allesamt Menschen, die eher in die alte schamanistische Kultur gehören, wo man noch mit Seelenreisen seine Hochgefühle erzeugt, und für die gibt es keinen Führerschein.


      KRIES: Es gibt eine Vielzahl von Menschen, die sich ohne Automobil physisch gar nicht existent fühlen. Für ihre Identität ist das physische Erlebnis, diesen Maschinenkörper an der Seite zu haben, ganz grundlegend.


      SLOTERDIJK: Diese Menschen haben ihre Vorgänger in den Pferdekulturen der letzten drei- bis viertausend Jahre. Da gab es schon einmal die Symbiose zwischen einem animalischen Verkehrsmittel und dem Reiter, also die kentaurische Situation. Auch das Pferd als Ergänzer hat seine Mythologie produziert. Der typische Reitermensch ist heute unauffällig geworden, obwohl es ihn immer noch gibt – meistens auf der Seite der jungen Frauen, vorne Mädchen, hinten Pferd, das sind die animalischen Kentauren von heute, während wir bei den technischen Kentauren innen den Mann am Steuer haben und außen rundherum das Auto. Im übrigen gibt es heute fast genauso viele Pferde wie im 18. und 19. Jahrhundert, nur daß die Pferde jetzt allesamt umgewidmet sind. Es gibt fast nur noch Freizeitpferde und keine Arbeitspferde mehr. Ist das nicht eine seltsame Beobachtung an der gegenwärtigen Gesellschaft: daß nur die Pferde die Emanzipation geschafft haben? Menschen sind Arbeitstiere wie eh und je geblieben, auch wenn sie unglückliche Arbeitslose sind, aber die Pferde, die heute auf deutschen Koppeln stehen, sind allesamt Lustpferde, posthistorische Pferde. Sie werden von Kindern gestreichelt und von Erwachsenen bewundert, und die letzten Arbeitspferde, die man noch gelegentlich im Zirkus und auf Rennplätzen sieht, tun einem ganz besonders leid. Manche werden bei der Psychotherapie für verhaltensgestörte Kinder eingesetzt, doch hierbei behandelt man sie gut und respektvoll. Alle übrigen europäischen Pferde haben das geschafft, wovon Menschen noch träumen – es sind die einzigen, bei denen der Traum der Geschichtsphilosophie von einem guten Ende der Geschichte sich verwirklicht hat. Sie sind die glücklichen Arbeitslosen, auf die die Evolution hinauszulaufen schien. Für sie ist das Reich der Freiheit erreicht, sie stehen auf ihrer Koppel, werden gefüttert, wissen nichts mehr von der alten Schinderei und leben ihre natürliche Beweglichkeit aus.


      KRIES: Was bedeutet das Auto für unsere Mobilität?


      SLOTERDIJK: Aus philosophischer Perspektive muß man die Frage nach der »eigentlichen« Bedeutung des Automobils auf folgende Weise stellen: Machen wir mit einem Fahrzeug neue Bewegungen – also Fahrten zu Orten, an denen wir noch niemals waren? Oder benutzen wir das neue Fahrzeug für alte Bewegungen, also für Reisen, die wir nach ältesten Mustern immerzu wiederholen und für welche das Fahrzeug nur eine neue Inszenierung liefert? Im letzten Fall spreche ich von platonischen Bewegungen, im ersten von exodusartigen Bewegungen. Auf dem Weg der platonischen Erklärung glauben wir eine Bewegung verstanden zu haben, wenn wir ihr altes Muster wiederfinden, also wenn wir zum Beispiel sagen können: Hier wird der geburtliche Durchbruch mit anderen Mitteln wiederholt. In der platonischen Verkehrsanalyse geht die Fahrt immer rückwärts ins Ursprüngliche, und alle Fahrzeuge sind Hilfsmittel einer rückwärtsgewandten Sehnsucht. In dieser Sicht dienen alle Fahrzeuge letztlich nur der Heimreise. Überall gilt der Vorrang der Rückfahrt. Mit allen Rädern suchen wir die Mutter, auf allen Wegweisern steht »Maternität«. Wir fahren immer auf dem Maternity Drive. Wenn wir uns auf dieser Analyseebene festsetzen, dann wird das Fahrzeug als ein Mittel verstanden, um eine alte Bewegung mit einem neuen Medium auszuführen. Wählen wir diese romantische und psychoanalytische Theorie der Fahrt, dann lautet die Antwort auf die Frage, wohin wir fahren: »Immer nach Hause«. Mir hingegen käme es darauf an, den Unterschied zwischen alten und neuen Bewegungen herauszuarbeiten. Für neue Bewegungen ist eine nicht-platonische Kinetik nötig, also eine Theorie des Exodus. Hier gilt der Vorrang der Hinfahrt. Ich denke, wir sollten auch für den Hinweg ein Argument entwickeln, das es an Stärke mit den platonischen und psychoanalytischen Zurückführungen aufnehmen kann. Wir müssen in der Theorie Platz schaffen für Fahrten ins Neue und dementsprechend dem Fahrzeug eine Funktion bei solchen exodusartigen Bewegungen zusprechen. Auch das Automobil kann uns an Orte tragen, wo wir noch nie waren. Es ist nicht nur das Regressionsmittel, als das wir es in unseren interessantesten Theorien verdächtigen, sondern es kann uns auch neue, offene Orte erschließen, es kann also ein Medium des Zur-Welt-Kommens sein.


      Wir müssen dem Auto beide Potenzen zusprechen, die der menschlichen Grundbeweglichkeit zukommen – Exodus und Regression. Immer wenn Menschen eine Bewegung hinaus vollziehen, kommt, philosophisch gesprochen, eine Bewegung des Zur-Welt-Kommens ins Spiel. Werden Menschen geboren, so finden sie nicht nur ihre Mutter vor, die das erste Fahrzeug war und es noch für eine Weile bleibt, sondern sie entdecken auch die Welt, in die man ohne Mutter weiterzieht. Vielleicht heißt lernen für uns vor allem, den Unterschied zwischen Mutter und Welt auf einer tieferen Ebene zu verstehen. Von hier aus bekommen die Fahrzeuge ihre Bedeutung. Wären sie nur Mittel, um eine Schoßsituation wiederherzustellen und um in eine Innenwelt zurückzukehren, dann wären sie bloße »Heimfahrzeuge«. Aber ich will den Akzent auf die andere Bewegungsrichtung setzen: Wie sieht es mit dem »Hinfahrzeug« aus? Wo sind die Verkehrsmittel, durch die wir ins Offene kommen? Um hierauf eine überzeugende Antwort zu geben, scheint es mir wichtig, auf einen grundlegenden Mangel der zeitgenössischen Debatten über Automobilität hinzuweisen. Sie alle leiden darunter, daß sie viel zu »auto-zentrisch« und auf Bewegungen zu Lande beschränkt sind. Daraus folgt, daß wir die Differenz zwischen dem Schiff und dem Automobil nicht tief genug denken. Der Grund hierfür ist trivial: Die meisten Menschen, die heute über das Automobil reden, sind unverbesserliche Landmenschen, mithin Leute, die binnenländische Begriffe benutzen, um die Beweglichkeit überhaupt zu erklären, und das führt zu einseitigen Konzepten.


      Wer die Wahrheit sucht über das Fahrzeug, bei dem der Primat der Hinfahrt gilt, kommt nicht umhin, sich mit dem Schiff zu befassen – von der Argo des Theseus bis zur Santa Maria des Kolumbus. Wir tun dem Automobil zuviel Ehre an, wenn wir die Frage nach der Mobilität nur in seinem Zeichen stellen. In einer vollständigen Theorie der Mobilität müssen die Schiffe, insbesondere die Hochseeschiffe des Entdeckungszeitalters, viel höher veranschlagt werden, als wir es üblicherweise tun. Das Schiff ist ja auch heute noch in vieler Hinsicht viel zauberhafter als das Automobil, und die Akteure und Zuschauer der großen Schiffahrtszeit haben diesen Zauber stark empfunden. Aufs Ganze gesehen ist die Schiffsmythologie mächtiger als die jetzt gerade hundert Jahre alte Automobilmythologie. Die Poetik des Schiffsraumes ist umfassender als die Poetik des Automobils – das Automobil hat in seinen ersten hundert Jahren seinen Herman Melville noch nicht gefunden. Nicht zufällig spielt der größte Roman der Weltliteratur auf einem Walfangschiff – wir warten auf ein Buch, in dem das Automobil so zur Weltmetapher aufsteigt, wie Melvilles unerhörtes Buch es für die Schiffahrt vorgemacht hat. Das 20. Jahrhundert hat, vor allem in seiner zweiten Hälfte, den Primat der Schiffe liquidiert und von diesem bis dahin noch immer mächtigsten aller Fahrzeuge nur vage Erinnerungen zurückgelassen. Die Folge davon ist, daß unsere Gedanken über den Verkehr durch das Paradigma der Fahrt auf Straßen beherrscht werden und daß wir von Bewegungen, die im Zeichen der Hinfahrt, des Exodus und des Ozeans stehen, so gut wie nichts mehr verstehen.


      KRIES: Die Welteroberung mit dem Schiff hat eine andere Faszination als die des Autos, wohl auch weil das Automobil ein Massenphänomen geworden ist und sich die Abenteueraspekte, die sich immer noch mit der Seefahrt verbunden haben oder sich auch in unserer Fantasie mit der Seefahrt verbinden, natürlich nicht auf das vierrädrige Fahrzeug zu übertragen sind.


      SLOTERDIJK: Aber die Automobilität hat das Bewegungsprivileg demokratisiert. Man vergißt heute zu gerne, daß Beweglichkeit bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts ein aristokratisches Vorrecht war. Es herrschte, wer sich schneller und erfolgreicher fortbewegte. Der Herr spiegelte sich in seinen Fahrzeugen. Wir haben heute die kinetische Demokratie hergestellt durch die massenhafte Verteilung von Bewegungsmitteln. Das ist der eigentliche Grund dafür, daß sich die Leute heute gleich fühlen. Nicht weil sie gleich begabt oder gebildet wären oder gleiches Wahlrecht haben, sondern weil sie gleich schnell sind und weil der kleine Mann den reichen Herrn jederzeit überholen kann. Die kinetische Emanzipation hat auf den Straßen stattgefunden, daher: the truth is on the highway. Von Amerika kann man lernen, daß die Massenkultur substantiell Automobilkultur ist. Mit der Erinnerung an die Seefahrzeuge käme dagegen wieder ein eher aristokratischer und maritim-nomadischer Typus von Beweglichkeit in den Blick. Im übrigen muß man zugeben, daß ein Hafen einen anderen Zauber hat als ein Parkplatz. Zudem hat auch das Antriebssystem, der Wind, einen tieferen Bezug zur Einbildungskraft, zu den Beseelungsvorgängen, die das Imaginäre anregen, als der Düsenantrieb eines modernen Flugzeuges.


      KRIES: Dieses Argument bringen auch Cabrio-Fahrer oder Motorradfahrer vor.


      SLOTERDIJK: Die Motorradfahrer sind wiedergekehrte Seeleute, die den Sturm nicht vergessen können und die Ekstase des offenen Meeres nicht entbehren wollen. Doch da wir heute darauf angewiesen sind, die maritimen Ekstasen in einem anderen Medium nachzuspielen, bleibt nur das Vollgaserlebnis.


      KRIES: Die aktuelle Diskussion um Mobilität wird ja auch dadurch bestimmt, daß gefragt wird, welches Verkehrsmittel für welchen Zweck adäquat ist …


      SLOTERDIJK: Die ordentlichen Transportwissenschaftler und die Herren von den städtischen Verkehrsbetrieben leiten ihr Beweglichkeitsideal in der Regel vom Schienenfahrzeug ab. Nur auf der Schiene wird ein Traum von der sicheren Bewegung realisiert. Nur im Schienenverkehr läßt sich das Ideal der vollkommen reversiblen Bewegung implementieren, Hinfahrt minus Rückfahrt ist gleich null. In tiefenstruktureller Sicht läßt sich im heutigen Verkehrswesen ein Kampf zwischen den wahnsinnigen und den vernünftigen Transporteuren beobachten, in dem die vernünftigen für die Schiene optieren und die wahnsinnigen für die Straße, weil nur die Straße als Substitut für Luft, Ozean und Urgewässer dienen kann. Auf der Straße können alle rauschhaften, überschießenden Potentiale des Bewegungsdrangs im Progressiven wie im Regressiven ausgelebt werden. Die Schiene hingegen macht dem kinetischen Delirium ein Ende.


      KRIES: Immerhin berufen sich die vernünftigen Transportwissenschaftler auf ein sehr konkret faßbares Risiko, das unsere Beweglichkeit heute in sich birgt. Sie selbst haben ja von der kinetischen Utopie gesprochen …


      SLOTERDIJK: Man kann diese kinetische Utopie auch umformulieren in eine religionskritische und opfertheoretische Sprache. Dann ist zu fragen: »Wie viele Opfer ist uns ein solches hohes Mobilitätsgut wert?« Tatsache ist, daß normalerweise alles, was Menschleben kostet, heute verboten ist, weil wir das Menschenopfer abgeschafft haben. Acht- oder zehntausend Verkehrstote pro Jahr sind dennoch kein zureichender Grund, die Unterdrückung des Straßenverkehrs zu fordern. Wir machen hier eine Gegenrechnung, und weil tatsächlich die Mobilität die okkulte kinetische Religion der Moderne ist, besteht nicht die geringste Aussicht auf Einschränkung oder Unterdrückung dieser Mobilitätsforderungen. Ganz im Gegenteil, wir müssen darüber nachdenken, wie wir den Forderungen nach weiterer Steigerung entgegenkommen. Wer heute Mobilitätsbeschränkungen verfügen wollte, würde einen Bürgerkrieg auslösen.


      KRIES: Sind Autos weiblich oder männlich?


      SLOTERDIJK: Automobile sind außen männlich und innen weiblich, wie es sich für amphibische oder hermaphroditische Konstrukte gehört. Weiblichkeit kommt mit dem Merkmal »Betretbarkeit« ins Spiel, man kann hinein. Männlichkeit drückt sich in dem Merkmal »für Vorwärtsbewegungen geeignet« aus. Weil Automobile diese beiden Eigenschaften auf ideale Weise synthetisiert haben, sind sie auch perfekte Implementierungen für das Verlangen nach dem Hermaphroditen. Die Massenkultur ist seit Beginn dieses Jahrhunderts darauf aus, die Geschlechterdifferenz auszulöschen und Unisexsubjekte hervorzubringen. Die Autos sind den Menschen hierin voraus. An überzeugenden Bisexuellen wird noch gearbeitet, die Autos sind schon am Ziel.

    


    
      

      


      
        [7] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Mateo Kries erschien unter dem Titel »Wir fahren immer auf dem Maternity Drive …« im Ausstellungskatalog Automobility – Was uns bewegt, Vitra Design Museum, Weil am Rhein, 1999, S. 102-113.

        Mateo Kries ist Chefkurator am Vitra Design Museum in Weil am Rhein.
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            Im Gespräch mit Felix Schmidt[8]

          

        

      


      Schmidt: Herr Sloterdijk, man zählt Sie zu den Geistesheroen der Nation, nennt Sie gar einen Star und hat Sie auf den freien Platz neben Schopenhauer gesetzt. Sitzen Sie da gut und richtig?


      Sloterdijk: Man sitzt immer sehr unbequem neben den großen Toten. Ein Lebender sollte nach Möglichkeit solchen Vergleichen ausweichen, weil der Preis dafür zu hoch ist. Auf der anderen Seite will man ja, wenn man Autor ist, im Grunde genommen mehr den Toten gleichen als den Lebenden. Es gehört zu den Paradoxien der Autorenexistenz, daß man sich seine Idole sehr häufig – in der Philosophie ohne Ausnahme – in den Reihen der großen Verklärten sucht. Aber die Zuordnung im Sinne einer Familienähnlichkeit kann ich akzeptieren, denn von bestimmten Autoren des 19. Jahrhunderts verläuft eine gerade Linie zu meiner Arbeit und zu meiner Art des Philosophierens. Von Kierkegaard, Schopenhauer und vor allem Nietzsche.


      Schmidt: Zu Ihrer für einen Geisteswissenschaftler ungewöhnlichen Popularität hat der Skandal um Ihren Vortrag »Regeln für den Menschenpark« enorm beigetragen. Wie ist die Lage nach dem Eklat?


      Sloterdijk: Ihre Frage hat einen paramilitärischen Unterton, ich werde versuchen, dem Ernst dieses Ausdrucks gerecht zu werden. Also: Meine persönliche Lage hat sich insofern verändert, als ich durch die sogenannte »Menschenpark«-Affäre wieder mehr zu einem klassischen politischen Intellektuellen resozialisiert worden bin. Ich hatte eine Aura von marginaler Philosophie, eine Atmosphäte von Künstler-Philosophie um mich herum kreiert, in der sich aufzuhalten, aufs Ganze gesehen, mit vielen Vorteilen verbunden war. Das hat sich jetzt wieder zurechtgezogen. Mit der neuen Definition des öffentlichen Intellektuellen bin ich inzwischen einverstanden.


      Schmidt: Beschleicht den öffentlichen Intellektuellen nicht manchmal das Gefühl, das Selbstverständnis der Nation prägen zu müssen?


      Sloterdijk: Ja. Bei solchen Bedeutsamkeits-Krisen empfiehlt es sich, sich entweder in eine vernünftige Arbeit zurückzuziehen oder an einer Konferenz teilzunehmen, bei der einem klar wird, daß dieses Phantasma vom staatstragenden Intellektuellen keinerlei Anhaltspunkt in der Realität hat, daß es bestenfalls eine freundliche Wahnvorstellung ist.


      Schmidt: Haben Sie sich eigentlich in letzter Zeit Ihren Geisteszustand untersuchen lassen?


      Sloterdijk: Sollte ich?


      Schmidt: Es war die Behauptung zu lesen, daß Sie aus Enttäuschung in den Wahnsinn fliehen würden.


      Sloterdijk: Ich staune immer über diese großartigen kostenlosen Diagnosen. Der deutsche Journalismus versteht sich sozusagen als Fortsetzung des spanischen Stierkampfs mit literarischen Mitteln und glaubt, in regelmäßigen Abständen eine Intellektuellen-Abschlachtung vorführen zu müssen. Es ist klar, daß die, die so daherreden, ihre Rolle als Banderilleros in der Arena wahrnehmen, wobei diese kleinen Quälgeister den Stier reizen sollen, wenn er nicht in der erwünschten Weise kämpft. Über diese Art von Amateur-Psychoanalyse kann ich mich nur amüsieren. Es ist allzu offenkundig, wofür diese Leute engagiert sind.


      Schmidt: In diesen Angriffen sind doch noch die Nachwirkungen der großen »Menschenpark«-Debatte zu spüren, die nur langsam abklingt. Zu sehr hat sich die Meinung festgesetzt, Sie plädierten für ein Joint-Venture zwischen Philosophie und Gentechnik und im Zuge dessen für eine neue, aus der Selektion gewonnene Elite.


      Sloterdijk: Die Unterstellung, ich wolle Erziehung durch Züchtung ersetzen, ist eine gewaltige Dummheit, die allerdings einiges über jene aussagt, die Gefallen daran finden, mich als noch Dümmeren zu denunzieren. Denn man weiß doch, daß das Kulturelle beginnt, wo das Biologische aufhört. Ich habe in den Debatten, die sich an die »Menschenpark-Krise« anschlossen, nie ein Geheimnis daraus gemacht, daß ich auf der Seite der Kultur stehe. Also: Der Elitegedanke kommt aus dem Erziehungsbereich und nicht aus der Biologie.


      Schmidt: Ist die in das Biologische verlegte Debatte eine Ersatzdebatte für die nicht geführte Diskussion über die Mängel in Erziehung und Bildung?


      Sloterdijk: Man muß es noch schärfer sagen: Ersatz für die gefürchtete, aber wohl nicht mehr lang aufschiebbare Debatte über eine sozialpsychologische Katastrophe im wahrsten Sinn des Wortes, die vom Schulwesen her in die moderne Gesellschaft vordrängt. An diesem absichtlichen Verschweigen der Bildungskatastrophe liegt es, daß man irgend jemandem zutraut, er würde die Schule zugunsten irgendwelcher biologischer Mechanismen abschaffen wollen. Doch das Phantasma ist interessant, weil es davon zeugt, daß es wirklich ein Bedürfnis nach Abschaffung der Schule gibt.


      Schmidt: Gibt es eine Alternative zur Schule?


      Sloterdijk: Auf die Frage der Gesellschaft nach dem, was man an die Stelle der scheiternden Erziehung setzen könnte, gibt es keine überzeugende Antwort. Sicher ist nur, daß man alternative Antworten in der Biotechnik nicht finden kann. Was not tut, ist eine Bildungsoffensive diesseits der Biologie.


      Schmidt: Woran liegt es, daß wir uns um eine substantielle Debatte herumdrücken?


      Sloterdijk: Es gibt drei oder vier Themen, über die Menschen a priori ungern reden: der Tod, die Schule und die Mütter. Und in dieser Triade ist vielleicht die Schule noch das Unangenehmste.


      Schmidt: Über die Schule haben Sie gesprochen, reden Sie doch mal über Ihre Mutter.


      Sloterdijk: Wenn ich über dieses Thema rede, spreche ich über eine seltsame Tragödie, über die ich bisher nichts öffentlich verraten habe und die mich bis in diese Tage hinein beschwert.


      Schmidt: Ein Mutterkomplex?


      Sloterdijk: Meine Mutter war eine hochbegabte Frau, die mitten im Ersten Weltkrieg geboren worden ist, zu einer Zeit, als ihr Vater bereits unter den ersten Gefallenen der Westfront war. Sie hat mit der Frage »Wo ist der richtige Vater?« aufwachsen müssen. Diese Frage ist gewissermaßen der Schicksalsgenerator für sie gewesen, weil sie zeitlebens mit Menschen, mit Männern vor allem, nicht zurechtgekommen ist.


      Schmidt: Auch nicht mit ihrem Sohn?


      Sloterdijk: Es ist nun nicht einfach, der Sohn einer solchen Frau zu sein. Denn daraus ergibt sich eine Reihe von Komplikationen, die in meine Lebensbahn von vornherein hineingewoben waren. Ich habe Jahrzehnte des Grübelns und experimentierenden Lebens gebraucht, um diese Zusammenhänge zu begreifen und zu verarbeiten. Die Auferstehung des Toten im Kind und im Enkelkind ist eine unheimliche Sache, und erst in den letzten Jahren ist diese Phantomgeschichte einigermaßen abgearbeitet. Ich habe sozusagen meinen persönlichen Heldenfriedhof für den Großvater angelegt und bin dabei, im Namen auch der übrigen Familienmitglieder, ihn zu beerdigen. Ich weiß aufgrund dieser Erfahrungen, wie langwierig psychische Erbgänge sind, wie mächtig Seelengeschichte ist; ich weiß, daß unterhalb der offiziellen Geschichte, der Tageshistorie, auch eine Nachtseite der Geschichte existiert.


      Schmidt: Inwieweit hat das Ihre Arbeit beeinflußt?


      Sloterdijk: Meine ganze Arbeit war bisher eine Art Untertage-Geschichtsschreibung, in der ich versucht habe, die Geschichte der Rätsel, die Geschichte der Verletzungen und die Geschichte des unbewußten Suchens in die offizielle Version der Philosophie hineinzuweben. Deshalb ist mein Philosophiebegriff immer ein stark psychologisch mitdefinierter, was zu manchen Mißverständnissen geführt hat. Denn der Philosoph soll ja philosophieren, anstatt sich mit Psychoanalyse zu beschäftigen. Allgemeiner gesprochen, die Philosophie ist entweder eine Form von glücklicher, hintergedankenloser ontologischer Mathematik, und das ist ganz passabel. Oder sie ist eine Abwehrform, mit anderen Worten, eine ganz seltene Form von Dummheit, die sich eine gesellschaftlich respektable Fassade verschafft. Und nur in wenigen Fällen ist sie eine heilsame Arbeit am Ungesagten der Kultur.


      Mein Leben stand ab 1975 ganz unter dem Vorzeichen der Selbsterfahrung. Dazu gehört auch meine indische Exkursion. Ich glaube auch, daß meine Lebensgeschichte sehr zeittypisch ist, eine Art Epochenbiographie. Ich weiß relativ viel vom Radikalismus, vom Extremismus, vom Wahnsinn und von den Traumata des 20. Jahrhunderts. Das ist ein einziges System von kommunizierenden Gefäßen des verstimmten Lebens. Deswegen bin ich von der Gegenwart so fasziniert, weil ich in meinem eigenen Lebensgefühl, aber auch in der Gesellschaft im ganzen etwas beobachte, was mich außerordentlich neugierig, vielleicht auch fröhlich macht. Ich meine nämlich, daß die Gesellschaft sich seit einer Weile klimatisch ändert und wir aus dem Wahnsinnsschatten, der seit 1914 über uns lag, heraustreten. Es gibt immer mehr Menschen, die nicht mehr direkt von diesen alten kommunizierenden Gefäßen des Wahnsinns erfaßt werden.


      Schmidt: Die Gesellschaft therapiert sich?


      Sloterdijk: Sie normalisiert sich, würde ich lieber sagen. Aber diese Normalisierung ist ein faszinierender und, im Falle der Deutschen, fast unheimlicher Vorgang. Denn die Frage, was deutsche Normalität ist, ist selbst nicht normal, weil wir alle nicht alt genug werden, um einen normalen Deutschen kennenzulernen. Jetzt ändern sich die deutschen Lebensformen und Grundstimmungen – und dabei ein wenig aktiv mitzuspielen ist eine Ambition, die mir gelegentlich kommt. Das ist vielleicht die einzige Ausnahme, die ich machen muß, von meiner negativen Antwort auf Ihre Frage, ob ich gelegentlich die Versuchung spüre, so etwas wie ein philosophischer National-Moderator zu werden. Ich möchte sehr gerne meinen Namen in Zusammenhang bringen mit einer umfassenden Normalisierungs-Geschichte für dieses bisher doch irgendwie kranke Land. Ich bin optimistisch genug zu glauben, daß der Gesundungsprozeß gelingen könnte.


      Schmidt: An Ihren Auftritt als optimistisch gestimmter Erwartungsphilosoph wird man sich gewöhnen müssen. Als Verkünder des Katastrophen-Sarkasmus sind Sie also endgültig abgetreten?


      Sloterdijk: Ich will bestätigen, daß es eine Veränderung der Grundhaltung gibt. Ausschlaggebend war dabei ein Faktor, der in meinem Leben bis dahin keine übergeordnete Rolle gespielt hat und der sich mit dem konventionellen Begriff der Verantwortung umschreiben läßt. Der Katastrophen-Sarkasmus war eine Widerspruchshaltung, eine Art schwarze Eulenspiegelei. Instinktiv war mir klar, daß auch Marx so etwas gemeint haben muß, als er davon sprach, daß man den Verhältnissen ihre eigene Melodie vorspielen muß, um sie zum Tanzen zu bringen. Das ist eine bittere Form revolutionärer Ohnmacht. Aus ihr entsprang dieser Katastrophen-Sarkasmus. Ich war befangen in einem Denkmuster, das aus der Therapiewelt bekannt ist, das jedoch auf einer menschlich und psychologisch falschen Kalkulation beruht, nämlich auf der Meinung, man könne die Verzweiflung instrumentell handhaben, nach dem Motto: Jetzt verzweifle ich erst mal, damit ich später ordentlich wiedergeboren werde. Diese Frivolität würde ich heute nicht mehr zulassen. Das war ein Kunstfehler, den ich nicht noch einmal begehen möchte.


      Schmidt: Sie knüpften gewissermaßen an Ihre Vor-Adorno-Phase an.


      Sloterdijk: Ich habe mich jedenfalls vom übertriebenen Kritizismus befreit und an eine sehr frühe Phase meiner Arbeit erinnert, in der ich von Autoren aus der protestantischen Tradition beeinflußt war, wie Kierkegaard und Bonhoeffer.


      Schmidt: Im ersten Band Ihrer Trilogie Sphären haben Sie sich als eine Art Geburtshelfer, als Hebamme geoutet. Sie scheinen vom Thema »Geburt« überwältigt zu sein.


      Sloterdijk: Ich gehöre zu den armen Menschen, bei denen die Geburtserinnerung nicht aus dem körperlichen Gedächtnis gelöscht ist; ich weiß, daß es eine bestimmte Form von Geburtsstreß gibt, der sich zeitlebens reproduziert.


      Schmidt: Ihre Tochter ist mittlerweile sieben Jahre alt und sicher ein fragendes Kind. Wie erklären Sie ihr, was die Welt im Innersten zusammenhält?


      Sloterdijk: Ich bin von der natürlichen Poesie ihrer Fragen beeindruckt. Aber ich werde nicht unter Druck gesetzt durch ihre Frageweise, weil sie – ich weiß nicht woher – einen eigenen poetischen Mechanismus mitbringt. Manchmal kommt es mir vor, als habe sie ein besonderes Beschwichtigungstalent, um abgründige Denkbewegungen rechtzeitig zu stoppen. Sie phantasiert in faszinierender Weise mythologisch und baut ihr Weltbild ständig um, ohne daß ihr ein vielwissender Vater oder eine allwissende Mutter die Lösungen vorgeben.


      Schmidt: Wann haben Sie sich zum ersten Mal die Frage gestellt, wie Weltraum, Erdball und Leben entstanden sind?


      Sloterdijk: Ich weiß gar nicht, ob ich mir diese Frage jemals gestellt habe, weil die Antworten viel früher kamen als die Fragen.


      Schmidt: Wie das?


      Sloterdijk: Wie so viele Menschen, bin auch ich ein typisches Opfer der Schule, die permanent Fragen beantwortet, die noch nicht gestellt wurden. Doch kann man sich davon auch noch in fortgeschrittenen Jahren erholen. Im letzten Sommer habe ich einen Augenblick naturphilosophischer Ergriffenheit erlebt, als ich diese wundervolle totale Sonnenfinsternis sah. Es stellte sich plötzlich ein physikalisches Wirklichkeitsgefühl in der naturphilosophischen Tonart ein. Bislang war mein Wirklichkeitsbegriff extrem humanistisch, sozialwissenschaftlich, linguistisch und kulturell definiert. Ich war davon überzeugt, daß sich eigentlich nur Käuze für Physik interessieren können. Heute denke ich eher, daß wir möglicherweise in unserem übermäßigen Kulturalismus physikblind geworden sind. Diesen staunend genossenen Augenblick der Sonnenfinsternis jedenfalls möchte ich als einen Ausnahmezustand beschreiben, von dem an sich bei mir etwas verändert.


      Schmidt: Staunen ist ja ohnedies der Ursprung aller Philosophie.


      Sloterdijk: Das ist wenigstens die Ursprungsthese von Aristoteles und Plato. Wenn man diese These genauer anschaut, ist sie sehr raffiniert gebaut und besagt eigentlich was ganz anderes, als man gemeinhin mit ihr verbindet. Menschen haben vermutlich schon Zehntausende Jahre lang gestaunt, ohne daß sie je in dem förmlichen Sinne wie die Griechen zu philosophieren begonnen hätten. Plato hat das Staunen und das Fragen zu einer eigenen Art von Wettbewerb weitergebildet. Er hat die Philosophie als Staun-Wettbewerb attraktiv gemacht hat. Wie man sich dumm stellt, so kann man sich staunend stellen – was bei vielen, nebenbei gesagt, dasselbe ist. Man stellt sich staunend und kann dann diese unnatürlichen Fragen entwickeln, die die Philosophen stellen.


      Schmidt: Gab es in Ihrem Leben ein Schwanken zwischen der Philosophie und der Literatur?


      Sloterdijk: Nein, zu keiner Zeit. Ich habe aber seit langem das Bedürfnis, den Akzent zu wechseln und zum erzählerischen Genre überzugehen. Das ist die Form, die ich heute als freier Sätzemacher brauche, um zu realisieren, was mir vorschwebt.


      Schmidt: Also bleiben Sie ein Grenzgänger zwischen Philosophie und Literatur, zwischen den Künsten und der Wissenschaft.


      Sloterdijk: Ich bin sicher, daß es so bleibt. Mir wäre es aber lieb, wenn die Gruppe derer, die nicht nur das fachlich Ernsthafte, sondern auch das im Sinn des philosophischen Metiers Gutgemachte anerkennen können, ein bißchen größer wäre. Ich glaube, meine Arbeit ist an einem Punkt angekommen, wo sie ohne ein bestimmtes Maß an Mithilfe von kompetenten Leuten nicht vorankommt.


      Schmidt: Dazu könnte es ja kommen, wenn Sie, wie geplant, demnächst eine eigene Gesprächssendung im ZDF, eine Art Philosophisches Quartett, moderieren. Ist das Orientierungshilfe mittels eines Fernsehkollegs, etwas, worin die labile Menschheit Halt und Trost findet?


      Sloterdijk: Ich würde es eine Nuance vorsichtiger formulieren, obwohl ich das Verlangen nach Orientierung für absolut legitim halte. Im Augenblick kann man sich begnügen mit der Nietzscheschen Definition der Philosophie als Projekt, »der Dummheit zu schaden«. Das ist mein Einsatz bei einem solchen Versuch, philosophische Gespräche in einem zunächst einmal völlig ungeeigneten oder geradezu gegenweltlichen Medium zu plazieren. Wichtig ist, daß ein wirklich lehrreiches und erheiterndes und für die Intelligenz fruchtbares Milieu erzeugt wird; erzeugt nur durch die Tatsache, daß es überhaupt geschieht.


      Schmidt: Befürchten Sie nicht, mit diesem Philosophikum im Massenmedium Fernsehen selbst einen Beitrag zu jener Mediatisierung der Gesellschaft zu leisten, die Sie mit der »öffentlichen Erniedrigung in den Arenen des alten Rom« verglichen haben?


      Sloterdijk: Ich werde eben nicht dazu beitragen, die totalitäre massenmediale Arena noch weiter zu schließen. Ich möchte eine Form von Öffentlichkeitskultur fördern, in der es nie um die Unterscheidung von Siegern und Verlierern geht, sondern im Gegenteil um einen immer weiter gehenden Aufschub dieser Unterscheidung. Es geht darum, Siegerwahrheit und Verliererwahrheit wieder miteinander zu vermischen und auf die Weise eine wirkliche Perspektiven-Öffnung zu erzwingen. Wenn man nicht weiß, wer gewonnen und wer verloren hat, dann sind auch die Gespräche offen.


      Schmidt: Was wollen Sie damit erreichen?


      Sloterdijk: Was ich vorhabe, hat mit dem üblichen Talk-Show-Hickhack nichts zu tun und trägt nicht zur weiteren Mobilisierung eines Publikums bei, das sentimental, erregbar, grausam, vergeßlich und auf einzigartige Weise gutmütig und bösartig zugleich ist – ganz so wie einst bei den Menschenjagden im römischen Circus Maximus.


      Schmidt: Eine Art Gegenfernsehen?


      Sloterdijk: Philosophie im Fernsehen ist der Anti-Circus im Circus. Wir werden sehen, ob das gelingt.

    


    
      

      


      
        [8] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Felix Schmidt erschien unter dem Titel »Ich weiß viel vom Wahnsinn« im Frankfurter Rundschau Magazin (30. Juni 2001, S. 18f.).

        Felix Schmidt war Kulturchef des Spiegels, Chefredakteur von Welt am Sonntag, Stern und Hörzu, er wirkte als Fernsehdirektor beim Südwestfunk Baden-Baden und war zuletzt Geschäftsführer der Fernsehproduktionsgesellschaften AVE.
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            Im Gespräch mit Klaus Methfessel und Christian Ramthun[9]

          

        

      


      Methfessel/Ramthun: Herr Professor Sloterdijk, vor zwei Jahren haben Sie – Stichwort Menschenpark – eine Gentechnikdebatte entfacht, die vornehmlich im Feuilleton stattfand. Begrüßen Sie es, daß sich nun die Politik dieses Themas annimmt?


      Sloterdijk: Die Politik erfüllt damit nur ihre Rolle als Anbieter eines Normensystems in einem Prozeß der Deregulierung, der im Augenblick die Gesellschaft irritiert.


      Methfessel/Ramthun: Wieso Deregulierung? Hier geht es doch um neue technische Möglichkeiten.


      Sloterdijk: Richtig. Wir haben den Begriff Deregulierung meistens im Zusammenhang mit einer nachträglichen Entstaatlichung von Diensten zu verwenden gelernt. Aber Deregulierung ist ja sehr viel breiter zu fassen. Deregulierung durch Innovation ist im Grunde genommen unser Geschichtsmotor schlechthin. Die ganze Moderne ist ein riesenhaftes Experiment über die kulturelle Neueinführung von Techniken, die menschheitsgeschichtlich unerprobt sind.


      Methfessel/Ramthun: Welche Position beziehen Sie? Vor zwei Jahren galten Sie bei einigen Kritikern als Befürworter der genetischen Eugenik.


      Sloterdijk: Dies war, vorsichtig ausgedrückt, ein Mißverständnis. Für einen Philosophen kann es nie darum gehen, für oder gegen eine Technik zu sein, sondern allein darum, die Technik tiefer zu verstehen. Ich habe in meiner Rede »Regeln für den Menschenpark« dafür plädiert, den gentechnischen Megatrend auf verantwortbare Weise zu kanalisieren. Hierbei müssen wir uns am Prinzip Vorsicht orientieren.


      Methfessel/Ramthun: Die Moral dominiert in der Gendebatte. Der Bundespräsident fürchtet um die Menschenwürde, der Bundeskanzler sieht dagegen die Chancen für die Erwerbsarbeit.


      Sloterdijk: Es gibt nicht die eine und einzige Moral. Wir tun immer so, als wäre Moral das letzte Wort, das es nur im Singular gibt. Die Moral ist aber genauso pluralistisch wie die Gesellschaft.


      Methfessel/Ramthun: Das klingt fast so, als sei Moral beliebig?


      Sloterdijk: Nein, aber sie hat mehrere Wurzeln oder Quellen, aus denen unsere Normgebungen fließen. Das eine ist der Bereich der häuslichen Lebensform, sozusagen die Nahbereichsethik, die den Verkehr zwischen Menschen unter nachbarschaftlichen Kategorien ordnet. Die höchste Verallgemeinerung dieser Moralquelle ist der Humanismus, der sich gegenwärtig als Weltethos durchzusetzen versucht – ohne zuzugeben, daß er eigentlich nur ein Segment des moralischen Raumes interpretiert. Eine andere Quelle sind die Kunstlehren des Staates. Der Staat hat ein Aufgabengebiet sui generis. Seine Ordnungsleistungen sind nicht reduzierbar auf das verallgemeinerte Familienethos. Überdies haben die Moralen der asketischen Religionen wiederum eine eigenständige Quelle, die weder auf den Humanismus noch auf die Logik des Staates zurückzuführen ist.


      Methfessel/Ramthun: Und die Quellen der Moralschöpfung geraten in der Gentechnikdebatte aneinander?


      Sloterdijk: Das geschieht in dem Augenblick, in dem die Gesellschaft herausgefordert wird, über die wilde Neueinführung von gesellschaftlich umwälzenden großen Technologien zu diskutieren. Aus theoretischer Sicht leben wir inmitten einer phantastischen Welt, in der wir in einem laufenden Experiment mit verfolgen, wie das Gewebe der Wirklichkeit gewoben wird und wie eine Gesellschaft sich in einem fortgehenden Rechts- und Selbstfindungsprozeß selber neue Regeln gibt.


      Methfessel/Ramthun: Könnte dieser Findungsprozeß auch zu einer Renaissance von Moral führen?


      Sloterdijk: Nicht zu einer Renaissance von Moral im Sinne des großen mystischen Singulars – so als würden die Menschen jetzt wieder gut, weil die Zeitläufe schlecht sind.


      Methfessel/Ramthun: Der Kanzler hat einen nationalen Ethikrat eingerichtet. Ein richtiger Weg, oder fällt dies auch in die Kategorie des Hyperkonsenses?


      Sloterdijk: Der Ethikrat wird vermutlich schon deshalb nicht funktionieren, weil das putschistische Procedere dieser Einrichtung am Parlament vorbei zu durchsichtig ist. Das Gremium hat den Charakter grober Instrumentalisierung. Man hat den Eindruck, daß die Regierung Expertenstimmen einkauft. Wer teilnimmt, muß sich fragen lassen, ob er seine eigene Käuflichkeit genügend geprüft hat.


      Methfessel/Ramthun: Immerhin hält der Ethikrat Bürger und Politiker nicht davon ab, trefflich weiter über die Gentechnik zu streiten …


      Sloterdijk: … was ich sehr begrüße. Eine Weile hat man schon glauben dürfen, daß wir das Ende der diskutierenden Gesellschaft erlebt hätten. Doch jetzt, da wir an der Schwelle einer wichtigen Technikeinführung stehen, erleben wir wieder das Schauspiel einer aus der Tiefe heraus diskutierenden Gesellschaft.


      Methfessel/Ramthun: Der Disput um die Gentechnik als Jungbrunnen?


      Sloterdijk: Die moderne Gesellschaft wird an ihre Ursprünge zurückgeführt. Es ist eine Geburt der Gesellschaft aus dem Kampf der Bewußtseine oder aus dem Kampf echter Parteien.


      Methfessel/Ramthun: Haben wir keine richtigen Parteien mehr?


      Sloterdijk: Echte Parteien gibt es nur dort, wo reale Interessengegensätze bestehen. Im Moment erleben wir wieder relativ leidenschaftliche Parteibildungen, und zwar nicht längs der parlamentarischen Gruppierungen. Wir beobachten die Formierung von moralischen Parteien, eine informelle Parteienlandschaft mit einer technophobischen und einer technophilen Partei. Derzeit ist die Technophobiepartei an der Macht, obwohl der Kanzler der technophilen Tendenz angehört.


      Methfessel/Ramthun: Schröder versucht ja für die SPD den Spagat mit dem Slogan »Sicherheit im Wandel«.


      Sloterdijk: Sehr geschickt, denn es geht darum, die atmosphärischen Pole so auszubalancieren, daß die Gesellschaft nicht in einen manifesten semantischen Bürgerkrieg über die unverträglichen Grundtendenzen abstürzt.


      Methfessel/Ramthun: Dieser Bürgerkrieg scheint, was die Gentechnik betrifft, eher die CDU erfaßt zu haben.


      Sloterdijk: Es gibt auch einen schweren Konflikt bei den Grünen, obwohl die große Mehrheit der Grünen natürlich technophob ist. Aber im Laufe der Realo-Konversion, die seit 10, 15 Jahren in der Partei läuft, haben sich einige Grüne auch zu einer gemäßigten Technophilie bekehrt.


      Methfessel/Ramthun: Dieser Prozeß findet ebenso bei der SPD statt.


      Sloterdijk: Ja, weil sich die SPD als alte Umverteilungspartei auf ihre schicksalhafte Allianz – nicht ideologisch, sondern systemisch – mit einem prosperierenden Markt besinnt und darin dem Kanzler pragmatisch folgen dürfte.


      Methfessel/Ramthun: Hat die informelle moralische Parteienbildung im Zuge der Gendebatte Auswirkungen auf die traditionelle Parteienlandschaft?


      Sloterdijk: Der Befund zeigt zunächst, daß wir vier sozialdemokratische Parteien und eine wirtschaftsliberale im Parlament haben. In der PDS gibt es zudem einen linksfaschistischen Widerstandsblock, der unberechenbar ist, weil er ein antikapitalistisches Ressentiment organisiert, von dem man nicht sagen kann, ob es links oder rechts steht. Alle Politik, die aus dem Ressentiment kommt, erfüllt im Grunde genommen das Merkmal dessen, was wir fälschlich als Rechtsradikalismus bezeichnen. In Wahrheit ist es ein Affektradikalismus oder ein Verweigerungsradikalismus, der genauso links wie rechts sein kann. Aber insgesamt ist die PDS jetzt auch auf dem Kurs der Sozialdemokratisierung.


      Methfessel/Ramthun: Wie geht es weiter? Schafft die Gentechnikdebatte womöglich ein Klima, das zu einer sozialliberalen Koalition führt?


      Sloterdijk: Mich würde das nicht überraschen. Die Sozialdemokratie ist ja seit ihrer offenen Konversion zur Ideologie des dritten Weges blairistisch. Und Blairismus ist das Resultat aus der Hochzeit zwischen Labour und Thatcherismus. Das wiederum bedeutet den längst fälligen Nachvollzug der für das 20. Jahrhundert gültigen Arbeitsformel von der sozialstaatlich temperierten Marktwirtschaft. Mit dieser Wende hat die Sozialdemokratie ihre Abhängigkeit von einer prosperierenden Industrie in einem ökonomischen Unendlichkeitsspiel, einem unendlichen Gewinnspiel der Märkte eingestanden. Liberalismus und Sozialdemokratie bilden Vorder- und Rückseite derselben Münze. Denn beide sind Infinitisten.


      Methfessel/Ramthun: Soll heißen: Sie kennen keine Grenzen?


      Sloterdijk: Ja, beide treiben Grenzüberschreitungspolitik, Wachstumpolitik. Wachstum, das ist nur ein neutralisierender Ausdruck für Grenzüberschreitung, Grenzverschiebung. In der modernen Gesellschaft sind die Prozesse nach oben offen, weil es keine Grenze der Einkommen gibt, keine Grenze der Satisfaktion und keine Grenze der Selbstverwirklichung. Im Gegensatz zur antiken Hypothese, daß der Mensch satt werden kann – das ist ja das anthropologische Prinzip der alten Welt –, sind die Menschen in der Moderne nimmersatte Zieleverfolger.


      Methfessel/Ramthun: Und die Sozialdemokraten wollen diese nimmersatte Politik der Entgrenzung fortführen?


      Sloterdijk: Mit den Grünen ist sie naturgemäß nicht so leicht zu machen wie mit den Liberalen.


      Methfessel/Ramthun: Sind Sozialdemokraten nicht ganz entschiedene Umverteiler?


      Sloterdijk: Sie sind Umverteiler, die merken, daß die Umverteilung abhängig ist von Wertschöpfung ohne Ende. Deswegen ist es gar nicht überraschend, daß sozialdemokratische Ministerpräsidenten auch Vorstöße in Richtung auf neue Technologien mit anführen. Daß es gerade in so einem sensitiven Gebiet wie dem der Humanbiotechnik geschieht, ist vielleicht ein wenig anstößig, aber in letzter Instanz vollkommen konsequent.


      Methfessel/Ramthun: Im Zeitalter der Globalisierung dürfte es doch ohnehin nicht möglich sein, sich den Verlockungen neuer Technologien zu entziehen.


      Sloterdijk: Die Globalisierung beruht auf dem sehr erfolgreichen Export von europäischen Lebenssteigerungsmitteln. Die Europäer haben seit 200 Jahren eine Produktpalette entwickelt, die die Lebensform der Menschen fast überall dramatisch verändert, sobald die Menschen den Gebrauchswert dieser neuen Produkte erkennen. Es gibt einen regelrechten Eifersuchtswettbewerb um den Zugang zu diesen Mitteln.


      Methfessel/Ramthun: Wieso Eifersuchtswettbewerb?


      Sloterdijk: Alle Wettbewerbe sind eifersuchtsgesteuerte Prozesse. Der größte Wettbewerb ist nicht der Wettbewerb um Güter, sondern um immaterielle Gratifikationen. Hegel spricht vom Kampf um Anerkennung als dem eigentlichen Motor der Geschichte.


      Methfessel/Ramthun: Und weshalb ist nicht der Neid der Motor des Wettbewerbs?


      Sloterdijk: Es gibt natürlich beide Varianten. Eifersucht ist der positivere Ausdruck dafür, weil der Eifersüchtige an die Chance glaubt, dem Rivalen im Wettlauf um ein bestimmtes Gut voraus sein zu können, selbst wenn man erst beim Rivalen gelernt hat zu begehren, was der schon hat. Beim Neid wird die Eifersucht um ihre schöpferische Spitze geköpft, und die Herabsetzung des anderen tritt in den Vordergrund: Was ich nicht habe, soll der auch nicht haben.


      Methfessel/Ramthun: Danach wäre Eifersucht mehr mit Chance und Freiheit verbunden, Neid mehr mit Gleichheit?


      Sloterdijk: Ja. Die Zumutung von Verzicht ist leichter generalisierbar.


      Methfessel/Ramthun: Dann zeichnen sich neidische Gesellschaften doch durch mehr Umverteilung, durch eine hohe Staatsquote aus. Deutschland wäre eine Neid-, Amerika eine Eifersuchtsgesellschaft?


      Sloterdijk: Das ist mit Sicherheit so.


      Methfessel/Ramthun: Nun macht die Globalisierung den Rückzug des Staates nötig und fördert damit indirekt die Schaffung einer Zivilgesellschaft.


      Sloterdijk: Vorausgesetzt, man kann die traditionellen Staatsleistungen, also diese großen kommunitaristischen Systeme, einem neuen Träger anvertrauen, sprich: den Unternehmen als den neuen Vaterländern der Arbeitnehmer. Das Problem ist nur, es gibt wenig Beweise dafür, daß das bei uns funktioniert.


      Methfessel/Ramthun: Wieso nicht?


      Sloterdijk: Weil der Staat ein gewaltiger Dienstleister ist und bleibt, für den es noch keinen Ersatz gibt. Der Homo oeconomicus wird bei uns ja gar nicht in der Wirtschaft gezeugt, er wird in staatlichen Krankenhäusern geboren, in Familien aufgezogen, auf staatlichen Schulen erzogen, in staatlichen Universitäten ausgebildet, und dann tritt er als 25- oder 30jähriger hinaus und wird ausgewildert, losgelassen in dieses Areal des Marktes und muß sozusagen auf dem zweiten Bildungsweg ein zweites Leben beginnen, um die Kriterien und die moralischen Wertungen zu lernen, die dazu gehören, um ihn in dieser anderen Szene verkehrsfähig zu machen.


      Methfessel/Ramthun: Unsere Gesellschaft ist so strukturiert, daß sie sich nicht von staatlicher Bevormundung emanzipieren kann?


      Sloterdijk: Nicht so bald jedenfalls. Unsere staatlichen Ordnungsleistungen sind so umfassend und ausdifferenziert, daß es auf lange Sicht die Kräfte des Marktes überfordern würde, dies in eigener Regie leisten zu wollen. Ein gewisses Maß an Entstaatlichung der Schule, genauso der Universitäten und der Wissenschaften wäre dennoch sinnvoll. Es wäre a priori keine Kulturkatastrophe, wenn die Universität mehr Elemente eines privatwirtschaftlich geführten Betriebes aufnimmt und wenn die Wissenschaftler etwas weniger von der Bürokratie abhängig wären.


      Methfessel/Ramthun: Wie kommt es, daß gerade wir Deutschen so staatsgläubig sind, im Unterschied etwa zu den angelsächsischen Ländern?


      Sloterdijk: Das hat damit zu tun, daß wir, wie alle kontinentalen Völker, einen sehr stark vom Territorialismus geprägten Staatsgedanken haben. Und damit auch einen sehr tragischen Staatsgedanken. Das heißt, der Staat ist dazu da, daß man für ihn soll sterben können. Die Nation ist letztlich eine Opfereinheit, und das ist etwas, was die eher maritimen Kulturen, diese neonomadischen Kollektive der Engländer und Amerikaner so nie nachvollziehen wollen. Aber auch wir Kontinentalen verabschieden uns inzwischen ja immer mehr vom erhabenen Staat, der den Tod gibt und Opfer fordert.


      Methfessel/Ramthun: Wenn man sich das wachsende Ausmaß an Steuerhinterziehung, an Schwarzarbeit anschaut, sind die Deutschen zunehmend weniger zu finanziellen Opfern für den Staat bereit.


      Sloterdijk: Die Steuersätze sind in geschichtlicher Perspektive extrem hoch. Die sogenannten Besserverdienenden merken, daß sie beim Verdienen den Komparativ haben, aber bei der Besteuerung den Superlativ. Man wird für Erfolg bestraft, und das ist ein falsches Signal – das von dem nach wie vor existenten erhabenen Staat mit einer erhabenen Gemeinschaftsidee und einer erhabenen Umverteilungsideologie ausgeht und die Verletzung der bürgerlichen Haushalte und den Eingriff in die Vermögen der Bürger rechtfertigt. Aber die Duldsamkeit der Bevölkerung gegenüber diesen Eingriffen läßt nach, weil die Steuer immer nur als erlitten empfunden wird.


      Methfessel/Ramthun: Wie ließe sich denn erreichen, daß die Bürger weniger leiden und gerne geben?


      Sloterdijk: Es kommt darauf an, die Abgaben, die Steuern zu subjektivieren, so daß man nicht nur dumpf etwas hergibt von dem, was man erwirtschaftet hat, sondern daß man das einem Ziel widmen kann. Das Sponsoring zeigt beispielhaft, was hier möglich wäre.


      Methfessel/Ramthun: Das wäre ein Systembruch: Steuern sollen ja nicht einem konkreten Ziel dienen, sondern die gesamte Staatstätigkeit finanzieren.


      Sloterdijk: Gewiß, aber wenn der Staat nur als der imaginäre Gesamtzuhälter der Gesellschaft alles herauszieht, was er kriegen kann, aber nicht überzeugend darlegt, was er damit macht, dann entsteht Steuerpassivität, und am Ende entziehen sich die Bürger durch Steuerflucht. Jeder, der etwas von Wirtschaft und von intelligenter Allokation versteht, kann nicht einverstanden sein damit, wie diese massenhaften Umverteilungen stattfinden. Wenn die Regierungen hier nicht klüger werden, werden wir immer stärker diesen eigenartigen sozialpsychologischen Effekt beobachten, daß immer wohlhabendere Menschen immer unzufriedener werden.


      Methfessel/Ramthun: Damit würde der Staat seine eigene Existenz bedrohen, indem er das Vertrauen, auf dem sich die Gesellschaft gründet, zerstört?


      Sloterdijk: So ist es. Es gibt unzählige Umverteilungsbereiche, die mit anderen Mitteln viel intelligenter und effizienter bewerkstelligt werden könnten. Ich denke an das Arbeitslosengeld, an den ganzen Sozialstaat, der mehr im Sinne von Anreizen, viel unternehmerischer und weniger verbraucherstaatlich organisiert werden müßte.


      Methfessel/Ramthun: Unternehmerisches Denken soll den Sozialstaat retten?


      Sloterdijk: Ja, der Unternehmer wird jetzt wieder zum Hoffnungsträger. Ohne eine Unternehmerbewegung, so wie es früher eine Arbeiterbewegung gab, kann sich die Wirtschaft der Gesellschaft gegenüber nicht mehr angemessen erklären.


      Methfessel/Ramthun: Was steht dann auf den Transparenten?


      Sloterdijk: »Unternehmer aller Länder, vereinigt euch« – was sonst? Nur die Unternehmer können im Augenblick das Interesse der Hardware erzeugenden, also der wirklich Wert schöpfenden Industrien und Dienste gegenüber diesem phantomatischen Überbau der spekulativen Finanzwirtschaft glaubhaft vertreten. Nur eine Unternehmerbewegung kann so antikapitalistisch auftreten, wie es jetzt notwendig wäre. Ein Unternehmer-Antikapitalismus ist an der Zeit.


      Methfessel/Ramthun: Den Unternehmer als Alternative zum Zerrbild von der Globalisierung, von den anonymen Geldströmen rund um den Globus?


      Sloterdijk: Die Unternehmer müssen zeigen, daß die marktwirtschaftliche Basis doch in einer operativen Wirtschaft liegt und nicht in einer Diktatur der Lottokönige. Unternehmer sind die Sozialdemokratie von morgen.


      Methfessel/Ramthun: Wie bitte?


      Sloterdijk: Natürlich. Die Unternehmer fertigen derzeit zwar neoliberale Selbstbeschreibungen an, die sich aber von Jahr zu Jahr mehr als falsch erweisen, denn letzten Endes können sie sich ja nur rechtfertigen als Produzenten jener Wertschöpfung, die dann die andere Seite der Umverteilung bedient.


      Methfessel/Ramthun: So daß die Wirtschaft selbst die Gesellschaft stabilisiert?


      Sloterdijk: Genau. Wir haben ja drei Umverteilungsmechanismen: Steuern, Stock market, Stiftungen. Umverteilung muß sein, weil Staatlichkeit und Zivilgesetze notleidend werden, wenn sie nicht genug fundiert sind. Neben der ersten Umverteilungsbühne, dem Sozialdemokratismus, der auf Dauer nicht mehr überzeugend ist, hat die Wirtschaft einen zweiten Flügel der Umverteilung entwickelt – das Shareholder-System.


      Methfessel/Ramthun: Also Aktionärskapitalismus neben staatlicher Umverteilung. Und was ist die dritte Bühne?


      Sloterdijk: Das drücke ich mit dem Begriff der subjektiven Steuer aus. Es gibt schöne Beispiele aus der angelsächsischen Welt, wo Gentlemen-Kapitalismus eine gewisse Tradition hat. Die Stärke des Calvinismus war, daß er einen Menschentypus hervorrief, der bereit war, als Kapitalist fünf Millionen Pfund zu verdienen, um als Teilhaber an der christlichen Zivilgesellschaft vier Millionen Pfund in Stiftungen zu verausgaben. Wir müssen unsere reichen Leute kulturell neu formen und ihnen erklären, daß Reichsein alleine nicht genügt.


      Methfessel/Ramthun: Sie plädieren für einen neuen Calvinismus?


      Sloterdijk: Einen neuen Calvin? Nein, das war ein unheimlicher, ein unangenehmer Bursche. Ich würde mir da eher eine Mischung zwischen einem Operndirektor und einem Albert Schweitzer wünschen, also jemanden, der Charisma einbringt und auch Millionären wieder Hoffnung gibt.


      Methfessel/Ramthun: Damit Geben auch Spaß macht?


      Sloterdijk: Reichtum muß Spaß machen. In der Weise, daß der Spaß aus sich selber heraus in den Ernst übergeht. Der Reichtum ist zu ernst, als daß man ihn dem Neid und der Angst überlassen dürfte. Leider wissen die Menschen hier nicht, daß das einzige Gefühl, das das Leben rechtfertigt, die Großzügigkeit ist. In unserem Land sind zu viele Menschen noch nicht lange genug reich, um diese Klugheit zu erwerben und den Schritt in die Generosität zu machen.


      Methfessel/Ramthun: Dies könnte erklären, weshalb die Deutschen noch nie so wohlhabend wie heute waren, sie gleichzeitig aber nicht zufriedener werden.


      Sloterdijk: Ja, die Menschen stecken hierzulande in einem sozialpsychologischen Dilemma. Und die einzige Möglichkeit, da herauszukommen, wäre die libidinöse Neubesetzung des öffentlichen Raumes in einer Kultur der öffentlichen Großzügigkeit. Dann wird der Reichtum neu gerechtfertigt …


      Methfessel/Ramthun: … und die Menschen wären besser gestimmt?


      Sloterdijk: Ich will nicht sagen, daß die schlechte Laune verfliegt, sie ist zu sehr im System verankert. Wir haben es schließlich mit einer Neid- und Eifersuchtsmaschine größten Ausmaßes zu tun. Diese Grundspannung läßt sich nicht beseitigen. Aber dem Ganzen läßt sich die böse Spitze abbrechen, wenn man dort, wo Geld ausgegeben wird, mehr Freiheit, mehr Großzügigkeit erlebt und diese Euphorie einer festlichen Spende zurückgewinnt. Man sollte die spirituelle Vereinsamung der reichen Menschen durchbrechen.

    


    
      

      


      
        [9] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk, Klaus Methfessel und Christian Ramthun erschien unter dem Titel: »Reichtum muß Selbstachtung erzeugen« in der Wirtschaftswoche (19. Juli 2001, S. 22-26).

        Klaus Methfessel ist Leiter der Georg von Holtzbrinck-Schule für Wirtschaftsjournalisten.

        Christian Ramthun ist stellvertretender Leiter des Hauptstadtbüros und seit 1997 bei der Wirtschaftswoche.

      

    

  


  
    
      
        
          Lernen ist Vorfreude auf sich selbst

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Reinhard Kahl[10]

          

        

      


      Kahl: Eine neue Bildungsdebatte liegt in der Luft. Was braut sich da zusammen?


      Sloterdijk: In der Luft liegt ein Irritationspotential für die ganze Gesellschaft. Man kann es mit Schmerzen im Körperempfinden des Individuums vergleichen. Debatten und Skandale bilden ein thematisches Nervensystem, über das die Gesellschaft sich wahrnimmt.


      Kahl: Bildungsdebatten könnten eine Selbsterkundung der Gesellschaft sein. Aber im letzten Moment bricht die anschwellende Debatte häufig ab. Warum?


      Sloterdijk: Gewöhnlich versuchen wir Bildungsfragen zu verdrängen. Sie gehören zu den unangenehmsten Themen. Mit ihnen verglichen ist das Krankenhauswesen geradezu angenehm und faszinierend, wie die Massenmedien deutlich zeigen. Wir haben endlose Serien von Krankenhaus- und Chefarztfilmen. Diese Herren in Grün, die an Körpern herumschneiden, sind zu Helden geworden. Intuitiv würde man sagen, das kann doch nicht wahr sein – etwas so Unangenehmes wie einen Operationssaal möchte man doch nicht abends im Wohnzimmer sehen. Aber nein, man möchte. Das wirklich Unangenehme ist die Schule.


      Kahl: Es gibt jetzt auch Schulsoaps im Fernsehen. Aber was in der Krankenhausserie der OP ist, kommt in der Schulserie nicht vor, Unterricht und Prüfungen.


      Sloterdijk: Schulprüfungen sind so unangenehm, weil sie für zahlreiche Menschen Ähnlichkeit mit der Geburt haben. In Schulen werden Menschen nicht neun Monate interniert, aber mindestens neun Jahre weitergebrütet. Dann müssen sie sich in Klausuren, also geschlossenen Situationen, herauskämpfen. Moderne Menschen wollen nichts davon wissen, daß sie jemals eingesperrt waren.


      Kahl: Die Schule wird nicht als vorgeburtliches Paradies empfunden, das wäre auch zuviel verlangt, aber auch nicht als das freudige Ereignis des Zur-Welt-Kommens. Schule als Druck im Geburtskanal?


      Sloterdijk: Schule ist das, was man für immer hinter sich haben möchte. Man wirft nur selten einen freundlichen Blick auf sie zurück.


      Kahl: Das war in dieser Schärfe nicht immer so.


      Sloterdijk: Die Schulromantik, noch in der berühmten Feuerzangenbowle, läßt Erinnerungen an Noch-nicht-Ernstfall-Situationen anklingen. Heute ist die Schule ein Ernstfall eigener Art geworden.


      Kahl: Ein merkwürdiger Ernstfall, ein Manöver, bei dem mit scharfer Munition geschossen wird. Resonanzen auf folgenreiches Handelns hingegen fehlen. Die Schule setzt eine Ernstfallgrimasse auf und behauptet, »das alles verlangt das spätere Leben«.


      Sloterdijk: Der berühmte Satz, daß wir nicht für die Schule, sondern für das Leben lernen, war von Anfang an eine Schutzbehauptung. Die ursprüngliche Schule hat den Schülern erlaubt, für die Schule zu lernen, denn für das Leben mußte man nach griechisch-römischer Auffassung nicht lernen. Das Leben ist sein eigener Lehrer, es erklärt sich selbst. Schule bedeutet hingegen bei den Griechen Muße, und die Muße galt als die Quintessenz des Lebens. Witzigerweise haben die Griechen ihr Wort für »arbeiten« oder »Geschäften nachgehen« aus der Verneinung des Worts »müßiggehen« gebildet. Wer für die Muße lernt, übt eine freie Tätigkeit aus.


      Kahl: Wie wurde aus dem Eigenwert einer Muße-Bildung ein Mittel für andere Zwecke?


      Sloterdijk: Mit der Indienstnahme der Schule durch den modernen Nationalstaat wandert das Prinzip Ernstfall in das schulische Lernen ein. Es wird präprofessionell: Man bereitet sich in der Schule auf Berufstätigkeiten vor. Der deutsche Bildungsbegriff, wie er vom preußischen Neohumanismus um 1800 geformt wurde, versucht noch das klassische und das moderne Konzept in Balance zu bringen: Man lernt für die Schule und das Leben. Schon steht die Arbeitsgesellschaft vor den Türen, aber die Schule behauptet sich noch als Lebensform eigenen Rechts. Die Feuerzangenbowle ist das Symbol für diesen Kompromiss. Inzwischen ist die Einwanderung des Ernstfalls in die Klassenzimmer viel weiter fortgeschritten, wir werden keine neuen Feuerzangenbowlen mehr sehen.


      Kahl: Für die meisten Menschen hat die Schule etwas Traumatisches. Was ist das? Sie sprachen von der Geburtsanalogie. Verbreitet die Schule ein Gefühl, nicht willkommen zu sein?


      Sloterdijk: Vielleicht. Die Schule ist für die meisten Kinder heute die Initiation in eine Lage, in der sie spüren, daß es auf sie nicht ankommt. Sie ist ein Impfprogramm, bei dem Kränkungen verabreicht werden, bis man alle Kränkungen durchgemacht hat – dann kriegt man sein narzißtisches Abiturzeugnis. Die Botschaft heißt: Was immer du von dir selber halten magst, so wichtig bist du nicht. An solche Examen erinnert man sich nicht gern.


      Kahl: In der alten Schule, in der man angeblich fürs Leben lernt, hat man die Erfahrung gemacht, ein Rädchen in einer großen Maschine zu sein. Die Gegenbewegung, »macht mal, was ihr wollt«, hat auch nicht weit geführt. Wir haben heute Schüler, die am Ende keine Idee davon haben, was sie wollen.


      Sloterdijk: Das hat zweifellos damit zu tun, daß die Pädagogen heute selber nicht wissen, wozu sie Kinder erziehen. Die Desorientierung der modernen Gesellschaft über ihre eigene Ziele spiegelt sich im Irritationssystem Schule so deutlich ab wie nirgendwo sonst – ausgenommen vielleicht den Bereich der bildenden Künste, die ja auch ein großes Welttheater der Verstörung sind. Schule und Kunstbetrieb sind thematische Nervensysteme der Gesellschaft, in denen sich die Verwirrung über die Frage, wie es mit ihr weitergeht, sehr klar artikuliert. Lehrer können im Durchschnitt nicht anders sein als die Gesellschaft, der sie entstammen.


      Kahl: Vor 20, 30 Jahren haben viele gesagt: ich will dort wirksam werden, wo man am langen Hebel der Gesellschaftsveränderung sitzt, und werde Lehrer. Inzwischen gibt es für Leute, die Ideen haben, viele andere Möglichkeiten. Der Lehrerberuf wird zur zweiten Wahl. Wie sollen Lebensflüchtlinge gegenüber der nächsten Generation die Welt vertreten?


      Sloterdijk: Lehrer sind Leute, die oft glauben, es sei allemal besser, etwas zu erklären, als etwas zu tun. Die feige und die theoretische Lebensentscheidung konvergieren nicht notwendigerweise, aber häufig. Das führt zu Schulen als psychosozialem Biotop mit einer untypischen Dichte aus zögernden, privatisierenden, untermotivierten Menschen. Darauf kann man nur mit der Entprofessionalisierung der Schule reagieren. Man muß ihre Sozialkompetenz intensivieren und sie nach der sachlichen Seite hin freilassen. Es stellt sich ja immer deutlicher heraus, daß man an den Kern des Lernens mit den klassisch schulischen Mitteln nicht herankommt. Alle Leute, die in der Schule was geworden sind, sind es eigentlich nicht durch die Schule geworden, sondern weil die Schule sie nicht dabei gestört hat. Sie hat, wenn es gutging, Schutz geboten, unter dem intensive Lernprozesse, die immer autodidaktischer Natur sind, gedeihen konnten. Unter dem Deckmantel der Didaktik kann sich das Autodidaktische zeitweilig entfalten. Ich glaube aber, diese Konstellation ist aus ihrem Optimum herausgerückt. Man müßte für die Autodidaktik neue optimale Situationen schaffen. Die Schule gehört wahrscheinlich nicht mehr zu diesen Optima.


      Kahl: Sind belehrende Lehrer – es gibt auch andere – heute nicht Repräsentanten einer dahinsiechenden Priesterklasse? Wer sonst glaubt noch, Wissen von oben nach unten abseilen zu können?


      Sloterdijk: Priestertum: das ist eine überzeugende Analogie. Heute stehen Armeen von Weltklerikern ihren Schäfchen gegenüber und appellieren an das Gute im Menschen. Dabei machen sie die Entdeckung, daß sich das Böse erst recht als Antwort auf ihre Appelle bildet. Man fragt sich dann mit falscher Naivität, was hier schiefläuft.


      Kahl: Lehrer bringen kein neues Wissen »von unten« hervor. Ihnen fehlt die Wechselwirkung von Handlung und Erfahrung.


      Sloterdijk: Lehrer leben mit falschen Selbstbeschreibungen, und das mehr als jede andere Gruppe in der Gesellschaft, es sei denn, sie sind Nihilisten, die wissen, was sie tun, und trotzdem dabeibleiben. Der Nihilist ist immer am Ziel jeder möglichen Aufklärung. Er steht schon auf der Grundlinie einer totalen Illusionslosigkeit über sich selbst und über andere. Er denkt und handelt aus der schädigenden Annahme, daß die Entropie immer siegt. Genau dagegen kämpfen wir auf der kreativen Seite seit jeher mit den Mitteln der Kunst und der Philosophie. Es geht darum, Menschen in Begeisterungszusammenhänge zu ziehen.


      Kahl: Also der Schule noch mal eine Chance geben! Wie könnte sie ein Ort, ja ein Treibhaus für autodidaktische Experimente werden? Der aus eigenem Antrieb Lernende ist ja kein Autist. Er braucht andere, die ihn anstecken, die neugierig sind, aber ihn nicht belehren oder nur kalt ihren Stoff »vermitteln«.


      Sloterdijk: Ja, eine Schule, die den Eigensinn junger Menschen betont und sie nicht im Blick auf den »Ernstfall« kolonialisiert. Wir müssen die Schultüren vor Wirtschaft, Mode und sonstigen Terrorbringern schließen und wieder einen Lebensraum aufbauen, in dem Menschen mit ihrer eigenen Intelligenz in ein libidinöses Verhältnis treten. Was man am Kleinkind deutlich sieht, geht dem Schulkind in der Regel verloren. Die Rettung der kognitiven Libido müßte das Kernprojekt der Schule werden.


      Kahl: Schule als Raum dichter, gewissermaßen schwangerer Atmosphären? Zu begreifen, was Sphären sind, und nicht bei geronnenen Substanzen, wie dem Wissen, stehenzubleiben, das ist ja seit Jahren Ihr Thema.


      Sloterdijk: Ich versuche in meiner Theorie der Enthusiasmen, also der Gemeingeister, überspannte romantisch-nationalistische Konzepte auf die Ebene der konkreten Gruppen herunterzufahren. Schulen müssen Internate werden! Nicht im Wortsinn natürlich, vielmehr in dem Sinne, daß der eigenwertige Charakter des Schülerlebens hervorgekehrt wird. Ich selber erlebe das bei meiner Tochter, die das Glück hat, sich in einer vorzüglichen Schulsituation zu bewegen. Bei ihr sieht man deutlich, was es heißt, sich in einem Begeisterungsraum aufhalten zu können.


      Kahl: In welche Klasse geht sie?


      Sloterdijk: Sie geht in die 2. Klasse des Montessorizweiges einer gewöhnlichen Grundschule. Da sieht man, wie eine andere Klimapolitik eine andere Sprache mit den Schülern und auch der Schüler untereinander hervorruft. Dort wird die Lernlibido als das eigentliche Kapital vorausgesetzt. Die Kinder tragen ihre Neugier, ihre Begeisterung, dieses unschätzbare Medium der Vorfreude auf sich selbst, in den Lernvorgang hinein. Diese Vorfreude auf den nächsten eigenen Zustand ist das, worauf es ankommt. Eine Didaktik, die das respektiert, arbeitet ganz anders und mit besseren Erfolgen als eine Schule, in der die Pädagogen mit der Haltung auftreten: Ihr werdet euch noch wundern, und ich bin der, der es euch noch zeigen wird.


      Kahl: Da gedeiht der böse Blick, der wohl etwas mit den Enttäuschungen von Lehrpersonen zu tun hat, die vom 6. bis 65. Lebensjahr im Grunde Schüler sind. Das ist doch eine Kränkung.


      Sloterdijk: Ich glaube, es ist an der Zeit, die Arbeit, die Nietzsche für den Priester gemacht hat, für den Lehrer weiterzuführen. Der Lehrer ist eine unterkritisierte Instanz, er hat Anspruch auf eine befreiende und vernichtende Kritik. Zugleich macht man den Lehrern meistens die falschen Vorwürfe.


      Kahl: Zum Beispiel den Faulheitsvorwurf.


      Sloterdijk: Der ist selber faul.


      Kahl: Er mag für manche gelten, die sich faktisch schon zur Ruhe gesetzt haben, häufig als Resultat von Überforderung. Aber ist der Lehrerberuf nicht strukturell eine Überforderungsfalle?


      Sloterdijk: Deshalb muß man Lehrern mit einer adäquaten Kritik helfen. Die Analyse von berufsspezifischen Kränkungen und Erfahrungen des Scheiterns ist so nötig wie die Analyse des Ressentiments gegen den Beruf. Das wäre Aufklärung der wertvollsten Art. Man muß sich mit Lehrern zur Erneuerung der Schule von ihrer starken Stelle her verbünden. Wo liegt ihr regenerierbarer, enthusiastischer Quellpunkt? Sie muß stark auftreten und sagen: Hier bieten wir Chancen, hier ist unser Wissen, hier ist unsere Lebenskunst – zu alledem laden wir ein. Die Geste der Einladung ist vielleicht das Wichtigste. Durch sie werden die Schulen sozusagen Gästehäuser des Wissens und Ausflugsziele für die Intelligenz.


      Kahl: Ende einer Pflichtschule, die wie ein absurdes Restaurant auf Zwangsernährung mit Aufeßzwang besteht?


      Sloterdijk: Wir müssen mit dem schädlichsten aller alteuropäischen Konzepte brechen: mit der Vorstellung der Übertragung von Wissen. Diese Vorstellung des Einflößens ist systemtheoretisch falsch, sie ist moralisch falsch …


      Kahl: … kognitionspsychologisch nicht haltbar …


      Sloterdijk: … und trotzdem ist die Schule um diese Idee herum gebaut, um diesen wahrhaft verfluchten und schädlichen Übertragungsgedanken.


      Kahl: Immer noch werden Hostien verteilt.


      Sloterdijk: Auf diese perverse Kommunion geht die Institution zurück: Wir haben und wir teilen aus. Doch so funktioniert das Lernen gerade nicht. Man muß respektieren, daß wir es immer mit Menschen zu tun haben, die jeweils in ihrer Weise fertig sind. Bis hierher vollkommen und ohne wirklichen Mangel. Der nächste Zustand kann nur aus den Eigenleistungen dessen, was schon fertig ist, aufgebaut werden. Dabei kann ein Lehrer eigentlich nur stören, es sei denn, er wird so etwas wie ein Gastgeber, ein Trainer oder – im guten Sinne – ein Verführer, der dort schon ist, wohin der nächste Schritt des Kindes führt. In solchen Gästehäusern könnte der pädagogische Pakt aus dem Prinzip Vorfreude geschlossen werden. Ich beobachte das mit Faszination bei meiner Tochter. Schon mit zwei Jahren ist sie mir aufgefallen als ein Mensch, der etwas hat, das ich bisher nirgendwo adäquat dargestellt gefunden habe, weder in der Psychoanalyse noch in irgendeiner anderen psychologischen Beschreibung. Ich habe bei ihr die Entdeckung gemacht, daß die Libido des Wachtums sich darin manifestiert, daß sie sich auf ihren nächsten Zustand freut. Sie freut sich ihres eigenen Werdens. Es ist, als ob sie eine Art Grubenlampe auf dem Kopf trägt, die ihr den nächsten Abschnitt des Lebens auf diskrete und immer vielversprechende Weise anleuchtet. Sie sieht immer Licht am Ende des Tunnels, es ist das Licht aus ihrem eigenen Projektor.


      Kahl: Welches Drama, wenn die Grubenlampe ausgeblasen wird und nur der Oberbeleuchter am Set das Licht ein- oder ausschaltet! Vielleicht war ja dieses Ausblasen des eigenen Lichts ein Systemzwang des altindustriellen Kapitalismus, gegen den vergebens rebelliert wurde. Heute können auch Unternehmen mit erloschenen Lichtern immer weniger anfangen. Als Konsumenten schon, aber nicht in der Rolle von »Mitarbeitern«.


      Sloterdijk: Mit dieser dynamischen Libido, die das eigene Werdenkönnen ausleuchtet, müßte sich die Pädagogik wieder verbünden. Statt dessen höre ich, daß in Karlsruhe Mitarbeiter des Arbeitsamtes in die Schulen gehen, eingeladen von Deutschlehrern, um Schülern beizubringen, wie man Anträge auf Arbeitslosenunterstützung ausfüllt. Ich weiß, das ist ein extremes Beispiel, aber es macht deutlich, wo bei uns das Problem liegt. Viele Lehrer betreiben Entmutigungsdidaktik, wenn sie als Bildner von schlechtem Klima wirken. Das tun sie oft, auch ohne es zu wollen, wenn sie heimlich ihr eigenes Scheitern oder ihr Selbstmitleid auf ihre jungen Klienten übertragen.


      Kahl: Dann kommen Kleinkrieg und Machtkampf auf.


      Sloterdijk: Dann kommt vor allem die latente Botschaft durch: »Ihr werdet euch noch wundern. Ich selbst wundere mich schon lange nicht mehr.« Mit diesen beiden tödlichen Informationen wird man zum Klimaschädiger erster Größenordnung. Man müsste die Kinder durch ein eigenes Emissionsschutzgesetz gegen Erwachsenenpessimismus schützen. Aber um noch mal von meiner Tochter zu sprechen, die sich wirklich in einer Ausnahmesituation bewegen darf: Sie hat einen Lehrer, der auf verblüffende Weise an diesem generativen Pol der Freude arbeitet. Wie ein guter Dämon verbündet er sich mit der Lernliebe der Kinder. Er hat ein Leuchten, wenn er das Leuchten im Gesicht der Kinder sieht. Das ist überwältigend, und es setzt einen Maßstab. Dann aber kommen die Eltern mit ihrem Realismuskonzept, mit ihrem Pessimismus und mit ihren Angstprojektionen und versuchen, diesen Raum didaktischer Wunder klein zu halten und von außen zu kolonisieren.


      Kahl: Was sagen denn die Eltern?


      Sloterdijk: »Geben Sie nicht den Kindern ein falsches Bild vom Leben?« »Könnten Sie nicht etwas mehr Struktur einbringen?« »Könnten Sie nicht ein bißchen strenger sein?« In solchen Äußerungen erkennt man, wie die »Realisten« versuchen, ihr Klimamonopol durchzusetzen. Im Widerspruch dazu müssen wir ein Gegenklima schaffen. Ich verstehe mich in meiner Arbeit als Hochschullehrer und Schriftsteller im Grunde vor allem als ein Sphärenbildner und Atmosphärendidaktiker. Was Menschen lernen, ist zunächst einmal nicht so wichtig; viel bedeutender ist die Tatsache, daß sie in ein Klima eintreten, in dem ihnen das Lernenkönnen als solches als die beste Chance ihres Lebens bewußt wird. Diese klimabildnerische Arbeit, die manche als ungerechtfertigten Schamanimus angreifen, ist nach meiner Meinung für die moralische Regeneration unseres Gemeinwesens unentbehrlich.


      Kahl: Wenn es gelingt, trächtige Atmosphären anzusetzen, könnte sich etwas auskristallisieren, das man nie erlebt, wenn nur Standardkristalle aufs Pult gelegt und die besonderen Atmosphären dem Reinheitsgebot geopfert werden.


      Sloterdijk: Dann breitet sich das Gift der Langeweile aus. Die Schule ist ein Herd der Langeweile und wird von Berufslangweilern betrieben, die die kindliche Intelligenz verleimen, verkleben und beleidigen. Viele erholen sich davon nie. Das ist die wirkliche Bildungskatastrophe. Atmosphären müssen endlich als das Allerrealste begriffen werden. Wir erzeugen heute Situationen für junge Menschen, in denen sie alles an der Hand haben und auf nichts Lust. Wir verlieren mehr als zehn Jahre im primären Erziehungsprozeß, die Besseren brauchen dann noch mal zehn Jahre, um sich nach dem ersten Bildungsweg auf einem zweiten wieder selbst zu finden. Dann haben wir, wenn alles sehr gut geht, einen originellen 30-jährigen, der nach Schule und Regeneration einen eigenen Lebenslauf als atmosphärisch-schöpferischer Mensch antreten kann.


      Kahl: Für die meisten Menschen hierzulande ist es ein fremder Gedanke, daß von Atmosphären in Institutionen und um Menschen alles andere abhängt.


      Sloterdijk: Das Problem stellt sich in Deutschland verschärft. Die Katastrophe des Nationalsozialismus, mit diesen ungeheuren Perversionen der kollektiven Begeisterung, hat bei uns eine Superabstinenz von kommunitarischen Energien zur Folge gehabt. In der französischen Kultur, in der angelsächsischen, auch in den USA steht das Schulsystem klimatisch unter anderen Vorzeichen. Dort ist der Zusammenhang zwischen der Institution und den animierenden Gemeingeistern viel deutlicher ausgeprägt. Wir haben bei uns eine sehr stark bürokratisierte Schulatmosphäre, immer verbunden mit Resignation und dogmatischer Skepsis.


      Kahl: Die deutsche Option, lieber Opfer sein zu wollen, bloß kein Handelnder, weil der ja Täter sein könnte, ist in Lehrerzimmern besonders verbreitet.


      Sloterdijk: Da gibt es nicht nur eine Opferpassion, sondern auch eine Opferdidaktik und eine Opfersimulation. Wir hatten es hier an unserer Hochschule kürzlich mit den Problem zu tun, daß einzelne Studenten aufgrund eines Umbaus in einzelnen Studienfächern gewisse Einschränkungen und Behinderungen haben hinnehmen müssen.


      Kahl: Sie reden jetzt von der Hochschule für Gestaltung in Karlsruhe, zu deren Rektor Sie in diesem Jahr gewählt wurden.


      Sloterdijk: Richtig. Was passiert? 120 Studenten stellen den Antrag, daß ihnen zwei Semester ihres Studiums gutgeschrieben werden, weil sie sich als Opfer des Umzugs in das neue Haus fühlen, der ihnen eines der großartigsten Hochschulgebäude Europas zur Verfügung stellt, um von einem der besten Lehrkörper und von märchenhaft günstigen Lehrer-Schüler-Proportionen zu schweigen. Die Verführung, das eigene Leben im Licht von Benachteiligungen zu beschreiben, ist inzwischen so stark, daß schon junge Leute dieses rentnerhafte, resignierte Verhalten in Verbindung mit aggressivem, moralischem Fordern wie eine neue Selbstverständlichkeit entwickelt haben. Man müßte im Gegenteil versuchen, ihnen die Idee des unternehmerischen Lebens nahezubringen, damit sie nicht mit zwölf Jahren schon wie Sozialversicherungsnehmer dastehen. Die Opferhysterie knüpft ohnedies bei kindlichen Mustern an – an schauspielerischen Übertreibungen von kleinen Verletzungen.


      Kahl: Das Findelkind, ausgesetzt, ganz allein in der Welt.


      Sloterdijk: Verraten von allen, und außerdem sind meine Eltern gar nicht meine wirklichen Eltern. Meine Lehrer sind nicht meine wirklichen Lehrer. Ich bin von allen aufgegeben. Ich suche nur den Briefkasten, in den ich meinen Beschwerdebrief einwerfen kann …


      Kahl: … den Kummerkasten …


      Sloterdijk: … den Weltkummerkasten. Diese Haltung kann man nur korrigieren, wenn man eine Verschwörung des besseren Wissens in Gang setzt. Von der Philosophie, von der Literatur und Kunst her muß diese Ära zu Grabe getragen werden, in der wir jetzt 50, 60 Jahre lang als Mustervolk der kollektiven Depression unsere Hausaufgaben abgeliefert haben. Wir stehen am Anfang eines Generationenwechsels. Der sollte offensiv interpretiert werden.


      Kahl: Könnte eine neue Bildungsdebatte dafür nicht ein Medium werden? Man müßte das Bild der »Vorfreude auf sich selbst«, als Seele von Lernprozessen, auf die Gesellschaft übertragen.


      Sloterdijk: Ja, wir sollten diese Debatte führen, denn Gesellschaften haben keine Mitte und kein Ich, sie haben nur die Öffentlichkeit als Medium für Selbstalarm und Selbstirritation. Wir müssen uns endlich von dem gefährlichen Phantasma trennen, das das 20. Jahrhundert in Katastrophen getrieben hat, die Vorstellung, daß die Gesellschaft an irgendeiner Stelle ganz sie selber ist. Das Führerdelirium ist ja nichts anderes als die politische Interpretation eines Denkfehlers, den unsere Kultur seit jeher gern begangen hat, nämlich: daß sie an einer Stelle ganz bei sich sein könne. Diese Einsicht ist der Eintritt, den man zahlen muß, wenn man in die zweite Welle soziologischer Aufklärung gelangen will. Man muß verstehen, daß Gesellschaften sich über Atmosphären selbst steuern und klimatisieren. Die Themen, über die wir reden, sind eine semantische Klimaanlage. Alles spricht dafür, daß die im Moment bei uns falsch eingestellt ist.


      Kahl: Man ist sozusagen Untermieter der Welt, für kleine Reviere zuständig, aber nicht für die Atmosphäre, nicht für das Zwischen. Dafür werden »der Staat« und »die Gesellschaft« verantwortlich gemacht.


      Sloterdijk: Und das führt zu Flucht, Lähmung oder Vermeidungspanik. Man fühlt sich gefangen im »System«. Darüber wird heute die Angestellten- und Beamtenpsychologie abgewickelt. Statt dessen müssen wir von einem gut verstandenen Unternehmer-Gedanken her, einem Lebensunternehmer-Gedanken, auch die öffentlichen Dienste reanimieren. Dann wird man vielleicht eine neue Generation von Lehrern entstehen sehen. Ich glaube, der Impuls dafür muß von Künstlern und von den freien Medien ausgehen. Philosophie und Kunst setzen den Ton, sie stimmen die allgemeine Atmosphäre neu.


      Kahl: Vielleicht sollte man damit anfangen, sich eine andere Schule architektonisch vorzustellen. Wenn man Klassenräume sieht, in denen alle in Reih und Glied sitzen, da fällt einem ja nichts mehr ein.


      Sloterdijk: Das 19. Jahrhundert hat Schulen, Museen und Kasernen gebaut. Das sind drei Klimaanlagen, um die soziale Synthese mit Hilfe staatlicher Menschenprägungstechniken vorzuformen. Man muß die Schule aus dieser Tradition befreien. Es ist zu hoffen, daß die Idee einer neuen Schule in den nächsten Jahren genug politisiert wird, um eine neue Phase des Experimentierens zu ermöglichen. Wenn wir das Glück hätten, in nächster Zeit einen richtigen, produktiven Bildungsskandal zu bekommen …


      Kahl: … könnte ja passieren …


      Sloterdijk: … das Material dafür ist da, dann könnte man nach der Abreaktionsphase, in der man die Pflicht und die Neigung zu klagen gemeinsam abgearbeitet hat, in eine produktive Diskussion eintreten und versuchen eine Schule zu entwerfen, die auf der Höhe unserer Erkenntnisse steht. Die Zeit dafür ist reif, was die Akkumulation von Unbehagen anbelangt. Aber was die Positivkräfte angeht, da wird man das wenige, was uns geblieben ist, erst noch mal neu aufstellen müssen, um zu sehen, ob es für eine Offensive reicht.


      Kahl: Wie anfangen? Käme es nicht erst mal darauf an, andere Erwachsene als nur lebenslange Lehrer, in Schulen zu holen. Daraus könnte eine Art Koevolution werden. Wenn Lehrer sich als Menschensammler betätigen, die »Dritte« in die Schulen holen, werden sie dabei selbst erwachsener. Das bekommt ihnen und den Schülern.


      Sloterdijk: Das wäre ein erster Schritt. Zugleich muß in den Medien ein neuer Blick auf Menschen aufgebaut werden. Ich denke, es wäre nicht allzu schwierig zu zeigen, daß interessante Leute faszinierender sind als irgendeine durchschnittliche Unterhaltung. Wenn nicht der Faszinationswert bei der Beschäftigung mit einem lebendig erwachsen gewordenen Menschen größer wird als irgendwelche Regressionsangebote von Sex, Crime und Co, dann haben wir das Spiel verloren. Es wären in den Medien Fenster aufzumachen …


      Kahl: … und überall die »Dritten« reinzuholen.


      Sloterdijk: Genau. Wir kennen die interessanten Menschen unserer eigenen Gesellschaft nicht. Das heißt, unsere Gesellschaft kennt sich selber nicht, und weiß nicht, daß sie sich nicht kennt. Wenn man diese Begeisterung für interessante Menschen medial durchsetzt, bringt man auch in Schulen einen neuen Lernprozeß in Gang, starke Menschen mit interessanten Tätigkeiten zu holen. Das wäre eine weit angelegte Bewegung zur Entprofessionalisierung des Unterrichts.


      Kahl: Eltern werden fürchten, ihre Kinder lernen dann nichts mehr.


      Sloterdijk: Paniken aus dem Verdacht, es würden bei der Qualifikation Zugeständnisse gemacht, kann man begegnen, wenn man verdeutlicht, daß nichts so bildend wirkt wie die Gelegenheit, erfolgreichen Leuten aus der Nähe zusehen zu dürfen. Das ist, nebenbei gesagt, auch im Hinblick auf die Kunsthochschulen meine Antwort auf das nicht mehr haltbare Meisterklassenprinzip. Wenn man vom Meistergedanken irgend etwas retten möchte, dann muß man ihn in diese Form übersetzen: erfolgreichen Kunstmachern bei ihrem Handwerk zuzusehen und ihre Erfolgskurve zu beobachten. Das ist unter allen Umständen lehrreich, egal ob der Schüler durch positive Anknüpfung oder durch Ablehnung reagiert. Beides ist gleich informativ, vorausgesetzt, man hat eine authentische Chance, eine kreative Person in voller Aktion zu beobachten. Genau das ist das Konzept unserer Karlsruher Schule.


      Kahl: Dialoge, die diesen Namen verdienen, bestehen aus differenzierten Zustimmungen und Verneinungen.


      Sloterdijk: Wenn die Chance zu einer produktiven Skepsis gegenüber einer Erfolgsposition eingeräumt wird, ist es nie verlorene Zeit. Selbst wer sich abwendet, hat sich viel abgeschaut. Vielleicht leben wir in einer Zeit, in der die Menschen mehr durch Ablehnung lernen als durch Anlehnung. Der feige Lehrer ist der schlechte Lehrer. Der gute Lehrer ist der, der sich für Ablehnung zur Verfügung stellt. Das gilt auch für gute Schriftsteller, die immer so viel riskieren müssen, daß es sich lohnt, sie abzulehnen.


      Kahl: Da wären wir beim sloterdijkschen Begriff »Entidiotisierung«: Verausgabung seiner eigenen Dummheit, denn wie soll man sie sonst loswerden?


      Sloterdijk: Wie soll man sie loswerden, wenn nicht im Umgang mit potentiellen Nachahmern, die so schlau sind, in letzter Minute die Nachahmung zu verweigern?

    


    
      

      


      
        [10] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Reinhard Kahl erschien unter dem Titel »Lernen ist Vorfreude auf sich selbst« in Pädagogik (Beltz, Weinheim) (53/2001, S. 40-45).

        Reinhard Kahl ist Journalist und Filmemacher.

      

    

  


  
    
      
        
          Von Postboten und eingestürzten Türmen

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Arno Frank[11]

          

        

      


      Frank: Herr Sloterdijk, mit welchem Mandat drängen Sie ins Fernsehen?


      Sloterdijk: Sicher nicht mit dem Mandat des Weltgeistes. Eher aus dem Gefühl, daß angesichts der Dekadenz der Universität die Philosophie sich mit anderen Medien verbünden soll.


      Frank: TV-Philosoph – ist das Ihre Mission?


      Sloterdijk: Man kann jede Tätigkeit, die ein Mensch ausübt, unter zwei verschiedenen Beleuchtungen beschreiben. Einmal kann man es als Mission darstellen, ein anderes Mal als Bedürfnis. Wenn man es als Mission beschreibt, dann glaubt man, daß das Individuum eine Idee oder einen Herrn hinter sich hat, die oder der ihn nach vorne schickt. So bequem ist das in meinem Fall nicht. Ich habe keinen Herrn und keine obsessive Idee, die an meiner Stelle entscheiden, was ich tun muß. Wäre das so, dann wäre mir im Moment viel wohler.


      Frank: Warum?


      Sloterdijk: Dann dürfte ich sagen: Ob es gutgeht, ob es nicht gutgeht, die Verantwortung liegt allemal bei der Idee beziehungsweise beim Absender. Ich wäre nur der Überbringer, der Postbote, und gäbe meine Botschaft ab, ohne für den Erfolg dieser Botschaft haftbar zu sein.


      Frank: Demnach bliebe die andere Version …


      Sloterdijk: Man muß es als Ausdruckshandlung interpretieren, das heißt, ich brauche die Motivreihe nicht bis hinter den Autor zurückzuverfolgen. Sie kann also beim Autor beginnen. Das heißt, der Autor drückt sich selber aus, er ist ein Spannungsfeld von Energien, die sich in diese Richtung und keine andere zu entladen wünschen.


      Frank: Ein Medium im Medium also. Aber das Rampenlicht ist nicht der angestammte Platz eines Philosophen …


      Sloterdijk: Im Studio gibt es keine Rampe. Im traditionellen Theater existierte eine Grenze zwischen Bühnen- und Beobachterraum. Auf dem Fernsehpodium ist man von Beobachtern umzingelt, die Fernsehsituation ist ja wie eine Einkreisung. Die Frage ist: Was kann einen Menschen motivieren, sich von Beobachtern umzingeln zu lassen?


      Frank: Exhibitionisten lieben diese Situation.


      Sloterdijk: Mag sein. Doch das ist nun meine Sache ganz sicher nicht.


      Frank: Keine Eitelkeit?


      Sloterdijk: Ich bin ein Mensch, der, auch wenn er sich zeigt, eine unbeobachtete Seite behalten möchte. Ich habe eine rätselhafte Aversion gegen die Vorstellung, daß Menschen mich von der rechten Seite anschauen.


      Frank: Im übertragenen, politischen Sinne?


      Sloterdijk: Nein, räumlich. Im Fernsehen kann man nicht wie eine Pfeilerfigur in einem gotischen Dom mit dem Rücken zur Säule stehen und sich vorstellen: Ich ziehe Kraft aus dem Stein. Das Fernsehen ist ein kannibalisches Medium, das Menschen optisch auffrißt. Wir machen ein Experiment mit dem Gefressenwerden.


      Frank: Sie haben kürzlich vorgeschlagen, Nationen als Institutionen zu interpretieren, die konzentrierte Post- und Verkehrssysteme aufspannen – mit Telekommunikationsunternehmen als säkularen Kirchen. Wie ist das zu verstehen?


      Sloterdijk: Die modernen Mediengesellschaften haben kein Gehirn, kein Zentralorgan, nur Verdichtungen im Nervensystem. Wie soll sich ein solches komplexes und kopfloses Gebilde selbst steuern? Wenn moderne Gesellschaften wie Kirchen organisiert wären, dann wäre zum Beispiel die Telekom zugleich der Netz- und Content-Provider der Demokratie. Das ist ein schönes ekklesiologisches Phantasma: Wenn wir doch so wären wie Kirchen, dann bliebe uns der Eindruck erspart, daß kein echter innerer Zusammenhang in der Gesellschaft besteht, wir wären dann Glieder eines kommunitarischen Großkörpers. Ich entsinne mich einer Karte, die mir Dietmar Kamper einmal gezeigt hat. Sie stammte von einem mittelalterlichen Mönch, der den Leib Christi in der Kruzifixushaltung über die Landkarte Europas projiziert hatte, so daß die Punkte, die die Klöster in Europa darstellten, in der Synopsis so etwas wie eine Visualisierung des Corpus-Christi-Phantasmas ergaben. Eine mystische EU.


      Frank: Was ist heute eine Gesellschaft, wenn sie das nicht ist?


      Sloterdijk: Wie kann man überhaupt sozialen Zusammenhang denken, wenn man die Gesellschaft insgesamt als einen Körper ohne Zentralorgan beschreibt – das ist die Frage.


      Frank: Und die Antwort darauf?


      Sloterdijk: Wäre eine zeitgemäße Medientheorie, und an der arbeitet eine Reihe von Leuten in der zeitgenössischen Szene. Denken Sie an die Arbeiten von Norbert Bolz oder von Friedrich Kittler oder von Jochen Hörisch, um jetzt nur die Älteren zu nennen. Das sind drei intellektuelle Generationsgenossen, mit denen ich mich verbunden fühle, weil ich eine analoge Arbeit mache. Diese drei kennen auch, jeder auf seine Weise, analoge Formen des Ärgers mit ihren alten Genossen.


      Frank: Dieselbe akademische Allergie gegen neue Ansätze?


      Sloterdijk: Diese Autoren sind Testmittel, an denen man das Ressentiment des Milieus überprüfen kann. Es sind heitere Theoretiker, die ihre intellektuelle Praxis auch als Freiheitspraxis verstehen. Sie sind aus meiner Sicht partners in crime. Wir sind Atmosphärenverbrecher innerhalb einer Kulturgesellschaft, die nach wie vor ein Definitionsmonopol für moralischen Smog reklamiert. Da sind solche Aufklärer oder Aufklarer zunächst einmal unwillkommen. Ich bin aber überzeugt, daß ihre Arbeiten in einer Generation kanonisch sein werden. Und daß wir, so seltsam das klingt, auch heute einen Avantgarde-Effekt haben. Doch das intellektuelle Feld läßt nicht mit sich spaßen, wenn man ihm sagt, man sei ihm in irgendeiner Hinsicht voraus – da kommt man ins Fegefeuer wie ein Zurückgebliebener.


      Frank: In Ihrem Hauptwerk Sphären entwickeln Sie eine Theorie der »beseelten Räume«, von Blasen über Globen bis zu Schäumen …


      Sloterdijk: Ich glaube, daß Schaum die verbindliche Metapher ist für Raumvielheiten, bei denen der Satz »Träume sind Schäume« nicht mehr gilt. Die substantialistische Aversion gegen das Flüchtige, das Leichtzerbrechliche – gegen den Schaum – ist also nur eine Gedankenlosigkeit. Wenn man sich über Vielkammersysteme unter raumlogischen Prämissen Gedanken macht, dann vergeht einem sehr schnell die Lust, Schaum als Metapher für Verächtliches zu benutzen. Im Gegenteil: Wir merken, daß Schaum ein kosmogonisches Prinzip ist, ohne das Leben und Umwelteffekte gar nicht möglich wären. Aber das ist ein Thema, das ich mit darstellerischer Ruhe entfalten will. Darüber können wir, wenn alles gutgeht, in anderthalb Jahren noch einmal reden.


      Frank: In Sphären II haben Sie geschrieben, eine Stadt zeige in der Vertikalen, was sie in der Horizontalen vorhat. War denn, nach Ihrer Theorie, der Angriff auf das New Yorker World Trade Center nicht auch eine vernichtende Attacke auf semantischer Ebene?


      Sloterdijk: Der islamistische Terror führte einen Schlag, der auf der Ebene der real existierenden Symbolik angesiedelt ist, weswegen der Gegenschlag der Amerikaner auch so eigenartig stumpf und hilflos bleibt. Weil der Angreifer nicht symmetrisch zu treffen ist. Das starke Symbol, das er besitzt, wagt man nicht anzugreifen. Man muß sich einfach mal überlegen, was im Weltbild der Islamisten das Gegenstück ist zu dem, was sie glauben, daß es das World Trade Center für uns sei. Da kommt man auf eine sehr kleine Anzahl von Objekten. An der ersten Stelle wäre vielleicht der Felsendom in Jerusalem zu nennen, an zweiter Stelle die Kaaba in Mekka. Wer könnte es verantworten, Militärschläge gegen diese beiden Objekte zu führen?


      Frank: Aber auf der Ebene des Symbolischen wird ja bereits ein Krieg geführt.


      Sloterdijk: Was den Amerikanern und ihren Freunden in der westlichen Welt so schwerfällt zu verstehen, ist, daß sie ihn verloren haben, und zwar mit dem ersten Schlag. Es handelt sich um einen Krieg, der nur aus einer einzigen Schlacht bestand und der zu einer reinen, nicht mehr kompensierbaren Niederlage geführt hat. Die beiden Gebäude sind eingestürzt, wir haben es alle gesehen, und damit ist die Sache, so seltsam es klingt, auch schon vorbei. Und alles, was man nun an Fortsetzungskapiteln dazu schreiben möchte, spielt auf einer anderen Ebene. Der Anblick einstürzender Hochhäuser ist in einer Kultur, die von ihren Quellen her auf so einen Vorgang ja vorbereitet ist, doppelt schmerzhaft. Wir haben einerseits den Mythos von David und Goliath, der hier in der unangenehmsten Form unterwandert worden ist. Wir sind es gewohnt, den kleinen Guten gegen den großen Bösen zu stellen. Und sind plötzlich gezwungen, den großen Guten gegen den kleinen Bösen antreten zu lassen. Da sträuben sich doch sämtliche moralischen Federn, die unser schon sehr gerupftes Gewissen noch besitzt. Nur ganz Gerupfte können sich in diese neue Situation ohne Vorbehalt hineinfinden. Der große Gute gegen den kleinen Bösen, das wäre die neue Schlachtaufstellung des 21. Jahrhunderts? Das ist doch ein Witz.


      Frank: Und der zweite Mythos?


      Sloterdijk: Der Turmbau zu Babel, mit dem zum ersten Mal das theologische Ressentiment gegen den Hochbau artikuliert worden ist – und zwar gegen den Hochbau der anderen. Dieser Mythos artikuliert das Unbehagen der versklavten Juden an der babylonischen Arroganz! Es ist ein lustvolles Zerstörungsphantasma über den Text: Gott legt heidnische Türme in Schutt und Asche. Dieses Motiv ist für unsere Kultur konstitutiv. Das Trauma vom 11. September ist deswegen so groß, weil das Illusionsleitsystem der Weltmacht damit getroffen ist. Die US-Amerikaner wissen im Moment nicht mehr, wie sie ihren neobabylonischen Traum der totalen Innenweltsicherung durch totale Außenweltkontrolle weiterträumen sollen, ohne sich selber zu zerstören. Es ist tatsächlich ein böser Virus in die amerikanische Herrlichkeit infiltriert worden. Es liegt in unserem eigenen wohlverstandenen Interesse, daß dieser Virus keine allzugroßen Verstimmungen der amerikanischen Mentalität hervorbringt. In einer Weltpolitik der Ressentiments sähe ich im Moment die größte Gefahr. Gott sei Dank ist die amerikanische Demokratie einigermaßen belastbar, und vor allem die amerikanische Zivilgesellschaft verfügt über mirakulöse moralische Ressourcen. Aber die Infektion ist heftig.


      Frank: Weil sie nicht mehr kompensiert werden kann?


      Sloterdijk: Die Botschaft der Türme hat sich bereits ins historische Gedächtnis eingeprägt, weil wir eine Kultur sind, in der die Turmsymbolik theologisch und ethnonarzißtisch sehr tief besetzt ist. Da bedeutet ein einstürzender Turm ein Gottesgericht, hinter das man nicht mehr zurückkann.


      Frank: Begrüßen Sie als Autor einer sphärologischen Theorie die Einführung der Einheitswährung in einer Wohlstandssphäre Europa?


      Sloterdijk: Ich halte den Euro eher für das Geständnis dessen, daß die Europäer im Moment ihre gemeinsame Idee nicht haben. Die Frage ist nur: Warum haben sie sie eigentlich nicht? Sind sie mit ihrem Europäersein so eins und zufrieden, daß sie nicht mehr fordern? Oder sind sie in einem Zustand maligner Schwäche, aus der nichts Gutes mehr werden kann? Eine Art von Schwäche, die ausdrückt, daß die Problemlösungskraft dieser Zivilisation erloschen ist? Ich glaube eher, daß es sich um den ersten der beiden Fälle handelt. Ich meine, daß in Europa etwas ganz Singuläres im Entstehen ist, nämlich eine Großstruktur, die ihrer internen Verfassung nach keine imperiale Programmatik mehr hat. Das ist etwas, was wir bisher in der Geschichte noch nie gesehen haben: daß das Große imperial programmlos auftritt.


      Frank: Im Gegensatz zur amerikanischen Größe?


      Sloterdijk: Ja, die amerikanische Größe folgt noch einem imperialen Code. Die europäische ist postimperial und insofern die viel interessantere Strukur, sie gibt mehr zu denken und ist nachahmungswürdiger, sie löst weniger Eifersuchtskonflikte aus. Die Weltgeschichte hat ja im Augenblick ein heißes Zentrum, das ist dieser innermonotheistische Mehrkampf der Megalomanien. Dies ist der Grund, warum wir heute eine amerikanistisch-islamistische Weltkriegsfront sehen, auf der semantischen Ebene jedenfalls. Hier wird ein Eifersuchtskrieg geführt, in dem es darum geht, die Position des monotheistischen Führungsvolkes zu besetzten. Und wer ein treuer Anhänger Allahs ist und sich so positioniert, hat natürlich ein Problem mit Amerika. Die USA sind derzeit die siegreich amtierende Theokratie.


      Frank: Ein Gottesstaat? Wie das?


      Sloterdijk: Amerika besetzt genau die Stelle zur Rechten Gottes, die nur einmal zu besetzen ist. Man könnte sagen, es folgt darum ein Jakob-und-Esau-Problem auf weltpolitischem Niveau, die reinste Form eines Theodramas. Wir beobachten zwei ineinander verhakte Kreuzzüge – ein orientalistischer und ein okzidentalistischer Kreuzzug sind in verblüffender Symmetrie ineinander verschränkt. In einem Artikel für Le Monde hat René Girard, der große Analytiker der Dreieckskonflikte, versucht, das aufzuzeigen. Der Kampf der Nachahmungseifersüchte bezieht sich auf ein Gut, das innerhalb dieses Wettbewerbes erst konstituiert wird, nämlich das Privileg, die Kultur zu sein, auf der die Hand des Einen Gottes am sichtbarsten ruht.


      Frank: Woran erkennen Sie das?


      Sloterdijk: Auf der einen Seite sagt Bush: Im Kampf zwischen Amerika und seinen Feinden ist Gott nicht neutral – das 21. Jahrhundert wird eine Versuchsanordnung werden zur Abwicklung des manischen Inhaltes dieses Satzes. Auf der anderen Seite heißt Bin Ladens Kernsatz: Was in New York geschehen ist, ist guter Terror. Je früher die Menschen die Symmetrie zwischen diesen Aussagen begreifen, um so besser für uns.


      Frank: Und in Europa?


      Sloterdijk: Europa wird nur dann eine erfreuliche Entwicklung nehmen, wenn es versteht, worin in diesem Fall seine Vorteile und seine Stärken liegen.


      Frank: Welche wären das?


      Sloterdijk: Es ist der Vorteil, über eine vorbehaltvolle oder sagen wir lieber ironische Unterstützung der Vereinigten Staaten hinaus in dieser Angelegenheit keine Interessen zu haben. Europa ist bereits in eine postmonotheistische Situation eingetaucht. Das wäre vielleicht die positivste Definition, die man für die Einführung des Euro geben könnte. Wenn man sich in der schönen Kunst des positiven Denkens ganz weit vorwagen will, dann beschreibt man den Vorgang des 1. Januar 2002 in einer solchen Terminologie: Die Währungsunion ist der Vollzug der Einsicht, daß wir bereits in einer postimperialen Struktur leben, in der die Idee des kulturell oder quantitativ Großen die Abkoppelung von den manischen Antriebsprogrammen der Imperialkultur vollzogen hat. Wenn sich das stabilisiert, dann wird Europa den Vereinigten Staaten auf längere Sicht als Heimstätte der Lebenskunst den Rang ablaufen.

    


    
      

      


      
        [11] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Arno Frank erschien unter dem Titel: »Ich bin nicht der Postbote« in der taz (19. Januar 2002, S. 3f.).

        Arno Frank ist taz-Redakteur.

      

    

  


  
    
      
        
          Den Kopf heben:

          Über Räume der Verwöhnung und das Driften in der Zeit

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Thomas Macho[12]

          

        

      


      Macho: Die mögliche Verbesserung, Perfektionierung und Optimierung des Menschen ist, so würde ich gern beginnen, ein Projekt, das erst seit wenig mehr als zwei Jahrhunderten gedacht und geplant wird. Zeit – als Vergangenheit wie Zukunft – ist eigentlich kein Thema vorindustrieller Agrarkulturen. Zweifellos verfügen diese Kulturen über Ursprungserzählungen, über mehr oder weniger detaillierte Chroniken und über – zumeist apokalyptische – Vorstellungen von der Zukunft. Aber die Horizonte der Erinnerung sind ebenso begrenzt wie die Horizonte der Planung. Noch im 18. Jahrhundert konnte man – als Gelehrter – mit dem aus den biblischen Texten errechneten Schöpfungsdatum operieren: dem 7. Oktober 3761 v. Chr.; und aus der Erzählung vom ägyptischen Josef erfahren wir auch, daß in einem Großreich, einer schriftgestützten Hochkultur der Alten Welt, ein Mann mit einem Planungshorizont von zwei mal sieben Jahren zum Chefberater des Pharaos aufsteigen konnte. Zeit ist für Agrarkulturen schlicht eine Funktion des Schicksals. Erst im 19. Jahrhundert ist die Geschichte der Erde und des Lebens, erst recht die Geschichte der Menschen, als Zeitspanne sichtbar geworden, die in Jahrmillionen gerechnet werden muß; vielleicht erst im 20. Jahrhundert wurde die Zukunft – mit Hilfe neuer Wissenschaften wie der Statistik und Prognostik – als unabsehbar offenes Kontinuum aufgespannt. Politik, Ökonomie und neue Technologien, deren Folgen oft nach Jahrtausenden abgeschätzt werden müssen, erzwingen ein Denken im Futur, das auf keine historischen Vorbilder zurückgreifen kann. Seither wissen wir genauer, was es heißt, die Erziehung oder Verbesserung des Menschengeschlechts zu projektieren.


      Sloterdijk: Der Ansatz beim Zeitbewußtsein hilft uns, gleich an einem brisanten Punkt ins Gespräch zu kommen. Ich habe durch die Arbeit an dem dritten Band meines Sphärenprojekts einen neuen, stärker räumlich akzentuierten Ansatz in der philosophischen Anthropologie entwickelt. Es war für mich selbst überraschend zu sehen, wie sehr diese Theorie des gegenwärtigen Zeitalters – denn das soll Sphären III wesentlich sein – sich in die Anthropologie einlassen mußte. Ich würde inzwischen so weit gehen zu sagen, daß die bisherigen Formen von philosophischer Anthropologie übereilt waren. Aus der Blitzhochzeit zwischen den Begriffen Philosophie und Anthropologie ist – zumindest nach meinem Dafürhalten – keine haltbare Allianz hervorgegangen, weder in der Heideggerschen Form noch in der Plessnerschen und Gehlenschen. Ich bin mir natürlich bewußt, daß Heidegger entsetzt wäre, wenn man sein Œuvre in solche Zusammenhänge rückt – er hielt sich selbst für einen resoluten Anti-Anthropologen –, gleichwohl kann er den Verwandtschaftszusammenhang mit dem, was Plessner auf der einen Seite und Gehlen auf der anderen Seite taten, nicht wirklich abstreifen. Sphären III ist ein Buch geworden, das die philosophische Anthropologie als Topologie neu zu entwickeln vorhat. Mein Ehrgeiz bestand vor allem darin, den Menschen vom menschenbildenden Ort her zu erklären – von jenem surrealen Ort her, der die Anthropogenese bedingt. Ich denke hierbei an die homo-sapiens-typische Frühgeburtlichkeit und die auf Dauer gestellte Brutkastensituation, in der die Jungen heranwachsen; ich denke weiter an das außerordentliche bonding zwischen den Müttern und den Jungen, das aus dem alten Primatenerbe in die menschliche Situation einfließt. Das alles berechtigt uns, im Blick auf den Sapiens von einer neurologischen Ausnahmesituation zu sprechen. Und dann kommt der phonotopische Ausnahmezustand hinzu, dieses Leben im »Haus der Sprache« – um an Heideggers große Formel zu erinnern. Man macht sich viel zu selten klar, daß das Haus der Sprache zunächst und zumeist ein Haus des Nonsens ist. Es ist die Herberge der Redundanz und der Selbsterregung. Wer es bewohnt, lebt eo ipso im Haus der Selbstbezüglichkeit, vielleicht sogar im Haus der Protomusik Also im Haus einer Klanglichkeit oder einer Geräuschlichkeit, die näher bei der Musik als bei der Mitteilung liegt. Hier heißt Dasein soviel wie Sich-Hören.


      Macho: Das »Haus der Sprache« ist ein geheimnisvoller Ort. Weder Linguisten noch Paläoanthropologen wissen, wann und wie Sprache überhaupt entstanden ist, und unter welchen Anforderungen sie womöglich entstehen mußte. Die Rede vom Haus scheint nahezulegen, daß die Menschen erst im Zuge der »neolithischen Revolution«, der Errichtung von Häusern und Städten, grammatisch differenzierte Sprachen, beispielsweise mit Subjekt-Prädikat-Relationen, entwickelt haben. Aus der Zeit von 40 000 bis 30 000 v. Chr. kennen wir zwar vielgestaltige Manifestationen einer Symbolbildung (beispielsweise in den spanischen und französischen Bilderhöhlen); ob diese Bilder und Symbole auf irgendeine Sprache verweisen, ist nach wie vor völlig unklar, ja vielleicht sogar unwahrscheinlich, wenn man an die Anatomie des Sprechapparats bei den Neandertalern denkt. Dennoch war es das Haus der Sprache, an dem auch Heidegger, bei aller Kritik an der Anthropologie, festhielt: Nur durch den Einzug ins Haus der Sprache habe der Mensch sich endgültig und unüberschreitbar von den Tieren getrennt. Ich glaube dagegen, daß Menschen und Tiere gemeinsam in das Haus der Sprache eingezogen sind: Gehört haben sie wohl zuerst – nach der These von Julian Jaynes – Befehle und Imperative.


      Sloterdijk: Nach den jüngsten Aussagen von Genetikern besitzt homo sapiens mit den Schimpansen 99,4 Prozent des Erbguts gemeinsam, da läuft es jedem Anthropozentriker kalt über den Rücken. Folglich liegt die ganze anthropologische Differenz, die den Bruch mit der Animalität hervorbringt, in diesem winzigen Rest verborgen – soweit sie überhaupt biologisch zu verorten ist. Man versteht angesichts solcher Angaben sofort, daß Genetik nicht ausreicht, um das menschliche Phänomen zu begründen. Wir müssen vielmehr eine topologische Differenz in Anschlag bringen, um zu erklären, was eigentlich geschieht, wenn Großaffen Menschen werden. Topologische Differenz – das heißt: hier liegt eine konstitutive Verrückung vor, und diese ist es, die zur Kultur führt. In meinen Augen ist die Menschwerdung der Nebeneffekt einer einzigartigen Verwöhnung. Die »Verwöhnung« des Menschen läßt ihn ins Haus der Sprache einziehen. Natürlich bin ich mir bewußt, daß der Ausdruck »Verwöhnung« in den Ohren der meisten empörend klingt – vor allem bei denen, die Menschen ohnedies eher für arme Teufel halten. Zumindest seit dem 18. Jahrhundert gilt »Verwöhnung« als eine der schlimmsten Aussagen, die Menschen über Menschen machen können. Vor nichts haben sich die Pädagogen und Moralisten so sehr gefürchtet wie vor dem Phänomen Verwöhnung –, und dies in gewisser Weise aus gutem Grund, denn in dieser Furcht verbirgt sich auch eine Einsicht von größter Tragweite. Ich behaupte nun, daß die Verwöhnung die conditio humana schlechthin ist – und wer von Verwöhnung nicht reden will, sollte vom Menschen schweigen. Die Anthropologen des 18. Jahrhunderts haben in der Tat von Verwöhnung geredet, wenn auch nicht in theoretischer Hinsicht, sondern moralisierend und mahnend: Alles, nur niemals ein Zugeständnis an die Verwöhnungstendenz machen! – das war quasi der kategorische Imperativ der bürgerlichen Pädagogik. Sie haben, behaupte ich, homo sapiens so sehr als ein verwöhnungsgefährdetes Wesen begriffen, daß sie nicht anders als in Form von Warnungen von seiner Konstitution reden konnten. Der Alarm war auch diesmal schneller als die Theorie. Nach zweihundert Jahren aversiver Verwöhnungsdiskurse ist jetzt der Moment gekommen, in dem man den Ausdruck neutralisieren und ihn zum deskriptiven Ausdruck umwandeln kann. Was geschieht, wenn die Blockade wegfällt, hinter der die Phänomenologie der Verwöhnung bisher verborgen lag? Wenn nicht länger Pädagogen die Szene beherrschen, die aus Menschen tüchtige Bürger, Soldaten, Untertanen machen möchten? Wenn die Traditionen der Erziehung zur Abhärtung nicht mehr zum Zuge kommen und keine militaristische Alchemie den Ton angibt? Zum ersten Mal kann man einen ruhigen Blick auf das ungeheure Massiv der Verwöhnungstatsachen werfen – und damit ist der Moment gekommen, in dem die Philosophie wirklich der Anthropologie begegnet. Hier erst findet das Rendezvous zwischen beiden statt – und alle früheren Versuche der sogenannten philosophischen Anthropologie waren voreilig und begrifflich falsch angelegt, weil eben der Kernbegriff, der der Verwöhnung, entweder fehlte oder nur verzerrt zur Wirkung kam. Gehlens Hinweis auf die Instinktverlassenheit des Menschen ist noch zu vage und zu negativ formuliert. Zwar stimmt die Peilung, aber man hört noch viel zu sehr den Pädagogen durch, der nach der harten Hand der Institutionen ruft, um dieses verweichlichte, biologisch unmögliche Wesen anzufassen und ihm Halt zu geben. Bei Plessner geht es, wenn schon in liberaler Brechung, ganz ähnlich und ebenso unzulänglich zu. Es genügt eben nicht zu sagen, daß homo sapiens sein eigener Zuschauer ist – so tiefsinnig eine solche Diagnose sein mag. Im Grunde handelt es sich bei dieser Aussage um eine anthropologisch heruntergebrochene Transzendentalphilosophie: Wenn der Mensch sein eigener Zuschauer ist, heißt dies, daß er immer zugleich Täter seines Lebens und der Beobachter desselben ist. Er lebt sein Leben und steht neben sich. Nichts anderes meint die Formel von der exzentrischen Positionalität, die Plessner bekannt gemacht hat. Weil Leben in menschlicher Form, wie man hört, etwas ist, das nicht einfach dahingelebt werden kann, sondern geführt werden muß, kann man von homo sapiens sagen, er stelle die Union zwischen dem Zu-Führenden und dem Geführten dar. Schön und gut. Aber dies reicht nicht aus, weil damit das Grundproblem noch nicht erfaßt wird – die Verwöhnungsdynamik, die den Menschen aus der Natur hinauskatapultiert. Ich benutze gelegentlich ein Bild, wonach homo sapiens ein Raumfahrer ist – er sitzt in einer Verwöhnungsrakete und wird ins Weltall hinauskatapultiert: Wir leben immer schon in einer Raumstation der Verwöhnung, und doch merken wir es in der Regel nicht, weil es zu den Merkmalen der Verwöhnung gehört, daß sie sich selbst auf jeder erreichten Stufe naturalisiert und zur Selbstverständlichkeit erklärt. Als selbstverständlich wird die Verwöhnung in den Hintergrund gestellt und dethematisiert. Man muß als Theoretiker sehr kaltblütig werden und sich in einen Zustand methodischer Asozialität versetzen, bevor man solche Thesen überhaupt zu artikulieren imstande ist. Dies kann im übrigen auch aus einem anderen Grund nicht anders sein: Denn wir sind es aufgrund alteuropäischer Prägungen gewöhnt, den Menschen von seiner Misere her zu beschreiben – wir halten ihn üblicherweise für ein Tier, dem etwas fehlt. Das Wort von der conditio humana zielt ja bereits unmißverständlich auf den Menschen als gebrochene Figur, man könnte sie den homo patiens nennen. Ich erinnere bei dieser Gelegenheit an den Basistext des europäischen Miserabilismus, der nicht umsonst den Titel trägt: de humanae conditionis miseria, verfaßt von Lotario de Segni, dem späteren Papst Innozenz III., ungefähr um 1200 entstanden. Ein ganz wunderlicher Text, sehr aufschlußreich, eine wahre Litanei des Elends, basierend auf dem Entschluß, das Menschsein durchwegs von der negativen Seite her zu bilanzieren und dem Lebensüberdruß Argumente an die Hand zu geben – vermutlich um die Zuflucht zu Gott als einzige Alternative zum gewöhnlichen Dasein attraktiv zu machen.


      Macho: Die Beschwörung der Miserabilität des menschlichen Daseins ist natürlich auch ein wesentliches Element der Rede von Tod und Sterblichkeit, die für die älteren Kulturen – bis zum Humanismus – deshalb so wichtig war, weil man im »memento mori« die spezifische Stellung des Menschen identifizieren zu können glaubte. Bei aller Idealisierung der Vollkommenheit und Schönheit des Menschen, oft unter Berufung auf die griechische Kunst, durfte seine Flüchtigkeit, die Vergänglichkeit seiner Erscheinung, nie vergessen werden. Die grausamste Rede über die elende Kondition des Menschen, die ich kenne – abgesehen vom Text des Papstes Innozenz, den Du eben erwähnt hast –, findet sich in den Dialogen zwischen dem Tod und dem böhmischen Ackermann, wo der Mensch beschrieben wird als »Kotfaß«, »Wurmfraß«, »Stankhaus«, »Schimmelkasten« und »Harnkrug«, aus dessen Löchern nur »widerwärtiger Unflat« strömt. Diese Rede des Todes erlaubte es, den Menschen in einer Art von Mittelposition festzuhalten: Auf der einen Seite ist er abgegrenzt von den Tieren, auf der anderen Seite von Gott und den Engeln. Der Mensch steht in der Mitte zwischen Tier und Gott: Soviel läßt sich auch am porphyrischen Baum erkennen, an dieser Stufenleiter des Seins, die im Neoplatonismus ein Denken zahlreicher Überfließungen, Emanationen, ermöglicht hat. Noch Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit sind – ihrer universalgeschichtlichen Argumentation zum Trotz – geradezu besessen von der Idee, daß der Mensch das Wesen in der Mitte ist, nicht nur das »Mängelwesen«, sondern der »Freigelassene der Schöpfung«, der sich nach unten (zur Bestie) oder nach oben (zum Geistwesen) weiterentwickeln kann. In dieser Mitte vereinen sich die Prinzipien der »Domestikation«, wörtlich genommen: die Zusammenhänge zwischen dem Wohnen im Haus des Seins, dem Gewöhnen und dem Verwöhnen. Das Gewöhnen ist – neben dem Verwöhnen – vielleicht ein ebenso interessanter Prozeß der frühen Menschheitsgeschichte. Der Bau von Häusern, das Sprechenlernen, aber auch Befehlen und Gehorchen, setzt Gewöhnungen voraus; ohne Gewöhnung können wir unsere Verwöhnung – einschließlich ihrer Durchkreuzung in Tod, Hunger und Krankheit – gar nicht wahrnehmen. Der »Freigelassene der Schöpfung« kann sich gewöhnen, jenseits von Schicksal und Zwang. Gewöhnen und Verwöhnen, diese Anfänge des Wohnens, lassen sich – wie Du vorschlägst – nur als Themen der Topologie zureichend denken. Und gerade die Zeit – selbst als miserabilistischer Inbegriff einer Erfahrung der Vanitas, der Vergänglichkeit des Lebens – wird stets topologisch vorgestellt. Bis vor kurzem haben wir die Zeit niemals anders als topologisch imaginiert, in Begriffen der Entfernung oder der meßbaren Erstreckungen. Die Zeit war von Anfang an ein Epiphänomen des Raums, so wie die Erinnerung. Wer sich erinnert (oder plant), baut Räume, innere Paläste, wie wir sie aus der ars memoriae kennen. Aber zurück zum Verwöhnen, das – wie Du meinst – dem Wohnen, ja sogar dem Gewöhnen vorausgeht. Wann und wo wurde die »Verwöhnungsrakete«, von der Du sprichst, eigentlich abgeschossen?


      Sloterdijk: Die spezielle menschliche Verwöhnung kommt zustande durch die Verschmelzung eines Situationsvorteils, der bei dem Savannenläufer frühmenschlichen Typs auftritt, mit einem alten animalischen, schon bei den Hominiden voll ausgeprägten Wärmevorteil, der in den Mutter-Kind-Beziehungen der Großaffen manifest wird. Die Formel heißt: Savannen-Sicherheitseffekt plus hominide Wärmestube. Sobald diese beiden Faktoren zusammentreffen, entsteht der spezielle Brutkasteneffekt, als dessen Resultat homo sapiens auftritt. Es gibt eine Naturgeschichte der Verwöhnung, die weit vor das menschliche Feld zurückreicht. Seit Julius Kollmann, einem Biologen des späten 19. Jahrhunderts, bezeichnet man das Phänomen der Festhaltung jugendlicher Morphologien als Neotenie. Die Neo-Merkmale der Jungen und Jugendlichen werden durch Neotenie, sprich Jugendfesthaltung, in die Morphologie des Erwachsenen projiziert, anders gesagt, es kommt zu einer allgemeinen Protraktion von Jugendformen – ein Phänomen, das Biologen an zahlreichen Tierarten festgestellt haben. Es ist bekanntlich stark topologisch bedingt, weil es sich, soweit ich sehe, ausschließlich bei nestbauenden, höhlenbewohnenden oder sonstwie nischentechnisch begünstigten Tierarten beobachten läßt. Man versteht sofort, daß die nestbauenden Tiere einen enormen Sicherheitstransfer zugunsten ihrer eigenen Brut in Gang setzen, der sich früher oder später in der biologischen Erscheinungsform des Nachwuchses manifestieren wird. Die im Offenen lebenden Fluchttiere kennen diesen Transfer nicht – und das heißt, sie können sich keine so weitgehende Juvenilisierung ihrer Nachkommen leisten. Hingegen erzeugen die Nestbauer einen spontanen Brutkasteneffekt zugunsten ihrer Jungen. Ich sehe das bei Katzen, ich sehe das bei Hunden, ich sehe das bei zahllosen anderen Säugern, um von dem berühmten Axolotl zu schweigen. Überall dort, wo der Nestsicherheitseffekt eintritt, können die Kinder in einem erschütternd unfertigen Zustand geboren werden. Vergleichbares beobachtet man übrigens auch bei den Beuteltieren, die ja entwicklungsgeschichtlich die interessantesten Lebensformen sind, weil sie quasi die Mittellösung zwischen Lebendgeburt und Eiablage verkörpern. Hier rührt man an die topologischen Rätsel der Neotenie: Sobald Uterusleistungen vom Mutterkörper auf ein Nest transferiert werden können, leistet sich die Natur einen zusätzlichen Verwöhnungsluxus: Die Kinder werden ein gutes Stück unfertiger geboren, als dies bei exponierteren, nestlosen Lebensformen der Fall wäre. Nun wird es auch philosophisch interessant: Denn hochgradig unfertig geboren werden heißt, die Nervensysteme mit der Chance der Aposteriori-Reifung in Berührung bringen. Wenn die Verdrahtung der Nerven schon weitgehend a priori oder vorgeburtlich erfolgt, dann kriegen wir ein Tier, das relativ wenig lernt, weil es wenig zu lernen braucht – ein relativ fertiges Tier in einer relativ fertigen Umwelt. Die Frühgeborenen hingegen fangen mit dem Abenteuer der Unfertigkeit an und lassen sehr viel Aposteriori zu. Folglich gibt es so etwas wie eine Naturgeschichte des Prinzips Aposteriori, sie wäre als Naturgeschichte der Erfahrungsoffenheit, der Weltoffenheit zu schreiben. Und das hat mit dem Verwöhnungsluxus zu tun, bzw. mit dem Grad der Unfertigkeit, mit dem ein Nervensystem weltfähig oder weltoffen wird. Aber das alles ist noch Tiergeschichte, muß im Rahmen der Biologie erzählt werden, es ist noch nicht Menschheitsgeschichte. Die biologische Verlängerung der Jugendphase bedeutet, daß Tiere entstehen, die mehr spielen und probieren, die von Natur aus Essayisten sind und eine verlängerte Gehirnreifungsphase haben. Das Verhältnis zwischen Apriori und Aposteriori läßt sich jedenfalls auch neurologisch erzählen. So weit die Skizze für die erste Hälfte meines topologischen Arguments. In der zweiten Hälfte wird die anthropologische Raumfrage weiter zugespitzt, und zwar durch folgende Überlegung. Wir sind bekanntlich Nachkommen einer Baumaffenart, die sich zum Savannenaffen gewandelt hat. Aber wie kommt der Baumaffe in die Savanne? Und wie wird aus einem Kletterer ein Läufer? Wie entstand der aufrechte Gang? Wie waren alle diese Exodus-Phänomene möglich? Lauter ziemlich heikle Fragen – und zugleich so etwas wie das thema probandum für Anthropologen, denn wer zum aufrechten Gang nichts sagen kann, hat die Sache des Menschen noch nicht recht erfaßt. Aber für den Augenblick interessieren wir uns nicht so sehr für das Vertikalaffenproblem, sondern für die Beschaffenheit des Ortes, an dem Affen Menschen werden konnten. Noch einmal begründen wir den Primat der Topologie und bieten zudem ein Argument dafür, warum tatsächlich anfangs die Zeit als im Raum integriert erscheinen konnte. Savannenaffen leben in einer Welt mit einem weiten Horizont – sehr im Unterschied zu der Welt der Baumgipfel, die eine Blätterhöhlenwelt bildet. Man kann das gar nie genug betonen. Vor dem Menschen kommen die Affen, die einen Horizont haben. Aus dieser Lage entwickelt sich ein kognitives Muster, das bei uns zur Apriori-Ausstattung gehört. Ich denke an ein angeborenes Aufmerksamkeitsschema, das so etwas wie die transzendentale Einheit der Apperzeption vorwegnimmt. Kantisch gesprochen, es gibt bei Menschen eine Alarmbereitschaft, die alle meine Vorstellungen begleiten können muß. Zunächst darf man feststellen: Der Savannenaffe ist zunächst und zumeist relativ entlastet. Er sieht eventuelle Gefahren von weit her kommen, daher kann er viel mehr entspannen als der Baumaffe, der die Gefahr von nicht so weit her kommen sieht. Er besitzt also dank seiner Weitsichtigkeit eine Sicherheitsreserve, die in seinen gesamten Habitus einfließt. Gelassenheit ist eine biologische Savannenerrungenschaft. Wie manche andere Savannenbewohner ist der sapiens ein alarmbezogenes Dösewesen, er hängt von Natur aus herum und macht meistens gar nichts. Man denkt unwillkürlich an die männlichen Löwen, die immerhin 23 Stunden am Tag pennen. Solche Formen von Faulheit und Entspanntheit sind savannentypisch. Die Sicherheitsreserve durch den weiten Blick macht's möglich. Jetzt aber kommen die Zeit und das Ereignis ins Spiel. Der sapiens ist nämlich nicht nur ein alarmierbares Dösewesen, sondern auch ein appetitgesteuertes Neugierwesen. Stellen wir uns vor, wie die Grundsituation des Lebens in einem weiten Horizont modifiziert wird: Was muß geschehen, daß bei einem verwöhnten Affen der Aufmerksamkeitstonus steigt? Offenbar besteht der Auslösereiz darin, daß am Horizont ein Stressor auftaucht. Ob Aggressor oder Beutetier – die Unterbrechung der Situation muß sich irgendwie zeigen – und tatsächlich zeigt sie sich am Horizont. Dann hebt der Affe den Kopf und ist mit einem Mal mit den Blicken ganz »dort«. Den Kopf heben – das ist, nebenbei gesagt, eine Metapher, die noch Heidegger benutzt, um die Art und Weise zu bezeichnen, wie der Mensch in der Lichtung steht. Das Novum tritt auf in Form einer Unterbrechung der Horizont-Linie. Das Ereignis, mit dem die Zeit gesetzt wird, ist im Raum eingetragen als Störung am Horizont. In meinen Augen liefert das ein weiteres Argument dafür, daß tatsächlich in den frühesten Perioden das Zeitproblem weitgehend neutralisiert werden konnte. Das Tier, das den Beobachtungsvorteil besitzt, sieht die Dinge auf sich zukommen – als ereignishafte Unterbrechungen am Horizont. Ist der Alarm vorüber, kehrt die Ruhe des Horizonts zurück. Um nun die beiden Argumente zusammenzufassen: Wenn man diese beiden Funktionen, das Nestprivileg der neotenisierten Tiere und das Horizont-Privileg der Savannenaffen, zusammenrechnet, dann kommt in Sicht, was ich eben die Abschußrampe für den Verwöhnungsprozeß genannt habe.


      Macho: Die Savannenaffen lernten, mit dem Horizontpunkt, der Horizontstörung, der gefürchteten oder gewünschten Erscheinung am Horizont, flexibel umzugehen. Nicht immer war es nur Gefahr, die angezeigt wurde, sondern häufiger sogar die Nahrung. Nach neuesten Untersuchungen lebten die Vormenschen in der ostafrikanischen Savanne in paradiesischer Eintracht mit den Tieren: weil sie ihren Proteinbedarf ausschließlich an toten Tieren stillten. Sie waren keine »killer-apes«, sondern Aasfresser. Wie konnten sie aber tote Tiere rasch entdecken, bevor sie ungenießbar oder von Raubtieren verzehrt wurden? Nur durch präzise »Himmelszeiger«, nämlich durch die kreisförmigen Sturzflüge von Geiern, die am Horizont erschienen.


      Sloterdijk: Übrigens gibt es ein neurobiologisches Argument, das die genannten Zusammenhänge recht gut illustriert. Man denke an den wohlbekannten Bahnhofseffekt: Wir sitzen im Zug, und der Zug nebenan fährt ab – nun tritt mit großer Regelmäßigkeit der Eindruck auf, daß wir es sind, die fahren. Vielleicht kann man dies als Hinweis auf eine angeborene Erwartung lesen, nach welcher der Horizont feststeht, während Bewegung immer nur Bewegungen innerhalb eines Horizonts sein können. Bewegt sich hingegen der Horizont als ganzer, dann rechnet unser Nervensystem diese Bewegung uns selbst zu. Es ist nach unserer biologischen Grundausstattung unvorstellbar, daß der Horizont sich bewegt. Daher tritt die Bahnhof-Täuschung mit so einer eindrucksvollen Hartnäckigkeit auf. Selbst wenn du über den Effekt aufgeklärt bist, ändert das nichts an der Empfindungsweise. Unweigerlich meldet dir dein Gehirn: Wir fahren. Es spricht viel dafür, hierin ein Relikt aus der Situation des In-der-Savanne-Seins zu erkennen. Von hier aus ließe sich eine Psychologie des Schwindelgefühls entwickeln: Schwindel – das ist die neurologische Monstrosität, daß der Horizont in Fahrt gerät.


      Macho: Das ist spannend. Ich würde aber gern nochmals bei den Themen der Horizont-Öffnung, der Neotenie und der Verwöhnung ansetzen. Mir scheint, daß die Theorie der Verwöhnung, die Du vorschlägst, eine scharfe Differenz zur Anthropologie markiert, wie sie seit dem 18. Jahrhundert betrieben worden ist. Diese Theorie der Verwöhnung löst nämlich eine fundamentale Ambivalenz auf, die von Herder bis Gehlen oder Plessner behauptet wurde: die Idee, daß die Imperfektion des Menschen – seine Offenheit und Mangelhaftigkeit – als Bedingung seiner Perfektionierbarkeit, das heißt seiner Freiheit oder Freigelassenheit, fungiert. Unter dem Gesichtspunkt der Verwöhnung wird der Mensch nicht als imperfektes Wesen betrachtet, weder in negativer (als »Mängelwesen«) noch in positiver Hinsicht (als »Freigelassener der Schöpfung«). Wer den Menschen aus der Verwöhnung beschreibt, muß die Polarität zwischen Unvollkommenheit und Perfektion nicht mitdenken, die Herder noch quälte, wenn er auf der einen Seite den Menschen als »Mittelwesen« beschrieb, auf der anderen Seite als »Triebwerk« einer imponierenden Universalgeschichte, die von den Sternensystemen bis zu künftigen Geistwesen reichen sollte. Nur wenn die Verwöhnung als primäre Imperfektion – gleichgültig ob als Risiko oder Chance – charakterisiert wird, kann eine Geschichtsphilosophie entwickelt werden, die auf Erziehung und Perfektionierung hinausläuft; erst dann können Erzählungen aufkommen, die das elende Leben des Menschen darstellen und daraus eine Perspektive der Vervollkommnung ableiten: eine religiös-spirituelle, eine militärische, eine pädagogische, eine politische oder neuerdings sogar eine gentechnische Vervollkommnung. Hans-Peter Duerr hat in seinem Buch über Sedna, einer großangelegten Spekulation über die Frühgeschichte, die Frage verfolgt, wie es eigentlich zur Aufgabe des vorgeschichtlichen Paradieses, zum »Sündenfall«, gekommen ist. Warum wollten die prähistorisch verwöhnten Menschen überhaupt in Häuser einziehen? Warum haben sie tatsächlich ihre Lebensbedingungen häufig verschlechtert – und dann als elend, ergo verbesserungswürdig beschrieben? Die Frage ist bis heute nicht ganz gelöst. Eine mögliche Antwort verweist auf die Sprache, auf die Möglichkeit, einen Raum nicht nur zu bewohnen, sondern ihn auch zu benennen und zu metaphorisieren: einen Raum, in dem das eigene Anfangen und Aufhören zu einer elementaren Frage werden konnte, einen Raum, in dem – zwischen den Toten und den Sternen – der Wunsch auftrat, ein »Mittelwesen«, das irgendwo angefangen hatte und irgendwo aufhören würde, zu verändern, zu beeinflussen, zu erziehen, zu gewöhnen, zu verbessern. Wenn ich Dich richtig verstehe, behauptest Du, am Anfang war die Verwöhnung. Wie kam es dann dazu, daß diese Verwöhnung als Ursprung des Elends begriffen wurde? Oder als Wurzel jener Imperfektion, die geradezu eine erzieherische, missionarische Antwort provozierte? Das ist mir noch nicht ganz klar.


      Sloterdijk: Du hast vorhin selbst schon die Antwort angedeutet. Solange sich die Menschen als Mittelwesen beschrieben, bewohnten sie Weltbilder, die es ihnen erlaubten, sich mit ihrem Erbe an Imperfektion abzufinden – jedoch von dem Moment an, in dem die Menschen sich nicht mehr in einer Mitte zwischen oben und unten plazieren konnten, ging es mit ihrer Fähigkeit, sich mit ihren Mängeln abzufinden, schnell bergab. In einem Mittelwesen-Weltbild ist der Mensch sozusagen topologisch saturiert, er sieht sich ontologisch an seinem Platz, denn Dasein heißt in einer Essenzenkosmologie, daß jedes Ding und jedes Lebewesen an keiner anderen Stelle steht als der, die für es vorgesehen ist. Wenn wir wirklich zwischen den Göttern und den Tieren in der Mitte stehen, dann ist jede Lage, die unsereinem zufällt, menschlich zurechenbar. Die Revolte gegen die Mittellage wird als Verfehlung gegen das Maß registriert. Der griechische Hybris-Begriff meint genau das. Auch das bekannte »Erkenne dich selbst« muß man ja wohl in diesem Sinn übersetzen: Halte dich gefälligst an die Mitte, verwechsle dich nicht mit den Tieren und erst recht nicht mit den Göttern. Die Griechen entwickelten eine Kunst, mit eindeutig hybrisgefährdeten Wesen zu reden, das heißt mit Geschöpfen, die dazu tendieren, aus ihrem Rang, ihrer Klasse, ihrem Genus zu springen.


      Macho: Das erscheint mir sehr wichtig. Wenn der Mensch das Wesen in der Mitte ist, sind auch den Bemühungen um seine Verbesserung sehr enge Grenzen gesetzt. Mir ist übrigens aufgefallen, daß sogar in den humanistischen Texten, in denen die Bildbarkeit des Menschen zuerst ganz explizit gedacht wird, zum Beispiel bei Pico della Mirandola, die Perfektionierung des Menschen nicht so ausdrücklich gefordert wird; deutlicher wird das Risiko beschrieben, das der Hybris, einer Überschreitung der Mittelstellung nach unten (zur Bestialität) oder nach oben (zur angemaßten Göttlichkeit), entspringt.


      Sloterdijk: Wobei die Empfehlung, sich nach oben zu verbessern, bei Pico doch deutlich mitklingt. Wenn er den Menschen als plastes et fictor anspricht, appelliert er an sein autoplastisches, selbstschöpferisches Talent. Folglich soll homo sapiens aus sich etwas möglichst Gottähnliches machen – der Drang nach oben ist in diesem frühhumanistisch-alchemistischen Diskurs unverkennbar. Wenn man hier von Mittellage spricht, so bezeichnet das den Ausgangspunkt einer Selbstwahl, von der man hofft, sie werde nach dem Höchsten greifen. Aber das bleibt die Ausnahme. Im allgemeinen dominieren die strikten Einordnungs-Theorien, die wirklich Mitte meinen, wenn sie Mitte sagen. Für sie ist der Gedanke an die conditio humana, recht verstanden, eine Mahnung zur humilitas: Der wahrhaft Demütige ordnet sich eher in der unteren Mitte ein. Im übrigen gibt es auch in der aktuellen Gentechnik-Debatte eine sehr laut vernehmliche humilitas-Partei, die darauf besteht, daß wir erstens nicht können, was wir wollen, und zweitens nicht dürfen, was wir können. Die moderne superbia- oder Hybris-Partei setzt hingegen offen auf genetische Optimierung. Aber was heißt Optimierung und wie läßt sie sich denken? Schon der Begriff als solcher hat nur Sinn, wenn es für homo sapiens keine feste Position zwischen Oben und Unten mehr gibt. In diesem Fall werden die Erinnerung an die conditio humana und das Predigen der humilitas zu konservativen, wenn nicht reaktionären Gesten – weil doch der Mensch, der aus der metaphysischen Mittellage entlassen ist, sofern er seine Lage recht versteht, zur Selbstverbesserung verdammt ist. Entlassen sein heißt hier: das Leben in der Immanenz als letzte Chance auffassen müssen. Dadurch wird eine Art metaphysischer Panik ausgelöst – denn wem sein irdisches Leben mißlingt, dem mißlingt nicht weniger als alles. Eben das macht den enormen Unterschied zwischen dem Weltalter der klassischen personalistischen Metaphysik und der Moderne aus. Die Bewohner der von einer Überwelt ergänzten Welt durften denken und glauben, daß vor Gott der Unterschied zwischen dem irdisch erfolgreichsten und dem irdisch erfolglosesten Menschenleben letztlich kaum ins Gewicht fällt. Auf Erden treten zwischen Siegern und Verlierern die krassesten Unterschiede auf, aber es gibt bei Gott ein Rückspiel, das nach undurchschaubaren Regeln abläuft – was eben bedeutet, daß die Sieger von hier dort die Verlierer sein können und umgekehrt. Das ist ein Gedanke, dessen Erbaulichkeit man gar nicht überschätzen kann. Bei einem Besuch in Sevilla habe ich kürzlich ein Bild des Malers Valdéz de Leal aus dem späten 17. Jahrhundert gesehen, das in der Kirche der Schwesternschaft der Heiligen Barmherzigkeit hängt – auf dem konnte man die Konsequenzen des metaphysischen Egalitarismus, die Gleichdemütigung aller vor Gott und dem Tod, in letzter Härte beobachten. Man erkennt eine Leichenhalle, in der drei Särge stehen, im dunklen Hintergrund ein Schädelberg. Im dem Sarg ganz vorne liegt ein Kardinal in schrecklichster Verwesung, im zweiten Sarg ein hoher Adliger, der erste mit dem Kopf links, der andere mit dem Kopf rechts, etwas weiter, fast schon im Dunkeln, folgt der Sarg eines Bürgerlichen, ohne Insignien. Eine Schriftbanderole im Vordergrund benennt das Bildprogramm: Finis gloriae mundi. Der Maler Murillo soll über das Bild gesagt haben, man müsse sich schon beim bloßen Anschauen die Nase zuhalten. Doch handelt es sich nicht nur um ein Stück katholischer Aas-Romantik. In unserem Kontext möchte ich das Gemälde am ehesten als einen Hinweis auf die symbolische Ökonomie der Metaphysik lesen. Wer den Menschen zwischen Oben und Unten einordnen möchte, muß zuweilen auch die Grenze, die ihn vom Oberen trennt, mit aller Drastik zeigen. Ohne Rhetorik des Todes ist das Bild der Großen Ordnung nicht zu haben.


      Macho: Wie du es beschreibst, steht dieses Gemälde vermutlich in der großartigen Tradition der Totentänze, in denen Bild für Bild – wie in einem frühneuzeitlichen Comic – vorgeführt wurde, wie alle Menschen, gleichgültig welcher Herkunft oder welchen Standes, vom Tod, noch besser: von den Toten weggeschleppt werden. In den Totentänzen wird ein Egalitarismus der Sterblichkeit direkt ausgesprochen, beispielsweise in dem Vers: »Der Tod erwürget alle gleich / wie er sie findet, arm und reich«. Ein solcher Egalitarismus versperrt gleichsam die Grenze nach oben und hält den Menschen in der Mittelposition fest. Diese Befestigung der Grenze nach oben verringerte wohl auch die Angst vor einer Überschreitung der Grenze nach unten, zu den Tieren. Erst in dem Moment, in dem die Grenze nach oben geöffnet wurde (beispielsweise bei Herder, der mehr als hundertfünfzig Jahre vor Teilhard de Chardin von einer Evolution zur »Noosphäre«, der Verwandlung der Menschen in reine »Geistwesen«, träumte), konnten auch die Risiken der Animalisierung, der Bestialisierung, neu beschworen werden. Sobald die Grenze nach oben freigegeben wird für Entwicklung und Mutation, entsteht auch die Angst vor dem Rückfall und vor der Regression. Und oft sind es dieselben Denker, die eine Entwicklung nach oben postulieren und zugleich die Sorge vor der Tierwerdung artikulieren: »Dialektik der Aufklärung«. Ich vermute, daß erst in diesem Moment das humanistische Angstprogramm seine Bedeutung gewinnt, in dem der Miserabilismus stets mit dem Rückfall in die Bestialität in Zusammenhang gebracht wird; es ist derselbe Moment, in dem die Erziehung als Dressur, als Abrichtung, als Zähmung ausgelegt wird – wie Du in Deiner Antwort auf Heideggers Humanismusbrief geschrieben hast. Solange der Mensch als Mittelwesen gedacht wird, kann er nur in zwei möglichen Richtungen abweichen, in Richtung der Bestialisierung oder in Richtung der Hybris, sprich Usurpation einer übermenschlichen Position. Das ethische Programm der Griechen hatte darin sein Zentrum: Hybris sollte vermieden werden, auch weil sie grundsätzlich immer scheitert.


      Sloterdijk: Ihr Scheitern wird also in den Totentänzen und verwandten ikonographischen Formen makaber kommentiert. Der Tod ist der große Hybristherapeut, er stellt die ursprünglichen Verhältnisse wieder her, indem er dafür sorgt, daß die Menschenbäume nicht in den Himmel wachsen. Auch Lotario de Segni läßt den Tod und seine Vorbotin, die miseria, sozusagen als Levelers auftreten. Beide sorgen dafür, daß Herr und Knecht summa summarum gleich elend sind, mögen sich auch ihre Elendsarten ständespezifisch stark voneinander unterscheiden. Beide haben am Ende gleich viel auf ihrem Miserekonto.


      Macho: Eine schöne Formulierung.


      Sloterdijk: Am interessantesten wird dieser Topos aber, wenn das Klagen über die conditio humana als Miserabilismus von oben auftaucht. Ich beendete dieser Tage die Lektüre einer Sammlung von Briefen der Marquise von Pompadour, der Maitresse und Beraterin Ludwigs XV. Dabei stieß ich auf ein Dokument, in dem sie gegenüber einer Freundin den hochherrschaftlichen Seufzer ausstößt, der Stallknecht sei eigentlich glücklicher als der Herr – worauf ihr die Empfängerin antwortet, dies könne wohl nicht ganz wahr sein. Was die Pompadour im Sinn hat, ist eine Art von höfischer vanitas-Theorie: In einem ihrer großartigsten Briefe, adressiert an Montesquieu – einem Text von Weltliteraturrang –, hält sie formvollendet seufzend dem Philosophen vor, sie sei am Hofe nur von Automaten umgeben. Wir haben geglaubt, Entfremdungskritik sei ein Nebenprodukt des deutschen Idealismus – aber offenkundig gibt es einen französischen Pfad zur Entfremdungskritik, und zwar bereits um 1750, in Gestalt von Kritik an Höflings-Automaten. Die deutsche Kritik beklagt den Verlust der Seele, während die Franzosen feststellen, daß Automaten eine Seele weder besitzen noch brauchen. Aber um noch einmal auf das Problem von vorhin zurückzukommen: Wir wollten wissen, unter welchen Bedingungen der homo patiens die Bühne verläßt, um dem homo compensator Platz zu machen. Um eine passable Antwort zu geben, müßten wir eine sehr komplexe Geschichte erzählen – ein Kapitel darin würde mit metaphysischer Topologie und mit der Krise des Sich-Einordnens-in-einen-Ordo-Kontext zu tun haben. Ein anderes hingegen handelte von den psychischen und moralischen Nebenfolgen der Modernisierung. Seit dem 19. Jahrhundert peilen wir eine Gesellschaftsordnung an, in der sich die Individuen nicht mehr mit ihrer sozialen Lage identifizieren. Das ständische Empfinden hat sich weitgehend aufgelöst, kein Mensch glaubt mehr, daß seine äußere Stellung in der Welt auch eine Wesensaussage über ihn selbst oder seinen existentiellen Auftrag ausdrückt. Der klassische amor fati ist keine moderne Idee – trotz Nietzsches Versuch, ihn zu reaktivieren. Menschen, die glauben, ihnen geschehe immer genau das, was zu ihnen paßt, sind heute entweder Esoteriker oder Rechtsradikale. Wir haben es also mit individualistischen Lebens- und Subjektivitätsformen zu tun. Dabei muß man vorausschicken, daß der Ausdruck Individualismus sehr unglücklich gewählt ist, weil die sogenannten Individuen in dieser Lebensordnung ihren Namen zu Unrecht tragen. Sie sind gerade keine Unteilbaren, sondern hochgradig teilbare Geschöpfe, also Dividuen, wenn man so will, das heißt, sie leben in der permanenten Unterscheidung von sich selbst. Individuum sein bedeutet heute den Ort besetzen, an dem die ständige Unterscheidung des bisher gelebten Lebens vom künftig zu lebenden Leben stattfindet. Das Individuum ist der Erlebnispunkt zwischen der eigenen Vergangenheit und der eigenen Zukunft. Anders gesagt, zu einem Individuum/Dividuum wird man erst in dem Moment, in welchem man die Transzendenz in sich selber hineinverlegt. Von da an bezieht sich der einzelne auf sich selber als sein eigener innerer großer anderer. Mein bisheriges Leben hat mich als ein individuum revelatum hervorgebracht, als enthülltes, bekanntes, manifestes Selbst – und genau in dieser Eigenschaft kann ich mich auch auf mich selbst als individuum absconditum beziehen. Ich bin schon da und verkörpere zugleich mein eigenes Noch-Nicht. Ich bin meine Zukunft. Für mich bin ich individuum absconditum in dem Maße, wie ich mich auf meine Selbstunkenntnis einlasse. Ich habe mich ständig vor mir, ich temporalisiere mich selbst als Überraschung für mich selbst.


      Macho: Gerade moderne Individuen wären demnach nur unter der Voraussetzung möglich, daß sie zum Bruch mit der eigenen Verwöhnungsgeschichte bereit sind: und zwar im Sinne ihrer eigenen Futurisierung. Sie habitualisieren – im Gegensatz zur vorhin diskutierten Positionierung in der Mitte – das Motiv der permanenten Nestflucht. Moderne Individuen formieren sich in der Bewegung nach vorne, in der Durchkreuzung vielgestaltiger Verwöhnungssituationen. Sie forcieren Karrieren, die nur im Einverständnis mit der wiederholten Abreißung von Häusern und »Nestern« vorangetrieben werden können. Darin ähneln sie den Menschen des 18. oder 19. Jahrhunderts, die vor einer großen Reise alles verkauften, was sie besaßen.


      Sloterdijk: Also ist Häuslichkeit bei sich selbst für sie die schlechthin verbotene Option.


      Macho: Damit sind wir wieder bei dem Motiv, das mich besonders fasziniert. Wo und wann fängt man an, den Menschen aus der Perspektive der Zukunft, seiner potentiellen Verbesserung und Perfektionierung, zu denken? Die Metaphysik war (wie gesagt) in den vergangenen Jahrhunderten – oder sogar Jahrtausenden – eine Disziplin der Topologie: oben, unten, Mitte. Wenn Zeit überhaupt eine Rolle spielte, wurde sie auf diese Raumordnung bezogen. Das Verhältnis zur Vergangenheit war geprägt von heiligen Texten, denen man sogar das Datum der Weltschöpfung, des absoluten Beginns, entnehmen zu können glaubte. Die Zukunft blieb dagegen Gottessache, wie noch Augustinus in den Confessiones bemerkte. Wer versucht hätte, sich dieser Zukunft zu bemächtigen, wäre stets Gefahr gelaufen, einer eschatologischen Sonderform der Hybris zu verfallen, von der wir vorhin gesprochen haben. Sub specie mortis ist die Zukunft kein Thema, weder für den einzelnen noch für die Menschheit. Und selbst in der Eschatologie geht es erneut um Raumordnungen: Oben ist der Himmel, unten die Hölle und dazwischen – seit dem 12. Jahrhundert – das Fegefeuer. Darin spiegelt sich das Bewußtsein einer Agrarkultur, die über keinen ausgedehnten Planungshorizont verfügen kann, weil sie abhängig bleibt von vielen unvorhersehbaren, kontingenten Faktoren (symbolisiert in den berühmten apokalyptischen Reitern). Wie bereits gesagt, mit einer Zukunftsvision von vierzehn Jahren konnte man Chefberater des Pharaos werden.


      Sloterdijk: Nahrungsmittel für sieben magere Jahre ansparen: ein Unternehmen, von dem man noch Jahrtausende später redet. In diesem Sinn war Josef erfolgreicher als Lenin.


      Macho: Und nun sind wir seit beinahe zweihundert Jahren individuell, aber auch kollektiv, in einer merkwürdigen Lage, die sich nur verstehen läßt, wenn wir sie als Ergebnis einer Verwerfung metaphysischer Topologie wahrnehmen. Die Grenzen zwischen oben, unten und der Mitte wurden buchstäblich geschleift, und zwar im Namen der Zeit. Evolutionstheorie treiben heißt, daß wir uns über Erfahrungen von Wald- und Savannenaffen verständigen können, die vor Jahrmillionen gemacht wurden, und daß wir über Sprachentstehung oder Domestikation nachdenken – gerade so, wie wir es in diesem Gespräch tun. Spielerisch bewältigen wir ungeheure Zeiträume, nach hinten, aber auch nach vorne. Die metaphysische Topologie wurde temporalisiert. Seither ist das »unten« der Tiere hinter uns, das »oben« der Engel, Götter und Übermenschen liegt vor uns. Schon die ersten Versuche zur Universalgeschichte haben verdeutlicht, was uns bevorstehen könnte (auch wenn Herder und Hegel noch dachten, die Menschheit sei beinahe am Ziel angelangt). Spätestens im Marxismus wurde dann evident, wie lange es dauern kann, bis die Gattung die prognostizierten Etappen ihrer Entwicklung durchquert hat. Ich vermute, daß wir erst in jenem Augenblick, in dem die metaphysische Topologie temporalisiert wurde, in den Sog von Fragestellungen gekommen sind, die mit Fragen der Erziehung, der Verbesserung, der Zähmung der Menschen assoziiert sind, mit all diesen Fragestellungen, die uns heute so oft quälen.


      Sloterdijk: Das heißt, daß die gegenwärtigen Lebenskünste auf der Positivierung der Ungeduld aufbauen. Für grundsätzliche Optimierungsgedanken, mehr noch: für das grundsätzliche Ungeduldigwerden mit der eigenen Lage ist naturgemäß niemand offener, disponibler und rekrutierbarer als der Mensch, der gelernt hat, sich von seinem sozialen Status zu desidentifizieren. Der Mensch, der nicht mehr der status-Mensch im Sinne der alten ständischen Formen ist und nicht mehr in dem Glauben an den Essenzen-Kosmos lebt, wo jede Kreatur an ihrer Stelle steht. Sobald das Vertrauen in die göttlichen Taxonomien geschwächt ist, wird jedes Individuum strukturell usurpatorisch. Zwar beobachtet man immer noch erstaunlich viel Bescheidenheit, Beharrungskraft und konservative Schwerkraft, aber zur allgemeinen Charakteristik der Gegenwart gehört ein gewisses putschistisches Verhalten gegenüber dem Schicksal. Es ist heute sehr leicht, Menschen zu der Überzeugung zu überreden, sie hätten etwas Besseres verdient, als sie faktisch haben. Eine starke Aufwärtsorientierung nimmt überhand, auch und vor allem gegenüber dem Fatum. Das berühmte Diktum von Ulrich Sonnemann: »Aufklärung, ein Unternehmen zur Sabotage des Schicksals« bezieht sich auf viel mehr Felder, als man früher für möglich hielt – bis hin zur Manipulation von Geburt und Tod. Was man früher als schlimmste Hybris bezeichnet hätte, ist heute zur Normalhaltung geworden, und das aus Gründen, die man leicht versteht. Tatsächlich, gäbe es noch immer objektive Ränge, dürfte man allen Menschen empfehlen, zu bleiben, wo sie sind – die Hybriden ausgenommen, denen man die Rückkehr in die Mitte nahelegen müßte. Gibt es aber keine – und das ist die Grundüberzeugung der Moderne –, so fällt die Empfehlung anders aus. Jetzt können sich Menschen nur am Besseren orientieren, der Meliorismus ist gewissermaßen die latente Metaphysik des gegenwärtigen Zeitalters. Ein objektives Gutes ist nicht feststellbar, ein relativ Besseres schon eher. Man könnte geradezu sagen, die Menschen sind heute hybrispflichtig, wenn sie sich nicht völlig aufgeben. Sie müssen eine gewisse Aufwärts- und Vorwärtsorientierung behalten, um existentiell in Form zu bleiben. Daraus ergibt sich ein merkwürdiges Schlingern und Gleiten – denn nun wird der evolutionistische Affront, der im 19. Jahrhundert die Arten erfaßt hatte, auch für die Individuen relevant. Man macht sich heute keine angemessene Vorstellung mehr davon, wie erschütternd einmal die Vorstellung war, daß die Arten nicht Gottes Gedanken sind, sondern daß weder der archetypische Gehalt einer Art noch ihre physische Erscheinung ein für alle Mal feststehen. Die ist die wirkliche Erschütterung des 19. Jahrhunderts: Die Arten gleiten, die Urbilder von Mensch und Vieh, von Pflanze und allem, was wächst und blüht, sind nicht für immer festgelegt, sie driften in der Evolution, wie man heute sagt. Das ist schlimmer als die schlimmste Seekrankheit, weil es sozusagen die ontologischen Formen betrifft. Wenn die Arten gleiten, dann wird man ontologisch seekrank – man muß mit einem Mal mit ansehen, wie aus Fischen Amphibien und aus diesen Landtiere werden, man wird Zeuge dessen, wie ein Mammut in einen Elefanten übergeht, wie aus Wölfen Hunde werden – und was dergleichen Monstrositäten mehr sind.


      Macho: Die Evolution als Freak-Show …


      Sloterdijk: Und als Formenvariété. Wenn Gott tot ist, dann unter anderem auch, weil er als Garant der Arten zu nichts mehr taugt. Daran kann keine katholische Abwehrfront etwas ändern, auch der Humanismus bringt es in solchen Dingen nur noch zu schwächlichen Defensiven. Man sieht das überaus deutlich in der aktuellen Gen-Debatte, in welcher Katholiken und Humanisten alten Schlages stark überrepräsentiert sind. Die halten es für eine gute Idee, eine Wagenburg um die menschlichen Gene herum zu errichten und auf jeden zu schießen, der an ihnen etwas zu ändern versucht. Das Mißliche an dieser Affäre ist nur: Schon die normalen Fortpflanzungen sind längst als Beiträge zum Artengleiten entlarvt, jeder normale sexuelle Akt unter Menschen treibt dieses Gleiten infinitesimal voran. Man muß sich jetzt endgültig klarmachen, daß das Potential der Gattung per se monströs ist. Eigentlich ist Anthropologie nur noch als Teildiszplin einer allgemeinen Monstrologie möglich.


      Macho: Die Arten gleiten wie die Kulturen. Aus den Mammuts werden die Elefanten, aus den Ägyptern die Griechen, aus den Griechen die Römer. Solche »Gleitprozesse« wurden erst spät denkbar, vielleicht erst seit der Universalgeschichte Hegels, die das erste Modell einer Evolutionsgeschichte abgegeben hat. Und wo alles zu gleiten beginnt, gleiten auch die Individuen, immer in der Hoffnung (die sich für mich auch in den usurpatorischen Phantasmen mancher Genetiker artikuliert), wenigstens die Richtung dieses Gleitens angeben zu können.


      Sloterdijk: Auch der Begriff der Völker war zunächst in Analogie zu den Arten gedacht. Die Völker waren gleichsam die Tierarten des Geisterreiches, und als solche konnten sie, wie diese, als Ideen Gottes gelten. Mit diesem ontologischen Komfort ist es nach der Entdeckung der evolutionären Drift vorbei.


      Macho: Das läßt sich bereits an Herders Ideen gut erkennen. Dort versucht er die Kulturen klimatisch zu lokalisieren und festzuhalten. Afrikaner passen zu Afrika, Chinesen zu China, Lappen zu Lappland. Alle Kulturen sind gleich unmittelbar zu Gott und der Geschichte, sofern sie dort bleiben, wo sie entstanden sind. Aber schon Herder nimmt davon Notiz, daß die Kulturen sich bewegen, daß sie gleiten und driften. Die Römer besiedelten Gallien, die Europäer besiedelten Amerika. Und eben weil die Kulturen gleiten und driften, sich nicht an die Grenzen geschlossener Republiken des Geistes und der Gewohnheiten halten, gleiten und driften auch die Individuen in ihnen. Der Status der einzelnen ist nicht mehr durch Herkunft festgelegt; und die Offenheit ihrer Zukunft motiviert sie zur permanenten Nestflucht. Es ist ja kein Zufall, daß im 19. Jahrhundert – im Sog des Evolutionismus – dieses Gleiten ganz empirisch thematisiert, ja theatralisiert wurde: im Zirkus, wo man vorführte, daß die Pudel rechnen und die Affen, ähnlich wie in Kafkas »Bericht für eine Akademie«, zu Menschen aufsteigen können, in den Freak-Shows und Side-Shows, wo die Elefantenmenschen, Löwenmenschen, Schlangenmenschen – oft unter Überschriften wie »What is It?« oder »Nondescripts« – gezeigt wurden. Und natürlich war das Gleiten auch Thema und Ziel einer Forschung, die unter heutigen Gesichtspunkten extrem anrüchig wirkt, zu Beginn des 20. Jahrhunderts aber für selbstverständlich gehalten wurde. Eugenik galt als die große Fortschrittswissenschaft, keineswegs nur bei Rechten oder »Präfaschisten«. Zuvor wurden bereits in den großen Sozialutopien – Platon, Morus, Bacon, Campanella – eugenische Ideale avant la lettre proklamiert. Und 1910 hat beispielsweise der spätere Kultusminister der Münchner Räterepublik Otto Neurath – Philosoph des »Wiener Kreises« und Bildstatistiker – mit Begeisterung Sir Francis Galtons Hereditary Genius übersetzt und mit einem euphorischen Vorwort versehen, in dem es heißt: »Wer mit offenem Auge die Entwicklung der Zukunft vorauszuschauen versucht, sieht als die größten Probleme, welche die Menschheit in immer stärkerer Weise bewegen werden, die Verbesserung der sozialen Ordnung und die Verbesserung unserer Rasse, zwei Ziele, die eng miteinander zusammenhängen.« Und Max Weber formulierte in seiner Antrittsvorlesung von 1895: »Nicht das Wohlbefinden der Menschen, sondern diejenigen Eigenschaften möchten wir in ihnen emporzüchten, mit welchen wir die Empfindung verbinden, daß sie menschliche Größe und den Adel unserer Natur ausmachen.« 1905 kam ein junger niederländischer Evolutionsbiologe auf die – erst in unseren Augen irrsinnige – Idee, weibliche Primaten mit dem Samen von Afrikanern zu befruchten, um den missing link künstlich zu erzeugen. Ernst Haeckel bestätigte ihm brieflich, er halte die »physiologischen Experimente, insonderheit die Kreuzung niederer Menschenrassen (Neger) und Menschenaffen« durch »künstliche Befruchtung« für »sehr interessant« und halte »das Gelingen dieser Versuche für möglich«. Kurzum, die Drift, das Gleiten, wird universell, und das hat eine praktische Implikation, die vielleicht noch zu wenig ins Zentrum unserer gegenwärtigen Debatten gerückt worden ist. Philosophie und Metaphysik haben – im Sinne der Topologie der Mitte oder auch des Nestes, dieser Verortung der Verwöhnungssituation, von der Du vorhin gesprochen hast – immer vorausgesetzt, daß ihre zentralen Begriffe, der Begriff der Wahrheit, der Begriff des Guten, der Begriff des Schönen, also alles, was bei Platon Ideen heißt und in der Scholastik Transzendentalien, grundsätzlich zeitlos sind, überzeitlich gelten. Die Wahrheit ist der Zeit ebensowenig unterworfen wie das Gute; und wenn etwas nicht gleiten darf, dann diese Leitbegriffe. Es ist für Jahrtausende unvorstellbar, daß die Wahrheit driftet oder das Recht, oder die Idee des Guten. In meiner Sicht ist das 19. und frühe 20. Jahrhundert geprägt von einer Art von Schockwelle, die der Wahrnehmung folgte, daß auch diese Begriffe gleiten. Vielleicht konnte man ja noch gut aushalten, daß die Menschen plötzlich in eine Evolutionsgeschichte eingerückt werden mußten und nicht auf einen göttlichen Schöpfungsakt zurückgeführt werden konnten. Aushalten ließen sich vielleicht auch die immer weiter gefaßten Zukunftshorizonte, Utopien und Dystopien. Aber daß die Wahrheiten gleiten und nicht überzeitlich gelten, und daß das Gute nicht feststeht, sondern sich womöglich – wie die Utilitaristen behaupten – erst irgendwann herausstellen wird, ist zutiefst erschreckend. Das Wahre, Gute und Schöne wird aposteriorisiert, historisiert, relativiert – das ist eine ungeheuerliche und erschreckende Erkenntnis. Plötzlich muß man – wie Thomas Jefferson am 24. Juni 1813 in einem Brief an John Wayles Eppes – fragen, ob nicht die Gesetze, die heute von uns beschlossen werden, in zwanzig Jahren neu abgestimmt werden müssen, weil dann die Hälfte der Menschen tot sein wird, die jetzt votiert haben. Und woher sollen wir das Recht ableiten, Gesetze für jene Menschen zu erlassen, die noch gar nicht leben? Kann man das Gleiten schärfer fassen als in den Sätzen Jeffersons, die ich kurz wörtlich zitiere: »We may consider each generation as a distinct nation, with a right, by the will of its majority, to bind themselves, but none to bind the succeeding generation, more than the inhabitants of another country«?


      Sloterdijk: Woraus sich ergäbe, daß Eltern ihre Kinder wie Angehörige einer fremden Kultur behandeln müßten und daß alle Erziehung Außenpolitik wäre. Damit tauchen wirklich unheimliche Fragen auf. Können Grundwerte Improvisationen sein? Können ewige Werte temporal modifiziert werden? Es gibt übrigens einen berühmten Brief von Jefferson, in dem er sich an die Stimmung zu erinnern versucht, in welcher er die Formulierungen der amerikanischen Unabhängigkeitserklärung redigierte – hier spricht er ganz und gar die Sprache des Okkasionalisten: Er habe kein anderes Dokument imitieren, sondern genau das ausdrücken wollen, wonach die historisch einmalige occasion verlangte. Das dürfte für all jene befremdlich klingen, die in der Moral nach einem fundamentum inconcussum suchen. Wie aber, wenn es solches nicht gäbe? Wenn selbst die hehren Aussagen der Verfassung in gewisser Weise von der »Gelegenheit« – wir würden sagen: vom kulturellen Kontext – diktiert würden? Die am weitesten verbreitete Reaktion auf diese Beunruhigungen besteht in einer Art Flucht in die Sachwerte, man beobachtet allenthalben eine anti-relativistische Reaktion. Was bei den Werten recht ist, ist bei den Genen billig. Viele Besorgte und Verunsicherte möchten die Human-Gene wie ein Sanktuarium ausgrenzen und ein neues templum errichten: An alles dürft ihr rühren, aber hieran nicht. Von allen Früchten des Baums des Wissens und Könnens sollt ihr essen, nur vom Baum des Lebens nicht. Alles sollt ihr verändern und für revidierbar halten, aber die Gene, die laßt ihr mir schön in Ruhe. Der anti-relativistische Affekt ist nicht zimperlich, wenn es darum geht, Relativisten zu denunzieren. Das fängt schon bei der Terminologie an: Sobald man die neuen gentechnischen Optimierungsverfahren mit dem traditionellen Eugenik-Begriff in Zusammenhang bringt, ruft man die unauslöschliche Besudelung herauf, die diesem Ausdruck nach dem NS-Rassismus anhaftet. Eugenik ist also vermutlich ein irrekuperabler Begriff, und die Leute, die heute mit spitzer Zunge von »liberaler Eugenik« sprechen, setzen ganz bewußt auf den abschreckenden Effekt. Das freundliche Adjektiv kann das geschändete Substantiv nicht freikaufen, und so profitiert man von den verbrecherischen Konnotationen des letzteren, um die Sache im ganzen verdächtig zu machen. Auf diese Weise kommt man nie mehr wirklich so zu dem Problem, wie es sich stellt. Es besteht eben darin, daß das allgemeine Gleiten zum einen auch die genetischen Prämissen der conditio humana erfaßt, zum anderen zunehmend von der passiven in die aktive Form übergeht. Doch eben hierdurch, durch das Übergehen vom Leiden zum Tun, hat die Aufklärung bisher immer ihre Schritte vorwärts getan, und wer ihren Fortgang wünscht, muß an dieser empfindlichen Stelle sehr genau hinsehen. Hier kommt das alte Paradigma der Baconschen Wissenschaften ins Spiel: natura non vincitur nisi parendo, der Natur wird man nicht Herr, außer indem man ihr gehorcht. Indem man gehorcht und gehorsam versteht, gewinnt man Spielraum für aktive Modifikationen. Dieses Programm ist, denke ich, weiterhin produktiv, wobei man inzwischen auch zunehmend erkennt, nicht zuletzt durch die Lektionen der Ökologen, daß man den Ausdruck »gehorchen« nicht auf die leichte Schulter nehmen darf. Die öffentliche Debatte über die vorgebliche Eugenik (vorgeblich, weil die Gentechnik prozedural etwas absolut anderes ist als eugenische Züchtung, bei der das heillose Problem der bloß »benutzten« Zwischengenerationen auftritt) spielt sich nach wie vor größtenteils in einem hysterischen Bereich ab. Immer noch überträgt man eine völlig konventionelle Kritik der »Machtergreifung« auf die Sphäre der Biotechnik. Nur wenige haben verstanden, daß jetzt erst der Ernstfall für das Baconsche nisi parendo näher kommt, denn der Natur des Gens zu gehorchen, das ist eine Kunst, von deren Implikationen man sich nur allmählich einen Begriff macht. Dem Leben gehorchen und seine Pläne verstehen, das ist ein unermeßlich anspruchsvolles Programm. Vielleicht wird man eines Tages resignieren, weil die Einsicht in die kaum auflösbare Eigenkomplexität der Phänomene dem aktivistischen Elan seine Grenzen zeigen wird.


      Macho: Erst wenn die Eugenik-Debatte als »Symptomträger« verstanden wird, stoßen wir auf das eigentliche Problem der Drift: die Temporalisierung einer jahrtausendelang eingeübten und gepredigten topologischen Metaphysik und Ethik. Was geschieht eigentlich in dem Moment, in dem jemand sagt: Was gut und was wahr ist, wird sich vielleicht erst in der Zukunft herausstellen, das bonum et verum steht nicht a priori fest, sondern wird erst viel später sichtbar werden. Das Irritationspotential solcher Behauptungen ist enorm. Daran läßt sich auch ein Stück kritischer Heidegger-Lektüre anschließen. Heidegger hat die Zeit als Grundfrage der Philosophie aufgeworfen, doch zugleich diese Frage so umgebogen, daß er die Topologie – das Sein – retten konnte: im Wahrheitsbegriff der aletheia, in den Begriffen vom Gestell oder von der Lichtung. Er hat versucht, die unheimliche Drift aufzuhalten, die Nietzsche in Abschnitt 125 der Fröhlichen Wissenschaft so eindrucksvoll schilderte: »Wohin bewegen wir uns? Stürzen wir nicht fortwährend? Und rückwärts, seitwärts, vorwärts, nach allen Seiten? Gibt es noch ein Oben und ein Unten?« Heidegger blieb ein agrarischer Denker, der die Drift unter die Seinsgeschichte subsumierte (und übrigens auch zum Schicksal eine durchaus positive Beziehung unterhielt). Die Zeit wird ihm tatsächlich bloß zum »Horizont des Seins«, anders als beim späten Ernst Jünger, der einen »Gestaltwandel der Götter« und künftige »Titanenkämpfe« voraussehen zu können glaubte.


      Sloterdijk: Ich sehe das genauso. Es ist wohl sehr wichtig zu begreifen, daß Heidegger ein Ontologe der Pflanzlichkeit geblieben ist. Sein Denken bewegt sich im kategorialen Rahmen der Pflanzenwelt, weswegen ihm das Aufgehen so viel bedeuten konnte. Man könnte an diese Feststellung die Frage knüpfen, ob es überhaupt schon eine überzeugende Metaphysik des tierischen Seins gibt. Mein Eindruck ist, daß die Philosophie der Animalität in ihren allerersten Anfängen steht. Dazu paßt der Eindruck, daß die zeitgenössische Debatte so hysterisiert geführt wird – Anfänge lassen der Hysterie viel Platz, sie gehört zum Aufbäumen des Alten und zeigt an, daß gewisse Dinge unhaltbar geworden sind. Das Neue ruft bei den Trägern des Alten Hitzewallungen hervor. Ich selber glaube, daß das biophilosophische Zeitalter erst im Kommen ist. Beim ersten Einblick in das menschliche Genom haben wir den Eindruck bekommen, daß nur ein Teil des genetischen Textes »Sinn ergibt«, um hier die so gängigen wie problematischen texttheoretischen Metaphern zu bemühen. Es läuft in unserem Erbgut offenkundig sehr viel mit, wovon wir nicht wissen, wozu es da ist. Wozu all diese Redundanz, wozu diese leeren Felder, wozu dieses hohe Morbiditätspotential? Diese Fragen sind medizinisch so beunruhigend, wie sie theoretisch interessant sind. Ihre Beantwortung würde uns wohl an den Anfang unseres Gesprächs zurückführen, denn man kann das Thema Verwöhnung auch in einer genetischen Terminologie artikulieren. Tatsächlich scheint das Genom alles andere zu sein als ein sparsamer Text, in dem nur das Allernötigste notiert ist. Im Gegenteil, man hat den Eindruck, da fährt eine ganze bunte Bagage an Erbinformationen in einem riesigen genetischen Omnibus mit und amüsiert sich. Was soll man von diesem Haufen aus Gesindel-Genen halten, die offenbar im Rahmen einer luxurierenden Evolution mitgeschleppt werden? Unsere braven Biologen sind ziemlich ratlos und wissen nicht, was sie mit diesem Junk anfangen sollen. Was hat dergleichen im Erbmaterial der Krone der Schöpfung zu suchen? Wie kommt zum Beispiel das genetische Programm zum Down-Syndrom in unsere Anlagen hinein? Ich weiß, solche Fragen klingen lästerlich – aber die Sache ist ziemlich ernst. Ein wichtiger Aspekt der Verwöhnungsgeschichte zeigt sich eben darin, daß bei uns ein riesiges Morbiditätspotential mitreist. Es gehört zur verwöhnenden Dynamik der conditio humana, daß in ihr die Selektion in sehr hohem Maße ausgeschaltet ist. Zahllose genetische Merkmale, auch solche von morbider oder pathogener Qualität, sind weitgehend selektionsneutral, sie strömen einfach mit dem genetischen Fluß weiter, jenseits von Gut und Böse. Das Schöne, das Unschöne, das Vorteilhafte, das Unvorteilhafte, alles wird tradiert, es läuft mit, es mäandert durch die Generationen – mit der Einschränkung, daß alles in allem eine gewisse Schönheitstendenz in der Sapiens-Gattung zu beobachten ist, wie man etwa am Luxurieren der weiblichen Formen ablesen kann. Über Bioästhetik wissen wir leider noch sehr wenig. Menschen müssen auf jeden Fall zu ihrem Verwöhnungspotential selbst Stellung nehmen – und sie wissen das auch, weil die Gefahr, außer Form zu geraten, von ihnen früh erkannt worden ist. Man könnte hier die Hauptgedanken von Sartre und Plessner kombinieren: Wir sind zur Verwöhnung verdammt; und wir können selbst etwas machen aus dem, was man aus uns gemacht hat, wir können unsere Verwöhnung selbst in die Hand nehmen. Damit wird der Zukunftshorizont erkennbar, denn ich bin sicher, daß das 21. Jahrhundert ein medikokratisches Zeitalter sein wird. Die neue Herrenschicht wird nicht aus Militärs, sondern aus Ärzten und Bioingenieuren bestehen – der Staat hat nur als »therapeutischer Staat« Zukunft, um eine Formel des US-amerikanischen Autors James L. Nolan zu bemühen. In der kommenden Medikokratie wird es ohne Zweifel Ärzte geben, die – sehr im Einklang mit der Grundrichtung der technischen Zivilisation im ganzen – vorschlagen werden, gewisse Gesundheitsdefinitionen auch auf das Genom auszudehnen. Diese Ärzte werden uns nahelegen, auf einen Teil des Morbiditätspotentials zu verzichten, das zahlreiche Mitglieder der Gattung homo sapiens mit sich führen: Sie werden suggerieren, es geht auch mit etwas weniger Morbiditätsluxus. Und sollte eine sichere Methode zur Verfügung stehen, gewisse eindeutig lokalisierbare Erbleiden auszuschalten, etwa das Down-Syndrom, so spricht vieles dafür, daß man diese Technik eines Tages einsetzen wird. Es gibt kein Menschenrecht auf das Risiko, am Down-Syndrom zu leiden – was immer auch die katholischen und humanistischen Hüter des genetischen Reservats dagegen einwenden. Ich bin auch von der Legitimität solcher exakt definierten Präventionen überzeugt – wie ich umgekehrt nichts übrig habe für die Argumente jener, die heute dafür sorgen wollen, daß auch künftige Generationen dieselben Erbrisiken eingehen wie alle bisherigen Generationen. Dergleichen impliziert eine gewisse Infamie – als wollte man erklären, der Mensch als solcher sei krankheitspflichtig, weil ein gewisses Mißbildungsrisiko eben zur conditio humana gehöre. Ich bin, je mehr ich mich mit den Argumenten der konservativen Szene befasse, mehr und mehr frappiert von ihrem Mangel an Generosität, der sich als Sorge um den Menschen und seine sogenannte Freiheit drapiert. Auch springt die anthropologische Kleingläubigkeit solcher Leute ins Auge – als wüßten sie ganz genau, daß der aktuelle Zustand von homo sapiens den Endbahnhof der Evolution bedeutet. Ich komme von hier aus noch einmal zu unseren Bemerkungen über das evolutionäre Gleiten zurück: Es betrifft offenkundig nicht nur die biologischen Formen, die Artgrenzen und die kulturellen Codes, es bezieht künftig auch mehr und mehr die technischen Lebensformen und die therapeutischen Möglichkeiten ein. Wenn die Grenze zwischen dem Heilbaren und dem Unheilbaren driftet, so ist es den Akteuren dieser Drift aufgegeben, die Grenzen des Machbaren und Zulässigen entsprechend zu verschieben und die ärztliche Berufsethik historisch nachzubessern. Die Sabotage des Schicksals geht weiter. Wer heilen könnte und nicht heilt, macht sich eines Unterlassungsverbrechens schuldig – sollte sich dieses auch unter der Heuchelmaske des Menschenartenschutzes verstecken. Es geht bei alledem um die Bejahung des modernen Therapiegedankens, nicht um genetische Deregulierung, wie manche Alarmisten unterstellen.


      Macho: Allerdings erweisen sich die vielbeschworenen neuen gentherapeutischen Prozeduren als sehr schwierig – schwieriger, als man in der Anfangsphase der Forschung dachte.


      Sloterdijk: Woraus folgt, daß die Therapiebäume auch hier nicht in den Himmel wachsen. Die Alarmisten beweisen mit ihren überzogenen Argumenten im Grunde nur, daß sie den Eigensinn des genetischen Feldes nicht genug bedacht haben. Das nisi parendo-Argument Bacons hat angesichts dieses Gegenstandes unermeßlich anspruchsvolle Implikationen. Mit dem Gen kann man keine herrischen Späße treiben, dergleichen hat nur in regressiver Science-fiction Platz. Die künftige Gesellschaft wird in noch höherem Maß therapeutokratisch definiert sein als die jetzige – ein Grund mehr, die philosophischen Bedingungen des Heilungsgedankens offenzulegen und die Psychosomatik des »guten Lebens« zu verdeutlichen. Ich meine, wir werden in diesen Hinsichten weiter Melioristen bleiben. Wir werden nicht aufhören, zu verbessern, was zu verbessern ist. Wer da nicht folgt, fällt aus der Aufklärung heraus. Wer heute gegen sogenannte liberale Eugenik polemisiert, muß sich fragen lassen, ob er sich nicht aufgrund einer humanistischen Hysterie sehenden Auges von der Aufklärung verabschiedet.


      Macho: Ich denke allerdings auch, daß der Bereich jener wirklich heiklen Grenzfälle deutlich schmaler ist, als in der öffentlichen Diskussion oft angenommen wird. Viel ist ohnehin nicht machbar, anderes will auch gar niemand machen. Im Fall des Klonens ist kürzlich erst klar geworden, daß die Reproduktion genetischer Identität offenbar nicht wirklich funktioniert. Menschen, denen man die Klonierung ihrer verstorbenen Haustiere angeboten hatte, erhielten plötzlich ganz anders aussehende Tiere – statt einer rundlichen Lieblingskatze mit geflecktem Fell eine elegante, einfärbige, an Bilder der Göttin Bastet erinnernde »Kopie«. Manche Eingriffe werden dagegen längst schon praktiziert. Meines Wissens kann etwa das Down-Syndrom mit einer normalen Fruchtwasseranalyse (ohne Präimplantationsdiagnostik) festgestellt werden; freilich heißt hier Therapie im Zweifelsfall einfach Tötung, auch jenseits der festgelegten Grenzen für eine Abtreibung. Und schließlich gibt es noch ganz andere Fälle, in deren Beurteilung die Drift, das Gleiten der Begriffe wie der Operationen, intensiver wahrgenommen werden kann. Wie halten wir es beispielsweise mit der »Triage«, der spontanen Selektion von Katastrophenopfern nach der Schwere ihrer Verletzungen? Wie halten wir es mit den Techniken pränataler Optimierung, die – bei Mehrlingsschwangerschaften – auch die selektive Tötung schwächerer oder biologisch scheinbar benachteiligter Föten einschließen? Wie halten wir es mit der Transplantationsmedizin? Die Experimentalisierung des Lebens impliziert offenbar auch Entscheidungen für den Tod, die nur verantwortungsethisch legitimiert werden können. Aber worin besteht eigentlich eine Verantwortungsethik, die nicht mit dem »guten Willen« oder der »richtigen Gesinnung« argumentiert, sondern mit einem künftigen Gut, einem futurisierten bonum? War es nicht ein großes Glück älterer Kulturen, annehmen zu dürfen, daß das Gute feststeht – nicht nur für die nächsten Generationen, sondern auch für mich selbst in zwanzig Jahren?


      Sloterdijk: Da zieht ein neues Dilemma auf. Weil wir diagnostisch und prognostisch soviel wissen, sind wir dazu verdammt, einen ungeheuren verantwortungsethischen Popanz aufzubauen. Jeder Zeitbeobachter wird zugeben, daß wir mitten in dieser Welle leben. Die Reaktion läßt sich schon vorhersehen. Unvermeidlich wird eine neue Welle von jungen Ethikern auftreten, die für die Tugend der Gleichgültigkeit eintreten. Man sieht das kommen – eine neoindifferentistische Schule, die ein Plädoyer für Laissez-faire hält. Sie wird beweisen, daß eine Unverantwortlichkeitsethik nötig ist, nachdem die Verantwortungsethik den Bogen überspannt hat. Damit schließt sich, glaube ich, der Kreis. Die Verwöhnungsdynamik ist bei homo sapiens so gewaltig, daß er auch Luxusformen von Verantwortlichkeit aufbaut. Die Ethikprofessoren von heute wohnen längst nicht mehr im vielzitierten Elfenbeinturm – woher sollte denn bei den heutigen Artenschutzgesetzen das viele Elfenbein herkommen? Sie wohnen eher in einem Treibhaus der moralischen Überreizung. In solchen hypermoralischen Treibhäusern kann man sich nicht lange aufhalten, ohne an Atemnot zu leiden. Wer sich für Wohnkultur interessiert, muß das Haus des Seins vor Überhitzungen bewahren.

    


    
      

      


      
        [12] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Thomas Macho erschien unter dem Titel: »Den Kopf heben: Über Räume der Verwöhnung und das Driften in der Zeit« in: Petra Lutz / Thomas Macho / Gisela Staupe (Hg.) Der (im-)perfekte Mensch. Metamorphosen von Normalität und Abweichung. Böhlau Verlag Wien, Köln, Weimar 2003, S. 379-405.

        Thomas Macho ist Kulturwissenschaftler und Philosoph. Seit 1993 Professor für Kulturgeschichte an der Humboldt Universität zu Berlin.

      

    

  


  
    
      
        
          Gute Theorie lamentiert nicht

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Frank Hartmann und Klaus Taschwer[13]

          

        

      


      Hartmann/Taschwer: Herr Sloterdijk, Sie haben mit Ihrem neuen Buch Schäume gerade Ihr dreibändiges Sphärenprojekt abgeschlossen. Werden diese 2500 Seiten Ihr Hauptwerk sein?


      Sloterdijk: Sicher wird die Trilogie in meiner Werkgeschichte ein Schwergewicht bleiben. Aber es ist sehr wahrscheinlich, daß sich die Gewichte noch einmal neu verteilen. Ich funktioniere wie ein Schriftsteller, der sich einen Denker ausdenkt, dem immer wieder andere Gedanken zustoßen. Der Philosoph ist bei mir eine Kunstfigur, die in der Werkstatt des Schriftstellers erfunden wird.


      Hartmann/Taschwer: Wird dadurch nicht die Autorität des Philosophen untergraben?


      Sloterdijk: Ich fände es eher problematisch, wenn ein Philosoph sich mit dem Autor seiner Schriften verwechselt. Sobald Philosophen versuchen, Autoritäten zu werden, verwandeln sie sich in das, was sie im 20. Jahrhundert nur allzugern gewesen sind, in Weltanschauungsliteraten. Als Ideologen und Führer in der Krise geben sie schädliche Emissionen an die Gesellschaft ab und produzieren trügerische Gewißheiten, mit denen sich die Menschen naiv und oft auch gewalttätig identifiziert haben. Wenn es einen philosophischen Lernprozeß der letzten Jahrhunderthälfte gegeben hat, dann am ehesten wohl den, daß man mit dieser Art von Weltanschauungsemission nach Möglichkeit Schluß machen sollte.


      Hartmann/Taschwer: Sie verwenden für Ihre Theorie besonders weiche Begriffe wie Blasen und Schäume. Machen Sie es Ihren Kritikern damit nicht allzu leicht?


      Sloterdijk: Kritiker wollen es gern leicht haben, ein netter Autor respektiert das. Unglücklicherweise gelingt es mir nicht immer, nett zu sein, daher verbinde ich mit der Wahl der Begriffe manchmal einen Charaktertest für den Leser. Wenn beispielsweise von Schäumen die Rede ist, liegt die Wortassoziation »Schaumschlägerei« doch schrecklich nahe. Ich beobachte die Rezensenten, ob sie der Versuchung durch die billigste Ideenmechanik widerstehen können. Gute Leser begreifen, daß es darauf ankommt, die Bilder wie Begriffe arbeiten zu lassen.


      Hartmann/Taschwer: Soziologen operierten zuletzt eher mit dem Begriff des Netzwerks, um die zeitgenössischen Gesellschaften zu beschreiben. Können Sie damit nichts anfangen?


      Sloterdijk: Sehr viel sogar. Ich zitiere gern Bruno Latour, der den Vorschlag gemacht hat, den Begriff der Gesellschaft abzulösen durch den Begriff der Agentennetzwerke. Dieser Ausdruck steht für eine postsoziologische Reflexionsform, die große Vorteile bietet. Sie erlaubt, die einzelnen Knotenpunkte im Netz in ihrer relativen Autonomie gegenüber dem übrigen Netz viel besser zu respektieren, als wenn man mit einem von oben gesetzten Gesellschaftsbegriff beginnt.


      Hartmann/Taschwer: Warum verwenden Sie dann aber doch die Schaum-Metaphorik?


      Sloterdijk: Ich möchte damit den anorektischen Charakter der Netzmetaphorik korrigieren. Wenn man von Netzen spricht, bedient man sich einer stark reduktiven Geometrie, also bloß der ein- oder zweidimensionalen Formen von Punkt und Linie. Mit dem Ausdruck »Schaum« bringt man dagegen von vornherein dreidimensionale Gebilde ins Spiel. Während im Netzwerkmodell die einzelnen Punkte kein Volumen besitzen und daher nicht leben, öffnet das Bild vom Schaum den Ausblick auf eine Theorie der Haushaltsvielfalt. Ein Haushalt ist eine Erfolgsgestalt von Leben. Was ich suche, ist eine Theorie des Menschen als Wohnwesen und eine Theorie der Agglomeration solcher Wesen in ihren diversen Wohn- und Versammlungsformen.


      Hartmann/Taschwer: Wie schätzen Sie selbst den Wert Ihres Buches ein?


      Sloterdijk: Es taugt etwas auf einer Skala, die es noch nicht gibt. Weil das Buch in seiner Art neu ist, läßt sich über seinen Wert nicht befinden. Es müßte schon kanonisch sein, um etwas wert zu sein, doch wenn es kanonisch wäre, hätte es keine innovative Kraft. Man kann nicht Wert und Neuheit gleichzeitig haben. Das manifestiert sich in der Entwertungsdynamik, die neue Ansätze umgibt. Sobald die Besitzer von älteren Theorieaktien merken, daß ein neuer Wert den Börsengang gewagt hat, stehen sie vor der Frage: Kaufen oder nicht kaufen? Wer bei den älteren Werten bleiben will, schätzt die neuen herunter.


      Hartmann/Taschwer: Welches Zielpublikum visieren Sie mit Ihrer Theorie an?


      Sloterdijk: Das Sphärenprojekt wendet sich an Angehörige von Berufen, die aus ihrem eigenen Betrieb heraus Grundlagenreflexion entwickeln. Ich denke da vor allem an Architekten, Klimatologen, Soziologen oder Makrohistoriker, Anthropologen, Ärzte, Lehrer und Theologen. Meine Zuneigung gehört aber nicht so sehr den Berufsmenschen, sondern den freien Lesern, die man früher als Dilettanten bezeichnet hätte. Aufs Ganze gesehen wende ich mich an einen Kreis von Personen, die sich mit therapeutischen Fragen im allerweitesten Sinn befassen, denn in der Sache geht es in meinem Buch darum, metaphysische Probleme in immunologische Fragen umzuformulieren. Aus meiner Sicht ist Philosophie heute nur noch als allgemeine Immunologie sinnvoll – diese will wissen, wie in der Endlichkeit Lebenserfolge gesichert werden können. Daher sind die Sphären insgesamt ein Buch für Leute, die mit Hilfe von Denken in Form kommen möchten.


      Hartmann/Taschwer: Und wie wird die akademische Philosophie darauf reagieren?


      Sloterdijk: Ein Buch, das so heterodox ansetzt, ist vermutlich außerhalb der Reichweite von formierten philosophischen Standpunkten.


      Hartmann/Taschwer: Wären Sie damit einverstanden, Ihre Sphärologie in die Nähe von Tausend Plateaus von Deleuze und Guattari bzw. Empire von Hardt und Negri zu stellen?


      Sloterdijk: Diese Bücher ergäben einen schönen Abschnitt im Regal. Tatsächlich gehört mein Buch am ehesten in dieses Verwandtschaftssystem. Auf seine Weise ist es ja auch eine Theorie der geldverflüssigten Welt, darin steht es Kapitalismus und Schizophrenie von Deleuze und Guattari nahe. Im übrigen wird es zum Entsetzen meines Lektors, der mich angefleht hat, keinen vierten Band zu machen, einen aktuellen Anhang zu Sphären III geben, ein kleines Beiboot von 400 Seiten mit dem Titel Im Weltinnenraum des Kapitals. Darin mache ich einen Gegenvorschlag zu Negri und Hardt.


      Hartmann/Taschwer: Wie sieht der aus?


      Sloterdijk: Empire ist ein interessantes und radikales Buch, aber es baut auf einem irreführenden Begriff auf, weil die Rede von Empire genau den Unterschied verwischt, von dem die Autoren reden wollten. Wo die aktuelle Welt als Empire im Singular behandelt wird, verpaßt man die Pointe, daß die aktuelle Kapital- und Komfortwelt eine hochgradig exklusive Struktur ist. Ich nehme dagegen von Dostojewskij das Bild des Kristallpalasts auf, mit dem er schon in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts die westliche Konsumwelt auf den Begriff gebracht hat. Man muß heute die Aufzeichnungen aus dem Kellerloch wiederlesen – das ist die Magna Charta der Globalisierungsgegnerschaft und des antimodernen Ressentiments. Man kommt von Dostojewskij sowohl zu Attac als auch zu den Islamisten. Der große Vorteil der Kristallpalastmetapher besteht darin, daß man schon am Namen das Entscheidende abliest: Hier hat man es mit einem Gebäude zu tun, das eine enorme Innen-Außen-Differenz aufrichtet. Bei dem Ausdruck Empire geht dieser Akzent verloren, weil er suggeriert, alles sei bereits vom System erfaßt. Das ist völlig falsch, die effektive Kapitalzone ist ein großer, aber streng exklusiver Raum – ich spreche frei nach Rilke vom Weltinnenraum des Kapitals. Wenn man genau hinsieht, erkennt man, daß Negri einen gnostischen Begriff von Systemgegnerschaft benutzt – er pflegt eine Mystik des Dagegenseins, die das Ganze als Gegner braucht –, so wie einst der Christ die Welt als Folie für Weltflucht brauchte. Ich lese das Buch als eine Totenmesse für den Linksradikalismus.


      Hartmann/Taschwer: Sie selbst verwenden in Ihrem Buch Begriffe wie »Wohlstandsblase« oder »Verwöhnungsgruppen«. Ist das angesichts steigender Arbeitslosigkeit und gekürzter Sozialleistungen angebracht?


      Sloterdijk: Gute Theorie erkennt man daran, daß sie nicht lamentiert. Die Krise der Gegenwart erlaubt, unsere Wohlstandsblase etwas mehr von außen zu sehen. Seit sich die Exklusionsdynamik intern verschärft, werden auch die Inklusionen für die Theorie auffälliger. Die Verwöhnungstheorie von Sphären III ist exakt datiert, sie reagiert auf die Krise des Therapie- und Bemutterungsstaats. In der aktuellen Wohlstandsdämmerung werden die Differenzen zwischen den Verwöhnungsklassen in der Population spürbar. Ich liefere also eine Krisentheorie – aber diese arbeitet nicht, wie der klassische Marxismus, eine Verelendungstendenz heraus. Sie nutzt eine Verwöhnungspause, um eine allgemeine Theorie des Humanluxus und der konstitutiven Verwöhnung zu entwickeln.


      Hartmann/Taschwer: Wie weit wird es mit der Wohlstandsdämmerung noch kommen?


      Sloterdijk: Ich glaube nicht, daß es bei uns zu einem Rückbau des Sozialstaats nach US-amerikanischem Muster kommen wird. Dazu sind die Stellungen der Sozialdemokratie in Europa zu fest ausgebaut, zumindest auf dem Kontinent. Mit Sozialdemokratie meine ich allerdings weniger die gleichnamige Partei als die Struktur der Wohlfahrtspolitik überhaupt.


      Hartmann/Taschwer: Wie ist das zu verstehen?


      Sloterdijk: Ich bin davon überzeugt, daß es keine nicht-sozialdemokratischen Parteien in kontinentaleuropäischen Parlamenten geben kann. Die CSU in ihrer bayerischen Ausprägung beispielsweise ist viel sozialdemokratischer als die Schröder-SPD auf Bundesebene. Sozialdemokratie bezeichnet die Einsicht in die Dynamik der massenkaufkraftgetriebenen Wirtschaft – und diese liegt jeder Art von moderner Parteiendemokratie zugrunde. Seit dem Boom der 80er Jahre wissen die meisten auch, daß es ohne eine gewisse Massenfrivolität kein Wirtschaftswachstum geben kann. Daher haben sich die neueren Politiker allesamt auf die systemgemäße Kombination von Sekurität und Leichtsinn eingependelt. Massenverarmung wäre schlechterdings nicht vermittelbar, vor allem nicht unter dem Gesichtspunkt der Kapitalinteressen, die man in systemkritischen Milieus noch immer absurderweise häufig mit konservativen Interessen identifiziert. Wie aber Karl Marx gezeigt hat, ist das Kapital die revolutionärste und anarchischste Agentur der modernen Gesellschaft. Das aktuelle Problem besteht eher darin, daß sich die Öffentlichkeit daran gewöhnt, ein unteres Segment aus der Gesamtversorgungsleistung des Staats auszunehmen …


      Hartmann/Taschwer: … im Sinne einer Zweidrittelgesellschaft?


      Sloterdijk: Zunächst eher einer Neunzehntelgesellschaft oder, wenn es schlimm kommt, einer Vierfünftelgesellschaft. Ich zitiere in diesem Zusammenhang subversive Literatur wie den Armutsbericht der Bundesrepublik Deutschland, aus dem ziemlich erstaunliche Daten hervorgehen: Betrachtet man Armut als dynamisches Phänomen, so zeigen sich nur 1,7 Prozent der Population im Gesamtuntersuchungszeitraum als dauernd arm.


      Hartmann/Taschwer: Was soll man mit diesem unteren Segment tun?


      Sloterdijk: Die traditionelle Linke hätte behauptet, daß unsere direkte Solidaritätsmoral ausreichen müßte, diejenigen mitzutragen, die vom systemischen Tropf abgehängt werden. Heute hat auch links niemand den Nerv zu sagen, daß man auf Formen direkter Solidarität zurückgreifen müsse. Und eben dies ist falsch, weil ohne eine Regeneration der direkten Solidaritäten die soziale Kohärenz im ganzen illusorisch wird. In diesem Sinn ist das Sphärenprojekt auch ein Versuch, die totale Sklerose der linken Diskurse zu therapieren.


      Hartmann/Taschwer: Ist Ihre Sphärologie also ein linkes Projekt?


      Sloterdijk: In großen Teilen gewiß. Es wäre kurzschlüssig, meine Grenzüberschreitungen zwischen verschiedenen Disziplinen und Traditionen als Indikator für rechte Sympathien zu lesen. Das Sphärenprojekt untersucht, woher die Quellen der wirklichen Solidarisierung fließen. Ich möchte mit Hilfe der Atmosphärenanalyse eine Sprache der Teilhabe formulieren, die von der Linken zu Unrecht den Traditionalisten oder den Rechten überlassen worden sind. Man wird auch auf der linken Seite die Ethik der Großzügigkeit lernen müssen. Das Miteinander-Zusammenhängen-Können von Menschen, die nicht direkt Nachbarn sind, ist jedenfalls völlig neu zu beschreiben. Mit den ausgelaugten Vokabeln des Klassenkampfes, die seit langem nicht mehr stimmen, läßt sich das unmöglich erreichen.


      Hartmann/Taschwer: Das Zusammenhängen mit Fremden ist eine Frage, die sich auch im neuen Europa der 25 stellt. Vor zehn Jahren haben Sie ein Buch mit dem Titel Falls Europa erwacht veröffentlicht, aus dem erst kürzlich der österreichische Bundeskanzler zitierte. Ist Europa in der Zwischenzeit munter geworden?


      Sloterdijk: Ich weiß gar nicht, ob soziale Systeme schlafen können und ob Nationen aufwachfähige Kollektive sind. Aber es ist eine Tatsache, daß die Europäer nach dem Debakel von 1945 einer Lethargokratie zum Opfer gefallen sind. Durch all den hektischen Betrieb hindurch war fast überall die Lähmung an der Macht. Notwendig wäre jetzt, daß die Europäer von ihren Leistungen positivere Begriffe entwickeln. Sie sollten künftig von ihrem postheroischen und postimperialen Lebens- und Politikstil selbstbewußter reden. Es gibt Indizien dafür, daß eine neue europäische Selbstaffirmation einsetzt, die solchen Tendenzen Ausdruck gibt – in diesem Sinn kann man vielleicht von Erwachen sprechen.


      Hartmann/Taschwer: Hat dieses mögliche Erwachen auch mit den aktuellen Albträumen der USA im Irak zu tun?


      Sloterdijk: Gewiß. Die Bush-Ära hat jetzt schon eine irreversible historische Konsequenz. Unter ihr ist das Atlantische Bündnis der Ära des Kalten Kriegs zerfallen. Der Atlantik wird wieder als Grenzgewässer wahrgenommen und nicht mehr als das neue Mittelmeer. Europa hat zum ersten Mal seit langem wieder eine Westgrenze.


      Hartmann/Taschwer: Und wie steht es – Stichwort EU-Erweiterung – mit der Grenze nach dem Osten hin?


      Sloterdijk: Ich denke allen Ernstes, daß mit der EU-Erweiterung am 2. Mai die Nachkriegszeit zu Ende gegangen ist. Der August 1914 und der Mai 2004 sind Eckdaten einer zusammenhängenden Geschichte. Europa füllt jetzt seine historisch gewachsenen Grenzen wieder aus. Es hat sein territoriales Optimum erreicht – weitere Ausdehnung wäre vermutlich fatal. Was vor uns liegt, sind Jahrzehnte konsequenter Transferleistungen zugunsten der neuen EU-Staaten. Das wird Spannungen bringen, natürlich, aber solche von sehr sinnvoller Art. Daß derartige Injektionen funktionieren können, hat man angesichts des spanischen oder irischen Wirtschaftswunders gesehen. Ob dasselbe mit 40 Millionen Polen und ihrer sehr zurückgebliebenen Volkswirtschaft auch gelingen wird, weiß niemand.


      Hartmann/Taschwer: Wie sieht es mit einem EU-Beitritt der Türkei aus?


      Sloterdijk: Angesichts der eigensinnigen Aufholdynamik der neuen EU-Staaten beantwortet sich diese Frage von selbst. Im Brüssel der 25 wird man nie die nötige Einstimmigkeit in dieser Angelegenheit erzielen: Warum sollten die Polen, die Ungarn, die Tschechen, die Litauer eine hungrige und labile Türkei in die EU aufnehmen wollen, solange sie selbst jeden umverteilbaren Euro nötig haben? Aber selbst wenn die Türkei beitreten dürfte – was so gut wie ausgeschlossen ist –, würde sie als Mitglied zweiter Klasse dastehen, weil sie auf sehr lange Zeit nicht in den Genuß der Brüsseler Förderungen kommen könnte.


      Hartmann/Taschwer: Was passiert, wenn der Integrationsprozeß scheitert?


      Sloterdijk: Dann bekommen wir in ganz Europa lautstarke Benachteiligtenbewegungen nach Kärntner Modell: aggressive Regionalismen mit anti-europäischer Stoßrichtung. Wir haben an der ehemaligen DDR gesehen, wie sich sehr bald nach der Vereinigung eine ziemlich unappetitliche neonationalistische Szene artikulierte. Es ist zu erwarten, daß ähnliches auch in den neuen Beitrittsländern passieren wird, sobald dort die Sortierung in Sieger und Verlierer vollzogen ist. Wahrscheinlich wird man in fünf Jahren europaweit permanent über diese wütenden Provinzler reden und sich nach den Tagen zurücksehnen, als man einen schneidigen Volksschauspieler wie Jörg Haider unheimlich fand.

    


    
      

      


      
        [13] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk, Frank Hartmann und Klaus Taschwer erschien unter dem Titel »Gute Theorie lamentiert nicht« in: Telepolis (8. Juni 2004, <http://www.heise.de/tp/r4/artikel/17/17554/1.html> (Abfragedatum 9.1.2013).

        Frank Hartmann ist seit 2009 Professor an der Bauhaus-Universität Weimar. Klaus Taschwer lebt als freiberuflicher Sozialwissenschaftler und Wissenschaftsjournalist in Wien.

      

    

  


  
    
      
        
          Es gibt keine Individuen

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Sven Gächter[14]

          

        

      


      Gächter: Herr Sloterdijk, ein, zugegeben, etwas frivoles Gedankenexperiment: Anke Engelke lädt Sie in ihre Late-Night-Show ein und bittet Sie um eine dem kommunen couch potato zumutbare Synopsis Ihres neuen Buches Sphären III. Wie würden Sie sich aus der Affäre ziehen?


      Sloterdijk: Frivol erscheint mir dabei eigentlich nur die Annahme, Frau Engelke könnte noch auf ihrem Platz sein, bis sie auf die Idee verfiele.


      Gächter: Gut. Dann nehmen wir an, Harald Schmidt würde seinen Late-Night-Dienst noch verrichten. In der späten, betont bildungsbürgerlichen Ausprägung seiner Show wäre der Talk-Gast Peter Sloterdijk doch sehr gut aufgehoben gewesen.


      Sloterdijk: Ich schätze Harald Schmidt seit seiner Zeit als junger Kabarettist in Düsseldorf, als er seine Programme gern mit Zitaten aus meinem Buch Kritik der zynischen Vernunft spickte.


      Gächter: Eigentlich wäre Schmidt der ideale Hauptdarsteller, sollte die Kritik der zynischen Vernunft jemals verfilmt werden.


      Sloterdijk: Es gibt in der deutschen Szene nicht viele, die mit dem intellektuellen Plasma, das ich in Kritik der zynischen Vernunft beschrieben habe, sinnvoll umgehen können. Mir fallen höchstens zwei, drei Namen ein: allen voran Bazon Brock, der als Entertainer und Philosoph, sozusagen als Diplom-Eulenspiegel des späten 20. Jahrhunderts, ein echtes Œuvre vorweisen kann. Unter den Jüngeren würde ich Christoph Schlingensief nennen und eben Harald Schmidt. Damit können wir die Liste schließen, denn ab hier wird es eher dumpf. Es gibt zwar reichlich Humorindustrie, aber sie hat nicht die Qualität von Schärfe.


      Gächter: Die Sphären-Synopsis für Eilige oder Einsteiger sind Sie uns trotzdem noch schuldig.


      Sloterdijk: Die Schaumtheorie, die ich in Sphären III entwickle, ist nützlich für all jene, die mit ihrem Nachbarn nichts zu tun haben wollen und trotzdem eine gute Erklärung dafür brauchen, warum sie ihn nicht loswerden. Anders formuliert: Ich versuche, eine Antwort zu geben auf die Frage nach den Rätseln der Gleichzeitigkeit von so verschiedenen Lebensphänomenen, die auf engem Raum zusammengeballt sind, ohne sehr viel miteinander zu tun zu haben. Schaum ist eine Metapher, die hilft, diese großen Akkumulationen von menschlichen Lebensformen zu beschreiben – unter Vermeidung des Begriffs »Gesellschaft«.


      Gächter: Ein Begriff, der ja auch eher in der Soziologie als in der Philosophie beheimatet ist. Trotzdem: Was stört Sie daran? Die deskriptive Unschärfe? Oder ist »Gesellschaft« für Ihren Ansatz zu makrotheoretisch?


      Sloterdijk: Ich würde dem Begriff »Gesellschaft« jenen des Haushalts vorziehen. Ein Haushalt ist eine monadische Größe, die das Potential besitzt, eine Welterzeugung an einer einzelnen Stelle hervorzubringen. Und zu einer Welt gehören naturgemäß mehrere Mitspieler – so wie Robinson seinen Freitag hatte, so hat der moderne Single seine Medien, mit denen er Realkommunikation simulieren kann. Der Single von heute ist die Erfolgsausgabe der multiplen Persönlichkeit, die leider meist mit stark psychiatrisierendem Vokabular beschrieben wird. Das erscheint mir nicht gerechtfertigt, denn viele multiple Persönlichkeiten entwickeln gerade aufgrund ihrer elastischen Beschaffenheit besondere Stärken, unter anderem die, sich mit sich selbst nicht allzusehr zu langweilen. Nach meiner Definition gibt es ohnehin keine Individuen, es gibt lediglich Dividuen, das heißt Teile von Paaren beziehungsweise von Haushalten, wobei ein Alleinlebender in der Regel ein Subjekt ist, das durch geeignetes Training gelernt hat, mit sich selbst ein Paar – oder einen Haushalt – zu bilden.


      Gächter: Ein Zitat aus Sphären III: »Die alteuropäische Denk- und Lebensform Philosophie ist unleugbar erschöpft.« In welchem Zusammenhang steht dieser Satz mit Ihrem Diktum vom Tod der Kritischen Theorie?


      Sloterdijk: In keinem unmittelbaren. Die Kritische Theorie ist aus anderen Gründen tot, als die Lebensform Philosophie erschöpft ist. Die Kritische Theorie ist tot, weil sie ihre Aufgabe, als Ziviltheologie der Bundesrepublik zu fungieren, nicht mehr überzeugend wahrnehmen kann. Selbst wenn es zutrifft, daß moderne Gesellschaften so etwas wie ein ziviltheologisch verwendbares Rahmenwerk brauchen, kann die Kritische Theorie allein ein solches nicht mehr bieten. Versucht sie es trotzdem, wird sie als Sekte auffällig, und genau das ist seit längerem zu beobachten.


      Gächter: Rührt die zum Teil offene Ablehnung, die Ihnen von Protagonisten der Kritischen Theorie, etwa Jürgen Habermas, entgegenschlägt, von Ihrer Weigerung her, dieser »Sekte« beizutreten?


      Sloterdijk: Bei Angehörigen einer Sekte darf man eines immer voraussetzen, nämlich ein hoch ausgebildetes Sensorium für Kompatibilität. Ich habe mir immer anmerken lassen, daß ich lieber einer amüsanteren Sekte angehören möchte, wenn wir denn tatsächlich sektenpflichtige Geschöpfe sein sollten.


      Gächter: Könnte man Ihr Sphären-Projekt als eine universalistische Theorie des Denkens beschreiben, die räumlich modelliert wird?


      Sloterdijk: Ja, wobei ich »Räume« nicht im Sinne der Physik, sondern im Sinne einer Resonanzgemeinschaft definiere. Zwischen Menschen bestehen Intervalle, die kommunikativ, in gewisser Weise auch moralisch gefüllt beziehungsweise überbrückt werden. Den moralischen Intervallen zwischen Menschen gilt meine Sphärentheorie, wobei ich von der Grundannahme ausgehe, daß alle Lebewesen zunächst nur in der Geschlossenheit ihres Immunsystems existieren können. In Zukunft wird man wohl sehr viel stärker von der Begrifflichkeit einer allgemeinen Immunologie Gebrauch machen müssen, um sich darüber zu verständigen, was Menschen überhaupt miteinander gemeinsam haben können. Den Begriff »Gesellschaft« lehne ich ab, weil er allzu penetrant unterstellt, daß Menschen in allen Situationen und zu allen Zeiten in derselben Weise gemeinsame Immunsysteme ausbilden. Die »Gesellschaft« wird so als immunitärer Block konstituiert und falsch vereinheitlicht. Die älteren Sozialimmunologien waren allesamt primär über eine Logik der Zugehörigkeit gesteuert. Heute jedoch werden die Umrisse einer neuen, ganz anders gearteten Sozialimmunologie sichtbar, die eindeutig zur Individualimmunologie, also zur Weltbildung und Selbstsicherung auf lokaler Ebene, tendieren. Ich denke, die Netzwerktheorie und die Schaumtheorie sind realistischer als die altbackene »Soziologie«. Heute noch von »Gesellschaft« zu sprechen, ist eine Form von begrifflicher Hochstapelei.


      Gächter: Ist Ihre Sphärentheorie letztlich nicht der Versuch, den existenzialphilosophischen Schock abzufedern, indem Sie ihn sozusagen in Schaum betten?


      Sloterdijk: Die Existenzialphilosophen haben die Unbehaustheit gewaltig übertrieben. In Wahrheit sitzen die Menschen in ihren Wohnungen und Einbildungen und federn sich ab, so gut sie können. Leben heißt die Immunsysteme fortlaufend modernisieren – und ebendas kann durch die Schaumtheorie schärfer als bisher gezeigt werden.


      Gächter: Wenn man den Medien die Funktion eines Kontroll-, also in gewisser Weise auch Immunsystems zugesteht, dann haben sie vor kurzem ganz ausgezeichnet funktioniert. Die flächendeckend veröffentlichten Folterfotos aus dem Abu-Ghraib-Gefängnis von Bagdad lösten, mehr als alle Bilder vom Balkankrieg, aus Ruanda oder von diversen Selbstmordanschlägen, weltweit beispiellose Verstörung aus. Warum? Weil man den Amerikanern »so etwas« nie zugetraut hätte?


      Sloterdijk: Die Amerikaner haben seit dem ersten Golfkrieg die Regeln der Kriegsführung insofern verändert, als sie damit begannen, die Bilder vom Krieg zu manipulieren. Was man früher theatrum belli nannte, wird heute mit einem mentalen Feld identifiziert: Alle Feldherren im Zeitalter der amerikanischen Kriege gehen von der Erkenntnis aus, daß es immer zwei Kriege gibt in einem, zwei Schlachtfelder, die einander überlagern, wobei das Schlachtfeld der Bilder eine immer größere Rolle spielt. Die amerikanischen Bilderfeldherren sind angehalten, alles wegzuräumen, was in der Öffentlichkeit der Moral der amerikanischen Truppen oder dem Ansehen der USA schaden könnte.


      Gächter: Dieses Kalkül ist ja nun im Fall der Folterbilder aus Bagdad spektakulär gescheitert. Außerdem handelte es sich nicht um Kriegs-, sondern um Nachkriegsbilder.


      Sloterdijk: Ja, aber der Bilderschauplatz, das theatrum belli des Imaginären, läßt sich vom materiellen Kriegsgeschehen nicht mehr sauber trennen. Der Bilderkrieg ist mittlerweile der eigentliche, der immerwährende Krieg. Realpolitik muß heute im Bereich der Ideen, der Phantasie gestaltet werden. Deshalb sind die bisher streng getrennt arbeitenden Fraktionen von Pentagon und Hollywood durch die Ereignisse in der Zeit der Bush-Administration näher aneinandergerückt. Die Folterbilder wiederum waren gewissermaßen die Rache des Autorenfilms an diesem Pentagon/Hollywood-Komplex: eine naive, amateurhafte Produktion, die ihren eigenen Gesetzen folgt – und ihrem eigenen Gewissen. Die Folter, traditionell eher ein Bezirk der Diskretion unter Ausschluß der Öffentlichkeit, ist nun ihrerseits in das Zeitalter der Bilder eingetreten – »Sex, Folter und Video«.


      Gächter: Bemerkenswert dabei ist auch, daß die Folterer selbst nun Teil der Inszenierung sind, allen voran Shootingstar Lynndie England, die gnadenlose US-Reservistin.


      Sloterdijk: Genau. Lynndie England, eine wilde Schwester von Monica Lewinsky sozusagen, ist wie ein Amateur-Pornostar über Nacht zu Weltruhm gelangt. Das heißt, egal, ob man mit dem Präsidenten oder mit dem Feind schäkert, man hat unter den gegenwärtigen medialen Bedingungen ein ähnlich gutes Shootingstar-Potential.


      Gächter: Urheber, Komplizen oder Opfer des Bilderkrieges?


      Sloterdijk: Die Berichterstattung aus erster Hand tritt immer weiter in den Hintergrund gegenüber der Berichterstattung über Berichterstattung. Nach der modernen Logik der Medialität vermag erst eine bereits erfolgte Berichterstattung zu dokumentieren, daß überhaupt etwas stattgefunden hat, worauf noch einmal einzugehen sich lohnt. So gesehen, nähert sich die mediale Welt in ihrer Funktion mehr und mehr der Börse an, wo bekanntlich Papiere, die schon hoch im Kurs sind, besonders gern gehandelt werden. Dasselbe gilt für Bilder, vor allem für Schreckensbilder: Haben sie bereits gute Notierungen, werden sie tendenziell weiter notiert. Ich habe in meiner Bilderbetrachter-Lebensgeschichte wenige Fotos von so hohem ästhetischem Gestaltungswillen und einem so makabren Sinn für die Amateurästhetik des Horrors gesehen wie jene aus Abu Ghraib.


      Gächter: Das Foto vom irakischen Häftling mit der schwarzen Dreiecksmütze auf dem Kopf, der schwarzen Kutte und den verkabelten Händen hat wohl jetzt schon einen Stammplatz in einer Ikonographie der Grausamkeit. Warum aber, glauben Sie, war die Wirkung gerade dieser Folterbilder eine so verheerende?


      Sloterdijk: Die Welt hat möglicherweise auf diese Bilder gewartet. Wer nicht vollständig in einer Autohypnose der Solidarisierung mit den Amerikanern versunken war, hat schon relativ früh wahrgenommen, daß es mit den Motiven, die für den Irakkrieg vorgeschoben wurden, eine eigentümliche Bewandtnis hatte. Man ahnte, daß der Krieg ein Konstrukt war, entworfen nach einer bestimmten Handlungslogik, deren Anfänge in die Zeit vor dem Amtsantritt – »Machtergreifung« hätte ich fast gesagt – von George W. Bush zurückreichen. Die Weltöffentlichkeit weiß, daß wir uns im Moment mit einem Zerrbild von Amerika auseinanderzusetzen haben. In dieses Szenarium fügt sich auch die Wirkungsgeschichte der Folterbilder: Sie bestätigten dieses teils dumpfe, teils artikulierte Vorwissen darüber, daß in diesem Krieg ein großer Betrug abgewickelt worden ist.


      Gächter: In knapp zweieinhalb Jahren hat es die Bush-Administration geschafft, einen beispiellosen atmosphärischen Flurschaden anzurichten. Sehen Sie darin eher eine flüchtige Episode oder eine historische Zäsur, insofern, als dieser Schaden auf lange Sicht nicht reparabel sein wird?


      Sloterdijk: Die Amerikaner sind heute in der Position, in der sich die Europäer im hohen Mittelalter befanden: in der Position des korrupten Kreuzfahrers. Die Kreuzzugsidee war im 12. und 13. Jahrhundert eine der motivationsmächtigsten Ideen überhaupt. Sie entlud sich in einer Reihe von blutigen Kriegen, die letztlich zwar wenig erfolgreich waren, aber immerhin dazu führten, daß Jerusalem zeitweilig in die Hände der Christen fiel. Den Europäern war dadurch die Genugtuung beschieden, sich als Befreier und Besitzer der »wichtigsten Stelle der Welt« – des Heiligen Grabes – zu fühlen. Das Grab des Herrn war der »ground zero« des Mittelalters. Hegel hat übrigens den geheimen Kerngedanken des europäischen, religiös aufgeklärten Geistes in die Kreuzzugsenttäuschung datiert: Der Geist, der sich des Absoluten zu bemächtigen versuchte, steht vor dem leeren Grab und erkennt, daß wirklich nichts darin ist und Gott also nicht länger in der Form der Äußerlichkeit, der Dinglichkeit gesucht werden darf. Damit erst wird jener Weg frei, der von den Verinnerlichungen der Mystik über die Reformation schließlich in die moderne Subjektphilosophie führt. Nach Hegel ist die Jerusalem-Enttäuschung für das Wesen des Westens konstitutiv.


      Gächter: Und Sie meinen, bis zu den Amerikanern hat sich das noch nicht herumgesprochen, weil sie die von den Europäern längst abgelegte Kreuzzugsidee reanimieren und ihre »Jerusalem-Enttäuschung« noch vor sich haben?


      Sloterdijk: Wir haben es mit einem Halunkenkreuzzug zu tun, der möglicherweise ältere Erfahrungen im kollektiven Gedächtnis Europas zum Klingen bringt. Aber man muß nicht ins historische Unterbewußtsein hinabsteigen – allein die aktuelle Faktenlage spricht für sich: Hier wird mit einer Heilsrhetorik, die Motive des Alten und des Neuen Testaments kombiniert, eine äußerst schäbige und, was vielleicht noch schlimmer ist, eine zutiefst dilettantische Form von sogenannter Weltpolitik gerechtfertigt.


      Gächter: Dilettantismus ist wohl das Vernichtendste, was man Realpolitikern vom Schlage eines Donald Rumsfeld nachsagen kann.


      Sloterdijk: Der Begriff der Realpolitik wurde im späten 19. Jahrhundert eingeführt, um den Professionalismus im politischen Handwerk zu verankern …


      Gächter: … Sie spielen auf Bismarck an …


      Sloterdijk: … der sich von seinen Beratern in jeder kritischen Situation erst einmal etwa zwölf Alternativen vorlegen ließ, die er eingehend studierte, um schließlich die geeignetste zu wählen. Realpolitik nach Bismarck bedeutet, sich aus Gründen, die in der Natur der Sache liegen, von den Imperativen des gesunden moralischen Menschenverstandes zu emanzipieren. Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz und ihren neokonservativen Think-Tanks dagegen ist es gelungen, den Professionalismus ganz in den Dienst des Dilettantismus zu stellen. Aus den Bereichen Militärtechnologie, Medienmanipulation, Administration, Rechtsprechung klauben sie alles zusammen, was dazu beiträgt, ihre grundsätzlich dilettantische Ausgangsposition mit einem Firnis von Gekonntheit auszustatten.


      Gächter: Woher aber rührt dieser prinzipielle Dilettantismus? Im landläufigen Sinne dumm sind diese Menschen ja nicht. Nicht einmal George W. Bush kann so dumm sein, wie er gern dargestellt wird.


      Sloterdijk: Der Kern des Dilettantismus ist das Gefühl der Auserwähltheit: daß man nicht deshalb auf der Bühne steht, weil man etwas kann, sondern weil man eine Vision zu haben glaubt, die zu allem berechtigt. Die Vision ist die Arbeitshypothese des Auserwählten. Das erscheint im Fall der USA um so absurder, als die Bush-Administration nicht um ihrer Visionen willen an die Macht gekommen ist, sondern durch einen mehr oder weniger durchschaubaren, also seinerseits dilettantischen Wahlbetrug. Unter diesen demokratisch höchst zwiespältigen, in Wahrheit unmöglichen Prämissen ist die Bush-Regierung angetreten und hat dem System schon dadurch schweren moralischen Schaden zugefügt. Und so ging es weiter.

    


    
      

      


      
        [14] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Sven Gächter erschien unter dem Titel »Es gibt lediglich Dividuen« in der Weltwoche (14. Juli 2004).

        Sven Gächter ist Chefredakteur des österreichischen Nachrichtenmagazins Profil.
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            Im Gespräch mit Matthias Matussek[15]

          

        

      


      Matussek: Herr Sloterdijk, der Schlußessay Ihres neuen Buchs, mit dem Sie Ihr dreibändiges Hauptwerk Sphären abschließen, provoziert mit der These, unsere Gesellschaft befinde sich »jenseits der Not«. Fürchten Sie angesichts der neuen Armutsdiskussion nicht, dafür Prügel zu beziehen?


      Sloterdijk: Allenfalls von seiten übereifriger Verbandssprecher. In Wahrheit mache ich dem Publikum einen therapeutischen Vorschlag: Laßt uns die Mechanismen untersuchen, derentwegen eine der materiell und mental reichsten Nationen aller Zeiten einer permanenten verdrießlichen Selbstagitation zum Opfer fällt. Nutzen wir die Verwöhnungspause, die mit der aktuellen Rezession kommt, für eine Untersuchung über Bewußtseinsverzerrungen in der entlasteten Zivilisation.


      Matussek: Zur Zeit geben sich viele Intellektuelle als Wirtschaftsfachleute und debattieren über Wohlstandssicherung und Renditen. Halten Sie diesen Primat des Ökonomischen für falsch?


      Sloterdijk: Sich um Materielles zu kümmern ist nicht unter dem Niveau menschenwürdiger Sorgen. Wir leben in einem politökonomischen System, das mit einiger Plausibilität ein Wohlstandsversprechen an vier Fünftel der Bevölkerung abgibt.


      Matussek: Was es nie zuvor in der menschlichen Geschichte gab.


      Sloterdijk: Die aktuelle Verwöhnkultur betrifft nicht mehr eine winzige Adelsgruppe, sondern den größten Teil der Population. Anthropologisch gesehen ist das eine Weltneuheit. Zu deren Betriebsgeheimnissen scheint aber zu gehören, daß von dem beispiellosen kollektiven Luxus nicht gesprochen wird. Statt dessen müssen ständig neue Mangelfiktionen publiziert werden. Im übrigen war Mangelalarm bisher eine Sache von Intellektuellen, doch jetzt haben die Verbandsfunktionäre diesen den Rang abgelaufen.


      Matussek: Systemkritik äußert sich trotz der aktuellen Demonstrationen neuerdings meist von oben nach unten – viele Unternehmer, die mit Volk, Gesellschaft und Politikern nicht einverstanden sind, sitzen in der Talk-Show von Sabine Christiansen und jammern.


      Sloterdijk: Das Mediensystem – auch darüber finden Sie in Sphären III Auskünfte – beutet in der Komfortsphäre den Unterhaltungswert des Jammerns aus.


      Matussek: Sie selbst haben einst mit Ihren Büchern oder einem Essayvortrag über das Klonen die Feuilletons auf die Palme gebracht und spielen heute den Moderator der ZDF-Sendung »Das philosophische Quartett«, als »Nationalmoderator«, wie Sie mal gesagt haben. Wo sehen Sie Ihre Rolle in der gegenwärtigen Diskussion?


      Sloterdijk: Zwei Jahrzehnte lang stand ich auf ziemlich verlorenem Posten, seit ich in meinem ersten Buch gesagt habe, daß Aufklärung über Aufheiterung läuft. Man wollte mich als den Narren hinstellen, der den Ernst der Lage nicht erkennt. Inzwischen haben viele eingesehen, daß man bei allem mit den atmosphärischen Tatsachen beginnen muß. Einseitiger Negativismus ist auf die Dauer nicht lebbar. In diesem Punkt wäre ein wenig Emissionsschutz für das intellektuelle Klima nützlich.


      Matussek: Der Philosoph als Fachmann fürs Positive?


      Sloterdijk: Solange der Medienbetrieb vom Gejammere und Meta-Gejammere lebt, besteht keine Gefahr, das Positive könnte mächtig werden.


      Matussek: Kritiker sind vom Wesen her Schlechtmacher, das ist Teil ihrer Profession.


      Sloterdijk: Man darf aber nie vergessen, daß die deutsche Kritik eine Spätform des deutschen Idealismus darstellt. Nach diesem gehört die Seele zur Basis, die Wirtschaft hingegen zum Überbau. Folgerichtig sieht man sich hierzulande von edlen Schlechtmachern umzingelt, die davon überzeugt sind, daß man sich an die lahmende Basis wenden muß. Man macht schlecht, weil man einer von den Guten ist. Ein deutscher Kritiker sein heißt: aus dem Stand eine Mahnpredigt halten können.


      Matussek: Finden Sie es nicht beunruhigend, daß der Wirtschaftsriese Deutschland stolpert und die europäischen Nachbarn mit einer Mischung aus Sorge und Schadenfreude zuschauen?


      Sloterdijk: Eher bin ich beruhigt, daß man uns jetzt mit ganz normaler Häme behandelt. Das beweist, ringsum hat man sich an den vormals unheimlichen Nachbarn gewöhnt. Vorher, während der deutschen Resozialisierungsphase, beleidigte man den ehemaligen Delinquenten besser nicht. Da beobachtete man mehr oder weniger nervös, was aus dem Tunichtgut in der Völkerfamilie noch werden kann. Jetzt endlich sind wir, die notorischen Ausreißer der Geschichte, vom Hauptfeld eingeholt worden.


      Matussek: Also findet das Land in der Krise zu seiner Normalität?


      Sloterdijk: Jedenfalls haben die Deutschen durch ihr Zurückfallen von der Spitze aufgehört, Sonderschüler der Demokratie zu sein, bei denen man dauernd den Schulpsychologen bestellt. Sogar die wachsamen Mahner, die den Deutschen Rückfallneigungen und Mördergene andichten wollten, haben es jetzt um vieles schwerer. Kein Volk kann gewöhnlicher sein, als die Deutschen es heute sind.


      Matussek: In den achtziger Jahren haben Sie die herrschenden Verhältnisse als »unglücklich aufgeklärt« beschrieben – und dagegen den heiteren, subversiven Einspruch gesetzt. Heute herrscht auf der Linken Flaute. Wo ist der große Drang nach Veränderung geblieben?


      Sloterdijk: Man sollte im Rückblick nicht übertreiben. Als meine Kritik der zynischen Vernunft erschien, 1983, hatte sich die radikale Linke hauptsächlich mit tragikomischen Wiederholungsszenarien aus den dreißiger Jahren beschäftigt. Wir haben von 1967 bis zur Baader-Meinhof-Krise 1977 Volksfront gespielt und tapfer Hitlers Aufstieg verhindert. Doch immerhin, man hatte ein Drehbuch, auch wenn es um ein halbes Jahrhundert verrutscht war. Heute hingegen fehlt ein Spielplan für die Linke, ob gemäßigt oder radikal. Die Altersgruppe, die jetzt in Stellung ist, bildet die verwirrteste Generation der deutschen Geistesgeschichte.


      Matussek: Die 68er sind an der Spitze der Gesellschaft angekommen. Ist das ein beklagenswerter Zustand?


      Sloterdijk: Die verwirrte Generation kann nur Verwirrung weitergeben. Das tut sie erfolgreich.


      Matussek: Bringt nicht Schröder jetzt jene Reformen auf den Weg, die eigentlich die CDU in den achtziger Jahren hätte betreiben müssen?


      Sloterdijk: Man sollte vielleicht begreifen, daß das deutsche Parteiensystem seit bald 25 Jahren den Wählern die Auswahl zwischen vier Spielarten von Sozialdemokratie anbietet: Die Einheitspartei des Wohlstands verteilt sich über das ganze sogenannte politische Spektrum.


      Matussek: Das hat der ehemalige Bundeskanzler Helmut Kohl als erster verstanden, indem er seine Politik sozialdemokratisierte. Seine Ära wurde geprägt durch den Glücksfall Deutsche Einheit – und all das, was liegenblieb.


      Sloterdijk: Kohl ist und bleibt der unbestrittene Herr der deutschen Lethargie. Er hat die Deutschen ans Ende der Geschichte geführt. Das Versprechen der Nachgeschichte, allgemeine Lethargie bei hohem Wohlstand, hat er mit sichtbarem Erfolg somatisiert. Seit schlankere Männer an der Regierung sind, wird es entschieden ungemütlicher. Man droht uns sogar den Wiederbeginn der Geschichte an.


      Matussek: Auch die neuen Männer werden wieder dicker.


      Sloterdijk: Keiner kann Kohl auf der Waage schlagen. Nun aber kommen die neuen Ungemütlichen und möchten die deutsche Lethargokratie in den Wettbewerb mit den Besten der Welt zurückführen. Kein Wunder, daß die große Mehrheit, wie zu erwarten, sagt: Moment mal, das war nicht ausgemacht! Für Spitzenleistung haben wir nicht trainiert! Darum nehmen so viele Journalisten und Soziologen den deutschen Fußball als Orakel der Nation ernst. Auch auf dem Rasen zeigt sich, daß man mit Selbstlob allein nicht immer durchkommt.


      Matussek: Es scheint, daß in Deutschland zum ersten Mal Armut ganz offiziell geduldet wird – das ist doch bisher unerhört gewesen in der deutschen Mitte- und Konsensgesellschaft.


      Sloterdijk: Die Agenda 2010 enthält nichts, was nicht schon Kohl vor 20 Jahren hätte auf den Weg bringen müssen. Jetzt muß eben sein Nachfolger die Operationen der anderen Seite übernehmen. Die übliche SPD-Tragik, nebenbei. Was die neue Sichtbarkeit der Armut angeht, so hat das auch mit dem Verschwinden des deutschen Sonderklimas nach 1945 zu tun: Damals, als das ganze Land aus Verlierern bestand, war die sozialpsychologische Klammer ums Ganze viel dichter als heute. Der Wiederaufbau war eine kollektive Anstrengung. Inzwischen wird das Verlierersein wieder mehr als eine Sache einzelner gedeutet.


      Matussek: Stimmt die These vom abgeschlossenen Wiederaufbau eigentlich? Berlin zum Beispiel ist längst nicht wiederhergestellt und eine Stadt, die aus Baustellen, Unkrautnarben, Brachen besteht, was die Lokalpolitiker auch noch als tolle Chance verkaufen.


      Sloterdijk: Es ist immer verheerend, wenn sich Politiker wie Galeristen äußern. Im Sonderbiotop Berlin hat man ein halbes Jahrhundert lang geübt, die Einkesselung als Attraktion zu erleben. Nach der Öffnung kam dann, neben all den neuen Repräsentationsbauten, der permanente Wettbewerb um die Gedenkstätten hinzu, die auch die historische Erinnerung repräsentativ machen sollten.


      Matussek: Reue, made in Germany.


      Sloterdijk: Deutsche Reue war ein Markenartikel auf den Moralmärkten der Welt. Inzwischen ist er nur noch wenig gefragt.


      Matussek: Sichtbar wird vielmehr ein neues deutsches Selbstbewußtsein, zumindest in der Außenpolitik, die sich sogar den Widerstand gegen den amerikanischen Messianismus erlaubt hat.


      Sloterdijk: Ich habe mir eine Menge Feindschaften eingehandelt, als ich vor Ausbruch des Irakkriegs davon sprach, daß Schröder mit seinem Votum gegen die amerikanisch-britische Politik die Stimme des freien und vernünftigen Europa vertrat – gegen die Opportunisten im Süden, im Osten und im Bundestag.


      Matussek: Liegt da die neue deutsche Rolle, vielleicht sogar eine deutsche Identität: Europa voranzutreiben als eine Art Selbstabschaffung im europäischen Projekt?


      Sloterdijk: Europas Nationalstaaten, Deutschland inbegriffen, müssen sich nicht selbst liquidieren. Sie sollen sich aber an ihr großes und gemeinsames Drehbuch erinnern: Hier ist das antimiserabilistische Programm zu Hause, nach dem die Menschheit im ganzen, oder doch ein großer Teil von ihr, in eine weltweite Komfortgemeinschaft einbezogen werden soll. Hinter den Menschenrechten, wohlgemerkt, stehen ja immer die Komfortrechte, die man zu Unrecht bloß als »materielle Interessen« bezeichnet.


      Matussek: Ist das nicht eine ziemlich harte Demystifikation der hehren Menschenrechte?


      Sloterdijk: Keineswegs. Menschenrechte beginnen als Rechte auf einen Anwalt; sie schützen zunächst jene, die noch nicht für sich selber reden können. Kann man erst für sich selber sprechen, erhebt man sofort materielle Forderungen. Diese Sequenz ist unvermeidlich. Unvorstellbar wäre eine Menschheit, die bis unter die Haarwurzeln voller Menschenrechte steckt, aber bettelarm bliebe. Wer Menschenrechte sagt und meint, bejaht auch die Tendenz, den Zugang zum Wohlstandsraum zu öffnen.


      Matussek: Also weist der neue Bundespräsident den richtigen Weg, wenn er ruft: »Die Nation braucht Mut zur Veränderung«?


      Sloterdijk: Er stimmt die richtige Erkennungsmelodie an. Allerdings haben auch die schönsten Mut-und-Ruck-Reden einen prinzipiellen Baufehler. Wenn unser neuer Präsident ein gutes Verhältnis zum Mut hat, dann muß er was Mutiges tun. Vielleicht jemanden begnadigen, bei dem man es nicht erwartet, oder ein verfemtes Land besuchen. Mut nur zu fordern wäre wieder zu deutsch.


      Matussek: Was könnte ein Bundespräsident in diesem Sinne tun?


      Sloterdijk: Er muß die eingeschlagene Linie einhalten. Es ist de facto so, daß Menschen im Wohlstandsraum nur die Veränderungen hinnehmen, die ihnen die Gewißheit geben, daß die Dinge alles in allem bleiben, wie sie waren. Komfortsysteme werden über Tautologien gesteuert. Wenn zum Beispiel Günter Netzer nach einem schlechten Fußballspiel sagt: »Wir haben ein schlechtes Spiel gesehen«, dann geht ein Leuchten durch das Land, weil alle dasselbe gesehen haben. Wahrscheinlich sagt er »ein bedenklich schlechtes Spiel«, um seinen intellektuellen Rang zu verteidigen.


      Matussek: Er sagt, was alle hören wollen.


      Sloterdijk: Er sagt, was jeder gesehen hat. Er hat zur Zeit das höchste informelle Staatsamt inne – das des Chef-Tautologen. Nur der kann ein schlechtes Spiel ex cathedra ein wirklich schlechtes Spiel nennen. Zur Zeit ist das höchste Amt geteilt, die eine Hälfte besetzt Günter Netzer, die andere der Bundespräsident. Letzterer hat das Vorrecht zu sagen, daß wir es dennoch schaffen können.


      Matussek: Herr Sloterdijk, wir danken Ihnen für dieses Gespräch.

    


    
      

      


      
        [15] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Matthias Matussek erschien unter dem Titel »Verwirrte geben Verwirrung weiter« im Nachrichtenmagazin Der Spiegel (35/2004, S. 122-125).

        Matthias Matussek ist Spiegel-Journalist und Buchautor.

      

    

  


  
    
      
        
          Deutsche wollen müssen:

          Theorie zum Jahresende

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Ulf Poschardt[16]

          

        

      


      Poschardt: Das Jahr 2004 neigt sich dem Ende zu. Was hat der Philosoph in ihm erkannt?


      Sloterdijk: Zuerst dies: Drei Todesfälle im Herbst, die vielleicht eine Konstellation bilden. Zunächst der Tod von Jacques Derrida: der letzte der Großen unseres Faches. Ein ferner Kollege, und doch präsent wie ein Freund oder ein Gewissen. Als am Buchmessensamstag die Nachricht aus Paris eintraf, wurde es auf dem Suhrkamp-Stand ganz still, als ob die Zeit anhielte. Wenige Wochen später: Da beginnt die makabre Agonie des Jassir Arafat, der in einem französischen Militärkrankenhaus als lebende Leiche, gehirntot, da lag, aber offiziell noch nicht tot sein durfte. Er mußte als Staatsoberhaupt weiter seinen Dienst tun, während an seiner Quasi-Leiche über Ämter und Millionen gefeilscht wird. Man denkt unweigerlich an die mittelalterliche Legende des El Cid, der noch als Toter auf einen Pferderücken geschnallt wurde, um seine Truppe in die Schlacht zu führen. Fragt sich nur, auf welchem Pferderücken Arafats Leiche in diesen Tagen saß. – Ein paar Tage davor der dritte Todesfall: die Ermordung eines Filmregisseurs von mäßigem Talent, aber großem Namen, abgeschlachtet auf offener Straße und in einer Weise, die klarstellte, daß es hier nicht nur um eine Exekution ging, sondern um eine Exkommunikation, die Verschiebung eines Menschen unter das Schlachtvieh. Das Bekennerschreiben verrät weniger die Handschrift des Terrors als die des zornigen verletzten Glaubens.


      Poschardt: Und was haben diese drei Todesfälle gemeinsam?


      Sloterdijk: Sie bilden eine Art von thanatologischem Kolloqium, indem sie etwas über die exemplarischen Todesarten unserer Zeit sagen. Der Philosoph stirbt nach einem langen, höchst bewußt gestalteten Abschied an der Geißel der postmodernen Menschheit, dem Krebs, einem Übel, das keiner Aufklärung, keiner Dekonstruktion gewichen ist. Jassir Arafat stirbt als Ikone und Zombie und Theo van Gogh als Fanatismusopfer, weil er versucht hatte, Voltaires Kampfruf gegen die repressive Kirche écrasez l'infame! auf den Islam zu übertragen.


      Poschardt: Welcher Tod hat sie am stärksten beschäftigt?


      Sloterdijk: Auf der persönlichen Ebene natürlich der von Derrida, aber als Emblem der Weltlage war Arafats Ende nicht zu übertreffen. Er ist als Feind Unzähliger gestorben, als ein Depot der Flüche von Millionen, so sehr er auch für viele andere ein Votivbild war, in das sie ihre Hoffnungen legten. Ethnologisch gesprochen war er ein Nagelmann, vergleichbar einem jener kongolesischen Fetische, in die mit Nägeln Flüche eingehämmert werden. Er war der Fetisch-Mensch des letzten Vierteljahrhunderts par excellence.


      Poschardt: Am Ende war er eine leblose Marionette seiner Frau – eine hübsche Pointe gegen die latente Mißachtung der Frau im Islam?


      Sloterdijk: Die Rache der Frau fand statt, als sie ihn heiratete. Nietzsche sagte gelegentlich: »Ein verheirateter Philosoph gehört in die Komödie.« Wohin gehört ein verheirateter Terrorist? Dergleichen paßt nur in die Schauer-Satire des Nahen Ostens. Er war im übrigen der einzige Staatsmann der Gegenwart, der den Namen »Terrorist« insgeheim als Ehrentitel trug. Seit Churchill hat das niemand mehr getan.


      Poschardt: Churchill?


      Sloterdijk: Selbstverständlich. Als er den Bombenkrieg gegen Deutschland anordnete, hat er sich selbst als Terroristen bezeichnet. Damals war die Wortgeschichte noch offener als heute, und da Churchill meistens wußte, was er tat, bekannte er sich auch zu seinen Mitteln.


      Poschardt: Gab es das Wort nicht schon früher?


      Sloterdijk: Sicher, der moderne Terror hat eine längere Geschichte und geht zurück bis zum jakobinischen Gebrauch der Guillotine. In Italien nannte man im 19. Jahrhundert einen bombenlegenden Anarchisten »dinamitario«, was doch eine hübsche Berufsbezeichnung ist, ganz Hardware-orientiert. Der heutige Terrorbegriff ist hingegen sehr zeitgeistig, also Soft-ware-betont und durchwegs wirkungsästhetisch gedacht. An Churchills Konfession erkennt man, daß die Wortgeschichte damals noch nicht entschieden war. Wenn der Schrecken das Mittel ist, Hitler zu besiegen, dann muß man sich auch zu ihm bekennen und den Titel Terrorist wie einen Orden tragen. Das hat Churchill getan. Arafat hatte hierzu seine eigenen Ideen.


      Poschardt: Aber dann wäre Terror in diesem Sinne eigentlich immer ein Mittel oder Aspekt der Politik. Im Sinne der Wehrhaftigkeit eines Rechtsstaates gehört er zu seinem Gewaltmonopol.


      Sloterdijk: Das ist völlig richtig. Politik ist immer auch ein Modus, wie der Staat seine Erscheinung vor dem Volk organisiert. Der erhabene Staat muß selber den Schrecken, den er einflößt, verwalten. Er ist verantwortlich für die Aura, die ihn, das »kälteste Ungeheuer« umgibt, um noch einmal mit Nietzsche zu reden. Also muß er nicht nur seine Hoheitssymbole unbeschädigt halten, er hat auch die Epiphanien seines Gewaltkerns zu managen, denken Sie an die Militärparade am 14. Juli. Bei Carl Schmitt steht der Satz: Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand entscheidet. Ein solcher Zustand tritt ein, wenn die latenten Schreckensmittel in aktuelle umgewandelt werden. Souverän ist also, wer über die Möglichkeit verfügt, glaubhaft zu drohen.


      Poschardt: Wäre dann der demokratische Politiker eine Art kastrierter Terrorist?


      Sloterdijk: Demokratie heißt Terror nicht mehr nötig haben. Die Karrieren von Castro und Arafat, aber auch von Menachim Begin, weisen den Weg vom Terror in die Legalität. Der Titel kastrierter Terrorist paßt jedenfalls auf Figuren wie Castro und Arafat recht gut, obwohl es weniger um Kastration geht als um Befriedung.


      Poschardt: Arafat war der geschickteste Machiavellist?


      Sloterdijk: Er war bereits Chef der PLO, als 1972 der Überfall auf das Olympische Dorf in München stattfand, bei dem nicht wenige israelische Sportler starben. Schon da zeigte er sein Talent als Medienpolitiker, denn wer die Olympischen Spiele erfolgreich stört, wird ein Weltstar. Im November 1974 sprach Arafat in New York vor der UNO und erzielte für die PLO einen enormen Prestigegewinn. Mit dem Münchener Drama begann auch die heiße Phase des Bündnisses zwischen dem Terror und den Medien – das war die Stunde Null des mediatisierten Schreckens. Mit dem von Hegel untersuchten und partiell legitimierten Terror der Französischen Revolution hatte das nichts mehr zu tun, auch nicht mit den biederen Nihilisten, die regelmäßige Anschläge auf den Zaren verübten. Bekanntlich hatte der Autor der Phänomenologie des Geistes das jakobinische Morden als Raserei der abstrakten Subjektivität bezeichnet, die alles aus dem Weg räumt, das ihrem hohlen Streben nach Freiheit im Weg steht.


      Poschardt: Das hat den Schwaben Hegel erschreckt?


      Sloterdijk: Ich denke nicht. Hegel war kaltblütig, oder, was dasselbe ist, er verstand alles. Er hat im Terror den Preis gesehen für einen Lernprozeß, den die Modernen durchmachen müssen, ehe sie als Bürger im Rechtsstaat leben können. Der Terror des reinen Gewissens ist eine Etappe im Curriculum, das zum modernen Staat führt: durch ihn erfährt der bloß abstrakte Freiheitsgeist erst, wie es um ihn selbst steht, da lernt er die Unentbehrlichkeit des Rechts einsehen. Dieses Stadium muß durchlebt werden, weil die bürgerliche Gesellschaft und ihr Staat sich erst im postterroristischen Stadium konsolidieren. Im Sinne des großen Lehrgangs gesprochen: Terror ist eine Episode im Vorabitur der Menschheit.


      Poschardt: Reagieren Rechtsstaaten deshalb so energisch auf den Terror, weil sie darin das eigene Vorleben erkennen?


      Sloterdijk: Vielleicht. Sie erkennen in ihm das, worauf sie verzichtet haben. Der aktuelle Terror ist aber im Grunde ganz romantisch. Er ist heldenkultisch angelegt und will durch begeisternde Gewaltschauspiele eine neue Gemeinschaft stiften.


      Poschardt: Wie steht es aber mit Bin Laden? Die Al-Qaida-Kämpfer des 11. September waren wie er größenteils Saudis.


      Sloterdijk: Bin Laden ist ein Aktivist des dritten Traums. Er stellt neben den amerikanischen Traum und den saudischen Traum einen islamistischen Traum.


      Poschardt: Welchen Traum haben die Saudis?


      Sloterdijk: Neben den Amerikanern mit ihrer Erfolgsreligion sind die herrschenden Saudi-Cliquen die größten Eskapisten unserer Zeit. Weil ihnen das Geld nie ausgeht, können sie in einer absoluten Traumwelt leben, in der es ihnen freigestellt ist, sich als Schlafwandler zwischen den Jahrhunderten zu bewegen. Sie flüchten aus der Gegenwart in die Vergangenheit und wieder zurück. Einmal sind sie im 7. Jahrhundert und reiten neben Mohammed durch die Wüste, den Kopf voller Pläne, dann sind sie im 18. und 19. Jahrhundert und kokettieren mit der wahabistischen Askese, danach tauchen sie ins 21. Jahrhundert ein und berauschen sich an den Gütern der liberalen Welt. Man kann sich auf unabsehbare Zeit dieses Arabo-Disney-Lebensgefühl leisten und sich in einer total virtuellen Realität einrichten.


      Poschardt: Bin Laden hat mit diesen Disney-Arabern nichts gemein?


      Sloterdijk: Er ist ein Geschöpf des saudischen Eskapismus, aber zugleich sein Renegat. Es ist sein Ziel, die bizarrste Allianz der Weltgeschichte zu zerstören, jene Entente Cordiale zwischen den USA und Saudi-Arabien. Durch diese Allianz werden die beiden großen Eskapismus-Mächte der Welt aneinandergekettet wie zu einem synchronen Schlafwandeln. Man darf nicht vergessen, daß die USA auf ihre Weise ebenfalls eine rein eskapistische Nation darstellt. Von der Alten Welt aus gesehen ist leicht erkennbar, warum. Die Bevölkerung des Landes besteht überwiegend aus Menschen, die aus unerfreulichen Verhältnissen geflohen sind, um anderswo neu anzufangen. Das Land selbst beruht auf der Flucht ins Glück. Es sind im Grunde lauter Flüchtlinge vor einer heimischen Misere, Leute, die meinen, entkommen zu sein, sei es vom Schlechten ins Bessere oder vom Guten ins Phantastische. Durch seine abnorme Ölabhängigkeit ist der American way of life aber an die Golfregion gekettet: So werden die beiden großen Eskapismuspole der Erde ironisch aneinandergebunden. Der saudische und der amerikanische Traum stützen sich gegenseitig. Solche Länder bringen unweigerlich die ihnen entsprechenden Traumfabriken hervor. Auch die Araber haben ihr mythenschöpferisches Stadium erreicht und fangen jetzt an, sich zu poetisieren, sie sind dabei, sich als Agenten einer großen Geschichte zu erfinden. Die Luft ist voll von Märchen und imperialen Epen – und von epischen Feindschaften, ohne die es keine große Erzählung gibt. Die jungen Männer saugen sich voll mit einer heroischen Märchenparanoia, nach der sie den nahen Feind zu Hause und den fernen Feind jenseits des Atlantiks bekämpfen sollen. Bin Laden ist deswegen so interessant, weil er die magische Kollegialität zwischen den beiden Eskapismusmächten torpediert – er hat verstanden, daß gegen Traumfabriken nur alternative Traumfabriken helfen. Bürger einer echten Eskapismus-Macht wollen sich nicht mehr mit Widerständen von gestern abgeben müssen. Eskapismus ist ja das Bewegungsmuster, bei dem man vom Widerstand weg lebt. Wenn man sich dennoch weiter mit Hindernissen zu beschäftigen hat, so nur darum, weil dich das alte Übel an deine neue Bleibe verfolgt. Da bist du aus der alten Welt geflohen und hast all die alten Belästigungen hinter dir gelassen, und nun holt dich ein, was du verlassen hast. Am besten wird dann wohl sein, das Übel an seiner eigenen Quelle auszulöschen.


      Poschardt: Dann ist die Entstehungsgeschichte von Amerika erst mal grundgelegt in der Flucht der Europäer an einen Sehnsuchtsort, der sich bewährt. Das beginnt an der Ostküste und flieht weiter nach Westen bis an die Pazifikküste. Dort entsteht Hollywood, wo man die Flucht dematerialisiert und weiterdenkt.


      Sloterdijk: Tatsächlich, das Going West ist grundlegend für die ganze Moderne: Von Europa über den Atlantik, und weiter von der Ostküste zur Westküste. Doch damit ist die große eskapistische Drift längst nicht am Ende. An der Mauer des Pazifik stauen sich die Fluchtenergien und steigen nach oben. So entsteht Kalifornien als erstes Land des Go high, Go easy, Go rich, Go famous. In allem steckt dieselbe Dynamik, dieselbe Flucht ins leichte, herrliche, verklärte Leben. Immer will man den alten Depressionsmächten von der Schippe springen. Und doch, spüren die Amerikaner, irgendwas schleicht hinter uns her, was wir nicht ganz loswerden konnten. Da sind verfolgerische Kräfte am Werk, die uns bis ins Herzland der Evasion auf den Fersen bleiben. Viele werden auf der Flucht müde und sind in Gefahr, das Rennen verloren zu geben. Ob es ein Zufall ist, daß die USA das Paradies der Psychopharmakaproduzenten sind? Und die Hölle der Übergewichtigen, denen die Waage sagt, daß es um ihre Fluchtfitneß nicht gut steht.


      Poschardt: Demnach wäre das »Nation building«, die Idee Demokratie – zur Not auch mit Waffengewalt – zu exportieren, auch Ausfluß dieses Eskapismus?


      Sloterdijk: Nation building ist der Versuch, mögliche Verfolger am Ort zu sedieren.


      Poschardt: Glauben Sie daran?


      Sloterdijk: Natürlich nicht. Nicht, weil ich den Amerikanern nicht vertrauen wollte und ihren Unternehmungen keinen Erfolg wünschte. Im Gegenteil, man wünscht dem Programm als solchem alles Gute. Aber als Europäer weiß man ein paar Dinge, die unsere Zuversicht ins politische engineering trüben. An sich ist Nation building kein dummer Begriff. Mit ihm könnte man einen Gutteil dessen resümieren, was seit Napoleon in Europa geschehen ist. Vor allem charakterisiert er die französische Weltpolitik in der offensiven Phase nach der Revolution von 1789. Der von Napoleon verkörperte demokratische Messianismus der Franzosen ist mit dem der Amerikaner von heute durchaus vergleichbar, und seine Konsequenzen geben zu denken. Die letzten Trümmer dieser Politik konnten erst 150 Jahre nach Napoleons Tod entsorgt werden.


      Poschardt: Nennen Sie ein Beispiel.


      Sloterdijk: Nehmen Sie die Fälle Spaniens und Deutschlands, beides Objekte des napoleonischen Nation building. In Spanien reichen die Folgen bis zum Tode von Franco 1975. Napoleon stand 1808 mit einem Heer von dreihunderttausend Mann vor Madrid, natürlich als Befreier und Verkünder der Menschenrechte. Mit einem Schlag konnten die unglücklichen Spanier an den Errungenschaften der Französischen Revolution teilhaben, Abschaffung der Adelsprivilegien, Ende der Volksausbeutung durch einen parasitären Klerus. Da fiel von seiten der Eroberer kein falsches Wort. Was passiert? Die geknechteten Bauern Spaniens, die Ärmsten der Armen, rotten sich zusammen und picken sich aus der Armee der Befreier junge Männer heraus und massakrieren sie voller Haß – ein Vorgang, an den man jedesmal erinnert, wenn man »Guerilla« sagt. Spanien braucht danach fast 170 Jahre, um einen eigenen Weg zur Demokratie zu finden. In Deutschland verliefen die Dinge nicht viel besser, denn durch den antifranzösischen Affekt kam es dazu, daß sich die Ideen der deutschen Nationalbewegung von den Ideen der Aufklärung abspalteten – mit Folgen, die man 1945 besichtigen konnte. Kurzum, die Europäer wissen oder sollten wissen, was man von Importbefreiungen und Importdemokratien zu halten hat. Man bekommt bestenfalls demokratisch kaschierte Diktaturen mit marktwirtschaftlichem Unterbau.


      Poschardt: Das klingt so, als gelte dies auch für uns.


      Sloterdijk: Das Wilhelmische Reich war wohl von ferne ein solches Gebilde. Die BRD hingegen hatte Glück und steuerte am Affekt gegen den Befreier vorbei. Aber das ist eine historische Singularität, die von den aktuellen Propagandisten des Nation building zu Unrecht als Modell angeboten wird. Vom deutschen Fall kann man gar nichts ableiten. Die Welt im 21. Jahrhundert wird aller Wahrscheinlichkeit nach zu einem globalen autoritären Kapitalismus mutieren. Mit dem war on terror und der Dschihad-Romantik der Islamisten ist der Kriegskapitalismus schon zum Greifen nahe. Die Umstände sind so, daß man bald mehr Nicht-Demokratie wagen wird.


      Poschardt: Ist es da Aufgabe der Intellektuellen die Demokratie an ihre eigenen Wurzeln zu erinnern?


      Sloterdijk: Im Grunde schon, aber die Intellektuellen wissen ja selber nicht mehr so genau, wo die Wurzeln liegen.


      Poschardt: Das führt zur Frage: wer sind wir Deutschen? Uns ist Gemütlichkeit wichtiger als Freiheit. Lieber warm in einer kleinen Bude hausen als frierend in riesigen Räumen. Wir sind wie Oblomow – der russische Held des 19. Jahrhunderts, der sein Leben nur mehr auf dem Sofa verbringt.


      Sloterdijk: Die russische Assoziation führt zur Sache selbst, meine ich, denn die modernen Deutschen sind in Wahrheit viel russischer, als sie selber wissen. Wir ähneln dem romantischen Klischeerussen aus der Literatur des 19. Jahrhunderts. Wahrscheinlich ist der während des Kalten Krieges dank einer Art Seelenwanderung in uns hineingeschlüpft. Der Unterschied ist nur, daß die Deutschen auf ganz andere Weise bequem sind als die östlichen Vettern. Sie verweigern sich den Abgründen, ihre Gemütlichkeit bleibt mit Arbeit kompatibel. Die deutsche Leistungsbereitschaft ist eine verläßliche Konstante, solange ein starker Imperativ dazukommt. Denn Deutsche wollen nicht freiwillig Hand anlegen. Sie wollen müssen.


      Poschardt: Sie müssen erst mal auf dem harten Boden der Notwendigkeit aufschlagen.


      Sloterdijk: Wenn dieser Boden zu ihnen gesprochen hat, sind sie zu allem fähig.


      Poschardt: Wo sind wir? Sind wir aufgeschlagen oder geht es noch weiter runter?


      Sloterdijk: Ich meine, die landeseigenen Erfolgsmaschinen sind zu gut im Schuß, als daß wir viel weiter abfallen könnten. Die deutsche Exportwirtschaft, die deutsche Wissenschaft, das deutsche Rechtssystem, das deutsche Sozialwesen, das alles gründet in positiven Routinen, die auch laufen, wenn die einzelnen bunkern.


      Poschardt: Und das Freiheitliche?


      Sloterdijk: Die meisten Freiheitsziele sind inzwischen unpolitisch oder postpolitisch definiert.


      Poschardt: In Deutschland passieren merkwürdige Dinge: Leute arbeiten schwarz und schimpfen, daß es keine Arbeitsplätze gibt. Sie jammern über den Verfall der Innenstädte und kaufen im Center vor der Stadt. Sie schimpfen über die abgewanderten Arbeitsplätze und sparen beim Shoppen in Polen. Kriegen viele Deutsche ihr eigenes Handeln und dessen Konsequenzen nicht mehr zusammen?


      Sloterdijk: Die meisten Menschen sind nicht besonders stark beim Erfassen von Wenn-Dann-Beziehungen, ich würde das nicht national einschränken. Bei uns kommt die infantilisierende Gesamttendenz des Sozialklimas hinzu. Das Paradigma für die radikale Trennung von Eigenverhalten und Folgenbewußtsein liefert die Drogensubkultur, und mit dieser hat ja die offene Konsumgesellschaft mehr gemeinsam, als sie weiß. Der Drogenkonsument hat gelernt, die Konsequenzen seiner Sucht wegzudenken, physisch wie moralisch. Sein eigener Ruin geht ihn nichts an: Seht ihr doch zu, wie ihr mit meiner Selbstzerstörung fertig werdet! Mit »ihr« ist dieses fabelhafte irreale Kollektiv der anderen gemeint, die an allem schuld und für alles zuständig sind. Dieses Kollektiv beinhaltet eben die sogenannte »Gesellschaft«, die größte aller Nebeladressen. Sie eignet sich sehr gut als imaginärer Empfänger für solche unadressierbaren Delegationen. Ich denke tatsächlich, daß unser geliebtes Heimatland zu einem Gutteil aus Delegationskünstlern besteht. Man delegiert seine schlechte Laune an die Konjunktur; man delegiert sein eigenes Konsumverhalten an das Veröden der Innenstädte.


      Poschardt: Was kann die Politik da machen? Ist nicht gerade sie der größte Motor dieser Infantilisierung?


      Sloterdijk: Sozialpolitik ist ein Unternehmen zur Ausschaltung des Ernstfalls. Sie soll und muß versprechen, daß niemand untergeht, und sorgt so für die Verhinderung der totalen Mangelerfahrung. Das ist sehr human und richtig, hat aber eine Nebenfolge, nämlich die progressive Irrealisierung. Im irrealen Klima erreichen die Vordersätze ihre Folgesätze nicht mehr, logische und praktische Zusammenhänge werden beliebig. 2 × 2 ist nur in armen Ländern gleich 4.


      Poschardt: Und kann die Politik da wieder Mathematikunterricht betreiben?


      Sloterdijk: Nein, das kann sie nicht. Dies würde bedeuten, die Mathematik über das Menschenrecht auf Komfort zu stellen. Die Logik der Härte steht der Politik nicht zu Gebot. Der Staat kann nicht einmal seinen Haushalt ausgleichen, weil der irreale Imperativ stärker ist als die Finanzraison. Der deutsche Staat hatte es nach 1945 leichter, als er noch eine arme Bevölkerung antraf, der man die Grundbegriffe der Härte nicht erst beibringen mußte. Er fand in ihnen ein kongeniales Material und konnte ihre Grundhärte für seine Projekte aufgreifen. Nach fünfzig Jahren Intensivkurs in Konsum ist das undenkbar. Der heutige Staat könnte eine etwas härtere Mentalität bei den Bürgern durchaus brauchen, entweder im Sinne von Belastbarkeit für Sparmaßnahmen oder im Sinne von neuunternehmerischer Durchsetzungskraft. Beides kann er aus eigener Kraft nicht herstellen, solange seine Klientel einer völlig anderen Dynamik folgt. Folglich ist er dazu verurteilt, ein Klima wohltemperierter Irrealität aufrechtzuerhalten. Die Stimmung ähnelt jener in einer halbwegs wohlhabenden Familie, die ihren Kindern die Gewißheit gibt, daß sie, egal wie sie sich verhalten, aus dem Familiennetz nicht herausfallen. Mittelstandskinder sind heute in der Regel so gefedert, daß sie tun können, was sie wollen, ohne ernsthafte Deklassierungsängste haben zu müssen. Von den noch stärker entlasteten Nachkommen der neuen Oberschichten sprechen wir erst gar nicht. Der aktuelle Staat ist also in einer sehr schwierigen Situation, weil er das, was er früher durfte, mit seinen Angehörigen heute einfach nicht mehr anstellen kann. Vor allem kann er nichts befehlen – und er darf nicht als Konditionstrainer auftreten. Normalerweise hat der Staat Trainereigenschaften in dem Sinne, daß er vorgibt, für welche Art von Wettkämpfen, für welche Art von Belastungen die verschiedenen Volksgruppen trainiert werden müssen und an welchen Spielstätten sie zum Einsatz kommen. Heute kann der Staat seinen Bürgern durch den Mund des Präsidenten nur gut zureden, mehr zu tun, für sich selbst, aus sich selbst. Das ähnelt fatal dem bekannten double bind-Befehl: Verdammt noch mal, sei doch endlich spontan! Die aktuelle Politik erinnert an die Strategie der Krankenkassen in den 70er Jahren, als man am Stadtrand in den Wäldern Trimm-dich-Pfade anlegte: damit die wenigen Gesundheitsbewegten das Allgemeine entlasten, indem sie sich selber fit halten.


      Poschardt: Die Ausdifferenzierung der Gesellschaft hat fatale Konsequenzen: die Leistungseliten müssen immer mehr arbeiten und werden dafür verhöhnt. Die Schere von Arm und Reich geht auf: und soll mit Umverteilung geschlossen werden. Man glaubt offenbar, daß jede Ausdifferenzierung dieser Art immer Ergebnis von Unrecht sei.


      Sloterdijk: Man sollte vielleicht ab und zu Luhmanns Schriften zur Hand nehmen, etwa den bedeutenden Aufsatz Am Anfang war kein Unrecht. Aber was heute geschieht, geht über Fragen der Rechtsgefühle hinaus. Man meint, eine psychologische Desintegration zu spüren, die tiefer reicht als eine gewöhnliche Klassenspaltung. Das hat auch damit zu tun, daß Leistungsträger mit einer 60-80-Stunden-Woche an den Wirklichkeitsdeutungen der weniger Beschäftigten kaum noch teilnehmen können.


      Poschardt: Aber woher kommt der Haß auf die Eliten?


      Sloterdijk: Um das zu verstehen, hilft, neben der zeitlosen Psychologie des Ressentiments, eine Erinnerung an die historische Semantik. Manchmal ist Wortgeschichte schon große Politik. Am Beginn des modernen Elitehasses steht der anti-aristokratische Affekt bei den plebejischen Schichten der Französischen Revolution. Bürger und Plebejer begriffen damals zunächst gemeinsam, daß es mit der herkömmlichen Behandlung des Volkes durch eine parasitäre Aristokratie und einen ebensolchen Klerus nicht mehr weitergehen konnte. 1789 wurde mit dieser Einschätzung ernst gemacht. Seither benutzte man in Europa bis 1917, örtlich sogar bis 1968, das Wort Ausbeutung, wann immer es darum ging, sehr ungleiche Einkommensverhältnisse zu interpretieren. Für die Zeit vor 1789 war der Ausdruck eindeutig: Es gab tatsächlich einen Adel und sein klerikales Pendant, die sich das Mehrprodukt der französischen Nation aneigneten, um in aller Demut ihr Herrenleben zu führen, jenseits eigener Leistung – und darüber hinaus einen hyperparasitären Hof, der die Ungeschicklichkeit beging, seine Verschwendung vor dem Volk auszustellen. In einer solchen Situation entstehen – vorsichtig gesagt – Unverträglichkeiten, und eben diese wurden von der bürgerlichen Moral adäquat beschrieben. Proletarier und Bürger bezeichneten sich in diesem Regime ganz folgerichtig als die Ausgebeuteten und die alten Herrschaften als Ausbeuter. Als dann die Bürger und Proletarier sich nach der Revolution entmischten, ging der Ausbeutertitel auf die Unternehmer über, und darin steckte, neben einem Element an Wahrheit, auch eine Fehlbezeichnung mit fatalen Fernwirkungen. Nun sind 200 Jahre vergangen, und man hat immer noch nicht wirklich nachvollzogen, daß mit dem Reichen, der selber arbeitet, und oft mehr als alle übrigen, eine völlig neue Figur auf die Bühne der Weltgeschichte getreten ist. Dieser Typus hat seinen Platz im kollektiven Wissen und im Sprachschatz der Gegenwartskultur immer noch nicht gefunden. Vielleicht liegt das daran, daß es Gottes letzter Gedanke war. Er ist so unwahrscheinlich, daß man ihn auch bei gutem Willen nur zögernd versteht. Wohlhabend sein und dafür auch noch selber das meiste tun: Das erscheint vielen, wenn nicht der Mehrheit, immer noch völlig abwegig. Dennoch ist es ein quantitativ und qualitativ eindrucksvolles Phänomen, ohne die working rich gäbe es keinen modernen Wohlfahrtsstaat. Die ominösen Besserverdienenden, die kaum mehr als 10% der Population ausmachen, erbringen mehr als 50% des nationalen Steueraufkommens.


      Poschardt: Es bleibt ein Tabu, die Eigenverantwortung des sozial Schwachen zu thematisieren.


      Sloterdijk: Ich glaube nicht an Tabus, aber an peinliche Themen. Das peinlichste Thema lautet, daß es eine große Zahl von Ärmeren gibt, die durchaus nicht ausgebeutet werden, Menschen, denen niemand je etwas weggenommen hat, die aber aus ihren Chancen wenig zu machen wußten – vor allem wohl deswegen, weil sie keine Anreize sahen, um über ihre Lage hinauszugehen. Natürlich gibt es viele Menschen in unverschuldeter Not, denen man selbstverständlich hilft und helfen muß. Angesichts der aktuellen Tatsachen ist aber auch auf dem linken Flügel eine veränderte Sicht zu formulieren, die nicht mehr vom Ausbeutungsvorwurf und einer entsprechenden Klassensolidarität ausgehen kann, sondern zurückzugehen hätte auf scheinbar altmodische Begriffen wie Mitgefühl und Mitverantwortung für die Schwächeren.


      Poschardt: Compassionate Conservative – ein Erfolgsmodell der Republikaner in den USA.


      Sloterdijk: Der europäische Weg wird ein anderer sein, weil wir die politische Ausbeutung religiöser Gefühle nicht schätzen. Aber lassen Sie mich noch ein Wort zur Lage der Ausbeutung sagen: die »Ausbeutung des Menschen durch den Menschen«, um an die Formel des Grafen Saint-Simon zu erinnern, ist weitgehend verschoben worden auf die Ausbeutung der Natur durch den Menschen. Wir leben in einer Situation, wo auch der Ärmste glaubt, er habe Anrechte auf einen Anteil dieser neuen Naturausbeutung. Wenn Sie vorhin von der warmen Bude gesprochen haben, paßt das perfekt zu dieser Tendenz. Erhöhte Zimmertemperaturen sind heute fast immer ein Diebstahl an der Natur, genauer an der alten Erdgeschichte. Man vergißt zu leicht, daß die fossilen Energieträger, dieser wirkliche genius benignus unserer Zeit, mehr für die Verwandlung der Lebensbedingungen der Menschen in den letzten zweihundert Jahren geleistet haben als sämtliche Kulturfaktoren zusammengenommen. Man muß sich auf diesen provokanten Satz einlassen, um zu begreifen, wie sehr die meisten Menschen heute von unfinanzierten Vorstellungen leben. Man sagt Kultur und weiß nicht, von wo es kommt.


      Poschardt: Das Problem der Wurzel. Wer ist heute konservativ, wer progressiv: die Gewerkschaften oder die bürgerlichen Parteien? Oder sind die Begriffe unnütz geworden?


      Sloterdijk: Die Gewerkschaften sind ohne Zweifel der heiße Kern des heutigen Konservatismus – neben denen sind Parteien wie die CSU reine Sowjets. Aber ohne Konservative gibt es keinen Kulturerfolg.


      Poschardt: Und die CDU?


      Sloterdijk: Die hat wie jede große Partei beide Elemente in sich, bewahrende und vorantreibende. Die ältere Sozialdemokratie war ja auch so ein wunderbares konservatives Institut, bevölkert von Errungenschaftskonservativen. Hingegen drückt die Schröder-Linie der neuen SPD aus, wie die aktuellen innerparteilichen Lernprozesse ablaufen. Allgemein läßt sich sagen, Unruhe geht immer vom Lernen aus, und lernen kann und muß man nur, wenn man an der Macht ist. Die Malaise der SPD kommt daher, daß es in ihr ein paar Leute gibt, die tatsächlich regieren wollen. Hätte die Partei solche Figuren nicht, könnte sie sich mit einer gemütlichen illusionären Opposition zufriedengeben und sich das Lernen für die Welt von heute ersparen. Wie gesagt, man lernt nur, wenn man das sichere Reservat der Unverantwortlichkeit verlassen hat.


      Poschardt: Im Osten Europas meldet sich der Freiheitswille, in den Moscheen der Fundamentalismus. Lernen wir von den Ukrainern, was wir sein sollten, und von den Islamisten in Deutschland, was wir nicht sein sollten?


      Sloterdijk: Da werden zwei Grenzen spürbar, keine geopolitischen, sondern mentalitätspolitische Grenzen. Die eine wird durch Haß und Ressentiment gezogen, beides in heftigen, fast unheilbaren Formen, die andere durch Idealisierung und die Erwartung einer Rettung. Zwei der stärksten Affekte, zu denen Menschen fähig sind, arbeiten jetzt an den Grenzen Europas. Die Europäer hätten allen Grund, das als eine ungeheure Chance zu begreifen. Man muß sich angesichts dieser Tatsachen die wirkliche Lage Europas vergegenwärtigen. Die führenden Nationen Europas sind ausnahmslos die Nachfolgegebilde von gedemütigten Imperien. Sieht man sich Mentalitätsgeschichte des letzten halben Jahrhunderts an, so erkennt man überall die Übergangspathologien der ausgeschalteten Weltmächte. Doch diese Phänomene haben ihre Zeit gehabt, und deshalb entsteht jetzt eine neue europäische Affirmation. In dieser Lage müssen wir den europäischen Mythos wieder so erzählen, daß die Hörer dieser Geschichte begreifen, es handelt sich um etwas Großartiges, an dem teilzuhaben uns mit Stolz erfüllt. Das setzt voraus, daß wir unseren schönsten Mythos von den Amerikanern zurückfordern, die ihn mit über den Ozean genommen haben.


      Poschardt: Welchen Mythos?


      Sloterdijk: Die Geschichte vom Flüchtling Aeneas, wie Vergil sie erzählt. Wer sie hört, versteht sofort, wo Europa liegt: Europa, das ist ein Ort auf der Karte der Hoffnung, wo besiegte Menschen eine zweite Chance finden. Was vormals den Elan des amerikanischen Eskapismus ausgemacht hat, muß jetzt zum Kern des europäische Bewußtseins werden. Die Story beginnt, unvermeidlich, mit dem Brand von Troja, aus dem Aeneas, der Verlierer aller Verlierer, flieht, den Vater auf dem Rücken und die Penaten im Gepäck, um in Italien einen zweiten Lebensversuch zu unternehmen – man kennt die weitere Geschichte. Ich denke, man muß diesen nicht-imperialen Anfangsteil der Aeneis als Gründungsmythos des aktuellen Europas stark machen und endlich aufhören, diese sinnlosen lasziven Geschichten von dem Stier und dem Mädchen zu wiederholen. Unsere Leit-Erzählung sagt ganz klar, Europa ist ein Land, wo besiegte Menschen wieder auf die Beine kommen. Die Story haben die Amerikaner uns mit genialer Instinktsicherheit entführt, und die Europäer werden, ob sie wollen oder nicht, sich diesen Mythos zurückholen müssen. Andernfalls werden sie zu muffigen Kollektiv-Nationalisten und können das Problem der zahllosen Neu-Bürger nicht lösen, ohne die sie nicht überleben werden. Wir suchen eine neue Formel für europäische Gastfreundschaft und Integration, und Vergil hat sie im voraus geliefert.


      Poschardt: Wenn wir den Amerikanern ihren Mythos nehmen, was passiert dann mit ihnen?


      Sloterdijk: Die Amerikaner setzen ihren Traum selber aufs Spiel, ohne daß die Europäer ihnen etwas wegnehmen müßten. Man hat den Eindruck, sie sind psychopolitisch ins Stocken geraten und scheinen wehrlos gegen den Geist der Rache, der sie ergriffen hat. Sie kommen über die Tatsache nicht hinweg, daß man sie nicht so liebt, wie sie es verdient zu haben meinen. Aus dieser narzißtischen Empfindlichkeit kann nichts Gutes kommen. Die Europäer mögen lethargisch sein, sie haben doch enorme Potentiale, vor allem die singuläre Verbindung aus Freiheitskultur und Savoir-vivre, das ist etwas, was es in diesen Farben nur in der Alten Welt gibt. Europa ist eine große Matrix der Lebenskunst. Ich komme gerade aus Korea zurück, sehr beeindruckt von dieser Nation, die quasi das deutsche Wirtschaftswunder der 60er/70er Jahre auf dem technologischen Stand von heute durchmacht, ein Land im Leistungsrausch. Man bemerkt da, daß es in Ostasien einen kollektivistischen Kapitalismus gibt, gegen den sich unser stark individualisierte Lebensstil enorm abhebt. Da wird man an sein Europäertum erinnert. Ich dachte mir, man muß für jede Minute dankbar sein, die man in diesem Weltteil leben darf. Es sei denn, daß unsere Modernisierer mit ihrem unseligen Ökonomismus der Kultur und Bildung den Garaus machen – die Gefahrensymptome sind deutlich.


      Poschardt: Ist mit der Freiheit die Dankbarkeit verlorengegangen? Das Gefühl, daß man sich glücklich schätzen darf?


      Sloterdijk: »Sich glücklich schätzen« – ist das nicht überhaupt eine der schönsten Formulierungen der deutschen Sprache? Ich vermute, Sie sind der erste, der sie seit Jahren mal wieder in einem sinnvollen Zusammenhang verwendet. Ein phantastisch beziehungsreicher Ausdruck, sehr undeutsch im Grunde. Bestes Deutsch zur Kennzeichnung eines ganz undeutschen Gefühls.


      Poschardt: Man weicht vor dem Glück zurück, das ist schon eine deutsche Bewegung, wie ich finde.


      Sloterdijk: Ich frage mich, ob das nicht schon zur Gesamtstimmung in der westlichen Kultur gehört. Überall werden Trainings angeboten, das eigene Leben im Licht erlittener Benachteiligungen zu präsentieren. Man glaubt, daß man mehr Eindruck macht, wenn man sich als Opfer eines Anschlags darstellt. Man füllt ständig unsichtbare Formulare auf Entschädigung aus und reicht sie bei einer Behörde im Nebel ein. Ich denke, das ist es, was es mit dem bekannten Jammern der Deutschen auf sich hat. Aber auch wenn das deutsche Feuilleton das Jammern aufgegriffen hat, trifft das Wort die Sache nicht richtig, denn »Jammer« ist eigentlich eine musikalische Kategorie oder eine biblische, sofern man an Jeremias, den Klagepropheten, denkt. Wovon wir jetzt sprechen, hat mit dem musikalischen Modus des Lamento nichts zu tun. Unser Jammern ist in Wahrheit das Ausfüllen von Misere-Formularen. Wenn man die unterschreibt und stempelt, kann man sicher sein, man kriegt was dafür von irgendwoher.


      Poschardt: Dann wäre es mehr ein Bestellen, während das Lamento de facto sich selbst genügt.


      Sloterdijk: Bei Shakespeare heißt es irgendwo: Wer würde preisen, wenn er nicht verkaufen wollte? Analog sollte es heißen: Wer würde jammern, wenn er nicht bestellen könnte?

    


    
      

      


      
        [16] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Ulf Poschardt erschien unter dem Titel »Deutsche wollen müssen« in der Welt am Sonntag (12. Dezember 2004).

        Ulf Poschardt ist Journalist und Buchautor.
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            Im Gespräch mit Manfred Keuler und Paul Pantel[17]

          

        

      


      PANTEL: Herr Sloterdijk, wir haben zum Thema Arbeit und Arbeitslosigkeit, Armut und Wohlstand Interviews geführt mit Wirtschafts- und Sozialexperten, Zukunftsforschern und Literaten, mit Peter Glotz zum Beispiel, Alexander Kluge und Hans-Olaf Henkel – alle eher unabhängige Menschen aus unterschiedlichen Disziplinen. Die Interviewpartner kommen nicht unmittelbar zusammen, sondern erst über ihre Aussagen in den Köpfen der Leserinnen und Leser, die jetzt idealerweise das Gespräch fortführen. Zum Abschluß der Gesprächsreihe würden wir das Thema gern aus philosophischer Sicht betrachtet wissen. An Sie hatten wir da gedacht, weil wir in Ihrem neuesten Buch Sphären III. Schäume im Kapitel »Auftrieb und Verwöhnung. Eine Kritik der reinen Laune« spannende Zusammenhänge mit unseren Fragestellungen sehen.


      Sloterdijk: Ein Art »Kolloquium der Abwesenden« also. Nun, wo Sie die Namen nennen: Glotz hat ja nie aufgehört, die Grundfrage der Linken nach der Herstellung des sozialen Zusammenhangs durch Arbeit und nach der Teilung und Umverteilung ihrer Ergebnisse zu stellen. Und auch Kluge ist nie müde geworden, nach der List der Vernunft in ihren mehr oder weniger mikroskopischen Formen zu fragen. Nicht nach der ganz großen göttlichen Vernunft, sondern nach der List der kleinen Leute und ihrer Lebensstrategien, wobei er den marxistischen Begriff der Basis außerordentlich anreichert, insofern als der ganze soziale Untergrund mit einem Male wimmelt von listenreichen Odysseus-Figuren. Hier kommt auch die Geschlechterfrage ins Spiel, denn die List ist nicht nur grammatikalisch weiblich. Was Henkel angeht, sehe ich ihn seit langem als eine ziemlich scharfkantige Figur, deren Position durch einen gewissen Anarchismus geprägt ist, denn Henkel geht vom Unternehmer aus und nicht vom Bourgeois. Unser Problem in der Bundesrepublik ist im übrigen ja die Rückkehr des Bourgeois, des Rentiers, des unproduktiven Fressers als Massenerscheinung, ein Phänomen, das übrigens auch in der Form des kleinen Sparers und Börsenspielers allgegenwärtig geworden ist. Man muß diese Klasse der unpolitischen Goldsucher ernst nehmen: Das sind all diejenigen, die der ökonomischen Utopie der Moderne huldigen und sich von einem gefährlichen und unwiderstehlichen Märchenmotiv beherrschen lassen, dem Traum vom leistungslosen Einkommen. Das wäre ein Thema, über das ich gern mal mit Alexander Kluge ein Gespräch führen würde: Inwiefern die sogenannte Gesellschaft ein märchenerzählendes Kollektiv darstellt, dessen zentrales Wirtschaftsmärchen der Fortunatus-Traum vom Gratiseinkommen ist, das dir feenhaft durch die Fortuna persönlich ausgehändigt wird bzw. deren moderne Nachfolgerin, die Lottofee. Durch solche Glücksrenten soll der lange Weg vom Wunsch zum Erfolg und zur großen Freiheit mit magischen Methoden abgekürzt werden: »Ich erwachte eines Morgens und war reich!«


      PANTEL: Aber dieses Motiv wird doch fast ausschließlich in der Boulevard-Presse gepflegt – in Wahrheit sind wir meilenweit davon entfernt!


      Sloterdijk: Im Gegenteil! Auf der Traumebene – und Träume sind etwas sehr Reales – waren wir noch nie so sehr im Griff solcher Märchenmotive wie jetzt. Das Kollektiv (oder wie man die sogenante Gesellschaft sonst nennen will) als solches leidet im Moment an der thematischen Oberfläche natürlich unter all den Erfahrungen, die mit der Herstellung der Empfindung von Knappheit zu tun haben. Man darf aber keinen Augenblick lang vergessen: Knappheit ist ein interpretiertes Gefühl. Daß wir heute in der reichsten Gesellschaft aller Zeiten leben und von dem Gefühl der Knappheit so tyrannisiert werden wie kaum eine soziale Gruppe je zuvor, das ist ein Sachverhalt, der viel zu selten untersucht wird. Die heute herrschenden Mangelgefühle sind hergestellte, halluzinierte und redigierte Mangelgefühle, erzeugt in einer Art sozialdemokratisch-neokonservativen Fabrik der Knappheitsträume. Die Hauptagenturen in diesem »Armuts-Hollywood« sind die Medien, die Gewerkschaften, die Unternehmerverbände, die Krankenkassenbonzen und die Kulturschaffenden, also all diejenigen, die mit der Hervorrufung und Interpretation der kollektiven Reichtums- und Armutsgefühle befasst sind. Sie alle sind zur Stunde dabei, uns mit einem neuen Genre von Armutsfilmen zu agitieren. Nahezu alle Zeitgenossen, ob sie publizieren oder nicht, fahren in diesem Mangeltheorie-Karussell mit, während die realen Aussteiger, sozusagen der harte Kern der Toskana-Fraktion, oder die, die gleich in Kreta geblieben sind oder von ihrem Spanien-Urlaub nicht mehr heimkamen, sich hüten, in solche Themen einzugreifen. Nur einige bekannte Interventionisten, die zwischen dem dolce vita und der heimischen Misere pendeln, lassen sich hin und wieder aus Italien einfliegen, um in Deutschland mahnend ihre Stimme zu erheben. Früher sprach man von einer »jeunesse dorée«, heute ließe sich von einer »critique dorée« sprechen, einer goldenen Kritik, geäußert von den Verbandssprechern der Wohlversorgten.


      PANTEL: Wenn die Wirklichkeit so ganz anders aussieht, als gemeinhin angenommen wird, also viel weniger wirklicher Mangel herrscht als die meisten meinen – und Sie schreiben ja, daß das »Hauptereignis des 20. Jahrhunderts im Ausbruch der affluent society aus den Realitätsdefinitionen der Armutsontologie« bestanden habe –, wieso findet dieses Hauptereignis so wenig Beachtung?


      Sloterdijk: Weil der Betrachtungspunkt, von dem aus man sieht, was wirklich geschehen ist und weiter geschieht, gar nicht so leicht zu finden ist. Man erreicht ihn wahrscheinlich nur durch ein psychisches Training, mit dem man sich von der Daueragitation des Mangels und seiner Interpreten distanziert. Früher fuhr man vielleicht für ein Jahr nach Indien oder in andere Teile der Welt, wo man echte Mangelsituationen beobachten kann. Es gibt im übrigen zur Zeit sehr aktive Gruppen in Europa, die versuchen, eine spezifisch europäische Verantwortung für Afrika zu artikulieren. Das halte ich für sinnvoll, unter anderem deswegen, weil die Maßstäbe bei uns selbst sich erst wieder herstellen, wenn man den echten Kontrast begreift. Das kollektive Gefühl des Maßstabsverlustes ist für Deutschland besonders typisch. Hier herrscht ein alles durchdringendes Klima des falschen Selbstlobs und der falschen Klage, wobei die beiden Systeme mühelos ineinandergreifen: »Eigentlich haben wir gar nicht so schlecht, und doch sind die Umstände unvergleichlich furchtbar.«


      PANTEL: Aber gerade jetzt hat das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung einen »Armutsbericht« veröffentlicht. Danach lebt jeder achte Deutsche unterhalb der Armutsgrenze, definiert als »weniger als 60 Prozent des Durchschnittseinkommens«. Im Vergleich zu vielen Menschen in Indien oder Afrika geht's denen natürlich trotzdem gut, sie brauchen keinen Hunger zu leiden – aber in Relation zur Mehrheit in Deutschland geht's ihnen eher schlecht. Also: Armut und Mangel kann man ganz unterschiedlich definieren.


      Sloterdijk: Sicher, und die Relativität dieser Definition ist genau das, was wir in unseren Sprachstilen systematisch unsichtbar machen. Wie gesagt, werden wir üblicherweise erst durch die Begegnung mit der absoluten Armut wieder an den eigenen Wohlstand erinnert. Ich meine aber: Wir müssen versuchen, auch innerhalb des Systems den Maßstab wiederzufinden, und zwar an der Stelle, wo wir selber leben. Wir können nicht alle auffordern, Aussteiger zu werden, nur um den externen Blick auf die eigene Welt zu bekommen. Wir können nicht von jedem Menschen verlangen, daß er seine Lebensumstände so betrachtet, als käme er vom Mars. Menschen sind nun einmal immer schon eingebettet in ihre eigenen Gewohnheiten und Selbstverständlichkeiten und nehmen das Naturrecht auf Naivität für sich in Anspruch. Aber auch unter diesen Bedingungen läßt sich ein Ansatzpunkt für die Entwicklung eines angemessenen Lagebewußtseins gewinnen – denn Dasein heißt unweigerlich immer auch Sich-Vergleichen. Wir sind dank der modernen Medien allesamt zu Komparatisten des Glücks und des Unglücks geworden. Die existenzielle Komparatistik ist inzwischen unsere erste Natur. Tendenziell geht es bei homo sapiens immer so zu, daß er ein Auge auf die Glücklicheren und ein Auge auf die Unglücklicheren wirft und dann versucht, die Mitte einzunehmen – es sei denn, man hat einen Grund, sich für eine Ausnahme zu halten und eine Lizenz zu besitzen, glücklicher-als-andere zu werden, oder man hat einen Grund, sich mit den Unglücklicheren intensiver zu verbünden, als man es üblicherweise tut, beispielsweise wenn man einer Erlösungsreligion anhängt, in der die Figur des Samariters verinnerlicht wird, oder wenn man sich zu einer sozialistischen Solidaritätsreligion bekennt. Im Katholizismus des 20. Jahrhunderts, in der Bewegung des Arbeiterpriestertums, hat man etwas Derartiges beobachtet: Junge Männer aus gutem Hause sind ohne Soutane in die Arbeiterviertel gezogen, um das Leben der Ärmsten und Bedrücktesten zu teilen. Sieht man von diesen Extremen ab, sind durchschnittliche Menschen Komparatisten, die sich in der Mitte zwischen Unglück und Glück einpendeln.


      PANTEL: Aber wir haben fünf Millionen Arbeitslose in Deutschland. Sie würden doch nicht zu denen hingehen und sagen: Dir geht's ja gar nicht so schlecht verglichen mit einem Teppichknüpfer in Bangladesch, also sei mal zufrieden! Geht es nicht eher darum, daß Arbeitslose ihre Perspektive ändern, daß sich aus dieser neuen Sicht der eigenen Situation auch Chancen ergeben könnten für ein anderes Leben?


      Sloterdijk: Das ist eine alte Debatte. Carl Friedrich von Weizsäcker hat schon vor mehr als einem Vierteljahrhundert gesagt: Arbeitslosigkeit, so wie wir sie interpretieren, ist ein Ergebnis unserer Unfähigkeit, eine Errungenschaft positiv zu deuten. Und um eine Errungenschaft handelt es sich wirklich, wenn es uns gelungen ist, Arbeit zu reduzieren. Seit es die Arbeit gibt, existiert auch das Märchenmotiv von der Abschaffung der Arbeit – nicht des tätigen Lebens, wohlgemerkt!


      Die schwere Arbeit im Sinne von labor improbus, wie es bei den Römern hieß, also die Schinderei, die Knochenarbeit, die physische Entfremdung, die dadurch entsteht, daß der Mensch neben dem Pflügeochsen und dem Pferd als Kraftmaschine gebraucht wird: das ist über Jahrtausende der dunkle Punkt der conditio humana gewesen. Hiervon hat sich die moderne Zivilisation durch ihre Maschinenkultur und die modernen Formen der Arbeitsteilung fast ohne Rest emanzipiert. Die einzigen Menschen, die sich heute muskulär anstrengen, sind Körperkünstler oder, wie man sagt, Sportler. Wenn Muskeln noch beansprucht werden, dann unter einem artistischen oder künstlerischen Vorzeichen, einfach weil der Sport, wenn er auf einer bestimmten Ebene betrieben wird, genauso wie ein Kunstwerk um des Zeigens willen betrieben wird. Sportler sind Schauspieler der körperlichen Performance.


      PANTEL: Warum ist es denn bislang nicht gelungen, die durch die Maschinenkultur frei gewordene Zeit, also »Arbeitslosigkeit im positiven Sinne«, sowohl gesellschaftlich als auch individuell anders zu deuten und zu nutzen? Im Gegenteil, es gibt, wie Sie formulieren, den »Terror der Arbeitslosigkeit, der sich als Nichts-zu-tun-Haben« zeigt. Warum gibt es keine sinnvollere Lösung?


      Sloterdijk: Es gibt keine Lösung, weil der Arbeitslose als ein Mängelwesen beschrieben wird. Der Arbeitslose empfindet sich nicht als ein Arbeitsfreier, er wird durch seine Arbeitslosigkeit nicht zum Herrn, sondern zum Sklaven, zum Almosenempfänger, zum Beraubten, ja im Grunde genommen zu einem Kranken. Arbeitslosigkeit, so wie wir sie interpretieren, ist eine soziopathische Situation, in der dem Menschen die wichtigsten Aspekte der ökonomisch gedeuteten Menschenwürde geraubt werden: Ihnen wird die Genugtuung entzogen, ihre Selbsterhaltung aufgrund eigener Arbeit zu sichern. Tatsächlich finden sich Arbeitslose in einer wenig beneidenswerten Lage, solange sie umzingelt sind von einer Kultur, die das selbsttätige Leben als Lohnabhängigkeit definiert. Wenn dann der Arbeitsplatz fehlt, scheint mit einem Mal alles zu fehlen. Die härtesten Aussagen zu diesem Thema findet man übrigens schon sehr früh, bei Hannah Arendt, die in ihren Buch »Vita activa. Vom tätigen Leben« eine radikal-snobistische Interpretation der Arbeitslosigkeit vorgetragen hat. Dort findet man eine sehr anspruchsvolle, sehr nostalgische und ziemlich fatale Theorie des Menschen als einem aktiven Lebewesen. »Vita activa«, das will besagen: Der Mensch kennt die Welt durch drei Arten und Weisen des Aus-sich-Herausgehens: das Handeln, das Herstellen und das Arbeiten. Was das im einzelnen bedeutet, kann ich hier nicht erklären, aber die Pointe läßt sich leicht widergeben: Wenn die Moderne dazu tendiert, das Handeln, sprich die Politik, zu eliminieren, und das Herstellen auf die Maschinen zu übertragen, so bleibt für die große Mehrheit der Menschen nur das Arbeiten als dominierender Lebensinhalt übrig. Und wenn dann einer Arbeitsgesellschaft, die essentiell eine Banausengesellschaft ist, auch noch die Arbeit ausgeht, so entsteht ein Restmensch, ein unpolitischer Höhlenbewohner, ohne Kunst, ohne Bildung, und zuletzt auch ohne Job. Das ist Hannah Arendts Befund aus den fünfziger Jahren: die moderne »Gesellschaft« als ein Konglomerat aus tragischen Banausen. Wir hatten ein halbes Jahrhundert Zeit, um zu beobachten, wie sich diese prophetische Formel von der Arbeitsgesellschaft, der die Arbeit ausgeht, mit Inhalt gefüllt hat. Aber ich glaube, daß wir heute an einer Wende stehen. Der Unterschied zwischen Nicht-Arbeitsbesitz und Arbeitsbesitz, zwischen den Arbeitslosen und den Anderen, verwischt sich mehr und mehr, und zwar aufgrund des Phänomens der sogenannten Freizeitgesellschaft, in der mehr und mehr in Teilzeit oder in Kurzarbeitswochen gearbeitet wird und in der große Zahlen von Menschen dazu verurteilt sind, enorme Guthaben an Freizeit zu interpretieren – ich lasse für den Moment die Hochleistungsklasse beiseite, für die eine 70- oder 80-Stunden-Woche typisch bleibt. Es stellt sich dann die Frage, mit welchen Mitteln diese Menschen ihre luxurierenden Freizeiten gestalten.


      PANTEL: Noch mal grundsätzlich gefragt: Was ist dafür verantwortlich, daß Arbeitslose als »Mängelwesen« angesehen werden, was ist der Mechanismus, das Prinzip, die Kraft, die Menschen, die Interessen dahinter? Oder fehlt es einfach an Ideen?


      Sloterdijk: Ich glaube gar nicht so sehr, daß es Ideen sind, die fehlen. Es fehlt an Haltungen. Ideen hätten wir genug, aber die Haltungen, mit denen man solche Ideen durchstehen könnte, lassen sich nicht finden. Wir haben so eine Art Sonntagssozialismus, der hin und wieder rhetorisch heraufzitiert werden kann, aber keinen Solidarismus, der auch werktags funktioniert. Wir kennen eine sonntägliche Beziehung zur Askese und einen werktägigen Konsumismus. Wir sind vertraut mit einem sentimentalen Ausnahmezustand, in dem wir uns mit akut Benachteiligten solidarisieren, denken Sie an die Erfahrungen mit dem Elbehochwasser, aber keine Grundhaltung des Teilens oder der Einbeziehung. Hinzu kommt sicher noch eine aus dem Calvinismus ererbte Überzeugung, die in Ländern wie Großbritannien und den USA mehr als bei uns verbreitet ist: daß jeder das Schicksal hat, das er verdient, so daß eine aktive Umverteilungspolitik, im Sinne der Abschaffung der bitteren Armut, hieße, Gott ins Handwerk zu pfuschen.


      PANTEL: Aber glauben Sie nicht, daß es ökonomische Interessen oder Kräfte gibt, die sagen: Da darf sich nichts ändern, das Lohnarbeitsprinzip muß aufrechterhalten bleiben, sonst bricht dieses System ganz auseinander, und das wollen wir nicht.


      Sloterdijk: An dem Argument ist etwas Wahres dran. Man darf nicht vergessen, daß die moderne Gesellschaft, das System im Ganzen, einen Akzentwechsel vollzogen hat vom paternalistischen Staat, also vom Staat, der streng auftreten konnte, zu einem maternalistischen Staat, der zur Verwöhnung verdammt ist. Damit rühren wir an das große sozialpsychologische Abenteuer des 20. Jahrhunderts: die Maternalisierung des Staatszusammenhangs. Er verkörpert sich in den Systemen der Solidarkassen, von denen bekannt ist, daß sie sich nur auf der Grundlage von Lohnarbeit plus Zwangsabgabe betreiben lassen. Hier wird der postmoderne soziale Nexus deutlich: Alle werden zur Verwöhnung aller herangezogen. Daß das spätestens in der zweiten oder dritten Generation zu Paradoxien führen muß, liegt auf der Hand. Deshalb liegt jetzt eine Stimmung von offener Desolidarisierung in der Luft. Man merkt, daß die aktuellen Beitragszahler durch die nachrückenden nicht mehr entsprechend alimentiert werden können. Man macht sich bewußt, daß im Sozialvertrag immer schon etwas von einer Kettenbriefproblematik enthalten war, was ja auch auf anderen Gebieten verpönt und verboten ist. Dieser Versicherungskettenbrief geht durch die Generationen; je später man in der Empfängerreihe steht, desto sicherer ist man Verlierer. Das ist einer der Gründe, warum ein Abrücken vom Prinzip Lohnarbeit bei uns auf lange Sicht nicht möglich sein wird. Die Liaison von Lohnarbeit und Sozialabgabe bleibt bis auf weiteres der Nerv des sozialen Zusammenhangs. Dies gälte auch dann, wenn man das Schweizer System einer Gesamtumlage der Sozialabgaben übernähme, wo freie Berufe, Beamte, Unternehmer und Arbeitnehmer mit einem Mal indifferent behandelt werden und alle für alle und für alles zahlen. Immerhin bietet das eine interessante Alternative zu den bisherigen Modellen. Sie würde fürs erste zu einer starken Absenkung der Abgaben der einzelnen führen bei gleichzeitiger Zunahme der Kassenbestände. Ein anregendes Modell, von dem ich freilich nicht weiß, ob es übertragbar ist und wie es sich auf längere Zeit rechnet.


      PANTEL: Die Verwöhnung durch den mütterlichen Staat, die »große Allomutter«, wie Sie ihn nennen – was macht sie aus dem einzelnen, wie verändert sie ihn? Erzieht sie ihn zu Unmündigkeit und Unselbständigkeit?


      Sloterdijk: Diese Formulierung geht zu weit. Wenn man die jungen Leute von heute sieht, sieht man sofort, sie sind nicht wirklich unselbständig, sie sind anspruchsvoll. Und sie sind ungewöhnlich leicht zu beleidigen. Obendrein resignieren sie sehr leicht, etwa im Sinne der bitteren Überlegung: Für alle Halunken gibt's genug, nur an mir wird gespart. Diese Sicht erzeugt das deutsche Wetter, das landesübliche Grau. Immerhin läßt sich dabei der Traum vom Land, in dem Milch und Honig fließen, weiter träumen. Ich stelle fest, daß das erwähnte Märchenmotiv der Moderne, der populäre Traum vom leistungslosen Einkommen, jetzt an den Börsen angekommen ist. Die berühmten »Wertpapiere« drücken ja nichts anderes aus als die Idee, daß man für das bloße Kapitalrisiko ein Einkommen erzielt, das man als Risikoprämie definiert. Fortunatus und Taugenichts lassen bestens grüßen. Allerdings fehlt in den typischen Bereicherungsmärchen der Neuzeit dieser Risikogedanke. Das arme Sterntalerkind wird plötzlich dafür belohnt, daß es ein braves Geschöpf war – es genügt, an der richtigen Stelle zu stehen, wo der Geldregen herunterfällt, und sein Hemd aufzuheben. Fortunatus, der deutsche Wirtschaftsmichel, wird dafür belohnt, daß er sich zur richtigen Zeit im richtigen Wald verirrt hat, wo er der Jungfrau des Glücks begegnen kann, die zu ihm sagt: Sechs Vorschläge habe ich dir zu machen, und einen Wunsch hast du frei. Willst du Weisheit, Stärke, Gerechtigkeit, Mäßigung – die klassischen Tugenden – oder ziehst du Gesundheit oder Reichtum vor? Fortunatus ist ideengeschichtlich wichtig, weil er der erste war – seine Geschichte wurde in dem Volksbuch von 1509 niedergeschrieben und unzählige Male neu aufgelegt –, der angesichts dieser Optionen erklärt: Laßt mich mit euren hohen Tugenden in Ruhe, ich will den Reichtum! Dieser wird ihm gewährt in Form einer Zauberbörse, die jedesmal, wenn man sie öffnet, vierzig Goldstücke enthält in der jeweiligen Prägung des Landes, im übrigen eine perfekte Antizipation des Euro. Bemerkenswert ist nun, daß die Art und Weise, wie das Geld in die Tasche hineinkommt, von dem Besitzer der Börse in keiner Weise erforscht werden muß. Fortunatus, der ökonomische Taugenichts, genießt das Privileg, keine Fragen zu stellen. Die Herkunft des Reichtums muß ihn nicht interessieren. Er braucht nicht in die Produktion zurückzugehen oder in das Steuersystem; er öffnet die Wunderbörse und findet darin immer, was er sucht. Auf der Ebene der Märchenmotive und der Wunschdynamiken wird dieses Phantasma von nachhaltiger Fülle unmittelbar gesetzt und für gültig erklärt, Punkt. Das Geld kommt aus der Börse, wie der Strom aus der Steckdose fließt. Kurzum: Der Gedanke an Produktion wird eingespart. Mit diesem Denksparprogramm wird ein Menschentypus erzeugt, der den Rückgang in die Erzeugung nicht mehr leisten muß. Das ist im übrigen einer der Gründe, warum der Marxsche Produzent-Mensch um eine Dimension komplexer war als der heutige Verbraucher. Die Wohlhabenden von heute stehen eher am Konsumpol und wissen keine Antwort auf die Frage, ob sie verdienen, was sie verdienen. Sie wissen auch nicht, wie der Reichtum wirklich entsteht, und sie wollen es auch nicht mehr wissen, da ihnen, als letzten Menschen, die Produktion ebenso gleichgültig ist wie die Reproduktion. Zwar verfügt der heutige Mensch zwar über eine größere Warenkunde – Marx würde vermutlich zusammenbrechen, wenn man ihm im Hotel eine Speisekarte vorlegte, auf der er unter den zehn Arten von Dressing, mit denen man hier den Salat anbietet, wählen soll. Aber keine Angst, er würde schnell lernen, wie ja auch der heutige Konsument schnell gelernt hat, mit der Überfülle von Optionen umzugehen. Der versierte Warenkundler der Gegenwart kann zwischen Prada und Nicht-Prada auf einen Blick unterscheiden. Das ändert nichts an der Tatsache, daß er um eine Dimension ärmer ist als der Mensch, der in der klassischen Tradition der politischen Ökonomie gelernt hat, die Frage zu stellen: Woher kommt der Wert? Diese Frage ist jetzt aus dem kollektiven Bewußtsein verschwunden, die Zauberer haben den Produzenten den Rang abgelaufen.


      PANTEL: Die »anspruchsvollen Jugendlichen«, die Sie gerade erwähnten, wollen – zu Recht – am »Reichtum« partizipieren. Aber viele oder die meisten wollen den Reichtum nicht in Form eines Geschenks, sie sind durchaus bereit, dafür zu arbeiten. Ist das nicht die Tragik für viele junge Leute, daß ihnen die Möglichkeiten fehlen?


      Sloterdijk: An welchen Möglichkeiten fehlt es – doch vor allem an solchen, die von Anfang an Sicherheit garantieren. Die Freiheit, sich von jungen Jahren an als Unternehmer zu definieren, bleibt immer gegeben. Nur darf man nicht vergessen: Freiheit ist ein Attribut, das am Individuum haftet! Sie läßt sich vom einzelnen nicht ablösen, sie läßt sich nicht abstrakt generalisieren! Und wenn auf einen, der von seiner schöpferischen Freiheit Gebrauch macht, 99 kommen, die keinen Gebrauch machen, ist damit das Freiheitsversprechen nicht widerlegt.


      PANTEL: Die französische christliche Philosophin Simone Weil – Sie zitieren sie – ist der Auffassung, daß die Einwilligung in das Gesetz, daß die Arbeit zur Lebenserhaltung unentbehrlich sei, der vollkommenste Gehorsamsakt ist, den ein Mensch vollbringen kann, nur vergleichbar mit der Einwilligung in die Sterblichkeit. Wie kann es da sein, daß mitunter der Kauf eines DVD-Players sorgfältiger bedacht wird als die Berufswahl?


      Sloterdijk: Ich zitiere diese Äußerung ihrer Übertriebenheit und Überholtheit wegen. Mir scheint, Simone Weil postuliert hier eine Metaphysik des Proletariats, als ob die Schwere des Lebens und die entfremdete Plackerei ewige Konstanten wären. Damit wird aber das Hauptereignis des 20. Jahrhunderts, der Sieg über die Schwere, verkannt. Die Erleichterungskräfte der modernen Technik haben die conditio humana grundlegend verändert. Wir sind keine Lastttiere mehr, die Ära der Schwerarbeit ist beendet, so wie die Ära der Leibeigenschaft vorbei ist. Simone Weil hat diese Erleichterung nicht reflektiert, vielmehr hat sie anachronistisch eine christliche Metaphysik des Arbeiters formuliert und den »freiwilligen täglichen Tod der Fabrikarbeit« auf unangemessene Weise heiliggesprochen, als ob auch Christus an der Werkbank stünde bis ans Ende der Welt. Das sind gewiß noble, aber konfuse Ideen, und vor allem obsolete. Die Automatisierung, die Entlastung, die Absenkung der Arbeitszeit, die Sozialversicherung – das alles ist dabei nicht mitgedacht worden. Wir haben jetzt einen Arbeiter, der eher übergewichtig ist und muskulär unterfordert. Er hat einen hohen Freizeitüberschuß und denkt darüber nach, wie er seine Unproduktivität versteckt. Im Kern der sogenannten produktiven Arbeit findet man noch immer erstaunlich große Hohlräume. Denken Sie daran, wie die Arbeitstage im real existierenden Sozialismus aufgebaut waren: Man mußte nur am Morgen pünktlich zur Stelle sein, danach tat jeder, wonach ihm gerade zumute war. Auch in der westlichen Arbeitswelt gibt es riesige Segmente, in denen es ähnlich zugeht, nicht nur im öffentlichen Dienst. Allgemein dürfte gelten, daß Arbeit immer mit einem Faktor von Arbeitsvortäuschung verbunden ist, inklusive Produktivitäts-, Nützlichkeits- und Unentbehrlichkeitsvortäuschung. Solche Täuschungen stecken im übrigen auch in jedem Produkt, das unser Wirtschaftssystem auf den Markt bringt, denn jede Ware will ja den Käufer überreden, sie zu nehmen, obschon klar ist, daß die Verkäufer es sind, die immer das bessere Geschäft machen – eben aufgrund erfolgreicher Nützlichkeitsvortäuschungen. Von daher sind die jungen Leute, die sich die Anschaffung einer digitalen Kamera oder eines DVD-Players gut überlegen, die Männer und Frauen der Stunde. Sie zeigen, daß sie eines gelernt haben: sie wollen auch als Kunden nicht die Dummen sein, zumindest nicht die Strohdummen. Eine Ware ist ja zunächst einmal immer auch ein Ausbeutungsvorschlag seitens des Herstellers an den Kunden: Kauf mich! Ich nütze dir ein wenig, das ist schon richtig, aber, unter uns gesagt: Ich mache immer das bessere Geschäft. Könnten die Waren ehrlich sein, würden sie genau das sagen. Ich darf in diesem Zusammenhang an Walter Benjamin erinnern, der den Waren allesamt einen Nutten-Diskurs in den Mund gelegt hat. Geht ein potentieller Käufer vorbei, flüstert die Ware zu ihm: »Komm, Kleiner, ich mach dir's französisch!« – woraufhin der arme Kunde zugreift. Er ahnt ja wohl, bevor nicht der Messias gekommen ist, entgeht man dem System des ungleichen Tauschs nicht.


      PANTEL: In den biedermeierlichen Jahrzehnten, schreiben Sie, durften sich die Verteidiger des Gewesenen zum letzten Mal der Illusion hingeben, man könne sich vor der auflösenden Macht des Fortschritts in Sicherheit bringen. Was meinen Sie – wenn man denn Globalisierung als Fortschritt nimmt: Leben wir in einer postmodernen Biedermeierzeit?


      Sloterdijk: Ganz sicher. Die Globalisierung hat sozialpsychologisch dort, wo sie erfolgreich ist oder war, besser gesagt, wo sie auf eine längere Akkumulation von Komfortmitteln zurückblickt, einen paradoxen Menschentypus hervorgebracht: den unzufriedenen Zufriedenen. Und genau das ist der Biedermeiermensch und eo ipso der Mensch der Gegenwart in den Metropolen des bequemen Lebens. Nietzsche kritisiert einmal den Schriftsteller und ehemaligen Theologen David Friedrich Strauß als einen rechten »satisfait«. Der Begriff ist nützlich, denn die Deutschen von heute sind im wesentlichen satisfaits, aber eben unzufriedene satisfaits. Sie sind mit ihrer eigenen Zufriedenheit unzufrieden, weil sie spüren, daß sie damit teilweise unter ihren Ansprüchen an ihr eigenes Leben bleiben. Sie sind existentiell zugleich unterfordert und überfordert. Das ist das sozialpsychologische Resultat der erfolgreichen Errichtung des Komfortsystems in der westlichen oder verwestlichten Welt. Nur in diesem Kontext kann man übrigens den Sinn des Ausdrucks Globalisierung präziser festlegen: Er bezeichnet im Grunde ausschließlich die große Komfortsphäre, in der die westlichen Sozialstaaten und die Neureichen aus den jungen kapitalistischen Ländern leben. Jedermann weiß, daß diese Sphäre umgeben ist von einer trostlosen Außenzone, der planetarischen suburbia. Man stiftet arge Verwirrung, wenn man den Begriff Globalisierung so verwendet, als ob es ein inklusives Weltsystem oder gar eine Weltgesellschaft gäbe. Ich schlage vor, den Begriff der Globalisierung zu beschränken auf die Geschichte der Herstellung des großen Komfortsystems, zu dem wahrscheinlich nicht mehr als ein Viertel der Menschheit gehört. Daneben gibt es eine riesige Peripherie, deren Bewohner keine Chance haben, je dort hineinzukommen, und eine Semi-Peripherie, für die der Eintritt in das Komfortsystem in greifbarer Nähe liegt, vielleicht nicht in dieser, doch in der nächsten oder übernächsten Generation. Das sind im übrigen die Zonen, in denen die höchste Ehrgeizdynamik wirkt. Man sieht das gegenwärtig bei den neuen Beitrittsländern zur EU: Da sind, wie in semiperipheren Ländern typisch, noch echte Ambitionsdynamiken am Werk, vergleichbar denen, die die heutigen »satisfaits-Europäer« von den fünfziger Jahren an durchlebt haben, in jenen glücklichen Zeiten, als die Appetite in einer optimalen Relation zu den Befriedigungsmöglichkeiten standen. Man hat großen Ehrgeiz, man weiß, man muß nur eine Weile hart arbeiten, dann kann man bestellen. Das waren goldene Zeiten, sie werden nicht wiederkehren.


      PANTEL: Den eigenen Wohlstand offen zu zeigen, sagen Sie, sei durchaus positiv zu bewerten, doch es müsse noch etwas hinzukommen, wie man es in den USA beobachtet. Dort ist Reichtum ziemlich fest mit der Pflicht zur Wohltätigkeit, mit der Bereitschaft, etwas abzugeben, verbunden. Ist das für Sie ein Ideal? Sollte man das auch von den europäischen Unternehmen verstärkt einfordern? Ist die großzügige Einstellung bei uns nicht genug entwickelt?


      Sloterdijk: Absolut! Aber man kann dergleichen naturgemäß nicht fordern, allenfalls fördern. Ich glaube, das ist die größte sozialpsychologische Aufgabe der nächsten Generation. Auch wir müssen daran arbeiten, ein Klima der öffentlichen Großzügigkeit vorzubereiten, in dem nicht immer nur auf den Staat gewartet wird. Wir warten auf eine Praxis ganz normaler Helden der Großzügigkeit, falls Sie diesen Ausdruck erlauben. Wir brauchen mehr Menschen, die überzeugt sind, etwas übrig zu haben, und die es für normal halten, mehr zu geben, als die Steuer ihnen nimmt. Das wären Menschen, die aufgrund ihrer Selbsteinschätzung von sich verlangen, viel abzugeben – jenseits des Höchststeuersatzes. Darüber hinaus ist es höchste Zeit dafür, durch die Weiterentwicklung des Stiftungs- und Spendenrechts dafür sorgen, daß ein immer größerer Anteil der Umverteilungssummen intelligentes Geld wird. Denn: Steuern sind dummes, blindes, anonymes Geld, Niemandsgeld. Es fließt in riesenhaften Summen in die Kasse irgendeines Ministers oder Administrators und wird auf mehr oder weniger durchsichtige, aber indifferente Weise über Gerechte und Ungerechte ausgegossen. Stiftungsgeld hingegen hätte die Kraft, diese Summen in intelligentes Geld verwandeln zu können, denn sie würden wie präzise Allokationen an einer spezifischen Stelle eingezahlt. Aus dumpfen Beihilfen würden dann kluge Investitionen. Intelligente Geldverwendung – das ist der kategorische Imperativ der Umverteilung, und gegen den wird im gegebenen System chronisch verstoßen. Man muß eine Stimmung der öffentlichen Großzügigkeit erarbeiten, damit nicht ausgerechnet die Wohlhabenden in die Lage kommen, sagen zu müssen: »Wir haben schon gegeben! Wir geben nichts!« Alle sollen sagen können: »Wir haben schon gegeben, doch wir können noch mehr.« Das wäre das A und O einer Umverteilung, die von Pflicht und Zwang auf Freiwilligkeit und Großzügigkeit umstellt ist. Natürlich ist dergleichen nur möglich, wenn eine gewisse Euphorie des Reichtums da ist, und diese kann sich im Klima allgemeiner Mangelfiktionen unmöglich entwickeln. Hiervon handelt das dritte Kapitel von Sphären III, wo ich von Auftrieb und Verwöhnung spreche. Einige muffige Rezensenten haben das als konservative Absage an den klassischen Sozialstaat gelesen. In Wahrheit ist es eine Reflexion darüber, wie man den Sozialstaat überbieten kann durch das großzügige Gemeinwesen.


      PANTEL: Es gilt, das Zerbrechliche besonders zu schützen, sagen Sie. Was wäre in dem Zusammenhang, über den wir gesprochen haben, das Schützenswerte?


      Sloterdijk: Das setzt an zwei Polen an: Das erste Zerbrechlichste ist die Dyade, also der zwischenmenschliche Beziehungsraum, paradigmatisch verkörpert im Mutter-Kind-Feld. Der ist in unserer Gesellschaft im allgemeinen ziemlich gut geschützt. Er ist in unserem Rechtssystem außerordentlich gut eingebettet, und man könnte die letzte Vaterfunktion des Staates darin sehen, daß er die Maternisierung ohne Grenzen garantiert. Man darf nicht vergessen: Der Vater ist, evolutionär gesehen, derjenige, der das Mutter-Kind-Feld schützt. Dieser uralte Pakt zwischen der Männerwelt und der Frauenwelt muß auch in der modernen Welt in geeigneten Formen wiederholt werden. Das Zerbrechlichste in allen bekannten Gesellschaften ist das Mutter-Kind-Feld. Es bildet das utopische Zentrum des Kollektivs und zugleich auch das Wärmezentrum, das anthropogene Strahlungsfeld schlechthin: Wenn das angetastet wird, mißlingen die Menschenleben, es entstehen Verrückte und Verwahrloste in großen Zahlen, die »Gesellschaft« zerfällt von innen. Das zweite Zerbrechlichste ist natürlich das große Ganze selber, das wie ein Schaum gebaut ist. Das ist es, was ich in Sphären III zu zeigen versuche. Will man das System des gemeinsamen Lebens adäquat beschreiben, darf man nicht länger von »stahlharten Gehäusen« reden, wie Max Weber das noch getan hat, sondern von fragilen Gebilden. Die Härtebilder haben ausgedient, man muß jetzt endlich die Metapher wechseln. Mittelalterliche Städte haben sich eine Außenmauer zugelegt, die zu Beginn der Neuzeit ihrer Dysfunktionalität wegen entfernt wurden. Das große Komforttreibhaus, in dem wir Menschen des Westens heute leben, hat keine Stadtmauern mehr. Es ist unbegreiflich offen, mit weichen Grenzen, weswegen es ständig auf Verletzungen gefaßt sein muß, ohne seine unentbehrliche Heiterkeit, die sein Betriebsklima ist, zu verlieren. Allerdings kommt jetzt ein Faktor ins Spiel, den man bisher zu wenig beachtet hat. Die hohe Verletzbarkeit des modernen Schaums geht mit einer unglaublichen Elastizität einher, die bewirkt, daß Zerstörungen, Verluste, eingestürzte Häuser, zusammengefallene Korridore binnen kürzester Zeit ersetzt werden. Die eigentliche Lektion des 11. September besteht darin, daß wir kurz nach dem Debakel die Information bekamen: An derselben Stelle wird bald wieder was stehen! Das ist die entscheidende Information, die vom 11. September ausgeht. Die hysterisch-militärische Reaktion, die unter dem stupiden Titel War on terror lief, war politisch opportunistisch und systemisch irreführend. Die wirkliche Information liegt im Prozeß im Ganzen: Wenn ein solches Gebäude in sich zusammenfällt, dann bauen wir umgehend ein besseres. Wenn es nach Daniel Libeskind geht, wird das neue auch höher sein als das vorherige. Also: Man darf die Elastizität des Systems nicht unterschätzen! Zerbrechlichkeit und die Unmöglichkeit des perfekten Schutzes sind zwar ein durchgehendes Merkmal moderner Komfortschäume. Aber weil die »Gesellschaft« eben nicht monolithisch ist, weil soziale Aggregate Gebilde sind, die sich von unten nach oben aus einzelnen Zellen und Schaumblasen aufbauen, verfügen sie über eine enorme Elastizität. Die falsche Semantik der Terrorbekämpfung suggeriert erhabene Bilder vom Einsturz des ganzen Systems. Nichts könnte falscher sein. Wenn zwei große Schaumblasen zerplatzen, vibriert zwar das ganze System eine Weile, aber den übrigen Zellen kann ein solcher Kollaps erstaunlich wenig anhaben. Elastizität ist das erste Merkmal des schaumigen Systems. Folglich muß man über zwei Dinge reden, wenn man über das System der Wohlstandstreibhäuser reden will: Fragilität zum einen, Elastizität zum anderen. Im übrigen bliebe zu untersuchen, ob nicht der Katastrophismus und die Neigung, den neuen Terrorismus mit fabelhaften Überinterpretationen aufzublasen, nur die andere Seite der allgegenwärtigen Neigung zu Mangelfiktionen darstellt.

    


    
      

      


      
        [17] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk, Manfred Keuler und Paul Pantel erschien unter dem Titel »Komparatisten des Glücks, Über Mangelfunktionen, Reichtumsmärchen und die Politik der Großzügigkeit« in: Manfred Keuler und Paul Pantel (Hg.), Absturz oder Neubeginn. Arbeitswelt in der Globalisierung: Interviews mit Hans-Olaf Henkel, Peter Glotz, Oona Horx-Strathern, Frithjof Bergmann, Rolf Hochhuth, Alexander Kluge und Peter Sloterdijk. GIB Verlag (Gesellschaft für Innovative Beschäftigungsförderung), Bottrop 2004, S. 66-75.

      

    

  


  
    
      
        
          Bild und Anblick.

          Versuch über atmosphärisches Sehen

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Tim Otto Roth[18]

          

        

      


      Roth: Herr Sloterdijk, ich möchte im folgenden auf Ihre Erfahrungen im Umgang mit Bildern zu sprechen kommen. Darüber hinaus will ich mit Ihnen auch einen Exkurs in Sachen Imachination unternehmen – ein Kunstwort, mit dem ich die Allianz von imago und machina bezeichnen will. Lassen Sie uns spekulieren über mögliche sphärologische Implikationen des Zusammenspiels von menschlicher Imagination und Maschine. Was für eine Rolle spielen Bilder in Ihrem beruflichen Umfeld?


      Sloterdijk: Nun, man kann die Philosophen einteilen in solche, die sich an der Austreibung der Bilder aus dem Denken beteiligen, und solche, die meinen, das Denken als solches sei auf Bilder, Metaphern und Figuren angewiesen. Es liegt auf der Hand, daß ich mich zu der zweiten Gruppe zähle, obschon diese im akademischen Betrieb bisher nur eine minoritäre, teilweise mißachtete Position innehatte. Dabei wird oft vergessen, daß die Stiftung des allgemeinen Bild-Begriffs, ob als Ikone, ob als Eidos, ins Feld der frühen Philosophie gehört. Es sind die Philosophen, die für sich reklamieren dürften, die originären Bildtheoretiker gewesen zu sein, sofern sie die Bilder als Bilder überhaupt entdeckt und ernst genommen haben. Um dies verständlich zu machen, muß man sich einen selten bedachten Sachverhalt ins Gedächtnis rufen: Bevor die Philosophie entstand, herrschte bei den Griechen wie überall sonst eine Sehweise vor, die dem Absolutismus der natürlichen Anblicke unterworfen war. Das Auge schaut in die Umstände hinaus, wenn man so unbesorgt formulieren darf, und findet ein holistisch verfaßtes Kontinuum von visuellen Anwesenheiten vor. Die Summen dieser Präsenzen werden nicht als isolierbare Bilder wahrgenommen, sondern als Aspekte des »Umstands« oder der »Umgebung« im ganzen, dafür sagt man traditionell Natur oder neudings Umwelt. Dieser Umgebungsganzheit rückt nun die Philosophie, immer im Bündnis mit den ersten Wissenschaften, Geometrie, Arithmetik, Semantik, analytisch zuleibe. Die Philosophen können wirklich für sich in Anspruch nehmen, daß sie die ersten waren, die so etwas wie einen Sucher entwickelt haben, mit dem man in das holistisch strukturierte Kontinuum der sichtbaren Umstände Ausschnitte hineinprojizieren konnte. Wenn Sie so wollen, haben die Philosophen eidetische Stanzmaschinen erfunden, mit denen man aus dem flächig ausgebreiteten Teig des Anwesenden Formen aussticht und dabei definitorische Erklärungen abgibt: Dies ist der Umriß eines Pferdes; dies ist der Umriß eines Menschen; dies ist der Umriß eines Sterns; dies ist der Umriß eines gerechten Mannes. Die Urbilderseherei wird in der Philosophie zu sich gebracht. »Bild« meint hier noch nicht einen Weltausschnitt in einem Rahmen, sondern der Umriß einer Sache, die sich dank ihrer Konturen quasi selber den Rahmen gibt. Es ist natürlich kein bloßer Zufall, wenn schon auf der sprachlichen Ebene die von Platon entdeckten »Ideen« eng verwandt sind mit dem griechischen Wort für die konkreten Anblicke, das heißt die Umrisse von specieshaft definierten Wesenheiten, alias eidoi. Darum sprechen wir ja von »Ideen« oder eidetischen Konstanten. Das Wort Eidos meint eine stabilisierte Anblickserwartung hinsichtlich einer Sache. Das eidetische Ur- und Umrißbild entspricht der Ausstechform, mit der man die wiedererkennbaren Gestalten aus dem Realen heraussticht. Platon ist somit in der Geschichte der Sichtbarkeiten insgesamt als der Urvater des Prinzips Bild zu identifizieren. Hinter Platons Entdeckung steckt im übrigen eine Erfahrung, die die Griechen anderen Völkern ihrer Zeit voraushatten – die Erfahrung der alphabetischen Schrift, das heißt eines graphischen Bildes, das einen Hinweis auf eine phonetische Realität vermittelt. Wer Schriften lesen kann, trainiert das Vermögen, aus der Fülle des Unähnlichen Ähnlichkeiten herauszulesen. Schreiben wir den Namen einer Sache hin, so sieht der Name der bezeichneten Sache natürlich in keiner Weise ähnlich. Der Name der Sache ruft aber die Idee der Sache herauf, die der Sache ähnlich sieht. So erweist sich Schrift als ein Tool, um via Lautdarstellungen Ideen zu visualisieren. In diesem Sinn hat die Praxis des Schreibens die Philosophie erst eigentlich ermöglicht. Durch sie kommt die folgenreichste Innovation der europäischen Geistesgeschichte auf den Weg: Die griechische Kursivschrift, die die Vokale mit anschreibt, erlaubt erstmals ein nahezu kontextfreies Verstehen von Texten. So entsteht der Leser, der mit einem Buch allein zurechtkommt – eine revolutionäre Figur. Ihm folgen der Forscher, der Historiker, der Autodidakt. Durch Lesekultur entwickelt sich ein mentales Bildermachen, das sich im Laufe der Jahrhunderte mit dem visuellen und realen Bildermachen verbindet – vor allem in den künstlerischen Berufen. In diesem Sinn gehören Denker, Schreiber und Zeichner zusammen.


      Roth: In Ihrer Sphärentrilogie rekurrieren Sie auf ein Bild, das bereits in der Antike geprägt wurde: das der Sphäre. In allen drei Teilen des Werkes Blasen, Globen und Schäume beschreiben Sie den Menschen als atmosphärisch sensibles zoon politikon, dessen In-der-Welt-Sein steht und fällt mit der Bemühung, in etwas Abgerundetem zu wohnen. Für ein philosophisches Projekt ist Ihr dreiteiliges Werk bemerkenswert reich bebildert. Die Abbildungen, die Sie verwenden, sind zum Teil mimetischer oder illustrativer Natur. Die Mehrheit der Bilder sind jedoch nicht direkt im Text verankert. Was für eine Funktion haben Bilder in Ihrer Trilogie?


      Sloterdijk: Die Bilder werden in diesem Buch in der Regel nicht als Illustrationen eingesetzt, sondern als autonome visuelle Präsenzen. Es gibt naturgemäß auch Fälle, in denen sie nur als Belege oder Beispiele fungieren, vor allem im zweiten Band. Wenn ich dort von Globen und Makrosphären spreche, liegt es nahe, solche Objekte zu zeigen. Dann ist die Resonanz zwischen Bild und Text sehr eng und figurativ, die Spannung zwischen den beiden Ebenen tendiert in solchen Fällen gegen Null. Üblicherweise jedoch sind die Bilder, die ich ausgewählt habe, nicht einfache optische Zusätze zum geschriebenen Text. Wo sie so wirken, wie ich sie intendiere, sind sie überwiegend evokativer Natur. Was diese Bilder hervorrufen, sind nicht Verdoppelungen des Textinhaltes, sondern eigensinnige Erweiterungen desselben ins Imaginäre. Die Bilderserien in meinen Büchern drücken den Sachverhalt aus, daß der gesamte Text bei mir nicht mehr auf der traditionellen weißen Seite des alteuropäischen Buches geschrieben steht – selbst wenn es nach wie vor so aussieht, als sei das Sphärenbuch ein Buch wie alle Bücher bisher. Das wäre ein Trugschluß. Es könnte scheinen, als würde ich mich wie ein herkömmlicher Autor mit der Monologik des Philosophiediskurses begnügen. Solche Monologe stehen schwarz auf weiß. Das Weiß der Buchseite in den Sphären zitiert jedoch schon das Grau des Monitors. Ich behaupte, daß der Monitor radikal verschieden ist von der guten alten weißen Buchseite – vor allem durch seine erweiterte Operabilität, die nie bei dem stehenbleibt, was hingeschrieben ist. Die gedruckte Buchseite zitiert immer irgendwie noch die in Stein gehauenen Inschriften der alten Monumentalschriften. Die römische Antiqua, die den Prototypus der europäischen Buchdruckkultur geliefert hat, ist eine elegant gemachte Monumentalschrift. Hierdurch war sie besonders für den Transport der WAHRHEIT geeignet. Das alles ändert sich in dem Moment, in dem man in den monitorialen Raum übergeht. Jeder durchschnittliche Computer bietet heute ein Schrifttypenprogramm, so breit, daß der Verfasser es zeit seines Lebens nicht ausschöpfen wird. Dadurch verwandelt sich der Autor in einen Graphikdesigner, der sein eigenes skriptuales Erscheinungsbild hervorbringen muß. Die Schrift selbst wird Medium von Mode und damit zur Entscheidungssache ihres Benutzers. Wir benutzen jetzt nicht mehr nur die alteuropäische, elegant gemachte Monumentalschrift zur Darstellung der Wahrheit. Durch die Vorgaben der neuen Technik sind wir zu einer neuen Art von Freiheit verdammt. Freiheit des Autors heißt heute Graphikdesign in eigener Sache. In demselben monitorialen Raum verändert sich auch das Verhältnis von Text und Fußnote, von Text und Zitat, von Text und Bild. Die Art und Weise, wie ich die Bilder in den Text einbaue, bringt zum Ausdruck, daß ich bereits in diesem elektronischen, weißen Kubus arbeite, der als flacher Bildschirm vor mir steht. Daher ist die Komposition von Sphären eher mit einer Installation zu vergleichen. Die Bilder stehen in in dem Buch wie Schaustücke in einer Installation. Weil sie gegenüber dem Text in der Regel etwas verrückt sind, geht von ihnen eine leichte Trance-induzierende Wirkung aus. Sie sprechen das Gehirn des Lesers auf einer anderen Wellenlänge an als der Text.


      Roth: Was das Monitoriale anbelangt, so sind mir auf der bildlichen Ebene in ihrem ersten Band Blasen gleich das zweite und dritte Bild aufgefallen. Diese Aufnahmen von der Sonnenoberfläche bzw. einer Galaxie der astronomischen Forschungssatelliten SOHO und Hubble bilden ein mediales Kontrastprogramm zu den anderen Abbildungen. Sehen Sie einen Unterschied zwischen diesen digitalen Aufnahmen und den anderen eher klassischen Bildbeispielen wie Zeichnungen, Gemälden, Photographien oder Aufnahmen von archäologischen Objekten?


      Sloterdijk: Sogar einen sehr großen, obschon das Auge diesen Unterschied zunächst nicht machen kann. Der hermeneutische Apparat jedoch, der mit dem Auge verbunden ist, stellt den Unterschied ohne Mühe fest. Denn, wie ich vorhin andeuten wollte, machen die Bilder als Bilder nur eine Teilmenge in der Geschichte und Menge des Sichtbaren aus. Das Sichtbare – das Reich der Anblicke – ist für sich genommen ein unermeßliches Reservoir, das als Überraschungsraum für Seh-Akte strukturiert ist. Was auch immer ich als visuelles Wesen tue, ich navigiere in diesem Raum. Nehmen wir an, ich bin ein Urmensch und blicke an den Horizont: Eben war der Leopard noch nicht da, doch dann steht er vor mir: seine Gegenwart verwandelt den Sinn meiner Situation. Ich bin wohl von Natur aus so organisiert, daß mir die Anwesenheit des Leoparden nicht gleichgültig sein kann. Mein existentieller Streß beweist mir das unmißverständlich. Die Leopardenpräsenz bedeutet für mich das Sichtbarwerden eines vorher Unsichtbaren. Worauf es ankommt, ist, daß im aktuellen Fall die neue Sichtbarkeit etwas ist, das sich von sich her zeigt und mich zum Reagieren drängt. Der Anblick des präsenten Leoparden bedeutet Alarm. Sähe ich hingegen nur sein Bild, würde das die Entwarnung signalisieren – es würde mir sogar suggerieren, der Leopard sei durch mich selbst manipulierbar. Die Sehverhältnisse der Moderne sind völlig anders strukturiert als in einer Welt, in der Leoparden am Lager auftauchen. Sie hängen in erster Linie von einem Großereignis namens Forschung ab. Was das bedeutet, hat vor allem der spätere Heidegger deutlich gemacht. Forschung ist eine Maßnahme zur organisierten Wegarbeitung des Verborgenen – was ja nichts anderes besagt, als daß Dinge, die bisher nicht in der Sichtbarkeit lagen, zur Sichtbarkeit befördert werden, und dies mehr oder weniger gewaltsam. Künstler und Naturwissenschaftler sind Alliierte in dem Großangriff gegen die Verborgenheit. Man könnte sagen, wir leben wie in einer Art Bergwerk, in dem die Förderung von neuen Sichtbarkeiten betrieben wird. Die profanen Kohlengruben wurden in Deutschland in den letzten Jahrzehnten wegen Unrentabilität aufgegeben, aber die Bergwerke, die das »Gebirg des Seins«, die lethe, die Verborgenheit ausbeuten, arbeiten mehr denn je auf Hochbetrieb. Ihre Förderungen gehen über alles bisher Gekannte hinaus. Denken Sie an die neuen Bilder der Erde vom Weltraum aus, aufgenommen mit Kameras an Bord von Satelliten: Sie liefern einen der populärsten und spektakulärsten Beiträge zum Angriff der Forschung auf das Verborgene. Paradoxerweise war ja die Erde als ganze vor der Moderne der Inbegriff eines verhüllten Objekts – sie war das Zugrundeliegende, das kein natürlicher Blick umfassen konnte. Heute scheint sie die geheimnisloseste Sache überhaupt zu sein. Wenn ich Ihren Ausdruck Imachination richtig verstehe, weist dieses Hybridwort darauf hin, daß und wie die Maschinenoptik unsere Sehverhältnisse umwälzt. Sobald man den Begriff Umwälzung oder Revolution beiseite gesetzt hat, weil er eine Fehlbezeichnung für einen Vorgang ist, den man viel technischer und genauer fassen müßte, drängt sich ein alternativer Ausdruck für das Grundgeschehen unserer Epoche auf, nämlich Entfaltung. Es genügt, diese Metapher buchstäblich zu nehmen, um der Sache auf den Grund zu kommen. Etwas bisher Verborgenes, Insichverschlossenes, Eingefaltetes, Unbeleuchtetes wird so zerlegt und manipuliert, daß es eine vergrößerte Fläche bildet – man faltet das Zusammengefaltete auseinander und bringt dabei die bisherigen Innenseiten der Falten in die Oberfläche, bis das Licht auf sie fällt. Mit dieser formalen Darstellung des Procedere von Sichtbarmachung überhaupt rührt man an den modus operandi von Aufklärung im allgemeinen. Aufklärer negieren die konventionellen Grenzen zwischen hellen Oberflächen und dunklen Innenräumen und ziehen bisher Verborgenes ans Licht. Daher sage ich, wir leben nicht so sehr in einer Umwälzung als in einer Ausfaltung. In meinem Sphärenbuch habe ich sogar den Vorschlag gemacht, den Begriff Revolution fallenzulassen und ihn durch Explikation zu ersetzen. Das Umwälzen ist eher eine episodische politische Geste, die in gewissen Situationen wichtig wird, wenn es zum Beispiel darauf ankommt, repressive Geheimniskrämer aus dem Weg zu räumen – Monarchen und andere Manipulateure des Arkanums. In ihnen sieht man mit einigem Recht Figuren, die sich der Grundarbeit der Moderne in den Weg stellen, die eben darin besteht, die Dinge immer weiter zu explizieren.


      Roth: Bezüglich dieser Ausfaltung hege ich eine Vermutung. Sie beschreiben den Ausspruch der Maschinisten über den menschlichen Körper: »Voilà une machine bien éclairée« (La Mettrie) auf doppelte Weise, einerseits als Befreiungsschlag und andererseits als Sphärenverlust. Müssen wir nicht inzwischen feststellen, daß der Körper nicht zuletzt aufgrund der durch die Genomik entdeckten Komplexität auf der untersten zellulären Ebene nach wie vor eine recht dunkle Maschine bleibt?


      Sloterdijk: Das ist die Ironie der Forschung – indem sie Komplexität entdeckt, erzeugt sie eine zweite Dunkelheit. Vielleicht gibt es ein Gesetz, wonach die Rätselmasse konstant bleibt.


      Roth: Würden Sie nicht sagen, daß durch diese Rätselhaftigkeit für das menschliche Selbstverständnis wieder eine Art von sphärischer Qualität entsteht?


      Sloterdijk: Man kann das so sehen. Die euphorische Aufdeckungsbewegung, die von den Anatomen des 16. Jahrhunderts bis zu den Physikern und Mechanikern des 19. und 20. Jahrhunderts reicht, verfolgte, wie bemerkt, das Ziel, alles Mögliche sichtbar zu machen, was man früher nicht gesehen hat – bis hin zu den Schallschwingungen, die man im 19. Jahrhundert mittels schwerfälliger Phonographen auf Kohlepapieren mit Hilfe eines Schwanenfederkiels visuell abbildete. An der Schwelle zum 20. Jahrhundert kamen die Röntgenstrahlen hinzu, die dem Willen zur Transparenz ein fabelhaftes Werkzeug an die Hand gaben. Zuletzt hat man die Bahnen von Atomen in der Nebelkammer visualisiert – und diese Art von Forschung geht weiter. All diese Beiträge zur Sichtbarmachung des bisher Unsichtbaren beginnen der Sache nach mit dem Eindringen der frühen Anatomen ins menschliche Körperinnere und mit der Ausfahrt der europäischen Kapitäne und Geographen auf die Weltmeere. Man muß verstehen, daß die innere und die äußere Kartographie den gleichen kognitiven Habitus ausdrücken, beide stehen im Dienst einer Ausweitung des Sicht- und Operationsfelds. Die anatomischen wie die geographischen Kartographien haben zudem ein wichtiges negatives Merkmal gemeinsam: nämlich daß sie die Anmutungsqualitäten der Körper, ihre Aura, zum Verschwinden bringen – nicht die kulturelle und metaphorische, von der Benjamin sprach, sondern die energetische und reale Aura, die feine Hülle, in der die Körper baden. Atmosphäre heißt ja griechisch zunächst nichts anderes als »Dunstkugel«, und alle lebenden Körper leben in spezifischen, optisch nicht ohne weiteres darstellbaren Dunstkugeln. Dasein heißt eine Atmosphäre haben, um es etwas zugespitzt zu sagen. Unsere ganze bisherige Bilderpolitik beruhte darauf, daß man die Körper ihrer Atmosphäre entkleidete. Durch den Abzug der Atmosphäre erst wurde es möglich, die Körper auseinanderzuklappen und Ebenen der Sichtbarkeit offenzulegen, die es so bisher nicht gab und nicht geben konnte. Der Preis für den Vorstoß durch die Oberflächen besteht darin, daß man die feinen Hüllen wegdenken muß. Das erkennt man besonders deutlich an den herkömmlichen Landkarten. Seit jeher erzeugen sie ein klimaloses Weltbild, weil sie immer nur ein Terrain ohne Atmosphäre darstellen können. Das Auge des Geographen schaut von oben auf das Gelände, als ob es keine Luft und keine Wolken darüber gäbe. Man kann zwar mit graphischen Symbolen auf spezielle Fauna-, Flora- und Bodenformationen hinweisen, auch kann man politische Farben verwenden, um zu signalisieren, daß in dem grünlichen Land polnisch und in dem gelblichen Land tschechisch gesprochen wird, aber das ändert an dem primären Befund nichts: Das geographische Objekt wird immer entatmosphärisiert. Bei allen traditionellen Bildverfahren war stets die Atmosphäre die große Verliererin, angefangen mit den Kartenaufnahmen der Kolonialisatoren im 16., 17. und 18. Jahrhundert und endend mit den Magnetresonanzsystemen der Gegenwart. Was diese Verfahren sichtbar vor uns hinstellen, ist ein Körperschnitt minus auratische Hülle. Dabei fällt alles weg, was durch Techniken dieses Typs nicht erfaßt werden kann. Nichtsdestoweniger darf man nicht behaupten, daß auratische oder atmosphärische Größen gar keinen Anwalt in der Theorie gehabt hätten. Ich möchte daran erinnern, daß Platon bei der Konstruktion des Kosmos darauf geachtet hat – im Timaios kann man das nachlesen –, dem Weltkörper eine Seele, eben die Weltseele, mitzugeben, die diesen nicht nur von allen Seiten durchdringt, sondern auch wie eine Hülle umgibt. Man könnte das als ein Zugeständnis an den atmosphärischen Imperativ verstehen – als hätte Plato zum Ausdruck bringen wollen, daß es auch beim größten Körper, dem Kosmos, ohne Hülle nicht geht. Die Lagebeziehungen zwischen Körper und Seele müssen präzise festgelegt werden. Der Körper soll in der Seele sein, nicht die Seele im Körper – und diese Bedingung wird vom platonischen Weltkörper erfüllt. Wäre es anders, geriete man direkt in eine Metaphysik des Todes, da sich dann die Seele als Gefangene des Körpers verstehen und von postmortaler Befreiung phantasieren müßte, eine Position, die ideengeschichtlich fatalerweise ziemlich breit belegt ist – ausgerechnet durch falsch gelesene platonische Motive. Bei Platon selbst jedoch durchdringt die Weltseele das Kosmosganze so, daß sie auch über den Rand hinausstrahlt, vergleichbar einer Aura oder einer Corona. Der Körper schwimmt in seinem atmosphärischen Überschuß. Das muß man sich merken, denn jetzt kommen wir auf das Drama zu sprechen, das sich in den heutigen Bildwelten abspielt. An zahlreichen Indizien läßt sich ablesen, wie gegenwärtig die Reduktion des Atmosphärischen mehr und mehr rückgängig gemacht wird. Die zum Verschwinden gebrachten Hüllen melden sich zurück, aus den unterschiedlichsten Motiven und den diversesten technischen und psychologischen Quellenlagen. Was in der herkömmlichen Kartographie ein entbehrliches Surplus gewesen war, wird wieder als Sachverhalt eigenen Rechts sichtbar und erlangt die Würde einer explizit darzustellenden Entität. Das ist, meine ich, ein sehr bedeutender, ein glücklicher Moment in der Geschichte der Sichtbarkeit: Das vormals Unsichtbare, das Atmosphärische, ist heute selbst so weit gekommen, daß man ihm eigene ganz explizite Visualisierungen und Theatralisierungen widmet. Das Paradigma dafür liefert die Meteorologie, von deren Bedeutsamkeit man sich nicht leicht eine Vorstellung macht. Man hat erst vor rund zweihundert Jahren, in der Goethezeit, mit diesem großen Gespräch über die Luft begonnen, das die Menschheit seither in Atem hält, Goethe selber hat sich übrigens sehr für die Morphologie der Wolken interessiert. Seit wenigen Jahrzehnten haben wir dank Satellitenoptik eine völlig neue Form von bebilderten Wetternachrichten im Fernsehen kennengelernt. Über dieses mediale Genre wäre bei Gelegenheit eigens zu reden. Die tägliche Lagebesprechung über das Klima bedeutet wohl die umfassendste Form der Theatralisierung des Unsichtbaren, die in der Geschichte der Menschheit bisher aufgetreten ist. Bezeichnenderweise haben die Wetternachrichten fast überall, wo man fernsieht, die besten Einschaltquoten. Trotz ihrer garantierten Banalität sind sie die einzige durchschlagend erfolgreiche Sendung. Man muß aus dieser Tatsache Konsequenzen ziehen. Die Gegenwartskultur hat es so weit gebracht, daß man die aktuellen klimatischen Umstände als Politikum erkennt. Wer jetzt vom Wetter redet, redet über das aktuell Allgemeine. Da wissen alle, nostra res agitur. Wird über eine Kanzlerrede oder ein Zugunglück berichtet, geht das Gespräch bei Tisch sorglos weiter. Kommen die Wetternachrichten, herrscht Schweigen, man hört und sieht zu, jetzt geht es um die Wahrheit der Lage. Der eigene Blick zum Himmel genügt nicht mehr. Man möchte es offiziell bestätigt haben, bevor man glaubt, was man mit eigenen Augen wahrnimmt. Man will das Wolkensystem, das uns bedrückt, von oben sehen. In uns sitzt neuerdings ein Stratege, der die Großwetterlage beurteilt. Da ist ein neuer Anschauungsanspruch herangewachsen. Ich halte ihn für folgenreich und interpretiere ihn als Symptom einer umfassenden Atmosphärendämmerung. Alles spricht dafür, daß das Zeitalter des Reduktionismus ausklingt. Der ikonische Primitivismus erledigt sich jetzt von selbst. Bilder sind inzwischen omnipräsent, aber ihre aufsässige Gegenwart bedeutet nicht automatisch Diktatur. Daß die Bilder heute viel weniger herrschaftlich sind als früher, hat vor allem zwei Gründe – zum einen gibt es eine breite Gewaltenteilung im Bilderraum, die verhindert, daß einzelne Ikonen an die Macht kommen, zum anderen macht sich das Gesetz des Komplexität auch bei den Bildern zunehmend geltend. Mit den herkömmlichen starken Vereinfachungen kommt man nicht mehr weiter.


      Roth: Ich sehe die Sphärendämmerung doch mehr auf der Bildproduktionsseite. Ich denke, daß wir es bei der Imachination insgeheim mit einem bildpolitischen Wandel zu tun haben. Angesichts der komplexen Bildherstellungsverfahren kann heute keiner mehr beanspruchen, daß er alleine diesen technischen Herstellungsprozeß überblickt und die Konsequenzen in diesem höchst arbeitsteiligen Prozeß überschauen kann. Die Frage ist also folgende: Ist nicht vielmehr Bildherstellung zu einem kommunikativen Akt geworden, bei dem über eine Bildverarbeitungskette vom Mathematiker bis hin zur Postproduktion gemeinsam an Bildern gearbeitet wird – Kommunikation also als technische Communio in der Maschine?


      Sloterdijk: Das ist sicher so. Ich meine aber, man sollte die Frage nach der kollektiven Fabrikation von Bildern jetzt nicht mehr so stellen, wie man sie noch um 1960 oder 1970 gestellt hat, als die Denkform des Verdachts noch einmal richtig hochgekocht ist. Ich gebe zu, ich kann immer weniger anfangen mit dem damals dominierenden neomarxistischen Habitus einer methodischen Paranoia, die so leicht in die existentielle Paranoia übergeht. Die herkömmliche Logik des Argwohns, diese Erblast der mißglückten Französischen Revolution, ist heute überholt, insbesondere dadurch, daß gerade der von Ihnen betonte arbeitsteilige Prozeß Eigengesetzlichkeiten besitzt, über die auch ein böser Herr nicht verfügen könnte. Die Römer kannten die Wendung: Caesar non super grammaticos – der Kaiser mag über alles herrschen, nicht über die Grammatikregeln. Bei den Regeln für die Erzeugung von Bildern ist das nicht ganz so eindeutig – aber in der Tendenz gilt das gleiche. Es gibt natürlich medienpolitisch beachtliche, zum Teil gefährliche Machtzusammenballungen. Trotzdem ist nicht zu verkennen, daß auch ein Medienzar die Syntax und Orthographie der Bildersprache nicht willkürlich verändern kann. Die Bilderwelt insgesamt bleibt ein polyzentrisches Feld, das sich nicht von einem einzigen Zentrum aus handhaben läßt. Die Figur des böswilligen Herren ist da mehr ein Phantasma als eine bestätigbare Erfahrung.


      Roth: Meine Fragestellung ging eigentlich in eine andere Richtung. Vilém Flusser hat behauptet, daß heute nicht mehr die Politiker regieren, sondern die Informatiker, die die Programme schreiben. Ich gebe mich mit dieser Behauptung nicht zufrieden, weil das voraussetzen würde, daß derjenige, der programmiert, den ganzen Prozeß überschaut. Ich denke eher, das Selbstverständnis des Bildproduzenten hat sich gewandelt. Wenn Peter Galison einen Elementarteilchenphysiker zitiert, der sagt: »The experimenter is not one person, but a composite«, so meine ich darin etwas zu sehen, was Ihrem Konzept der atmosphärischen Realitäten entspricht.


      Sloterdijk: Das mag gut sein. In der Tatsache, daß die Bildermacher von heute Teams sind, die anspruchsvolle Techniken bewältigen, liegt aber gerade einer der Gründe, warum ich meine, daß man mit einer übertriebenen Theorie des Verdachts nicht weiterkommt. Die Paranoia sieht von der Welt nur einen kleinen Ausschnitt. Man weiß natürlich, daß Atmosphären vergiftet werden können, man weiß auch, daß gelegentlich die Lüge an der Macht ist. Trotzdem setzen Teamworks, Hochtechnologien und komplexe Akteursnetze dem Betrug und dem entsprechenden Verdacht zunehmend engere Grenzen. Unter Bedingungen der Komplexität ist man eher zum Vertrauen verdammt – was nur so viel heißt, daß man, was immer auch man selber tut, das Funktionieren der anderen Teilsysteme voraussetzen muß. In einem Universum des gerechtfertigten Mißtrauens müßte man auf Galisons These mit Panik reagieren. Sie würde ja bedeuten, alle fälschen und lügen mit. Ich denke aber, daß dem Mißtrauen nur eine Teilberechtigung zukommt und daß man in den meisten Dingen mit Vertrauen besser fährt. Wenn ich höre, der Experimentator sei selber nur noch ein Element in einer komplexen Situation, die sich selbst observiert, darf ich gelassen bleiben. Das heißt ja nur, daß das meiste mit rechten Dingen zugeht, im Rahmen des Üblichen und Möglichen. Wäre es anders, stünden einem wirklich ständig die Haare zu Berge. Man müßte alles unter Verdacht stellen, an den Gitterstäben der Matrix rütteln und schreien: Ich will hier raus, wie die gefangenen Seelen im Weltkerker nach gnostischer Überlieferung. Modern übersetzt ergäbe das Maschinenstürmerei und den Fluch auf die Wissenschaften. Sobald aber die Realität des Atmosphärischen explizit wird, besitzt man ein Instrument, den Übergang von Argwohn zu Vertrauen zu moderieren. Ein leninistischer Rest kann schon ins Spiel kommen: Vertrauen ist gut, Kontrolle besser, wieso auch nicht? Vertrauen ist das Resultat von abgesicherten Erwartungen, und Kontrolle ein Absicherungsmodus unter anderen. Aber sie hat nicht das letzte Wort. Lenin ist nur eine Stimme in dem Streit zwischen den Grundstimmungen Argwohn und Vertrauen.


      Roth: Sprechen Sie nun nicht von einem Gehlenschen Blindlings-Vertrauen in der Form, daß ich Verantwortung einfach abgebe? Ich meinte ein ganz anderes Bewußtsein, das gerade nicht diese Gehlensche Entlastungsfunktion erfüllt.


      Sloterdijk: Man sollte Gehlens große ökonomische Entdeckung, die er Entlastung nennt, nicht unterschätzen. Ohne sie wären schon die einfachsten Situationen nicht bewältigbar. Wer nicht durch zwanghafte Allkontrolle verrückt werden will, muß immer mit einem atmosphärischen Urvertrauen anfangen. Kein Mensch kann sich sehr lange fragen, ob die Luft im Raum atembar ist oder nicht. Wir müssen einfach mit der Atembarkeitsvermutung beginnen und sehen, wie weit man mit ihr kommt. Diese Grunddiagnose, daß wir zum Vertrauen verdammt sind, läßt sich vielfach belegen. Durchgehend zeigt sich ein Zusammenhang mit der Emergenz des Atmosphärischen. Seltsamerweise wird man auf die Atmosphäre ja erst durch ihre Zerstörung aufmerksam. Sie ist das Milieu des Urvertrauens, aber das begreifen wir in der Regel erst, wenn sie durch intentionale Angriffe zerstört wird. Dann aber muß das Nachdenken über den Schutz der Atmosphäre konkret werden. Wenn man begriffen hat, wie zerstörbar die subtilen, die atmosphärischen Prämissen des Lebens sind, wird man imstande sein, das Vertrauen mit der Vorsicht richtig zu konfigurieren. Die Erinnerung an das Schlimmste kommt dem Zerbrechlichsten zugute. Wir wissen, was in Auschwitz passiert ist, wir wissen, was in Hiroshima geschah – es ging dabei um Großtötungsaktionen durch Zwangsversetzung von Menschen in unlebbare Umwelten. Der Atmosphärozid ist die typisch moderne Form des Vernichtungskriegs. Doch gerade weil das alles geschehen ist, müssen wir heute das Vertrauen mit den Alarmanlagen kombinieren. Die Menschen sind also mehr denn je auf die Kohabitation mit den Maschinen angewiesen.


      Roth: Wobei es bei dieser Kohabitation nicht um einen einzelnen Menschen geht, auch nicht um die klassische Relation von Ich und Welt. Das bliebe zu einfach. Man hat es mit vielen Subjekten zu tun, die via Maschinen zu einem großen Komplex amalgamiert werden.


      Sloterdijk: Man sollte diese Subjekte besser Agenten nennen. Wir wollen jetzt ja nicht über ihre ontologischen Eigenschaften reden oder ihre erkenntnistheoretischen Privilegien. Das Subjekt ist – wie Schopenhauer sehr schön sagte – das, was alles erkennt und von keinem erkannt wird. Eine viel zu pathetische Figur im Kontext unserer praktischen Sorgen. Wir denken eher an Agenten, die für ihre Handlungen und Äußerungen kompetent sind. Bei einer solchen Sicht erscheint die Welt von solchen aktiven Figuren bevölkert, die gar nicht anders können, als ständig durch Äußerungen und Handlungen aufeinander einzuwirken. Sofort stellt sich die Frage: welche Rolle spielen dann die von den Agenten erzeugten Bilder bei dem Versuch, ihre Operationen zu koordinieren?


      Roth: Der Status von Bildlichkeit hat sich in den riesigen wissenschaftlichen Bildkomplexen verändert. Es geht gar nicht mehr um den konventionellen fixen Bildbegriff, sondern um das Bild als Kommunikationsmedium. Dieses performative Etwas befindet sich in ständiger Bewegung. Wegen seiner bloß noch datenförmigen Seinsweise tendiert dieses Etwas zu einer gewissen Ungreifbarkeit. Mediale Grenzen, wie zwischen Text und Bild, lösen sich auf. Die Maschine konstituiert sich aus diesem Prozeß der einzelnen Subjekte und wird zu einem Amalgam.


      Sloterdijk: Einen ähnlichen Gedanken, scheint mir, hat Deleuze mit der neuen ontologischen Figur des »Gefüges« ins Gespräch gebracht. Solche agencements sind gegenüber der Differenz Mensch-Ding zunächst ganz indifferent. Sie bilden dynamische Einheiten jenseits von Mensch, Maschine und Umwelt. Auch Bruno Latours Soziologie der epistemologischen Felder geht genau von solchen größeren Einheiten aus. Der Forscher ist gegenüber dem environment – dem Labor, in dem er gerade sitzt, dem Computer, vor dem er schreibt, oder dem Apparat, den er bedient – nicht mehr absolut privilegiert. Er erscheint als ein Agent unter Agenten. In solchen Agentenensembles stellt sich heraus, daß der Mensch-Ding-Gegensatz nicht mehr weiterführt. Aber was sehr wohl weiterführt, ist jeder Beitrag, der hilft, das kommunikative Fluidum besser zu verstehen – womit wir wieder auf die atmosphärologische Dimension zurückkommen. Zwischen der Atmosphärentheorie und der Theorie der Agenten-Ensembles gibt es eine ziemlich starke Resonanz. Die erste scheint eher menschennahe zu sein, die andere eher menschenfern, beide zusammen liefern ein realistischeres Bild der hyperkomplexen Lage.


      Roth: Eine abschließende Frage: Was ist ihr Lieblingsbild zu Hause?


      Sloterdijk: Ach, ich denke, ich habe gar kein Lieblingsbild zu Hause. Doch gibt es für mich einen Lieblingsanblick. Sie sehen, ich komme von dem Unterschied zwischen Bild und Anblick nicht los. Früher war ich ein reiner Kunstästhetiker. Ich bin nun auch ein Stück weit Naturästhetiker geworden und zu dem Schluß gekommen, daß mir Anblicke oft viel lieber sind als Bilder. Das ist nicht so außergewöhnlich, Bazon Brock hat gelegentlich bemerkt, er sieht lieber einen Busen als ein schwarzes Quadrat – und ich gebe zu, meistens geht mir das auch so. Ich lese Brocks Statement als Plädoyer für den Anblick. Ich zum Beispiel liebe vor allem den Anblick meiner Bibliothek, besonders am Abend, wenn ich spät nach Hause komme. Ich lasse meistens das Licht an, um das Gefühl zu haben, ich werde erwartet: Ich mag dieses Umzingeltsein von guten Geistern, vielen Tausenden stiller Berater, die mir ihre Dienste anbieten und mich davon abgesehen in Ruhe lassen.

    


    
      

      


      
        [18] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Tim Otto Roth erschien unter dem Titel »Bild und Anblick. Versuch über atmosphärisches Sehen« (15. Februar 2005) in: <http://www.imachination.net/next100/reactive/sloterdijk/index.htm> (Abfragedatum 9.1.2013).

        Tim Otto Roth lebt und arbeitet in Oppenau und Köln.
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      Nakschbandi: Herr Sloterdijk, es heißt: »Der Fortschritt sitzt im Sattel und reitet die Menschheit« – hat der Fortschritt mittlerweile die Menschheit im Griff?


      Sloterdijk: Für Pferdenarren ist das vielleicht akzeptabel – dennoch soll man sich vor schiefen Bildern hüten. Ein Schritt kann nicht zugleich ein Griff sein. Trotzdem ist es gut, ein wenig exzentrisch anzufangen. Tatsächlich hat sich seit dem 18. Jahrhundert dieser fatale Begriff des Fortschritts zu so etwas wie einer modernen Form des Heiligen entwickelt. Man findet heute allenthalben den Bezug auf das Progressive, ob es die Ornamente auf Geldscheinen sind oder die Firmenlogos der großen Unternehmen. Es scheint geradezu, als ob dieses seltsame Wort eine universale Bewegungsmetapher darstellt, ohne die sich die Modernen in der Welt nicht mehr orientieren können. Es gibt nicht viele Ausdrücke dieses Typs. Der einzige Begriff, der in seiner Allgemeinheit und Bedeutsamkeit gleich mächtig wäre, ist vielleicht noch der der Zirkulation, des Kreislaufs. Die herkömmliche Ehrfurcht vor den Kreisprozessen – beginnend bei der Selbstbespiegelung Gottes bis hin zum ökologischen Abfallrecycling – geht auf die metaphysische These zurück, daß Gutes und Zirkuläres letztlich dasselbe sind.


      Nakschbandi: Zunächst also eine ganz runde Sache. Und doch kam etwas dazwischen?


      Sloterdijk: So kann man sagen. Die bürgerliche Welt hat seit dem 18. Jahrhundert angefangen, das Gute in der Linie zu suchen. Das ist ein bemerkenswerter Vorgang, weil die Linie in der traditionellen Geometrie keine hohe Reputation besessen hatte. Man sah die linearen Abläufe früher immer als die endlichen und ermüdbaren Bewegungen an, die im Grunde nirgendwo hinführen können, außer in den Verfall. Die Kreisläufe hingegen führen in sich selbst zurück, und das qualifiziert sie für die gute Unendlichkeit. Der große Bruch der Neuzeit besteht darin, dass man eine absolute Bewegung neuen Typs konzipiert hat, die stetig von einem weniger wertvollen zu einem wertvolleren Zustand überleitet. Das meint so etwas wie ein »Upgrading« des Seins überhaupt. Ein ziemlich ketzerischer Gedanke – denn wenn man davon ausgeht, dass die Welt von Gott geschaffen worden ist, dann ist ein solches Verfahren die pure Lästerung. Gott kann ja nichts anderes als das Beste geschaffen haben.


      Wie kommt es aber, dass wir uns nicht alle wegen Ketzerei verflucht fühlen? Die Antwort lautet: Weil sich bei uns etwa seit dem 16. Jahrhundert eine mentale Umstellung vollzogen hat, deren Tiefgang die zeitgenössischen Menschen noch immer nicht vollständig ermessen können: die Umstellung von einer Metaphysik der fertigen Welt zu einer Metaphysik der unfertigen Welt. Das heißt, wir haben von dem Begriff der Schöpfung, also des fertigen Werks, umgestellt auf den Begriff der graduellen Entwicklung – vom vollendeten Sein zum relativen Werden. Und damit wurden wir befähigt, uns an Bewegungen zu beteiligen, die vom weniger Guten zum Besseren führen, ohne der Blasphemie verdächtig zu sein.


      Nakschbandi: Wie soll man sich diese Verwandlung vorstellen?


      Sloterdijk: Wenn man direkt von Gott auf die Welt übergeht, kommt man offenbar vom Erstbesten aufs Zweitbeste. So hat es Plato in seinem Timaios, seinem naturphilosophischen Dialog, klassisch artikuliert. Er sagt da: Weil Gott gut ist, und zwar vollkommen gut, muss das, was er in seiner Eigenschaft als Welthandwerker oder Demiurg hervorgebracht hat, so vorzüglich sein, wie es unter der Einschränkung des Realen möglich ist. Das heißt, daß das Werk eines vollkommenen Urhebers um eine Nuance weniger vollkommen sein wird als dieser selbst. Doch wenn auch der Urheber um eine Potenz besser sein muß als seine Äußerung, bleibt das Werk des besten Urhebers das bestmögliche. Damit folgt aus der Vollkommenheit Gottes die der Welt, mit der genannten Einschränkung.


      Je tiefer also die Einsicht eines Denkers war, desto optimistischer seine Ausdrucksweise. Optimismus ist das letzte Wort der klassischen Philosophie, denn Denken hieß vorzeiten nichts anderes, als das Sein zu feiern. Die angemessenste Form der Seinsfeier ist das superlativische Reden: Man muß Gott und der Welt nur das Beste nachsagen. Genau an dieser Stelle spüren wir den Bruch zwischen Antike und Moderne am stärksten, denn kein Mensch wäre heute bereit, alles, was ist, als Bestes, Höchstes, Klügstes, Vollkommenstes usw. zu feiern. Diese Superlative sind nur noch in der Satire möglich. Die moderne Welt ersetzt die superlativische Rhetorik durch eine komparativische. Wir wollen jetzt die Zustände ständig so miteinander vergleichen, dass das Frühere das Schlechtere und das Spätere das Bessere sein soll. Damit setzen wir uns in Gegensatz zu allen in der Antike gängigen Theorien: Wenn die Alten über Zustandsveränderungen redeten, erzählten sie fast immer Verfallsgeschichten. Nach ihnen war einst, im Goldenen Zeitalter, alles vollkommen, dann brachen erste Mängel ein, schließlich wurde alles ziemlich schlecht und zuletzt ganz verheerend. Mit dieser dritten Verschlechterung erreichen wir die Gegenwart der Erzähler, das eiserne Zeitalter, in dem die Menschen sich vorfinden. Mit einer solchen Erzählung in absteigender Linie konnte man volkstümlich erklären, warum die Menschen sich miserabel fühlen: Es geht ihnen schlecht, weil sie am trüben Ende eines Abstiegs vom Vollkommenen zum Korrupten leben.


      Allerdings gab es in der antiken Welt daneben auch ein geheimes Wissen, das seine Adepten dazu anleitete, das allgemeine Unglück als ein scheinbares zu durchschauen. Die wirklichen Weisen von früher meinten, einen geheimen Grund zum Jubeln entdeckt zu haben, der eine innere Glücksreserve freisetzte. Nach ihnen war ein Mensch, der an der Welt litt, eigentlich nur auf den Schein des Unglücks hereingefallen. Diese tiefe Ironie definiert das Verhältnis zwischen dem Weisen und der Menge in der antiken Welt: Der Weise gab vor, einen tief liegenden Glücksgrund entdeckt zu haben, den die gewöhnlichen Unglücklichen nicht wahrzunehmen imstande waren. Er allein sah esoterisch die großen Ordnungskreisläufe, während die Profanen in ihren kurzatmigen Unglücksgeschäften befangen blieben.


      Genau das ändert sich in der Moderne. Mit ihr hat sich eine große Vorzeichenumkehrung vollzogen, und zwar durch den erwähnten starken Gedanken des Fortschritts – wir müssen allerdings zugeben, daß wir von ihm üblicherweise nur noch eine völlig ausgeleierte Form kennen. Immerhin ziehen auch wir unsere Vergleiche unter einem semioptimistischen Licht, da wir gewohnt sind, das weniger Gute mit dem Besseren zusammenzustellen. Wir bleiben Optimierungslogiker oder Weltverbesserer, zumindest aber Dinge-Verbesserer. Diese Logik steht im Hintergrund aller bis heute verbindlichen pragmatischen Programme. Die Verbesserungspflicht bezieht sich auf sämtliche Existenzbereiche – das alltägliche Umfeld, die Maschinen, die Produktionsprozesse, die Medikamente, die Unterrichtsmethoden, die Wohnverhältnisse und so weiter. Folglich besteht das Seiende für uns nicht mehr aus perfekten Archetypen, sondern aus einer Serie von Verbesserungen. Die Urbilder Platos verwandeln sich in optimierbare Modelle. Modelle sind Konstruktionsvorlagen, die nach weiterer Perfektionierung streben.


      Nakschbandi: Nennen Sie uns ein Beispiel.


      Sloterdijk: Das moderne Design liefert anschauliche Vorgänge überall. Nehmen wir ein typisches Design-Objekt wie einen Kugelschreiber. Der mußte zunächst einmal erfunden werden: Alles beginnt mit einer Mine, an deren Spitze eine winzige Kugel eingesetzt ist, das ganze eingefügt in einen haltgebenden Schaft. Die Rotation der Kugel wird durch die Schreibbewegung ausgelöst, wodurch der Tintenfluß aus der Patrone angezogen wird. In einer platonischen Welt wäre der Urkugelschreiber auch schon der endgültige Kugelschreiber, denn nach ihm könnte nichts Besseres mehr folgen. Aus moderner Sicht stellt sich die Sache anders dar, und wir wundern uns gar nicht, daß die Welt überschwemmt wird mit Tausenden von Variationen der Kugelschreiberidee – Variationen, die zum Teil doch mehr sind als bloße Abwandlungen des Archetypus; sie stellen hin und wieder echte Optimierungen oder Weiterentwicklungen dar. Solche Verbesserungen betreffen zum Beispiel den Clip, der bei manchen Modellen versenkbar ist, so daß man sich den besten Anzug nicht mehr versaut, auch wenn man vergißt, die Mine zurückzufahren, oder die Handlichkeit des Objekts oder die Leichtigkeit des Tintenflusses usw. Man hat unzählige Luxus- und Billigversionen von Kugelschreibern entwickelt, und man kann in einem Preisspektrum zwischen 20 Cents und 20 000 Euro jeden Interessenten zufriedenstellen. Eine ungeheure designerische Energie ist da ständig am Werk. Ein längst erfundenes Produkt wird immer wieder so gründlich durchdacht, als sollte es neu erfunden werden.


      Aber hat es Sinn, hierbei von Fortschritt zu reden? An dem Kuli-Beispiel kann man ganz gut zeigen, daß es nicht möglich ist, den Anfangsfortschritt, also den konzeptionellen und technischen Sprung, der sich bei der Ersterfindung des Kugelschreibers vollzogen hat, mit der ganzen Wucht des Zum-ersten-Mal zu wiederholen. Es ist nicht möglich, das Objekt wirklich ein zweites Mal zu erfinden. Hingegen kann man den Grundgedanken unendlich oft und geistreich variieren – und das genügt in der Regel, um das Gefühl zu wecken, daß der Horizont offen sei. Wir legen Wert auf die Feststellung, daß Mikrooptimierungen ständig möglich bleiben. Vielleicht ist das die eigentliche Gangart des Fortschritts.


      Sämtliche Optimierungstendenzen bei einzelnen Entwicklungen haben natürlich ein Mündungsgebiet. Ich würde behaupten, daß wir uns beispielsweise in sehr vielen Bereichen der technischen und sozialen Evolution heute bereits im Mündungsgebiet der primären Innovationen befinden. Das heißt, viele Erfindungen von einst laufen auf ihre finale Sättigungsphase zu. Überall dort, wo die Modelle weitgehend perfektioniert sind, tritt ein gewisser Stillstand auf, der sich nur noch ästhetisch überspielen läßt – man denke an die Automobilindustrie, die ganz gewiß über ein weitgehend zu Ende gedachtes Produkt verfügt. Man kann zwar weiter Mikroinnovationen akkumulieren, etwa den einklappbaren Außenspiegel, und diese als Revolutionen feiern, aber jedermann ist klar, daß es über das schon sehr Gute hinaus keine wirkliche Verbesserung geben kann.


      Doch verstehen Sie mich richtig: Diese Hinweise liefern bestenfalls ein Vorspiel zu dem, was ich aus philosophischer Sicht zum Thema Fortschritt und Innovation sagen möchte. Es dürfte inzwischen feststehen, daß der Begriff Fortschritt eine naive Bewegungsmetapher ist, die sich nur in der Anlaufphase der Industriegesellschaft teilweise bewährt hat. Für diese Übergangszeit war der Begriff des Fortschritts eine nützliche, fast unentbehrliche Pilotenmetapher, weil er denen, die diesen Übergang vollzogen haben, geholfen hat zu glauben, sie führen mit ihrem progressiven Fahrzeug in die richtige Richtung. Die Konservativen teilten übrigens diesen Glauben nie und haben sich daher von Anfang an über den Begriff Fortschritt mokiert.


      Nakschbandi: Wer sind diese Konservativen?


      Sloterdijk: Konservative sind beispielsweise die christlichen Antimodernisten, die religiösen Fundamentalisten, die Liebhaber der klassischen Metaphysik und die Besitzer erlesener Bibliotheken und Weinkeller. Also all die, die an der Metaphysik der Vollendung festhalten und eher an den Verfall als die Verbesserung glauben. Ferner die moralisch Konservativen, die überzeugt bleiben, daß der Mensch schlecht ist, weswegen man ihn eher zügeln als loslassen soll.


      Nakschbandi: Wie kommt aus Ihrer Sicht die Atemlosigkeit zustande, die mit dem Begriff des Fortschritts verbunden ist? Warum sind wir nie mit dem zufrieden, was wir haben?


      Sloterdijk: Wir haben jahrhundertelang ausschließlich die Bewegung des Aufbruchs kultiviert und die Kultur des Ankommens vernachlässigt. Mit einer Flußmetapher gesprochen: Im Entspringen sind wir stark, im Münden hingegen ziemlich ungeschickt. Nur in seltenen Momenten gestatten wir uns Rückfälle ins Vollendungsgefühl – das reicht nicht aus, um eine Kultur der Mündung auszubilden. Dabei sind die entsprechenden Szenen jedem gegenwärtig. Sitzen einige progressive Herren in einem wirklich exzellenten Haute-Cuisine-Restaurant beisammen, vergessen sie für ein paar Augenblicke den Fortschritt und begreifen, daß jetzt Vollendung angesagt ist. Sie loben, was sie auf dem Teller haben, so überschwenglich, daß man begreift: Diese Leute brechen nicht auf, sie sind angekommen. Fast überall sonst vermeidet man es, am Ziel zu sein. Man lebt gewohnheitsmäßig in der Aufbruchsautomatik.


      Die wenigen bekennenden Angekommenen von heute, die seltenen Genießenden, die Leute in der Mündung des Stroms sind vielleicht Vorboten einer künftigen Zivilisation. Wir verstehen solche Figuren noch nicht sehr gut, denn sie scheinen das heilige Feuer der Unzufriedenheit nicht mehr zu spüren, aus dem der ursprüngliche Fortschritt kam. Ich denke, dies wird sich mit den Jahrzehnten ändern. Am Beginn des 21. Jahrhunderts sind unsere Erfahrungen mit der Innovationsdynamik der Welt so komplex geworden, daß wir mit einer progressistischen Sprache allein unsere Erfahrungen nicht mehr angemessen ausdrücken können. Deswegen ist neben die gewöhnliche Rhetorik des Fortschritts eine Rhetorik der Mündung zu setzen. Man wird früher oder später den Stillstand auf hohem Niveau als äußerst wertvolles Gut begreifen, auch wenn das gewissen zur Dynamik verdammten Unternehmern fürs erste die Haare zu Berge stehen läßt. Aber auch sie sind nicht völlig in Sicherheit vor der subversiven Einsicht, daß sie in manchen Dingen, vielleicht den wichtigsten, längst am Ziel sind.


      Nakschbandi: Ist der Zustand des Angekommenseins ein Zustand des Glücks?


      Sloterdijk: Ich erinnere an die berühmte Metapher von Thomas Hobbes, nach der das Leben ein Wettrennen bedeutet: Ständig überholt zu werden, ist Unglück, ständig andere zu überholen, ist Glück, sagt der Philosoph. Für diejenigen hingegen, die im Mündungsbereich stehen, hören das Überholen und Überholtwerden auf, weil solche Bewegungen nur am Anfang einer Optimierungsreihe sinnvoll sind und sie ihren Zweck verlieren, wenn man die Lösung gefunden hat. Macht man dann immer noch weiter, ist man einer bloßen Gewohnheit zum Opfer gefallen.


      Aber lassen Sie mich den begonnenen Gedanken zu Ende führen: Ich wollte erklären, warum der Begriff des Fortschritts meiner Meinung nach nicht mehr geeignet ist, unsere Erfahrungen mit der Modernisierung auszudrücken. Wir sollten ihn durch zwei oder drei andere Konzepte ersetzen, die den aufbewahrenswerten Sinngehalten des alten Fortschrittsbegriffs besser entsprechen als dieser selbst. Ich nenne für den Augenblick zwei solcher Ausdrücke: Entlastung und Verdichtung. Der erste dieser Termini geht auf den Anthropologen Arnold Gehlen zurück, und ich sage nicht zuviel, wenn ich zugebe, daß er in meinen Augen die wichtigste Katgeorie der modernen Humanwissenschaften darstellt. Er beschreibt die Grundrichtung der technischen und sozialen Evolution auf eine verblüffend überzeugende Weise. Nehmen wir an, ein Anhänger des Fortschritts sollte erklären, wohin die progressive Reise geht, so wird man in der Regel die triviale, aber triftige Antwort erhalten, man bewege sich auf Zustände zu, in der die Menschen es besser als bisher haben. Was heißt besser? In diesem Komparativ steckt praktisch alles, was mit dem Begriff Entlastung zu bezeichnen ist. Wo schwere Gewichte zu tragen waren, sollen Verfahren gefunden werden, die Dinge leichter handhabbar zu machen. Natürlich sind schwer und leicht subjektiv getönte Ausdrücke, die nicht für alle dasselbe bedeuten. Dennoch versteht jeder, was mit der Erleichterung von Lebenslasten gemeint ist.


      Wenn ich die Sache vom technischen Pol her erläutern soll, spreche ich gerne über die Geschichte der Tastengeräte. Dies sind die Objekte des heutigen Alltags, an denen man die technisch ermöglichte Umstellung von schweren zu leichten Handlungen am sinnfälligsten demonstrieren kann. Auf einer früheren Technikstufe hatten die gewöhnlichen Werkzeuge zumeist Griffe – ein Griff ist bekanntlich eine Soll-Kontaktstelle zwischen Hand und Instrument. Solche Werkzeuge waren also Körperextensionen oder Organverlängerungen im Sinne von Marshall McLuhan, sprich direkte Fortsetzungen des Arms und der Hand in einem härteren Material. Mit einer Stielaxt spaltete man das Holz, das man im Küchenofen verbrennen wollte. In der Griff-Werkzeuge-Welt führte der Akteur die meisten lebensdienlichen Gesten noch mit eigenem physischen Einsatz aus – das hatte der Engel der Vertreibung gut getroffen, als er vom Schweiß des Angesichts sprach, ohne den man sein Brot nicht essen soll. Heute leben wir in einer Tastenwerkzeugewelt, in der sich die Einsätze völlig anders darstellen – wir drücken einen Knopf oder legen einen kleinen Schalter um, und die Wärmequellen springen von selber an. Um den Entlastungssinn von Technik zu erklären, kann man also auf den Übergang von ganzhändigen Gesten zu Fingerspitzenoperationen verweisen – ein Übergang, der für die aktuelle Geräteszene typisch ist. Wir bewegen heute die Welt mit einem Auflagedruck von fünf oder zehn Gramm – fast so wenig wie früher der Tonarm eines Plattenspielers auf die Rille brachte. Das ist vielleicht die unscheinbarste Art und Weise, die Tendenz des technischen Realitäts-handlings zu charakterisieren, und zugleich die dramatischste. Genau hier kommt der Begriff Entlastung ins Spiel: Weil er eine Tendenzbezeichnung für die Umwandlung des Arbeiters in den Benutzer enthält, kann er einen Gutteil der sinnvollen Momente aus dem längst viel zu plump gewordenen Fortschrittsbegriff übernehmen.


      Hier müßte man zusätzlich die Geschichte der Analgetika einschalten. Niemand erinnert sich heute mehr daran, daß man bis ins mittlere 19. Jahrhundert keine chirurgischen Operationen durchführen konnte, ohne die Patienten schauerlich zu malträtieren. Dann kamen in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts die ersten effektiven Naskosemittel auf. Wenn ich mich recht entsinne, wurde die erste erfolgreiche Operation unter Chloroform-Narkose in einem Krankenhaus in Massachussetts durchgeführt; ein Jahr später war das neue Verfahren bereits globalisiert. Von da an explodierte der Medizinsektor in der westlichen Welt, die Chirurgie rückte ins Zentrum der Medizin, die Ärzte konnten den Priestern den Rang ablaufen, und zwar nicht mit der Botschaft: »Wir bringen euch die Erleuchtung«, sondern mit dem Angebot: »Wir betäuben euch, wenn es ernst wird. Wir nehmen euch die Last des Bewußtseins bei Eingriffen ab, und während ihr schlaft, bringen wir in Ordnung, was in Ordnung zu bringen ist.« So klingt ein progressives Angebot – und progressiv ist hier exakt synonym mit entlastend. Dem konnte während des letzten Jahrhunderts eine wichtige Umstellung der religiösen Semantik folgen: Wenn Leben leichter wird, läßt die Nachfrage nach Erlösung nach; statt dessen geraten Erfüllungs- und Verwirklichungsthemen in den Vordergrund.


      Der Begriff der Entlastung hat den zweiten Vorzug, daß er die Frage stimuliert, auf wessen Kosten entlastet wird – denn die Entlastung des einen muß naturgemäß die Höherbelastung eines anderen nach sich ziehen, voausgesetzt man rechnet auch als Anthropologe mit einem Konstanzprinzip hinsichtlich des Gewichts der Welt. Solche Rechnungen sind offenzulegen, und die Druckverschiebungen sind zu begründen. Wenn beispielsweise die meisten Menschen in der westlichen Welt heute nicht mehr hungern, hat dies unter anderem damit zu tun, daß eine beispiellose Lastenverschiebung auf Kosten der Nutztiere geschehen ist – die Massentierhaltung hat ein unermeßliches animalisches Proletariat erzeugt, dessen Lebensbedingungen nicht nur für Konservative skandalös sind.


      Nakschbandi: Wie hängt der Begriff der Lastenverteilung mit diesen Wandlungen zusammen?


      Sloterdijk: Lastenverteilung ist für die moderne Welt grundlegend, weil von ihr ein intuitiver und unkonventioneller Begriff von Gerechtigkeit abhängt. Sollte man sagen, was wirkliche Ungerechtigkeit im existentiellen und nicht-juristischen Sinn sei, könnte eine plausible Antwort lauten: Ungerechtigkeit bedeutet, daß es die einen sehr leicht und die anderen sehr schwer haben – und Gerechtigkeit würde die entsprechenden Ausgleichsmaßnahmen bezeichnen. Die Begriffe Belastung und Entlastung zeigen somit einen internen Bezug zum Thema Gerechtigkeit. Die Attraktivität der modernen Gesellschaftsordnung besteht unter anderem darin, daß der Staat in ihr als allgemeiner Garant von Ausgleich fungiert. Daran hängt unter anderem das stark unterschätzte Phänomen des modernen Steuerstaats, der im Lauf des 20. Jahrhunderts in den Wohlfahrtsstaat überführt worden ist. Daß in Deutschland und in vielen westeuropäischen Ländern die Staatsquote beim Bruttosozialprodukt bei 50 Prozent und darüber liegt, ist vielen Zeitgenossen vage bekannt; was das moralisch und psychologisch bedeutet, davon hat kaum jemand einen Begriff. Gut die Hälfte dessen, was die produktiven Teile der Population erwirtschaften, wird also vom Fiskus absorbiert und in eine gigantische Umverteilungszentrifuge gesteckt, wobei der Staat und seine Diener sich selber natürlich nicht vergessen. Im Jahr 2000 betrug in der BRD das Bruttosozialprodukt zwei Billionen Dollar, wovon mehr als die Hälfte der öffentlichen Hand zur Beute fielen. Die modernen Lebensformen sind offensichtlich nur durch die generalisierte Kleptokratie des Staates zu garantieren. Man muß die Dinge auch einmal so betrachten: Man kann doch eigentlich nur in Ehrfurcht erstarren, wenn man die Umverteilungsleistungen der Wohlfahrtsstaatssysteme auch bloß von der quantitativen Seite her betrachtet. Geradezu unheimlich werden diese Zusammenhänge, wenn man ihre Zerrspiegelungen in den herrschenden rhetorischen Systemen in Rechnung stellt. In populären Kommentaren werden die Entlastungssysteme oft so beschrieben, als fände ausschließlich Umverteilung nach oben statt und als ließe unser Staat seine gewöhnlichen Bürger zunehmend Hungers sterben.


      Diese Verzerrung des Bildes von den immensen Geldströmen, die der Staat umlenkt, ist unter anderem durch die Sprachlosigkeit des politischen Systems bedingt – es hat keine eigenen Ausdrucksmöglichkeiten mehr und leiht sich daher sein Vokabular hauptsächlich bei der Wirtschaft aus, die aus begeiflichen Gründen zur ständigen Reproduktion von Unzufriedenheit verurteilt ist. Für den Staat ist diese Anleihe verheerend, denn kein Teilsystem der modernen Gesellschaft kann funktionieren, wenn es nicht seine Eigenwerte pflegt. Der sprachlose Staat tritt vor den Bürgern wie ein Pseudounternehmer auf, indem er ständig von Innovationen und Reformen faselt, und warum? – weil er von seinem eigentlichen Geschäft, der fiskalischen Kleptokratie und ihrer Rechtfertigung durch Umverteilung, nicht offen reden kann, will und darf.


      Eine zweite Dimension des Fortschrittsbegriffs, bei der man mit der traditionellen Rhetorik überhaupt nicht weiterkommt, ist das Phänomen der zunehmenden Dichte. Ein Gutteil dessen, was wir bisher als Fortschritt bezeichnet haben, läßt sich viel besser als Verdichtung bezeichnen. Hat man den Eindruck, daß die Dinge sozial vorangehen, so hängt dies in der Regel mit einer Zunahme von Dichte bei Transaktionen zusammen. Zunehmende Dichte bedeutet, daß in einem System von Partikeln die Zahl der Kontakt- und Kollisionsmöglichkeiten steigt. Also nimmt die Wahrscheinlichkeit von Kollisionen zu, wo progressive Verhältnisse herrschen.


      Nakschbandi: Hört sich gefährlich an …


      Sloterdijk: Es ist wirklich gefährlich, und steigende Gefährlichkeit liefert ein präzises Kriterium für die Fortgeschrittenheit von Verhältnissen. Den einfachen Progressisten sind solche Wendungen nicht so leicht zu erklären. Sie wollten den Fortschritt, und was sie bekommen haben, ist die Komplexität. Mit dem Begriff Komplexität verbindet sich der Hinweis, daß überhaupt nichts mehr einfach ist. Unter dem Begriff Dichte lassen sich solche Effekte fassen: Zahllose Partikel, zahllose Institutionen, zahllose Unternehmen, zahllose einzelne rücken immer intensiver aufeinander zu, und das in immer höheren Frequenzen. Die Zahl ihrer Kontakte oder Kollisionen steigt exponentiell. Kürzlich habe ich irgendwo gelesen, daß 10 Millionen E-Mails pro Minute auf der Welt ausgetauscht werden, davon der größte Teil in der industrialisierten Zone. Daneben wirken 10 Millionen Verkehrsunfälle und ebensoviele Privatklagen vor Gericht pro Jahr beschaulich.


      Nakschbandi: Was bedeutet diese Komplexität für uns in lebenspraktischer Sicht?


      Sloterdijk: Sie bedeutet, daß das Bedürfnis nach Simulation von Einfachheit steigt. Souverän ist, wer komplizierte Verhältnisse einfach machen kann. Darum ist Souveränität das höchste Gut, nach dem moderne Individuen fragen. Wie man weiß, besteht die beliebteste Simplifikationstechnik darin, Probleme zu ignorieren. Ignorieren heißt ungelöste Angelegenheiten als gelöst ansehen – das macht Ignoranz als praktisches Äquivalent für Überlegenheit unwiderstehlich. Allgemein gesprochen besteht ein ungeheurer Bedarf an Komplexitätsbewältigungstechniken. Anbietern effektiver Simplifikationen steht heute der Markt aller Märkte offen. Natürlich hat auch das sehr viel mit Entlastung zu tun.


      Durch Komplexität steigt die Belastung bei den Problemlösern, was wiederum einen neuen Schub von Entlastungstechniken nach sich zieht. Dieser Zusammenhang ist der Kern der sogenannten Wissensgesellschaft. Wissen, das uns wirklich interessiert, ist immer Ermächtigungswissen, mit dem man Komplexität handhabbar macht. Handhabbar bedeutet: Die Dinge sind so aufbereitet, daß man mit der Fingerspitze am Computer eine profitable Entscheidung tätigen kann.


      Der Begriff der Verdichtung hilft außerdem zu erklären, warum wir trotz der ungeheuren Entlastungen, in die unser Leben eingebettet ist, den Eindruck haben, die Dinge würden nicht einfacher, sondern bilanzmäßig schwieriger. Wieso wird trotz unleugbaren »Fortschritts« die Welt nicht transparenter und benutzerfreundlicher? Die zunehmende Komplexität ist eine echte Zumutung – und gegen die wird man sich früher oder später auflehnen, wenn man etwas anderes erwartet hat. Die am meisten erbitterten Fortschrittskritiker sind enttäuschte Fortschrittsgläubige. Aber darf man sich als Anwender eines falschen Ausgangsbegriffs wirklich beschweren, sobald man merkt, daß er nicht funktioniert? Ist man nicht selber verantwortlich für die Enttäuschung, die aus der Wahl des irreführenden Leitworts folgt? Man sollte auf den Ausdruck Fortschritt verzichten, wenn man nicht in eine semantische Falle geraten möchte. Daß man in einer solchen sitzt, merkt man unter anderem daran, wie man durch den Gebrauch gewisser Wörter in defensive Lagen und depressive Zustände gerät. In diesem Fall sieht man sich besser nach einer anderen Sprache um.


      Nakschbandi: Kann die westliche Kultur in diesen Fragen von anderen Kulturen lernen?


      Sloterdijk: Die meisten Angehörigen der westlichen Welt gehen davon aus, daß die übrige Welt von ihr lernen muß und nicht umgekehrt. Dabei könnten wir sehr viel von den nicht-westlichen Kulturen lernen: Eine andere Einstellung zum Glück, zum Tod, zu den einfachen, den elementaren Dingen. Mir scheint, es ist ein ernstes Symptom, daß bei uns die einfachen Dinge jetzt als ein Luxus zweiter Ordnung wiedereingeführt werden. Es gibt ein Heimweh nach der Armut, so seltsam das klingt, und zwar um der elementaren Dinge willen, die mit den ärmeren Verhältnissen verbunden sein können. Es manifestiert sich bei uns ein Überdruß am Reichtum und an der Vielzahl der Optionen, mit denen wir uns ständig zu beschäftigen haben. Darum interessieren sich viele westliche Menschen jetzt für die Lebensweisen von Kulturen, die erst vor dem Übergang in den Reichtum stehen. Ob wir allerdings wirklich daraus etwas lernen können, halte ich für fraglich. Von jemandem etwas zu lernen heißt ja letztlich, mit ihm tauschen zu wollen und ihn als Vorbild nehmen. So weit gehen die westlichen Interessen üblicherweise nicht. Eher wollen sie zusätzlich zu den eigenen Vorteilen auch die der anderen hinzuhaben.

    


    
      

      


      
        [19] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und M. Walid Nakschbandi erschien unter dem Titel »Das heilige Feuer der Unzufriedenheit. Peter Sloterdijk über den Fortschritt« in: Claassen, Utz/Hogrefe, Jürgen (Hg.): Das neue Denken – Das Neue denken, Steidl-Verlag, Göttingen, 2005, S. 69-77.

        M. Walid Nakschbandi ist Journalist, Fernsehproduzent und Manager der Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck.
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            Im Gespräch mit Dirk Kurbjuweit und Lothar Gorris[20]

          

        

      


      Kurbjuweit/Gorris: Herr Sloterdijk, wie gucken Sie sich die WM an, als Fan oder als Philosoph?


      Sloterdijk: Eher als ein Mensch, der sich für die Archäologie der Männlichkeit interessiert. Das Fußballspiel ist atavistisch, und es ist eine anthropologische Versuchsanordnung. Seit einigen tausend Jahren suchen die männlichen Menschen nach einer Antwort auf die Frage: Was macht man mit Jägern, die keiner mehr braucht? Von unserem anthropologischen Design her sind Männer so gebaut, daß sie an Jagdpartien teilnehmen. Doch haben wir seit gut 7000 Jahren, seit Beginn des Ackerbaus, die Jäger einem riesigen Sedierungsprogramm unterworfen. Je höher die Religion, desto stärker war der Versuch, den inneren Jäger davon zu überzeugen, daß es im Grunde eine Schande ist, ein Mann zu sein, und daß Männer als Männer niemals des Heils teilhaftig werden.


      Kurbjuweit/Gorris: Es sei denn, sie spielen Fußball und ersetzen die Jagd nach dem Wild durch die Jagd nach dem Tor?


      Sloterdijk: So ist es. Es gibt kaum ein Spiel, bei dem unsere alten protoartilleristischen Jagderfolgsgefühle so deutlich imitiert werden können. Wenn man den inneren Jäger ganz paralysiert, ganz umgebracht hat, dann kommt man unvermeidlich zu der Überzeugung, daß es auf der Welt nichts Dümmeres gibt als die Reaktion von Fußballern nach dem Torerfolg. Es ist wirklich obszön, was man da zu sehen bekommt. Eine Pornodarstellerin müßte sich genieren, verglichen mit diesen seltsamen Torschützenorgasmen, die vor zahlendem Publikum zum besten gegeben werden. Aber: Sobald man auf diesen Mord am inneren Jäger verzichtet und die alten Jagdgefühle zuläßt, spürt man sofort, was auf dem Rasen verhandelt wird. Da wird nämlich das älteste Erfolgsgefühl der Menschheit reinszeniert: mit einem ballistischen Objekt ein Jagdgut zu treffen, das mit allen Mitteln versucht, sich zu schützen. Ich glaube, das ist der Punkt, wo man den Begriff »deep play« ins Spiel bringen darf. Er bezeichnet die Arten von Spielen, die den ganzen Menschen mitreißen.


      Kurbjuweit/Gorris: Der Ur-Mann im Mann ist also weitgehend nutzlos und nur im Spiel zu gebrauchen. Haben es die Frauen besser?


      Sloterdijk: Frauen sind herkunftsmäßig Sammlerinnen, und die braucht man heute mehr denn je, denn aus der Sammlerin wird auf dem kürzesten Weg die Konsumentin. Frauen sind in diesem Punkt viel kapitalismuskompatibler als Männer. In der Konsumentin zeigt sich noch immer diese stille, triumphale Genugtuung der Sammlerin, die in ihrem Korb etwas heimbringt. Daraus ist dieses mysteriöse weibliche Universal der Handtasche entstanden. Ein Mann ohne Speer oder ohne Ball, das geht ja noch, aber eine Frau ohne Handtasche, das ist wider die Natur.


      Kurbjuweit/Gorris: Lassen Sie sich persönlich von Fußball mitreißen?


      Sloterdijk: Ich habe auf dem zweiten Bildungsweg einen passablen Bezug zum Fußball gefunden. Um ein normaler Mensch zu werden, mußte ich allerdings den Umweg über die Anthropologie gehen. Als Anthropologe erlaube ich mir dann auch sozusagen, Mensch zu sein. Zur Grundausstattung des Menschlichen gehört ein gewisses Maß an Bereitschaft, gemeinsam mit anderen verrückt zu werden. Und das gestatte ich mir auf meine alten Tage hin und wieder.


      Kurbjuweit/Gorris: Haben Sie einen Goleo gekauft?


      Sloterdijk: Ich bin nicht der Maskottchentyp.


      Kurbjuweit/Gorris: Singen Sie die Nationalhymne mit?


      Sloterdijk: Dazu bin ich physiologisch unfähig. Ich beobachte manchmal die Spieler und sehe, wie manche bei der Hymne so verkniffene kleine Lippenbewegungen machen. Andere verfallen in tiefes, deutsches Schweigen. Das wäre wahrscheinlich auch mein Fall. Ich habe sonst für Gesang viel übrig, aber nur in künstlerischer Gestalt. Das Singen von Nationalhymnen gehört nicht zu meiner Grundausbildung.


      Kurbjuweit/Gorris: Nationalmannschaft ist einer der wenigen Begriffe, wo wir uns das Wort Nation erlauben. Was bedeutet die Nationalmannschaft speziell für uns Deutsche?


      Sloterdijk: Zunächst bedeutet sie dasselbe wie bei allen modernen Nationen, die solche Selbstdelegationen auf ihre Mannschaft vollziehen. Da geschehen Stellvertretungsrituale, an denen sich ein Großteil der Population beteiligen will. Wir Deutschen haben in dieser Angelegenheit – wie in den meisten anderen – eine Sonderstellung, weil wir durch unsere Geschichte, spätestens seit 1918 und dem Versailler Vertrag, ein verwundetes Kollektiv sind, teilweise sogar ein revanchebedürftiges. Und nach 1945 wiederum ein Kollektiv, das selbst vor seinen Revancheimpulsen Angst hat und auch die wegzensiert. Wir sind eine bizarre Gruppe, die nur im Modus der Reue inneren Zusammenhang erleben kann.


      Kurbjuweit/Gorris: Sie haben geschrieben, Nationen seien Erregungsgemeinschaften. Was kann eine Nation mehr erregen als die WM im eigenen Lande? Es gibt immer noch eine Menge Leute, denen beim Gedanken an ein erregtes Deutschland mulmig wird.


      Sloterdijk: Natürlich. Wenn man die Erfahrung gemacht hat, daß die Kollektiverregungen, um mit Thomas Mann zu reden, »dämonisches Gebiet« sind, dann wird man vorsichtig bei allem, was aufputscht. Wir sind gebrannte Kinder, seit wir erlebt haben, daß Kollektiverregungen auch immer Produkt einer gewissen politischen Regie sein können. Solche emotionalen Liturgien werden nach bestimmten Regeln erzeugt und sind von Hause aus instrumentalisierbar. Die Samstagsunterhaltung und der Wille zum Krieg sind psychologische Verwandte. Daher erweist sich der Enthusiasmus als ein mißbrauchbares Phänomen. Also sollte man die deutsche Vorsicht nicht nur als eine Neurose ansehen. Es würde genügen, darauf hinzuweisen, daß man auch die Vorsicht moralisch mißbrauchen kann. Wer als Deutscher einmal miterlebt hat, wie Engländer feiern und Hymnen singen, meint unwillkürlich, der Faschismus sei auf die Britische Insel ausgewichen. In uns sitzt ein Pädagoge, der auch den anderen ein Ernüchterungsprogramm made in Germany vorschlagen möchte, weltweit.


      Kurbjuweit/Gorris: In Deutschland wird Erregung schnell häßlich. Das hat der Streit um Jürgen Klinsmann gezeigt. Warum können wir nicht dem Bundestrainer und seiner Mannschaft vertrauen?


      Sloterdijk: Vertrauen ist keine deutsche Option. Wir kennen ja Lenin: »Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser.« Die Deutschen machen daraus: »Vertrauen ist gut, Gemecker ist besser.« Es gibt einen unglaublich starken Herabsetzungsaffekt bei unseren lieben Landsleuten. Deswegen ist das Amt des Bundestrainers in diesem Land noch ungemütlicher als in anderen Ländern. Doch allgemein gilt, daß der Nationaltrainer so etwas wie ein Jagdgruppenleiter ist, und seine Erfolge wirken auf die Stimmung des Kollektivs ein.


      Kurbjuweit/Gorris: Meckern wir uns unsere letzten Helden zugrunde?


      Sloterdijk: Helden haben wir ohnehin nicht mehr. Wir haben sie durch Stars ersetzt.


      Kurbjuweit/Gorris: Was unterscheidet den Star vom Helden?


      Sloterdijk: Der Held stirbt früh, und der Star überlebt sich – mit dieser Formel bekommt man Übersicht auf diesem Feld. Beide sind eigentlich zu einem frühen Ende berufen. Der Held auf dem Schlachtfeld, wo er fällt, der Star durch seine Wiedereingliederung ins zivile Leben, was ja einer Ausmusterung und somit einem symbolischen Tod gleichkommt. Insofern wäre für die meisten Sportler ein früher Tod nicht schlecht, weil sie nach der Karriere fast ausnahmslos unangenehm werden. Selbst die interessantesten Athleten verwandeln sich, wenn sie als Funktionäre weitermachen, in Muffköpfe. Dann tun sie für den Rest ihres Lebens nichts anderes mehr, als die Gründe, weswegen sie bekannt wurden, Lügen zu strafen. Sie fangen glänzend an – und enden in Selbstdemontage. Das blieb Achilles erspart, weil er einen echten Showdown erlebte.


      Kurbjuweit/Gorris: In David Beckham oder Ronaldinho, den Stars des modernen Fußballs, ist der Jäger schwer zu erkennen.


      Sloterdijk: Der Star muß heute mit einer permanenten Überbelichtung leben. Er besitzt ein passives Aufmerksamkeitsprivileg: Er wird sehr viel gesehen – und sieht selbst fast nichts. Die Antwort darauf heißt: Werde Model. Am besten kommen daher die Spieler mit ihrer Starrolle zurecht, die bewußt in die Modelwelt wechseln, wie zum Beispiel Beckham. So jemand kann zeigen, daß der Spieler selbst seine Entheroisierung verstanden hat. Folglich ist es heute besser, als Hermaphrodit aufzutreten statt als männlicher Heros. Die Kicker-Models folgen einem evolutionären Trend, der seit den sechziger Jahren zu beobachten ist: dem Zug zur Hermaphroditisierung. Das ist eine Langzeitbewegung, bei der die Männer abrüsten und als Klientel für kosmetische Angebote entdeckt werden.


      Kurbjuweit/Gorris: Ist die deutsche Nationalmannschaft ein Team von Hermaphroditen?


      Sloterdijk: Im Prinzip ja. Wobei sich Klinsmann dagegen wehrt. Ich denke, der hat den Kuranyi nicht wegen der angeblich schwachen Leistung rausgeschmissen, sondern weil er ihm übelnimmt, daß er eine halbe Stunde braucht, um sein Bärtchen zu rasieren. Das ist auch ein antihermaphroditisches Votum von Klinsmann, ein Anti-Model-Protest.


      Kurbjuweit/Gorris: Ihr Kollege, der Berliner Philosoph Gunter Gebauer, sagt: Bis heute bleibe das Spiel mit dem Fuß ein stummer Protest gegen die gelehrte Kultur.


      Sloterdijk: Das sehe ich auch so. Für mich war eine der faszinierendsten Fragestellungen der jüngeren Kulturgeschichte die folgende: Warum haben wir die Renaissance vom 15. Jahrhundert bis ins 19. Jahrhundert immer nur als die Wiederkehr der antiken Literatur und der Künste erlebt? Jedes Kind weiß doch, daß die Antike bereits eine faszinierende Massenkultur hatte, den ursprünglichen Sport. Unsere klassische Renaissance jedoch hat nur das wieder heraufgeholt, was dem Pläsier der Oberschichten in die Hände gearbeitet hat. Sehr lange hat man gezögert, neben dem Künstler, dem Philosophen und dem Wissenschaftler auch die faszinierendste antike Figur wieder heraufzubeschwören, nämlich den Athleten. Erst vor 100 Jahren ist dieser zurückgekehrt, und seither prägt er die Szene. Mit seinem Auftauchen gibt es wieder Vollbeschäftigung für die thymotischen Regungen der Menschen. Nach der psychologischen Grundlehre der alten Griechen besitzen wir nicht nur den Eros, der uns Dinge begehren läßt, sondern wir haben auch den Thymos, sprich das Streben danach, die eigenen Vorzüge geltend zu machen.


      Kurbjuweit/Gorris: Heutzutage zeigen wir unsere Vorzüge durch gekonnte Dribblings?


      Sloterdijk: Auch. Wir haben es endlich gewagt, die antike Massenkultur wirklich zu zitieren – das heißt, neue Kampfspiele aufzuführen. Darum bauen wir seit kurzem neuantike Kampfstätten – das griechische Stadion und die römische Arena.


      Kurbjuweit/Gorris: Warum hat man den Athleten erst so spät wiederentdeckt?


      Sloterdijk: Man hat wohl gespürt, daß es gefährlich wird, wenn man mit diesen Energien spielt. Erlaubt man dem Volk, sich in Arenen zu versammeln, könnte das leicht politisch brisant werden. Erst als klar war, daß diese Formen der sportlichen Massenversammlung nicht in Revolutionen umschlagen, hat man überall diese neuen Gehege der Massenkultur hingestellt. Die Antike hatte ja hier einen vollkommenen Archetypus hinterlassen – die Arena mit ihren steigenden Stufen. Selbst wenn man die modernsten Stadien ansieht, wie die Allianz Arena in München, erkennt man sofort: Das ist noch immer das Kolosseum.


      Kurbjuweit/Gorris: In den modernen Arenen mit ihren Lounges und Business-Bereichen verdrängen die Sponsoren und VIPs die klassischen Fans.


      Sloterdijk: Diese Transformation folgt einem Grundtrend des entwickelten Kapitalismus: der Verwandlung der Arbeiter in Spieler, in Börsianer. Für diese ist typisch, daß sie bereit sind, die Verbindung zwischen Leistung und Bezahlung zu durchtrennen. Was Lohn ist, wissen wir ungefähr, weil er mit einer Leistung zu tun hat. Heute aber genügt Lohn nicht mehr, man will die Überbelohnung. Das Verlangen nach Überbelohnung ist die aktuelle Form der Gewinnerwartung. Diese Gesellschaft trifft sich natürlich auch in den Stadien. Da ist man unter sich. Die Leute auf dem Rasen sind mit denen in der Lounge ein Herz und eine Seele. Alle wissen, daß es nur noch um Überbelohnung geht. Wie gefährlich das ist, beginnen wir erst allmählich zu verstehen, denn wir bekommen die demoralisierenden Folgen des Systems nur nach und nach zu Gesicht. Im übrigen ist auch das postmoderne Stadion eine harte Wahrheitsmaschine. Anders als im modernen Theater, wo von Anfang an nur Verlierer auftreten, die über ihre Probleme reden und sich dabei immer weiter verknoten, geht es in der modernen Arena immer nur um die Lust an der Urunterscheidung: Sieg oder Niederlage.


      Kurbjuweit/Gorris: Fußball ist auch ein extremes Beispiel für Globalisierung. In einigen deutschen Bundesligavereinen spielt kaum noch ein Deutscher, im Finale der Champions League waren für Arsenal London zwei Engländer auf dem Platz, für Barcelona drei Spanier.


      Sloterdijk: Was wir in diesem Finale gesehen haben, war das Spiel von zwei Weltauswahlen, die lokale Clubs simulieren. Das heißt aber auch, daß der Fußballclub und seine Stadt sich genauso in Standorte verwandeln wie die Städte als solche sich in Standorte verwandeln. In der Ära der Globalisierung, also seit 1492, verwandelt sich Heimat in Standort.


      Kurbjuweit/Gorris: Wenn die Champions League ein Wettbewerb der Standorte ist, was ist dann die Weltmeisterschaft?


      Sloterdijk: Eigentlich ein restauratives Unternehmen. In einer Situation, in der die Nationen im Postnationalisierungstrend schwimmen, stellen sich dann dem Turnier zuliebe die Nationen wieder als Nationen auf. Das ist ein bißchen regressiv.


      Kurbjuweit/Gorris: Warum?


      Sloterdijk: Nationalmannschaften haben außerhalb des Turniers fast keine Realität. Im Turnier stellen sie so etwas wie Nationalsimulatoren dar, die eine Population daran erinnern, daß sie sich, wenn sie will, auch national identifizieren kann.


      Kurbjuweit/Gorris: Das funktioniert?


      Sloterdijk: Überaus gut, weil die Partizipationsgefühle der Menschen sonst chronisch unterbeschäftigt sind. Wir leben nicht in einer Welt, die Partizipationsbedürfnisse anspricht. Im Gegenteil: Man gehört eigentlich immer sich selbst, bestenfalls der eigenen Zukunft. Obendrein hat man ein paar Beziehungen oder ist, wie man so schön sagt, vernetzt. Aber Menschen, die vernetzt sind, sind ja sowieso in einer postnationalen Situation. Im allgemeinen will man die Besessenheit durch die Gemeinschaft nicht mehr. Die Zivilisationsdrift geht dahin, die Gemeinschaften aufzulösen, und zwar aus einem guten Grund: Weil selbstbewußte Individuen die permanente Belästigung durch Zugehörigkeitsgruppen zunehmend schlechter ertragen. Wir wollen weder Repräsentanten des eigenen Stammes sein noch die eigene Nation im Ausland darstellen müssen. Trotzdem gibt es Situationen, in denen man sich für ein paar Stunden wieder national identifiziert.


      Kurbjuweit/Gorris: Wenn sich in der Nationalmannschaft das Nationale zeigt, wäre es dann nicht logisch, in den Einwandererfragebogen beispielsweise die Frage reinzuschreiben: Wer hat 1974 für Deutschland im Endspiel gespielt? Als Beweis dafür, wie sehr sich jemand für dieses Land interessiert?


      Sloterdijk: Warum nicht? Andererseits müßte es auch die Möglichkeit geben, durch die gegenteilige Antwort zu beweisen, daß man hierhergehört. Die schlechten Deutschen waren ja bisher die guten Deutschen – das sollte man auch Ausländern erlauben. Wer einwandern will, soll die Freiheit haben zu sagen: »Ich bin ein schlechter Patriot, deswegen passe ich hierher. Diese Mischpoke, Beckenbauer und Co., kann mir gestohlen bleiben. Ich finde den Sport idiotisch, und es ist besser, wir verlieren. Folglich habe ich ein Recht, ein Mitglied dieser Nation zu werden.«


      Kurbjuweit/Gorris: Aber das Wunder von Bern sollte der Einwanderer kennen?


      Sloterdijk: Man könnte etwa die Frage stellen: »Was ödet Sie am meisten an?« Wenn einer das Wunder von Bern ankreuzt, ist er ein Fall für die Fremdenpolizei. Wer das Wunder von Bern in Frage stellt, steht vermutlich einer terroristischen Vereinigung nahe.


      Kurbjuweit/Gorris: Wie erklären Sie sich die hysterische Verklärung, die der WM-Titel von 1954 hierzulande ausgelöst hat?


      Sloterdijk: Das hat vor allem mit der Intellektualisierung des Fußballs zu tun. Seit es die Massenkulturforschung gibt, wird die Popularkultur insgesamt verklärt. Diese Forschung ist ein Zufluchtsort derjenigen gewesen und geblieben, die den Neomarxismus überlebt haben und nach seinem Dahinscheiden neue Arbeitsfelder gesucht haben. Beim Thema Fußball konnte man irgendwie dem Interesse für das Proletariat treu bleiben. Man mußte nur höherwertige Interpretationen für triviale Ereignisse formulieren.


      Kurbjuweit/Gorris: Wie erinnern Sie 1954?


      Sloterdijk: Ich habe die kritischen Tage als Kind in München miterlebt. Meine Mutter, die mit Fußball absolut nichts am Hut hatte, nahm mich eines Tages an der Hand und ging mit mir eilig auf die Prinzregentenstraße, wo sich die deutsche Mannschaft nach dem Sieg in Bern zeigte. Auf diese Weise habe ich Fritz Walter mit dem Pokal gesehen. Als meine Mutter mich zum Aufbruch drängte, habe ich gespürt, daß da bei ihr irgendwas nicht in Ordnung war. Für sie war das vielleicht eine Anknüpfung an ihre Zeit beim Bund Deutscher Mädel, wo man von Staats wegen Stolzgefühle zu entwickeln hatte. Ansonsten war sie der unpolitischste Mensch, der mir in meinem Leben begegnet ist. Ich selbst habe natürlich überhaupt nichts verstanden. Ich merkte nur, daß sich die Erwachsenen alle sehr merkwürdig benahmen und begeistert taten aus einem Grund, der mir völlig undurchsichtig blieb.


      Kurbjuweit/Gorris: Haben Sie vom WM-Titel 1974 mehr mitbekommen?


      Sloterdijk: Damals galt: »Was kümmert mich der Vietnamkrieg, wenn ich Orgasmusschwierigkeiten habe.« Das konnte man in bezug auf so gut wie alles sagen, auch in bezug auf Fußballdramen.


      Kurbjuweit/Gorris: Ein richtiger Fan wird aus Ihnen wohl nicht mehr.


      Sloterdijk: Ich fürchte, nein. Das einzige, was mich beim Fußball wirklich zutiefst beeindruckt, das ist diese Fähigkeit der jungen Spieler, hinzufallen und wieder aufzustehen. Das finde ich begeisternd.


      Kurbjuweit/Gorris: Sie wollen harte Fouls sehen?


      Sloterdijk: Nein, ich will nur sehen, wie Männer wieder aufstehen. Ich finde das ein Manifest der Antigravitation. Wenn man älter und schwerer wird, dann weiß man ja, wie es sonst zugeht. Ich falle gelegentlich vom Fahrrad, und die Mühe, wieder auf die Beine zu kommen, ist eine grauenvolle Beleidigung. Deshalb habe ich großen Respekt vor diesem raschen Aufstehen bei hingefallenen Spielern. Das sind Momente, wo ich innerlich total beteiligt bin. Das Hinfallen gehört zur Sache, aber erst das Wiederaufstehen macht sie großartig. Ich beklage darum auch die neue Zwangsverarztung auf dem Feld: Ein angeschlagener Spieler, der noch laufen könnte, muß sich auf einer Bahre wegtragen lassen. Schauderhaft.


      Kurbjuweit/Gorris: Das paßt nicht zum Jäger, oder?


      Sloterdijk: Früher sind die Spieler heroisch selbst an den Rand gehumpelt. Jetzt werden sie obligatorisch abgeschleppt, das halte ich für eine Verirrung.


      Kurbjuweit/Gorris: Herr Sloterdijk, wir danken Ihnen für dieses Gespräch.

    


    
      

      


      
        [20] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk, Dirk Kurbjuweit und Lothar Gorris erschien unter dem Titel »Ein Team von Hermaphroditen« im Nachrichtenmagazin Der Spiegel (3. Juni 2006, S. 70ff.).

        Dirk Kurbjuweit ist Journalist beim Nachrichtenmagazin Der Spiegel.

        Lothar Gorris ist Ressortleiter beim Nachrichtenmagazin Der Spiegel.
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            Im Gespräch mit Robert Misik[21]

          

        

      


      Misik: In einer Rede über die 68er haben Sie einmal gesagt: »Man mußte mehr Verwirrung wagen, um mehr Demokratie zu bekommen.« Ist die Verwirrung eine Produktivkraft?


      Sloterdijk: Alle wesentlichen Aufbruchsbewegungen seit mehr als 200 Jahren haben etwas mit produktiver Verwirrung zu tun. Immer, wenn es vorwärtsgeht, ist zunächst die Semantik trübe. Wir leben heute in interessanten Zeiten, weil sich die historische Semantik der Linken und der Rechten, die uns seit 200 Jahren Orientierungsdienste leistete, in eine gewisse Konfusion auflöst.


      Misik: Wenn die Verwirrung produktiv ist, heißt das dann nicht auch, daß die Systematik unproduktiv ist?


      Sloterdijk: Nicht in jeder Hinsicht. Doch Sie haben recht: Wenn die Welt ganz aufräumbar wäre, würde sie sich in ein Museum verwandeln, in dem nach bestimmten Ordnungsprinzipien alles an seinen Platz gestellt wird. Man hätte eine endgültige Beruhigung aller Dinge herbeigeführt und somit das erreicht, was Hegel die Zufriedenheit nannte – eine Art positives Philistertum.


      Misik: Der Theoretiker ist immer auch ein Weltaufräumer. In Ihrem letzten Buch haben Sie eine neue Theorie der Globalisierung präsentiert – deren Kennzeichen sei nicht Beschleunigung, sondern Verdichtung. Was hat es mit der Dichte auf sich?


      Sloterdijk: Da muß ich schon wieder an den Kollegen Hegel erinnern – und auf dessen Begriff »Weltzustand« verweisen. Weltzustände haben etwas mit der Wahrnehmung von Epochenbrüchen zu tun. Nehmen wir die Zeit 1492 bis 1900 – von der Entdeckung Amerikas bis zum Abschluss der kolonialen Aufteilung der Welt. Europa erlebte bis 1900 eine Menschenüberproduktion für die Expansion. Bis dahin erfuhren die Europäer die Welt als einen undichten Raum. Danach ist die Welt besetzt. Man kann nun nur mehr gegeneinander expandieren. Das Zeitalter der Weltkriege ist das erste Monument dieser Verdichtung.


      Misik: Das verändert die Menschen?


      Sloterdijk: Es stellen sich die Lebensgefühle um. Die heutigen Europäer haben weitgehend begriffen, daß in einer dichten Welt der gesamte expansionistische, heroische, auf Eroberungen ausgerichtete Habitus nicht mehr operativ ist. Dadurch entsteht der vorsichtigere, berechnendere, höflichere, zivilisiertere Menschentypus.


      Misik: Globalisierung ist also Stau?


      Sloterdijk: Wo immer man hinkommt, man hat einen Vordermann. Der Entdecker ist derjenige, der als erster ankommt. Seine Epoche endete mit dem Polarfieber, an dem waren übrigens sogar die Österreicher beteiligt – was in der Eroberung von Franz-Josephs-Land gipfelte.


      Misik: Als die koloniale Expansion an ihr Ende kam, hat man Eisschollen besetzt?


      Sloterdijk: Das zeigt, wie wichtig es damals war, irgendwo als erster zu sein – und wenn es nur eine Insel voller Gletscher war.


      Misik: Ist der zeitgenössische Heros nicht der Unternehmer, der Märkte erobert?


      Sloterdijk: Während die Welt als Ganzes sich eher umstellt auf den Typus des Kooperateurs, bleibt der Unternehmer weiter auf Eroberung und Expansion orientiert. So werden Ersatzkontinente für Expansion geschaffen. Deshalb der ungeheure Ansturm auf die Kapitalmärkte – sie sind die heutigen Kolonien und Franz-Josephs-Länder. In der Realwirtschaft ist der Raum schon dicht, dort ist das Gesetz der gegenseitigen Behinderung längst voll entfaltet. Nur auf den Kapitalmärkten geht der imperiale, expansive Gestus noch in die Verlängerung.


      Misik: Diese Welt nennen Sie in Ihrem letzten Buch den »Weltinnenraum des Kapitals«.


      Sloterdijk: Die Menschen leben im Kapitalismus unter Bedingungen, die dem Aufenthalt in einem Treibhaus gleichkommen. Um so spontaner regt sich das Postulat, es müsse noch ein Außen geben. Interessant daran ist, daß man sich dieses Außen doch wieder wie ein anderes Innen ausmalt, wo man unter angenehmen Bedingungen abenteuerliche Erfahrungen machen kann.


      Misik: Erlebnisse müssen konsumierbar bleiben?


      Sloterdijk: Sie sollen auf das Konto der eigenen Persönlichkeit eingezahlt werden. Diese will sich bereichern, nicht Traumatisierungen sammeln.


      Misik: Zum Weltinnenraum, darauf insistieren Sie geradezu, gibt es aber auch einen Weltaußenraum. Das ist Ihre Antwort auf Toni Negri und Michael Hardt, die in ihrem Buch Empire von einem kapitalistischen Orbit ohne Zentrum, aber auch ohne Außen ausgehen. Was ist denn das für ein Außen, von dem Sie sprechen?


      Sloterdijk: Negri hat ein strategisches Interesse daran, auch die Armutswelten und die Nicht-Komfortzonen für das Empire zu reklamieren, weil er dort die Rekruten seiner Multitude findet, also die Leute, die dagegen sind, die Revolutionäre von morgen.


      Misik: … die findet er drinnen auch.


      Sloterdijk: Der Traum vom Zusammenschluß der inneren mit der äußeren Opposition ist die Fortsetzung des Traums von der kommunistischen Sammlung. Das ist ein Gedanke, dem ich ein in Kürze erscheinendes neues Buch gewidmet habe – unter dem Titel Zorn und Zeit. Ich zeige da, wie die klassische Linke als Zornbank funktioniert hat, bei der all diejenigen ihren Zorn deponieren konnten, die wußten, daß ohnmächtige Wut nicht genügt. Es braucht Zornbankhäuser in Gestalt linker Parteien, um die Wut der Benachteiligten politisch operational zu machen. Und deswegen funktioniert das Prinzip Links heute nicht mehr, weil die Linke sich selber eher als Teil des Wohlfühlsystems verhält, nicht als Agentur für die Sammlung und Verwandlung von Zorn.


      Misik: Was genau ist denn der Grund für diesen Zorn?


      Sloterdijk: Das Versprechen des Wohlfahrtsstaats lautete: Arbeitslosigkeit bedeutet nicht Armut, sondern schlimmstenfalls das Absinken ins untere Kleinbürgertum, unter zwar traurigen, aber nicht elenden Bedingungen. Seit klar ist, daß diese Garantie nicht mehr zu halten ist, wächst die Spannung. Doch fürs erste versinken die inneren Ausgeschlossenen in Depression, für sie gibt es zur Stunde keine Sprache des Zorns, keine historische Perspektive, um von der Depression zum Stolz überzugehen.


      Misik: Ein Reflex auf die Globalisierung ist auch der Partikularismus. Ist die Resistenz des Lokalen die Gegenwahrheit zur Globalisierung?


      Sloterdijk: Das trifft zumindest für Orte zu, die nicht völlig verwüstet werden, nicht völlig zu Transiträumen, Orten ohne Selbst werden – wie die Flughäfen, Hotels etc. Ich unterscheide zwischen Orten ohne Selbst, den Transitwüsten – und dem Selbst ohne Ort, also den deterritorialisierten Gruppen, die man gern die Nomaden nennt. Dazwischen liegen die Mittelzonen, wo Ort und Selbst durch eine gemeinsame Kultivierung verbunden sind. Das kann man in Mittel- und Westeuropa noch sehr eindrucksvoll erleben – angenehme, zivilisierte Gemeinwesen, wo Lebenskünste zu Hause sind. Übrigens können auch im Bereich des Transitlebens erstaunliche Kultivierungsleistungen entstehen, vor allem in den gehobenen internationalen Hotelketten – wo für Menschen, die zu viel unterwegs sind, ziemlich lebenswerte Luxusoasen eröffnet wurden.


      Misik: Kennen Sie Menschen, die an solchen Orten glücklich sind?


      Sloterdijk: Nun ja, das Glück ist eine flüchtige Größe – Freud suggerierte sogar, es sei für den homo sapiens von der Evolution nicht vorgesehen. Der Mensch muß schon froh sein, wenn er in gewöhnlichem Unglück residiert statt im neurotischen Elend.


      Misik: Sie haben einmal anläßlich Ihres Streits mit der Frankfurter Schule angemerkt, es handele sich vor allem um einen Gegensatz der Stimmungen. Während man bei der Kritischen Theorie immer die Bereitschaft mitbringen muß, sich deprimieren zu lassen, sind Sie doch eher ein Denker des Fröhlichen. Wie können Sie da sagen, der Mensch ist fürs Unglück bestimmt?


      Sloterdijk: Die Kritische Theorie war einmal meine theoretische Heimat. Sie war durch die Erfahrung mit dem Holocaust geprägt, durch die Universal-Entmenschlichung. Diese lieferte die generationsprägende Erfahrung der ersten Jahrhunderthälfte. Im übrigen war die Stimmung des französischen Existentialismus auch nicht viel heller. Die Jahre nach 1968 haben dann einen Test darauf gemacht, wie weit solche Beschreibungen noch taugen – nicht wirklich, wie sich zeigte. Unsere veränderten Erfahrungen mußten sich irgendwann in einen neuen Habitus übersetzen. Deshalb trat die Nach-68er-Linke als hedonistische Linke auf. Man war sich sicher, daß man durch die eigene Libidoentfesselung das Glück der Menschheit herbeiführt.


      Misik: Sie waren Ende der siebziger Jahre Sanjassin, lebten eine Zeitlang bei Bhagwan in Poona.


      Sloterdijk: Das Indienabenteuer war bei mir ein Ausfluß dieser Siebzigerjahrestimmung. Und hinzu kam die Überzeugung, daß ein rein materialistischer Revolutionsbegriff unzureichend ist. Man wollte damals Basis und Überbau umkehren und den mentalen Faktor ins Zentrum stellen.


      Misik: Es gibt so Metaphern für Prägungen. Manche sagen: Einmal Trotzkist, immer Trotzkist. Kann man auch sagen: Einmal Sanjassin, immer Sanjassin?


      Sloterdijk: Im Grunde ja. Die Umstimmungserfahrung von damals bleibt irreversibel. Wer sie gemacht hat, wird unempfänglich für Theorien, in denen die Depression immer recht hat. Auch will man den Wettbewerb, wer der Unglücklichste ist, nicht mehr um jeden Preis gewinnen. Man lebt unter einem helleren Himmel. Was mich betrifft: Indien ist völlig in den Hintergrund getreten, aber die damals erlebte Umstimmung wirkt immer noch nach.

    


    
      

      


      
        [21] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Robert Misik erschien unter dem Titel »Unter einem helleren Himmel« in der taz (13. Juni 2006).

        Robert Misik ist ein österreichischer Journalist und Schrifsteller.

      

    

  


  
    
      
        
          Ein Freund der Mühe:

          Der Leser

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Torsten Casimir[22]

          

        

      


      Casimir: Das Lesen und das stammesgeschichtlich viel ältere Spurenlesen hängen neurobiologisch eng zusammen. Was bedeutet es, wenn eine Gesellschaft diese Fähigkeiten immer mehr abbaut?


      Sloterdijk: Zu beobachten ist ein Wandel der Findesysteme. Das alte System des Spurenlesens ist mehrmals ersetzt worden: Erst hat der Bauer den Jäger verdrängt. Dann hat der städtische Mensch den Bauern verdrängt. Und jetzt verdrängt der Finder und Plünderer im monitorialen Raum den städtischen Leser.


      Casimir: Dem städtischen Leser des vergangenen Jahrhunderts haben Bücher noch Tiefenblicke in die Welt gewährt. Heute hüten wir uns vor Tiefe und werden überall von der Notwendigkeit zu verstehen entlastet. Da haben Bücher es schwer.


      Sloterdijk: Ich glaube, daß die Krise des Buches vor allem mit der Krise der bürgerlichen Persönlichkeit erklärt werden muß. Im humanistischen Zeitalter galt eine verdeckte, aber sehr effektive Gleichung zwischen dem Individuum und dem Buch. Gebildet sein hieß: den Roman seines eigenen Lebens schreiben können – oder geschrieben haben. Der gebildete Mensch konnte die Summe seiner Erfahrungen in einer literarischen Form präsentieren. Das bedeutet aber, daß der Mensch des humanistischen Zeitalters in erster Linie jemand war, der Erfahrungen machte. Dahinter steckt die Vorstellung, daß der Mensch um den hohen Preis der Mühe sein eigenes Leben in ein Kunstwerk umwandelt und so erst ein Individuum wird.


      Casimir: Das klingt sportiv.


      Sloterdijk: In gewisser Weise geht es tatsächlich um eine Versportlichung der Existenz. Der Begriff der Erfahrung ist ein Konzept, das bis in die griechische Paideia zurückreicht. Die Paideia beruht auf der Übertragung des Athletismus auf die Welt der Buchstaben. Der Mensch wird athletisch an die Kandare genommen und zu einem Pan-Athleten der Schriftkompetenz. Das funktioniert auf der Basis einer Verbindung von Stolz und Belastbarkeit. Dafür kannten die griechischen Athleten, aber auch die griechischen Lehrer den Begriff »ponos«. So wie die Philosophen »Freunde der Weisheit« hießen, hießen die Athleten »Freunde der Mühe«. Wenn man so will, ist die Idee vom gebildeten Menschen eine auf dem Athletismus gründende Form der Verherrlichung des Leidens.


      Casimir: Aber Mühe macht sich heute keiner mehr so gerne.


      Sloterdijk: Was wir heute vor allem in der Computerwelt beobachten, ist der Einbruch der Untrainierten in die Kultur. Am Computer kann die Unfitneß sich als Fitneß ausgeben. Oder das Nichtkönnen als Können. Damit treten eine enorme Entspannung und Verwöhnung ein. Die moderne Situation ist dadurch gekennzeichnet, daß die Idee der Bildung verschwindet, weil heute niemand mehr bereit ist, die Wegekosten der Bildung, also das Leid für die Erfahrung, auf sich zu nehmen.


      Casimir: Die Menschen leiden trotzdem. An der Anstrengung, dumm zu bleiben – mit Odo Marquard gefragt?


      Sloterdijk: Die Menschen heute leiden an allem möglichen, aber nicht an der Bildung. Sie leiden zum Beispiel daran, daß sie keinen Job mehr kriegen. Aber die Qualifikationen, die sie für einen Job bräuchten, wollen sie ungern auf dem Bildungsweg erwerben, sondern lieber durch Downloading. Dieses Wort bedeutet ja, daß nicht mehr der Erfahrungssucher zur Wissensquelle geht, sondern daß man das Wissen kommen läßt – so wie man sich eine Pizza nach Hause bestellt.


      Casimir: Sie haben selbst eine gewisse Skepsis gegenüber unmäßigen Bildungsmühen. Ihr Rat geht eher in Richtung einer sparsamen Bewirtschaftung unserer kleinen Lichter, die wir Intelligenz nennen.


      Sloterdijk: Ja, das ist ganz sicher so. Man beachte den Metaphernwandel: von der Sonne der Aufklärung zu den Kontroll-Lämpchen der elektronischen Systeme. Wir leuchten unser Leben nicht mehr mit dem Flutlicht der Wahrheit aus, wir verlassen uns lieber auf die vielen Kontroll-Lämpchen der alltäglichen Klugheit.


      Casimir: Weniger Licht. Also wieder ein großes Entlastungsprojekt?


      Sloterdijk: Durchaus! Andererseits gibt es eine neue Form der Bildung, die ich Hyperalphabetisierung nenne, bei der man sozusagen ein zweites Mal lesen und schreiben lernt. Das erste Mal tat man es als Schüler, und das zweite Mal tut man's als Typograph. Es ist tatsächlich so, daß mit dem Computer der alte homo orthographicus überblendet wird von einem neuen homo typographicus, der nicht nur lesen und schreiben lernt, sondern zugleich als Designer seines eigenen symbolischen Erscheinungsbildes tätig wird. Hier kann man sehen, wieso der Computer keinesfalls eine Absage an die Gutenbergsche Tradition darstellt, sondern im Gegenteil ihre Steigerung: Jeder Mensch in unseren Breiten lernt nun lesen, schreiben, drucken und designen.


      Casimir: Eine höhere Form medialer Kompetenz?


      Sloterdijk: Natürlich! Und das ist einer der Gründe, weswegen man den Computer in einem sinnvollen Trainingsverband mit der Gutenberg-Kultur durchaus begrüßen kann. Es kommt darauf an, daß man die Medien-Allianzen intelligent rekombiniert. Man kann durch das Fernsehen schnell verblöden, aber nicht mit gesetzlicher Notwendigkeit. Man kann vor dem Computer regredieren, aber auch das muß man keineswegs tun.


      Casimir: Geister des Bewahrens möchten das gute alte Buch gegenüber den neuen, technisch überlegenen Medien verteidigen. Auch Sie haben etwas ironisch ins Feld geführt, daß man mit Büchern besser als mit jedem anderen Medium Fliegen erschlagen kann. Reicht das?


      Sloterdijk: Eine bloß ironische Verteidigung des alten Mediums Buch wäre ganz falsch. Aus Gesprächen mit Kollegen weiß ich, daß viele, die mit offenen Armen auf die neuen Techniken zugegangen sind, sich heute deutlich skeptischer darüber äußern, was die elektronischen Medien für die Aufbewahrung des Wissens leisten können. Diese Techniken erweisen sich doch als viel fragiler, als man bisher geglaubt hat. Das Buch hingegen ist ein Medium, bei dem man für die ersten 100 Jahre einfach mal Ruhe hat. Es bewährt sich als zuverlässiger Träger dessen, was ihm anvertraut wurde.


      Casimir: Eine andere Verteidigungslinie geht dahin, das Buch technisch aufzumöbeln, etwa als eBook. Hat das Chancen?


      Sloterdijk: Das sind alles Ideen, die auf der Grundlage dieser entsetzlich billig gewordenen Speicherkapazität vielleicht funktionieren mögen. Früher waren erfolgreiche Speichermedien das kostbarste und seltenste Gut: Marmorplatten, Papier. Heute ist Speicherplatz nach dem Sand der Sahara das billigste und massenhafteste Gut auf der Welt. Das führt zu einer ungeheuren Inflation – und zur universellen Aufbewahrung des nicht Aufbewahrenswerten. In dieser Entropie wird man zukünftig leben müssen. Das gedruckte Buch wird seine elektronische Konkurrenz gelassen überleben.


      Casimir: Aber wird es nicht selbst entropisch, das Buch? Ich denke an die jährliche Novitätenflut. Wie kann man zuverlässig feststellen, was man alles nicht lesen muß?


      Sloterdijk: Das haben früher die Kritiker für uns erledigt. Sie haben die Vorsortierung geleistet. Kritik in diesem Sinn gibt es heute nicht mehr. Daher muß nun jeder Leser und jeder Kulturagent seine eigene Suchmaschine werden. Daran führt kein Weg vorbei. Wir leben in der Hyperpublizistik und in der Überdokumentation. Das ist die Folge unseres unendlichen Speicherplatz-Luxus. Jeder Kleinbürger kann heute sein Leben besser dokumentieren, als Ludwig XIV. es konnte. Da wird viel zuviel aufbewahrt. Aber das sorgt dafür, daß in uns eine Art Terminator zu Leben erwacht, der mit der Ignoranzwaffe um sich schießt und alles liquidiert, was er nicht unmittelbar brauchen kann.


      Casimir: Das ist ja eine schöne Aufgabe. Sie hat aber zur Folge, daß uns Terminatoren vieles entgeht.


      Sloterdijk: Wir wissen doch, daß die große Mehrheit dazu neigt, unter allen Umständen auch das Beste liegenzulassen, obwohl es in Reichweite wäre. Es gibt zum Beispiel Intellektuelle, die haben Moby Dick nicht gelesen, vielleicht das beste Buch, das jemals gedruckt wurde. Das ist doch sehr komisch, oder? Die meisten Menschen leben mit der ruhigen Überzeugung, daß es Wichtigeres gibt als das Beste.


      Casimir: Da soll man wahrscheinlich gar nicht stören …


      Sloterdijk (lacht): … dabei kann man nicht stören.


      Casimir: Sie bekennen sich zu Jean Paul, dem zufolge Bücher nichts anderes sind als »dicke Briefe an Freunde«. Daß man bei seinen Leser-Freunden Wirkung erzielt, funktioniert doch aber nur, wenn es sich um halbwegs textgehorsame Menschen handelt. Textgehorsam läßt allerdings rapide nach.


      Sloterdijk: Die allgemeine Alphabetisierung hat eine Nebenfolge. In dem Augenblick, in dem die Kunst des Lesens und Schreibens eine demokratische Basistechnik wird und nicht mehr eine hierarchisch-sakrale Sonderfunktion ist, tritt so etwas wie die Säkularisierung des Geschriebenen ein, und mit der Zeit auch die Profanierung. Aber selbst nach der Profanierung bleibt immer noch eine gewisse Differenz zwischen dem Autor und dem Leser in Kraft. Und solange diese Differenz psychisch klar verspürt wird, hat das Buch selber genug Erotik und Autorität, um ein Gefälle zum Leser hin aufbauen zu können. Dieser Effekt, daß sozusagen der Autor dem Leser zuvorkommt, gibt dem Buch einen Vorsprung. Das ist und bleibt seine Chance.


      Casimir: Aber Freundschaft?


      Sloterdijk: Wenn Jean Paul sagte, Bücher seien dickere Briefe an Freunde, benutzte er bereits eine Figur, die die Umwandlung des Buches von einem autoritären in ein amiables Medium zum Ausdruck bringt. Von dieser Transformation lebt die bürgerliche Lesekultur, und diese Auflösung erst erzeugt die Lust am Buch.


      Casimir: Der Autor Florian lllies behauptet eine grassierende Landsehnsucht unter Städtern: eine Zeitlang mal offline sein, entschleunigt, ideal für dicke Bücher. Kehrt in Deutschland gerade Leselust zurück?


      Sloterdijk: Sie sprechen ja mit einem Menschen, der soeben eine Buchtrilogie mit 2400 Seiten fabriziert hat. So etwas tut man nicht in aller Unschuld, man hat sich wahrscheinlich etwas dabei gedacht. Unter anderem wollte ich suggerieren, daß dieses Projekt gleichbedeutend ist mit einem existentiellen Sabbatical. Wenn jemand mein »Sphären«-Projekt tatsächlich als Ganzes lesen wollte, wird er nicht umhinkommen, unbezahlten Urlaub zu nehmen. Und es sieht so aus, als wären wirklich Menschen zu solch einem Lese-Sabbatical willens gewesen, sonst hätte man in Deutschland nicht 20 000 Exemplare von Sphären I verkauft. Es gibt schnelle Bücher, die wie Injektionen wirken. Aber es gibt auch Bücher, die so etwas sind wie ein langer Urlaub.

    


    
      

      


      
        [22] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Torsten Casimir erschien unter dem Titel »Ein Freund der Mühe: Der Leser« im Börsenblatt des Deutschen Buchhandels (36/2006).

        Torsten Casimir ist Chefredakteur des Börsenblatts.

      

    

  


  
    
      
        
          Also sprach Sloterdijk

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Res Strehle[23]

          

        

      


      Strehle: Peter Sloterdijk, Kompliment, Ihre Weltgeschichte von Zorn und Ressentiment ist ein großer Wurf.


      Sloterdijk: Zunächst gab es bei mir die Intuition, daß sich unter diesen Motiven eine riesige Lagerstätte an Einsichten verbirgt. Sobald sich diese Intuition konsolidiert hatte, schrieb sich das Buch von allein. Der Zorn ist wie Nietzsches »Abgrund«: Je mehr man in ihn hinabschaut, desto fester blickt er zurück.


      Strehle: Ihr Buch wendet den Blick ab vom freudschen Eros, der zwar viel erklärte, aber auch große blinde Flecken hinterließ, hin zum Thymos, der für die Griechen den Stolz als Quelle positiver Energien bedeutete.


      Sloterdijk: Gewiß, wir leben gegenwärtig in einer Ära der Blickwechsel. Die Bühne dreht sich, nicht zuletzt auf dem Gebiet der Psychologie, wo sich ein großer Paradigmenwechsel vollzieht, von der Psychoanalyse zur Neurobiologie. Meine Hinwendung zum thymotischen Pol der menschlichen Psyche drückt auf ihre Weise ein stark verändertes Epochengefühl aus. Viele Menschen spüren, daß sie Zeugen einer Weltkrise sind. In manchen Zeitläufen lebt man einfach geradeaus, wie auf einer Linie. Dann wieder gibt es Zeiten, in denen man das Gefühl hat, die Drehung des Weltrades selbst mitzuerleben. So geht es heute vielen Menschen, die spüren, wie sich die Szene um sie herum verändert hat. Die Zeit des naiven Triumphs über den sozialistischen Rivalen ist überall in der liberalkapitalistischen Weltordnung vorüber.


      Strehle: Sie reden davon, daß der Zorn gesammelt wird, interpretieren politische und religiöse Bewegungen als Sparkassen und Zornbanken, bei denen die Anleger ihre Kränkungen deponieren. Dabei entsteht auch ein veränderter Blick auf die politischen Parteien, die Sie als »Sammelstellen der Dissidenz« beschreiben.


      Sloterdijk: Ja, ich bedaure es ein wenig, daß in den bisherigen Rezensionen meines Buchs von dessen logischem Zentrum kaum die Rede war. Im Grunde bietet Zorn und Zeit ja eine allgemeine Theorie der Sammlungen. Schon die alten Agrarimperien waren völlig vom Motiv der Schatzbildung beherrscht, denn das Geheimnis der Königsmacht in den frühen Theokratien oder Gottkönigsherrschaften lag in den Kornhäusern. Sammlungen von Waffen, Schmuck, Geld und Gold kommen hinzu. Kunstwerke in den Museen, das Wissen in den Akademien, Universitäten, Bibliotheken und das religiöse Heil im Schatzhaus Kirche zeigen, daß alle möglichen nichtmonetären Güter gesammelt werden können. Ich füge dieser Liste eine Dimension hinzu, der man bisher nicht genügend Aufmerksamkeit geschenkt hat: den Zorn. Manche Affekte sind nur scheinbar flüchtig, in Tat und Wahrheit aber sehr wohl sammelbar – was vor allem die religiösen Affekte beweisen. Fragen wir uns, was passiert, wenn Zorn gesammelt und konserviert wird, so ergibt sich ein neuer Blick auf die modernen politischen Parteien und Bewegungen. Man kommt deren Wesen und Funktion näher, wenn man sie als Affektsammelstellen beschreibt, die mit den Einlagen der kleinen Zornbesitzer wirtschaften.


      Strehle: Sie schreiben, daß es Katholizismus und Kommunismus sehr gut verstanden hätten, den Zorn zu sammeln. Auch der Kapitalismus war da nicht schlecht. Schon der klassische Ökonom Joseph Schumpeter faßte die kapitalistische Dynamik als schöpferische Zerstörung.


      Sloterdijk: Der Geist des Kapitalismus ist der Geist der Reinvestition. Demnach soll man seine Schätze nicht bloß still besitzen und sich an ihrer Anwesenheit erfreuen. Der wirkliche Kapitalist muß den Schatz loslassen können. Man könnte dies auch als die Modernisierung der Gier beschreiben: Der moderne Besitzende besitzt sein Eigentum erst richtig, wenn er es auf Verwertungsreise schickt, notfalls in Form von schwimmendem Kapital, das die Erde umrunden muß, um mit einem kräftigen Plus auf das Heimatkonto zurückzukehren – falls es nicht an einem Riff, einem Risiko, zerschellt. Der moderne Geist der Verwirklichung verlangt, daß jedes Potential sich aktualisieren soll, folglich brechen auch für den Zorn muntere Zeiten an. Wenn Gott tot ist, kommt er als Sammler, Absorbierer und Bewahrer des Zorns nicht mehr in Frage – aber wohin dann mit dem Protestpotential? Wie kann bei fehlender jenseitiger Vergeltung der Leidensausgleich noch geschehen, ohne den ein anspruchsvoller Begriff von Gerechtigkeit nicht gedacht werden kann? In dieser Lage läßt sich vorhersehen, daß im Buch der Ideengeschichte eine neue Seite aufgeschlagen wird. Auf sie schreibt man in blutigen Lettern: »Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.«


      Strehle: Nun scheint ja der politische Islamismus gerade am Anfang eines neuen Kapitels zu stehen. Ist er daran, wie Sie sagen, in blutigen Lettern Weltgeschichte zu schreiben?


      Sloterdijk: Er verbindet in sich die Merkmale der beiden vorangehenden Rachesammelstellen, der katholisch-metaphysischen und der kommunistisch-aktivistischen. Mit der katholischen hat er die Vorstellung der jenseitigen Strafen gemeinsam, denn er porträtiert Allah zu Recht als einen zornigen Herrn. Der Religionsphilosoph Jacob Taubes hat die Resonanz zwischen Führer und Gefolgschaft im Monotheismus ironisch glossiert: »Wie der Herr, so das Gscher« – womit er sagen wollte: Wenn man Jahwe kennt, braucht man sich über die Juden nicht zu wundern. Das gilt für Christen und Muslime unter veränderten Vorzeichen genauso. Auf der andern Seite hat der Islamismus auch viele Gemeinsamkeiten mit dem Kommunismus, weil hier wie dort politische Heilsprojekte zur Aufführung kommen. Wenn es ums Heil des Ganzen geht, ist Expansionismus angesagt. Wo dieser haltmachen wird, weiß man noch nicht. Wahrscheinlich wird er sich auf längere Sicht, wie auch der aktuelle Katholizismus, mit der Tatsache abfinden, daß die Welt für immer in Islam und Nicht-Islam geteilt bleibt.


      Strehle: Der politische Islam will nicht expandieren?


      Sloterdijk: Nun, die islamische Hemisphäre mußte im 20. Jahrhundert erst einmal ihr eigenes Größenwachstum verarbeiten. Wenn wir heute über den Islam sprechen, reden wir immer auch über eine noch nie dagewesene Bevölkerungsexplosion. Man diskutierte von den sechziger und siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts an über die neue demographisch bedingte Hungerproblematik in der Welt, wobei man gern übersah, daß es neben der Elendsfruchtbarkeit in der Dritten Welt auch eine offensive Kampffortpflanzung gab. Hinter der Verachtfachung der islamischen Populationen von 150 Millionen Menschen im Jahr 1900 auf 1,2 Milliarden im Jahr 2000 steht teilweise eine massive biopolitische Regie, die die aggressive Vermehrung der Nationalpopulation zum politischen Mittel erhoben hat. Wäre der Islam demographisch dort stehengeblieben, wo er im Jahr 1900 war, würden wir heute kaum von ihm reden. Inzwischen aber wurde die Populationsbombe gezündet: Die jungen Männer, die in den nächsten Jahrzehnten Ärger machen werden, sind alle schon geboren. Die älteren unter ihnen haben kürzlich ihre Visitenkarten abgegeben – bei den Unruhen anläßlich der Mohammed-Karikaturen. Da sah man zahllose wütende Zwanzigjährige auf den Straßen. In den kommenden Jahren werden Abermillionen Junge nachrücken.


      Strehle: Ohne wirkliche Perspektive?


      Sloterdijk: Sie tun, was jeder in ihrer Lage tun würde. Sie ergreifen die erstbeste Gelegenheit, auf irgendeiner Bühne eine Rolle zu spielen – gleich, ob das die Lokalbühne ist oder eine geträumte Weltbühne. Ihre Auftritte muß man ernst nehmen. Was man da sieht, ist Zorn in seiner reinsten und rohstoffhaftesten Fassung: Da regt sich die generalisierte Wut gegen eine Welt, die durch und durch verteilt und besetzt ist und in der niemand den Jungen einen eigenen Platz zeigen kann. Nichts macht so zornig wie die Vorstellung, überflüssig zu sein, während man mit der Vorstellung angetreten ist, eine wichtige Rolle zu spielen. Wenn das Verlangen nach Bedeutung mit der Drohung der Überflüssigkeit zusammentrifft, entsteht die schärfste Konfliktlinie.


      (Telefon klingelt. »Hallo? Ja, klar, ich freu mich, euch nach vierzig Jahren wieder mal zu sehen. Ist ja auch Zeit geworden. Also, dann, man sieht sich.«)


      Strehle: Das hört sich nach Klassentreffen an.


      Sloterdijk: Richtig, darum geht es.


      Strehle: Können Sie sich als Philosoph Ihren ehemaligen Schulkameraden überhaupt noch begreiflich machen?


      Sloterdijk: Ja, sicher. Im übrigen war der Jahrgang 66 vom Wittelsbacher Gymnasium in München eine wirklich gute Cuvée, die Leute haben ausnahmslos etwas aus sich gemacht. Wir stellten den maximalen Gegensatz zu den heutigen Jugendlichen dar, die von früh auf Karrieresorgen und Existenzangst empfinden – das war für uns das unbekannteste Gefühl überhaupt, wenn ich so allgemein reden darf. Viele von uns haben sich hoch und heilig versprochen, niemals entfremdete Arbeit zu leisten. Niemand wollte sich vom »System« seine Dissidenz abkaufen lassen. Heute beklagen sich viele Jugendliche darüber, daß man ihnen nicht von vornherein eine Lebenszeitstelle garantiert. Nichts hat mich seit vielen Jahren so befremdet wie der konfuse Aufstand der Jungen in Frankreich im März 2006 gegen das Gesetzesprojekt zu einem flexibleren Erstanstellungsvertrag, durch welchen den Arbeitgebern die Scheu vor der Beschäftigung neuer Mitarbeiter genommen werden sollte. Mit ihrer Revolte legten die Protestierer offen, wovon sie wirklich träumen: von der totalen Absicherung von Anfang an. Für einen alten 68er ist das obszön. Aber wir waren wahrscheinlich naiv. Irgendwie war man überzeugt, daß einem überhaupt nichts passieren kann. Dissidenz war damals der sicherste Weg zum Erfolg. Störenfriede, wenn sie es nur richtig machten, konnten darauf zählen, daß man in ihnen früher oder später die nützlichsten Mitglieder der Gesellschaft erkennen würde.


      Strehle: Heute fürchten viele, zu Verlierern zu werden. Und wenn's geschieht, entwickeln sie eine rasende Wut wie die Amokläufer aus der weißen unteren Mittelschicht der USA, die in Schulen oder Einkaufszentren wild um sich schießen. Kann man diese Wut vergleichen mit jener des islamischen Attentäters, der seine Opfer oft ähnlich ungezielt auswählt?


      Sloterdijk: Nein, ich bin sicher, das ist etwas völlig anderes. Die Amokschützen aus der weißen Mittelklasse sind in aller Regel Einzelkinder, die ihre Kränkung durch das Kollektiv destruktiv-individualistisch verarbeiten. Der amerikanische Attentäter ist sozialpsychologisch ganz anders gebaut als der muslimische Aktivist. Er geht nach einem anderen Drehbuch vor als der islamistische Kriegerattentäter, der nur funktioniert, wenn er und weil er von seinem Kollektiv getragen wird.


      Strehle: Sehen Sie die Antwort auf diese Bedrohung, den »Krieg gegen den Terror«, als rationale Strategie oder seinerseits als kollektive Rache? Schließlich schreckt er nicht vor Folter, außergesetzlichen Tötungen, Geheimgefängnissen und Flächenbombardements zurück.


      Sloterdijk: Ich bin davon überzeugt, daß unsere Antiterrorpolitik von Grund auf falsch ist. Sie gibt dem Feind keine Chance zur offenen Profilierung, sondern setzt ihn absolut ins Unrecht, von vornherein. Obendrein unterwirft sie ihn den Methoden der postheroischen Kriegführung, bei der man keine Schlachten mehr schlägt, sondern den Gegner aus der Position grenzenloser Überlegenheit eliminiert. Dieser Kampfstil liegt nahe für eine Kultur mit niedriger biologischer Reproduktivität, weil man heute auf unserer Seite keine Söhne zu verschwenden hat. Auf diese Weise jedoch nähert sich die Kriegführung der Insektenbekämpfung. Statt dessen müßte man alles tun, um aus der entwürdigenden Asymmetrie auszubrechen – etwa indem man die Bildung islamischer Parteien in Europa fördert. In denen können würdevolle Formen von Dissidenz und Interessenvertretung entwickelt werden. Das wäre zugleich die beste und überzeugendste Antwort auf den Terror – man unterbricht die Spirale der reziproken Entwürdigung – Blickkontakt statt Verachtungswettbewerb.


      Strehle: Welche Rolle spielen die Medien in diesen Konflikten?


      Sloterdijk: Man darf bei alledem nie vergessen, daß Terrorakte wie der vom 11. September oder die Explosionen im Madrider Atocha-Bahnhof einen tiefen Bezug zur westlichen Unterhaltungsindustrie haben. Sie agieren im Rahmen unserer eingespielten Horrorklischees – der aktuelle Terror ist die Übersetzung der weitverbreiteten Angstlustspiele von der Kinoleinwand auf den TV-Monitor. Der Realterror funktioniert nach den Spielregeln eines politisierten Snuff-Movies: echte Tote, totale Unterhaltung. Der Beweis hierfür: Der Terror profitiert von einem monströsen Belohnungssystem, das unter dem Grundsatz steht: »Bedrohe uns, und du wirst unser wichtigster Themengeber.« Sobald wieder etwas Entsprechendes passiert, geht diese Botschaft über alle Kanäle der westlichen Welt. Die Empfänger im Nahen und Mittleren Osten müßten taub und blind sein, sollten sie die Einladung nicht verstehen. Jeder Angriff von dieser Seite wird mit einer Orgie von Aufmerksamkeit belohnt.


      Strehle: Sie sind sehr skeptisch gegenüber der Rolle der Medien und verlangen von jedem Journalisten, daß er sich entscheidet, ob er Agent der Aufklärung oder Mitspieler im Aufputschungssystem sein will.


      Sloterdijk: Hier könnte ein Gedankenexperiment nützlich sein. Sobald eine Terrormeldung eintrifft, muß sich der Journalist über seine Komplizenschaft mit dem Terrorismus Klarheit verschaffen. Soll er den Schockimpuls einfach weitergeben, unter Umständen sogar weiter verstärken? Oder soll er sich dafür entscheiden, die Meldung zu dämpfen – zum Beispiel mittels einer Quarantäne? Das war eine vorzügliche alteuropäische Maßnahme zur Pestbekämpfung. Die mediale Pest ist vielleicht noch gefährlicher als die bakterielle, weil sie das Motivationssystem einer ganzen Zivilisation durcheinanderbringen kann. Es geht doch nicht an, daß man schwere Verbrechen mit exzessiven Aufmerksamkeitsprämien belohnt, da ist die Aufforderung zur Wiederholung vorprogrammiert. Leider ist die Komplizenschaft zwischen Medienwelt und Terrorszene längst so tief eingespielt, daß man von einer echten Kollusion und einer effektiven Ko-Abhängigkeit sprechen muß – so bezeichnet man in der Drogentherapie die Verzahnung zwischen Sucht und Handel beziehungsweise die Allianzen unter den Süchtigen. Man muß es wohl irgendwann offen sagen: Die Dealer in diesem Spiel sind Sie, die Journalisten.


      Strehle: Wie würden Sie handeln, wenn Sie Chefredakteur wären – den Deal verweigern?


      Sloterdijk: Es gibt zwei Möglichkeiten: Entweder man schafft eine große Koalition der Abstinenten, die gemeinsam gegen den Zwang der Schreckensausbreitung streikt – oder man zeigt sich selber wegen Volksverhetzung an.


      Strehle: Die Medien könnten ja auch eine Art Ventilfunktion ausüben.


      Sloterdijk: Wären Affekte nicht auf ihre Art vernünftig, hätten wir sie gar nicht. Das leuchtet auch evolutionsbiologisch ein: Wenn die Natur uns mit diesen oder jenen Regungen ausstattet, müssen sie einen Fitneßvorteil mit sich bringen. Folglich gehören Stolz und Zorn genauso zur menschlichen Grundausstattung wie die Erotik. Die Evolution brächte kein zornfähiges Lebewesen hervor, wenn dieser Affekt nur ein widersinniger Ballast wäre. Das ist er nicht, sondern er ist ein wichtiges Streßderivat, und Streß ist die biologische Interpretation von akuter Gefahr – also überlebenswichtig. Auf real gegenwärtige Gefahr reagiert ein Lebewesen normalerweise mit Flucht oder Angriff. Für beides muß hohe Energie bereitgestellt werden, und genau dafür sorgt die Streßreaktion. Die frühen Heldengedichte beschreiben den großen Streß wie eine göttliche Gabe – oder wie eine Begeisterung, die gleichsam von außen in die Seele einströmt.


      Strehle: Gefährlich wird's, wenn dieser Zorn gesammelt wird und zum Ressentiment versteinert?


      Sloterdijk: Völlig richtig. Wenn das Geltungsbedürfnis von Menschen zurückgewiesen wird, wallt fürs erste der Zorn auf. Wird diese Aufwallung ihrerseits am Ausdruck gehindert, entsteht gespeicherter Zorn – den nennt man seit dem 19. Jahrhundert Ressentiment. Dostojewskij und Nietzsche haben mit ihren Untersuchungen über den erniedrigten, beleidigten und rachsüchtigen Menschen ein neues Kapitel in der Erkundung der menschlichen Seele aufgeschlagen. Sie waren thymotische Psychologen, wie auch ihr Nachfolger Alfred Adler. Dieser hat auf dem Umweg über Kojève und Lacan tiefe, aber verborgene Spuren in der französischen Psychoanalyse hinterlassen. Bis heute berauscht man sich dort an der Mehrdeutigkeit des Begriffs »désir«. Dieser bezeichnet verrückterweise zwei völlig verschiedene Dinge, zum einen, der freudschen Libido gemäß, das erotische Begehren, zum anderen das von Hegel beschriebene Verlangen nach Anerkennung.


      Strehle: Jetzt regen Sie am Schluß Ihres Buches psychologische Wundheilungssysteme an. In welche Richtung sollen die gehen?


      Sloterdijk: Die moderne Zivilisation hat auf diesem Feld ja schon einiges geleistet. Die Möglichkeit einer über das Geld gesteuerten Meritokratie, wie sie durch die Marktwirtschaft ermöglicht wurde, hat viel zur Entgiftung der sozialen Beziehungen beigetragen. Wenn einer was leistet, kriegen die anderen das mit, vorausgesetzt, die Leistungen können sichtbar erscheinen. Schon die Griechen haben vier ehrgeiztheatralische Erscheinungsstätten geschaffen, auf denen sich Begabte auszeichnen konnten: die Agora als Bühne der politischen Auseinandersetzung, das Theater, das Stadion und die Akademie, wo sich die wissenschaftlichen Meinungen stritten. In diesen Arenen blühten Menschen auf, die etwas konnten und wollten. Alle diese Foren sind heute wieder in voller Funktion. Wir machen uns keine Vorstellung mehr darüber, wie sehr die alten Adelsgesellschaften psychodynamisch verkorkst waren. Über Jahrhunderte hinweg bildeten damals absurde Vorrangkämpfe den Hauptinhalt der sozialen Existenz. Da wurde mit Stammbäumen gekämpft, da wurden Noblesse-Phantasmen gegeneinander ins Feld geführt, da wurden Vorrangstreitigkeiten in einem völlig leistungsfreien Raum ausgefochten – hohle Potenzträume ohne Anfang und Ende. Mit Unfug dieser Art haben die Europäer mehr als tausend Jahre verloren – das muß man endlich mal deutlich sagen.


      Strehle: Sie gehen in Ihrem Buch einen Schritt weiter und schlagen eine Art Verhaltenskodex für die Weltgesellschaft vor.


      Sloterdijk: Vorsicht. So weit würde ich niemals gehen. Ich sage, daß ein Verhaltenskodex für die Welt erst in den Mühlen der aktuellen Auseinandersetzung zwischen den Kulturen gemahlen werden müßte. Dieser Kampf der Kulturen würde sich im übrigen auch dann vollziehen, wenn ihn Huntington nicht vorhergesagt hätte. Er liegt in der Natur der Dinge. Der Westen reibt sich am Fernen Osten ebenso wie am Mittleren und Nahen Osten. Dabei werden die Spielregeln für die Koexistenz einer 8-bis-10-Milliarden-Menschheit ermittelt. Das gelingt natürlich nur, wenn die unvermeidlichen Konflikte zwischen den großen Akteuren nicht allzu destruktiv verlaufen. Andererseits reicht es auch nicht, wenn sich ein paar alleswissende Völkerrechtler und eifrige Protestanten in Washington treffen, um das Nötige zu diktieren, und dann warten, bis die anderen sich anschließen. Der Zorn bleibt eine Grundkraft, aber er wird sich nicht mehr in den Formen des 19. und 20. Jahrhunderts sammeln, als er in Kommunismus und Faschismus mündete. Er hat sich zum großen Teil in individuelle Ambitionen zurückgezogen und reagiert sich auf breitester Front in der Massenkultur ab – die man darum immer auch als Ventilfunktion und populäre Therapie begreifen muß.


      Strehle: Sie sprechen etwa von Computerspielen?


      Sloterdijk: Auch sie sind wichtig. Alle individualistischen und kollektiven Formen der Massenkultur haben zornbindende und abreaktive Funktionen. Das einzige, was jetzt nicht mehr in Frage kommt, ist das, wovon manche Intellektuelle noch immer träumen: ein neuer Kommunismus, eine neue Weltbank des Zorns. Dazu fehlt es an den entsprechenden Möglichkeiten der Sammlung. Ein zweiter Kommunismus ist noch unwahrscheinlicher als der Einschlag eines Riesenmeteoriten auf der Erdoberfläche in den nächsten tausend Jahren.


      Strehle: Wenn Sie vom Konflikt an der asiatisch-westlichen Grenze sprechen, dann denken Sie auch an Nordkoreas Atombombe?


      Sloterdijk: Nein, Nordkorea ist ein ganz anderes Problem. Das Land ist eine Singularität und vermutlich eine bloße Episode. Ich bin überzeugt, daß die Chinesen dieses Ärgernis früher oder später erledigen werden. Sollten die Nordkoreaner wirklich ausrasten, marschieren die Chinesen ein, da brauchen wir keinen Finger zu rühren. Deshalb erscheint mir die hysterische Reaktion der westlichen Welt auf die koreanische Drohung ziemlich absurd. Die USA sind zu weit weg, sie wären auch für allfällig vorhandene nordkoreanische atomar bestückte Langstreckenraketen nicht erreichbar. Osteuropa wäre vielleicht erreichbar, aber wozu?


      Strehle: Ist das eher ein mythologisches Horrorbild: ein Wahnsinniger mit einer Bombe?


      Sloterdijk: Ein Gutteil unserer Politik spielt immer im Kino und im Schauerroman. Vor bald zweihundert Jahren trat Frankenstein auf die Bühne, seither ist diese Rolle im massenimaginären Raum besetzbar. Ohne Horror keine Massenkultur. In deren Drehbüchern können auch reale Figuren mitspielen, weil das allgegenwärtige Amüsiersystem die Unterscheidung zwischen dem realen und dem fiktiven Schrecken weitgehend liquidiert hat. Man geht ständig durch die Drehtür vom Horrorgenre zum realen Terror und zurück. Man könnte auch sagen, Washington und Hollywood sind einander zu ähnlich geworden. Man muß hoffen, daß man eines Tages die realen Drohungen von den fiktiven wieder besser unterscheidet.


      Strehle: Die nuklearen Entwicklungspläne des Iran sind eine reale Bedrohung? Nach dem Irak-Debakel wird die internationale Drohgebärde hier nicht mehr wirken.


      Sloterdijk: Der Iran läßt sich offenbar nicht einschüchtern.


      Strehle: Sehen Sie darin eine Gefahr?


      Sloterdijk: Die Nuklearwaffen sind unsere Erfindung. Es liegt in der Natur der Dinge, daß andere uns in den riskantesten Aspekten unserer Zivilisation nachahmen. Es gehört zu den Risiken unseres »way of life«, daß uns ein iranischer Geisterfahrer auf unserer Spur entgegenkommt. Geisterfahrer sind bekanntlich immer davon überzeugt, daß alle anderen auf der falschen Spur fahren. Diese Einschätzung ist im Mittleren Osten gegenwärtig weit verbreitet: Der Westen fährt auf der falschen Seite, sie auf der richtigen.


      Strehle: Eine Frage der Wahrnehmung.


      Sloterdijk: Mehr noch: ein Krieg um die Wahrnehmung. Sagen wir es mal sehr vorsichtig: Die Wahrscheinlichkeit, daß durch eine iranische Atombombe Gutes entsteht, ist nicht sehr groß. Aber die Wahrscheinlichkeit, daß durch sie allzuviel Unheil angerichtet wird, scheint mir auch nicht übermäßig hoch. Bisher sind alle Atommächte von ihrem eigenen Waffenbesitz in die Pflicht genommen worden. Wer die Waffe hat, wird Teil des Systems der Abschreckung – soweit die bisherige Erfahrung reicht. Die einzigen, die die Bombe wirklich verwendet haben, sind die Amerikaner. Sie neigen daher am meisten zu dem Glauben, andere könnten ihre Hemmungslosigkeit nachahmen und die transzendente Waffe faktisch einsetzen. Der verrückte Feind – sprich der Akteur, der sich alles erlaubt – ist die eigene Frage als Gestalt.


      Strehle: Und den oft beschworenen Einsatz von Atomwaffen durch Terroristen sehen Sie auch als Phantasma?


      Sloterdijk: Das eigentliche Ärgernis des Terrors ist, daß er von viel ernsthafteren Problemen ablenkt.


      Strehle: Von der sozialen Frage? Der Zerstörung der Ökosysteme?


      Sloterdijk: Natürlich, die soziale Frage stellt sich in Europa jetzt wieder in neuer Form, die Ungleichheiten sind dramatisch gewachsen. Im Mittleren Osten stellt sich die soziale Frage hingegen als demographische Frage und damit als Bürgerkriegsrisiko. Da haben sich enorme psychopolitische Explosivstoffe angesammelt, die meistens religiös kodiert werden. Außerdem muß die Menschheit in den nächsten fünfzig Jahren die Wende zur postfossilen Energiewirtschaft schaffen. Die Umweltprobleme werden mit jedem Jahr akuter. Es gibt eine ganze Liste solcher Prioritäten ersten Ranges.


      Strehle: Sie schließen Ihr Buch mit einem moralischen Appell: Wir sollten lernen, uns mit den Augen anderer zu sehen.


      Sloterdijk: Das ist kein moralischer Appell, sondern ein ganz normaler intellektueller Habitus. Sich selber von außen sehen ist ein Modus vivendi, der eine gewisse Askese verlangt. Askese bedeutet schlicht und einfach Übung im Dienst der Fitneß. Dadurch hat der Ausdruck einen Bezug zur Moral. Die Lektion ist evident: Man muß in Form bleiben für alles, was kommt. Wir haben eine Ära gewaltiger Reibungen vor uns. Man kann die kommenden Konflikte nicht einfach wegzaubern. Marx hat einmal gesagt, es komme nicht darauf an, die realen Widersprüche aufzulösen, sondern darauf, ihnen eine Form zu geben, in der sie sich bewegen können.

    


    
      

      


      
        [23] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Res Strehle erschien unter dem Titel »Also sprach Sloterdijk« in Das Magazin, der wöchentlichen Beilage des Tages-Anzeigers (4.-10. November 2006, S. 46-55).

        Res Strehle ist Schweizer Journalist und Chefredakteur des Tages-Anzeigers (Zürich).

      

    

  


  
    
      
        
          Väter weg von Puff und Kneipe

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Jan Feddersen und Susanne Lang[24]

          

        

      


      Feddersen/Lang: Herr Sloterdijk, was hat in diesem Jahr Ihren Zorn geweckt?


      Sloterdijk: Ich weiß nicht recht, ich bin nicht leicht zu provozieren. Am ehesten denke ich, es waren die Studentenproteste in Frankreich gegen die Einführung des neuen Erstbeschäftigungsvertrags. Sein Zweck bestand darin, den Arbeitgebern Spielräume einzuräumen, um ihnen die Hemmungen vor der Einstellung neuer Mitarbeiter zu nehmen. Absurderweise wurde das von den Betroffenen als Angriff auf ein vermeintliches Grundrecht auf Lebenszeitbeschäftigung vom ersten Arbeitstag an gewertet. Ihr Widerstand war völlig illusorisch, als wollte man Spitzenjobs für alle fordern.


      Feddersen/Lang: Idealismus zeichnet eine Studentenbewegung doch aus?


      Sloterdijk: Man sollte Illusionismus und Idealismus unterscheiden. Die Haltung der Jüngeren hat sich verändert. Ich selber komme aus einer Generation, die unter ganz anderen Vorzeichen angetreten war: Als ich 1966 Abitur machte, wollte man überhaupt nie einen Kompromiß mit der Welt der Festanstellungen eingehen. Unser Motto lautete: »Meine Arbeitskraft kriegt ihr nie.«


      Feddersen/Lang: Aber das galt doch nur für die linken Kader, nicht für ihre Schutzbefohlenen, die Arbeiter.


      Sloterdijk: Es stimmt, daß in den frühen 70ern, zur Zeit der sogenannten Vollbeschäftigung, eine studentische Boheme entstehen konnte. Diese 68er-Boheme hat einen politischen Überschuß erzeugt, der phantastische Öffnungen bewirkte. Von denen leben wir bis heute. Die Proteste in Frankreich haben dagegen eine geradezu überwältigende Verspießerung der Jugend sichtbar gemacht.


      Feddersen/Lang: Weil die Jugend arbeiten statt revolutionieren will?


      Sloterdijk: Weil sie ihre Wünsche von der Logik der Konsumwelt strukturieren läßt. In früheren Lebensläufen spielte Jugend die Rolle eines psychosozialen Moratoriums, in dem der Mensch im Zustand der Unentschiedenheit, sogar der Desorientierung geduldet und geschützt blieb. Die Voraussetzung war ja immer, daß dies im Dienst einer späteren optimalen beruflichen Anwendung geschieht. Heute gehen 18jährige zu Hunderttausenden auf die Straße und klagen die Lebenszeitanstellung ein!


      Feddersen/Lang: In Frankreich gingen auch Jugendliche in den Banlieues auf die Straße und zündeten Autos an. Sind sie die eigentlich Zornigen dieser Gesellschaft?


      Sloterdijk: Nein, beide Proteste sind vor allem mimetische Bewegungen, die einen Zorn nachahmen, den die Akteure selbst gar nicht immer haben. Frankreich schöpft aus einer reichen Empörungsfolklore.


      Feddersen/Lang: Die beherrschen wir in Deutschland auch ganz gut, oder?


      Sloterdijk: Ja, aber sie ist schwächer ausgeprägt. In Frankreich herrscht eine viel immobilere Atmosphäre, und die hat eine Dialektik von Stillstand und Explosion zur Folge. Bei uns sind die Dinge mehr im Fluß, deswegen hat der Protest keine so breite Basis mehr wie in den 80ern.


      Feddersen/Lang: Als vor allem die Grünen sehr laut zu hören waren?


      Sloterdijk: Wer die Grünen verstehen will, muß wissen, daß Deutschland nach 1945 bei der Hervorbringung von Verliererverhaltensweisen Außerordentliches geleistet hat. Bei uns ist die thymotische Kultur, die über Selbstaffirmation und Stolz läuft, bis auf den Stumpf abgetragen worden. Der Rest an selbstaffirmativem Verhalten mußte sich seither über Moralismus ausdrücken. Da waren die Grünen federführend, sie waren teilweise richtige Jakobiner.


      Feddersen/Lang: Demnach gaben die Grünen als Partei eine gute Zornbank ab, wie Sie es in Ihrem neuen Essay Zorn und Zeit ausführen. Sind sie das noch?


      Sloterdijk: Die Funktion der Institution Partei, nicht nur der Grünen, hat sich heute grundsätzlich geändert. Historisch gesehen waren Parteien nie nur Organe für Interessenausdruck, sondern mehr noch Affektsammelstellen. Es war ihre Aufgabe, Hoffnungs-, Illusions-, Wunsch- und Zornsammlung zu betreiben. Aufgrund verschiedener Mischungen haben sie jeweils verschiedene Publikumssegmente angesprochen: Diejenigen, die ihre Satisfaktion über nationale Symbole gesucht haben, artikulierten sich am rechten Flügel. Die anderen, die sich mit Symbolen des materiellen Fortschritts, des Ausbaus der Gerechtigkeit und des Sozialstaates identifizieren konnten, sammelten sich am linken Flügel. Bei den Liberalen schließlich haben sich die getroffen, die sich vom Fortschritt der Freiheiten im modernen Staat das meiste versprachen. Interessant ist jedenfalls, daß die bürgerlichen Parteien als Sammelstellen für militante Zufriedenheit fungierten.


      Feddersen/Lang: Worin besteht die?


      Sloterdijk: Das Bürgertum ist die Klasse, die aus ihrer Zufriedenheit selbst einen Trotz macht. Wie kann man das erklären? Die moderne Gesellschaft popularisiert die Möglichkeiten des Vergleichs. Deswegen gibt es ein asymmetrisches Wachstum zwischen den Gründen, zufrieden zu sein, und den Gründen, unzufrieden zu sein. Sobald die Befriedigungsmittel weiter gestreut sind, wachsen auch die Vergleichsmittel. Jeder vergleicht sich mit jedem, mit dem Ergebnis, daß man ringsum Leute sieht, die zu Unrecht vor dir liegen. Auf diese Weise werden zahllose Leute, die objektiv gesehen Modernisierungs- und Fortschrittsgewinner sind, subjektiv zu Protestierenden.


      Feddersen/Lang: Deshalb leben wir in einer deutschen Welt. Luxusunzufriedenheit führt zu Abstiegsängsten?


      Sloterdijk: Diese Frage bringt die Paradoxie dieser vergeudeten Unzufriedenheit sehr schön auf den Begriff. Luxusunzufriedenheit deutet darauf hin, daß Menschen kein Organ haben, um Wahrscheinlichkeiten abzuschätzen. Wir sind einerseits orientiert an Tatsachen, andererseits an Hoffnungen und Erwartungen. Aber ein Organ für das Wahrscheinliche gibt es nicht. Deswegen können wir die unvorstellbare Unwahrscheinlichkeit unserer eigenen Lebensform nicht evaluieren. Das könnten nur Leute, die von außen kommen, oder solche, die zwischen einer Armutskultur und einer Reichtumskultur pendeln.


      Feddersen/Lang: Übertragen auf die Parteien, bedeutet dies, daß sie heute Anwälte des Unwahrscheinlichen sind?


      Sloterdijk: Ich sehe sie als Dienstleister auf dem politischen Illusionenmarkt. Ihr Pakt mit der Unwahrscheinlichkeit ist schicksalhaft und zwanghaft. Gewählt wird ja, wer den Wählererwartungen am meisten entgegenkommt. Aber alle Erwartungen dieser Art laufen auf steigende Unwahrscheinlichkeit hinaus. Das Generalprodukt, das die Parteien heute ausnahmslos anbieten müssen, ist der plausible Schein, daß durch die Politik dieser Partei die Lebensformen ihrer Klientel optimiert werden.


      Feddersen/Lang: Die meisten Politiker signalisieren doch gar keine Optimierung mehr, sondern versprechen den Status quo. Und dies sehr alarmistisch.


      Sloterdijk: In einem ausgeleerten Liberalismus gilt auch die Garantie des Status quo sehr viel. Wo die meisten Ideologen längst wieder mit Verschlechterungsdrohungen arbeiten, sind Bestandsgarantien schon nahezu Evangelien. Man muß sich klarmachen, daß auf der politischen Bühne schon immer die Drohkräfte mit den versprechenden Kräften gerungen haben. Gegenwärtig sind die Drohkräfte obenauf, deswegen werden die suggestivsten Drohthemen, internationale Konkurrenz und Terrorismus, bei uns so stark besetzt. Eigentlich würden die Menschen lieber schöne Versprechen hören, inzwischen sind sie schon froh, wenn man ihnen nicht allzu offen droht. Und dieselben Leute haben vor kurzem noch offensive Forderungen gestellt!


      Feddersen/Lang: Der Mythos vom Generalstreik kann also gar nicht mehr tragen?


      Sloterdijk: In Deutschland noch weniger als in anderen Ländern. Die Linke war mächtig, solange sie selber glaubhaft drohen konnte. Damals, als der Kommunismus wie die real existierende Alternative auftrat, mußten die westlichen Arbeitnehmerparteien nicht sehr viel tun, um der Arbeitgeberseite klarzumachen, daß der soziale Frieden auch bei uns seinen Preis hat. Vergangene Zeiten. Die Linke ist jetzt bedroht, nicht drohend. Bei den Strategen definiert man die Drohung als bewaffneten Ratschlag. Links ist man heute entwaffnet und ratlos.


      Feddersen/Lang: Wenn die Linke also ein Blatt ohne Trümpfe auf der Hand hat – dann ist sie doch überflüssig?


      Sloterdijk: Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts ist in der westlichen Welt die gesamte Politik in die Mitte implodiert. Gleichzeitig implodierte im Osten der kommunistische Apparat. Das Ressentiment wird seither immer diffuser. Das ist das Merkmal der postkommunistischen Lage: Die Linke hat aufgehört, als Zornsammelstelle zu funktionieren. Womit soll sie jetzt noch werben? Ich denke, sie muß ihren Fokus verschieben, weg von Rachefeldzügen, hin zu Zivilisationskampagnen. Vom Kämpfen zum Lernen.


      Feddersen/Lang: Bei »Rachefeldzüge« fällt uns sofort einiges ein – aber wie sollten linke Zivilisationsprojekte aussehen?


      Sloterdijk: Man könnte sich zum Beispiel einschalten in die Differenzen der Religionen. Warum ist der Islam in der postkommunistischen Situation so in den Vordergrund gekommen? Weil seine Aktivisten ihn als drohfähige Größe durchgesetzt haben. Ich habe in meinem Buch die Frage erörtert, ob es dem Islam gelingt, nach Katholizismus und Kommunismus die dritte Sammlung des Weltzorns zu organisieren, und ich sage nein.


      Feddersen/Lang: Weshalb gelingt ihm das nicht?


      Sloterdijk: Seine Voraussetzungen sind zu regional. Sie können den Unmut deutscher oder polnischer Arbeitsloser nicht islamisch sammeln. Natürlich, man kann sich gegenmodern in den Islam zurückziehen und sich in ihm stabilisieren, aber er läßt sich nicht zu einer Bewegung ausbauen, die aus der Mitte der Modernisierung kommt. Er kann keine bessere Moderne versprechen. Das war dem Kommunismus zeitweilig gelungen.


      Feddersen/Lang: Inwiefern sind aber die Differenzen der Religionen ein Projekt der Linken?


      Sloterdijk: Wenn es heute einen Weltkrieg gibt, dann hat er die Form eines Clashs der Monotheismen. Diese Antagonismen müssen zivilisiert werden.


      Feddersen/Lang: Das klingt nicht wirklich neu. Wie diese Zivilisierung aussehen sollte, kann aber kaum jemand formulieren. Was wäre Ihr Vorschlag?


      Sloterdijk: Zum Beispiel die zivilisierende Überformung der Religion durch die Kunst. Thomas Mann hat in seiner Romantetralogie Joseph und seine Brüder vorgemacht, wie so etwas geht. In dem Buch wird gezeigt, wie die exklusive und eifernde Form des Monotheismus sich dank der Begegnung mit einer Fremdreligion in eine inklusive Kunstreligion verwandelt.


      Feddersen/Lang: Dies könnte die Linke übernehmen?


      Sloterdijk: Nicht direkt. Von dieser Lektion sind zunächst einmal die Konfliktparteien betroffen, die Dogmen- und Positionsbesitzer, die einen Wahrheitsfundus verwalten. Aber gleich danach könnte die postkommunistische Linke ins Spiel kommen, sofern sie noch einen Sinn für die Produktivität von Kämpfen, Reibungen und Konfrontationen hat. Auch heute sind die Kämpfe die maßgeblichen Lernsituationen. Man darf sich keinen Illusionen hingeben. Die Menschheit ist noch mehr als zu Hegels Zeiten zur Autodidaktik auf Leben und Tod verurteilt. Der Krieg ist die primäre Schule, und wer nicht kämpft, lernt auch nicht. Neutrale Lehrer stehen nicht zur Verfügung. Aus dem Kampf selbst müssen die Regeln generiert werden, die über den Kampf hinausführen.


      Feddersen/Lang: Also Klassenkampf?


      Sloterdijk: Nun ja, der gute alte Klassenkampf baute auf einer prekären Siegesphantasie auf: Das Proletariat müßte die völlige Kontrolle über den Produktionsprozeß gewinnen, so wäre der Antagonismus mit dem Kapital beendet. Die Russische Revolution hat gezeigt, wohin das führt: zum Völkermord an der Bourgeoisie, begangen durch die noblen Henker, die Berufsrevolutionäre, die als Anwälte des Proletariats auftreten. Heute sind wir von einer solchen Anwaltschaft abgerückt und bevorzugen die Idee der Selbstorganisation an der Basis. In Zeiten des Massenelends konnte das Anwalts- oder Tribunenmodell vielleicht noch plausibel sein. Heute arbeiten wir mit Vernetzungsfiguren und gehen von selbstorganisierten Einheiten aus.


      Feddersen/Lang: Sind Sie sicher, daß das für alle Strömungen innerhalb der Linken gilt?


      Sloterdijk: Es gilt mit Sicherheit für die alternative Regenbogenkultur. Kann sein, daß Paläostalinisten und alte ML-Kader sich in dieser bunten Szene nicht wiederfinden, aber was soll's. Negri hat in Empire probiert, paläolinke Motive mit den neolinken Ansätzen zu kombinieren, ohne überzeugendes Ergebnis. Er hat nur die Masse in die Menge umbenannt und einen neuen Fetisch geschaffen. Den Regenbogen als alternatives Proletariat.


      Feddersen/Lang: Multitude als Formel der Ausrede?


      Sloterdijk: Ich würde es anders bewerten. Negri tut zunächst nur, was Linksradikale chronisch tun, er setzt die Suche nach dem Subjekt der Revolution fort. Dabei kommen ihm zwei Einsichten in die Quere: Das Subjekt ist nicht eines, sondern viele. Damit kann er fürs erste leben. Zusätzlich stellt sich heraus, daß Revolution ein überholter Begriff ist, weil der Kapitalprozeß und das Empire immer schon revolutionärer sind als ihre Gegner. Auch hier tut Negri so, als könne er mit dieser Erkenntnis leben, doch in Wahrheit annulliert sie seine Position. Er muß sich mit dem Schein der Zeitgemäßheit begnügen, indem er den Hymnus von Marx auf die umwälzende Macht der bürgerlichen Klasse auf den heutigen Stand bringt.


      Feddersen/Lang: Der kleine Haken: Die Bourgeoisie wollte und will nicht revolutionieren.


      Sloterdijk: Doch, da es zwei Typen von Revolution gibt, die erotische Revolution des Bürgertums, die giergetrieben ist, und die thymotische Revolution der Armen, die nur funktioniert, wenn sie stolzgetrieben bleibt. Marx hat die Gierrevolution der Bourgeoisie nicht umsonst so lebhaft gefeiert und zugleich behauptet, daß sie nicht genügt. Denn die linke Revolution macht man nicht im Namen der Gier, sondern des Stolzes und seiner beiden moralischen Derivate, des Zorns und der Empörung. Ziel solcher Revolutionen war es, die Erniedrigten und Beleidigten mit Subjektwürde auszustatten. Das sind Ermächtigungsbewegungen, durch die der rote Faden des proletarischen Thymos läuft: Würde durch Arbeit! Würde durch Kampf! Sobald die Linke aber ihrerseits Gierpartei wird, wie bei uns überall, implodiert sie und wird Teil der totalen Mitte.


      Feddersen/Lang: Wobei wir wieder bei den Studentenprotesten und den brennenden Autos in den Banlieues wären. Dann geht es doch um Zukunftschancen, um Verlangen nach Arbeit?


      Sloterdijk: Da bin ich nicht so sicher. Wenn man die Beschreibungen der Protagonisten zugrunde legt, ging es in den Banlieues größtenteils um eine Form von Spaßrandale vor dem Hintergrund einer fürchterlichen sozialen Aussichtslosigkeit. Durch die Fernsehbilder wurde dank mimetischer Infektion eine Welle von Gewaltspielen ausgelöst – Autoanzünden mit Hilfe einer Volksausgabe von Molotowcocktails, 1500 Brandstellen in einer Nacht.


      Feddersen/Lang: Also ging es um Aufmerksamkeit der Beleidigten?


      Sloterdijk: Ja, aber nicht im Sinn des Verlangens nach Würde, denn das ergäbe ein Projekt, das einen langen Atem verlangt. Es ging mehr um eine Sofortgratifikation für ein vandalisches Spektakel. Da findet man die modernen Medien in einem schuldhaften Bündnis mit den schlimmsten Tendenzen. Die Aufmerksamkeitsprämien sind immer am höchsten, wenn die Handlungen am scheußlichsten sind.


      Feddersen/Lang: Womit sollte eine zivilisierende Linke dieses Anreizsystem ändern?


      Sloterdijk: Die einzige Lösung des Problems würde darin bestehen, daß man die Marginalisierten in eine sinnvolle eigentumswirtschaftliche Dynamik einbezieht.


      Feddersen/Lang: Also doch Arbeit für alle?


      Sloterdijk: Ja, aber nicht im Sinne einer Festanstellung auf Lebenszeit. Man muß aus Kämpfern Unternehmer machen, es ist dieselbe Energie. Befriedigungseffekte treten auf, wo es entweder Positionen in der Arbeitswelt gibt oder sich die Leute selber Positionen auf einer Ehrgeizleiter schaffen.


      Feddersen/Lang: Die Kinder müssen von der Straße?


      Sloterdijk: Natürlich, Kinder von der Straße und Väter weg von Puff und Kneipe. Dies gelingt am besten durch breit angelegte Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen, und die beste Arbeitsbeschaffung läuft nach wie vor über Ökonomie des Eigentums.


      Feddersen/Lang: Wie wollen Sie das den Verlierern dieser Gesellschaft denn vermitteln? Fördern und fordern etwa?


      Sloterdijk: Sehen Sie, wir haben doch strukturell nur drei Existenzformen: Unternehmer, Arbeitnehmer, Arbeitslose. Einen Unterschied, der einen Unterschied macht, gibt es nur bei den Arbeitslosen: Die einen werden passiv, die anderen zu Kriegern. Wenn sich Ressentiment und Kampfeslust treffen, rutschen die Aktivisten leicht in die faschistoide Position. Auch der Bürgerkrieg schafft Positionen. Es hat ja nicht nur der Krieg noch jeden Mann versorgt, um ein Diktum von Thomas Hobbes zu zitieren, sondern auch der Bürgerkrieg. Will man diese Variante ausschalten, bleibt nur die unternehmerische Alternative.


      Feddersen/Lang: Sie setzen einiges voraus: souveräne, eigenverantwortliche Subjekte.


      Sloterdijk: Die Hauptvoraussetzung ist, daß man die Arbeitslosigkeit neutral betrachtet. Sie ist zunächst ja nur der Ausdruck von zwei sehr wünschenswerten Entwicklungen, erstens daß Lohnarbeit nicht mehr für alle den wichtigsten Lebensinhalt ausmacht, zweitens daß Menschen von Tätigkeiten befreit werden, die besser von Maschinen ausgeführt werden. In diesem Sinn ist es eine gute Nachricht, daß die Arbeit weniger wird. Die zivilisierende Aufgabe der Linken hätte darin bestanden, diese Sicht zu kultivieren. Die Ersetzung von Menschen durch Maschinen ist absolut bejahbar, ebenso wie das Absinken der Lebensarbeitszeit innerhalb von 200 Jahren auf ein Drittel, das heißt rund 1700 Jahresstunden, bejahbar bleibt. Was wir entwickeln sollten, ist ein starkes Kultur- und Bildungskonzept für die Freigesetzten, verbunden mit Modellen freier Gemeinschaftsbildung, in denen sich Menschen auch außerhalb der Arbeitswelt gegenseitig stimulieren und bereichern.


      Feddersen/Lang: Sie glauben also, daß geldwerter Wohlstand nicht zu sozialem Frieden führt?


      Sloterdijk: Er befriedet nur die, die ihn haben. Der Kapitalismus geht von der Prämisse aus, daß Friede auf der Erde entsteht, wenn alle Menschen in Konsumenten umgewandelt sind. Das ist bestenfalls eine gefährliche Halbwahrheit. Zum Zivilisierungsprojekt gehört, daß man Menschen nicht nur als Geschöpfe am Futtertrog sieht, sondern als Wesen mit Würdeverlangen.


      Feddersen/Lang: Womit gerade Religionen wieder zum Zuge kämen?


      Sloterdijk: Die Religionen sind bis auf weiteres eher Teil des Problems als der Lösung. Gäbe es den Weltgeist, würde er jetzt wohl statuieren: Der zivilisatorische Weg ist allein noch offen. Tatsächlich stehen sich auf der großen Bühne zwei Komplexe gegenüber, die in sich total unausbalanciert sind: ein übererotisierter, von der Gier verwüsteter Westen, andererseits ein überthymotisierter, vom Ressentiment verwüsteter Naher und Mittlerer Osten. Ohne Rebalancierung ist nach beiden Seiten die globale Selbstzerstörung programmiert.


      Feddersen/Lang: Wirklich besorgt klingen Sie aber nicht. Sie sind da guter Hoffnung?


      Sloterdijk: Eigentlich ja. Meine Hoffnung ist allerdings auf dem zweiten Bildungsweg erlernt, gegen meine anfängliche Stimmung. Doch wenn man ziemlich viel Glück hatte, kann man nicht auf pessimistischen Positionen herumreiten. Es gibt aber auch intellektuelle Gründe für gemäßigten Optimismus.


      Feddersen/Lang: Was veranlaßt Sie dazu?


      Sloterdijk: Man kann gewisse Denkfiguren Herders, Hegels und Whiteheads so umformulieren, daß ein belastbarer Prozeßoptimismus entsteht. In einer dichten Welt – und Dichte ist das Hauptmerkmal unserer Weltform – steigt die autodidaktische Spannung. Man erlebt, wie uns die Nebenwirkungen des Handelns immer rascher einholen. Wo Fatum war, wird Feedback werden. Die Menschheit ist eine verdammte Selbsterfahrungsgruppe, deren Teilnehmer sich gegenseitig so sehr unter Druck setzen, daß sie wohl noch im laufenden Jahrhundert einen halbwegs lebbaren Kodex erarbeiten könnten.


      Feddersen/Lang: Was in Ihrer Lesart das Gegenteil von einem Warten auf einen neuen Revolutionsführer wäre?


      Sloterdijk: Revolution und Führer sind kompromittierte Konzepte. Bei dem Prozeßmodell, das mir vorschwebt, hat man es eher mit einer Neuauflage des von Adam Smith eingeführten Arguments der unsichtbaren Hand zu tun. Scheinbar sehr naiv, bietet es in Wahrheit einen komplexen Gedanken im Vorfeld der Kybernetik und der Chaostheorie. Wenn man Chaostheoretiker und Kybernetiker auf die soziale Evolution ansetzt, werden sie nach Durchrechnung aller erreichbaren Variablen zu dem Schluß kommen, daß man unter allen Umständen etwas Besseres als den Super-GAU erwarten darf. Optimismus als Minimalismus. Mit dieser Auskunft kann man weiterarbeiten.

    


    
      

      


      
        [24] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk, Jan Feddersen und Susanne Lang erschien unter dem Titel »Väter weg von Puff und Kneipe« in der taz (23. Dezember 2006).

        Jan Feddersen ist Journalist und Redakteur bei der Berliner Tageszeitung taz.

        Susanne Lang ist Redakteurin der Tageszeitung taz.

      

    

  


  
    
      
        
          Die Athletik des Sterbens

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit René Scheu[25]

          

        

      


      Scheu: Herr Sloterdijk, haben Sie Angst vor dem Tod?


      Sloterdijk: Ja, habe ich, und zwar deshalb, weil ich ihm ganz früh schon nahe war, gewissermaßen von ihm herkomme. Hätte ich keine Ahnung davon, verhielte ich mich vielleicht wie der französische Hauptmann La Palisse, den Albert Camus in Der Mythos von Sisyphos erwähnt. Dieser Führer war für seine Furchtlosigkeit, genauer für seine Gedankenlosigkeit bekannt. In einem Lied, das die Soldaten zu seinen Ehren dichteten, heißt es entsprechend: »Ein Viertelstund vor seinem Tod / Da war er noch am Leben«. In philosophischer Sicht bringt das eine interessante Position zum Ausdruck: Es gibt Leben, in das der Tod keine Schatten vorauswirft.


      Scheu: Ein besinnungsloses Leben? Das ist nicht gerade, was die Philosophen gemeinhin schätzen.


      Sloterdijk: Vielleicht haben die modernen Philosophen – wie sie eben sind, fixiert auf die Existenz und ihre Endlichkeit – etwas Mühe, das Leben mit einer rein expansiven Dynamik zu denken. Aber wenn ihnen diese Fähigkeit abgeht, heißt dies noch lange nicht, daß eine solche Lebensform nicht existiert – ein Leben ohne Stauung, ohne Reflexion, ohne übertriebene Selbstbezogenheit, und vor allem: ohne das Engramm einer Nahtoderfahrung.


      Scheu: Sie sahen sich schon früh mit der Möglichkeit des Todes konfrontiert?


      Sloterdijk: Ich habe sozusagen als Toter angefangen. Eine komplizierte Geburt, eine Rhesus-Unverträglichkeit bei den Eltern, das reicht für einen Start als Beinahe-Toter. Unmittelbar nach der Geburt trat eine schwere Gelbsucht bei mir auf, was Beobachter zu der Aussage veranlaßte, daß blaue Augen bei gelber Haut besonders vorteilhaft zur Wirkung kommen. Ich empfand das freilich nicht als ästhetisches Privileg. Von der ersten Minute meines Lebens an war ich schon an sein Ende erinnert. Wenn der Beginn das Ende evoziert, so ergibt das einen Ausgangspunkt, der alles verfärbt.


      Scheu: Düster verfärbt?


      Sloterdijk: Ein düsterer Anfang ja, aber gefolgt von immer weiter reichenden Aufheiterungen. Auf diese Lichtungen ist es mir als Philosoph immer am meisten angekommen. Übrigens hat Emil Cioran in einer seiner dunkelsten Schriften – Vom Nachteil, geboren zu sein – mit einer ähnlichen Figur gearbeitet. Bei ihm heißt es: »Wir rennen nicht dem Tod entgegen«, sondern: »Wir fliehen vor der Katastrophe der Geburt«.


      Scheu: Sie haben von der Möglichkeit eines Lebens gesprochen, in das der Tod keine Schatten wirft. Ist das nicht bloß die Phantasie eines Philosophen, dessen Geburt ein Todeskampf war?


      Sloterdijk: Man muß zwischen Tod und Sterben unterscheiden. Letztlich kann niemand den Tod kennen – wer ihn kennt, ist schon jenseits aller Erkenntnis. Wir beobachten bloß sein Protokoll, seine Randumstände, allenfalls den Vernichtungsvorgang aus der Innenperspektive bis an die kritische Grenze. Das Sterben hat eine klaustrophobe Dimension, die man schwerlich überschätzen kann. Die Romantiker haben das verdrängt, indem sie immer bloß die agoraphile Dimension des Sterbens betonten: alles wird groß, schön und offen, man steht auf einer blühenden Wiese im Mai, man hat soviel Platz wie nie zuvor und füllt ihn mit seiner Seele aus. In Wahrheit verengt sich im Todeskampf der Raum, man hat keinen Platz mehr, weder auf dieser Welt noch in dieser Zeit. Die Empfindung solcher Engpaß-Situationen ist das Unerträgliche schlechthin.


      Scheu: Ist ein Leben ohne Todesbezug wirklich ein lebenswertes Leben? Oder wäre es so etwas wie die unendliche Ausdehnung der Gedankenlosigkeit?


      Sloterdijk: Es wäre lebenswert – ich gebrauche den Konjunktiv, weil ich persönlich anders empfinde. Ich kann mir jedoch eine solche Lebensweise durchaus vorstellen. Die Wertschätzung des Lebens von seiner inneren Bezogenheit auf den Tod abhängig zu machen, ist ein alteuropäischer Tick. Es gibt doch auch Leben mit einer ganz eigenen Intensität und Wachheit, ohne Morbidität und Rückstau, auch ohne Jenseitsinteresse, sogar ohne das Bedürfnis, die eigenen verstorbenen Lieben im Jenseits wiederzutreffen. Setzen wir unsere Lebenskonzepte in Beziehung etwa zur hinduistischen Hermeneutik des Todes, wird uns unsere geschichtlich-kulturelle Bedingtheit schlagartig bewußt. Dort zielt das Begehren ja darauf, vom Leben erlöst und aus dem Rad der Wiedergeburten entlassen zu werden. In der abendländischen Kultur sind Wiederbegegnungsträume hingegen eine Hauptquelle thanatologischer Phantasien. Übrigens scheint mir, daß die Furcht vor negativen Begegnungen bei der Ausbildung von Jenseitsvorstellungen ebenso mächtig gewesen ist wie die positive Dimension …


      Scheu: … man will ewig leben, fürchtet sich aber zugleich davor, im Jenseits besonders perfide Leute anzutreffen …


      Sloterdijk: … dann lieber ewig irdisch leben. Das ergäbe eine thanatologische Begründung des Willens zum Leben. Die Furcht, verhaßten Mitmenschen im Jenseits zu begegnen, hat auch schon in manchem die Hoffnung geweckt, es gebe überhaupt kein Jenseits. Zuletzt bleibt die Hoffnung, der Himmel möge eine Art Labyrinth sein, in dem sich die Bewohner verlaufen. Da fällt mir ein bekannter Scherz ein. Petrus führt einen Neuankömmling im Himmel herum und zeigt ihm die verschiedenen Abteilungen, hier die Juden, dort die Moslems, da drüben die Hindus. Am Ende des Rundgangs deutet er auf eine grimmig dreinblickende Gruppe hinter einer Mauer und sagt: »Leise, das sind die Katholiken, die glauben, sie seien allein hier.«


      Scheu: Nicht nur in der abendländischen Philosophie, auch in unseren populären Phantasien – Stichwort Hollywood – können wir so etwas wie die Geburt des wahren Lebens aus dem Geiste des Todesbewußtseins beobachten. Auf welche kulturellen Einflüsse führen Sie dies zurück?


      Sloterdijk: In der griechischen Kultur bildete sich ein starkes heroisch-athletisches Pathos heraus, das sich auf alle Daseinsbereiche erstreckte. Leben bedeutet seither In-Form-Sein, und darum erhofft man sich nichts mehr als eine Gelegenheit, um in Höchstform zu sterben. Das ist die verborgene Botschaft der Ilias. Die beiden stärksten Kämpfer in der Ebene von Troja, Hektor und Achill, segnen das Zeitliche im richtigen Moment, beiden bleibt ein Dasein nach der Höchstform erspart.


      Scheu: Im Christentum hingegen findet der Mensch den Triumph nicht im zeitlich perfekt abgestimmten Tod, sondern in Gott, dem Garanten für den Triumph über den Tod.


      Sloterdijk: Unser modernes Todesbewußtsein ist in der Tat auch ein säkulares Relikt der katholischen memento-mori-Kultur. Interessant ist, wenn Sie mir einen kleinen philosophiegeschichtlichen Umweg über einen Autor gestatten, bei dem das griechische und das christliche Erbe zusammenkommen …


      Scheu: … nur zu …


      Sloterdijk: … interessant ist also, daß der einstige Ministrant Martin Heidegger zu jener Zeit, als er am meisten vom Tode sprach, am wenigsten katholisch war. Diese radikale Einkehr in sich selbst, der Tod nicht nur als eigene, sondern superlativisch gesteigert als »eigenste Möglichkeit«, als Möglichkeit der Unmöglichkeit, gewissermaßen die Vorwegnahme des Jüngsten Gerichts in der eigenen Seele, das hat zumal die Protestanten der 20er Jahre fasziniert. Sie glaubten daher, Heidegger sei ihr Mann – zu Unrecht. Heideggers Gedanke läuft auf etwas extrem Unchristliches hinaus: die heroische Aneignung des eigenen Todes. Hingegen wurde der Tod im Christentum als Ablegen der Gewänder des Lebens, als Abtreten jeder Form von Eigenmacht zelebriert. Heidegger macht aus dem Sterben einen Grenzfall von Können, eine Aneignung der Enteignung. Das führt natürlich zu einer heroischen Grundhaltung, passend zur Großwetterlage des soldatischen Nationalismus zwischen den beiden Weltkriegen.


      Scheu: Mir scheint aber, daß die christliche Haltung gegenüber dem Tod zweideutiger ist, als Sie sie bisher darstellen. Auch im Christentum gab es eine Heroisierung des Todes.


      Sloterdijk: Das ist wohl richtig. Während bei Matthäus, Markus und Lukas der Messias am Kreuz in einer Haltung höchster Selbstaufgabe stirbt und die erlittene Enteignung in aller Deutlichkeit hervortritt, steht bei Johannes seltsamerweise ein athletisches Schlußwort in der Serie der Worte des Erlösers am Kreuz: »Es ist vollbracht«. Dieser Ausspruch ist typisch für die Hellenisierung des Christentums. Der Mann am Kreuz wird zum Athleten, der in dem Moment, in dem er durchs Ziel geht, gleichsam die Arme hochreißt. (Sloterdijk holt das Novum Testamentum Graece et Latine und überprüft den Wortlaut.) »Tetelestai«, »consummatum est«: das klingt, als würde Jesus im Augenblick der Zielankunft die eigene Sterbeleistung resümieren.


      Scheu: Das Sterben können, den Tod vermögen – zielt das, was Sie in Ihren Büchern die »Anthropotechniken« nennen, also die Techniken zur Selbstdomestikation des Menschen, letztlich auf die Überwindung des Todes ab? Wird dank Gentechnik der Tod bald zu einer Option: sterben muß nur noch, wer auch sterben will?


      Sloterdijk: Es gibt zweifellos eine innere Teleologie der modernen Technik. Wollen wir sie verstehen, müssen wir über das gewöhnliche Verständnis der Technik als Organverlängerung hinausgehen; Organverlängerungen sind immer auch Traum- oder Phantasieverlängerungen. Nichts ist in den Resultaten der Technik, was nicht zuvor in der Metaphysik gewesen ist; und nichts ist in der Metaphysik, was nicht zuvor in der Magie gewesen ist. Es verläuft also eine Linie von der Magie zur Technik, und man muß sich fragen, was die magische und die biotechnische Bewußtseinsdisposition gemein haben.


      Scheu: Und was wäre die Antwort?


      Sloterdijk: Vermutlich die, daß wir in der aktuellsten Technik eine Verwirklichung des magischen Denkens beobachten können. Magisches Denken geht von der Annahme aus, daß es keinen natürlichen Tod gibt. Der Tod ist immer das Resultat einer okkulten Schweinerei …


      Scheu: … einer Schweinerei?


      Sloterdijk: Einer Bosheit, eines Hinterhalts, einer Manipulation. Der Tod geht auf externe Machenschaften zurück, die bösen Akteuren zuzurechnen sind. Man stürbe ja gar nicht, gäbe es da nicht jemanden, der einem Böses ansinnt. Vor diesem Hintergrund betrachtet, ist die Naturalisierung des Todes eine bemerkenswerte Errungenschaft der höheren Metaphysik. Sie begreift die Natur als neutrale Ordnungskraft, mächtig genug, um auch den Tod an seinen Platz zu stellen. Übrigens würde jeder moderne Neurotiker die magische Vorstellung unterschreiben, daß es keinen natürlichen Tod gibt. Er weiß ja, daß er unglückseligerweise mit seinem Mörder unter einem Dach lebt – mit dem eigenen Körper. Die Lunge, das alte Luder! Ich weiß genau, was sie vorhat. Sie wird mich eines Tages umbringen – aber sie soll ja nicht glauben, daß ich bloß ihr zuliebe mit dem Rauchen aufhöre! Oder die Prostata, diese in den Männerkörper projizierte Zeitbombe, wie von den fiesesten Feministinnen erfunden. Die Domestizierung des Todes ist die große Kulturleistung des metaphysischen Denkens. Es hat der ursprünglichen Paranoia das Wasser abgegraben. Heute ist diese Funktion an die Medizin delegiert worden.


      Scheu: Irgendwann in naher Zukunft dürfte der erste Mensch geklont werden. Sehen Sie in der Humangenetik eine Gefahr?


      Sloterdijk: Immer mit der Ruhe. Die domestizierenden Energien, diese um die Techniken herum aufgebaut wurden, sind so groß, daß es absurd wäre anzunehmen, irgendein verrückt gewordener Despot könnte die Weltherrschaft mittels einer Armee von Biorobotern an sich reißen.


      Scheu: Wenn der Mensch in sein Erbgut eingreift, hat das unter Umstände irreversible Folgen – er könnte sich zum Beispiel auf bestimmte Eigenschaften festlegen, die ihn seiner natürlichen Offenheit beraubten.


      Sloterdijk: Einverstanden. Aber dieses Problem kennen wir seit langem in anderer Form. Es ist die gute alte Entfremdung. Die menschlichen Lebensverhältnisse sind ja zu einem großen Teil nichts anderes als großangelegte Attentate auf die Weltoffenheit. Die traditionellen Opfer dieser Versuche sind Bauern und Proletarier – so jedenfalls hat die kritische Gesellschaftstheorie diese Gruppen porträtiert. Sie entbehren seit Jahrtausenden der Möglichkeit, an ihr wahres Potential anzuknüpfen. Kurzum, daß der Mensch den Menschen unterbietet, ist ein historischer Befund, der die Klassengesellschaften seit je beunruhigt.


      Scheu: Das klingt so, als glaubten Sie an eine klassenlose Gesellschaft, in der jeder sein Potential verwirklichen kann.


      Sloterdijk: Nein. Ich glaube nur schon deshalb nicht daran, weil sich viele Menschen vor der Offenheit verweigern. Das haben all die, die im Namen der Gerechtigkeit die Ausbeutung anprangerten, nicht sehen wollen. Wenn Menschen die Entfremdung wählen, darf man sie nicht zur Befreiung zwingen.


      Scheu: Dann wird es in der Zukunft zwei Arten von Menschen geben: diejenigen, die für die Offenheit, und diejenigen, die für die biotechnische Entfremdung votieren?


      Sloterdijk: Das könnte so sein. Aber das ist für mich nicht die entscheidende Frage. Ich möchte an das Thema eines vom Tod befreiten Lebens in seiner aktuellen biotechnischen Gestalt anknüpfen, an die Diskussion um das Langlebigkeits-Gen. Der erste große Betrugsfall in der noch jungen Geschichte der Humanbiotechnik hat genau dieses Objekt betroffen. Der koreanische Forscher Hwang Woo-suk soll ja an diesem Gen seine angeblich sensationellen Erkenntnisse gewonnen haben. In Kalifornien arbeitet ein ganzes Bataillon von Wissenschaftern an der Entschlüsselung des Langlebigkeits-Gens, von dem man offensichtlich glaubt, es existiere. Der Technikprophet Ray Kurzweil beschreibt unsere Gegenwart als den Moment, in dem der Durchbruch zur Unsterblichkeit kurz bevorsteht. Durchhalten ist angesagt, nur nicht schlappmachen jetzt: »Live long enough to live forever!« heißt die Parole. Gehen wir also von einem Szenario aus, in dem bald alle Menschen mindestens 150 oder 200 Jahre leben können. Man hätte dann genau die Situation, von der wir oben gesprochen haben. Der Tod wäre kein natürliches Ende mehr, er wäre vielmehr immer der Entscheidung des Individuums selbst oder eines externen Agenten anheimgegeben. Wo Tod war, wird Mord oder Selbstmord werden. Die Steinzeitlogik behält recht.


      Scheu: Sie finden diese technobiologischen Imaginationen naiv, aber nicht verwerflich?


      Sloterdijk: Die Kindlichkeit dieses Glaubens an das sehr lange, sozusagen ewige Leben hat etwas Rührendes. Aber wir Europäer sind selber schuld. Wir hätten die späteren Amerikaner nicht gehen lassen dürfen. Es war ja klar, daß sie auszogen, um woanders in Ruhe träumen zu können. Nun müssen wir mit ihren Träumereien fertig werden.


      Scheu: Sie selber plädieren in Ihren Büchern für eine Kollaboration des Menschen mit der Technik: sich technisch aufrüsten, biologisch optimieren, digital vernetzen, daran ist nichts a priori Falsches.


      Sloterdijk: Mein Technizismus ist Teil meines Entwurfs einer Allgemeinen Immunologie. Er betrifft vor allem das, was ich die »Inkubatorsysteme« nenne. Man muß die Menschheitsgeschichte als eine Serie von Versuchen verstehen, den menschlichen Brutkasten zu optimieren. Wir sind ja seit je Brutkastengeschöpfe. Von Anfang an ist homo sapiens darum hybridisiert. Er ist erst im Rahmen einer langen, unbewußten Selbstzüchtungssequenz zu dem Ausnahmewesen geworden, das er ist, und dieses Experiment hat immer schon in einem von Werkzeuggebrauch ermöglichten Brutkasten stattgefunden. Das wird uns heute langsam bewußt – und es wäre naiv, um nicht zu sagen reaktionär, sich dieser Einsicht zu verschließen.


      Scheu: Was einst unbewußt ablief, rückt nun in die Nähe der bewußten Manipulation.


      Sloterdijk: So ist es. Deshalb steht für mich über der Humanbiotechnik das absolute Pfuscherei-Verbot. Nur was mit hoher Präzision gekonnt wird, ist ethisch verantwortbar. Aber wenn man tatsächlich zuverlässig könnte, was man können müßte, um beispielsweise gewisse schauerliche Formen von Erbpathologien zu eliminieren, würde man keinem Menschenrecht zuwiderhandeln. Es gibt ja keine Menschenpflicht zur Krankheit! Ich würde mich für einen zweiten hippokratischen Eid stark machen. Die Ärzte sollen geloben, nicht nur die Gesundheit als solche, sondern auch die Bedingungen der Möglichkeit von Gesundheit zu begünstigen. Wer dawider handelt, etwa durch Vernachlässigung von Forschung, macht sich der unterlassenen Hilfeleistung schuldig.


      Scheu: Sie haben sich mit solchen Aussagen in Deutschland unbeliebt gemacht.


      Sloterdijk: Man wird hier schnell in die Ecke der Unmenschen gestellt. Die Schweizer sind da zum Glück pragmatischer.

    


    
      

      


      
        [25] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und René Scheu erschien unter dem Titel »Die Athletik der Sterbens« in Schweizer Monatshefte (6/2007, S. 34-39).

        René Scheu ist Chefredakteur und Herausgeber des Magazins Schweizer Monat.

      

    

  


  
    
      
        
          Erfülle deine Genießerpflicht!

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Christoph Bopp[26]

          

        

      


      Bopp: Herr Professor Sloterdijk, wie äußern sich überhaupt Philosophen heutzutage? Ich erinnere mich, bei Ihnen irgendwo den Begriff »Explikation« gelesen zu haben, glaube aber nicht, daß Sie ein analytischer Philosoph und an der Bedeutung von Wörtern interessiert sind. Was macht heute einen philosophischen Autor aus?


      Sloterdijk: Sie fangen gleich mit letzten Fragen an! Nach den Regeln der Kunst müßten Sie doch jetzt Dinge fragen wie: Wie denken Sie über die Tatsache, daß der Herbst kommt? Oder: Wie steht es um Ihr Verhältnis zur Schweiz? Aber Sie wollen es gleich so grundsätzlich wissen, daß nach der richtigen Auskunft nur noch erleuchtetes Schweigen folgen kann.


      Bopp: Das möchten wir doch lieber verhindern. Aber der Journalist darf auf Nachsicht hoffen, wenn er gleich so mit der Tür ins Haus fällt. Angesichts des Umfangs Ihres Werks besteht ja durchaus die Gefahr, daß er nach Dingen fragt, die er hätte wissen müssen. Und die Frage nach dem Selbstverständnis des Autors ist immerhin eine, bei der man einigermaßen sicher sein kann, daß sie bisher höchstens indirekt beantwortet worden ist.


      Sloterdijk: Ja, wie sieht der Autor sich selbst? Sich als Autor zu konzipieren, ist an sich schon eine Aussage von einigem Gehalt. Die meisten Menschen können oder wollen Autorschaft nicht reklamieren. Ich selber kann das auch nur im Rückblick auf einen Lebensweg tun, der durch die rund 30 Momente markiert ist, in denen meine Bücher das Licht der Öffentlichkeit erblickt haben. Schaut man auf eine solche Strecke zurück, kann man schlecht leugnen, daß man ein Autor ist – und zwar auch dann, wenn man in seinem Werdegang berührt war von der Strömung, die in den 70er Jahren durch den kulturellen Überbau rollte: Damals sprach man allen Ernstes von einem traurigen Ereignis, das »Der Tod des Autors« hieß.


      Bopp: Nun, das Subjekt ist philosophisch auch schon gestorben.


      Sloterdijk: Sein elendes Ende gehört in dieselbe Welle von Totsagungen. Doch spukt auch das Subjekt noch immer sehr vital herum, genau wie der gespenstische »Autor«. Nehmen Sie meinen Fall: Wie kann ein Toter 30 Bücher schreiben? An welchem Schreibtisch könnte er das getan haben?


      Bopp: Immerhin haben Sie für Nietzsche den Ausdruck vom »Denker auf der Bühne« geprägt.


      Sloterdijk: In dieser Wendung steckt ein Teil meiner Autorentheorie. Ich habe Nietzsche als einen Denker charakterisiert, der nicht nur wie ein Schauspieler auf die Bühne getreten ist, um dort zu agieren. Vielmehr hat er seine Psyche als eine Bühne gesehen, auf der miteinander rivalisierende »Kunsttriebe« sich duellierten. Er selber bietet sich diesen Trieben als »theatrum belli« an und läßt die widerstreitenden Energien miteinander kämpfen. Das ist ein Bild, das ich für den Hausgebrauch übernehmen könnte. Man darf sich den Autor ja nicht wie einen ruhigen Fluß vorstellen, der von der Quelle bis zur Mündung ungetrübt vor sich hin fließt. Zwar gibt es fließende Zustände, aber wichtiger für die Produktion sind die Zusammenstöße. Der Autor ist eigentlich ein Moderator der in ihm wirkenden Partialenergien, und sein Schreiben führt die Aufsicht über die Kollisionen.


      Bopp: Er berichtet davon wie ein Unfallreporter?


      Sloterdijk: Er guckt nach innen und reportiert, welche Leichen heute wieder auf der Straße liegen.


      Bopp: In Ihrem Buch Zorn und Zeit, dessen Titel ja auf Heideggers Sein und Zeit anspielt, haben Sie beiläufig angemerkt, daß Heidegger kein Autor gewesen wäre, der – um wieder mit Nietzsche zu sprechen – von solchen »gefährlichen Wahrheiten« habe handeln können. Also wäre Heidegger solchen Zusammenstößen ausgewichen oder hätte sie gemieden?


      Sloterdijk: Um keine Mißverständnisse aufkommen zu lassen: Heidegger hat sich enorme Verdienste um die zeitgenössische Philosophie erworben. Als Anhänger der Kritischen Theorie konnte ich mich aber erst nach meiner Rückkehr aus Indien mit ihm beschäftigen, nach 1980, zuvor galt er in unseren Kreisen als Unperson und war unter einem undurchdringlichen Tabu begraben. So kam es, daß ich erst spät entdeckte, was bei ihm zu finden war – zum Beispiel eine sehr anregende Theorie der Stimmungen. Damit sind vorlogische Färbungen des Daseins gemeint, die allen einzelnen Erkenntnissen vorausgehen. Solche Zugewinne an Reichweite für den philosophischen Diskurs sind bedeutsam, weil sie helfen, den überzogenen Rationalismus der Tradition zu korrigieren. Sie machen die Philosophie anschlußfähig an eine Fülle von Lebenserfahrungen, die der philosophischen Rede früher nicht zugänglich waren.


      Bopp: Aber in Zorn und Zeit stehen Sie kritischer zu Heidegger?


      Sloterdijk: Ja, ich versuche zu zeigen, daß die Stiftung der historischen Zeit – »Geschichtlichkeit« ist ja eines der Pathos-Wörter des jungen und mittleren Heidegger – nicht in der Weise geschieht, wie Heidegger sich das vorstellt. An uns ergeht weder ein »Ruf des Seins« noch ein »Ruf der Sorge«, vielmehr entsteht die große Geschichte durch das Gedächtnis des Unrechts und den Prozeß des Ressentiments. Wenn sich in den menschlichen Gedächtnissen Sedimente von unverarbeiteten und unvergoltenen Leidenserfahrungen bilden, so kommt ein geschichtemachender Mechanismus in Gang, eine Art »Kausalität des Schicksals«, wie die frühen Beobachter des Tragischen sie beschrieben haben: Die bewirkt, daß die Folgen einer bösen Tat zu einer späteren Zeit und an einem anderen Ort wieder auftauchen.


      Bopp: Die Zeit spannt sich vom erlittenen und erinnerten Unrecht zu seiner Vergeltung.


      Sloterdijk: So ist es. Ohne eine Untersuchung dieser Rückschlagsgefühle und Rückzahlungsgeschäfte läßt sich der ursprünglich zeitstiftende Prozeß gar nicht begreiflich machen. An dieser Stelle klafft in Heideggers Untersuchungen eine Lücke, und diese habe ich in Zorn und Zeit zu schließen versucht. Wobei es unvermeidlich war, Heidegger wieder näher an Nietzsche heranzurücken, der mit seiner Theorie des Ressentiments das moralische Epochenthema des 20. Jahrhunderts angeschlagen hatte. Doch seit Nietzsches großer Intervention hat sich auf dem Gebiet der Ressentimentanalyse kaum etwas getan, von Max Schelers Beiträgen abgesehen, so daß es höchste Zeit war, sich die Phänomene im Licht unserer Erfahrungen mit den Riesenkämpfen des 20. Jahrhunderts neu vorzunehmen. Die ganze Epoche bleibt dunkel, wenn man nicht offenlegt, wie in ihr das Ressentiment zur ersten Geschichtsmacht werden konnte.


      Bopp: Das scheint mir aber nicht nur eine Art und Weise der Analyse, sondern eine ganz andere Sicht auf die Geschichte. Sie ist ja dann nicht mehr als Entwicklung zu sehen, als ein auseinanderfaltender Prozeß. Man kann nicht mehr erklären, wie etwas geworden ist, sondern es ergeben sich im Rückblick Etappen, Ereignisse, die sich gewissermaßen erfüllen und selbst wieder Keim zu weiteren Erfüllungen werden.


      Sloterdijk: Man muß hier auf das Zusammenwirken zwischen dem unwillkürlichen und dem willkürlichen Gedächtnis achten. Das Phänomen des Ressentiments selbst ist aus Momenten des willkürlichen und des unwillkürlichen Gedächtnisses zusammengesetzt. Die Europäer konnten das jüngst an dem merkwürdigen Prozeß des Zusammenbruchs Jugoslawiens beobachten. Milošević hat währenddessen den Serben den Mythos der herrischen Niederlage gepredigt. In seiner berüchtigten Rede zur 600-Jahr-Feier der Schlacht auf dem Amselfeld 1389 sagte er sinngemäß: Je mehr wir damals verloren haben, desto mehr haben wir seither gewonnen. Das war eine Art von Offenbarungseid für alle vom Ressentiment befeuerten Geschichten: »Wir« – wen auch immer er damit meinte, jedenfalls »ein Kollektiv auserwählter Verlierer« –.


      Bopp: »Wir« sind in die Geschichte eingetreten …


      Sloterdijk: Von solchen »Eintritten« aus habe ich spekulativ sehr weit reichende Konsequenzen abgeleitet. Ich habe vorgeschlagen, daß man die historischen Kollektive, die man gemeinhin »Völker« oder neuerdings »Nationen« nennt, als ressentimentverarbeitende Gruppen beschreiben soll, die sich durch die Erinnerung an gemeinsam erlittene Traumata selber unter Streß setzen. Wobei diese Traumata für die meisten etwas von weit her Ererbtes darstellen, etwas, das sie selbst gar nicht erlebt haben können. An eine Kränkung vor 600 Jahren kann ich mich als Individuum ja nicht erinnern, aber irgendwie erwerbe ich ein Mit-Eigentum an diesem Trauma.


      Bopp: Identitäten, die den Keim zur Gewalt gewissermaßen bereits in sich tragen …


      Sloterdijk: Die Deutschen haben nach dem Zweiten Weltkrieg exemplarisch vorgemacht, daß es auch einen anderen Weg aus der Kränkung gibt. Sie haben ihr Trauma so stark bearbeitet, daß sie aus dem Wiederholungszwang vollständig ausgebrochen sind. Sie sind – im wahrsten Sinn des Wortes – ein anderes Volk geworden.


      Bopp: Sie haben vorher von »Eigentum am Trauma« gesprochen und arbeiten in Zorn und Zeit ja auch mit ökonomischen Metaphern. Es gibt da »Banken des Zorns«, bei denen man sein Erspartes anlegen kann. Der Zorn wird dadurch ein »Kapital«, das investiert werden kann. Und Investitionen tätigt man, damit sich das Kapital vermehrt. Aber wenn wir von »Banken« sprechen, dann muß es auch Bankiers geben, die mit dem Ressentiment-Kapital wirtschaften. Wer wären dann diese »historischen Subjekte«? Große Gestalten? Lenin oder Hitler?


      Sloterdijk: Die Funktion der Ressentimentbanken wird vor allem von den politischen Parteien wahrgenommen. So kann man auch die Unterschiede zwischen Parteien am besten erklären: Je mehr sie an den Rand des Spektrums rücken, desto begründeter ist der Verdacht, daß sie es auf die Sammlung der »schmutzigen Energien« anlegen. Wobei der Unterschied zwischen den extremen Linken und den extremen Rechten darin besteht, daß die Linke die schmutzigen Energien aufgreift, um sie zu veredeln, während die Rechte sie mehr oder weniger ungefiltert ausdrückt. Der Befund des politischen Pathologen besagt, daß die Linke eher träumt und heuchelt, während die Rechte eher krakeelt und stinkt. Über die kriminellen Energien, die auf beiden Seiten am Werk sind, ist damit nichts gesagt. Befragt man die historische Erfahrung, zeigt sich, daß im 20. Jahrhundert auf einen Mord im Namen der Rasse zwei bis drei Morde im Namen der Klasse kommen.


      Bopp: Können Sie nochmals erklären, wie dieses Bank-Schema funktioniert?


      Sloterdijk: Man muß vorausschicken, daß nicht nur Geld akkumuliert werden kann, sondern auch Affekte wie Zorn. Darüber kennen auch Wissen oder Kunstsammlungen kapitalanaloge Funktionen. Analog dazu sammelt die Kirche die Schätze des Heils. Von Kapital kann man immer dort sprechen, wo an einer Sammelstelle Werte zusammengebracht werden, um von der Schatzform in die Kapitalform überführt zu werden. Ein Schatz liegt träge auf einem Haufen, wie im Speicher von Dagobert Duck – oder in den sagenhaften Goldkellern unter der Zürcher Bahnhofstraße. Hingegen ist das Kapital immer auf Reisen, auf Investitionstour.


      Bopp: Folglich ist auch das Wissen nicht an sich »wertfrei«?


      Sloterdijk: Als Forschung ist das Wissen kapitalförmig strukturiert. Akkumuliertes Wissen wird als Kapital verwendet, um noch mehr Wissen zu erzeugen.


      Bopp: Das Wesen des Kapitalismus sind die Krisen.


      Sloterdijk: Verwertungskrisen beobachten wir auch in den nichtmonetären Banksystemen. Das Wissen verliert an Wert, wenn das eintritt, was Thomas Kuhn einen »Paradigmenwechsel« nennt, also wenn sich neue Rahmenbedingungen für die Organisation von Erkenntnissen durchsetzen. In der Kunstgeschichte tritt die Krise als Modernisierungsschub auf, durch den ein neues Verhältnis zwischen dem Bestehenden und dem Neuen entsteht. Ich versuche nun zu zeigen, daß es auch im Bereich der politischen Affekte einen Akkumulationsprozeß und eine entsprechende Kapitalbildung gegeben hat. Vor allem die klassische internationalistische Linke hat sich als »Weltbank des Zorns« positioniert. Mit den Empörungs- und Zornguthaben von Millionen kleiner Eigentümer hat sie, über die nationalen Grenzen hinweg, eine emanzipatorische Politik zu treiben versucht.


      Bopp: Mit dem Versprechen, daß die kleinen Leute dann auch der Privilegien der Reichen teilhaftig werden.


      Sloterdijk: Nicht nur bei den Bankgeschäften darf man von Renditen und Dividenden sprechen. Auch die Guthaben an Zorn und Wut sollen sich verzinsen. Das ist dann der Fall, wenn die Einlagen der Kunden durch eine geeignete politische Praxis sich in gesteigerte Selbstachtung umrechnen. Habe ich mein Empörungsguthaben bei einer effektvoll wirtschaftenden Zornbank, das heißt einer zielstrebig arbeitenden Partei, deponiert, nehme ich nicht nur abstrakt an einem Weltverbesserungsunternehmen teil, sondern ich werde Teil eines Projekts, das mich stolz macht und mich affektiv besserstellt: Mein Zorn verwandelt sich in gesteigerte Selbstachtung. Leider haben die Parteien der Linken vor dieser Aufgabe oft versagt. Dann heben die Klienten ihre Guthaben ab. Sie werden entweder unpolitisch oder tragen ihr Erspartes zu einer rechten Bank – die macht dann direkte Rachepolitik und wählt die unzensierten Formen der Zornexpression. Die rechten Bankdirekten treten eher unzensiert als Radaubrüder, als Populisten, als Provokateure und Pöbler auf – und saugen damit die Frustwähler und Radausympathisanten an. Immerhin, wer sich mit den Pöbeleien seines Parteichefs identifiziert, erhält eine Genugtuung auf dem kürzesten Weg. Mein Zorn wird dann zwar nicht mehr idealistisch veredelt, aber ich kann ihn wenigstens expressiv ausleben. Daß dergleichen in Enttäuschung enden muß, liegt auf der Hand. Der Populist bekommt für eine ausgeteilte Ohrfeige anderthalb Ohrfeigen zurück – ein klassisches Verlustgeschäft. Allgemein gesprochen, das Problem der politischen Parteien, als Zornbanken verstanden, ist die Mißwirtschaft der Affekte. Das kann bis zum offenen Anlagebetrug gehen.


      Bopp: Können Sie ein Beispiel geben?


      Sloterdijk: In geschichtsphilosophischer Perspektive geschah im August 1914 der größte Affekt-Anlagebetrug in der Geschichte des 20. Jahrhunderts. Dies löste die Implosion des linken Internationalismus aus, nachdem die parlamentarische Linke in Deutschland und anderswo die Kriegskredite bewilligte und so auf die Linie der nationalen Kriegführungen einschwenkte. Dabei wurden transnational und fortschrittlich investierte Affektguthaben der Linken für einen nationalistisch-imperialistischen Krieg mißbraucht. Von dieser Katastrophe hat sich das System der Linken im Grunde nie mehr erholt. Das erklärt auch teilweise die krankhaften Radikalisierungen, die sich in Rußland nach 1917 abgespielt haben, und das Spintisieren auf den äußersten Flügeln.


      Bopp: Heute scheinen in Westeuropa die thymotischen Erregungen ziemlich abgeebbt. Wir haben uns damit abgefunden, daß das kapitalistische System ausreichend für uns sorgt, und können ihm auch getrost die Gestaltung der Zukunft überlassen. Es gibt hin und wieder noch Kämpfe, aber die sind ritualisiert und finden periodisch zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern statt. Die Gewerkschaftsbosse müssen ihrer Klientel glaubwürdig demonstrieren, daß sie gekämpft haben und sich nicht über den Tisch haben ziehen lassen.


      Sloterdijk: Diese Verhandlungsrituale sind aber viel wichtiger, als man gemeinhin glaubt, weil es bei ihnen um eine thymotische Rendite geht. Es dreht sich bei den Kämpfen der Tarifpartner nie nur um Prozente, es wird auch immer um die Befriedigung frustrierter Ansprüche auf Anerkennung gerungen.


      Bopp: Dabei geht es uns doch so gut. Wir haben doch alles. Es steht jederzeit zur freien Verfügung. Konsumismus statt Kommunismus … (Eine weibliche Stimme sagt im Lautsprecher: »Haben Sie Lust auf ein Frühstück? Wir bedienen Sie gerne.«)


      Sloterdijk: Da haben Sie die Antwort auf Ihre Frage! Eine Stimme von oben sagt dir deine Bedürfnisse vor. Das ist der Konsumismus selbst. Sie haben doch zweifellos jetzt Lust auf ein Frühstück? Ja? Dann ist es Ihre verdammte Pflicht, es zu genießen. Und wenn Sie nicht genießen können, wir sind dazu da, Ihnen Wege und Möglichkeiten zu zeigen, wie Sie doch zum Genuß kommen. Das ist der neue kategorische Imperativ: Erfülle deine Genießerpflicht!


      Bopp: Ist dieser Imperativ verallgemeinerbar?


      Sloterdijk: Absolut. Er verlangt von uns ja nur anzuerkennen, daß wir zum Stoffwechsel berufen sind. Dagegen kann man wenig sagen. Früher empfand man es als einen irdischen Fluch, daß man – als Stoffwechsler – an den materiellen Bereich angekettet ist. Der Geist hingegen kennt keinen Hunger, ihn treibt höchstens eine Sehnsucht, die höheren Dinge zu betrachten. Heute stellt man die Dinge umgekehrt dar. Es heißt jetzt, vergiß alles, was dich bedürfnislos machen könnte. Meide die Versuchung durch Bedürfnislosigkeit wie die Pest. Laß dir nicht einfallen, du könntest dich aus dem Dauerkreislauf des Konsums herausschwindeln. Dein Körper hat seine Verbraucherpflichten zu erfüllen


      Bopp: Nur der Körper?


      Sloterdijk: Nein, auch die Sinne sind längst zum Dienst eingezogen. Das Auge steht im Bilderdienst, Tag und Nacht. Das Ohr im Musik- und Geräuschedienst, und seit die Wellneß-Welle rollt, ist auch die Haut im ständigen Fühldienst. Über allem schwebt der moderne Engel des Wohlstands. Er sagt nicht mehr: »Fürchtet euch nicht!« wie damals zu den Hirten, sondern: »Enjoy it!«


      Bopp: Ist es ein monotheistischer Engel?


      (Peter Sloterdijks neues Buch trägt den Titel: Gottes Eifer. Vom Kampf der drei Monotheismen.)


      Sloterdijk: Der Konsumismus ist eine Haltung von hoher anthropologischer Anschlußfähigkeit. Ich vermute, daß alle Kulturen, die ein hohes Maß an Über-Ich-Bildung gekannt haben, sich relativ leicht konsumistisch drehen lassen. Wer an den Dienst- und Leistungsgedanken gewöhnt ist, kann diese Prinzipien auch auf das Konsumieren ausdehnen. Zuerst leistet man etwas, dann leistet man sich etwas.


      Bopp: Aber ist nicht der Kapitalist der Asket und der Aristokrat der Genießer?


      Sloterdijk: So wollte Max Weber die Dinge sehen, aber seine Optik war einseitig. Der Kapitalismus wurde mindestens ebensosehr vom Luxus der genießenden Klassen angetrieben. Noch heute erleben wir hierfür Anschauungsunterricht: In Afrika und in den Erdölstaaten Arabiens hat sich ein psychohistorisch informatives Phänomen breitgemacht: ein Exzeß genießender Nichtsnutzigkeit. Über Nacht wurde der arabische Männerstolz vom plötzlichen Reichtum überwältigt, dabei entstanden die Ölprinzen, diese Quereinsteiger in den Extremkonsumismus, die man jüngst auch mit den neureichen Russen vergleichen kann. Die Erfahrung der Arbeit haben diese Leute nie gemacht. Man sieht daran, wie leicht der Konsumismus in die Psyche eindringt: Offenbar sind Menschen von Haus aus luxusbereite Wesen. Von allen Seiten her sind Einstiege möglich: Ob Shintoist, ob Calvinist, ob Katholik, ob Animist – im Reichtum angekommen, reagieren die Menschen sehr ähnlich: Sie fühlen sich endlich verstanden und angekommen!


      Bopp: Ist Luxus globalisierungsfähig? Könnte er den ewigen Frieden bringen?


      Sloterdijk: Das ist psychologisch ebenso unmöglich wie ökonomisch. Zum Luxus gehört es, daß er starke Paradoxien erzeugt. Lebenszufriedenheit läßt sich nie vom Netto-Luxus herleiten. Sie lebt ganz wesentlich vom Vergleich: Die meisten würden gern auf absolute Vorteile verzichten, solange sie relativ besser dastehen als andere. Erste Plätze für alle kann es aber nicht geben. Dieses Paradox bleibt unübersteigbar, kein Egalitarismus kommt darüber hinweg. Es wird immer eine Gruppe von Leuten geben, die »gleicher« sind als alle anderen.

    


    
      

      


      
        [26] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Christoph Bopp erschien unter dem Titel »Der neue Kategorische Imperativ: ›Erfülle deine Genießerpflicht!‹« in: <litart.twoday.net/files/Peter-Sloterdijk-/> (Abfragedatum 9.1.2013).

        Christoph Bopp ist ein Schweizer Journalist.
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            Im Gespräch mit Julia Encke[27]

          

        

      


      Encke: Herr Sloterdijk, warum müssen wir unser Leben ändern?


      Sloterdijk: Die globale Krise diktiert uns den Wandel. Wir müssen unser Leben entscheidend ändern, weil wir andernfalls an einem ökonomischen und ökologischen Selbstauslöschungsprogramm teilnehmen. Schon in der älteren Geschichte der Menschheit gab es strenge Autoritäten, Götter, Gurus und Lehrmeister, die ihre Gefolgschaften mit enormen Forderungen beunruhigten. Jetzt haben wir es mit einer ungöttlichen Göttin namens Krise zu tun, die von uns verlangt, neue Lebensformen zu entwickeln. Üblicherweise tragen menschliche Gruppen ja ein Projekt der Dauer in sich, einen Willen zum Fortbestand. Das Projekt der Dauerhaftigkeit ist mit dem aktuellen Modus vivendi aber strikt unverträglich. Unglaubliche Dinge sind es, die da vorgehen!


      Encke: Was genau meinen Sie?


      Sloterdijk: Daß zum Beispiel der Staat auf dem Gipfel seiner Hilflosigkeit laut darüber nachdenkt, seinen Bürgern Geld zu schenken, damit sie einkaufen gehen können. Unfaßbar! Wir müssen offensichtlich dazu ermahnt werden, das einmal erreichte Verschwendungsniveau um jeden Preis zu halten. Mir klingt noch im Ohr, wie Edmund Stoiber anläßlich einer früheren Krise zu den Münchnern sagte: »Schenken Sie Ihrer Frau doch mal einen Pelzmantel!« Das war seinerzeit vor Weihnachten, Rieger-Pelze, das große Pelz-Haus in München, steckte in der Krise, und als Anhänger des bayerischen Amigo-Systems dachte der Ministerpräsident, ein Freund des Hauses, fast wie ein alter 68er: das Private ist zugleich das Politische. Die aktuellen Vorgänge zur Rettung der Verschwendungswirtschaft sind kaum weniger unfaßbar. Über Nacht sind wir in ein riesiges ökonomisch-anthropologisches Seminar hineinkatapultiert worden, wo man darüber nachdenkt, wie es mit unserem Welt- und Wirklichkeitsverbrauch weitergehen kann.


      Encke: Wer soll sein Leben ändern? Meinen Sie wirklich alle? Oder meinen Sie eine bestimmte »Elite«?


      Sloterdijk: Ich mache mit meinem Buch erstmals den Versuch, die Gattungsbezeichnung von Nietzsches Zarathustra: »Ein Buch für alle und keinen« wörtlich zu nehmen. »Für keinen« heißt es, weil es die Eliten, an die das Buch sich wenden könnte, noch nicht gibt. Gleichzeitig heißt es »für alle«, weil ein neues Auswahlverfahren begonnen hat, in dem festgestellt wird, wer sich von der Krise ansprechen läßt. Die Menschheit wird sich teilen und teilt sich bereits vor unseren Augen: In die, die weitermachen wie bisher, und jene, die bereit sind, eine Wende zu vollziehen.


      Encke: Nehmen wir mal ein Beispiel: Peer Steinbrück. Was müßte der ändern?


      Sloterdijk: Er müßte als erstes verstehen, daß es nicht seine Aufgabe sein kann, Arbeitsplätze an Bord der »Titanic« zu sichern. Er sollte sich ein wenig mehr mit Eisbergkunde auseinandersetzen. Arbeitsplätze an Bord der »Titanic« gibt es nur, solange das Schiffchen fährt. Übrigens möchte niemand gern in Steinbrücks Haut stecken. Er sitzt auf dem Stuhl, dessen Inhaber unvermeidlich das unglückliche Bewußtsein bekommt. Er weiß wie sonst keiner, daß das Richtige unfinanzierbar ist.


      Encke: Was raten Sie ihm?


      Sloterdijk: Zu bedenken: Alles, was von jetzt an nicht hinreichend zukunftshellsichtig angelegt ist, wird eines Tages als Beitrag zu der Kollision mit dem finalen Eisberg wahrgenommen werden. Er müßte sich und seine Kollegen in aller Welt dazu bringen, an der Schaffung von Gremien mitzuwirken, die der Politik die Fähigkeit zurückgeben, luzide Langzeitprojekte zu verfolgen. Die Politik muß sich von der Wahlperiodenpanik emanzipieren.


      Encke: Und was kann ich als Journalistin tun?


      Sloterdijk: Sie könnten sich gegen den Zwang auflehnen, von Dingen zu reden, auf die es nicht ankommt. Täglich werden Journalisten an die Front der Ablenkungsthemen gerufen. In Österreich hat man soeben eine erstaunlich kurze Fritzl-Woche abgewickelt, und man weiß gar nicht, wie man der österreichischen Justiz dafür danken soll, daß sie es fertiggebracht hat, den Prozeß in dreieinhalb Tagen mit einem lapidaren Urteil abzuschließen.


      Encke: Sie schimpfen ja gar nicht auf Österreich!


      Sloterdijk: Eine Unterlassung dieser Art passiert mir nicht jeden Tag. Und doch, die österreichischen Behörden haben dem Rest der Welt und nicht zuletzt sich selbst endlose Debatten erspart. Wenn man sich vorstellt, was unsere Presse im Bündnis mit unserer Justiz veranstaltet hätte! Man hätte monatelang ein Fest der überflüssigen Nachrichten abgefeiert. Justiztheatralisch und skandaljournalistisch hätte man viel mehr herausgeholt und dabei die parasitäre Funktion der Presse voll ausgespielt: die Ablenkung vom Wesentlichen, die längst zur Hauptfunktion geworden ist.


      Encke: Wie sehen Sie sich selbst? Als Trainer zur Weltverbesserung oder als postmodernen Guru?


      Sloterdijk: Na ja. Philosophen sind Menschen mit einem starken Selbstgespräch. Auf der einen Seite finden sie in sich einen Zeitgenossen, der die allen Menschen gemeinsame Ratlosigkeit angesichts der Weltlage teilt. Auf der anderen Seite gibt es in ihnen eine Teilpersönlichkeit, die behauptet, sie habe etwas gelernt und wisse Rat. Die zweite Figur, die bei mir auf dem Ratgeberstuhl sitzt, ist im Moment vielleicht ein bißchen imposanter geworden. Ich habe in die Weltlage hineingehorcht und meine aktuellen Wahrnehmungen mit dem allgemeinen Wissen über die Evolution der Hochkulturen in den letzten drei Jahrtausenden verknüpft. Daraus ergeben sich einige dringende Mitteilungen.


      Encke: Nicht jeder will diese dringenden Mitteilungen hören. In Ihrem Buch werfen Sie den Intellektuellen vor, daß sie Leute, die ernsthafte Warnungen aussprechen, gleich als Wichtigtuer abtun. Kaum einer, sagen Sie, läßt das Ausmaß der Bedrohung an sich heran. Sind das für Sie Zyniker, oder sind sie einfach nur naiv?


      Sloterdijk: Im gegebenen Fall ist die Alternative zwischen zynisch und naiv nicht komplett. Als ich vor einem Vierteljahrhundert Die Kritik der zynischen Vernunft schrieb, unternahm ich den Versuch, die ganze Typologie des intellektuellen Feldes in diese Alternative zu zwängen: Entweder sind die Leute naiv, dann sind sie den Problemen zu nahe, oder sie sind zynisch, dann sind sie den Problemen gegenüber zu gleichgültig. Heute brauchen wir eine dritte Position. Ich spreche von Leuten, die weder zynisch noch naiv sind.


      Encke: Sie meinen Leute, die alles dekonstruieren, um sich die Welt vom Leib zu halten?


      Sloterdijk: Der Dekonstruktivismus ist nicht zuletzt deshalb plausibel geworden, weil die Moderne zu viele fatal naive Formen von Weltretterei hervorgebracht hat. Die Sozialkatastrophen des zwanzigsten Jahrhunderts sind aus Ideologien entsprungen, formuliert von irgendwelchen Halberleuchteten, die mit großer prophetischer Gebärde das Welträtsel lösten. Ob man nun dem Privateigentum an allem schuld gab oder dem zersetzenden Judentum: Gegenüber verführerischen Primitivformeln war das dekonstruktive Verhalten allemal gerechtfertigt.


      Encke: Aber es reicht heute nicht mehr?


      Sloterdijk: Richard Rorty hat seine Kollegen in den philosophischen Departments und Humanwissenschaften einmal etwas bitter als »detached cosmopolitan spectators« bezeichnet. Er meinte damit: Sie reden von der Krise wie von einer Operninszenierung. Allenfalls blicken sie mit dem Opernglas auf die Katastrophen an der Peripherie, ohne zu begreifen, daß viele Desaster, die sich heute ereignen, nicht nur ihren eigenen Unheilsgehalt haben, sondern auch Zeichenqualität für unsere Zukunft besitzen.


      Encke: Was heißt »Zeichenqualität«?


      Sloterdijk: Hans Jonas und Carl Friedrich von Weizsäcker haben schon in den achtziger Jahren von »Warnkatastrophen« gesprochen. Gemeint war damit: Die Menschheit bekommt Warnungen aus dem Realen zugespielt, die müssen entschlüsselt und ins Verhalten von Individuen und Institutionen übersetzt werden. Genau das kann derjenige nicht tun, der sich mit der Rolle des losgelösten kosmopolitischen Theaterbesuchers begnügt.


      Encke: Bietet so ein Opernglas nicht auch Schutz? Wenn man sich mit dem Ausmaß der realen Bedrohung tatsächlich konfrontiert, kann einen das auch handlungsunfähig machen, im Extremfall in den Selbstmord treiben. Menschen sind schutzbedürftige Wesen.


      Sloterdijk: Seit dreitausend Jahren leben die Avantgarden der Menschheit in dieser Situation: Daß sie Übergewaltiges sehen, und die Intelligenz zittert. Mir scheint, der Begriff »Gott« war eines der stärksten Schutzschilde, hinter die man sich ein Weltalter lang zurückzog, um dem Ungeheuren standzuhalten. Sähe man die Außenseite des Schildes, würde man zur Salzsäule erstarren. Erinnern Sie sich an den Schild des Perseus, in dessen Mitte das grauenerregende Haupt der Gorgo eingefügt war. Der Held steht aber auf der Innenseite des Schilds und kehrt den Schrecken nach außen. Dieses Bild beschreibt recht gut die Situation der Intelligenz, wenn sie sich im Handgemenge mit dem Realen zu sichern versucht.


      Encke: Also müssen wir aus der falschen Sicherheit raus und gefährlicher leben?


      Sloterdijk: Vor allem gefahrenbewußter denken. Was bevorsteht, ist eine Art von gorgonischer Aufklärung. Wir müssen uns dafür entscheiden, ein globales Immunsystem aufzubauen, das uns eine gemeinsame Überlebensperspektive eröffnet. Wir haben jetzt an einem Schutzschild für die Erde, für die Menschheit und für ihre technischen Umgebungen zu arbeiten. Dazu wird ein globales Ökomanagement nötig. Ich nenne das Ko-Immunismus.


      Encke: Ein Wort, mit dem Sie, wie an anderen Stellen in Ihrem Buch, auf den Kommunismus anspielen. Haben Sie mit Du mußt dein Leben ändern ein linkes Manifest geschrieben?


      Sloterdijk: Was mir vorschwebt, ist kein neo-kommunistisches Projekt. Der Kommunismus versuchte ja wie ein atheistischer Islam, eine Eroberungsreligion zu werden und in einer stürmischen Ausbreitungsbewegung alle industrialisierten Völker in seinen Bann zu ziehen. Was wollten die Kommunisten wirklich? Politische Machtergreifungen, um extreme Erziehungsdiktaturen für unreife Populationen einzusetzen. Vor Wiederholungen wird gewarnt. Die Bewegung, die in meinem Buch postuliert wird, hat keine Zwangsbekehrung zum Ziel. Wir müssen alles mit Freiwilligkeit auf der Basis guten Rates erreichen – oder mit »betreuter Freiwilligkeit«, wenn Sie wollen. Darum rede ich durchwegs vom übenden Leben und von selbstformender Selbstverbesserung.


      Encke: Sie haben ein ziemlich positives Menschenbild.


      Sloterdijk: Ich gehe von einer starken ontologischen These aus: Intelligenz gibt es. Aus ihr folgt eine starke ethische These: Intelligenz existiert in positiver Korrelation mit dem Willen zur Selbstbewahrung. Seit Adorno wissen wir, daß diese Korrelation in Frage gestellt werden kann – das war die suggestivste Idee der älteren Kritischen Theorie. Sie ging von der Beobachtung aus, daß die Intelligenz sich in der Richtung irren kann und Selbstzerstörung mit Selbsterhaltung verwechselt. Dies gehört zu den unvergeßlichen Lektionen des zwanzigsten Jahrhunderts. Was jetzt auf der Tagesordnung steht, ist eine affirmative Theorie der globalen Ko-Immunität. Sie begründet und orientiert die vielfältigen Praktiken des gemeinsamen Überlebens.


      Encke: Haben Sie eine Utopie entworfen?


      Sloterdijk: Mir stehen die Haare zu Berge, wenn Sie behaupten, das sei utopisch! Wenn Sie recht hätten, stünde ich in der Tradition der verrückten Weltverbesserer. Ich dachte eher, ich hätte Pragmatismus gezeigt, zugegebenermaßen mit einem Zusatz an prophetischer Unruhe.

    


    
      

      


      
        [27] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Julia Encke erschien unter dem Titel: »Uns hilft kein Gott« in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung (22. März 2009, S. 21).

        Julia Encke gehört der Feuilletonredaktion der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung in Berlin an.
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            Im Gespräch mit Mateo Kries[28]

          

        

      


      KRIES: Herr Sloterdijk, mit dem Titel Ihres Buchs »Du mußt Dein Leben ändern« beziehen Sie sich auf Rainer Maria Rilke, einen Zeitgenossen Steiners. Dem Buch stellen Sie ein Zitat von Nietzsche voran, mit dem sich Steiner ebenfalls intensiv befaßt hat: Darin mahnt Nietzsche das übende Dasein an. Sind die lebensreformerischen Züge zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein Ansatzpunkt für Ihr Interesse an Steiner?


      SLOTERDIJK: Um 1900 war Lebensreform das Epochenthema. Sie war die Alternative zu dem Begriff Revolution, der seit 1789 das Bewußtsein von der Veränderbarkeit der Welt strukturierte. Mit ihr trat ein nicht-politischer oder überpolitischer Begriff des Wandels auf den Plan. Lebensreformer wie Nietzsche und Steiner teilten die Einsicht, daß es keinen Sinn mehr hatte, politische Phrasen einzuüben und im Hinterzimmer eines Lokals eine neue Partei zu gründen. Vielmehr kam es darauf an, das ganze Leben, gleichsam aus dem Molekularen heraus, neu aufzubauen. Sie stellten sich die Frage: Wie können wir die menschliche Existenz in einer Vertikalspannung erhalten, die dem Menschen als metaphysischem Tier weiterhin Gerechtigkeit widerfahren läßt? Wie können wir einen Zug von oben erzeugen, obschon die Leiter, über die der Mensch hinaufklettert, oben nicht mehr angelehnt werden kann, weil die andere Seite nicht mehr existiert? Das 20. Jahrhundert hat mit der Erkenntnis geendet, daß die Revolutionäre unrecht und daß die Lebensreformer recht hatten. Die Angst vor der Gurukratie hat sich zudem ein wenig gelegt, seither ist man eher bereit, Steiner nicht mehr als Guru zu sehen, sondern als ganz normales Genie.


      KRIES: Dennoch muß man ja feststellen, daß Steiner ab seinem Tode 1925 bis Ende des 20. Jahrhunderts von der Bildfläche verschwand und man ihn als spirituellen Sonderling abstempelte. In der Anthroposophie setzte eine »Versteinerung« ein, die zu einer Abkapselung der ganzen Bewegung führte. Steiner hatte mit Kandinsky, mit Jawlensky zu tun, seine Schüler entwickelten seine radikale Ästhetik in den folgenden Jahrzehnten jedoch nur unwesentlich weiter. Hatte da nicht auch die Kritik an Steiner und der Anthroposophie eine Berechtigung?


      SLOTERDIJK: Die wenigen Anthroposophen, die ich in den 1960er bis 70er Jahren kannte, fielen unangenehm auf. Sie gingen, als würden sie einen Engel nachahmen, der gerade übt, wie ein Mensch zu schreiten. Zudem hatte längst die Popkultur ihre Spuren in uns eingeprägt, und die Anthroposophen kamen immer noch mit ihrer Eurythmie daher. Damals waren die Anthroposophen gegenüber der Umgebungskultur phasenversetzt, doch diese Zeitverschiebung löst sich gegenwärtig auf. Wir haben neue Gründe zu fragen, worin die Aktualität der Bewegung besteht. Eine mögliche Antwort liegt darin, daß wir auf breiter Front mit den Antworten der klassischen und zeitgenössischen Philosophie auf die Frage nach dem Wesen von Subjektivität nicht mehr einverstanden sein können. Steiner hat die menschliche Subjektivität gewissermaßen nach oben anschlußfähig gemacht. Er hat den Stecker entdeckt, mit dem man höhere Energien anzapfen kann, die normalerweise aus den Konversationen der bürgerlichen Gesellschaft verbannt waren. Das kann nicht ohne Folgen bleiben, denn es erzeugt intellektuelle Dissonanz. Man denke an den Satz von Gottfried Benn: »In Deutschland pflegt man Denker, die ihrem Weltbild sprachlich nicht gewachsen sind, als Seher zu bezeichnen.«


      KRIES: Der Begriff des Sehers paßt ja, denn Steiner forderte tatsächlich, daß man sich abstrakt-philosophische Zusammenhänge in Bildern »vor Augen stellen« sollte. Während seiner Vorlesungen fertigte er die berühmten Tafelzeichnungen an.


      SLOTERDIJK: Diese Tafelzeichnungen sind gewissermaßen die Vorwegnahme der Powerpoint-Präsentation. Steiner hat sich beim Sprechen darauf verlassen, daß die Idee ihn rechtzeitig ergreift, ein Motiv, das bis zum Gipfel des deutschen Idealismus zurückzuverfolgen ist. Fichte beispielsweise hat in den Anweisungen an seine Schüler unmißverständlich klargemacht, daß sich der Vortragende selbst auf das Abenteuer der Evidenz einlassen muß, die im Reden aufleuchtet. Folglich ist der Begriff des Mediums für das Verständnis des Phänomens Steiner zentral. Er erklärt einen Teil der Faszination, die heute von seinem Werk und seiner Person ausgeht. Die Menschen begreifen mehr und mehr, daß eine bloß maschinen- und apparatebezogene Definition von Medialität nicht ausreicht. Wir müssen zu dem im 19. Jahrhundert geprägten Begriff des Mediums zurückgehen, der auf intrikate Weise mit der Geisterseherei verknüpft ist.


      KRIES: Und wie läßt sich dieser zeitgemäß auf Steiner übertragen?


      SLOTERDIJK: Personale Medien sind Antennenmenschen, von denen Hugo Ball, Mitbegründer des Dadaismus, der nach 1918 eine spirituelle Wende vollzog, in einem bedeutenden Aufsatz jener Zeit schrieb: »Alle Welt ist medial geworden.« Steiner hatte dies zwei Jahrzehnte zuvor schon realisiert. Seine Lebenskurve endet in dem Augenblick, als das Medialwerden der Massen mit Hilfe des Unterhaltungsrundfunks einsetzt. 1923 laufen die ersten Probesendungen, 1925 verstirbt Steiner, 1930 besitzt wahrscheinlich jeder fünfte deutsche Haushalt einen Radioempfänger. Es entsteht eine neue Form der sozialen Synthesis über das Ohr. Steiner hatte die Antennen viel sensibler ausgefahren als alle diejenigen, die das betrieben, was man, seit Michel Foucault die Diskurstheorie begründete, den Diskurs nennt. Diskurs heißt wörtlich hin und her rennen, aber nicht auf aktuellem Empfang sein.


      KRIES: Wenn wir Steiner in diesen großen geschichtlichen Zusammenhängen betrachten, so koinzidiert sein Tod auch mit dem Ende der frühen, expressionistisch aufgeladenen Phase der Moderne. Ab der zweiten Hälfte der 20er Jahre folgte der Triumphzug des Rationalismus, und in der Nachkriegszeit dominierte dann eine Sehnsucht nach einem bürgerlichen Mainstream, in der für Steiner ohnehin kein Platz mehr war. Künstler wie Sigmar Polke, der sagte »Höhere Wesen befahlen: rechte obere Ecke schwarz malen!«, waren Einzelgänger. Erst heute scheinen die gesellschaftlichen Konstellationen es wieder zuzulassen, daß sein Werk mit all seinen Verästelungen in die Geistesgeschichte der Moderne gesehen wird und nicht als das eines seltsamen Außenseiters. Wie erklären Sie sich, daß es so lange gedauert hat?


      SLOTERDIJK: Das mag an einem weiteren Faktor liegen, der die Zyklen der Lesbarkeit von Steiners Arbeiten mitbestimmt. Ich denke hier an ein Motiv, das Helmut Lethen schon vor einem Vierteljahrhundert auf die Tagesordnung der Geisteswissenschaften setzte: Die Kältekultur der 1920er Jahre – also »Birth of the Cool« in ideengeschichtlicher Perspektive. In den 20er Jahren erfolgt ein Kälteeinbruch in die Sphäre des Geistes, von einer ganz anderen Tragweite als das, was etwa Paul Valéry meinte, wenn er ein bißchen altväterlich-kartesianisch bemerkte, »guter Geist ist trocken«. Von den 1920er Jahren an heißt es: Guter Geist ist kalt. Denkt man diese Position als eine immer mitwirkende Hintergrundsdisposition der Kultur des 20. Jahrhunderts weiter, dann wird klar, warum ein System wie das Steinersche Gefahr seit jeher läuft, an den Rand gerückt zu werden. Es ist ja in vieler Hinsicht der Gipfel der Uncoolneß. Coolneß will mit Lebens- und Weltverbesserung nichts zu tun haben. Sobald ein Weltverbesserer den Raum betritt, geht der Anhänger der Coolneß hinaus.


      KRIES: Und heute hat sich das geändert?


      SLOTERDIJK: Der Zeitgeist heute gewährt bestimmten Formen von Uncoolneß wieder mehr Spielräume. Mit meinen amerikanischen Studenten las ich, vor Jahren, Nietzsches Zarathustra. Ich hatte die Befürchtung, es werde ihnen zu pathetisch werden. Doch sie lasen das Ganze einfach so weg, wie einen Rap. Sie fanden es gar nicht so schwülstig und hochgezogen. Sie konnten die extreme Höhenlage von Nietzsches Rhapsodik, die dem alteuropäisch erzogenen Menschen peinlich ist, mühelos vom Blatt lesen.


      KRIES: Diese Einschätzung mag man bestätigen, wenn man heute bestimmte Tendenzen der Mode betrachtet. In Zeiten eines fast aufdringlichen Fortschritts ist vor allem das angesagt, was irgendwie uncool aussieht und sich dieser Beschleunigung widersetzt, momentan sind es dicke Hornbrillen und Strick-Krawatten. Aber es gibt ja noch andere Parallelen zur Gegenwart, denken wir an die vielen Objekte und Bauten, die in ganz ähnlicher Weise polygonal und kristallin geformt sind wie manche Entwürfe aus dem Umfeld Steiners. Einerseits scheinen diese Entwürfe selbst die molekulare Welt als ästhetische Inspiration heranzuziehen, andererseits erinnern sie mit ihrer ganzen Schwere, teilweise auch Unbeholfenheit an die Sehnsucht nach Stabilität und Schwere in einer immer schnelleren Zeit. Paul Virilio hat Steiners Goetheanum, im Sinne seiner eigenen Bunkerthese, auch als Schutzraum gegen die Versuchungen und Risiken einer beschleunigten Moderne gedeutet. Als entschleunigte Architektur sozusagen. Würden Sie dem zustimmen?


      SLOTERDIJK: Ich verstehe Häuser in erster Linie als verräumlichte Immunsysteme. Bei dieser Definition kann man sich fragen, was geschieht, wenn wirklich die Form der Funktion folgt. Wie muß man bauen, wenn der immunitäre Imperativ am Beginn einer Raumschöpfung steht? Dann denkt man ein Haus von den intimsten Räumen her, und nicht von der prunkenden Eingangshalle aus. Gute Architekten konzipieren das Haus vom Schlafzimmer aus, während die Modernisten, die den Kältestrom der Moderne in die Wohnung hineingetragen haben, mit so bemerkenswerten Vorschlägen hervorgetreten sind wie dem, tagsüber das Bett an der Wand hochzuklappen.


      KRIES: Steiner hingegen hat für sein Haus Duldeck ein Bett entworfen, das aussieht wie ein gigantischer Ozeandampfer. Mit seinen Rundungen und Wölbungen scheint es einen geradezu zu verschlingen …


      SLOTERDIJK: Eines der Schlüsselworte zum Verständnis einzelner jüngerer architektonischer Tendenzen ist das aus der englischen Soziologie übernommene Wort Einbettung: »Embedding«. Angesichts der überall um sich greifenden Tendenzen zu Mobilisierung und Disembedding interessieren sich die Menschen wieder für gründende bzw. einbettende Situationen. Einbettung bedeutet, daß Menschen als sphärenempfindliche Wesen den Raum als Eintauchraum, als Immersionsraum begreifen wollen.


      KRIES: Wobei die Immersion ja immer auch ein Eintauchen in einen endlosen geistigen Kosmos ist. Steiner hat einmal gesagt, wenn man das Herz des Menschen nach außen stülpen könnte, erhielte man ein Weltall. Das läßt sich auch auf Architektur und Design bei Steiner übertragen. Seine Innenräume sind die Umkehrungen seines geistigen Kosmos. Und in diesen Kosmos wollte er, um Ihr Bild wieder aufzugreifen, hineinhorchen. Vielleicht ist das einer der Anschlußpunkte, an dem sich Steiners künstlerische Schöpfungen und sein philosophisches Werk treffen?


      SLOTERDIJK: Beides ist bei ihm untrennbar miteinander verwoben. Steiner hat eine Art Antennen-Anthropologie geschaffen, die wir nicht mehr ohne weiteres entbehren können, auch wenn wir jeden einzelnen Satz dieser Doktrin neu formulieren würden. Seit dem Anbruch der Moderne horchen die Menschen tatsächlich in den Äther hinein und wollen erfahren, was zu tun ist. Martin Buber schreibt in seinem Buch Mystische Zeugnisse aller Zeiten und Völker von 1906/07, und das ist sehr typisch für die Empfangssituation der frühen Moderne: »Wir horchen in uns hinein – und wissen nicht, welch Meeres Rauschen wir hören.« Bei Steiner hat zur gleichen Zeit ein viel präziserer Empfang begonnen. Er redet wie unter einem Diktat und hört im Äther offenbar einen Auftrag für eine lebensreformerische Anstrengung, die den Menschen unserer Zeit auf eine neue Spur setzt. 100 Jahre später, nach diesem in spiritueller Hinsicht verlorenen 20. Jahrhundert, stehen wir wieder an derselben Stelle. Der Satz »Du mußt Dein Leben ändern«, wird heute nicht mehr nur buddhistisch, christlich, stoisch oder im Sinne Nietzsches dekodiert, sondern als Auftrag, eine Lebensform zu entwickeln, die die Koexistenz der Menschen auf dem gefährdeten Planeten möglich macht. Wenn man die Antennen feiner einstellt, hört man das jetzt allenthalben. Sehr viele Menschen empfinden das sehr klar, und Steiner ist ein idealer Transmitter für diese unumgängliche Botschaft. Er ist und bleibt wichtig, weil er einer von denen war, die die Antennen schon vor dem Rundfunk ausgefahren hatten.

    


    
      

      


      
        [28] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Mateo Kries erschien unter dem Titel »Ein Stecker für höhere Energien« in der Welt (25. Oktober 2011) <http://www.welt.de/print/die_welt/kultur/article13679318/Ein-Stecker-fuer-die-hoeheren-Energien.html> (Abfragedatum 16.3.2013).

        Mateo Kries ist Chef-Kurator am Vitra Design Museum in Weil am Rhein.

      

    

  


  
    
      
        
          Die Verpfändung der Luft:

          Zur Finanzkrise

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Gabor Steingart und Torsten Riecke[29]

          

        

      


      Steingart/Riecke: Beginnen wir mit der Frage aller Fragen, mit der Schuldfrage: Wer trägt die Hauptschuld an dem Schlamassel, den wir derzeit in Europa sehen? Sind das die von Gier gesteuerten Systeme des Finanzmarktes, wie Sie es einmal formuliert haben, oder die von ihren eigenen Versprechungen abhängigen Politiker? Oder sind es die Bürger selbst, die immer mehr wollen, als sie zu zahlen bereit sind?


      Sloterdijk: So seltsam es klingt: Wir kommen heute – und Ihre Frage drückt das wunderbar aus – von den modernen Schulden zur klassischen Schuld zurück. Die Frage lautet ja: Wer ist schuld an den Schulden? Das bedeutet, daß es offenbar zwei Arten gibt, wie Menschen an eine belastende Vergangenheit gebunden sein können. Durch Schulden gebunden zu sein ist der moderne Weg. Schulden sind gewissermaßen die Sünden, zu deren Vergebung man durch Tilgung beitragen kann – während moralische Schuld uns durch einen anderen vergeben werden muß.


      Steingart/Riecke: Aber es sieht so aus, daß wir unsere Schulden heute nicht mehr tilgen, sondern nur noch auf Vergebung hoffen können.


      Sloterdijk: Der alte religiöse Pferdefuß schaut jetzt aus dem modernen finanztechnischen Schuldenbegriff wieder heraus, und zwar von dem Augenblick an, seit die Schulden sich so stark akkumuliert haben, daß der Gedanke an die Tilgung jede Glaubwürdigkeit verliert. Der Schuldmechanismus kann nur so lange wirken, wie es Menschen gibt, die allen Ernstes glauben, ein Schuldner werde imstande sein, a) die ganze Kreditsumme zu tilgen und b) den Aufschlag in Form von Zins zu erbringen. Wer fähig ist, solches zu glauben, kann Gläubiger werden.


      Steingart/Riecke: Was Sie beschreiben, war die Geschäftsgrundlage des Wirtschaftsverhaltens in den letzten 200 Jahren.


      Sloterdijk: Weitaus länger! Im frühen 16. Jahrhundert hat sich ein exemplarischer Vorgang abgespielt: Jakob Fugger, der Reiche, hat sich die Tiroler Silberbergwerke vom Landesfürsten als Sicherheit geben lassen, während ein ungeschickter Verwandter aus der Linie der Fugger vom Reh die Stadt Lüttich als Pfand akzeptierte, wobei er eines morgens feststellte, daß eine Stadt kein Pfand sein kann, weil sie nicht zwangsvollstreckbar ist. Man braucht beim Glauben Pfandklugheit.


      Steingart/Riecke: Aber ist dieser Zusammenhang von Schuld und Schulden nicht deshalb verlorengegangen, weil in der modernen Wirtschaftstheorie Schulden gar nicht mehr als Schuld betrachtet werden? Sondern als Investition und damit als eine Art Grundrecht der lebenden Generation, sich aus den vermuteten Schätzen der kommenden Generation zu bedienen? Die Amerikaner nennen das Stimulus Package. An Tilgung denkt im modernen Pumpkapitalismus niemand mehr.


      Sloterdijk: Im Grund geht es um die Kultivierung eines pathologischen Verhältnisses zur Vergangenheit. Verbrechen oder Sünde sind pathologisch – sie binden einen Täter ans Gewesene im Modus des später nachfolgenden Leidens. So werden sie von ihren Taten eingeholt. Der lange Arm der Schuld, der aus der Vergangenheit in die Gegenwart greift, wird in der modernen Gesellschaft vor allem durch den Kredit dargestellt. Der Kredit wiederum muß an zwei Verankerungen befestigt sein: zum einen am Pfand, zum anderen an einem Staat, der die Zwangsvollstreckung garantiert.


      Steingart/Riecke: Der Kuckuck und nicht der Bundesadler müßte demnach den Staat repräsentieren.


      Sloterdijk: Es wäre für alle Zeitgenossen in der Tat hilfreicher, wenn wir weniger über einen Bundeskanzler reden würden und mehr über einen Bundesgerichtsvollzieher. Denn dort, wo der Gerichtsvollzug garantiert wird, liegt das eigentliche semantische oder juristisch-moralische Zentrum des Gemeinwesens. Wenn das Gemeinwesen überwiegend auf kreditgetriebener Wirtschaft beruht, dann ist dieser Mechanismus, der die Besicherung der Kredite durch die Vollstreckung gewährleistet, das moralische A und O. Bevor man also vom Staat Gerechtigkeit erwartet, sollte man sich klarmachen: Als Garant der Zwangsvollstreckung steht der Staat längst im Zentrum der spezifisch modernen Transaktionen.


      Steingart/Riecke: In Griechenland stellen die Gläubiger jedoch fest, daß sie mehr ausgeliehen haben, als sie pfänden können. Auch ihnen fehlte offenbar die Pfandklugkeit. Sie erleben das Schicksal von Hans Fugger als Déjà-vu.


      Sloterdijk: Wir erreichen erneut den Punkt, an dem den Staaten bevorsteht, was Fugger vom Reh passierte, der bekanntlich aus der Wirtschaftsgeschichte ausgeschieden ist, während die von Jakob dem Reichen vertretene Linie prosperierte – aufgrund von erwiesener Pfandklugheit. Und an genau dieser fehlt es heute. Die Regierungen verpfänden die Luft über ihrem Staatsgebiet, und Banken atmen tief durch. Das wird möglicherweise europaweit eine Desorientierung von historischen Größenordnungen auslösen, möglicherweise vergleichbar mit dem moralisch-ökonomischen Super-GAU der Jahre 1922/23, der Hyperinflationszeit.


      Steingart/Riecke: Die Deutschen sind seit jener Zeit, verstärkt noch durch die zweite Hyperinflation nach Ende des Zweiten Weltkrieges, mehr als andere traumatisiert. Ist diese moralische Art des Nachdenkens über die Krise womöglich typisch deutsch?


      Sloterdijk: Ich würde eher sagen, die deutsche Sprache ist in diesen Dingen erfreulich deutsch, sie liefert uns diese Gedanken frei Haus. Wir sollten sie nicht tadeln für etwas, das zu ihren Vorzügen gehört, nämlich daß sie einen anderswo verdeckten Zusammenhang leicht greifbar macht. Wenn Sie auf englisch »debt« und »guilt« sagen, dann fällt einem nichts auf, und in den lateinischen Sprachen funktioniert das Spiel sowieso nicht. Denkt man aber in der Sache nach, kommen wir überall zu ähnlichen Befunden, denn es sind jedes Mal die Knoten, die in der Vergangenheit geknüpft worden sind, mit denen sich die Gegenwart an die Vergangenheit anbindet.


      Steingart/Riecke: Was Sie sagen, ist im Grunde eine einzigartige Provokation gegenüber den Leuten, die die Parole »Occupy Wall Street« ausgegeben haben. Die sagen »Besetzt« oder besser noch »Enteignet die Gläubiger!«. Sie dagegen erwidern: Der Gläubiger hat ein gutes Recht, die Schuld einzufordern, die sich in seinen Büchern befindet. Ist der Antibankenprotest nur ein großer Irrtum?


      Sloterdijk: Zunächst mal ist immer der Schuldner der Schuldige. Insofern wäre es gut, gegenüber jeder Bankfiliale ein Rechtsanwaltsbüro mit Spezialisierung auf Eintreibung von Schulden einzurichten, um den Leuten, die mit Krediten aus der Bank kommen, die Zusammenhänge klarzumachen. Die Wahrscheinlichkeit, daß sich ein Kreditnehmer schuldig macht im Sinne des Zins-und-Summe-schuldig-Bleibens, nimmt ständig zu. Dabei gerät die Seriositätsvermutung hinsichtlich des Kreditnehmers ins Wanken. Sie wird am schnellsten aufgezehrt, wenn sich die ganz Großen als die Skrupellosesten erweisen, weil von vornherein keine ernste Tilgungsabsicht in ihre Überlegungen einfließt.


      Steingart/Riecke: Sie meinen die Vereinigten Staaten?


      Sloterdijk: Bei den Amerikanern kann man das sehr gut sehen: Bei ihnen denkt seit langem niemand mehr darüber nach, wie man die Staatsschuld tilgen könnte. Zwar reden viele vom Sparen, aber im heutigen Sprachgebrauch meint das, die Neuverschuldung zu verringern. Meine Großmutter hat den Begriff des Sparens noch ganz anders interpretiert.


      Steingart/Riecke: Der Begriff ist uns im Mund herumgedreht worden?


      Sloterdijk: Früher hat man unter Sparen verstanden, daß etwas beiseitegelegt wird. Heute benutzen die Finanzminister das Wort, um sich selbst dafür zu gratulieren, wenn sie weniger neue Schulden aufnehmen.


      Steingart/Riecke: Also Freispruch für die Banken?


      Sloterdijk: Vorsicht!: Nicht die Banken als Banken tragen die Verantwortung für alle Fehler. Für die geldgetriebene Gesellschaft ist ein ehrlicher Tilgungsglaube zunächst unentbehrlich.


      Steingart/Riecke: Schon eine Tilgungsillusion wäre viel wert, möchte man sagen. Doch selbst die ist im Falle Griechenlands, aber auch im Falle Japans und der USA, irreal.


      Sloterdijk: Tilgungsillusion ist ein schöner Name für ein vom Staat geschütztes moralisches Konstrukt – vorausgesetzt, der Staat selber bleibt als Schuldner glaubwürdig. Davon kann heute kaum noch die Rede sein.


      Steingart/Riecke: Die Illusion wird dadurch bedient, daß die Schulden immer wieder umgewälzt werden. Alle Schuldenstaaten zahlen alle paar Monate ihre Schulden mit neuen Schulden zurück.


      Sloterdijk: Das ist eine Idee, die selbst Dante nicht hätte einfallen können. Man müßte jetzt zu seiner Göttlichen Komödie einen vierten Teil hinzuschreiben. Bekanntlich hat Dante das Purgatorium als Reinigungsanlage für läßliche, sagen wir tilgbare Sünden konzipiert. Die sind mit sieben »P« auf der Stirn der Sünder notiert – auch in der Reinigungshölle geht alles Wichtige nur schriftlich. Nach jeder Etappe wird ein P (für peccatum) gelöscht, bis der ehemalige Sünder mit einer reinen Stirn dasteht. Kein Mensch des Mittelalters konnte ahnen, daß man Belastungen aus der Vergangenheit umschulden könnte. Im Anbau zum Purgatorium würde aber genau dies passieren. Der Nachteil ist, man käme nie mehr ganz von der Vergangenheit los, und von der Übernahme in die Sphäre der himmlischen Freuden ist nicht mehr die Rede.


      Steingart/Riecke: Ludwig Erhard hat gesagt, zur Sozialen Marktwirtschaft gehört auch das Maßhalten. Haben wir das verlernt?


      Sloterdijk: Die meisten Menschen bekommen ihr Maß durch ihre Einkünfte gezeigt. Gut, man kann Einkünfte durch den Privatkredit hochstaplerisch steigern, aber die Maßgabe liegt im Einkommen, und das ist bei den allermeisten Menschen bescheiden genug, um dafür zu sorgen, daß die Bäume nicht in den Himmel wachsen.


      Steingart/Riecke: Der Bürger, das Ich, hält Maß. Aber sein Staat, das »Wir«, kann es nicht?


      Sloterdijk: Man darf eines an dieser Stelle nicht vergessen: Das 20. Jahrhundert war in seiner ersten Hälfte durch die sogenannte Systemkonkurrenz geprägt. Wir hatten den real existierenden Sozialismus vor der Haustür, sprich die kommunistische Kommandowirtschaft. Die Lage sorgte für enormen psychopolitischen Druck, gerade bei uns. Aus dem ist die allgemeine Sozialdemokratisierung des Westens hervorgegangen. Mit anderen Worten: Eigentlich hat uns Genosse Stalin den Sozialstaat geschenkt. Doch eben diese Konkurrenz hat definitiv aufgehört, und zwar lange vor der Implosion der Sowjetunion. Schon Margaret Thatcher wußte, was sie tat, als sie damals den Streit mit den britischen Bergarbeitern über ein Jahr lang ausgehalten hat.


      Steingart/Riecke: Zu ihrer Zeit war der Kommunismus allerdings noch lebendig.


      Sloterdijk: Es gab ihn noch als System, aber nicht mehr als Inspirationsquelle oder als Drohkulisse. Der Kommunismus war spätestens seit 1975 in seiner Papiertigerqualität durchschaut. Damals gab es Autoren, die allen Ernstes meinten: Jetzt erst kann man erstmals den real existierenden Kapitalismus probieren. Bis dahin gab es ja nirgendwo reinen Kapitalismus, sondern nur Mischsysteme, sagen wir einen weltweit relativ erfolgreichen Semi-Sozialismus, der sich in der Systemalternative Sozialdemokratie versus Leninismus durchgesetzt hatte. Das Wegfallen des Ostblockdrucks ergab die neoliberale Episode, die sich heute ihrem Ende zuneigt.


      Steingart/Riecke: Noch einmal zu Ihrem Begriff des Semi-Sozialismus: Haben wir die Konvergenz der Systeme vielleicht zu weit getrieben? Der Sozialismus ist ja bekanntermaßen auf Verschleiß gefahren worden: Die Maschinen sind verschlissen, die Menschen, das Geistige, aber auch die Häuser. Wir im Westen haben es aber – anders als von der Linken oft behauptet – nicht von den Reichen genommen und den Armen gegeben, sondern wir haben es von Gläubigern genommen. Der Semi-Sozialismus hat sich mit den Banken verbündet, hat sich nachts Kredite besorgt, um am nächsten Tag die Wähler zu beeindrucken. Haben wir nicht den Verschleiß einfach nur in die Zukunft verlagert?


      Sloterdijk: Die Staatsschulden sind zu einem wesentlichen Teil ein Indikator für ein strukturelles Sozialismusdefizit in der Gemeinschaftskasse. Was man sich nicht in Form von Besteuerung holen kann, läßt man sich durch leichtsinnige Gläubiger kreditieren. Das Sozialismusdefizit drückt sich präzise aus im Ausmaß der Staatsverschuldung. In der Zeit des blühenden Rheinischen Kapitalismus war die Staatsverschuldungsquote niedrig, weil unter konservativen Regierungen der Semi-Sozialismus besser funktioniert. Die Soziale Marktwirtschaft von Ludwig Erhard umschreibt dieses Konzept auf so sonore Weise, daß auch Konservative es sich gefallen lassen. In Wahrheit leben wir längst in einem massenmedial integrierten, fiskalisierten Semi-Sozialismus auf der Grundlage einer zinsgetriebenen Ökonomie, die viele Leute Kapitalismus nennen.


      Steingart/Riecke: Es war also nicht die »unsichtbare Hand des Marktes«, sondern die unsichtbare Hand Stalins, die uns die Soziale Marktwirtschaft beschert hat?


      Sloterdijk: Die Hand Stalins hat sicher eine große Rolle gespielt, und auch die gewerkschaftlichen Positionen von damals waren viel stärker. Vor allem aber hatten wir eine ganz andere psychopolitische Grundsituation: Praktisch alle haben noch an unaufhaltsame Verbesserungen geglaubt. Der eigentliche historische Einschnitt hat in dem Moment stattgefunden, als die Menschen in unserem Weltteil nicht mehr auf einen hellen, sondern auf einen bewölkten, sogar drohenden Horizont schauten. Das ist die psychopolitische Primärtatsache im gegenwärtigen Westen. Damals haben wir Luxuspessimismen kultivieren können: Erinnern wir uns nur an das Waldsterben. Wir haben auch die nukleare Bedrohung im luxuspessimistischen Sinn hysterisiert und übersteigert. Jetzt sind die Realpessimismen obenauf.


      Steingart/Riecke: Wie kommen wir aus diesem Schuldenschlamassel wieder raus? Der neoliberale Weg ist politisch diskreditiert, der Glaube an den starken Staat kehrt zurück. Hatten die Linken doch recht, wie FAZ-Herausgeber Frank Schirrmacher meint?


      Sloterdijk: Die Linke kann leider nicht recht haben, weil sie keine neue Idee in die Debatte eingeführt hat. Sie wiederholt nur erschöpfte Slogans: Man muß es mit Gewalt bei denen holen, die es haben.


      Steingart/Riecke: Die Schuldfrage beantwortet die Linke eindeutig: Die Banken sind schuld. Sie haben uns wie ein Dealer vollgepumpt mit dem Schuldenstoff.


      Sloterdijk: Das ist so, wie wenn der Zigarettenraucher, der einen Tumor bekommt, gegen Marlboro klagt.


      Steingart/Riecke: Aber wer soll die Staaten aus ihrer selbstverursachten Misere befreien? Muß das Geld am Ende nicht doch von den Reichen kommen?


      Sloterdijk: Das ist naheliegend. Das Geld ist da. Der Reichtum ist überwältigend. Jedoch: Wir haben über Jahrhunderte hinweg psychopolitisch immer auf dem falschen Bein Hurra geschrien. Wir haben die Umverteilung als eine Angelegenheit betrachtet, die entweder, wie im Leninismus, mit mörderischer Gewalt oder mit mittelsanfter fiskalischer Gewalt wie in den westlichen Systemen vollzogen werden kann. Dabei hat man die Rechnung ohne die Bürger gemacht.


      Steingart/Riecke: Geben die Reichen ihr Geld denn freiwillig?


      Sloterdijk: Sehen Sie, Steuern sind ein wunderbares Instrument, um die Gebefähigkeit von Populationsschichten auszutesten. Wir haben 40 Millionen Berufstätige in Deutschland. Ungefähr 16 Millionen sind aufgrund niederer Einkommen von den direkten Steuern ausgenommen. Die sind auch bei der Mehrwertsteuer nicht sehr aktiv beteiligt, weil sie einen Großteil ihres Einkommens für Lebensmittel ausgeben, die nur mit sieben Prozent belastet sind. Es ist also Schwachsinn, wenn man in der Steuerdebatte oft hört, daß alle gleich viel Mehrwertsteuer zahlen. Schaut man sich diese Scheinwahrheit näher an, liegen natürlich auch bei dieser Steuer dieselben Leute vorn, die schon bei der Einkommensteuer den Löwenanteil leisten.


      Steingart/Riecke: Weil manche absolut und relativ nicht auseinanderhalten können und sich dann auf die relativen Sätze beziehen. Die Sätze sind bei den kleineren Einkommen relativ hoch, die Einnahmen daraus absolut niedrig.


      Sloterdijk: Die angeblichen Steuerexperten gebrauchen ihren Menschenverstand nicht, der ihnen sagen würde, daß die bei der Einkommensteuer Aktiveren aufgrund ihrer höheren Konsumintensität natürlich auch den größeren Teil der Mehrwertsteuererträge aufbringen, auch wenn es wahr bleibt, daß die Mehrwertsteuer alle betrifft. Aber die neue Idee liegt auf der Hand: Wir haben einerseits eine Gesellschaft mit sehr hohem privatem Reichtum, andererseits riesige öffentliche Schulden. Die reiche Stadt Bremen ist dafür ein gutes Beispiel, weil sie zugleich die Stadt mit den höchsten öffentlichen Schulden ist. Was folgt daraus? Ein Kind könnte es herausfinden.


      Steingart/Riecke: Sie wollen den linken Professoren in Bremen ans Portemonnaie?


      Sloterdijk: Man muß die Starken bei ihrer Stärke aufrufen, das ist richtig. Aber man darf es eben nicht mehr im Modus der konfiskatorischen Besteuerung tun. Wir müssen endlich die gesamte Sphäre der öffentlichen Finanzen in eine Ehrenangelegenheit umwandeln. Das ist psychopolitisch ein sehr anspruchsvolles Manöver, so was dauert gut und gern hundert Jahre. Man muß sich aber die historischen Dimensionen des Problems klarmachen: Wir haben geglaubt, die Vornehmheitsfrage sei erledigt, seit in der Französischen Revolution jede Menge Aristokratenköpfe abgeschlagen wurden. Aber sie ist nicht erledigt. Das Resultat der Französischen Revolution sollte nicht sein, daß das Staatsvolk das Recht bekommt, sich wie die Kanaille zu verhalten, im Gegenteil: Das Volk wird in den Adelsstand erhoben. Ich glaube, wir haben die besseren psychopolitischen Tendenzen der Französischen Revolution nicht nachvollzogen – die Freisetzung der Kanaille ist jedoch weithin gelungen.


      Steingart/Riecke: Haben wir den adeligen Gedanken als Menschen in uns?


      Sloterdijk: Die einzigen, die bewiesen haben, daß der Bürgersinn den Staat wie nebenbei tragen kann, sind die Schweizer. Im Film »Helden« sagt O. W. Fischer sinngemäß: »Es gibt keinen schöneren Adelstitel als die einfache Schweizer Anrede ›Herr‹.«


      Steingart/Riecke: Haben uns nicht die modernen Griechen gelehrt, daß die Reichen freiwillig nicht zahlen? Griechenland lebt ja quasi dieses Modell eines abstinenten Staates, der die Steuern zwar verlangt, aber nicht eintreibt.


      Sloterdijk: Die Idee des Staates ist in Griechenland noch gar nicht angekommen. Ich ärgere mich jedesmal, wenn die Leute sagen, Griechenland sei die Wiege der Demokratie. Das reale Griechenland ist eine psychopolitische Ruine, in der eine vierhundertjährige türkische Besatzung einen Bodensatz an Resignation, an Privatismus, an Schlaumeierei, an Staatsferne hinterlassen hat. Man denkt da an einen Satz von Joseph de Maistre über die Türken in Griechenland. Die hatten übrigens genügend Zeit, Europäer zu werden, als sie 400 Jahre auf europäischem Boden saßen. Aber was geschah? Die Griechen wurden orientalisiert, es mißlang ihnen, die Türken zu okzidentalisieren – falls sie es je versucht haben sollten. Damals wußten sie aber selber noch nichts vom Märchen über die Wiege der Demokratie. Über die Türken von damals sagt der französische Autor: Sie blieben Tartaren, die auf europäischem Boden kampierten.


      Steingart/Riecke: Wo steht die Wiege der Demokratie? In Paris?


      Sloterdijk: Eher in Rom. Es geht ja zunächst gar nicht um Demokratie als Volksherrschaft, vielmehr um die res publica, es geht darum, daß es einen öffentlichen Raum gibt, in dem Menschen empfinden, es sei das Ehrenhafteste, was ein Mensch tun kann, wenn er an der Gestaltung des Gemeinwesens mitwirkt. Und das ist eher römische Staatsphilosophie gewesen als griechisches Erbe.


      Steingart/Riecke: Aber wie bekommt man die psychopolitische Wende hin, von der Sie sprechen und die sie fordern, bei der die Bürger freiwillig geben, ohne daß der Staat zusammenbricht?


      Sloterdijk: Prinzipiell gibt es zwei Möglichkeiten: Entweder sind die Menschen – wie die Vertreter der schwarzen Anthropologie von Thomas Hobbes bis Adorno es uns zugerufen haben – von Natur aus asoziale Wesen, und nur die Furcht vermag sie zur Koexistenz zu zwingen. Denken Sie an Schopenhauer: Die bürgerliche Gesellschaft gleicht einer Gruppe von frierenden Stachelschweinen, die sich um der Wärme willen zusammendrängen und sich dabei nur gegenseitig weh tun können. Das sind Bilder, die den Pessimismus der schwarzen Anthropologie hinreichend belegen. Aber es gibt auch eine andere Linie. Wenn wir bei den »Moral Sense«-Philosophen, aus denen die Nationalökonomie hervorgegangen ist, bei den Schotten, bei Adam Smith und bei Lord Shaftesbury nachschlagen, einer der wunderbarsten Figuren der europäischen Geistesgeschichte, bekommt man ein völlig anderes Bild. Shaftesbury lehrte und praktizierte einen Enthusiasmus der Geselligkeit.


      Steingart/Riecke: Auch Wilhelm Röpke ging in Jenseits von Angebot und Nachfrage von einem Menschenbild aus, das den Kapitalisten nicht nur als Bestie und den Staat nicht nur als Behelfsmaschine dachte.


      Sloterdijk: Die konvivialen Denker gehen davon aus, daß der Mensch ein Wesen ist, das sich in Gesellschaft wohl fühlt. Es spiegelt sich gern in den Blicken der anderen, es ist voll von empathischen Tugenden. Hier herrscht die These, daß Anteilnahme unsere erste Natur ist und daß bürgerliche Kälte erst auf dem zweiten Bildungsweg erworben wird, durch epochenlange negative Dressuren, deren Ergebnisse von Philosophen zu dunklen anthropologischen Theorien übersteigert werden.


      Steingart/Riecke: Weil wir die Empathie wegredigiert haben.


      Sloterdijk: Dennoch ist Empathie die Grundgegebenheit. Alles andere sind eher erworbene Laster. Kurzum, ich will auf eines hinaus: Menschen in einer Fiskaldemokratie, in der verschleppte Elemente aus dem Absolutismus weiterleben, sind ja ohnehin daran gewöhnt, als Geber in Anspruch genommen zu werden. Sie würden also nicht mehr leiden, als sie jetzt leiden, wenn wir von der offiziellen Seite her eine neue Sprachregelung zur Lenkung der öffentlichen Emotionen einführen, in der es heißt: Alles, was wir in die Gemeinwesenkasse einzahlen, sind ab heute keine Steuern mehr, sondern Gaben des Bürgers. Daß es künftig Gaben sind, ändert nichts an ihrem verpflichtenden Charakter. Das ist übrigens der Ausgangspunkt der fast durchwegs ignoranten Debatte über meine Thesen gewesen, die vor zwei Jahren das deutsche Feuilleton erschütterte. Da kamen lauter Leute zu Wort, die Marcel Mauss nicht gelesen haben: Er war es, der darauf hingewiesen hat, daß in der Gabe eine merkwürdige Einheit von Pflicht und Freiwilligkeit vorliegt. Seine Theorie über die zwei Naturen der Gabe enthält alles, was man wissen muß, um die Umstellung von Konfiskation auf Gabe bei der Füllung der Gemeinwesenkasse plausibel zu finden. Im übrigen war Mauss Sozialist, und er wußte, worum es ging. Die Spontaneität der Gabe hebt ihren Pflichtcharakter nicht auf – das geht den alteingefleischten Etatisten und Fiskalisten nicht in den Kopf. Nur von dieser Idee her, daß die gesamte Gesellschaft in Gabenströmen funktioniert und nicht mehr von Schuldsteuern her animiert wird, kann sich eine alternative Interpretation des sozialen Zusammenhangs ergeben.


      Steingart/Riecke: Viele Anhänger haben Sie mit Ihrer Idee bislang nicht gefunden. Das Nehmen scheint uns seliger als das Geben.


      Sloterdijk: Die deutschen Sozialdemokraten haben gerade wieder auf ihrem Parteitag über Steuererhöhungen diskutiert. Aber was sie nicht begreifen wollten, ist, daß in Amerika in den letzten Jahren mit der Initiative »The Giving Pledge« die Sozialdemokratisierung der Milliardäre begonnen hat. Sozialdemokratie lebt von der einfachen Formel: die Hälfte für die Gemeinschaftskasse. Mir haben die Ohren geklingelt, als ich Warren Buffett reden hörte, denn er und seine Mitstreiter scheinen genau diese Zahl im Bewußtsein zu haben. Offenbar sind in den Köpfen amerikanischer Milliardäre die Botschaften der 50-Prozent-Logik angekommen. Und hier laufen all diese Plattfußpsychologen herum und sprechen immer noch die Sprache der Drohung, wenn es um Steuererhöhungen geht.


      Steingart/Riecke: Ihr Held ist eher Warren Buffett als Sigmar Gabriel?


      Sloterdijk: Ich halte Sigmar Gabriel für sehr lernfähig. Ich stütze mich dabei auf persönliche Beobachtung und auf eine mittelalterliche Weisheit. Wem Gott ein Amt in Aussicht stellt, dem schickt er schon im voraus den Verstand, der zu dem Amt gehört.


      Steingart/Riecke: Was will der Dichter uns damit sagen?


      Sloterdijk: Daß Amt und Verstand konvergieren. Was übrigens wirklich nicht so dumm ist. Die meisten Menschen lachen darüber, aber ich glaube, das zeitgenössische Wort Kompetenz drückt genau diesen Glauben an den Zusammenhang von Amt und Verstand aus.


      Steingart/Riecke: Die SPD hat beschlossen, die Steuern wieder zu erhöhen. Sie hat sich ja nur darüber gestritten, wieviel sie nehmen soll.


      Sloterdijk: Sie bleiben im alten Schema eines vom Staat organisierten Nehmezwangs.


      Steingart/Riecke: Aber was unterscheidet Ihre Gabe eigentlich von der Zwangssteuer? Sie zitieren ja selbst Benjamin Franklin, der sagt: Nur zwei Dinge im Leben sind gewiß, man stirbt, und man zahlt Steuern. Ist das nicht eine geübte Handlungsweise, die uns zur zweiten Natur geworden ist?


      Sloterdijk: Absolut. Man soll die Tiefe der Gewohnheiten nicht unterschätzen. Wenn Franklin sagt, nur Tod und Steuern sind sicher, ordnet er diese beiden Phänomene in die gleiche Resignationsklasse ein. Das heißt, wir sind psychisch in bezug auf diese beiden Dinge praktisch nicht mehr lernfähig. Wer an Steuern rührt, hofft vergeblich wie in Dantes Hölle. Die Sterblichkeit und die Steuerpflicht werden in denselben Hirnarealen verarbeitet. Die sind von dem gleichen Gefühl einer unausweichlichen Fatalität umgeben.


      Steingart/Riecke: Aber Ihre Plattfußtheologen wenden ein, daß sie schon eine Verbindlichkeit brauchen, weil ja auch die Ausgaben des Sozialstaates sehr verbindlich sind.


      Sloterdijk: Es bleibt auch im alternativen System alles verbindlich. Aber die Qualität der Transaktion als solche wird anders erlebt. Die Menschen werden endlich in ihrer Geberqualität anerkannt – es wäre eine fast unsichtbare, aber ungeheuer weitreichende psychologische Revolution, wenn die Menschen, die wirklich die Gemeinwesenkasse füllen, in dieser Eigenschaft erstmals ernst genommen würden. Es kann doch nicht sein, daß ich mich in dem Moment, wo ich mich dem Allgemeinwesen am meisten zuwende, im Augenblick der Steuerzahlung, von seiten des Fiskus in die passivste und würdeloseste Rolle gedrängt sehe.


      Steingart/Riecke: Der Gebende ist in unserem System eigentlich der Schuldige.


      Sloterdijk: Das ist ein psychopolitischer Fehler, an dem die moderne Demokratie scheitern könnte. Die Etatisten aller Couleur nehmen das nicht ernst genug. Sie glauben, die Systeme laufen für immer von selber. Unsere ganze Welt ist auf einem psychopolitischen Grundfehler aufgebaut, weil sie die Freiwilligkeitsdimension in all diesen Transaktionen zwischen Staat und Bürger nicht hoch genug ansetzt.


      Steingart/Riecke: Aber geht nicht der FDP-Liberalismus demselben Freund-Feind-Schema auf den Leim, indem er reziprok zur abkassierenden Hand die nachlassende Hand erfindet, also die Steuersenkung? Ist das dieselbe Idiotie, nur mit anderen Vorzeichen?


      Sloterdijk: Ich weiß nicht, was diese Leute wirklich denken. Es sind sicher klientelpolitische Entscheidungen, die hinter solch einer Rhetorik stehen. Aber wie alle anderen versäumen es auch die Liberalen, das positive Gemeinwesenbewußtsein bei ihrer Klientel im richtigen Ton anzusprechen. Sie geben sich, als wären sie nur eine Steuervermeiderpartei. Aber man soll nicht vergessen, der Vermeidungsreflex ist das Resultat einer psychopolitischen Fehlentwicklung, die sehr weit zurückreicht. Jetzt wird sie fatal, weil sie sich überschneidet mit der jahrzehntelang verheerend falsch ausgeübten Fiskalpolitik der Staaten.


      Steingart/Riecke: Die Ursache für die aktuelle Krise?


      Sloterdijk: Vor der Ursachenanalyse kommt der Krisenbefund: Wir haben eine riesige Vertrauenskrise, die auch die Glaubwürdigkeitskrise des Kredits ist. Sie führt Schritt für Schritt zu der Unmöglichkeit, Staaten als Kreditnehmer noch ernst zu nehmen. Nicht mehr die Kanone ist die ultima ratio der Staaten, sondern der Bankrott.


      Steingart/Riecke: Der Staat hat dafür zwei Dinge, die wir Privaten nicht dürfen: Er darf Kriege führen, das ist sein erstes Recht, und er darf Geld drucken. Letzteres tut er jetzt. Um dem Bankrott zu entgehen, um weitermachen zu können. In Frankfurt, während wir hier sitzen, wird Geld in den Kreislauf geschossen, das nicht erwirtschaftet worden ist, wie in Amerika auch. Wie beurteilen Sie das?


      Sloterdijk: Das Geldmachen ist von Wirtschaftswissenschaftlern des 20. Jahrhunderts als das kleinere Übel gelobt worden, sofern es hilft, die Rezession zu verhindern. Natürlich, sobald man die Rezession als das größtmögliche Übel definiert hat, dann landet man bei der Inflationspolitik als dem kleineren. Womit wir wieder bei der Sozialdemokratie sind. Die hat sich in der weltgeschichtlichen Konkurrenz mit dem Leninismus immer als die Partei des kleineren Übels präsentiert.


      Steingart/Riecke: Aber alle Sozialdemokraten und alle Konservativen betreiben heute das Geschäft der Geldflutung. Bei allen politischen Differenzen, die wir haben: Die Geldfluter bilden die ganz große Koalition.


      Sloterdijk: Vielleicht kommt ja demnächst irgendein Finanzgenie und beweist uns, daß die amerikanischen Staatsschulden intrinsisch gegen unendlich gehen können, ohne daß etwas passiert. Das wäre eine neue Mathematik, auf die das Hirn des alten homo sapiens nicht vorbereitet ist.


      Steingart/Riecke: Aber stimmen Sie denn der Analyse zu, daß eine Rezession der »Worst Case« wäre?


      Sloterdijk: Ich habe einen anderen schlimmsten Fall vor Augen, die vollkommene allgemeine Demoralisierung. Auf die steuern wir zu.


      Steingart/Riecke: … Demoralisierung der Gesellschaft im ganzen?


      Sloterdijk: Die kollektive Demoralisierung ist schlimmer als eine vorübergehende Rezession jemals sein kann. Rezessionen haben wenigstens eine begleitende Tugend, nämlich daß sie den Sinn für Maßverhältnisse wieder einüben. Nicht Maßhalten im Sinne von Den-Gürtel-enger-Schnallen, sondern Maßnehmen im Sinne von Das-Gefühl-für-die-Proportion-nicht-Verlieren. Seit Jahrzehnten leben wir in einer gespenstischen Atmosphäre, in der ständig verrückt machende Doppelbotschaften auf die Menschen einprasseln: Sie sollen zugleich sparen und verschwenden, sie sollen zugleich riskieren und solide wirtschaften, sie sollen hoch spekulieren und mit den Füßen auf dem Boden bleiben. Auf die Dauer führt das zu einer absoluten Zermürbung. Derselbe demoralisierende Effekt geht auch von der Tatsache aus, daß die leistungslosen Einkommen rasend schnell wachsen. Das vergiftet die jungen Leute, weil sie anfangen, sich in Scheinkarrieren hineinzuträumen. Das Ganze hat einen häßlichen psychologischen Namen: der Traum von der Überbelohnung. Viele stehen am Morgen auf und wollen schon die Höchstprämie haben. Der innere Millionär ist in allen geweckt. Er ist nur noch nicht kongruent mit der real existierenden Person.


      Steingart/Riecke: Aber haben wir es nicht an beiden Enden mit der gleichen Haltung zu tun: auf der einen Seite die Bankangestellten, die mit dem Bonus fest planen und das Gefühl haben, der steht ihnen zu? Und auf der anderen Seite jene, die glauben, daß ihnen ein Teil des Volkseinkommens auch ohne Gegenleistung in Form von Arbeit gehört?


      Sloterdijk: Das Wohlfahrtssystem ist unentbehrlich, doch sendet es auch Desinformationen aus, die zu Fehlhaltungen führen. Die Amerikaner haben in der Clinton-Ära einen mutigeren Weg eingeschlagen. Sie haben die vage Idee, daß die Gesellschaft uns in der Not Unterstützung schuldet, umformuliert in die präzise Idee eines zeitlich begrenzten Sozialstaatsguthabens, auf das jeder Bürger Anspruch hat.


      Steingart/Riecke: »Welfare to Work« hieß das Programm …


      Sloterdijk: … und es bedeutet, daß jeder Bürger in einer Zeit eines Durchhängers auf Unterstützung zugreifen darf. Das hatte die Nebenwirkung, daß die absichtliche Armutsfortpflanzung innerhalb des Welfare-Systems stark zurückgegangen ist. Früher hat eine Frau im Welfare-System eine beamtenähnliche Stellung erlangen können, sobald sie das vierte Kind in die Welt gesetzt hatte.


      Steingart/Riecke: Ronald Reagan sprach sogar von der »Welfare Queen«, die durch die Ghettos stolziere, weil sie ein Einkommen in erstaunlicher Höhe auswies.


      Sloterdijk: Auch diese Phänomene haben mit der psychopolitischen Fehlkonstruktion unserer Fiskalität zu tun. Wenn Geld erst mal im Fiskus ist, gilt es nur noch als eigenschaftslose Verfügungsmasse, auf ihr ist überhaupt kein Fingerabdruck der gebenden Gruppe mehr zu sehen. Von der Anteilnahme der Geber muß der Nehmer nichts spüren. Das haben wir früher Staatsknete genannt, neutralisiertes Geld. Dies verwirrt den Empfänger, weil er den Wärmestrom, der ihn von der gebenden Seite her materiell erreicht, nicht mehr empfinden kann. Im Gegenteil, es entsteht öfter sogar eine Art Nehmerwut aus Ärger darüber, daß es ruhig mehr sein könnte. Von den wirklichen Vorgängen im Transfer wissen wir ziemlich wenig.


      Steingart/Riecke: Jetzt sind wir wieder beim Politischen. Sie haben von der Notwendigkeit gesprochen, eine Unternehmerbewegung zu schaffen, in symbolischer Anlehnung an die Arbeiterbewegung. Was kann das bewirken?


      Sloterdijk: Wenn man einen metaphorischen Unternehmerbegriff benutzt, dann ist eine Unternehmerbewegung sehr sinnvoll. Heute würde ich es anders ausdrücken: Wir suchen einen Aufbruch, bei dem jeder Steuerzahler künftig als Sponsor angesprochen wird. Erst dann ist das Gemeinwesen psychopolitisch auf dem richtigen Weg. Jeder, der den Fiskus füllt, hat ein Recht auf den Sponsorentitel. Das Sponsoring weist ohnehin schon eine interessante Analogie zum Verhältnis zwischen Steuerzahler und Steuerstaat auf, weil es ja vom Gedanken der Gegenleistung getragen ist. Und so muß es in einer Demokratie auch zwischen Fiskus und Bürger sein. Meine Ideen wurden seinerzeit meistens als Plädoyer für universellen mäzenatischen Hochmut interpretiert. Es geht aber um etwas völlig anderes, nämlich darum, daß wir ein universales Sponsoringbewußtsein entwickeln sollen, wonach jeder, der etwas zur Gemeinwesenkasse beiträgt, als Geber Anerkennung finden soll. Die Währung Anerkennung ist das psychopolitische Fluidum, das bei so monströsen Großgesellschaften als einziges halbwegs zuverlässiges Medium für demokratische Kohärenz übrigbleibt.


      Steingart/Riecke: Wie sieht das genau aus?


      Sloterdijk: Wir haben 3000 Jahre Hochkultur hinter uns, in der die Kohärenz der vielen praktisch immer mit phobokratischen Mitteln hergestellt wurde: mit Angstherrschaft, sogar in den Kirchen. Die großen Strukturen wurden durch die Furcht des Herrn integriert und mit den Mechanismen der paranoischen Integration verfestigt, bei der man gemeinsame Feinde konstruiert. Das alles scheint bei uns weitgehend überwunden zu sein. In Gesellschaften heutigen Typs, die zum großen Teil ja Sorgen- und Unterhaltungsgemeinschaften sind, ist die soziale Kohärenz mit rein phobokratischen Methoden nicht mehr zu leisten. Mit Drohungen kommt man nicht mehr weit. So gesehen sind die Deutschen doch ein liebenswertes Volk. Seit drei, vier Jahren werden sie täglich von den Klimatheoretikern und von den Steuer- oder Finanzalarmisten mit Horror bedroht. Was machen sie seit drei, vier Jahren an Weihnachten? Sie liefern Beweise dafür, daß man sie in puncto Lebensgefühl nicht mehr ins Bockshorn jagen kann. Sie brechen einen Konsumrekord nach dem anderen. Darin stecken weitreichende Informationen.


      Steingart/Riecke: Offenbar gibt es gesellschaftliche Tendenzen zur Immunisierung gegen den Alarmismus.


      Sloterdijk: Ihr Beruf wird auch schwerer, nicht wahr?


      Steingart/Riecke: Aber wir Journalisten arbeiten auch auf dem Feld der Sinnsuche. Die Leser einer Zeitung suchen ja nicht nur die Erschütterung, sondern sie suchen auch die Orientierung. Insofern spüren wir alle in dieser Krise steigende Auflagen und mehr Zugriffe auf die Webseiten, weil die Leute auf der Suche nach Orientierung sind und Herr Ackermann sie allein erkennbar nicht geben kann.


      Sloterdijk: Wir haben eine Zeit vor uns, in der der Experimentalcharakter aller Politik allgemein bewußt wird. Auch der Experimentalcharakter von ökonomischen Entscheidungen höchster Stufe wird immer mehr Leuten evident. Das ist sehr aufwühlend, denn es sollte Dinge geben, mit denen man nicht experimentiert. Das sagt der Papst auch. Aber der fängt mehr bei Sex und Familie an.


      Steingart/Riecke: Sie denken an den Staat und die Spielregeln der Gesellschaft?


      Sloterdijk: Richtig. Manchmal denke ich: Wenn Montesquieu wiederkäme, müßte er sich dann nicht sagen: Ich habe die Gewaltenteilung gar nicht richtig verstanden. Ich habe nur die Judikative, die Legislative und die Exekutive genannt, aber die Spekulative habe ich nicht bemerkt.


      Steingart/Riecke: Habermas sucht die gesellschaftspsychologische Ebene erst gar nicht, sondern sagt: Entzieht doch diese Dinge dem Nationalstaat. Wir brauchen neue europäische Institutionen. Er betätigt sich als Neukonstrukteur einer zusätzlichen überstaatlichen Ebene, die unsere Probleme in diesem eher auch vordemokratischen Raum mit neuen Institutionen lösen soll. Er baut sich da ein neues Europa. Was halten Sie davon?


      Sloterdijk: Offensichtlich hat Habermas über einige Voraussetzungen seiner Thesen nicht richtig nachgedacht. Die Grundrichtung seiner Überlegungen ist ja plausibel und gar nicht unsympathisch. Aber die Basisanalyse fehlt, denn was er nicht sieht, ist die Tatsache, daß die Nationalstaaten heute nicht nur aufgrund ihrer Trägheit, ihrer Traditionen und ihrer kulturellen Merkmale weiter existieren. Sie bleiben am Leben und haben auch weiterhin Zukunft, weil die Solidarsysteme nach wie vor national organisiert sind. Und das heißt: Niemand mehr ist heute Nationalsozialist, aber alle sind Sozialnationalisten. Wir leben bis auf weiteres im realen Sozialnationalismus, weil die Generationenverträge noch überwiegend im nationalen Format abgeschlossen werden, ausgenommen eine nach wie vor eher marginale Tendenz zum Einbau von Migranten in die Nationalsozialkassen. Aber wir sind noch Lichtjahre entfernt von einem länderübergreifenden Sozialstaat.


      Steingart/Riecke: Eine europäische Transferunion würde doch so etwas schaffen?


      Sloterdijk: Nein. Wir würden dort erst landen, wenn alle Europäer ihre Renten aus Brüssel kriegen würden, so herum würde das vereinte Europa wohl laufen. Man kann es nicht von der anderen Seite her, von den Parlamenten her und den Kommissionen her konstruieren. Der sozialnationalistische Reflex ist nun einmal gegeben, er läßt uns sagen »Ubi bene, ibi patria«. Ich bin da zu Hause, wo mir mein Altersruhegeld garantiert wird. Meine Heimatgeber sind die Leute, die mir meine Rente ausrechnen. Und solange dies bei uns in der guten alten BfA oder meiner Beamtenkasse passiert, so lange bleibe ich in dieser nationalen Bindung, in der Sozialkassenklausur. Nur wenn man die aufgeben könnte, ließe sich über die Dinge nachdenken, über die Habermas spricht. Aber er baut – wie immer – seine Häuser vom Dach aus.


      Steingart/Riecke: Die Demokratie taucht zu wenig auf in dem, was durch die Konstruktivisten da jetzt an Institutionen und Fiskalunion – die ganzen Schlagwörter von Habermas bis Merkel – propagiert wird. Die haben nicht nur die Sozialkasse nicht mit drin, sondern auch der Gedanke der Demokratie taucht da nirgends auf.


      Sloterdijk: Es gibt ja längst die ganz große Koalition der Postdemokraten, die heute die europäischen Schicksale unter sich aushandeln. Natürlich ist es eine wohlwollende Postdemokratie, aber es ist eine, die die Mitwirkung des Bürgers an all den Manövern nach wie vor nur in dieser würdelosen, vom Absolutismus abgeleiteten Form der Zwangsfiskalität erzwingen will. Bei Habermas gäbe es mehr Parlamentsbetrieb und mehr Wahlen, aber im Grunde wäre sein Europa dasselbe Monster aus 27 Zwangssteuerstaaten, bei dem jetzt schon den Bürgern Hören und Sehen vergeht, nur mit mehr symbolischem Überbau. Wenn die Europäer noch etwas mehr Stolz hätten, könnte man dieses Spiel mit ihnen nicht mehr treiben. Aber wie gesagt: Ein Entwürdigungstraining von Jahrhunderten wird man nicht so schnell los – Tod und Steuern. Wenn ein freier Geist wie Benjamin Franklin die beiden Dinge in einem Atemzug nennt, können Sie sich vorstellen, warum ein Sozialdemokrat von heute über das Thema Steuer auch nicht anders als fatalistisch reden kann, allenfalls mit dem Zusatz: Wir helfen der Fatalität mal ein bißchen nach, indem wir am Höchststeuersatzrad drehen.


      Steingart/Riecke: Wir haben jetzt sehr viel über den Staat und seine Institutionen gesprochen. Sagen Sie doch noch ein Wort zum Kapitalismus und zum Geldgewerbe: Wo glauben Sie, müssen Veränderungen, veränderte Denkfiguren, veränderte Prozesse einsetzen? Oder ist der Staat der Haupttreiber des ganzen Geschehens?


      Sloterdijk: Ich glaube, der Staat hat mit seinem Zentralbankwahn in den letzten 20 Jahren kapitale Fehler gemacht, und jetzt, da man die Folgen der Fehler sieht, will er sie beheben, indem er die Fehler in noch größerem Maßstab wiederholt. Man muß ja nur die Ergebnisse dieses Flutens der Märkte einigermaßen aufmerksam studieren. Das Resultat ist, daß dieses Geld ja zum allergrößten Teil, zu etwa 80 bis 90 Prozent, nicht in die reale Wirtschaft geht, sondern in die Finanzspekulation. Wir haben es also mit rein technischen Zentralbankfehlern zu tun, was man durch Lektüre des Buchs Lombard Street von Walter Bagehot, das dort auf meinem Schreibtisch liegt, leicht in Erfahrung bringen kann. Es sind die Zentralbankfehler, die der Spekulation Tür und Tor geöffnet haben. Ich glaube deswegen auch kein Wort von dieser Gierpsychologie, die im Augenblick so gesellschaftsfähig ist. Natürlich gibt es einen Haben-wollen-Reflex in den Menschen, vor allem in der Form von Auch-Haben. Es gibt den Sammeltrieb bei den Frauen und die Beuteerwartung bei den Männern, und in unserem hermaphroditischen Zeitalter gehen beide Aneignungsreflexe ständig durcheinander. Aber wer hat denn das leichte Geld so hingelegt, daß jeder Passant ein Idiot sein müßte, der es nicht mitnimmt? Es sind letztlich die Zentralbanker gewesen, die die Spekulation ermöglicht haben.


      Steingart/Riecke: Weisen Sie uns den Weg aus dieser Idiotie.


      Sloterdijk: Man muß die Möglichkeit der Realwirtschaft, an Kredite zu kommen, abkoppeln von der spekulativen Zwischenwelt der Geschäftsbanken, der Fonds und ähnlicher Einrichtungen. Das heißt also: Wenn schon der Staat sich als »lender of last resort« nützlich machen will, dann soll er im Notfall Abkürzungen für die echten Kreditsucher in der Wirtschaft anbieten, statt acht Zehntel des klugen Geldes zu Niedrigstzinsen den Spekulanten nachzuwerfen. Einen solchen Shortcut zwischen der Bank höchster Instanz und der Realwirtschaft müßte man mal ausprobieren, dafür haben wir ja schlaue Institutionendesigner, die von solchen Dingen etwas verstehen. Das wäre eine einfache Maßnahme, um die zu mächtig gewordene Finanzmarktbranche systemimmanent in ihre Grenzen zu weisen.


      Steingart/Riecke: Am Anfang haben wir die Banker als Gläubiger freigesprochen. Bei der Schuldfrage kommen wir jetzt doch ein Stück weiter und sagen: Die Zentralbanker sind schuld?


      Sloterdijk: Unter der Voraussetzung, daß der Grundfehler schon gemacht ist, haben viele Banken sich richtig verhalten – aber wie bekannt, gibt es kein richtiges Leben im falschen. Außerdem gab es die schwarzen Schafe der Branche, die sich schuldig gemacht haben, über das Mitspielen im bösen Spiel hinaus. Zahllose Mitspieler haben aus dem Strukturfehler des Finanzsystems unendlich Kapital geschlagen und eine hübsche Vermögenswertinflation hervorgebracht, die für die Augen des gewöhnlichen Konsumentenpublikums nicht so ohne weiteres sichtbar wurde. Das Volk mußte allerdings den Eindruck haben, die Reichen werden immer reicher und die Armen immer ärmer. Das stimmt nur teilweise, weil in der versteckten Inflation die hingeschriebenen Vermögenswerte der Reichen zwar größer werden, doch die fingierten Werte lassen sich kaum in Marktpreise übersetzen. Man sieht es an dem Häuserschrott in den USA und in Spanien, der jetzt unverkäuflich herumsteht.


      Steingart/Riecke: Was haben Sie aus Ihrer Schreibtischlektüre – Bagehots Klassiker Lombard Street aus dem Jahr 1874 – über unser heutiges System gelernt?


      Sloterdijk: Darin findet man wahrscheinlich erstmals diese Idee, die heute überall falsch angewendet wird, also die Empfehlung, daß die Zentralbanken die Welt kurzfristig mit Geld fluten, wenn Rezession droht. Bagehot hat gewußt, wie schlimm eine Rezession sein kann. Er empfahl, die Verknappungskrisen zu meiden und lieber zu riskanten Mitteln zu greifen. Daß man Märkte jahrzehntelang fluten würde, wie in der Anstalt Greenspan und Partner üblich, das lag schlechterdings außerhalb seiner Vorstellungskraft.


      Steingart/Riecke: Aber damit wäre die Krise bei Ihnen das Ergebnis von Staatsversagen. Dennoch sehen Sie Frau Merkel in einem milden Licht. Warum?


      Sloterdijk: In der Tat, ich sehe sie im Moment in einem etwas milderen Licht. Sie ist jetzt die erste Essayistin im Staat. In dieser Eigenschaft kann man sich über sie gar nicht lustig machen, weil sie sich da an der Spitze des Gemeinwesens wirklich plagt. Sie hat auf jeden Fall durch ihren Widerstand gegen die Euro-Bonds jetzt schon den Wirtschaftsnobelpreis verdient. Und das, obwohl sie europaweit umzingelt ist von Sozialpopulisten, die das tödliche Spiel gerne noch weitergetrieben hätten.


      Steingart/Riecke: Bekommt sie auch von der Ökonomie als Wissenschaft zu wenig Unterstützung?


      Sloterdijk: Die Wirtschaftswissenschaft macht auf mich den Eindruck einer Disziplin, die ihre Grundlagen verloren hat. Die ganze Fakultät ist in einem desolaten Zustand. Man bekommt mehr und mehr das Gefühl, die Theorien als solche sind sich selbst wahrmachende Fiktionen, die man an keinem äußeren Maßstab festmachen kann. Für den Erkenntnistheoretiker ist das keine ganz neue Beobachtung. Niklas Luhmann hat schon vor 20 Jahren statuiert: Gute Theorie ist wie Instrumentenflug über einer geschlossenen Wolkendecke. Sichtflug ist nur für Amateure, der Durchblick bis auf den Grund ist für den Sozialwissenschaftler immer schädlich, weil er den Einflüsterungen seiner Subjektivität und Sentimentalität erliegt.


      Steingart/Riecke: Wir leben in Zeiten des permanenten Streßtests für unsere Bürger. Jetzt erwarten wir uns vom Philosophen zum Abschluß Trost.


      Sloterdijk: Ich habe einen Trostspender der Sonderklasse entdeckt.


      Steingart/Riecke: Einen Whiskey?


      Sloterdijk: Einen der schönsten Sätze, der mir seit langem untergekommen ist. Er stammt von Piet Klocke. Den kennen Sie?


      Steingart/Riecke: Ja, natürlich.


      Sloterdijk: Das ist dieser herrliche Kabarettist …


      Steingart/Riecke: … der so redet wie Herr Rürup?


      Sloterdijk: Er hat herausgefunden: Bei den meisten Sätzen lohnt es sich nicht, sie zu Ende zu sprechen. Sofort ist er dann schon beim nächsten Satz. Also, ich denke, diesen Satz von Piet Klocke kann man trostbedürftigen Menschen mit auf den Weg geben. Er lautet: In jedem noch so großen Chaos steckt immer auch ein Fünkchen Hoffnungslosigkeit.


      Steingart/Riecke: Herr Sloterdijk, wir danken Ihnen für das Gespräch.

    


    
      

      


      
        [29] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk, Gabor Steingart und Torsten Riecke erschien unter dem Titel »Die Staaten verpfänden die Luft und Banken atmen tief durch« im Handelsblatt (17. Dezember 2011).

        Gabor Steingart ist ein deutscher Journalist und Autor. Er war von 2010 bis 2012 Chefredakteur des Handelsblatts.

        Torsten Riecke ist Journalist und Ressortleiter Meinung und Analyse des Handelsblatts.

      

    

  


  
    
      
        
          Gibt es einen Ausweg aus der Krise der abendländischen Kultur?

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Slavoj Žižek[30]

          

        

      


      LE MONDE: Erstmals in der Geschichte des Abendlandes ist die Zukunft in eine Krise geraten. Und die neuen Generationen glauben nicht, daß sie besser als die vorangehenden leben werden. Desinteresse an der Politik, Wirtschaftskrise und Rückzug auf die Herkunftsidentität: Wie läßt sich der Augenblick charakterisieren, den wir gerade durchleben? Und kann man von einer Krise der Kultur sprechen?


      SLOTERDIJK: Was meinen wir denn, wenn wir den Begriff der »abendländischen Kultur« verwenden, in der wir seit dem 17. Jahrhundert leben? Meines Erachtens sprechen wir von einer Form der Welt, die auf der Vorstellung vom Ende des Zeitalters des Vergangenheitskults aufbaut. Die Vorrangstellung der Vergangenheit wurde zerstört; der abendländische Mensch hat eine unerhörte Lebensform erfunden, die in der Vorwegnahme der Zukunft begründet ist. Das bedeutet, daß wir in einer Welt leben, die sich immer stärker »futurisiert«. Ich glaube also, daß der tiefe Sinn unseres »In-der-Welt-Seins« dem Futurismus innewohnt, daß dieser der Grundzug unserer Existenzweise ist. Die Vorrangstellung der Zukunft stammt aus der Epoche, in der das Abendland mit Beginn der Renaissance jene neue Kunst erfunden hat, Versprechen zu machen, nämlich ab dem Zeitpunkt, als Kredite in das Leben der Europäer eingedrungen sind. In der Antike und im Mittelalter spielten Kredite nahezu überhaupt keine Rolle, weil sie in den Händen der Wucherer lagen, die von der Kirche verdammt wurden. Der Wucher versperrte unmittelbar die Zukunft dessen, der einen Kredit zurückzahlen mußte. Wohingegen die modernen Kredite, die Kredite mit moderaten Zinsen, eine Zukunft eröffnen. Zum ersten Mal können die Versprechen der Rückzahlung erfüllt oder gehalten werden. Die Krise der Kultur besteht in folgendem: Wir sind in eine Epoche eingetreten, in der die Fähigkeit eines Kredits, eine tragfähige Zukunft zu eröffnen, immer mehr blockiert wird, weil man heute Kredite aufnimmt, um andere Kredite zurückzuzahlen. Mit anderen Worten, der »Kreditismus« ist in eine finale Krise eingetreten. Man hat so viele Schulden angehäuft, daß das Versprechen der Rückzahlung, auf dem die Vertrauenswürdigkeit unserer Weltkonstruktion beruht, nicht mehr gehalten werden kann. Die Ernsthaftigkeit des Versprechens verschwindet im Nebel. Fragen Sie einen Amerikaner, wie er sich die Rückzahlung der Schulden vorstellt, die von der amerikanischen Bundesregierung angehäuft wurden. Seine Antwort wird gewiß lauten: »Das weiß niemand.« Und ich glaube, daß dieses Nicht-Wissen der harte Kern unserer Krise ist. Niemand auf dieser Erde weiß, wie die Kollektivschuld zurückgezahlt werden soll. Die Zukunft unserer Kultur stößt auf eine Mauer aus Schulden.


      ŽIŽEK: Ich stimme der Vorstellung einer Krise des »Futurismus« und der Logik von Krediten völlig zu. Nehmen wir doch die sogenannte »Subprime«-Wirtschaftskrise von 2008: Jedermann weiß, daß es unmöglich ist, diese Hypothekenkredite zurückzuzahlen, aber jeder verhält sich so, als ob er dazu in der Lage wäre. In meinem psychoanalytischen Jargon bezeichne ich das als fetischistische Verleugnung: »Ich weiß zwar, daß das unmöglich ist, aber ich werde es trotzdem versuchen …«. Man weiß sehr wohl, daß man das nicht kann, aber in der Praxis handelt man so, als ob man es doch könnte. Ich würde jedoch den Begriff »Zukunft« zur Bezeichnung dessen verwenden, was Peter Sloterdijk »Kreditismus« nennt. Der Begriff »Zukunft« scheint mir übrigens offener zu sein. Die Formel »no future« ist pessimistisch, aber das Wort »Zukunft« ist optimistischer. Und ich versuche hier nicht, den Marxschen Kommunismus wiederzubeleben, der in der Tat einem maßlosen Kreditismus ähnelt. Um unsere wirtschaftliche und politische, ideologische und geistige Situation zu charakterisieren, kann ich nur an eine wahrscheinlich apokryphe Geschichte erinnern. Es geht dabei um den Austausch von Telegrammen zwischen dem deutschen und österreichischen Generalstab während des Ersten Weltkriegs. Die Deutschen hatten den Österreichern ein Telegramm mit dem Inhalt geschickt: »Bei uns ist die Lage an der Front zwar ernst, aber nicht katastrophal.« Und die Österreicher hatten geantwortet: »Bei uns ist die Lage zwar katastrophal, aber nicht ernst«! Und gerade das ist das Katastrophale: Man kann seine Schulden nicht bezahlen, aber in gewisser Weise nimmt man das nicht ernst. Über diese Schuldenmauer hinaus nähert sich die gegenwärtige Epoche einer Art von »Nullpunkt«. Erstens zwingt uns die gewaltige ökologische Krise, auf diesem politisch-ökonomischen Gleis nicht weiterzufahren. Zweitens ist der Kapitalismus, wie das Bild Chinas zeigt, künftig nicht mehr auf natürliche Weise mit der parlamentarischen Demokratie verknüpft. Drittens zwingt uns die biogenetische Revolution, eine andere Biopolitik zu finden. Was die gesellschaftlichen Spaltungen in der ganzen Welt betrifft, so schaffen sie die Bedingungen für beispiellose Eruptionen und Aufstände des Volkes …


      LE MONDE: Multikultureller Kapitalismus oder gemeinschaftlicher Individualismus, globaler Nationalismus oder globalisiertes Nomadentum: das Scheitern Europas, der Rückzug auf die Herkunftsidentitäten, auch das Kollektive steckt in einer Krise. Wie läßt sich heute dem »Gemeinschaftlichen« ein neuer Sinn abgewinnen?


      ŽIŽEK: Selbst wenn wir den naiven Kommunitarismus, die Homogenisierung der Kulturen ebenso wie jenen Multikulturalismus ablehnen müssen, der zur Ideologie des neuen Geistes des Kapitalismus geworden ist, müssen wir doch die Kulturen und die einzelnen Individuen in einen Dialog miteinander treten lassen. Auf der Ebene der Einzelpersonen brauchen wir eine neue Logik der Diskretion, der Distanz oder gar des Nicht-Wissens. Da nun das Zusammenleben auf engem Raum total geworden ist, handelt es sich hier um ein lebensnotwendiges Bedürfnis, um einen entscheidenden Punkt. Auf der kollektiven Ebene müssen wir in der Tat eine andere Weise finden, das Gemeinschaftliche zu artikulieren. Nun ist jedoch der Multikulturalismus eine völlig falsche Antwort auf das Problem, und zwar einerseits weil er eine Art von uneingestandenem Rassismus ist, der zwar die Identität des anderen respektiert, ihn aber in seinen Partikularismus einsperrt. Es handelt sich um eine Art von Neokolonialismus, der in Umkehrung zum klassischen Kolonialismus die Gemeinschaften zwar »achtet«, aber vom Standpunkt seiner Haltung der Universalität. Andererseits ist die multikulturelle Toleranz ein Lockvogel, der die öffentliche Auseinandersetzung entpolitisiert und die sozialen Fragen auf Rassenfragen, die ökonomischen Fragen auf ethnische Erwägungen verweist. Diese Haltung der postmodernen Linken hat auch viel Weltfremdes an sich. So kann beispielsweise der Buddhismus einem extremen Militarismus dienen und ihn legitimieren: In den Jahren zwischen 1930 und 1940 hat die gesamte Institution des Zenbuddhismus nicht nur die Herrschaft des japanischen Imperialismus unterstützt, sondern sogar legitimiert. Ich verwende gerne das Wort »Kommunismus«, vor allem zur Provokation der edlen Seelen, denn meine Fragestellungen betreffen eigentlich die »gemeinschaftlichen« Güter, wie z. B. die Biogenetik und die Ökologie.


      SLOTERDIJK: Wir müssen die wahrhafte Problematik unserer Epoche wiederfinden. Die Erinnerung an den Kommunismus und an die große tragische Erfahrung der Politik des 20. Jahrhunderts gemahnt uns daran, daß es keine dogmatische und automatische ideologische Lösung gibt. Das Problem des 21. Jahrhunderts ist das der Koexistenz innerhalb einer »Menschheit«, die zu einer physischen Realität geworden ist. Es geht nicht mehr um den »abstrakten Universalismus« der Aufklärung, sondern um die reale Universalität eines monströsen Kollektivs, das anfängt, eine wirkliche Verkehrsgemeinschaft zu sein mit erweiterten Möglichkeiten für ständige Begegnungen und Zusammenstöße. Wir sind wie die Teilchen eines unter Druck stehenden Gases geworden. Die Frage ist nunmehr die der gesellschaftlichen Bindung innerhalb einer zu großen Gesellschaft; und ich glaube, daß das Erbe der sogenannten Religionen wichtig ist, weil sie die ersten Versuche metanationaler oder metaethnischer Synthesen darstellten. Der buddhistische Sangha war ein Raumschiff, in dem die Fahnenflüchtigen aller Ethnien Unterschlupf finden konnten. Ebenso könnte man das Christentum beschreiben, das eine Art von gesellschaftlicher Synthese ist, die die Dynamik der geschlossenen Ethnien und die Unterteilungen der Klassengesellschaften transzendiert. Der Dialog der Religionen in unserer Zeit ist nichts anderes als die Neuformatierung des Problems des »Kommunismus«. Die Versammlung, die 1900 in Chicago stattfand, der Kongreß der Weltreligionen, war eine bestimmte Art und Weise, die Frage nach unserer Aktualität anhand dieser Fragmente, dieser Vertreter jeglicher Herkunft, der Mitglieder der menschlichen Familie zu stellen, die sich nach dem Auszug aus Afrika aus den Augen verloren hatten … Im Zeitalter der Zusammenkunft muß man alles, was man bisher über das Band der Koexistenz einer überbordenden Menschheit gedacht hat, neu ordnen und reformatieren. Deshalb verwende ich den Begriff des »Ko-immunismus«. Alle gesellschaftlichen Verbände der Geschichte, von den ursprünglichen Horden bis zu den Weltreichen, sind tatsächlich Strukturen der Ko-immmunität. Die Wahl dieses Begriffs erinnert an das kommunistische Erbe. Meiner Analyse zufolge geht der Kommunismus auf Rousseau und seine Idee der »Religion des Menschen« zurück. Es handelt sich um einen radikal immanenten Begriff, um einen Kommunitarismus im Weltmaßstab. Diese übertriebene Homogenisierung mußte zu furchtbaren Konsequenzen führen – aber möglicherweise waren das Fehler, die man nicht vermeiden konnte. Jetzt wissen wir mehr, und die Problematik bedrängt uns trotzdem. Wir können dieser Situation nicht entkommen. In meinem Buch ist die Göttin oder das göttliche Wesen, das auf den letzten Seiten erscheint, die Krise: Sie ist die einzige Instanz, die genügend Autorität besitzt, um uns zu veranlassen, unser Leben zu ändern. Unser Ausgangspunkt ist eine niederschmetternde, offenkundige Wahrheit: So können wir nicht weitermachen.


      ŽIŽEK: Mir schwebt nicht so sehr vor, nach einem »Ko-immunismus« zu suchen, sondern vielmehr die Idee eines wahrhaften Kommunismus wiederzubeleben. Um Mißverständnissen vorzubeugen: Es handelt sich eher um den Kommunismus Kafkas als um den Stalins, mehr um den von Erik Satie als um den von Lenin! In seiner letzten Erzählung Josefine, die Sängerin oder Das Volk der Mäuse entwirft Kafka die Utopie einer egalitären Gesellschaft, eine Welt, in der die Künstler, wie z. B. die Sängerin Josefine, deren Gesang die Massen zusammenströmen läßt, fesselt und in Staunen versetzt, die gefeiert und umschmeichelt wird, ohne jedoch materielle Vorteile daraus zu ziehen. Eine Gesellschaft der Anerkennung, die das Ritual beibehält, die Feste der Gemeinschaft wiederbelebt, aber ohne Hierarchie oder Herdenverhalten. Das gleiche gilt für Erik Satie. Alles scheint jedoch den berühmten Autor der Gymnopédies, der erklärte, eine »Möbelmusik« zu komponieren, eine Umgebungs- oder Hintergrundsmusik, von der Politik zu entfernen. Und dennoch war er Mitglied der kommunistischen Partei. Weit entfernt davon, Propagandalieder zu schreiben, ließ er jedoch eine Art von kollektiver Intimität hörbar werden, das genaue Gegenteil der Fahrstuhlmusik. Und darin besteht meine Vorstellung des Kommunismus.


      LE MONDE: Um aus dieser Krise herauszukommen, entscheiden Sie sich, Peter Sloterdijk, für die Reaktivierung individueller spiritueller Übungen, während Sie, Slavoj Žižek, auf der politischen, kollektiven Mobilisierung sowie auf der Reaktivierung der emanzipatorischen Kraft des Christentums bestehen. Warum diese Divergenz?


      SLOTERDIJK: Mein Vorschlag lautet ganz einfach, den Pragmatismus in das Studium der sogenannten Religionen einzuführen. Diese pragmatische Dimension zwingt Sie, das, was die religiösen Menschen tun, genauer zu betrachten, nämlich die inneren und äußeren Praktiken, die man als Übungen beschreiben kann, welche eine Persönlichkeitsstruktur ausbilden. Was ich als Hauptgegenstand der Philosophie und der Psychologie bezeichne, ist der Träger einer Reihe von Übungen, die die Persönlichkeit bilden. Und einige dieser Übungsreihen, die die Persönlichkeit formen, können als religiöse beschrieben werden. Aber was bedeutet das? Man macht geistige Bewegungen, um mit einem unsichtbaren Partner zu kommunizieren. Das sind absolut konkrete Dinge, die man beschreiben kann. Darin gibt es nichts Mysteriöses. Ich glaube, daß bis auf weiteres der Begriff »System von Übungen« tausendmal operativer ist als der Begriff »Religion«, der auf die Staatsbigotterie der Römer verweist. Man darf nicht vergessen, daß die Verwendung der Begriffe »Religion«, »Frömmigkeit« oder »Glaubenstreue« bei den Römern den Attributen vorbehalten waren, die den römischen Legionen zugeordnet wurden, welche im Rheintal und überall sonst stationiert waren. Das größte Privileg einer Legion bestand darin, die Attribute »pia fidelis« zugesprochen zu bekommen, denn die brachte eine besondere Loyalität gegenüber dem Kaiser in Rom zum Ausdruck. Ich glaube, daß die Europäer ganz einfach vergessen haben, was »religio« bedeutet. Wörtlich meint das Wort »Sorgfalt«. Cicero hat seine korrekte Etymologie angegeben: lesen, legere, religere, d. h. aufmerksam das Protokoll zu studieren, um die Kommunikation mit den höheren Wesen zu regeln. Es handelt sich also um eine bestimmte Art von Sorgfalt, oder in meiner Terminologie, um einen Trainingscode. Aus diesem Grund glaube ich, daß »die Rückkehr des Religiösen« nur dann wirksam wäre, wenn es zu Praktiken intensivierter Übungen führen würde. Dagegen sind unsere »neuen Religiösen« die meiste Zeit nur faule Träumer. Doch im 20. Jahrhundert hat der Sport in der abendländischen Kultur die Oberhand gewonnen. Nicht die Religion ist zurückgekehrt, sondern der Sport ist wiedererschienen, nachdem er fast 1500 Jahre vergessen war. Nicht der Fideismus, sondern der Athletismus stand im Vordergrund. Pierre de Coubertin wollte an der Wende zum 20. Jahrhundert eine Religion des Muskels schaffen. Als Religionsgründer ist er zwar gescheitert, aber als Schöpfer eines neuen Systems von Übungen hat er triumphiert.


      ŽIŽEK: Die Betrachtung der Religion als eine Gesamtheit körperlicher Praktiken gab es schon bei den russischen Avantgarden. Der sowjetische Regisseur Sergej Eisenstein (1898-1948) hat einen sehr schönen Text über den Jesuiten Ignatius von Loyola (1491-1556) geschrieben, dem es darum gegangen sei, Gott zu vergessen, oder der zumindest jemand war, der bestimmte geistige Übungen begründet hat. Meine These von der Rückkehr zum Christentum ist sehr paradox: Ich glaube, daß man sich nur über das Christentum wirklich als Atheist fühlen kann. Wenn Sie die großen Atheismen des 20. Jahrhunderts betrachten, so handelt es sich in Wirklichkeit um eine ganz andere Logik, nämlich um einen theologischen »Kreditismus«. Der dänische Physiker Niels Bohr (1885-1962), einer der Begründer der Quantenmechanik, wurde von einem Freund auf seiner Datscha besucht. Aber dieser zögerte, durch die Tür seines Hauses zu treten wegen eines Hufeisens, das dort angenagelt war – in Mitteleuropa ist das eine abergläubische Sitte, um die bösen Geister am Eintreten zu hindern. Und der Freund sagt zu Bohr: »Du bist ein Wissenschaftler ersten Ranges, wie kannst du nur einem solchen volkstümlichen Aberglauben anhängen?« »Ich glaube doch gar nicht daran!« antwortete Niels Bohr. »Aber warum läßt du denn dann dieses Hufeisen dort?« insistierte der Freund. Und Niels Bohr gab folgende sehr schöne Antwort: »Jemand hat mir gesagt, daß das funktioniert, auch wenn man nicht daran glaubt!« Das wäre ein recht gutes Bild unserer gegenwärtigen Ideologie. Ich glaube, daß der Tod Christi am Kreuz den Tod Gottes bedeutet und daß er nicht mehr der Große Andere ist, der die Fäden in der Hand hält. Die einzige Möglichkeit, nach dem Tod Christi gläubig zu sein, besteht darin, an kollektiven egalitären Bindungen teilzuhaben. Das Christentum läßt sich als eine Religion der Begleitung der herrschenden Ordnung verstehen oder aber als eine Religion, die »Nein« sagt und hilft, ihr zu widerstehen. Ich glaube, daß das Christentum und der Marxismus gemeinsam die Brandung der neuen Spiritualitäten sowie das kapitalistische Herdenverhalten bekämpfen müssen. Ich vertrete eine Religion ohne Gott, einen Kommunismus ohne Herrn.


      SLOTERDIJK: Angenommen, wir befänden uns in der Schlußsitzung des Konzils von Nikäa und einer der Erzbischöfe stellt während der Versammlung die Frage: Sollen wir unseren Bruder Slavoj Žižek auf den Index setzen? Ich glaube, daß die große Mehrheit für den Kirchenbann votieren würde, denn er begeht das, was die Alten eine »Häresie« nannten. Slavoj Žižek nimmt eine selektive Einstellung gegenüber der ganzen Wahrheit ein: Häresie bedeutet Selektion. Und die Selektion in diesem konkreten Fall besteht darin, die Folge der biblischen Geschichte auszulassen, die von der Wiedergeburt nach dem Tode Christi spricht. Aber wenn man die Wiedergeburt ausläßt, vergißt man die Hauptsache, weil die Botschaft des Christentums ist, daß uns der Tod nicht mehr bedroht. Der weltweite Erfolg des Christentums beruhte nicht nur auf der Botschaft der universellen Liebe, sondern vor allem auf der Neutralisierung der Bedrohungen, die der Tod auf jedem Gewissen lasten ließ. Ohne die heidnische Phobokratie auszulassen: Alle Reiche sind auf der Macht der Angst gegründet. Man kann die Geschichte zwar so erzählen, wie Slavoj Žižek es getan hat, aber man muß eine zweite befreiende Dimension hinzufügen: ohne Bruch mit der Phobokratie gibt es keine Freiheit, weder eine christliche noch eine atheistische. Sonst tauscht man nur den Herrn aus; Jupiter oder Christus, das macht keinerlei Unterschied, solange die beiden Gottheiten phobokratische Mächte bleiben. Unglücklicherweise ist das Christentum zur schrecklichsten Phobokratie der ganzen Religionsgeschichte geworden, und zwar vor allem durch Augustinus, der mit seiner Theorie der Prädestination einen wahrhaften Angstreaktor geschaffen hat, den die Philosophie der Aufklärung zum Glück abstellte. Selbst im Abenteuer des Kommunismus hat die christliche Phobokratie in Gestalt des Staatsterrorismus fortgedauert! Und das ist noch nicht abgeschlossen. Die muslimische Phobokratie ist nicht bereit aufzuhören. Für alle diejenigen, die einen Ausweg aus der Welt der Konzentrationslager der klassischen Phobokraten suchen, muß man die emanzipatorische Dimension eines aufgeklärten Christentums rekonstruieren. Und ich akzeptiere gerne eine atheistische Rekonstruktion, unter der Bedingung, daß die Betonung auf die Tilgung des phobokratischen Elements des antiken Heidentums gelegt wird.


      LE MONDE: Der gegenwärtige geschichtliche Augenblick, den wir durchlaufen, scheint vom Zorn gekennzeichnet zu sein. Die Empörung findet ihren Höhepunkt in der Losung »Verschwinde!« der arabischen Revolutionen oder der demokratischen Proteste in Spanien. Wenn man nun Slavoj Žižek glauben möchte, dann sind Sie, Peter Sloterdijk, gegenüber den sozialen Bewegungen, die Ihrer Meinung nach aus dem Ressentiment entspringen, zu streng.


      SLOTERDIJK: Zwischen Zorn und Ressentiment muß man unterscheiden. Meiner Meinung nach gibt es ein ganzes Spektrum von Emotionen, die zum Bereich des thymos gehören, d. h. zum Bereich des Stolzes. Es gibt eine Art von fundamentalem, irreduziblem Stolz, der sich am tiefsten Grund unseres Seins befindet. Auf diesem thymotischen Spektrum kommt die Jovialität zum Ausdruck, eine wohlwollende Betrachtung all dessen, was existiert. Hier kennt das psychische Feld keine Trübung. Wenn man auf der Leiter der Werte etwas hinabsteigt, kommt man zum Selbststolz. Wenn man noch weiter hinabsteigt, kommt man zur Demütigung dieses Stolzes, die den Zorn hervorruft. Wenn der Zorn sich nicht ausdrücken kann und zum Abwarten verdammt ist, um sich später einmal und anderswo auszudrücken, dann führt das zum Ressentiment und so weiter bis zum zerstörerischen Haß, der das Objekt, von dem die Demütigung ausging, wirklich vernichten will. Vergessen wir nicht, daß nach Aristoteles der gute Zorn diejenige Empfindung ist, die das Verlangen nach Gerechtigkeit begleitet. Eine Gerechtigkeit, die keinen Zorn kennt, bleibt eine ohnmächtige Regung. Die sozialistischen Strömungen des 19. und 20. Jahrhunderts haben Sammelstellen des kollektiven Zorns geschaffen: Das war zweifellos etwas sehr Richtiges und sehr wichtig. Aber tragischerweise sind zu viele Individuen und auch zu viele Organisationen der traditionellen Linken in das Ressentiment abgeglitten. Daraus ergibt sich die Dringlichkeit, eine neue Linke jenseits des Ressentiments zu denken und sich vorzustellen.


      ŽIŽEK: Was das Bewußtsein im Ressentiment befriedigt, hat mehr damit zu tun, daß man dem anderen schadet und das Hindernis zerstört, als daß man selbst von sich profitiert. Wir Slowenen sind von Natur aus so. Sie kennen die Legende, wo ein Engel einem Bauern erscheint und ihn fragt: »Willst du, daß ich dir eine Kuh gebe? Aber aufgepaßt, ich werde auch deinem Nachbarn zwei Kühe geben!« Und der slowenische Bauer sagt: »Natürlich nicht!« Aber für mich ist das Ressentiment nie wirklich die Haltung der Armen. Eher die Haltung des armen Herrn, wie Nietzsche es sehr gut analysiert hat. Es ist die Moral der »Sklaven«. Bloß hat er sich etwas im Hinblick auf den gesellschaftlichen Standpunkt geirrt: Es handelt sich nicht um den wirklichen Sklaven, sondern um den Sklaven, der wie der Figaro von Beaumarchais den Herrn ersetzen will. Im Kapitalismus gibt es, glaube ich, eine sehr spezifische Kombination zwischen dem thymotischen und dem erotischen Aspekt. Die kapitalistische Erotik ist nämlich im Vergleich zu einer schlechten Thymotik, die Ressentiments erzeugt, völlig mediatisiert: »Ich möchte das haben, aber nicht für mich, sondern damit der andere es nicht bekommt.« Ich stimme mit Peter Sloterdijk überein: Im Grunde besteht die größte Schwierigkeit in der Frage, wie man den Akt des Gebens jenseits des Tauschs und jenseits des Ressentiments begrifflich fassen soll. Und da bin ich eher pessimistisch. Die Leute sind korrumpiert, man kann sie nicht ändern. Manchmal ist das möglich, je nach den Umständen. Sie kennen die Formel des Totalitarismus: »Sie lieben die Menschheit im Abstrakten, aber Sie hassen die konkreten Menschen.« Nun, hier bin ich totalitär, ich liebe zwar die Menschheit, finde jedoch die konkreten Menschen oft schwach, boshaft, feige. Ich beklage durch und durch diese ganze menschliche Dummheit. Nur glaube ich nicht wirklich an die Wirksamkeit jener geistigen Übungen, die Peter Sloterdijk vorschlägt. Dafür bin ich zu pessimistisch. Diesen Praktiken der Selbstdisziplin wie bei den Sportlern möchte ich eine gesellschaftliche Heterotopie hinzufügen. Deshalb habe ich das Schlußkapitel von Vivre la fin des temps geschrieben, wo ich schemenhaft einen utopischen Raum des Kommunismus sehe, indem ich mich auf Werke beziehe, die das sicht- und hörbar machen, was man eine kollektive Intimität nennen könnte. Ich lasse mich auch von bestimmten utopischen Science-Fiction-Filmen anregen, in denen es umherirrende Helden und neurotische Typen gibt, die wirkliche Kollektive bilden. Auch individuelle Lebensverläufe können uns Orientierung geben. So vergißt man häufig, daß Viktor Krawtschenko (1905-1966), der sowjetische Würdenträger, der schon sehr früh die Schrecken des Stalinismus in Ich wählte die Freiheit anprangerte und der auf schändliche Weise von den prosowjetischen Intellektuellen angegriffen wurde, ein Folgebuch schrieb mit dem Titel Ich wählte die Gerechtigkeit, während er in Bolivien für den Aufbau eines gerechteren landwirtschaftlichen Produktionssystems kämpfte. Man muß den neuen Krawtschenkos, die heutzutage überall auftauchen, von Südamerika bis zu den Küsten des Mittelmeers, folgen und sie ermutigen.


      SLOTERDIJK: Ich glaube, daß Sie ein Opfer der psychopolitischen Evolution der Oststaaten sind. In Rußland beispielsweise trägt jeder ein ganzes Jahrhundert politischer und persönlicher Katastrophen auf seinen Schultern. Den Völkern des Ostens haftet die Tragödie des Kommunismus an, und sie können sich nicht davon lösen. All das bildet eine Spirale der autogenen Verzweiflung. Ich bin zwar von Natur aus Pessimist, aber das Leben hat meinen ursprünglichen Pessimismus widerlegt. Also bin ich sozusagen ein Optimist auf dem zweiten Bildungsweg. Und hier meine ich, stehen wir einander recht nahe, weil wir in einem gewissen Sinne von radikal verschiedenen Startpunkten aus parallele Biographien durchlaufen haben, wobei wir dieselben Bücher lasen.


      LE MONDE: Nur noch eine abschließende Bemerkung zur Affäre um Dominique Strauss-Kahn. Handelt es sich dabei um eine einfache moralische Verfehlung oder um ein Symptom eines bedeutenderen Unbehagens?


      SLOTERDIJK: Es läßt sich nicht von der Hand weisen, daß es sich um eine weltumspannende Affäre handelt, die über ein einfaches Tagesereignis hinausgeht. Vielleicht ist Dominique Strauss-Kahn unschuldig. Aber diese Geschichte offenbart, daß die übertriebene Macht eines Individuums eine Art von Religion der Mächtigen erzeugen kann, die ich als sexuellen Pantheismus bezeichnen würde. Wir glaubten, daß diese Sache mit den Sonnenkönigen erledigt gewesen wäre. Aber merkwürdigerweise multipliziert das 21. Jahrhundert diese Machtmenschen zehntausendfach, die sich einbilden, daß alle Objekte ihrer Begierde von ihrer Ausstrahlung durchdrungen werden können.


      ŽIŽEK: Der einzig interessante Aspekt der DSK-Affäre ist das Gerücht, dem zufolge seine Freunde an die Familie des Opfers, die sich angeblich in Guinea aufhält, herangetreten sind und eine exorbitante Summe Geld anboten, wenn Nafissatou Diallo ihre Klage zurückzöge. Wenn das stimmt, was für ein Dilemma! Soll man sich für die Würde oder für das Geld entscheiden, das das Leben einer Familie retten kann, indem man ihr die Möglichkeit eines Lebens im Wohlstand gibt? Das würde die wirkliche moralische Perversion unserer Zeit auf den Punkt bringen.

      



      Das Gespräch führte Nicolas Truong.

    


    
      

      


      
        [30] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Slavoj Žižek erschien unter dem Titel »Coment sortir del la crise de la civilisation occidentale?« in Le Monde (27. Mai 2011), <http://www.lemonde.fr/idees/article/2011/05/27/des-idees-force-pour-eviter-les-impasses-de-la-globalisation_1528141_32 32.html>. Übersetzt von Jürgen Schröder.

        Slavoj Žižek ist ein aus Slowenien stammender Philosoph, Kulturkritiker und Interpret.
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            Im Gespräch mit Ulrich Raulff[31]

          

        

      


      I. Karlsruher Gespräch

      



      Raulff: Herr Sloterdijk, vor einiger Zeit las ich in der FAZ einen Bericht von Ihrem Podiumsgespräch mit Heiner Geißler, das Sie aus Anlaß seines 80. Geburtstags Anfang März 2010 in Berlin geführt haben. Demnach brachten Sie den Begriff »Schicksal« zweimal ins Spiel – das ließ mich aufhorchen. Zum einen sollen Sie gesagt haben, das Luhmannsche Konzept von der »Ausdifferenzierung« der Subsysteme sei der kühlste aller möglichen Hinweise auf die Macht des Schicksals: Komplexe soziale Systeme folgten unausweichlich der Gesetzmäßigkeit selbstbezüglichen Funktionierens. Zum anderen führten Sie das Argument ins Feld, das Engagement des Westens in Afghanistan liefere den Beweis dafür, daß auch die moderne Welt dem Tragischen nicht entgeht. In diesem Kontext fiel ebenfalls das Wort »Schicksal«. Was ist damit gesagt? Inwiefern reden Sie von etwas anderem als von militärischem Versagen oder von einem Mangel an politischer Strategie?


      Sloterdijk: Afghanistan diente in meinem Argument als aktuelles Exempel für die Gesamtheit der Situationen, in denen Menschen, was immer sie tun, zum Fehlermachen verurteilt sind. Auch den Modernen zwingt sich die Erfahrung auf, daß wir in manchen Momenten nur zwischen Fehlern, Unglücken, Fatalitäten wählen, weil es in ihnen das einfachhin richtige Verhalten nicht gibt. Im Blick auf die Lage in Afghanistan hatte ich das bei dem Gespräch mit Heiner Geißler so erläutert, daß den westlichen Politikern zur Stunde nur die Wahl zwischen zwei Übeln offensteht: Bleiben die westlichen Truppen im Land, befremden die Verantwortlichen ihre eigenen Bevölkerungen, weil diese nach all den Jahren noch immer nicht so recht begreifen, was ihre Männer dort zu suchen haben. Es werden ständig tote Soldaten repatriiert, einen militärischen Erfolg kann man aber nicht erkennen – wachsende Unpopularität dieser Politik ist die Folge. Geht man hingegen aus Afghanistan heraus, überläßt man das Land Kräften, denen man Schlimmstes für ihr eigenes Volk und die Mitwelt zutrauen muß. Kurzum, man hat nur die Wahl zwischen zwei Übeln. In einem solchen Kontext darf man, wie mir scheint, den Begriff des Tragischen wiederverwenden, jenseits der alltagssprachlichen Bedeutung. Interessanterweise bezeichnet die gewöhnliche Rede heute mehr oder weniger alles, was man früher fatal genannt hätte, als tragisch, vor allem den tödlichen Unfall. Der Unfall ist für uns der Statthalter des Tragischen bzw. des Fatalen – beide Begriffe drücken aus, wie die Menschen heute nicht anders als seit jeher in manchen Momenten von dem Gefühl überwältigt werden, daß das Furchtbare an der Macht ist. Unfälle und Katastrophen sind opportunistische Größen, die sich von Zeit zu Zeit ihre Souveränität bestätigen lassen, indem sie wie blind zuschlagen. Dann sind die Menschen ihrer Fassungslosigkeit ausgeliefert, obschon sie sich als moderne Subjekte gern einbildeten, sie hätten sich technisch und politisch gegen das Unglück abgedichtet. All die Kompetenzapparate, die wir gegen die Schläge des Schicksals aufgebaut haben, scheinen mit einem Mal wirkungslos, und die Menschen sinken von einem Augenblick zum anderen in einen Zustand quasi archaischer Hilflosigkeit zurück. Mit dem Wort »Hilflosigkeit« rühren wir an den antiken Ausgangspunkt der Aufklärung: Denn Aufklärung, wie sie in der antiken Sophistik erstmals Gestalt annahm, ist primär eine Prophylaxe der Hilflosigkeit. In der griechischen Sophistik gab es einen Begriff, der bedauerlicherweise im Wortschatz der zeitgenössischen Philosophie kaum noch Berücksichtigung findet, obschon er den wichtigsten Gedanken der antiken Ethik ausdrückt: den Begriff der amechanía, der gewöhnlich mit Ohnmacht übersetzt wird. Wörtlich genommen bezeichnet er das Fehlen der mechané, also der List, des Kunstgriffs oder der Maschine, mittels welcher man sich bei existentiellen Schwierigkeiten aus der Affäre ziehen könnte …


      Raulff: … die Eingriffsvereitelung sozusagen …


      Sloterdijk: Genau, weil amechanía die Situation benennt, in welcher der Mensch um das gebracht ist, was ihn aus griechischer Sicht erst ganz zum Menschen macht, nämlich die Fähigkeit zur Riposte gegen Angriffe, die Ausstattung mit Handlungsoptionen oder, um zeitgenössisch zu reden, der Vollbesitz seiner agency. Sobald der Mensch in der amechanía versinkt, gerät er in den Zustand, der schlechterdings nicht menschengemäß scheint. In diesem Punkt dachte die alte Sophistik tiefer als die Akademie. Für sie ist es der Sinn sämtlicher Ertüchtigungen, der geistigen wie der körperlichen, sich vom Pol der amechanía abzustoßen, damit der Mensch ein Könner werde, ein Könner des Daseins im allgemeinen und ein Wesen, das die richtigen Worte findet, im besonderen. Wenn immer von paideia die Rede war, und später von Bildung, hatte man den Ausgangspunkt dieser Konzepte in einem ganz elementaren Begriff von existentiellem Können mitzudenken. Das Erbe der Sophistik floß in die stoische Ethik ein, die den Menschen als das nie ohnmächtige Wesen herausarbeiten wollte. Dieser Ethik liegt das Postulat zugrunde, Menschen sollten immer etwas tun können, sogar in den Situationen, in denen man nichts mehr tun kann, und wenn es bloß das Bewahren von Haltung wäre.


      Raulff: Das beschreibt also eine Ebene, die tiefer liegt als die Unmündigkeit, um deren Aufhebung es unserer bekannten Aufklärung geht. Ohnmacht bezeichnet eine Schicht darunter, die völlige Handlungsunfähigkeit …


      Sloterdijk: Tatsächlich geht Ohnmacht über gewöhnliche Unmündigkeit um eine Dimension hinaus. In unserer Auffassung von Unmündigkeit klingt ja die Vorstellung mit, daß der Unmündige einen Vormund braucht, der seinerseits über Mittel verfügt, der Ohnmacht zu entgehen. Das Ideal der Beziehung zwischen Mündel und Vormund wäre naturgemäß, das erstere in den Zustand der Selbständigkeit zu befördern. Ein solches Bündnis ist schon in der antiken Verwerfung der amechanía vorgezeichnet. Es liegt auch der anfänglichen Beziehung zwischen Lehrer und Schüler zugrunde. Schon bei den Griechen wird der Mensch entworfen als ein Wesen, das sich zu helfen wissen soll. Die alten Sophisten sind um die Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Menschen nicht verlegen: Für sie ist der Mensch jenes Geschöpf, das unter allen Umständen von einem unverwüstlichen Ich-kann gesteuert wird. Ein solches Lebewesen, das mit Aristoteles die Sprache hat und mit der Sophistik die Kunst der Riposte und der Improvisation, setzt den äußeren Mächten sein Können entgegen – so wie der Steuermann mit seiner Erfahrung dem Sturm trotzt. Es ist kein Zufall, daß auch Platon, der in nächster Nähe zur Sophistik denkt, obschon in polemischer Spannung gegen sie, gerne Beispiele wählt, in denen Menschen als Experten präsentiert werden. Etwa als Architekt, der weiß, wie man ein Haus errichtet, damit man sein Leben nicht im schrecklichen Zustand der Unbehaustheit verbringen muß, oder als Steuermann, kybernetes, der dafür sorgt, daß wir auch bei schwerer See ans Ziel kommen. Kurzum, die Anti-Amechanía-Gesinnung läuft durch die gesamte griechische Aufklärung und mündet in die stoische Haltungslehre. Wenn man die entsprechenden Briefe Senecas nachliest, wird man feststellen, daß er einen höchst ausgeprägten Sinn fürs Philosophieren angesichts des Ernstfalls besaß. Ernstfälle sind Situationen, in denen der Rückfall in die Ohnmacht fast unvermeidlich scheint. Das Ernstfallbewußtsein des römischen Stoikers zur Zeit des Kaisers Nero orientiert sich an der extremsten Situation, in die die Menschen seiner Zeit geraten konnten, an der Lage des Gladiators in der Arena, der den finalen Schlag seines siegreichen Gegners erwartet. Bei Seneca hat der Kampf auf Leben und Tod in der Arena die Seefahrt als Ernstfall-Muster abgelöst. In der Arena steht der verlierende Kämpfer der todgebenden Instanz direkt gegenüber. Nur durch eines kann er seine Widerständigkeit beweisen, nämlich indem er zeigt: Ich habe gelernt, mit Haltung zu fallen. Für einen Darsteller auf der Bühne des Seins gehört es sich, bis zum letzten Augenblick eine gute Figur zu machen. Dieses savoir mourir ist kein sokratisches mehr. Seneca leitet aus der Gladiatorenrolle ein neues Bild der menschlichen Existenz ab: »Sine missione nascimur«, sagt er in einem seiner Briefe, als ob er einen Arena-Fatalismus aus der Taufe heben wollte. Im Colosseum des Lebens muß immer bis zum Tod gekämpft werden. Dazu sollte man wissen, die missio bedeutet das Entlassungszeichen, den gehobenen Daumen, mit dem das Arenapublikum einem tapferen Verlierer das Leben schenken konnte. Bei Kämpfen sine missione war diese Möglichkeit durch das Reglement ausgeschlossen, und die Gladiatoren mußten den Todesstoß ausführen. Wenn Seneca sagt, wir sind »sine missione« geboren, heißt das, wir müssen als Sterbliche immer bis ans Ende gehen. Folglich bleibt für uns aus seiner Sicht nur eines, um unseren Wert, unsere Festigung in der Weisheit zu beweisen, nämlich indem wir stehen bleiben, wo alle anderen schon zu Boden gegangen sind, buchstäblich und im übertragenen Sinn. Das Aufrechtstehen wird zum letzten Beweis für die Nicht-Ohnmacht, die wir, die tapferen Gladiatoren des Kosmos, anstreben sollen. Man könnte so weit gehen, den Begriff der Substanz mit der aufrechten Position des stoischen Finalisten in Verbindung zu bringen. Hätte Heidegger die lateinische Philosophie nicht verachtet, wäre aus ihr für seine Gestell-Theorie einiges zu holen gewesen.


      Raulff: Aber was bedeutet in dieser Situation dann das Schicksal? Ist es die Lebenssituation überhaupt, wonach wir ständig in einem Kampf »sine missione« stehen, oder gilt der Ausdruck nur für die finale Konstellation?


      Sloterdijk: Das Schicksal ist beides, die Serie der Prüfungen und das Endspiel. Die Macht des Schicksals zeigt sich bereits in der Anlage der Arena. Wer in ihr unten in der Sandbahn steht, hat aufgrund der Architektur seine Lage klar vor Augen: völlige Immanenz, ausweglose Geschlossenheit der Szene und auf den Rängen die laszive Menge, die ihr Spektakel haben will. Die Situation ist die Botschaft. Das Gebäude spricht von Fatalität mit Zuschauern. Bin ich Gladiator, erfahre ich dort unten die restlose Exponiertheit meiner Existenz. Die anderen auf den Rängen genießen das Zuschauerprivileg. Sie können sich in der Masse verbergen und behalten den Rücken frei. Der Kämpfer ist jederzeit ringsum sichtbar, er ist hineingehalten ins letzte Risiko, für ihn gibt es keinen Rückzugsort, nirgends kann er sich anlehnen, nirgends erholen. Allenfalls erreicht er einen Aufschub, falls er für diesmal siegreich davongeht, doch wenn er nicht bei den heutigen Spielen fällt, dann bei den nächsten oder übernächsten. Sollte er die Arena aufrecht verlassen, ist er für den folgenden Kampf aufgespart – das ist es, was es heißt, im Aufschub zu leben. Im zweiten Band meiner Sphären gibt es einen Exkurs unter dem Titel »Später sterben im Amphitheater: Über den Aufschub, römisch«, worin ich den Derridaschen Begriff der différance, der zugleich Unterschied und Aufschub bedeutet, auf die Arena-Idee des stoischen Fatalismus bezog. Für die Römer waren die Spiele ein didaktisches Medium, in dem man die Grundwahrheit des Daseins im Imperium vorgeführt bekam. Das Leben kann in einer solchen Zeitlage nichts anderes bedeuten als den Versuch, später zu sterben – später als dein heutiger Kontrahent, so spät wie möglich. Es heißt obendrein, sich beim Sterben nicht verstecken zu können. In der Arena kommt der imperiale Fatalismus zu sich, er betrifft den Pöbel wie den Caesar, den Gladiator wie den Zögling der Philosophie. Das Universum selbst ist die Arena, die missio wird niemandem gewährt. Angesichts dieser Verhältnisse versucht der Stoiker zeitlebens, sich den Merksatz einzuprägen, er habe die Entlassung aus dem verlorenen Gefecht ohnehin nicht nötig, weil im Grunde doch alle Schicksale gut sind. Wir sind ja als Menschen nichts anderes als lokale Funktionen des Kosmos, jeder Tod erfolgt rechtzeitig und am rechten Ort. Wenn dies etwas übertrieben klingt, sollte man bedenken: Die antike Philosophie ist nicht mehr und nicht weniger als der Versuch, die unermeßliche Unwahrscheinlichkeit dieser kosmisch-harmonistischen Doktrin zu überspielen. Wie in allen großen Glaubenslehren geht es darum, das Unglaubliche zu bekennen, als wäre es das Allergewisseste. In diesem Punkt sind sich die antike praktische Philosophie und das Christentum ganz nahe. Der helle Fatalismus, als Glaube an das Gutbegründete aller Schicksale, diente bei den Alten dazu, das verheerende Dunkle im Leben der Wenigen und der Vielen in Schach zu halten.


      Raulff: Sie haben zu Beginn gesagt, daß der Unfall für uns das Tragische ersetzt. Indem er unter der ästhetischen Optik des Tragischen aufgefaßt wird, erlangt der Unfall eine gewisse Würde, er vertritt das Erhabene auf den Schauplätzen der Alltäglichkeit. Die Situationen, die Sie jetzt unter Verweis auf die antike Philosophie beschrieben haben, weisen immer eine ästhetische Komponente auf. Es gibt jedesmal – das fällt mir beim Schicksalsbegriff generell auf – jemanden, der zusieht, sei es im griechischen Theater, sei es in der römischen Arena. Immer erscheint da ein Beobachter, der mit anschaut, wie der andere mit seinem Pensum fertig wird, wie er es meistert, ob er es stehend auf sich nimmt oder ob er rasch fällt. Wie gehört dieser Betrachter in das Funktionsfeld des Schicksalsbegriffs? Braucht wirklich das Schicksal einen Betrachter, der vom sicheren Ufer aus zusieht, so wie es die Daseinsmetapher vom »Schiffbruch mit Zuschauer« vorzeichnet?


      Sloterdijk: Der Lukrezische Zuschauer am sicheren Ufer nimmt an der allgemeinen Theoretisierung des Lebens teil, die sich in der klassischen Antike vollzieht. Phänomenologie beginnt als Beobachtung von Verhängnissen. Seit Theorie in der Welt ist, gibt es tatsächlich immer jemanden, der aus relativ gesicherter Position zusieht, wie andere von ihren Schicksalen ereilt werden. Dies gilt an erster Stelle für die leidlosen Zuschauergötter der Alten, die sich dauernd am Weltschauspiel erfreuen, es gilt ebenso für die griechischen Theaterbesucher – um von den römischen Circusbesuchern zu schweigen. Tatsächlich setzt die Theorie mit der Tragödie ein, die ein gutes Stück älter ist als die Philosophie. In ihr lernten die Griechen das Alles-Mitansehen. Die Dramatiker verwenden den expliziten Begriff des Schicksals in ihren Stücken selten, doch sie brauchen den Allgemeinbegriff nicht, weil die tragische Form per se eine Maschine zur Betrachtung von Schicksalen anbietet. Die Bocksgesänge stellen die Dilemmata der Helden zur Schau, indem sie den Zuschauern vorführen, in welchen Zwiespältigkeiten, welchen Fallen und Komplikationen das menschliche Leben zugrunde zu gehen pflegt. Sie benutzen die Schicksalsbetrachtung als kathartischen Mechanismus, ja, sie wollen den Zuschauer der aristotelischen Theorie gemäß durch phobos und eleos läutern, sprich durch Schauder und Jammer oder, wie man früher etwas weniger pathetisch übersetzte, durch »Furcht« und »Mitleid«. Das setzt voraus, daß die Beobachter zunächst keine primär reflektierenden, sondern in erster Linie empathische Zuschauer sind, die sich in den Unglücklichen hineinversetzen, ohne ganz mit ihm zu verschmelzen. Der Ursprung der Tragödie ist ein Mitleidsritual. Im Theater wird die Kollektivseele affektiv synchronisiert, hierdurch werden die einzelnen polisfähig gemacht. Kulturtheoretiker würden sagen, das dionysische Theater war mit seinen alljährlichen Darbietungen ein Apparat zur Stärkung der memoaktiven Fitneß Athens. Man kann zu dieser Zeit ein guter Athener nur sein, wenn man gemeinsam mit den anderen an derselben Stelle des Dramas in Klagelaute ausbricht – ein fernes Echo dieser humanisierenden Parallelisierung der Affekte hört man noch in Goethes »das Schaudern ist der Menschheit bestes Teil«. Ebenso gibt sich ein zuverlässiges Mitglied der Polis dadurch zu erkennen, daß es in der Komödie an der richtigen Stelle gemeinsam mit den anderen lacht.


      Raulff: Wir haben jetzt bei unseren Erkundigungen nach dem Schicksalsbegriff verschiedene Situationen durchlaufen. Das Beispiel Afghanistan steht für die Verlegenheit des Handelns in einer Situation, in der man zwischen Übeln wählen muß, gleich großen oder verschieden großen, Übeln von ungleicher Geschwindigkeit, verschiedenen Ausmaßes, verschiedener Temporalität. Daneben erwähnten Sie die amechanía, die Situation der Ohnmacht, bei welcher überhaupt kein Handeln mehr möglich ist. Schließlich haben Sie auf das Unglück oder den Unfall hingewiesen, der plötzlich einschlägt und die normale Konfiguration des Lebens zerstört. Es scheint, es gibt ein regelrechtes Repertoire von Situationen, die unser Wissen vom Schicksalhaften oder Tragischen ausmachen.


      Sloterdijk: Solche Grundsituationen und das latente oder manifeste Bewußtsein von ihnen gehören in das dramaturgische Marschgepäck der Menschheit. Diese Ausrüstung für den Umgang mit dem Fatum haben zuerst die antiken Dichter und Denker zusammengestellt, sei es in Form von theatralischen Vorführungen, sei es in Form von Mythen und Spruchsammlungen, schließlich auch in den ersten Ausprägungen von Philosophie. Mit diesem Proviant hatten die Menschen der beginnenden Hochkulturen ihre Lebensreise zu bestreiten. Die diversen Weisheitsgattungen laufen stets in einem Punkt zusammen: Sämtliche Versionen antiker Schicksalsberatung konvergieren in der Mahnung, der Mensch dürfe niemals der Hybris erliegen. Wer sich von der Überheblichkeit verlocken läßt, wer sich in seiner dicken Haut, in seiner Eigenmächtigkeit, in seiner phallischen Frechheit allzu sicher fühlt, der beschwört Unheil auf sein Haupt herab. Dies bringt erneut die Zuschauerproblematik ins Spiel, denn wenn die Götter sich im allgemeinen als unbetroffene, ewig lächelnde Zuschauer des Welttheaters verhalten, so gibt es doch eine Szene, die sie nicht mit ansehen, ohne ins Spiel einzugreifen, und das ist das Schauspiel der menschlichen Hybris. Wo die sich rührt, halten die Götter nicht ruhig, sie intervenieren und vernichten die Übermütigen. Die Götter haben das Pathos der Distanz erfunden, sie schätzen es nicht, wenn Menschen ihnen zu ähnlich werden wollen. Andererseits bietet Bescheidenheit keine hinreichende Sicherung gegen das Unheilvolle. Von Epikur ist der Ausspruch bekannt: »Gegen das meiste können die Menschen Vorsorge treffen, doch angesichts des Todes leben wir alle in einer Stadt ohne Mauer.« Das Sterblichkeitsbewußtsein der Alten ging davon aus, daß Mauerlosigkeit das letzte Wort über die conditio humana bedeutet. Beim Tod hört das Können auf, das Müssen kommt zum Zuge. Und in dem Wort »Müssen« steckt die ungeheure Schwerkraft der unbesiegbaren Naturgesetze, wie sie von den Alten erfahren wurde. Der Tod und die Notwendigkeit, dieses Paar war in der Ontologie der Alten unzertrennlich. Vor diesem Hintergrund versteht man die Enormität des philosophischen Einschnitts, der mit der Sterbeszene des Sokrates gesetzt wurde. Hier beginnt der außerordentliche Gedanke seinen Siegeszug, wonach sogar der Tod etwas sei, was vom Müssen ins Können übersetzt werden solle – griechisch nach dem Vorbild des Sokrates, römisch nach dem Muster der Gladiatoren, die sich ohne eine Miene zu verziehen den Todesstoß versetzen lassen. Diese Idee sickert schon in der mittleren Antike in das Leben der Privatleute ein und wird in der Spätantike epidemisch. Man soll auf keinen Fall, vom Schlag getroffen, sang- und klanglos vom Sofa fallen, vielmehr möge man dem Tod gegenübertreten wie ein Athlet seinem Gegner. Der philosophische Todesathletizismus ist bald auch in die frühchristliche Märtyrerszene eingedrungen und hat später in der Mönchskultur des Mittelalters heftige Blüten getrieben. Man findet in der Biographie des Thomas von Celano über den heiligen Franziskus eine Passage, worin berichtet wird, dieser habe, als er das Ende nahen fühlte, ein Ringkämpferritual aufgeführt: Er entkleidete sich vollständig – eine gewagte Geste, weil seine Mitbrüder bis dahin keine Gelegenheit gehabt hatten zu verifizieren, ob er auch die Seitenwunde Christi besaß –, und legte sich auf den Boden, um in dieser Stellung wie ein antiker Kämpfer in der Palästra den letzten Ringkampf mit dem Widersacher zu führen. Der Verfasser der Vita verwendet an dieser Stelle die formelhafte Wendung: »nudus cum nudo«, ein Nackter mit einem Nackten, im vollen Bewußtsein dessen, daß der lateinische nudus, griechisch: gymnos, der Nackte, bei den antiken Vorgängern der Mönche kein anderer war als der eingeölte Ringkämpfer. Franziskus zitiert in seiner Sterbepantomime den griechischen Habitus des Gymnasten, des Nacktkämpfers, der sich auf den Agon vorbereitet. Wir müssen das als einen Hinweis lesen, daß die griechische und römische Übersetzung des animalischen Müssens ins menschliche Können hinsichtlich der letzten Dinge das Innerste des christlichen Monastizismus erobert hatte. Noch in extremis soll bei diesen Virtuosen des Glaubens ein Element von Können und Standhalten im Spiel sein – nicht umsonst hatten die Mönche sich schon in den frühen Klöstern des byzantinischen Christentums als die Athleten Christi bezeichnet. Der Widerstand gegen die amechanía macht sich auch hier ganz ausdrücklich bemerkbar. Dabei mag mitgewirkt haben, daß der gekreuzigte Christus selbst einen athletischen Topos geschaffen hatte, sofern man der Redaktion der Ereignisse von Golgatha durch Johannes folgt. Bei Jesus war das Hängen am Kreuz nicht nur als eine simple Exekution zu denken, sondern mehr noch als Erfüllung einer Aufgabe.


      Raulff: Und als Aushalten einer Prüfung.


      Sloterdijk: Einer Prüfung im Sinne des römischen Theaters der Grausamkeit. Bei Johannes, dem Griechen, geht die Athletisierung Christi so weit, daß er ihm als letzten Ausspruch ein Agonistenwort in den Mund legt, tetélestai, was Luther mit »Es ist vollbracht!« übersetzt. Eigentlich sollte es heißen: »Es ist geschafft!« Auf englisch ergäbe das »mission accomplished«. In dem Wort fallen die Erfüllung der prophetischen Voraussage und die Erfüllung des höchsten Pensums heroischer Passivität in eins. Damit wird Christus zu einem Herakles, der zu seinen Taten, den heroischen ponoi, eine neue hinzufügt, die größte von allen. Ohne diese Aufladung mit agonaler Leidenskunst ist das Christentum, vor allem in seiner mittelalterlichen Ausprägung, nicht zu denken. Gelegentlich wurde die Aufhebung des Sterbenmüssens ins Sterbenkönnen bis zum Sterbenwollen potenziert, namentlich in der Mystik des späten Mittelalters, die sich darum bemühte, die extreme Könnensform des Passivseins auszubilden, bis hin zum Nichts-Sein-Wollen. Der Mystiker ist jener, der ruhig hält, wenn Gott an die Stelle des Ich tritt. Er ist ein Athlet des Ausgelöschtwerdens. Bei ihm ist die Abschaffung des Schicksals ans Ziel gekommen, lange vor jeder Aufklärung.


      Raulff: Finden Sie Spuren davon in der modernen Philosophie wieder – sagen wir in der Philosophie der letzten hundert, hundertfünfzig Jahre?


      Sloterdijk: Sie sind sicher vorhanden, wenn auch marginal. Denken Sie an Schopenhauer und die Folgen.


      Raulff: Und doch ist es bezeichnend für die Moderne, daß in ihr der Schicksalsbegriff zurückkehrte, ja sogar wieder eine große Rolle spielen sollte. Bei Lucian Hölscher habe ich jüngst zufällig gelesen, um die Mitte des 19. Jahrhunderts habe ein großer religiöser Kältestrom das abendländische Denken erfaßt, und mit diesem habe der Wiederaufstieg des Schicksalsbegriffs begonnen.


      Sloterdijk: Das ist wahrscheinlich gut gesehen. Das 18. Jahrhundert hatte über das Schicksal scheinbar schon endgültig den Stab gebrochen. Damals trat der Prozeß der Aufklärung in seine heiße Phase, das Denken in Schicksalsbegriffen wirkte ein für alle Mal erledigt. Die Aufklärung meinte zu wissen, Menschen haben keine Schicksale, sie machen Geschichte. Schon Leibniz hatte die Nase gerümpft über das, was er »destin à la turque« nannte.


      Raulff: Türkenfatalismus …


      Sloterdijk: Bis zu Schopenhauer blieb der verächtliche Ausdruck in Umlauf. Er beschreibt Menschen in ontologischer Sklaverei, die nicht auf die eigenen Beine kommen, weil sie sich Schicksalsmächten unterordnen. Wer so denkt, lernt den aufrechten Gang nicht, an dem den Aufklärern so viel liegt. Der Fatalist bleibt außerstande, die Kräfte zu entdecken, die von eigenen Unternehmungen freigesetzt werden. Für die europäische Aufklärung steht fest, daß die Emanzipation des Menschen nur durch Antifatalismus in Gang kommt. Alle Aufklärung ist ein Unternehmen zur »Sabotage des Schicksals« – um ein Bonmot von Ulrich Sonnemann zu zitieren. Diese Formulierung ist aufschlußreich, weil sie von Sabotage spricht, als gliche das Schicksal im 20. Jahrhundert einem von Reaktionären betriebenen Kraftwerk, an dem der Revolutionär eine Bombe anbringt. Für Antifatalisten von Voltaire bis Kant ist der Begriff des Schicksals unphilosophisch, er darf im Vokabular der Weltweisheit nicht mehr verwendet werden. Das starke Ich der Aufklärung will künftig ohne Schicksal auskommen, es will die Heteronomie der Ereignisketten durchbrechen, um zuletzt das Schicksal in selbstgemachte Geschichte aufzuheben. Damit beginnt der lange Prozeß der überangestrengten Subjektivität, der ungefähr mit der Geschichte des neueren Denkens identisch ist. Wir verdanken Odo Marquard die klassische Darstellung der Komplikationen, in die sich das neue scheinbar eigenmächtig geschichtemachende Subjekt der Aufklärung bei seinem Ausgriff in die große Politik verstricken mußte. Die Aufklärer machten unfreiwillig die Erfahrung, wie ihr Fortschrittsoptimismus, ihr Überschwang des Projektemachens, ihr Elan der Geschichtsplanung in grenzenlose Überlastungen des menschlichen Ich mündeten. Sie mußten erkennen, daß die Geschichte das Feld ist, auf dem es anders kommt, als man denkt. Von da an braucht man Entschuldigungen – Marquard nannte dies die Kunst, es nicht gewesen zu sein. Mit den Entschuldigungen bekommen auch die Ausreden Konjunktur, normalerweise in Form von Erklärungen des eigenen Mißerfolgs durch den Widerstand der von nun an so genannten Reaktion. Dies alles war fürs erste kein Grund zur Verzweiflung, aber ein Motiv zur Besinnung. Die Entdeckung der Nicht-Linearität des Fortschritts gab Anlaß zu einer Reflexion über das Verhältnis der menschlichen Energien zu den nicht-menschlichen Triebkräften, die die Welt bewegen. Soviel war klar: Aufgrund seiner evident gewordenen relativen Schwäche mußte das post-titanische Ich sich mit der Frage auseinandersetzen, wie denn übermenschliche Alliierte zu finden wären, die ihm bei seinen überschwenglichen Vorhaben zur Seite stünden. Von Anfang an kamen nur zwei Partner in Betracht, mit denen man das Bündnis zur Verwirklichung des opus magnum schließen konnte – die Natur und die Geschichte. Folglich schwelgt das Denken der Spät- und Nachaufklärung in Allianzphantasien in beiden Richtungen, es deliriert über Bündnisse mit der Natur auf der einen und mit der Geschichte auf der anderen Seite. Wer die Allianz mit der Natur sucht, wird Romantiker: Was das Subjekt aus eigenen Stücken nicht zu leisten vermag, kann eine wohlmeinende alliierte Natur an seiner Stelle und in seinem Sinne voranbringen. Das ist ein Motiv, das seit zweihundert Jahren das europäische Denken mitbestimmt. Hier dreht sich alles darum, wie die Natur als Künstlerin, als Heilerin, als Quelle des Reichtums und als Schellingscher Drang zum Licht mit den menschlichen Interessen kooperiert. Im 20. Jahrhundert war es Ernst Bloch, der diese Position am pathetischsten weitergedacht hat. Aus dieser Sicht besitzt die Natur a priori eine Art Zweidrittel-Mehrheit bei allen Unternehmen unseres guten Willens, und wenn wir ihre vorwärtstreibenden Momente in der richtigen Weise wirksam werden lassen, müßte es mit dem Teufel zugehen, wenn das Projekt der Aufklärung nicht ans Ziel käme. Ich will anmerken, daß dieser heitere Begriff der Allianz-Natur sich von der Mitte des 19. Jahrhunderts an eintrübt. Dann kommen dunklere Momente obenauf, und unerfreuliche Motive wie: Natur als Konkurrenzkampf, als abgründige Grausamkeit, als absichtslose Gärung blinder Kraft und dergleichen treten in den Vordergrund. Schopenhauers und Darwins Impulse wirkten in die gleiche Richtung. Zuletzt ist die Natur als Bündnisgröße der Aufklärung weitgehend verloren. Man starrt ins Herz der Finsternis und murmelt: »the horror, the horror«. Folglich entsteht der Anschein, als könnten nur Antinaturalismen noch weiter führen. Dann heißt es »vorwärts zur Kultur« statt »zurück zur Natur«. Auf der anderen Seite hat der schwache Mensch nach dem relativen Fehlschlag der Revolutionen die »Geschichte« als starken Bündnispartner vor Augen, die Geschichte mit Großbuchstaben und im erhabenen Singular. Sie ist die Göttin, die weiß, worauf es mit der Welt hinauswill. Macht sie bei der Aufklärung mit, dann darf man sich ihrem Zug durch die Zeiten und Räume vertrauensvoll anschließen. In diesem Begriff von Geschichte klingen ältere Bedeutungen nach, von der pronoia der Stoiker über die providentia der christlichen Heilslehre bis zu den philosophischen Prozeß-Mythen der Neoplatoniker, deren Echo noch bei Comenius, Hegel und Schelling zu hören ist. Auch in dieser Allianz kann das schwache humane Subjekt sich mit einem starken Träger verbünden, der die Macht des Seins auf seiner Seite hat. Dieser bewirkt von sich her, was bloßes Planen und Werkeln menschlicherseits nicht herbeizwingen könnte. Für unser Thema ist dieser Aspekt naturgemäß der interessantere, denn mit der Hypostasierung der Geschichte entsteht die kulturelle Großwetterlage, in der das Schicksal wieder die Bühne betreten kann. Tatsächlich, sobald Geschichte und Schicksal fusionieren – zunächst in gemäßigt aufklärerischer Absicht –, ist der Moment für einen Fatalismus zweiter Ordnung gekommen. Für den einzelnen bedeutet das, daß er sicher sein darf, das Richtige zu tun, sobald er sein endliches Leben in die Mitte des endlosen Geschichtsstroms hineingestellt denkt. Dann begreift er sich selbst als Werkzeug der historischen Bewegung und als Juniorpartner eines überlegenen sinnhaften Geschehens. Diese Metaphysik der Kooperation mit dem globalen Werden lieferte im 19. und 20. Jahrhundert ein Denk- und Empfindungsmuster, das bei Revolutionären, Reformisten, Therapeuten und Künstlern enorme Kräfte freigesetzt hat, schöpferische wie kriminelle. Aber so wie das Konzept der Natur sich mit der Zeit eintrübte, ist auch das der Geschichte im Lauf der Zeit stark nachgedunkelt. Zwar spürte jeder Zeitgenosse des 20. Jahrhunderts unwillkürlich, daß es ja irgendwie mit der Welt weitergeht, aber an der Sinnhaftigkeit der Bewegung kamen Zweifel auf. Zuletzt wird das große Undsoweiter von vielen nur noch wie ein Mahlstrom, ein Sog in den Abgrund empfunden. Das ist der Moment, in dem der Schicksalsbegriff mit frühantiker Färbung wiederkehren kann – analog zu jener griechischen moira bzw. der ananke, von der es in frühen dunklen Andeutungen hieß, sie sei älter und mächtiger als die olympischen Götter.


      Raulff: Aber er kehrt bei den Modernen vielfach auch als ein Name für eine ereignishafte Tat wieder, mit der ein großer einzelner sich den blinden Mächten entringt. Schicksal heißt jetzt der plötzliche Schlag ins verhängnisvolle Gewebe, der folgenreiche Akt … Das Stichwort hierfür heißt »Plötzlichkeit«. Mit einem Mal ist das alte Gespinst zerrissen. Nietzsche: »Ich bin ein Schicksal …«


      Sloterdijk: Wenn ich die ewige Wiederkehr doziere, muß ich erklären, »warum ich ein Verhängnis bin« …


      Raulff: Oder dann bei den Theoretikern der Dezision: Für sie heißt Schicksal der jähe Akt, der das Gewebe des Gewesenen zerreißt.


      Sloterdijk: Der Dezisionismus und die Philosophie der Tat sind in meinen Augen Zersetzungsprodukte des klassischen aufklärerischen Historismus. Für die Dezisionisten gibt es einen virulenten Rest von menschlichem Geschichtemachen, in Form von fatalem Epochemachen. Das geschieht mittels plötzlicher Entscheidungen, mit denen der große Handelnde sich aufschwingt, um auf der Welle des Weltlaufs zu reiten. An dieser Stelle kommt die von Nietzsche aufgebrachte Unterscheidung zwischen dem aktiven und dem passiven Nihilismus ins Spiel. Ohne sie kann man vom Gang der Ideen im 20. Jahrhundert kaum etwas begreifen. Der Nihilismus in beiderlei Gestalt ist die unvermeidliche Kehrseite des Historismus. Er muß überhandnehmen, sobald man die klassische Annahme fallenläßt, alle Epochen seien gleich nahe zu Gott. Dann gilt, daß Geschichte das ist, was letztlich zu nichts führt. Hierzu gibt es im Prinzip nur die beiden Stellungnahmen, die Nietzsche mit seiner Unterscheidung von passivem und aktivem Nihilismus porträtiert hat. Zum einen, man lässt sich treiben …


      Raulff: Nirvana …


      Sloterdijk: Nirvana, Spaß, Drogen. Die Drogenwelt ist in diesem Kontext signifikant, weil sie nicht nur das Desinteresse an Geschichte ausdrückt, sondern das Desinteresse am In-der-Welt-Sein als solchem. André Malraux hat in La Condition humaine einen älteren Chinesen geschildert – ich glaube, es war der Vater eines der jungen Revolutionäre, von deren Treiben der Roman erzählt –, der die Wahl getroffen hatte, die Welt in der Unwirklichkeit untergehen zu lassen. Bei der Darstellung des Opiumessers, der früher Soziologe an der Pekinger Universität war, bringt Malraux eine extreme Ironie zum Klingen, weil in den Augen dieser Figur sogar das vermeintlich Ernsthafteste, was Menschen auf der Weltbühne von damals unternehmen konnten, die Revolution, in der globalen Bedeutungslosigkeit verschwimmt. Was für eine furchtbare Welt, dieses China der späten 20er Jahre, durch die Optik des französischen Romanciers gesehen: Die Väter verträumen ihr Leben im Opiumrausch, während sich die Söhne im Morden für die Zukunft zu verwirklichen meinen. Malraux hat die Figur des Mannes auf dem Opiumlager eindeutig nur vor dem Hintergrund von Nietzsches Theorie des passiven Nihilismus präsentieren können. Zugleich verdeutlicht er die Haltlosigkeit des revolutionären Kampfs, weil auch dieser hier bloß Nihilismus in Aktion bedeuten konnte. Wie das Opiumessen die Flucht aus der Wirklichkeit impliziert, so das revolutionäre Handeln der Shanghaier Aktivisten von 1927 die Flucht über die Wirklichkeit hinaus. Exemplarisch erscheint das in den beiden stärksten Szenen von La Condition humaine: gleich am Beginn, als der junge Kämpfer Chen in einer Art von aktiver Trance seinen ersten Mord begeht und den Surrealismus des Tötens entdeckt, dann wieder gegen Ende des Romans mit dem Selbstopfer des Kameraden Katov, der die einzige Zyankalikapsel, die notfalls ihm selbst einen schnellen Tod garantieren sollte, an zwei junge chinesische Mitkämpfer verschenkt, damit sie in der Nacht vor der Exekution das leichtere Ende haben. Er selber nimmt es auf sich, am folgenden Morgen von den Soldaten des Koumintang im Heizungskessel einer Lokomotive lebendig verbrannt zu werden. Das zeigt die aktiv nihilistische Ethik an ihrem extremen Pol. Malraux gehört zu den Zeugen des Jahrhunderts, weil er die Identität des kommunistischen Engagements mit dem aktiven Nihilismus früh erfaßt hatte. Im übrigen darf man sich fragen, ob nicht auch Carl Schmitt auf der Linie des aktiven Nihilismus argumentiert, ja, ob sein aufgesetzter Katholizismus nicht nur eine Maske des Nihilismus war, diesmal mit dezisionistischer Bemalung. Gerade, weil alles zu nichts führt, sind in seinen Augen die großen Gestalter berufen, Entscheidungen von fataler Tragweite zu treffen. Wer das Weltende aufschiebt, das dennoch kommen wird, soll freie Hand haben, meint der schreckliche Jurist. Die schmittschen Großtäter haben die Lizenz, übermenschliche Risiken einzugehen – wie Hitler, als er den Zweiten Weltkrieg vom Zaun brach. Im Rückblick haben wir allen Grund zu der Feststellung, daß der aktive Nihilismus mit seiner Pose des Neubeginns aus der jähen Entscheidung und mit seinem Glauben an den Nullpunkt und die große Zäsur summa summarum eine Enttäuschung war, ein autohypnotischer Schwindel. In Wahrheit hat nichts Altes ganz geendet, nichts wirklich Neues hat begonnen. Wer weiterleben will, muß immer am letzten Zustand anschließen und in irgendeiner Richtung weitermachen.


      Raulff: Ist es nicht eher so, daß das historische Denken stets zwischen einer zäsurophilen und einer zäsurophoben Haltung schwankt? Allem Anschein nach sind wir aktuell in einer Phase, die die Zäsuren fürchtet. Wobei man wohl, wie Sie richtig sagen, immer beides braucht und zu bedenken hat. Der passive Nihilismus greift um sich, bis der aktivistische Nihilismus dazwischengeht. Der zerschlägt den passiven und verschluckt ihn in einem starken Projekt. Man hat übrigens beobachtet, wie die Denkfigur des Nihilismus noch im Gerichtssaal von Nürnberg zur Erklärung und Entschuldung verbrecherischen Handelns bemüht wurde, etwa bei den Einsatzgruppenprozessen. Um die Angeklagten zu entlasten, wurde der europäische Nihilismus als eine globale Schuldverkettung präsentiert, von der die deutschen Katastrophentaten nur ein Teilausschnitt waren, das schuldhafte Handeln der einzelnen dabei wiederum nur ein mikroskopisches Fragment des fatalen Ganzen. Man muß sich das vorstellen, solche Argumentationsfiguren reichten bis in die Verteidigungsstrategien der Nürnberger Anwälte.


      Sloterdijk: Auf diesem Gebiet hat Heidegger leider Besonderes geleistet. Bei ihm erreichen die indirekte Apologetik der Entgleisungen des 20. Jahrhunderts und ihre Überhöhung zu Schicksalsverfügungen einen bedenklichen Höhepunkt.


      Raulff: Vorbereitet in der Struktur der Sorge …


      Sloterdijk: In Heideggers Frühwerk kündigt sich die Wende zum Denken in Begriffen des »Geschicks« mit der existenzialen Grundstruktur der Sorge an. Dabei sollte man von Anfang an die medialen Denkfiguren beachten: Nicht ich mache mir Sorgen, sondern die geschickte Sorge nimmt mich in ihren Dienst. Im mittleren Werk und im Spätwerk wird der Begriff des Geschicks an das Zivilisationsgeschehen insgesamt angedockt, welches bekanntlich Technik lautet. In dem Zusammenhang hört man dann fatale Sätze wie jene, dass die industrialisierte Landwirtschaft und das massenhafte Herstellen von Toten in Konzentrationslager aus derselben …


      Raulff: … Prozeßlogik hervorgehen …


      Sloterdijk: … und aus derselben schicksalhaften Vergegenständlichung und Vernutzung aller Dinge durch das Herstellen und Vorstellen entspringen, sprich aus der nicht aufzuhaltenden Raserei der sich ermächtigenden Ge-stell-Subjektivität. Man weiß noch immer nicht, was man von solchen Aussagen halten soll. Mit ihnen wird die Möglichkeit, überhaupt an etwas schuldig zu sein, außer Kraft gesetzt. Etwas von ferne Vergleichbares erleben wir durch den neurologischen Hype, dem zur Stunde nichts und niemand widersteht. Mit dem wird ja ein erneuter Versuch gestartet, den Fatalismus als Naturalismus unters Volk zu bringen, diesmal als Neurofatalismus. Die Kunst, es nicht gewesen zu sein, bleibt so aktuell wie zur Zeit der ersten Rückschläge im Projekt der Aufklärung. So gesehen hat Marquard tatsächlich den Schlüssel zum moralischen Ökosystem der Moderne geliefert: In dem Moment, in dem die menschliche Handlungskompetenz explosiv zunimmt, setzt eine Nachfrage nach Unverantwortlichkeit ein. Alle reden von Verantwortung, in Wahrheit haben die meisten ein Interesse daran, die Möglichkeit der Zurechnung von Handlungen zu Tätern zu verwischen.


      Raulff: Das ist es, was Marquard als Refatalisierung beschreibt. Insofern hat ein Konzept wie Schicksal, oder was sonst an Äquivalentem geboten wird, natürlich immer auch eine Entlastungsfunktion, nicht nur individuell, sondern auch auf der Ebene der Gattung.


      Sloterdijk: Das stärkste Bild für die globale Verlegenheit, derentwegen man Entlastung braucht und sucht, hat Nietzsche geprägt, als er den Menschen als ein Wesen beschrieb, das auf dem Rücken eines Tigers in Träumen hängt. In einer solchen Situation überlegt man es sich zweimal, ob man dem Passagier das Erwachen raten soll. Den Abstieg vom Tigerrücken hat niemand geübt. Nun neigen manche aufklärerische Moralisten zu der Ansicht, es gebe gar keine Tiger, ihnen zufolge stehen wir von Anfang an auf festem Boden, verantwortlich für uns selbst vom Kopf bis zu den Zehen. Für sie gibt es kein dunkles Unten, das uns ermöglicht und gelegentlich verschlingt. Autoren wie Heidegger oder Friedrich Georg Jünger haben dagegen das Monströse ins Zentrum ihrer Überlegungen über die moderne Welt gestellt, der erste mit seiner Theorie des Gestells, die von einem Über-Tiger namens Technik handelt, der zweite in Form einer Meditation über den Titanismus der modernen Zivilisation. Seither hat das Gespräch über das Unheimliche, das den Unternehmungen der Modernen zugrunde liegt, nicht mehr ganz aufgehört. Bei solchen Überlegungen kommen wir uns vor wie Insekten im Panzer eines Drachen. Träumer auf dem Rücken eines Tigers oder Mücken auf den Schuppen eines Ungeheuers, das sind die Bilder, die dem In-der-Welt-Sein nach dem Platzen der Täterillusionen im Gefolge der Französischen Revolution und nach der Implosion der Napoleon-Blase Kontur gegeben haben.


      Raulff: Hier wirkt die Refatalisierung nicht bloß entlastend, sondern auch bedrückend.


      Sloterdijk: Fürs erste trifft das Stichwort »Entlastung« die Sachlage am besten. Um das zu verstehen, muß man in die Ära zurückgehen, die auf die Französische Revolution und die napoleonischen Kriege folgte. Nach den heroischen Tagen stehen überall Verlierer herum und suchen Ausreden. Da kommt das Schicksal gerade recht. Man hat Napoleon auf die ferne Atlantikinsel verbannt, die Helden sind pensioniert, die Geschichte stagniert, eine starke Nachfrage nach Unverantwortlichkeit liegt in der Luft. Man hat es gut gemeint, es ist anders gekommen. Victor Hugo hat in Les Misérables eine von den traurigen Figuren porträtiert, die aus den Erinnerungen an die großen Tage ein klägliches Geschäft gemacht haben – den Sergeant von Waterloo, einen Veteranen, der davon lebt, zu sagen, er sei dabei gewesen. Die Erinnerungsindustrie setzt ein, die vom entlasteten Leben der Modernen nicht mehr wegzudenken ist: Man nannte das einmal »Beweglichkeit auf stationärer Basis« – noch immer ist dies das profundeste Wort über unsere Seinsweise. Kierkegaard hat in seinem wenig bekannten Essay Eine literarische Anzeige die Erfahrung der Windstille nach dem Tumult, der die Geschichte war, nachdrücklich beschrieben – in diesem Kontext findet man übrigens die erste Publikumsbeschimpfung der modernen Philosophie, von der das Man-Kapitel aus Heideggers Sein und Zeit inspiriert scheint. Kierkegaard entdeckt hier ein Ungeheuer neuer Art, einen Riesen der Charakterlosigkeit, eben das moderne Publikum, mit dessen Formierung die Kunst, es nicht gewesen zu sein, in die bis heute aktuelle Phase eintritt. Publikum ist das, wovon Heidegger später sagen wird: »Jeder ist der andere und keiner er selbst.« Sein Schicksal ist es, für die wirkliche Geschichte zu spät gekommen zu sein.


      Raulff: … die Epigonen … Immermann … Alle Taten, die es wert waren, getan zu werden, stehen schon in den Geschichtsbüchern, alle Werke, die es wert waren, geschrieben zu werden, stehen schon in den Bibliotheken.


      Sloterdijk: Zugespitzt heißt das, daß schon in Waterloo die Geschichte zum Stillstand gekommen ist. Die erste prägnante Posthistoire-Ära fällt in die Jahre 1815 bis 1818, als Frankreich während der dreijährigen Zeit der Besatzung durch die Sieger von Belle Alliance in eine politische Katatonie verfiel – eine Episode, die aus dem französischen Gedächtnis gelöscht ist, genauer gesagt, die nie in es einging. Mit der bourbonischen Restauration von 1818 bis 1830 gewann das Land den Status der souveränen Nation zurück, doch um den Preis des Stillstands, der politischen und ideologischen Regression und der Zersplitterung in ein Chaos erbittert verfeindeter Parteien. Unter der bourbonischen Erstarrung wurde die posthistorische Stimmung chronisch. Man muß einmal die aufgeblasenen Prunkportraits von Louis XVIII im Lilien-Hermelin gesehen haben, um zu begreifen, wie Posthistoire und Simulation zusammengehören. Die Franzosen haben als erste die Erfahrung gemacht, daß man ganze Epochen fälschen kann. In dieser Zeit konnte man bestenfalls noch Mittelalterromane oder Memoiren jenseits des Grabes schreiben, wie Walter Scott und Chateaubriand, die Großmeister der Ersatzgeschichte und des Ersatzlebens, es vorgemacht haben. Der Hunger nach Schicksal ist aus dieser Konstellation zu begreifen. Mit der posthistorischen Paralyse kommt das Heimweh nach den bewegten Zeiten auf mit all ihrem Blut und ihrem Pomp. Im übrigen gibt in es der jüngeren Literatur über Heidegger und Co. den Topos »Sehnsucht nach Härte und Schwere«, der die heroistische Disposition der jungkonservativen Geister des frühen 20. Jahrhunderts recht gut charakterisiert. Die Formel paßt schon auf das postnapoleonische Zeitalter. Sie bezeichnet das Heimweh nach den Tagen, in denen die Franzosen von Siegesmeldungen lebten. Diese Nostalgie ist bis heute nicht ausgestorben. Unter den aktuellen Politikern ist Dominique de Villepin derjenige, der die episch-heroische Geschichtsauffassung am deutlichsten weiter in sich trägt.


      Raulff: Etwa in der Bainville-Tradition, die den Royalismus auf dem Umweg über die Action française ins 20. Jahrhundert transportierte.


      Sloterdijk: De Villepin, zugleich Gaullist und lyrischer Bonapartist, hat über die Hundert Tage Napoleons ein ziemlich beachtliches Buch geschrieben, mit nostalgischem großem Atem, ein Buch, das verrät, wie Frankreich aus der Sicht des Autors in seinen besten Tagen einmal war: heroisch und großartig, wenn auch unglücklich im Abschluß. Es läßt ahnen, welche Rolle der Autor in seiner erhabenen Nation gern spielen würde.


      Raulff: Typisch französisches geschichtsmythisches Denken, erstaunlich bei einem heutigen Politiker.


      Sloterdijk: Es ist ein wenig das Drama des begabten Kindes von rechts, das sich eine Geschichte mit Helmbüschen und klingendem Spiel ausdenkt. Doch auch auf deutschem Boden sind wir mit analogen Übungen vertraut. Hier wie dort geht es bei solchen Übungen darum, nach einer signifikanten militärischen Niederlage, nach einem spürbaren Ende der Geschichte einen beflügelnden Neuanfang zu postulieren. Dieses Schema von Ende und Neubeginn des Weltdramas in Nachkriegszeiten kann man auch am Fall des jungen Heidegger bis ins Detail durchdeklinieren. In der Vorlesung des Wintersemesters 1929/30 über die Grundbegriffe der Metaphysik findet sich die grandiose Langeweile-Abhandlung, in der Heidegger die Welt von 1929 so beschreibt, als sei nun endgültig alles vorbei. Er fragt: »Wie steht es denn eigentlich um uns?« und antwortet: »Es steht um uns so, daß uns im Tiefsten nichts mehr bewegt.« Die eigene Epoche läßt uns leer. Das ist die Freiburger Variante des Theorems vom Ende der Geschichte. Deren Ende zeigt sich in unserer Leere, die das Fernbleiben des Wesentlichen in unserer Existenz beweist. Natürlich führt Heidegger diese Überlegungen nur in strategischer Absicht durch, da er sich von der äußersten Vertiefung der Langeweile den dialektischen Umschlag der Sache in ihr Gegenteil, die höchste Gespanntheit, verspricht. Er will die Wiedergeburt der Geschichte aus dem Geist des Leergelassenseins erzwingen. Heidegger zufolge ist die tiefe Langeweile die philosophischste der Stimmungen: In ihr erleben wir die Verlegenheit einer seinsverlassenen Existenz. Im Nichts-mehr-zu-tun-Haben der finalen Langeweile wird das Sein selbst im Modus seiner Absenz erfahren. Sind wir erst einmal ganz von ihr durchdrungen, vernehmen wir, zuerst von ferne, dann zunehmend deutlicher, den wiederkehrenden Ruf des verzeitlichten Seins, das ein neues Kapitel Geschichte in Auftrag gibt: »Das Ereignis braucht dich!« Wer dergleichen hört, steht in der Versuchung, sich der erstbesten lärmenden politischen Bewegung anzuschließen …


      Raulff: … die natürlich den direkten Ausweg aus der Schicksalslosigkeit verspricht.


      Sloterdijk: Natürlich deswegen, weil sie selber mit brachialer Gewalt auf die Bühne springt, um die stillstehende Geschichte wieder in Gang zu bringen. So gesehen hätten es bei Heidegger auch die Kommunisten sein können, deren revolutionärer Historismus gut zu seinem ontohistorischen Ansatz gepaßt hätte. Doch ihr Angebot entsprach nicht Heideggers Profil, das näher beim nationalbolschewistischen Aufbruch, Niekisch und Konsorten, lag. In den Tagen der nationalen Revolution kam der Begriff des Geschicks in seiner massivsten Form wieder zum Tragen. Die große Geschichte, meinte Heidegger zu wissen, wird geschickt, und zwar vom erhabensten Absender, dem Sein. Doch da das schickende Sein sich über das Dasein vermittelt, braucht es Geschickte: Das werden die seltenen Menschen sein, die zugleich ergriffen und entschlossen sein können. Dies kennt man sonst nur von den christlichen Aposteln, die eine unbedingte Botschaft weitertragen. Wenn Ergriffenheit und Entschlossenheit in eins fallen, entsteht ein mediales Handeln, ein gehandeltes Handeln sozusagen, das Geschichte macht, indem es dem Ruf des Seins folgt und diesen in eigenen Rufen verstärkt. Der Form nach gleicht das dem Schema der ewigen Liebesgeschichten zwischen Mensch und Gott. Solche Geschichten fangen regelmäßig mit dem Ergriffenseinwollen des leergelassenen Subjekts an. Wäre man erst einmal richtig ergriffen, denkt der Ungläubige, der glauben möchte, dann dürfte er sich berechtigterweise nach vorn stürzen und wüßte endlich, was zu tun ist. Meine Tat soll mich so ergreifen, daß ich sie tun kann. In Wirklichkeit geht es meistens genau andersherum: Wer schon der Neigung folgt, sich nach vorn zu stürzen, denkt sich die passende Ergriffenheit hinzu.


      Raulff: Der Ergriffene steht also auf beiden Seiten der Relation Passivität – Aktivität. Dadurch vollzieht sich eine enorme Verstärkung, eine Dramatisierung der Existenz. Bei der Ergriffenheit handelt es sich um eine Versunkenheit oder Ergebenheit, die gewesene Bischöfin würde sagen, man liegt noch tiefer in Gottes Hand. Auf der anderen Seite erzeugt die Entschlossenheit eine Aufsteigerung …


      Sloterdijk: Über solche Figuren der medialen Subjektivität denke ich seit Jahren, seit Jahrzehnten nach. Ich komme dabei immer wieder zurück auf einen kurzen luziden Aufsatz mit dem Titel Über den Unterschied zwischen einem Genie und einem Apostel, den Kierkegaard um 1848 im Rahmen seiner Polemiken gegen den dänischen Geistlichen Adler verfaßt hat. Dieser Aufsatz, klein im Umfang, gewaltig in seinen inneren Dimensionen, ist so etwas wie die Magna Charta einer spirituellen Medientheorie. Man sollte ihn alle zwei, drei Jahre wieder lesen, um das analytische Besteck scharf zu halten. Kierkegaard beschreibt auf engsten Raum zwei strikt entgegengesetzte Modi des Kommunizierens, den genialen und den apostolischen. Die geniale Kommunikation beruht auf Selbstausdruck, sie entspricht dem ästhetischen Modus des In-der-Welt-Seins. Wie Kierkegaard sagt, geht sie aus der humoristischen Selbstgenügsamkeit des Genies hervor. Das Genie hat genug getan, wenn es seine inneren Welten in kunstvollen Werken manifestiert, ohne Rücksicht darauf, ob die Mitwelt ihm folgt. Genie braucht keine Autorität. Die Bewunderung des Publikums ersetzt ihm reichlich, was auf der Seite der Wahrheitsmitteilung fehlt. Ganz anders beim Apostel: Dies ist der Mensch mit einer absoluten Teleologie, da er von einem unbedingten Um-zu, einem unausweichlichen Auftrag bewegt wird. Er stellt sich unter einen Anruf von oben und gewinnt Autorität in dem Maß, wie er sich auf diesen Ruf beruft. Hierbei entsteht ein performativer Wirbel: Paulus kann sich immer nur darauf berufen, daß Gott ihn berufen habe, einen äußeren Beweis hierfür kann er naturgemäß nicht beibringen. Er kann es nur im eigenen Sprechakt statuieren: Paulus, ein Knecht Christi – das muß er endlos wiederholen, und indem er es wiederholt, stellt er seine Existenz unter die Sendung, die ihn mobilisiert und verbraucht. Weil er sich dem absoluten Ziel unterordnet, beansprucht er Vollmacht. Und das ist der Begriff, auf den es ankommt. Mir scheint, die Frage nach der Vollmacht war Heideggers großes Problem bis zuletzt. Er wußte, daß Vollmacht und Schickung irgendwie zusammengehören. Er hegte die Aspiration auf Vollmacht für seine Botschaft, doch suchte er sie außerhalb der christlichen Sukzession, in einer philosophischen Nachfolgereihe, als beruhe auch die Berufung und Berechtigung zu seinem Metier auf einer quasi-apostolischen Kette, die vom Sein selbst inauguriert und aktualisiert wird – andernfalls wäre ja Sein nicht Zeit, das zeitliche Nacheinander von Ideen wäre kein Wahrheitsgeschehen, sondern eine bloße Folge von sich ablösenden Paradigmen. Der griechische Anfang ist für Heidegger so überragend wichtig, weil in ihm die Sendekette begann – obgleich seit Platon schon die Störsender dominieren. Das Sein als Zeit schickt die Seinen aus, als sollten auch diese hingehen in alle Welt und die Menschen taufen im Namen der Grundbegriffe der Metaphysik: Welt – Endlichkeit – Einsamkeit. Solche ausgeschickten Menschen existieren in der Ekstase des Botschafterseins, wie vom Sein selbst in Marsch gesetzt. Und als ein absolut in Marsch Gesetzter von Gnaden des verhüllten absoluten Absenders wollte Heidegger gelten.


      Raulff: Er wollte selber ein homme fatal sein.


      Sloterdijk: Tatsächlich war ihm klar, daß er Autorität nur erlangt, wenn er sich bei einem höchsten Absender rückversichert. Das ist der Grund, warum auch er noch fromm ist, und das unterscheidet ihn von den Nihilisten. Die resoluten Nihilisten lassen den Absender hinter sich fallen und erklären sich selber zur force majeure. Ein gnostisierender Geist wie Heidegger, der im Frühwerk protestantisiert, im Spätwerk katholisiert, weiß immer, er muß das Sein hinter sich haben, weil das Sein mit dem Gott des Neuen Testaments die Funktion der absoluten Absendermacht teilt. Die gnostische Note kommt in Heideggers Werk dadurch zum Klingen, daß er die Funktion Gottes nicht im Schöpfertum sieht, sondern im Absendersein. Sein Gott ist nicht der, der Sonne, Mond und Erde geschaffen hat, sondern der, der in die dunkle Welt Hinweise sendet, wie die Rettung zu denken wäre. Das einzige Wissen, das in diesem Ansatz zählt, ist Rettungswissen – und Rettung meint hier Sammlung aus der Zerstreuung. Im übrigen entspricht ein solches Arrangement dem Traum von absoluter Autorschaft: Es spiegelt den Willen, vom Stadium der Talentproben auf die Ebene der Wahrheitsübermittlung überzugehen. Das ist die Autorenphantasie par excellence, die mit bloßer Genialität nicht zu erfüllen ist. Ein deprimiertes Genie kann unendlichen Spaß treiben und sich am Ende doch umbringen. Dem bloßen Genie gelingt die Verwandlung in einen Boten nicht. Ein Bote gehört sich nicht selbst und darf nie von der Fahne gehen.


      Raulff: Sie spielen auf David Foster Wallace an?


      Sloterdijk: Ja, sicher. In seinem Fall war es mit der Kierkegaardschen humoristischen Selbstgenügsamkeit des Genies nicht getan, seine depressive Verfassung kam ihm in die Quere. Was Heidegger betrifft, so war er von solchen Komplikationen Lichtjahre entfernt, weil er sich …


      Raulff: … immer aufgehoben fühlte.


      Sloterdijk: Er war, wie es scheint, fortwährend in etwas Haltgebendem zu Hause.


      Raulff: Er fühlt sich strukturell geborgen, in was auch immer, in der Sprache oder im Seinsgeschick oder in der Landschaft. Es gibt bei ihm ständig die Zuversicht, daß da eine tragende Macht ist.


      Sloterdijk: Ich bilde mir ein, inzwischen auch etwas besser zu wissen, wie das kam. Seit einigen Jahren fahre ich regelmäßig in den Schwarzwald in die Region zwischen Sankt Blasien und Todtnauberg. Eine seltsame Gegend: Wenn man sich über längere Zeit dem Anblick der Bauernhäuser dort aussetzt und ihre Anmutung auf sich wirken läßt, bewegt sich etwas im Inneren des Betrachters. Diese Schwarzwaldhäuser besitzen eine archetypische Aura von Geborgenheit. Man muß sich klarmachen, was es für Menschen, die darin leben, bedeutet, wenn drei Viertel des Hausvolumens auf das Dach entfallen. Das ragt so weit vor, daß es das ganze übrige Gebäude in sich einzuschließen scheint. Gluckenhäuser …


      Raulff: Ein Inbegriff von Behütetsein …


      Sloterdijk: Behütet in der höchsten Potenz, geborgen wie am siebenten Tag der Schöpfung. Manche Häuser sind von einer Schönheit, daß man stehenbleiben möchte und sagen: »Angekommen.«


      Raulff: Die Hut, in die Hut nehmen, hüten, Hüter des Seins … solche Motive spielen beim späten Heidegger die herausragende Rolle.


      Sloterdijk: Ebenso wie das Ge-birg, das Bergen, die Verborgenheit. In diesen einhüllenden Häusern ist das alles unmittelbar gegeben. Selbst wenn man das ganze Jahr über nicht auf den Speicher geht, lebt man mit seiner Präsenz. Er ist der Prototyp des Ge-birgs, unter dem sich ein behütetes Dasein entfaltet. Das wirkt sehr anrührend. Das Haus wird hier zum Wohn-Zeug – und wenn tatsächlich Wohnen und Denken zusammengehören, ist das dortige Haus Denk-Zeug und Welt-Zeug in einem. Durch den Aufenthalt in der Heidegger-Region habe ich Zugänge zu manchen seiner Gedanken gefunden, die man durch die Lektüre unmöglich gewinnen kann. An Heideggers berüchtigter Hütte selbst findet man von alledem übrigens keine Spur, die ja nur ein ärmlicher Unterstand ist, eine grüngestrichene Baracke.


      Raulff: Ich bin nun doch froh, daß wir – auf dem Umweg über die Befindlichkeiten des späten Heidegger – einer positiveren Bestimmung des Begriffs näherkommen. Bisher haben wir das Motiv überwiegend in negativen Modi wie Kompensation, Entlastung, Ausrede, Flucht nach vorn usw. beschrieben. Ich wollte Sie schon die ganze Zeit fragen: Sehen Sie nicht auch eine legitime positive Gebrauchsweise dieses Begriffs? Hat er für Sie auch heute noch ein halbwegs sinnvolles Anwendungsfeld?


      Sloterdijk: Sie meinen immer noch das Schicksal?


      Raulff: Ja, ja, ich bleibe ganz obsessiv dabei …


      Sloterdijk: Nun ja, der Begriff bleibt sinnvoll, wenn auch in engeren Grenzen als bei seiner antiken Anwendung. Die Parzen haben ihre Scheren beiseitegelegt, sie mußten sie vermutlich bei der Handgepäckkontrolle abgeben. Die Moira, die Ananke, das Fatum, das Kismet, das alles können wir nicht reanimieren. Ein umformatierter, schwächerer, bescheidenerer Schicksalsbegriff ist an der Zeit. Wie wir zu ihm kommen, ist kein Geheimnis: Er taucht für uns im dritten Akt des ideengeschichtlichen Dramas auf, das in Europa im 17. Jahrhundert in Gang gekommen war. Wir haben es ja schon angedeutet. Im ersten Akt wurde das Schicksal von der rationalistischen Seinsauslegung verschluckt. Bei Spinoza erscheint die Welt als Gesamtkunstwerk aus Kausalitäten. Damit wird das Fatum in Naturgesetze aufgehoben. Nun kann sich das Schicksal zur Ruhe setzen, weil sowieso alles nach guten Notwendigkeiten geschieht. Die notwendigen und die zureichenden Bedingungen machen die Dinge unter sich aus. Der Fatalismus verschwindet im universalen Kausalismus, später kann er vorübergehend auch im Optimismus der Praxisphilosophie aufgehen. In deiner Brust sind deines Schicksals Sterne, heißt es in einer klassischen Abmahnung gegen den astrologischen Aberglauben. Das Zeitalter des Selbstbestimmungspathos bricht an, heteronome Schicksalsmächte kann man jetzt schlechterdings nicht mehr brauchen. Doch dabei wird es nicht lange bleiben. Nachdem sich die erste naive Praxiswelle überschlagen hat, setzt die zweite Phase ein. Die Evidenz der alten und neuen Heteronomien zwingt sich uns auf und überflügelt den aufklärerischen Antifatalismus. Neofatalismen übernehmen das Kommando, seit offensichtlich wurde, daß es anders kommt, als man denkt. Die gegenaufklärerischen Tendenzen feiern Revanche. Oswald Spengler meinte geradezu, der tiefere Geist wird sich immer zum Begriff des Schicksals hingezogen fühlen. Selbst die größten Gewächse auf Erden, die Hochkulturen, unterliegen dem Fatum in Form der morphologischen Notwendigkeit. Die Kulturen laufen ab wie Pflanzenleben oder tausendjährige Spieluhren, und unser Leben ist mit ihnen synchronisiert. In dieser Tonart ist ein Gutteil der neueren Schicksalsliteratur verfaßt. Sie verarbeitet das Dunkle in unseren Daseinsbedingungen affirmativ – von Goethes Urworte. Orphisch über Nietzsches amor fati bis zum retour du tragique. Über das letzere Motiv haben in Frankreich Autoren wie Jean-Marie Domenach, von einem katholischen Standort aus, und Michel Maffesoli, vom Standort des postmodernen Pluralismus aus, gesprochen. Seit einer Weile sind wir in die dritte Phase eingetreten, in der wir vom prometheischen Rationalismus der Aufklärung ebenso weit entfernt sind wie von den koketten Irrationalismen der Gegenaufklärung. Aus dieser Grundstellung läßt sich eine abgeklärte Gesamtansicht des Feldes gewinnen. Wir finden uns am Ende der fatalen Parabel: Auf die aufklärerische Außerkraftsetzung des Begriffs und seine irrationalistische Revitalisierung folgt die nachaufklärerische Abklärung.


      Raulff: Wobei es natürlich gelegentlich Einspruch gegeben hat. Sie haben ja selber Marquard genannt, der den Begriff benutzt, um gegen den Machbarkeitswahn der technokratischen Aufklärung zu protestieren, und ähnlich tut das ja auch Koselleck.


      Sloterdijk: Beide sind aus meiner Sicht schon der Position »Abklärung« zuzuordnen. Der Großmeister auf diesem Feld in jüngerer Zeit war natürlich Niklas Luhmann. Im Blick auf ihn hatte ich mir in dem anfangs erwähnten Gespräch mit Heiner Geißler erlaubt zu behaupten, das tiefste Inkognito des Schicksalbegriffs in der Moderne sei der von Luhmann verwendete Begriff der Ausdifferenzierung von Subsystemen. Vielleicht wären ihm die Haare zu Berge gestanden, dennoch scheint mir, dies war eine sinnvolle Äußerung. Wenn Luhmann von Ausdifferenzierung spricht, klingt das fast so, als habe er ex officio mitgeteilt: »Nicht nur die Bücher haben ihre Schicksale, auch die Systeme.« Das Schicksal der sozialen Systeme ist, daß sie von einem gewissen Grad der Komplexität an sich funktional differenzieren. Man merkt dies unter anderem daran, daß sie für den common sense undurchdringlich werden. Sobald sich ein System ausdifferenziert hat, kann man es nicht mehr mit der Vernunft des Alltags einholen, da es eigengesetzlich und selbstreferentiell geworden ist. Expertenvernunft und Alltagsvernunft entfremden sich voneinander. Der Experte hat die Aufgabe, den Laien zu erklären, dass die Dinge im ausdifferenzierten Subsystem funktionieren, wie sie funktionieren, und daß es nicht anders sein kann, auch und gerade wenn es dem gesunden Verstand absurd erscheint. Man kann die Sachlage auch anders ausdrücken: Bei der Ausdifferenzierung erreichen soziale Systeme die Ebene, auf der den Adressaten der soziologischen Aufklärung zugemutet wird zu verstehen, daß die Gesellschaft keine logische Mitte hat und kein wahres Selbst hervorbringt. Es gibt in der Gesellschaft sozusagen keine Gottesstelle, an der sie ins eigene Innere schauen könnte. Auch Soziologie taugt nur noch etwas in dem Maß, wie sie versteht, daß sie ihren Gegenstand nicht wirklich versteht …


      Raulff: Also steht auch Luhmann auf der Seite der Nachaufklärung?


      Sloterdijk: Luhmann würde ich nach Koselleck und Marquard als den dritten im Bunde der Abklärer nennen. Gemeinsam ist ihnen die objektive Ironie, mit der sie auf die Resultate des historischen Aktivismus blicken. Abklärung ist immer postoptimistisch.


      Raulff: Seinerzeit verkörperte insbesondere Marquard die Position des Einspruchs gegen die sozialtechnologische Ideologie, die noch in den 70er Jahren fröhliche Urstände feierte, das heißt gegen den Glauben an die Machbarkeit und Planbarkeit von allem.


      Sloterdijk: Der Schicksalsbegriff war einer Modernisierung bedürftig, seit wir nicht mehr so grobes geschichtsontologisches Geschütz auffahren können wie im 19. Jahrhundert üblich. Die semantischen Gehalte, die im rezyklierten Schicksalsbegriff enthalten sind, können jetzt etwas feiner aufgelöst werden. Um ein Beispiel zu geben für eine Bedeutungsnuance, die man aus dem Komplex der Fatalitätsdiskurse herausgelöst hat, nenne ich den Begriff des Irreversiblen, wie er in der Thermodynamik und in Prozeßtheorien aufgekommen ist. Während die menschliche Geschichte das Reich der zweiten Chancen und des Noch-Einmal darstellt, ist die Sphäre der physikalischen Prozesse durch Unwiederholbarkeit und Unumkehrbarkeit bestimmt. Ein anderes Beispiel bietet der Begriff des Unverfügbaren: In Theologenkreisen hat dieser Ausdruck während der letzten Jahrzehnte eine beachtliche Karriere hingelegt. Mit seiner Hilfe wiederholt man eine Geste, die man seit der Romantik kennt: Subjektallmacht, nein danke! Wer »unverfügbar« sagt, denkt jetzt an die kreatürliche Last im theologischen Sinn, die man durch keine Aufklärung, keine technische Entlastung abwälzen kann.


      Raulff: Es sind nicht nur Theologen, die so reden. Vergleichbares beobachten wir bei Ästhetikern und Phänomenologen: Gumbrecht mit seiner Wiederbetonung der epiphanischen Präsenz, Karl Heinz Bohrer mit seiner Aufmerksamkeit auf den ästhetischen Augenblick – das sind ebenfalls Figuren von Unverfügbarkeit. Sie handeln von Instanzen, die sich nicht planen und herstellen lassen, von Augenblicken einer ergreifenden Präsenz, die entweder sich von selbst ergeben oder sich entziehen, ohne daß wir dagegen klagen könnten.


      Sloterdijk: Übrigens könnten sich beide, Gumbrecht und Bohrer, auf die stärkste »Schicksal«-Stelle der jüngeren deutschen Poesie berufen. In Rilkes achter Duineser Elegie hört man den Seufzer: »Dieses heißt Schicksal: / gegenüber sein / und nichts als das und immer gegenüber«. Dem folgt am Ende des Gedichts die Frage: »Wer hat uns also umgedreht, daß wir, / was wir auch tun, in jener Haltung sind / von einem, welcher fortgeht?« Die Klage des Dichters bezieht sich darauf, daß für uns Menschen überhaupt, und für uns Individuen der Moderne ganz besonders, anders als für die stillen Tiere, die Welt nicht mehr die reine Offenheit bedeutet. Wir haben den Raum vor uns durch Projekte vollgestellt. Das Schicksal ist hier durch die existentielle Orthopädie des Menschen festgelegt. Die ist so gründlich mißglückt, daß wir für immer die Umgedrehten, die Weggehenden, die Präsenzunfähigen bleiben. Mir scheint, wir begegnen hier dem Schicksalsbegriff in einer sanften, fast unschuldigen Wendung wieder, weil er eine tragische Mitgift der Zivilisation benennt, nicht triumphalisch, auch nicht masochistisch, sondern mit milder Melancholie. Heidegger kennt etwas von ferne Vergleichbares, wenn er über die Irre spricht, die vom menschlichen Aufenthalt in der Welt unabtrennbar sei. Das Irrläufertum nistet im gewöhnlichen Dasein selbst, das immer schon auf einer Art Flucht ist. Heidegger sagt geradezu: Der Mensch ist das Weg – so wie man sagt: Nichts wie weg!


      Raulff: Darf ich noch einmal auf den anderen Punkt zurückkommen: Gibt es für Sie eine Möglichkeit, den Schicksalsbegriff in ihre eigene Arbeit zu integrieren? Bei der Entwicklung Ihres Werkes, scheint mir, sind Sie ein paar Mal mit diesem Begriff fast direkt in Berührung geraten, von der Kritik der zynischen Vernunft über den Eurotaoismus bis zu Du mußt dein Leben ändern, aber Sie haben ihn nicht für sich aquiriert, wenn ich so sagen darf, Sie sind an ihm gewissermaßen gerade noch vorbeigekommen. Dennoch möchte ich fragen: Könnte Schicksal ein für Sie positiv interessanter Begriff sein?


      Sloterdijk: Ich würde sagen, die interessantesten Begriffe sind Begriffe außer Dienst.


      Raulff: Begriffe im Seniorenheim der Begriffsgeschichte?


      Sloterdijk: Ihr Rückzug gehört zu ihrem Charme. Wenn sie ausgedient haben, finden alte Begriffe hin und wieder eine Anstellung in leichter Nebentätigkeit. Eben darauf käme es mir bei einer Neuverwendung des Schicksalsbegriffs an. Er müßte viel beiläufiger ins Spiel gebracht werden als zu seinen großen Zeiten, er sollte fast schwerelos werden. Ich denke in diesem Zusammenhang an eine Stelle bei Nietzsche, auf die ich auch sonst häufig zurückkomme, ich meine den Gesang Vor Sonnenaufgang aus dem dritten Teil des Zarathustra. Die Szenerie ist imposant: Wie man es beim Propheten eines neuen Weltalters nicht anders erwarten kann, läuft Zarathustra schon im Morgengrauen übers Gebirge und hält, bevor die Sonne sich sehen läßt, Zwiesprache mit dem Himmel. Hier tauchen die entscheidenden Sätze auf – warten Sie, ich muß die Stelle suchen (blättert): »Wahrlich ein Segen ist es und kein Lästern, wenn ich lehre: ›Über allen Dingen steht der Himmel Zufall, der Himmel Unschuld, der Himmel Ohngefähr, der Himmel Übermut.‹ ›Von Ohngefähr‹ – das ist der älteste Adel der Welt.«


      Raulff: Das ist sehr schön.


      Sloterdijk: »Den gab ich allen Dingen zurück, ich erlöste sie von der Knechtschaft unter dem Zwecke.« An dieser Stelle müßte man unterbrechen und einen Kommentar über den metaphysischen Gehalt der Formel »Knechtschaft unter dem Zwecke« einschieben – in ihrer stärksten Ausgestaltung war die Schicksalsidee ja keine Improvisation für den Hausgebrauch von Hypochondern an bedeckten Tagen, sie war ein Weltprinzip auf einem hohen ontologischen Thron, sie war das Werk des guten Grundes aller Dinge. Der philosophische Schicksalsbegriff trat am prunkvollsten in Form der spätantiken stoischen Heimarmene in Erscheinung, die so etwas wie die durchgreifende Vernunft der Kosmosregierung bezeichnete – im Mythos war die Heimarmene übrigens als die Tochter der Ananke bekannt. Von solchen Fiktionen einer erhabenen vorherbedachten Notwendigkeit im Lauf aller Dinge stößt Nietzsche sich ab, indem er den Zufall von der Leine läßt. »Ich erlöste sie von der Knechtschaft unter dem Zwecke. Diese Freiheit und Himmels-Heiterkeit stellte ich gleich azurner Glocke über alle Dinge, als ich lehrte, daß über ihnen und durch sie kein ›ewiger Wille‹ – will. Diesen Übermut und diese Narrheit stellte ich an die Stelle jenes Willens, als ich lehrte: ›bei allem ist eins unmöglich – Vernünftigkeit!‹ Ein wenig Vernunft zwar, ein Same der Weisheit zerstreut von Stern zu Stern – dieser Sauerteig ist allen Dingen eingemischt: um der Narrheit willen ist Weisheit allen Dingen eingemischt! Ein wenig Weisheit ist schon möglich; aber diese selige Sicherheit fand ich an allen Dingen: daß sie lieber noch auf den Füßen des Zufalls – tanzen.« Diese Zeilen sind am Independence Day des modernen Denkens geschrieben – und wie es nicht anders sein kann, handeln sie von der Emanzipation des Zufälligen. Nietzsche setzt da und dort noch die metaphysische Blitz-und-Donner-Sprache ein, aber in der Sache ist schon die Umstellung auf das Kontingenzdenken vollzogen. Soviel bleibt heute vom guten alten Schicksal übrig: die Luhmannsche Doppelkontingenz. Ein System, in dem auch alles anders sein könnte, bezieht sich auf eine Umwelt, in der auch alles anders sein könnte. Aber daß es eben ist, wie es ist, darin steckt ein Hauch von Schicksalhaftigkeit.


      Raulff: Und das wäre jetzt auch Ihre Antwort?


      Sloterdijk: Prinzipiell ja, soweit die Emanzipation des Zufälligen gemeint ist. Doch ich liebe die Termini außer Dienst. Die antiquarischen Begriffe enthalten Reichtümer, die man beim Entrümpeln des Speichers wie zufällig wiederentdeckt. Ein Wort wie »Schicksal« ist in sich selber ein Archiv. Mir fällt der Satz Gottfried Benns ein: »Worte, Worte – Substantive! Sie brauchen nur ihre Schwingen zu öffnen und Jahrtausende entfallen ihrem Flug.«


      Raulff: Das finde ich wunderbar.


      Sloterdijk: »Schicksal« ist ein solches Wort, aus dessen Flug die Jahrtausende fallen.


      Raulff: Der Begriff ist in sich ein gigantischer Theorieroman, ein Roman vom Denken. Wir haben bisher nur ein paar Figuren aus der Kiste geholt, aber was dabei zutage kam, ist schon erstaunlich.


      Sloterdijk: Eine Handvoll Beispiele für mythische und begriffliche Konzeptionen des Schicksalhaften in der okzidentalen Tradition haben wir angedeutet. Daneben ist nicht zu vergessen, daß es eine eigensinnige orientalische Theoriewelt gibt, namentlich die indische, die seit zweieinhalbtausend Jahren einen Begriff wie Karma besitzt. In dem verbirgt sich viel von dem, was Denker des Ostens über moralische Kausalitäten, langfristige Schuldzusammenhänge, Inkarnationszufälle, existentielle Ungleichheiten und ihre künftigen Kompensationen in Erfahrung gebracht oder ersonnen haben. Indien gehört zu einer Weltsphäre, die aufs Ganze gesehen viel weniger technische und politische Freiheitsgrade kannte als die westliche. Sobald man sich auf seine Kultur einläßt, spürt man etwas von der Notwendigkeit, die dort herrscht, mit viel mehr Seele, viel mehr Göttern, viel mehr Askese auf die Umstände zu reagieren.


      Raulff: Heißt das nicht auch mit viel mehr Poesie?


      Sloterdijk: Gewiß, die Menschen der indischen Hemisphäre sind seit jeher zu einer starken Innenweltproduktion verurteilt, ganz wie die Menschen der verflossenen Zeit, als Europa noch das Abendland hieß. Der Weg ins Äußere war in diesem Weltzustand weitgehend blockiert, die externen Tatsachen wenig erheiternd. Nur enorme Leistungen an Übung und Umdichtung machen die Welt und das Leben erträglich. Um analogisch zu erklären, was ich meine, erinnere ich gern an die alteuropäische Überlieferung der Sternbilder, von denen die modernen Menschen fast nichts mehr wissen – sie kennen allenfalls noch den großen Wagen oder den Gürtel des Orion. In der Antike hatte jeder halbwegs Gebildete die 48 klassischen Sternbilder in petto, an denen jedesmal eine Unzahl von Geschichten hingen. Der von Sternbildern illustrierte Himmel war ein Zeugnis dafür, wie frühere Menschen das Äußere mit Überschüssen aus ihren Innenwelten bekleideten. In diesem Weltzustand kommt dem Schicksalsbegriff eine enorme Bedeutung zu, weil er eine Art von Grammatik für das Umdichten von Glück und Unglück vorgibt. Ein einzelner Stern ist fürs erste nicht mehr als ein sinnloser Lichtpunkt, als Teil eines Sternbilds wird er zu einer Figur in einer jenseitigen Erscheinung, einer Konstellation, einer Chiffre. Und so fügt man auch sinnlos wirkende Zufälle in ein ad hoc gesponnenes Sinngewebe ein. Der Schicksalsbegriff deutet auf die Seelenarbeit, die notwendig wird, wenn man den Zufall in etwas Sinnvolles und Lebbares umdichten muß. Nur gut versicherte Menschen wie wir Modernen haben den Zufall emanzipieren können. Nur in der technischen Kultur konnte man mit so leichtem Seelengepäck reisen, wie wir es uns angewöhnt haben. Die meisten Generationen vor uns besaßen solche Entlastungen nicht. Sie mußten versuchen, die Welt wie einen großen Teppich zu begreifen, dessen Muster man aufgrund seiner Größe nicht erkennt, von dem man aber unbedingt glauben will, daß es existiert. In seiner humansten Gestalt war der Schicksalsgedanke der Kernsatz des Glaubens, wir seien selber Fäden und Figuren in einer göttlichen Teppichweberei.

      

      

      



      II. Marbacher Gespräch

      



      Raulff: Herr Sloterdijk, wir sollten heute, um unsere erste Zusammenkunft vor einigen Monaten fortzuführen und zu ergänzen, über einige Motive reden, die damals nicht zur Sprache kamen. Ich denke da vor allem über die frühneuzeitliche Schicksals-Emblematik, speziell die Fortuna mit all ihren Attributen, von denen jedes für sich genommen äußerst interessant ist …


      Sloterdijk: … und von denen jedes einzelne eine größere Ausstellung verdienen würde. Die klassischen Attribute der Fortuna sind das Steuerruder, das Segel, das Rad mit seinen fallenden und steigenden Positionen, die Kosmoskugel, auf der die Göttin balanciert, der Globus und seine Miniaturisierung zum Spielball und zur Lottokugel. Leider verschwendet heute kein Mensch noch einen Gedanken an die symbolischen Quellen der zahllosen Bälle, mit denen in der aktuellen Massenkultur gespielt wird.


      Raulff: Mit Ausnahme von Horst Bredekamp, der sich für die Ballspiele der Medici interessierte …


      Sloterdijk: Ja, als einer der wenigen zeitgenössischen Bildwissenschaftler hat er diese Dinge ins Auge gefaßt. Aber die Ball-, Kugel- und Sphären-Thematik im ganzen führt ein stiefmütterliches Dasein am Rande der offiziellen Aufmerksamkeitssysteme.


      Raulff: Woran liegt es? Vielleicht daran, daß man das Spiel in seiner kulturschöpferischen Funktion, trotz Huizinga, nicht ernst genommen hat? Oder daran, daß das Spiel immer mit einer gewissen Vagheit verbunden gewesen ist? Mit einer konstitutiven Wackeligkeit?


      Sloterdijk: Ich denke, das trifft es. Das Vage und Verwackelte, das sprach die längste Zeit über die Theoretiker nicht an, es war ihnen zuwider. Noch bei Paul Valéry beobachtet man diesen mürrischen klassisch-rationalistischen Charaktertypus, der gekennzeichnet war durch eine viszerale Abneigung gegen alles Ungefähre. Andererseits kann man von der Rationalitätskultur des 20. Jahrhunderts nur etwas verstehen, wenn man in ihr eine ständige Ausweitung der Berechenbarkeitszone sieht. Sie ist ein Unternehmen, die labilen Größen, die Vagheiten, die Schwärme, die Turbulenzen für das exakte Denken zu erschließen. Diese Instabilitäten waren alteuropäisch unter mythologischen Formen behandelt worden, man hat Ungewißheiten auf Götterlaunen oder Vorherbestimmungen abgebildet. Doch vom 17. Jahrhundert an tauchen probabilistische Rechnungen auf, seit dem 20. gibt es Chaostheorie, Fraktale, Algorithmen für alles Krumme, Gedrehte, Ausgefranste. Natürlich reden wir längst nicht mehr von der Fortuna, sondern vom Risiko. Das setzt den Sprung in eine andere diskursive Ordnung voraus. Für Petrarca war es noch angemessen und richtig, das ganze Feld existentieller Instabilitäten mit einer Sammlung exemplarischer Geschichten oder Novellen über gutes und schlechtes Glück abzudecken. Von seinem riesenhaften Buch De remediis utriusque fortunae – Heilmittel gegen Glück und Unglück – haben Forscher gesagt, es sei das am häufigsten kopierte säkulare Schriftwerk der Vor-Gutenberg-Ära gewesen. Das zeigt im übrigen: Man erkennt die beginnende Moderne am Aufstieg der Ratgeber. Petrarca erwies sich mit diesem Werk als der erste Großmeister literarischer Lebensberatung. Er stand auf der Höhe seiner Zeit, weil er in dieser Morgenröte der Moderne begriffen hatte, daß er sich vor allem in der Rolle des Fortuna-Therapeuten interessant machen konnte. Sein Ansatz war noch ganz stoisch-christlich. Er wandte sich an seine Leser mit der Botschaft: Wenn ihr schon in dieser Welt leben müßt, in der die launische Fortuna ihre Bälle wirft, diese verwirrende Göttin, die euch einmal verwöhnt und ein andermal fallenläßt, dann sollt ihr von Anfang an lernen, die Ballwürfe mit Gleichgültigkeit zu beantworten. Am besten, indem ihr euch in Äquidistanz übt: am guten Glück nicht zu sehr haften und das schlechte Glück nicht zu sehr beklagen.


      Raulff: Aber was haben denn die späteren Berater im Sinn, die anfangen, vom Risiko zu reden? Was ist ihr Ziel? Das Risiko durch Wahrscheinlichkeitsrechnungen eingrenzen? Wollen sie selber im Spiel gewinnen? Oder als Versicherer das Schadensrisiko der anderen begrenzen?


      Sloterdijk: Es gibt auf diesem Spielfeld verschiedene Typen und Positionen: Die einen spielen um des Spielens willen, die anderen, um zu gewinnen, die Dritten, um bei den Gewinnen der anderen mit zu gewinnen, die Vierten spielen erst gar nicht, um nicht zu verlieren: Das sind jene, die nicht begreifen, daß sie von vornherein verloren haben. Wer nicht gespielt hat, verliert, ohne die Chance gehabt zu haben zu gewinnen. Die vierte Position ist die der ewigen Konservativen bis heute, die meinen, sie können im Weltlauf ihre Haut retten, indem sie den aktuellen Glücksspielen fernbleiben.


      Raulff: Von den mittelalterlichen Fortuna-Emblemen – namentlich von der Kugel, auf der die Göttin balanciert – kommt man historisch aufsteigend zu den modernen Techniken der Zufallsbeherrschung, der Risikominimierung, bis hin zur Risikoausschaltung. Geht man von dort aus rückwärts, gelangt man zu den antiken Bildern von der Zuteilung der Schicksalslose.


      Sloterdijk: Demnach wäre die Fortuna-Theologie des Spätmittelalters und der frühen Neuzeit so etwas wie die Mitte zwischen dem dunklen Fatalismus der Griechen vor dem Einsetzen der ersten Aufklärung und der scheinbar restlosen Abschaffung von Risiken in der modernen Bankmathematik – von der wir inzwischen wissen, daß sie als nur groß angelegter Selbst- und Fremdbetrug funktionieren kann. Diese Mittelposition war nicht ohne Komplikationen zu beziehen: Sie war mit der nahezu unlösbaren Schwierigkeit verbunden, die antifatalistische Grundlehre des Christentums – nach der Auferstehung des Herrn gibt es ja keine Herrschaft des Fatums mehr – mit dem Fortbestand der kaum entbehrlichen antiken und volkstümlichen Formeln zur Zufalls- und Schicksalsbewältigung zum Ausgleich zu bringen. Nur deswegen hat ja die Fortuna auch das christliche Mittelalter heimgesucht, in dem sie eigentlich keine Aufenthaltserlaubnis hatte. Das heftigste Symptom der unlösbaren Spannung war die augustinische Prädestinationslehre, in der man rückblickend die Matrix der abendländischen Neurose erkennt. Einerseits hatte Augustinus wie kein anderer begriffen, daß der Glaube ans Fatum mit dem Glauben an den dreieinigen Gott unvereinbar ist – daher wollte er jeden Fatumgedanken im Orkus des überwundenen Aberglaubens versenken. Das Problem jedoch, als dessen Lösung der antike Fatumglaube entwickelt worden war, war damit nicht aus der Welt geschafft – die undurchdringliche Ungleichheit der menschlichen Lebensumstände gibt Christen nicht weniger zu denken als den Menschen der vorchristlichen Antike. Die Denkaufgabe bestand darin, die real existierende Absurdität zu absorbieren, die aufklafft, sobald man zusieht, wie die Menschen von Geburt an mit den krassesten Ungleichheiten ringen. Um damit fertig zu werden, verfiel Augustinus auf eine Lösung, die ihm noch dunkler geriet als der antike Fatalismus jemals gewesen war – die Theorie der göttlichen Vorherbestimmtheit des Menschen zu Heil und Unheil. Um den paganen Fatalismus abzuwehren, stürzt sich der Kirchenvater in das düsterste Abenteuer der Ideengeschichte: Er erfand einen monotheistischen Hyperfatalismus namens Prädestination – was wörtlich die vorausgreifende Schicksalsfestlegung bezeichnet. Zugleich hielt Augustinus an der These der menschlichen Freiheit fest, weil anders der Strafcharakter der Prädestination zur Verdammnis nicht zu verteidigen gewesen wäre. Prädestination wird bei ihm zum Medium einer unbegreiflichen göttlichen Selektivität. Mit dem wählerischen Gott Augustins war nicht zu spaßen. Realistischerweise müssen die allermeisten Menschen damit rechnen, daß sie zu den von vornherein verworfenen Seelen gehören. Dies spiegelt präzise die ideologische Situation der Spätantike wider, in der die Kirche, obschon seit 395 pro forma Staatsreligion, kaum Einfluß auf Leben der Reichsvölker besaß: Die wenigen entschiedenen Christen, die es damals gab, wußten recht gut, daß sie zu einer winzigen Elite gehörten und daß die Pforten des Himmels für die große Mehrheit wahrscheinlich verschlossen bleiben würden. Zwar heißt der christliche Gott der Gnädige, und das Wort Gnade bezeichnet das Ausnahmerecht des Souveräns, aber Gnade für die Vielen oder gar Gnade für alle wären auch bei einem Gott, der Ausnahmen macht, nicht plausibel. Das Verhängnisvolle an der augustinischen Auffassung von Vorherbestimmung bestand nicht in ihrem manifesten Elitismus – Christentum ist elitär oder es ist nicht christlich. Es lag vielmehr in ihrer depressiven Logik, denn mit ihr wurde die Möglichkeit ausgelöscht, durch fromme Bemühung zur eigenen Erlösung etwas beizutragen. Die Frömmigkeit selbst ist ein Resultat der Gnade, nicht ihre Ursache, in diesem Punkt ist Augustinus förmlich. Der Mensch kann keine Verdienste erwerben, Punkt. Es dauerte fast ein Jahrtausend, bis Anselm von Canterbury den Denkfehler Augustins korrigierte. Bei Augustinus bleiben die Menschen auch nach der Erlösungstat Christi metaphysisch im Minus, weil ihre Erbsündigkeit als Unendlichkeit der Schuld gegen Gott selbst nach der Taufe fortbesteht. Das leuchtet zunächst unmittelbar ein: Endliches Verdienst kann unendliche Schuld nicht tilgen, denn wenn man ein endliches Plus gegen ein unendliches Minus aufrechnet, ergibt sich ein unendliches Minus. Der zuständige Lehrsatz der Scholastik heißt: »Inter finitum et infinitum non est proportio«. Kurzum, man kann mit dem Unendlichen keine Geschäfte machen, und Augustinus weiß es besser als irgendwer. Doch hat sich in sein Kalkül ein Fehlschluß eingeschlichen, auf den erst Anselm mit der Satisfaktionstheorie in Cur deus homo indirekt hingewiesen hat. Anselm bringt eine diskrete theologische Mathematik in Stellung, die aus der depressiven Logik des Mittelalters herausführt. Seither dürfen die Theologen anders rechnen: A: Unendliche Schuld haben die Kinder Adams auf sich geladen. B: Die unendliche Schuld wurde durch das unendlich genugtuende Opfer Christi getilgt. Folglich gilt C: Unendliche Schuld plus unendliche Genugtuung ist gleich Null. Der Effekt der veränderten Rechnung ist gewaltig: Von nun an machen menschliche Verdienste eine Differenz. Sie können positiv angeschrieben werden, weil sie nicht mehr direkt gegen das unendliche Minus stehen, denn dieses ist definitiv durch die Tat des Gottmenschen ausgeglichen – und dieser Ausgleich markiert die Startposition des Gläubigen. Der Horizont ist jetzt für das aktive Leben frei, die positiven Taten zählen. Es ergibt mit einem Mal Sinn, wenn Christenmenschen aus ihrem Leben etwas machen wollen und nicht immer nur hinter einer unendlichen Schuld herhecheln. Aus dieser Sicht beginnt der Weg in die moderne Welt in einem obskuren theologischen Traktat kurz vor dem Jahr 1100. Die Flucht Augustins vom antiken Fatum ins christliche Hyper-Fatum namens Prädestination ist seither zumindest der Möglichkeit nach zum Stehen gebracht worden. Daß sie im Calvinismus weiterging und weitergeht, steht auf einem anderen Blatt.


      Raulff: Modern ist vermutlich überhaupt die Mathematisierung oder Arithmetisierung des Schicksals, die Quantifizierung der Schuld und die Idee, man könne auch auf moralischem Gebiet Kalküle veranstalten. Es ist typisch neuzeitlich, daß solche Größen überhaupt addiert und subtrahiert werden können. Antikes Schicksal war schlechthin irreparabel, und Additionen, Subtraktionen usw. waren undenkbar.


      Sloterdijk: Aber in der beginnenden Neuzeit setzen sich diese Rechnungen durch, jedes Leben wird mit einer Evaluierung verknüpft. Das jüngste Gericht ändert seine Struktur. Das erkennt man vor allem am Auftauchen des Purgatoriums in der hochmittelalterlichen Beschreibung der Jenseitslandschaften. Die harte Alternative von Hölle und Himmel wurde damals relativiert durch die sehr populäre Schöpfung eines Zwischenbereichs, in dem die Menschen nachgeläutert, nachgereinigt, nachgebessert werden, so daß sie doch noch des Heils teilhaftig werden, sollten sie auch stark höllenverdächtige Überziehungen ihrer moralischen Konten angehäuft haben. Mit dem Purgatorium beginnt das Zeitalter der rationalen Rückzahlungsverfahren.


      Raulff: Und damit der Vorstellung von Reparabilität.


      Sloterdijk: Man könnte so weit gehen zu sagen, die moderne Therapiegesellschaft habe in der Erfindung des Purgatoriums debütiert. Die Idee der Schuld-Tilgung, die ihren Prototypus natürlich in den beginnenden Kreditgeschäften des hohen Mittelalters besaß, dringt bis in die Beziehungen des Menschen mit den himmlischen Instanzen ein. Dabei öffnen sich Spielräume für menschliche Initiativen und Verdienste. Erst jetzt macht es wirklich einen Unterschied, ob man sich gut oder schlecht verhalten hat – eine Differenz, die in der radikal paradoxen und undurchdringlichen Augustinischen Welt nicht ohne weiteres möglich gewesen war: Dort kann der Verbrecher unerklärlicherweise in letzter Minute erlöst werden und der vermeintlich Heilige verflucht bleiben, wenn und weil die göttliche Gnadenwahl es im voraus so festgelegt hat. Dagegen entstehen jetzt Räume für menschliche Errungenschaften, erste Ansätze zum meritokratischen Denken können Fuß fassen. Eines Tages, gegen Ende des 18. Jahrhunderts, wird man in Amsterdam an der Kaisersgracht einen aufklärerischen Tempel errichten mit einer schönen griechischen Fassade, oben im Giebelfeld liest man die Worte: »Felix meritis« – glückselig durch eigenes Verdienst. Die Holländer sind die Erstgeborenen einer Welt ohne Hölle.


      Raulff: Aber wie steht jetzt die Fortuna in dieser Landschaft? Steht sie nicht dafür, daß es in dieser neuen arithmetisierten Welt noch immer ein Schwanken gibt, einen nicht kontrollierbaren Schaukelgang der Dinge und einen jederzeit möglichen Umsturz aus unbekannter Ursache?


      Sloterdijk: Deswegen heißt es ja bis weit ins späte Mittelalter: Laß dich von der Fortuna nicht beeindrucken und mach dir klar, daß eine günstige Fortuna die größere Gefahr darstellt. Es kann dir passieren, daß sie dich zum Schein bevorzugt, um dich danach um so tiefer fallen zu lassen. Hüte dich also vor dem Glück, aber laß dir auch vom Unglück nicht imponieren. Petrarca breitet diesen Ansatz in seinen Heilmitteln überwältigend vielfältig aus: Er erzählt jeweils rund einhundertfünfundzwanzig Geschichten mit mahnenden Beispielen nach beiden Seiten. Man versteht gut, warum die humanistisch-literarische Lebensberatung für die Menschen des 14. Jahrhunderts so wichtig wurde. Sie spürten, daß die Botschaft des Evangeliums im Verhältnis zu modernen Lebensverhältnissen völlig unterdeterminiert ist. Man wurde zunehmend auf das Überzeitliche oder besser das Unzeitgemäße an den Aussagen des Evangeliums aufmerksam. Das neutestamentliche Personal war nicht mehr zeitgenössisch, daran konnte auch die Malerei der Renaissance nichts ändern, die beharrlich so tat, als ließe sich das Evangelium visuell aktualisieren, während es moralisch in immer weitere Fernen entrückt wurde – es war ja kaum noch direkt zu gebrauchen in der neuen Arbeitswelt, in der entstehenden Politik, in den Künsten, in den Wissenschaften, im beginnenden Weltverkehr. Man mußte also einen Zwischentext einführen, der ausdrücklich entwickelte, was im Evangelium unbestimmt blieb. Hier finden die humanistischen Schriftsteller der beginnenden Neuzeit ihr Betätigungsfeld. Sie erinnern sich an das antike Wissen über die Fortuna und die Tyche. Vom 14. Jahrhundert an füllt sich das fast entleerte Reservoir des Glücks-Wissens und des Risiko-Denkens wieder auf. Es entsteht eine Art von stoisch-christlicher peoples press, die von den besonderen Schicksalen berühmter Männer und Frauen handelt. Boccaccios De claris mulieribus von 1374 ist eine Musterschrift der neuen kasuistischen Tendenz – nicht anders als seine höchst erfolgreiche Sammlung De casibus virorum illustrium, worin er zeigte, wie der Unstern – disastro – imstande ist, das Leben der Großen und Größten aus der Bahn zu werfen. Alle Welt ist plötzlich verrückt nach Fallgeschichten, als hätte man die ewigen Heiligenlegenden satt. Mag sein, daß dies in literarischer Hinsicht das ganze Geheimnis der Neuzeit ausmacht: Das Interessante läuft dem Erbaulichen den Rang ab. Dann betritt Machiavelli die Bühne. Bei ihm schlägt der Ton mit einem Mal um. Er rät den Menschen nicht mehr zur stoischen und evangelischen Indifferenz gegen Glück und Unglück, vielmehr lehrt er offen heraus, es komme darauf an, das Glück mit beiden Händen zu ergreifen. Wenn das Glück eine Frau ist, darf man nicht allzu lange zögern. Das verstehen manche Zeitgenossen auf der Stelle, Kaufleute und smarte Landesfürsten zuerst. In den hundert Jahren zwischen Petrarca und Machiavelli haben die Affären der Fortuna den großen Sprung nach vorn gemacht. Machiavelli redet schon wie ein Trainer, der zeitgenössische Menschen für das ganz große Spiel fit machen möchte, das Spiel um Macht und Glück und Erfolg in der Welt …


      Raulff: … da man muß im richtigen Augenblick zupacken …


      Sloterdijk: Alles kommt auf den Zeitpunkt an, der opportunità heißt, und es kommt auf die Hand an, die die Chance ergreift – womit die Frage nach der Balltechnik aufgeworfen wird. Nur wer bereit ist, den Ball des Zufalls zu fangen, ist überhaupt im Spiel. Von jetzt an hilft es nicht mehr, sich der Neigung zur Weltflucht hinzugeben. Vergessen wir nicht: Den Menschen der Spätantike und des Mittelalters war ja immer die Option vor Augen gestanden, der Welt den Rücken zu kehren. Noch bestand die Möglichkeit, sich in einer entrückten, wenn auch unbequemen Gegenwelt anzusiedeln, in der Schule der Weisen oder der Gemeinschaft der Heiligen, sei es im Sinn einer definitiven Trennung von den weltlichen Dingen, sei es, um von der Gegenwelt aus in die Welt bessernd einzuwirken. Den Modernen bietet sich diese Option nicht mehr in gleicher Weise an, weil sie nicht mehr ganz an ein Dasein in der Gegenwelt glauben können, allenfalls an den Urlaub und die Emigration. Selbst Luther, der weiß Gott in vielem mittelalterlicher war als das Mittelalter, hat in diesem Punkt den modernen Ton getroffen und die Kutte abgelegt. In philosophischer Hinsicht beginnt das moderne Denken mit der These, der Mensch sei von sich aus ein Mikrokosmos, eine Abbreviatur des Weltganzen. Ist man selbst die Welt im Kleinen, macht der Gedanke an Weltflucht keinen Sinn mehr, weil die Welt mich immer begleitet. Wo ich bin, bin ich die Welt ganz und gar. Die Konsequenz davon ist, daß die philosophischen Mentoren der modernen Individuen, die erwähnten literarischen Lebensberater, ihre Klienten zunehmend dazu überreden, das Spiel der Welt mitzuspielen. Hierdurch entsteht ein neuer Fortuna-Diskurs. Er führt zur Neubewertung des menschlichen In-der-Welt-Seins unter dem Aspekt des Mitspielen-Könnens.


      Raulff: Dann wären die Berater gewissermaßen Zuschauer, die ihre Kommentare zu den möglichen Schicksalen ihrer Klienten im voraus abgeben.


      Sloterdijk: Die literarischen Berater geben ihr Votum im voraus ab, die operativen hingegen bieten ihren Rat in situ an. Es ist natürlich kein Zufall, daß im 15. Jahrhundert, zu der Zeit, als sich die eigentliche Fortuna-Dämmerung vollzieht, das Berufsbild des secretario entstanden ist. Dieser trug seinen Namen zu Recht, weil er tatsächlich die Geheimnisse der unternehmerischen modernen Individuen teilte – was wir weitgehend vergessen haben, seit wir Sekretäre und Sekretärinnen als Leute auffassen, die untergeordnete Funktionen im Büro des Chefs ausfüllen. Nur in der Berufsbezeichnung des Staatssekretärs oder des Generalsekretärs klingt die alte hohe Bedeutung nach. Der secretario der Renaissance – Machiavelli war sein stärkstes Exemplar – ist, wenn man so will, die weltliche Ausgabe des grand aumônier, des Fürsten-Beichtvaters, der nach der Einsicht der frühneuzeitlichen Staats-Psychagogen an der Seite jedes Mächtigen zu stehen hatte. Schon damals hatte man begriffen, daß der Mächtige allein gar nicht mächtig sein kann – Schillers Diktum »Der Starke ist am mächtigsten allein« ist von Grund auf falsch. Der Mächtige ist mächtig und wahrt den Schein von Macht nur, solange er von realistischen Ratgebern und effizienten Ministern umgeben ist – und eben von seinem secretario. Dessen erste Aufgabe besteht darin, das Gewissen des Fürsten unverletzt zu halten, weil es die moralische Kraftzentrale des Gemeinwesens darstellt. Ein Fürst, der nicht glaubt, ihm werde vergeben, ist von vornherein verloren. Es war Eugen Rosenstock-Huessy, der meines Wissens diesen Gedanken zuerst explizit dargelegt hat. Nach ihm ist die Unverletztheit des Gewissens des Fürsten das eigentliche Staatsgeheimnis. Ein Fürst, der sich für einen Verbrecher hielte, würde das ganze Staatswesen ins Verderben reißen, wenn er an sich verzweifelt – ein schuldiger Fürst jedoch, der auch im Innersten nicht gestehen kann und will, erst recht. Machiavelli hatte begriffen, daß Fürstsein ein Beruf ist, bei dem es ohne das Begehen von Unrechtstaten nicht abgeht. Deswegen braucht der Machthaber eine spirituell kompetente Person an seiner Seite, die mit den Sakramenten der Macht vertraut ist. Sie muß in prekären Situationen über die Unverletztheit des Fürsten-Gewissens wachen – das sind die früher erwähnten Situationen, in denen man nur zwischen Übeln wählen kann. Zumeist wurde dieses Amt von Geistlichen ausgeübt – man denkt in diesem Zusammenhang unwillkürlich an den Archetypus der grauen Eminenz, den berüchtigten Père Joseph, der dem mächtigsten Mann des 17. Jahrhunderts, dem Kardinal Richelieu, als spiritueller Monitor zur Seite stand, ein paradigmatischer Fall für höchste Machtausübung aus der religiösen Kulisse. Mit ihm wurde das Grau der Kapuzinerkutte zur ersten politischen Farbe in Europa. Ein Blick auf die italienische Szene zeigt, daß diese Funktion auch von einer weltlichen Person wahrgenommen werden kann, die fähig ist, das Fürstengeheimnis zu teilen …


      Raulff: … zu teilen und zu hüten.


      Sloterdijk: In der Tat, »teile und hüte« lautet der Schwur des Sekretärs. Das ist zugleich sein Wahlspruch und die Grundlage seines Berufs. Er weiß zwei Dinge, die das Volk und der Hof bei Strafe des Machtverlusts nicht wissen sollen. Das eine ist: Zur Machtausübung gehört die Bereitschaft, gegen Moral und Gesetz zu verstoßen, wenn es nötig ist …


      Raulff: … die Bereitschaft, Verbrecher zu sein …


      Sloterdijk: Vielleicht muß man es so drastisch ausdrücken. Das zweite, vielleicht noch peinlichere Geheimnis besteht darin, daß Macht haben bedeutet, in der Regel nicht zu wissen, was zu tun ist.


      Raulff: Zunehmende Ohnmacht bei zunehmender Macht?


      Sloterdijk: Ebendies ist das Geheimnis, das es zu teilen und zu hüten gilt. Der secretario ist derjenige, der am besten versteht, in welchen Verlegenheiten der Mächtige sich befindet. Hier entspringt die zweite Quelle der modernen Konsultation: Sie läßt die allgemeine literarische Lebensberatung hinter sich und geht in konkrete Machtberatung über. Deren Kernstück ist die Einsicht, daß es zwischen einem Handlungsplan und seiner Ausführung kein Kontinuum gibt. Die Mächtigen stehen, wenn sie, wie man so schön sagt, zur Tat schreiten wollen, nicht am Beginn eines gepflasterten Weges, sondern vor einem Abgrund oder einer breiten Kluft. Aufgrund des Diskontinuums kann man zur Tat nicht ambulant schreiten, man kann in sie nur springen. Der secretario ist derjenige, der den Mächtigen hilft, den Absprung zu finden. Fast immer sind Gräben der Unentschiedenheit, des Zögerns, des Risikobewußtseins zu überwinden, um praktisch zu agieren, und niemand weiß das besser als der Mann in der exponierten Position. Sein intimer Mitwisser weiß es ebenso. Machthaben heißt auch stets sich bewußt halten, wie sehr die Dinge schiefgehen können.


      Raulff: Man sollte demnach die ältere Sekretäre-Literatur nachlesen, wenn man wissen möchte, was aus dem Schicksal wird, sobald Konsultanten und Risikomanager sich in seine Gestaltung einschalten.


      Sloterdijk: Ich habe kürzlich eher zufällig eines der Grundbücher der beginnenden Neuzeit in die Hand genommen: Leon Battista Albertis Della famiglia – »Vom Hauswesen« –, geschrieben um 1460. Es handelt sich scheinbar um eine brave Hausvaterschrift zum Nutzen der eigenen Nachkommen. In Wahrheit ist es ein Buch, in dem man nicht weniger zu Gesicht bekommt als die ökonomische Neuzeit, die sich gerade reisefertig macht, in Sprachspielen der klassischen Philosophie gespiegelt. Der Verfasser ist einer von den Akteuren, die längst begriffen haben, daß man sich selbst auf das Spielfeld begeben muß, wenn man von der Fortuna eine Gunst erwartet – zumal wenn man sich ihrer Gunst über längere Zeit vergewissern möchte. Der vierte Abschnitt des Buchs handelt von der Freundschaft, weswegen man zunächst versucht sein könnte zu glauben, der Verfasser werde nichts anderes zu bieten haben als zeitübliche Variationen über das aristotelische Motiv der philía. Tatsächlich scheint er fürs erste nur eine freie Paraphrase über das Thema der Freundschaft anhand von aktuellen Beispielen zu liefern. In Wahrheit hat man die erste Theorie des Networking vor sich. Der Ausgangspunkt von Albertis Überlegungen ist klar: Um Geschäfte in der weit gewordenen Welt zu einem glücklichen Ende zu führen, muß der Unternehmer überall in der Ferne Freunde haben. Interessant ist in diesem Zusammenhang, daß der Unternehmer für Alberti noch nicht die faustische Einzelperson ist, sondern die aktive Familie, der machtbewußte Clan. Die einzige Methode, sich der Loyalität der Mitarbeiter an nahen und fernen Geschäftsplätzen zu vergewissern, besteht zu jener Zeit darin, an den entscheidenden Stellen nach Möglichkeit Angehörige der eigenen Familie zu postieren. Allerdings gehen hier sprachlich und sachlich die Familie und der Freundeskreis – wie seit der griechischen und römischen Antike üblich – noch ineinander über. Für Personen im Zentrum des unternehmerischen Clans ist Loyalität das höchste Gut – sie ist die merkantile Variante der klassischen philía. Loyalität und Ansehen eines Hauses bzw. einer Firma können nur gewahrt werden, wenn die Kaufleute wissen: Neben dem monetären Kapital und dem monetären Kredit gibt es ein zweites subtiles Kapital, einen zweiten Kredit, der möglicherweise wichtiger ist als der erste, nämlich die gute Reputation. Das Reputationskapital entscheidet letztlich über Glück und Unglück einer Firma, das heißt einer fest und firm etablierten unterschriftsfähigen Unternehmenseinheit auf den modernen Märkten. Tatsächlich kommen ohne den guten Ruf und dessen sorgfältige Mehrung längerfristige gedeihliche ökonomische Beziehungen zwischen distanten Partnern nicht zustande. Erfolgreiche Fernbeziehungen, wie sie unter Händlern stattfinden, sind auf Dauer nur möglich, wenn es für die Partner bessere Gründe für Vertrauen als für Mißtrauen gibt. Die Sicherung des Vertrauens durch Befreundung ist eines der Verfahren, die Fortuna zu domestizieren – die übrigen Erfolgsprozeduren liegen auf dem Gebiet des Risikomanagements, das schon damals erste Konturen annimmt. Darüber reden bei Shakespeare die Kaufleute auf dem Rialto in The Merchant of Venice. Soviel ist evident: Mit dem Evangelium allein kommt der Kaufmann nicht weiter, mit christologischen Überlegungen läßt sich der neue Markt nicht berechenbar machen. Deswegen hat sich um 1500 Europa vielerorts ein perfekt funktionierendes klandestines System der Doppeltheologie durchgesetzt: Für die Ernstfälle des Lebens das Christentum, für das Geschäftliche und Private der Kult der Fortuna.


      Raulff: Das heißt, man lernt, gleichzeitig Christ zu sein und Fatalist.


      Sloterdijk: Doch Fatalist im hellen Sinn des Wortes.


      Raulff: Im entrepreneurialen Sinn?


      Sloterdijk: In einem sehr praktischen Sinn, indem der Geschäftsmann wie der Hofmann fortwährend das Nötige tut, um sich die Gunst der Fortuna zu erwerben und zu erhalten. Doch wie gezeigt, war es am Beginn der Aufklärung umgänglich geworden, solche Denkfiguren zurückzudrängen. Das 18. Jahrhundert versuchte auf breiter Front, mit den feudalen Kategorien zu brechen, die Günstlingswirtschaft der Fortuna inbegriffen. Die Gleichheitsideologie konnte die Fortuna und ihren Hofstaat ebensowenig brauchen wie das frühe Christentum das Fatum.


      Raulff: Die frühe Aufklärung hat den amor fati ausgeschaltet, die Demokratie des 20. Jahrhunderts weiß mit ihm erst recht nichts anzufangen.


      Sloterdijk: Im großen und ganzen ist es darum richtig zu sagen, daß die Moderne das Schicksal zunächst außer Kraft setzen mußte, weil mit ihr die Zeit anbrach, in der die Menschen den Vorsatz faßten, ihre Geschicke selber zu lenken. Wie es daraufhin zu den neo-fatalistischen Bewegungen kam, haben wir besprochen, und wie es zu deren Abklärung in der Aufklärung über Aufklärung und Gegenaufklärung kommen mußte, ebenfalls. Doch letztlich ist auch das Schema von Abschaffung, Wiederkehr und Abklärung des Schicksalsgedankens nicht befriedigend. Mir scheint, das Wichtigste fehlt in der glatten Erzählung. Ich gebe zu, erst in jüngerer Zeit ist mir klar geworden, worin die eigentliche Faszination des Fatalismus für Menschen jedes Zeitalters besteht, und die Menschen der Moderne machen hiervon keine Ausnahme. Fichte hat einmal bemerkt, was für eine Philosophie man wähle, hängt davon ab, was für ein Mensch man sei. Er unterschied bei den Menschen die Deterministen, die in seinen Augen Sklaven sind und die Unfreiheit genießen, und die Idealisten, für die die Freiheit das Höchste bedeutet. So problematisch diese Einteilung sein mag, es verbirgt sich in ihr eine bedeutsame psychologische Entdeckung. Es gibt seltsamerweise unzählige Menschen, für welche die Aussage »Man kann überhaupt nichts machen« die gute Nachricht zu sein scheint. Während andere sich gegen diese These mit allem, was sie sind, auflehnen, genießen die Liebhaber des Fatalen sie wie einen Freispruch von der Zumutung, etwas zu unternehmen.


      Raulff: Es gibt eine Überwältigungslust, die einen gewissen Entlastungsprofit realisiert. Roland Barthes hat dafür das schöne Wort vom »Willen zum Winterschlaf« geprägt.


      Sloterdijk: Die Neigung zum Überwintern auf dem Nullpunkt des Willens gibt es nicht nur in ihrer überwältigungslustigen Variante. Für unzählige Menschen des 20. Jahrhunderts war die quietistische Deklination der Fatalität ebenso attraktiv. Viele sind glücklich, wenn ihnen bewiesen wird, dass man schlechterdings nichts machen kann. Alles geht, wie es geht, alles kommt, wie es kommt. Ich hege den Verdacht, dies gilt nicht nur für den Fatalismus der kleinen Leute, die ihre Ruhe haben wollen, auch ein Großteil der intellektuellen Bewegungen des 20. Jahrhunderts hatte an der Sehnsucht nach dem Winterschlaf Anteil. Die Ausschaltung des Subjekts ist eine seltsame theoretische Passion, mit der man nicht nur bei den Mystikern des Mittelalters, sondern auch bei den Modernen ständig rechnen muß. Der Marxismus in seiner vulgären Ausprägung war bereits ein massiver Fatalismus, wonach die Revolution ja früher oder später kommen mußte.


      Raulff: Der Wille zur Fatalität findet sich auf der Linken wie auf der Rechten. Bei der letzteren wird die Rolle des Fatums häufig doch mit einem homme fatal besetzt, einem Duce, einer starken Täterfigur …


      Sloterdijk: … einer Personifikation des Weltschicksals oder der nationalen Berufung. Nach dem Zweiten Weltkrieg hat der Fatalismus das Lager gewechselt und sich in strukturell quietistischen Theorien angesiedelt, nun wieder ohne jeden Bezug auf die starken Täter. Seither bestimmt er anonym die intellektuelle Szene. Man erinnert sich: In den 50er Jahren tauchten die Post-Histoire-Theorien wieder auf, die im 19. Jahrhundert bei Cournot, im 20. bei de Man und anderen vorgedacht worden waren. Demnach wären wir in ein Zeitalter der Kristallisation eingetreten, die historischen Alternativen sind erschöpft, es bleiben nur noch Variationen in Nebensachen – Gehlens Wort von »Beweglichkeit auf stationärer Basis« bringt diese Ansicht auf den Punkt. Gleichzeitig setzt Kojève die Idee vom Ende der Geschichte in hegelianischer Variante noch einmal auf die Tagesordnung. Dann kommt der Strukturalismus mit seiner Überzeugung, daß in allem letztlich die anonymen Strukturen entscheiden: Die Menschen bilden sich immer nur ein, sie täten etwas, in Wirklichkeit tun sie nichts, weil die Strukturen in ihnen es tun. Damals feierte man den Tod des Autors und freute sich über die Austreibung des Subjekts aus den Geisteswissenschaften. Noch später kam die Systemtheorie made in Bielefeld. Sie schob elegant die ganze alt-europäische Semantik von Freiheit, Wille, Entscheidung, Engagement und dergleichen ins Archiv ab, wo sich Doktoranden mit alteuropäischen Phantomen auseinandersetzen. Zuletzt betreten unsere Freunde, die Neurowissenschaftler, die Szene und machen den Deckel über den alteuropäischen Handlungsillusionen zu. Vielleicht ist Marbach der ideale Ort, um diesen Entwicklungen ins Gesicht zu sehen. Die Geschichte des freien Subjekts kommt hinter Stahltüren zu Ende. Die Aufregung ist vorbei, das Zeitalter des glücklichen Nichts-mehr-tun-Könnens mag beginnen. Vielleicht erreichen wir so den heimlichen letzten Horizont unseres Themas.


      Raulff: Und an dem Punkt sollen wir aufhören?


      Sloterdijk: Ja, aber ohne Resignation. Der beste Schluß wäre ein Angebot an den Widerspruchsgeist des Beobachters. Ich zitiere gern einen anderen Ausspruch von Fichte, der einmal sarkastisch bemerkt hat, die meisten Menschen würden leichter dahin zu bringen sein, sich für ein Stück Lava im Monde als für ein Ich zu halten. Fichte hatte begriffen, daß der Naturalismus eine Hypnose ist, aus der man kaum ohne philosophische Beratung erwacht. In zeitgenössische Sprache übersetzt heißt das: Die meisten Menschen sind leichter zu überzeugen, daß sie ein Epiphänomen klebriger Nervenstränge sind, als daß sie bereit wären, sich für ein freies Individuum zu halten. Wer vom Gehirn redet, ist ein Verräter an der Freiheit. Diese Provokation haben wir uns verdient, nicht?


      Raulff: Es ist sehr anstrengend, ein Individuum sein zu wollen.


      Sloterdijk: Das Individuum ist eine vergebliche Leidenschaft, aber eine Leidenschaft soll es doch bleiben.

    


    
      

      


      
        [31] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Ulrich Raulff erschien unter dem Titel »Schicksalsfragen: Ein Roman vom Denken« in: Marbacher Magazin, Ausstellungskatalog Schicksal. Sieben mal sieben unhintergehbare Dinge, Deutsche Schillergesellschaft, Nr. 135, Marbach am Neckar 2011, S. 14-72.

        Ulrich Raulff ist seit 2004 Leiter des Deutschen Literaturarchivs in Marbach am Neckar.

      

    

  


  
    
      
        
          Der Mensch in der Wiederholung

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Für eine Anthropologie der Übungen

            

            Im Gespräch mit Philippe Nassif[32]

          

        

      


      NASSIF: Als Nietzsche am Ende des 19. Jahrhunderts den Tod Gottes verkündet, prophezeit er zwei Jahrhunderte des Nihilismus. Wären Sie, der manchmal einen »linken Nietzscheanismus« für sich beansprucht, für das 21. Jahrhundert genauso pessimistisch?


      SLOTERDIJK: Wenn Nietzsche vom Nihilismus spricht, dann deshalb, weil er verstanden hat, daß man auf dem Grund der Dinge den Zufall findet und nicht die göttliche und weise Notwendigkeit, die von Anbeginn der Zeiten so sehr verehrt wurde. Unsere Zeit hat diese wichtige Intuition eingeholt. Die Inflation des »Renommees« oder besser der celebrity, was sich als wichtigster Ausdruck des Schicksals in den kommenden Jahrzehnten und Jahrhunderten durchsetzen wird, ist in dieser Hinsicht sehr aufschlußreich. Im 21. Jahrhundert kann jeder Beliebige zu einem Weltstar werden, und zwar aus den unvorhersehbarsten und oft auch lächerlichsten Gründen. Es wird also das Jahrhundert der Tyrannei des Zufalls sein. Natürlich war der Zufall schon immer an der Macht, aber er wurde noch nie in entblößtem Zustand wahrgenommen. Solange die Menschen sich angesichts dessen, was sie nicht steuern konnten, in ihr Schicksal fügten, erschien ihnen der Zufall immer unter einem religiösen Aspekt, gleichsam als Offenbarung einer höheren Gewalt – la forza del destino. Aber die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts hat eine Menschheit geschaffen, die davon überzeugt ist, daß das erste Menschenrecht darin besteht, in einer Welt zu leben, die von den Launen des Schicksals befreit ist: Der Skandal des Zufalls – dieses großen Erzeugers von Ungleichheit – wird sich daher in einer rationalisierten Welt immer stärker profilieren. Er wird die höhere Gewalt der Zukunft sein. Man merkt das schon an der Kultur des 20. Jahrhunderts: Die Ungleichheiten, die nur die Herrschaft des Zufalls kundtun, rufen das Gefühl hervor, in einer absurden Welt zu leben.


      NASSIF: Trotzdem scheint die Epoche dem Absurden den Rücken zu kehren. Was sich heute zeigt, hat eher mit einem Willen zur Sinnhaftigkeit zu tun.


      SLOTERDIJK: Der Individualismus des 21. Jahrhunderts wird sich genau in dem Willen zeigen, den Zufall als eine gewollte und vorbedachte Handlung auszugeben. Das wird eine neue Form einer ewigen Mystifizierung sein. In der Vergangenheit lebte man mit dem Gefühl einer Notwendigkeit, die alles durchdringt, einer globalen Voraussicht, die als großer Regisseur sowohl der Welt- als auch der Heilsgeschichte handelte. Nun hat Nietzsche aber den Vorhang weggezogen: Wenn man den Dingen auf den Grund geht, findet man Wiederholung und Zufall. Das ist die absolute Neuheit des modernen Denkens.


      NASSIF: Eine Neuheit, die schwer zu verdauen ist.


      SLOTERDIJK: Sie läßt sich besser verdauen, wenn man berücksichtigt, daß neben der Komödie des absoluten Zufalls, dessen Gipfel die so und so seiende Welt ist sowie ich selbst mit all meinen Eigenschaften, die zunehmende Verdichtung der Kulturen auf der Erde zum anderen Faktor des Schicksals geworden ist, der die Zukunft gestalten wird. »Dichte« bedeutet, daß die Wahrscheinlichkeiten für Begegnungen und Zusammenstöße gleichsam unendlich geworden sind. In jedem beliebigen Augenblick können Sie eine Begegnung erleben, die Ihr Leben neu ausrichten wird.


      NASSIF: In Ihrer Sphären-Trilogie vertreten Sie gerade die bilderstürmerische Idee, daß der Stadtmensch trotz der Vervielfachung von Single-Haushalten nie allein ist.


      SLOTERDIJK: Mein Projekt gründet sich allerdings auf eine philosophische Feindseligkeit gegenüber der Ideologie des einsamen Individuums. Meine These ist, daß es in letzter Instanz gar kein Individuum gibt. Ich lehne die irrige Vorstellung der ontologischen Einsamkeit ab, auf der sich die Gesellschaft der Moderne aufbaut. In Wahrheit bedeutet Sein immer Begleitetsein, aber nicht unbedingt auch von einem sichtbaren Begleiter. In der scheinbaren Einsamkeit des Individuums verbirgt sich immer ein unsichtbares Paar. Ledig sein bedeutet also, mit einem verborgenen Anderen zusammen ein Paar zu bilden – und wenn es nur mein unbekanntes Ich ist. Die moderne, städtische, einsatzbereite und aktive Subjektivität entspricht perfekt der Idee des nach innen projizierten Paars. Es geht darum, den Unterschied von sich selbst zu sich selbst zu leben. Die Fähigkeit, allein zu leben, bedeutet im Grunde: die Mittel, die Medien, die Übungen gefunden zu haben, um sich auf selbstreferentielle Weise zu ergänzen. Ich bin nie alleine mit meinen Büchern, nie alleine mit der Musik, die ich hören möchte, nie alleine mit meinem inneren Polylog. Über all diese Dinge spreche ich eingehend im dritten Band der Trilogie mit dem Titel Schäume. Die Amerikaner wissen es: Wenn sie sich von uns verabschieden und »take care« sagen, dann ist das eine bestimmte Art und Weise, sich an unseren unbewußten Zwilling zu wenden.


      NASSIF: Die Franzosen würden eher »Viel Erfolg« [bon courage, wörtlich »guter Mut«] sagen: Sollte man darin nicht ein Zeichen dafür sehen, daß die Idee der individuellen Einsamkeit hier stärker verankert ist als jenseits des Atlantiks?


      SLOTERDIJK: Warum sollte man den Mut nicht als einen mehr oder weniger treuen Begleiter auffassen? Ich und mein Mut, wir kommen am Ende gar nicht schlecht zurecht! Der Mut ist der gute Geist des Alltags.


      NASSIF: Wenn die Psychologie in den Augen der Öffentlichkeit in den letzten Jahrzehnten einen solchen Einfluß auf die Philosophie ausgeübt hat, dann nicht vielleicht deshalb, weil sie ein Modell des innigen Paares »Ich und mein Unbewußtes« an der Stelle vorgeschlagen hat, an der die Philosophen lange Zeit an die Idee eines autonomen und daher einsamen Bewußtseins gekettet waren?


      SLOTERDIJK: Die ganze Problematik der europäischen Ersten Philosophie leitet sich aus der Tatsache ab, daß die Griechen die Menschen als »Sterbliche« bezeichneten. Wenn die Entscheidung getroffen wird, die Betonung auf die Sterblichkeit des Menschen zu legen, wendet man sich an den Erwachsenen, an das vollständige Exemplar des Menschen. Angesichts des Menschen, der weiß, daß er stirbt, hat man immer den Eindruck, daß die Einsamkeit die letztendliche Wahrheit der Existenz sei. Nun wäre es aber durchaus vorstellbar, die Betonung auf den anderen Pol der menschlichen Existenz zu legen: die Geburt. In der Ideengeschichte wurde dieses Motiv erst spät gewürdigt, im 20. Jahrhundert von Heidegger, Hannah Arendt oder von mir selbst. Hier ist nicht mehr die Sterblichkeit, sondern die Tatsache des Geborenseins entscheidend. Nun trägt aber das Geborensein keine Spur von Einsamkeit: Geboren zu werden bedeutet, es mit einem Empfangskomitee zu tun zu haben – die Protoidee des Neugeborenen ist in der Regel: Hier gibt es Menschen. Zuerst die Menschen, dann die Dinge. Es gibt also Neugeborene, die im Schoße der Familie diese tiefgründige Tonart des Empfangenwerdens erleben, die ihre Gestalt dem verleiht, was später »die Welt« werden wird. In philosophischer Hinsicht erleben wir eine große Wende, die von einer Priorität der Sterblichkeit zu einer Priorität des Geborenwerdens führt. Die Menschen des 21. Jahrhunderts werden keine Sterblichen, sondern solche sein, die geboren wurden, Geburtswesen. Um die Menschenrechte entsprechend unserem Wissensstand neu zu denken, muß man sich eine Menschheit jenseits des Diktats der reinen Sterblichkeit vorstellen – eine Menschheit, deren Angehörige den Willen ausdrücken, vollends auf die Welt zu kommen.


      NASSIF: Sie fordern uns also auf, unser Leben als eine Folge von Geburten zu leben, anstatt von kleinen Toden?


      SLOTERDIJK: Was uns dazu bringt, einen zusätzlichen Schritt auf die Entmystifizierung des Schicksals hin zu machen. Früher bestand das Schicksal darin, in die Welt »geworfen« zu sein, um den ebenso verdrießlichen wie genialen Begriff des jungen Heidegger aufzunehmen. Nun kann sich derjenige, der nach vorne geworfen wurde, aber niemals die Kräfte aneignen, die ihn geworfen haben, ebensowenig wie ein Geschoß sich die Kanone hinter ihm aneignen kann.


      NASSIF: Die Entmystifizierung des Schicksals gestattet uns also die Wiederaneignung der Kräfte, die uns in die Welt geworfen haben?


      SLOTERDIJK: Ja, und zwar angefangen bei der biologischen Kanone, der Sexualität. Man sollte jedoch das Wort »Aneignung« mit großen Vorbehalten verwenden. Es ist kein Zufall, daß das 20. Jahrhundert die Sexualität säkularisiert hat: Es ging darum, das Schicksal zum Stehen zu bringen, das im Grunde darin besteht, daß die Menschen Kinder produzieren – und sehr oft produzieren sie zuviel. Sie wußten nicht, was sie taten, als sie Kinder in die Welt setzten, denen sie nicht versprechen konnten, was die Amerikaner »a decent life« nennen. Ein ordentliches Leben, genau das sollten die Eltern ihren Nachkommen versprechen können. Die Handhabung der Fortpflanzung ist also das Geheimnis des Schicksals. Meistens ist das Unglück ein Erbe. Diese Mechanismen werden zwar nie völlig aufgeklärt werden. Aber wir besitzen nunmehr genügend Informationen, um zu wissen, daß es möglich ist, aus unseren körperlichen und psychischen Krankheiten nicht notwendigerweise eine Erbschaft für jene zu machen, die uns nachfolgen. Das große Spektrum therapeutischer Techniken gestattet uns heute, den Fluch zu brechen. Und genau darum geht es: Die Aufklärung ist ein Versuch, das Schicksal zu sabotieren. Man kann die schlechte Wiederholung unterbrechen. Und wie man in den westlichen Ländern zur Zeit der zweiten Empfängnisverhütung sieht, kann das Schicksal auch unterbrochen werden, indem man die Überproduktion der Menschen beseitigt.


      NASSIF: Aber besteht sie nicht anderswo allerorten fort?


      SLOTERDIJK: Vorsicht! Das 21. Jahrhundert wird eine Neuverteilung der Rollen zwischen den Kulturen hervorbringen, die zu viele Kinder produzieren, und denjenigen, die nicht genug produzieren. Im Augenblick gibt es meines Wissens 62 Nationen, die demographisch schrumpfen, und ungefähr 130, die eine positive Reproduktionsrate aufweisen, sei es eine gemäßigte oder eine überzogene. Und hier kann man unter der optimistischen Annahme, der zufolge das 21. Jahrhundert keine Serie von ebenso schrecklichen Katastrophen erleben wird wie das vorangehende, die Hoffnung hegen, daß die Mehrheit dieser 130 bald dem Klub der Länder beitreten, die wenig Kinder produzieren.


      NASSIF: Tunesien und der Iran sind beispielsweise schon auf den Stand Frankreichs gefallen.


      SLOTERDIJK: Das ist völlig überraschend, gleichzeitig aber auch völlig logisch. Während wir über den Wahnsinn der Ayatollahs diskutieren, sollten wir besser von jener außergewöhnlichen Vernunft sprechen, die die iranischen Familien bezeugen, indem sie nur zwei Kinder pro Ehepaar produzieren. Hier gibt es etwas, das die Ayatollahs unterschätzt haben: eine Art von biologischem Streik der Iranerinnen. Denn, indem sie nicht mehr als zwei Kinder zeugen, berauben sie den Staat seiner zukünftigen Gläubigen. Und in dieser Ecke der Welt Gläubiger zu sein bedeutet, daß man in einem heiligen Krieg geopfert werden kann. Und dennoch wird es keinen heiligen Krieg im Iran geben, weil es keine jungen Männer mehr geben wird, die ihn führen, selbst wenn die Vorstellung davon noch einige Jahre in den Köpfen der Führer bleiben wird. Auch dort holt man die Franzosen und Amerikaner ein, die seit langem die Gesellschaft des einzigen Sohnes repräsentieren. Mit Armeen einziger Söhne kann man keine Kriege mehr führen, die viele Opfer verlangen – aus welchem Grund die Kriegskunst im Westen sich immer mehr den automatischen Waffen zuwendet. Eine Familie, die sechs, sieben Kinder hat, kann notfalls eines oder zwei opfern, da man ohnehin nicht wußte, was man mit ihnen anstellen soll.


      NASSIF: Entwerfen Sie nicht ein recht grausames Bild der vergangenen Kulturen?


      SLOTERDIJK: In der Weltgeschichte sind es die zweiten und dritten Söhne, die die großen Störenfriede waren. Die Kulturen, die nur einen einzigen Sohn haben, werden ruhiger. Warum hat Frankreich die Idee der Revolution in den 1880er und 1890er Jahren aufgegeben? Weil es das erste Land in Europa und folglich in der Welt war, das das Prinzip der Familie mit zwei Kindern praktiziert hat. Die anderen Nationen machten sich über die Liebe auf französische Art lustig, d. h. über die Art und Weise, miteinander zu schlafen, um das dritte Kind zu verhindern. Europa lachte sich ins Fäustchen über Praktiken des analen Koitus oder der Fellatio, die als Geheimnis der französischen Erwachsenen galten. Aber diese Art von Liebe war der wahrhafte Pazifismus, weil man keine Kinder zum Kriegführen mehr produzierte. Sie werden einwenden, daß das Frankreich nicht daran gehindert hat, sich in den Ersten Weltkrieg zu stürzen. Aber es waren die Generationen, die vor der demographischen Wende geboren wurden, die sich in den Schützengräben befanden. Der Zweite Weltkrieg wurde von Frankreich unter anderem deshalb verloren, weil sich das Land gegenüber Deutschland in einer Phasenverschiebung befand: Bei den Germanen fand der große Rückgang der Geburtenrate etwas später statt, nämlich um den Beginn des Ersten Weltkriegs. Die letzten massiven demographischen Kohorten, die zwischen 1910 und 1914 geboren wurden, waren um die 20 Jahre alt, als Hitler an die Macht kam. So fand er zwei oder drei Millionen junger Männer, die bereit waren, verheizt zu werden, und es war seine tiefe Überzeugung, daß sie zu nichts anderem bestimmt waren.


      NASSIF: Wenn man die Geburt als Motiv eines privilegierten Denkens betrachtet, werden dann die demographischen Kurven zu einer grundlegenden Erklärungsstruktur der Evolution menschlicher Gesellschaften?


      SLOTERDIJK: Die Griechen sagten, daß das beste Schicksal darin besteht, nicht geboren zu werden. Wir können diesen Satz als ein Bekenntnis von Optimismus auffassen: Das Beste auf der Welt vom Standpunkt derer aus betrachtet, die schon leben, besteht darin, die Erde nicht mit Menschenmassen zu bevölkern, die man nicht ernähren kann. Diese elementare Unterlassung ist das eigentliche Wesen der Menschheit. Und hier muß man gegen die »mortalistische« Ideologie kämpfen, die vom Papsttum verkörpert wird. Die katholische Kirche hat diese entscheidende Wende zur Moderne nicht vollzogen: Sie will immer noch das Sperma schonen, um es ausschließlich der Fortpflanzung vorzubehalten. Und wenn Italien heute eines der Länder mit der geringsten Geburtenrate der Welt ist, dann trotz des Vatikans und dank der Italienerinnen, die sich entschieden haben, ihren Wunsch, Kinder zu haben, aufzuschieben mit dem Risiko, daß der Augenblick nie kommen wird.


      NASSIF: Bieten uns unsere Wohlstandsgesellschaften durch die Vermehrung der Möglichkeiten spiritueller Therapien oder der Psychoanalyse nach asiatischen Ansätzen nicht das Privileg, eine zweite Geburt zu erleben?


      SLOTERDIJK: Vorsicht mit dem Ausdruck »zweite Geburt«. Das 19. und 20. Jahrhundert waren die Bühne für das Ende der sogenannten Erlösungsreligionen. In spiritueller Hinsicht treten wir in eine Zeit ein, wo nicht mehr die Erlösung, sondern die Entlastung zählt. Die klassische Erlösung schlug einen Heilsweg vor, der uns aus dieser Welt herausreißt und auf eine andere Welt ausrichtet: Früher ging es darum, seinem ersten Leben den Rücken zu kehren, um sich gänzlich einer radikal anderen Lebensweise zu widmen. Aber seit einigen Jahrhunderten haben wir einen gigantischen spirituellen Wandel durchlaufen, der von einer Spiritualität, die von der Verneinung des Lebens und der Welt durchdrungen war, zu einer Spiritualität führt, die auf die Bejahung gegründet ist. Deshalb wird die Religion der Entlastung, der Linderung, der Erleichterung des Lebens, des Wohlbefindens oder der Fürsorge, um einen Begriff aufzunehmen, der merkwürdigerweise in der Politik erscheint, eine wesentliche Rolle in den Ritualen der zukünftigen Menschheit spielen. Für uns gibt es keine zweite Geburt mehr. Jedermann setzt auf die erste, die völlig ausreichen wird, um das Aufblühen einer neuen Spiritualität zu ermöglichen.


      NASSIF: Ist diese neue Art, die Spiritualität zu betrachten, nicht das Thema Ihres letzen Buches Du mußt dein Leben ändern, in dem Sie feststellen, daß die Wirtschaftskrise uns dazu verpflichten wird, das zu tun, was der Politik nicht gelang: unser Leben zu verändern?


      SLOTERDIJK: Die Bilanz aus dreißig Jahren spiritueller und körperlicher Übungen ziehend, habe ich den Weg einer neuen Art von philosophischer Anthropologie gewählt. In meinem neuen Buch zeige ich, daß in den Grundbegriffen unserer Kultur, mit anderen Worten in der klassischen Handlungstheorie unserer Soziologen, ein Grundbegriff fehlt, ohne den es für immer unmöglich bleiben wird zu sagen, wie wir leben. Für die Klassiker der Soziologie gibt es einerseits die Kommunikation und andererseits die Arbeit: Man kann entweder miteinander sprechen, oder man kann dem anderen den Rücken kehren, um seine Energien in die Entwicklung eines Produkts zu investieren. Aber was die Modernen vergessen haben, ist die dritte Dimension unserer Tätigkeiten, die man unter dem Begriff der »Übung« zusammenfassen kann.


      NASSIF: Was verstehen Sie unter Übung?


      SLOTERDIJK: Die Übung besteht in sich wiederholenden Operationen, deren Ergebnis die Stabilisierung oder Verbesserung der Fähigkeit des Subjekts ist, dieselbe Operation bei der nächsten Wiederholung auszuführen. Wer Übungen macht, entwickelt seine eigene Form. Man muß aber verstehen, daß der Mensch ein Wesen ist, das nicht in der Lage ist, keine Übungen zu machen: Er ist verdammt zur Wiederholung. Die einzige Alternative besteht darin, bewußt zu wiederholen oder sich von den Gewohnheiten überrumpeln zu lassen. Die passiven Gewohnheiten sind ganz einfach unbewußte Übungen oder gar Abhängigkeiten oder Zwangsvorstellungen: Dagegen beginnt jede Kultur mit der Entdeckung, daß wir in der Lage sind, uns selbst durch gezielte Übungen zu bilden. Die persönliche Kultur besteht in dem Willen, den Akrobaten in uns freizusetzen.


      NASSIF: Ist das nicht der Grund für die wachsende Bedeutung des Coaching: Jemanden zu finden, der uns aus unseren unbewußten Übungen herausreißt, um uns in bewußte Übungen einzuführen?


      SLOTERDIJK: Vom spirituellen Gesichtspunkt aus wird das Bewußtsein dieser Dimension der Übung in der menschlichen Existenz meiner Ansicht nach deutlicher werden. Unerwarteterweise ist wahrscheinlich der Sport der große Vorbote dieser Bewegung gewesen. Durch seine relative Neuheit war der Sport im Profil der modernen Kultur die spannendste Erscheinung. Seine Demokratisierung beweist, daß die selbstreferentiellen Tätigkeiten im vordersten Rang angekommen sind. Meine Prophezeiung ist, daß die Soziologie in zwanzig Jahren kaum noch über die Arbeit und auch nicht mehr über die Kommunikation sprechen wird, sondern über diese Gruppe von Tätigkeiten, die wir unter dem Begriff der Übung zusammenfassen.


      NASSIF: Übungen, die dann nicht mehr nur sportlich, sondern auch spirituell sein werden?


      SLOTERDIJK: Der Sport ist die Metapher für etwas, das weit über ihn hinausgeht. Natürlich liegt die robuste und primitive Dimension des Sports völlig auf der Hand. Aber die Simplizität der Sportler sollte den Intellektuellen nicht mehr als Entschuldigung dafür dienen, sich nicht für den Sport zu interessieren. Denn über den Sport vermittelt beobachtet man die Entstehung einer Form der Spiritualität, die auf der Bejahung gründet, und zwar genauer auf der Bejahung der Form. Nun wissen wir aber seit Nietzsche, daß Sein In-Form-Sein bedeutet. Darüber hinaus ist das In-Form-Sein ein komplexeres Phänomen, das nahezu die Gesamtheit dessen umfaßt, was man früher gewöhnlich Religion nannte. Aber die Notwendigkeit, sich in Form zu bringen, ohne daß uns das von den anderen aufgezwungen wäre, kann nur das Ergebnis einer alltäglichen Kultivierung sein, d. h. eines Systems guter Gewohnheiten. Das eröffnet uns langfristige Perspektiven. Hier muß man Malraux korrigieren: Das 21. Jahrhundert wird akrobatisch sein oder es wird nicht sein.


      NASSIF: Besitzt nicht die Konsumkultur, die von den Massenmedien propagiert wird, die Tendenz zur Entmutigung dieser Notwendigkeit eines jeden, seine eigene Form zu erringen?


      SLOTERDIJK: Die Medien, die die Massenkultur verbreiten, reagieren auf die Notwendigkeit, denen ein Training anzubieten, die sich nicht wirklich anstrengen wollen. Das ist das Training der Faulen. Das Ergebnis kennen wir: Wir bewegen uns auf 50 Prozent Übergewichtige in der Weltbevölkerung zu. Dennoch wird auch durch die Massenmedien eine wesentliche Einsicht transportiert: Der Beginn jeder Weisheit, jeder persönlichen Erkenntnis liegt in der Wahl des Trainers. Plötzlich versteht man, daß man nicht ganz alleine trainieren kann. Von diesem Gesichtspunkt aus kann sogar ein Instrument die Rolle eines Lehrers spielen: ein Klavier, eine Geige, ein Schlagzeug, ein Videospiel.


      NASSIF: Gebrauchen Sie nicht einen ziemlich weiten Begriff geistiger Übungen?


      SLOTERDIJK: Nur eine erweiterte Sicht wird uns ermöglichen, die Gesetze unserer kognitiven Biographien zu erfassen. Vergessen wir nicht, daß eine moderne spirituelle Laufbahn normalerweise mehrere Bekehrungen beinhaltet. Die klassische Bekehrung folgte einem Schema, dem zufolge man von der Anbetung der römischen oder germanischen Götter zum Gott des Christentums überging. Buddha, Mohammed, Christus sind übrigens die Namen der großen Trainer, und ihre Nachfolger sind nur Trainer zweiten Ranges, die man besser unter dem Namen der Apostel oder der Priester kennt. Was man Bekehrung nannte, erweist sich also als ein Trainerwechsel. Heutzutage kann man sich sehr oft nicht mehr mit einer einzigen Bekehrung begnügen.


      NASSIF: Ihre Tochter, die Mitte der 1990er Jahre geboren wurde, wird den größten Teil ihres Lebens im 21. Jahrhundert leben. Welche Erfahrungen können Sie ihr wünschen?


      SLOTERDIJK: Da sie verstanden hat, daß es nicht genügt, schön zu sein, hat sie eine kluge Wahl getroffen, indem sie sich für ein gutes Internat entschied, wo sie alles tun kann, was für die Inangriffnahme ihrer Zukunft nötig ist: Freundschaftsübungen, Hoffnungsübungen, Erkenntnisübungen, Telefonierübungen mit ihren hocherfreuten Eltern.

    


    
      

      


      
        [32] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Philippe Nassif erschien unter dem Titel »L'homme dans la repetition/Le XXIe siecle sera acrobatique« in: Cles, Trouver du Sens, Retrouver du Temps. <http://www.cles.com/enquetes/article/le-xxie-siecle-sera-acrobatique> Übersetzt von Jürgen Schröder.

        Philippe Nassif ist französischer Philosoph.

      

    

  


  
    
      
        
          Im Hintergrund das Murmeln Babylons

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Im Gespräch mit Manfred Osten[33]

          

        

      


      OSTEN: Herr Sloterdijk, Ihr Libretto ist für mich ein archäologisches Werk. Es weist eine Vielzahl von Schichtungen auf. Für die meisten Menschen heute ist die babylonische Welt eine Terra incognita. In Ihrem kürzlich erschienenen »Tagebuch«-Werk Zeilen und Tage schreiben Sie: »Völlig verloren scheint die Lage der Mesopotamistik, die nach einer kurzen Blüte um 1900 fast nichts in der Hand hat, um verbindlich zu erklären, worum es zwischen Euphrat und Tigris ging, was ebenso betrüblich wie abwegig ist, weil dort zwei Dinge erfunden wurden, ohne die wir uns den Aufenthalt in der Welt nicht mehr vorstellen könnten, nämlich die Woche und die Freundschaft.«


      Eine zweite Beobachtung betrifft die »Hintergrundstrahlung« des Gilgamesch-Epos, die man in Ihrem Libretto durchweg spürt. Es ist das Sensationelle Ihres Versuchs, daß Sie eine gewisse Rehabilitation Babylons vornehmen. Tatsächlich betreten wir ja mit Babylon kontaminiertes Gelände. Durch das Alte Testament ist die mesopotamische Metropole negativ belegt, dort wird sie als die »Hure Babylon« beschimpft.


      SLOTERDIJK: Mir gefällt der Begriff »Hintergrundstrahlung« gut, zumal in Anwendung auf kulturelle Strukturen. Was Hintergrundstrahlung kosmologisch bedeutet, darüber mögen Astrophysiker sich den Kopf zerbrechen. Aber daß es auch so etwas gibt wie kulturelle Strahlungen aus einem abgedunkelten Hintergrund – Ordnungsvorgaben, die so im Ältesten verborgen, so sehr im Selbstverständlichen sedimentiert sind, daß sie jeder Reflexion entzogen scheinen – das ist eine Erfahrung, die man gewinnt, wenn man sich auf die mesopotamische Kultur einläßt. Mit ihr betritt man eine Welt, die um vieles älter ist als die des Alten Testaments. Wir wissen nicht mehr, was wir dieser Welt verdanken: Bis auf den heutigen Tag sind wir Benutzer einer Zeitordnungstechnik, die in Babylonien entwickelt wurde. Wir leben mit der größten Selbstverständlichkeit innerhalb der babylonischen Woche, ohne zu bedenken, daß diese eine Theologie der himmlischen Sieben, also eine Art von Septemtheismus zur Voraussetzung hatte. Die siebentägige Woche ist eine Kulturschöpfung, da sie, anders als Tag, Monat und Jahr, keine kosmische Grundlage hat, sondern eine freie Setzung zur Gliederung der sozialen Zeit darstellt.


      OSTEN: Sieben Bilder hat auch die Oper.


      SLOTERDIJK: Jörg Widmann und ich haben mit dieser ominösen Zahl gespielt. Wir bringen ein Planeten-Septett auf die Bühne, für das Widmann sublime Musik geschrieben hat. Wir beleben den babylonischen Karneval mit sieben Affen, die als Orakel-Steller eine Rolle spielen. Wir haben für den babylonischen Karneval sieben Phalli heraufbeschworen und ihre weiblichen Gegenstücke, allesamt drastisch in Überlebensgröße – was dem Theaterpublikum Gelegenheit gibt, Genitalien im Rang von Hilfsgottheiten zu beobachten. Die Regieanweisung gibt vor, daß die Anwesenheit dieser Objekte auf der Bühne eine sakral-feierliche Anmutung auslösen und jede Obszönität ausschließen soll. Kurzum, das Wort »Hintergrundstrahlung« nimmt in diesem Zusammenhang eine alternative Bedeutung an: Es lädt ein zu einer Reflexion über einen unermeßlich erfolgreichen Weltordnungsvorschlag, der uns aus der Kultur zwischen Euphrat und Tigris überliefert worden ist. Die Mittelmeerkulturen haben an die babylonische Sieben angeknüpft, die Juden, die Griechen, die Römer und in ihrem Gefolge alle europäischen Völker.


      OSTEN: Das Alte Testament läßt die Genesis in einer Woche abrollen, als ob sich diese Zeitform auch für den Gott der Juden von selbst verstünde.


      SLOTERDIJK: Ich deute im letzten Bild der Oper an, daß sogar der große Eine, neben dem du keine anderen Götter haben sollst, sich als Untermieter der babylonischen Woche eingerichtet hat. Das ist der Tag, an dem sich Jahwe von der Mühe der Schöpfung erholt.


      OSTEN: Er lebt also umsonst in der babylonischen Woche?


      SLOTERDIJK: Er darf an einem der sieben Tage seinen Sabbat-Frieden feiern, die babylonische Toleranz ist groß genug. Bekanntlich haben die Christen den Gottesruhetag um einen Tag verschoben und ihren Tag des Herrn in die ältere Sonnen-Theologie eingefügt – was man bei dem deutschen und englischen Wochentagsnamen noch hört, indes die romanischen Sprachen schamhaft den heidnisch klingenden Tag der Sonne in den des Herrn umbenannten, die dies domenica, von der das französische dimanche und das spanische domingo herkommen. Fraglich wurde infolgedessen, ob der Sonntag der letzte oder der erste Tag der Woche sei: Da der Sonntag dem astralen Protokoll entsprechend den Vortritt vor dem Tag des Mondes hat, behauptet jetzt die Ruhe den Vorrang vor der Tätigkeit, während in der älteren Mythologie die Ruhe auf die Verausgabung folgt. Einer, der das ursprüngliche Schema noch gut verstand, ist Goethes Mephisto: »Natürlich, wenn ein Gott sich erst sechs Tage plagt und selbst am Ende Bravo sagt, da muß es was Gescheites werden.«


      OSTEN: Ein weiteres Wort zu der »Hintergrundstrahlung«, die vom Gilgamesch-Epos ausgeht: Es gibt dort die große Freundschaft Gilgameschs mit Enkidu, seinem Seelengefährten, dem er nach dessen Tod bis in die Unterwelt folgt. Ein Freundschaftsbeweis, der auch in Ihrem Libretto eine zentrale Bedeutung gewinnt: Dort steigt Inanna in die Unterwelt ab, um den geopferten Geliebten, Tammu, zurückzufordern. Ob das Publikum die Tiefendimension dieser faszinierenden Spiegelung erkennen wird?


      SLOTERDIJK: Solange die Oberfläche verständlich genug ist, steht es jedem frei, in eine zweite, dritte, vierte mythologische Schicht vorzudringen. Bei dem Wort »Hintergrundstrahlung« wäre mitzudenken, daß die Zeit etwas ist, das sich durch Schichtung in räumliche Verhältnisse übersetzt. Wir haben im Deutschen die Möglichkeit, zwischen der Geschichte und dem Geschichte zu unterscheiden. Das letztere ist die verräumlichte Zeit. Es bildet die archäologische Dimension, in die der Spaten des Historikers eindringt, wenn er abgesetzte Vergangenheit untersucht. Nach meinem Dafürhalten ist der Verfasser eines Librettos gut beraten, ausschließlich verständliche Oberflächen zu präsentieren. Er darf nie tiefere Bedeutungen vor sich hertragen. Nichts ist langweiliger als ein Hinweisschild mit der Aufschrift: Doppelsinn! Solche Schilder sollten am Rande einer Libretto-Straße nirgends stehen. Das schließt nicht aus, daß es unter der Oberfläche versteckte Bezüge gibt.


      OSTEN: Es werden auch musikgeschichtliche Ober- und Nebentöne zum Klingen gebracht, die von Monteverdis Orpheus bis zur Zauberflöte reichen, wo Pamina dem Geliebten durch eine »Unterwelt« von Prüfungen folgt.


      SLOTERDIJK: Apropos Zauberflöte: Deren Librettist Schikaneder ahnt selber gar nicht, woher wohl die Riesenschlange kommt, die den armen Tamino eingangs verfolgt – für ihn war es einfach ein Märchenmotiv, das er für einen theatralischen Start brauchen konnte. Schauen wir nach Mesopotamien, erkennen wir sofort, was es mit dem prinzenfressenden Ungeheuer auf sich hat: Es ist die Tiamat, der weibliche Ur-Drache, aus dessen Zerstückelung dereinst Himmel und Erde geschaffen wurden.


      OSTEN: Welche Bedeutung hatte diese Tiamat?


      SLOTERDIJK: Die große Schlange ist auf der Seite des anfänglichen Chaos angesiedelt und ihre kleinen Verwandten verhalten sich entsprechend. Im mesopotamischen Mythos wird die Ur-Differenz von Chaos und Kosmos in dem Antagonismus zwischen der Tiamat, dem Urchaos-Drachen, und Marduk, dem Schöpfergott, verkörpert, der in unserer Oper in der Figur des Opferpriesterkönigs präsent ist. Was die mythologische Psychologie angeht, spielen wir mit der Möglichkeit der Doppelidentität jeder Figur. Die meisten Personen im Ensemble sind naturgemäß erst mal sie selbst, aber sie verkörpern zugleich eine mythische Gestalt, die manchmal einen gleichlautenden Namen trägt. Inanna ist die Priesterin, die sie ist, doch wird sie im sechsten Bild zur Göttin gleichen Namens.


      OSTEN: Sie spiegelt die Gestalt der von Gilgamesch im Epos abgewiesenen Liebesgöttin, die auch Inanna hieß.


      SLOTERDIJK: Mit Tammu, dem männlichen Protagonisten, gehen wir noch einen Schritt weiter. Er ist zunächst Inannas Geliebter, ein jüdischer Jüngling, der sich mit dem König angefreundet hat, wie Joseph mit dem Pharao. Er wird im Rahmen des babylonischen Fests geopfert, lokalen Mythenzwängen gehorchend. Zugleich ist er schon eine Christus-Präfiguration, da er nach seinem Opfertod zurückkehren darf, neutestamentlich gesprochen »auferstehen«. Mehr noch, er ist ein korrigierter Christus, weil es für ihn – und mittelbar für uns – nicht auf die zügige Himmelfahrt ankommt, sondern auf eine Rückkehr in die Welt des täglichen Lebens. Darum hat er nach der Rückkehr nicht bloß 40 Tage auf der Erde, wie der auferstandene Jesus, sondern einen Spielraum von fünfzig Jahren. Er bleibt auch nach dem Wunder ein sterbliches Individuum, das »eines Menschen Zeit« ausschöpft.


      OSTEN: Was heißt das für unsere Vorstellung von Tod und Leben?


      SLOTERDIJK: Die philosophische Pointe liegt auf der Hand: Dasein heißt aus der Ewigkeit zurückkommen. Man muß den Tod hinter sich haben, um wirklich zu leben. Solange man den Tod als Vernichtung auffaßt, die jedem bevorsteht, wird man früher oder später vom Pessimismus verschlungen. Dann wird die Tiamat, das Vernichtungschaos, das hinter uns her ist, am Ende siegen.


      OSTEN: Das erinnert an das Wort der Weimarer Klassik: »Der Tod ist nichts anderes als ein Kunstgriff der Natur, viel Leben zu haben.«


      SLOTERDIJK: Man kann den Satz weiter zuspitzen – das habe ich im siebenten Bild der Oper versucht, wo ich die Seele, das Kind und das Regenbogenseptett die Konsequenzen aus dem mythologischen Prozeß Babylons aussprechen lasse. Die menschliche Existenz kann erst verstanden werden, wenn der einzelne sein Guthaben auf der Bank der Ewigkeitsillusionen aufgelöst hat. Um richtig zu leben, muß man aus der Ewigkeit zurückgekehrt sein.


      OSTEN: Vor dieser daseinsbejahenden Rückkehr aus der Ewigkeit steht in Ihrer Babylongeschichte dennoch der Weg durch die Hölle.


      SLOTERDIJK: Dies geschieht im sechsten Bild, in dem Inanna ihre Unterweltsfahrt antritt. Der babylonische Mythos von Inannas Höllenbesuch dürfte das älteste Beispiel einer Unterweltsreise in einer frühen Hochkultur sein. Für Liebhaber der Oper ist das nicht ohne Reiz, weil die Geschichte der Gattung im 17. Jahrhundert dank der Orpheus-Legende mit der Liaison zwischen Musik und Höllenfahrt beginnt.


      OSTEN: Mit einer bedeutenden Differenz, die im Babylon-Libretto eingeführt wird: Um Tammu ans Tageslicht zurückzuführen, muß Inanna den Rückkehrer während des Aufstiegs unentwegt »im Auge behalten« – anders als Orpheus, der sich nicht nach Eurydike umdrehen darf.


      SLOTERDIJK: In der Tat, wir hatten hier etwas richtigzustellen: Es ist am Anfang nicht der singende Mann, der die verstorbene Geliebte aus der Unterwelt heraufholt, es ist die unbeirrt liebende Frau, die den Geliebten zurückfordert. Im Grunde enthält die konventionell erzählte Geschichte von Orpheus und seiner Geliebten eine fatale Botschaft. Sie verrät, warum dem Dichter seine Trauer um Eurydike letztlich lieber ist als die reale Rückkehr der Geliebten. Der Künstler hängt an der melancholischen Position. Die müßte er preisgeben, sollte Eurydike wirklich auferstehen. Darum muß er sich umdrehen, damit sie ins Reich der Schatten zurückfällt. Die Dichterliebe ist ohne Dichterlüge nicht zu haben. Wir haben eine alternative Urszene entworfen: Es ist das Frauenauge, das den toten Mann ins Licht zurückträgt. Inanna braucht den Verlust des Geliebten nicht, um schöpferisch zu werden. Man muß sich vor dem alten Lügengespinst hüten, das die Kunst an den Verlust und die Kultur an den Mangel binden will. Gewiß, der Topos von der Erlösung des Mannes durch die Frau ist durch die Romantik suspekt geworden – Gottfried Benn hat über die notorische Erlösungsbedürftigkeit der Männer, bei den Neurotikern im allgemeinen und bei Richard Wagner im besonderen, das Nötige gesagt: Zuerst benehmen sie sich wie die Schweine und dann wollen sie erlöst werden.


      OSTEN: Aber in Babylon liegen die Dinge anders?


      SLOTERDIJK: Das ganze Stück ist ja als ein Revisionsverfahren gegenüber altehrwürdigen Mißverständnissen des Mythos angelegt. Wir stellen die Tatsache heraus, daß die Götter Babylons mit der Sintflut gar nichts zu tun hatten. Wir lesen in den alten Berichten, sie seien auf die Spitzen der Berge geflohen, um zitternd das Ende der Katastrophe abzuwarten. Erst recht hat der Gott Israels mit der Flut nichts zu schaffen – er wird ja erst in nach-exilischer Zeit mit diesen mesopotamischen Erzählungen in Zusammenhang gebracht. Folglich hat er weder die Flut geschickt, noch besitzt er die Kompetenz, zu versprechen, sie werde niemals wiederkehren. Er steht in Wahrheit völlig außerhalb dieser Geschichte – mögen wir sie auch seit 2500 Jahren immer wieder in der falschen Version weitergetragen haben. Worauf es ankommt, ist, daß weder die Götter der Babylonier noch der Gott des Judentums ursächlich mit der Sintflut befaßt waren. Die Flut mitsamt dem furchterregenden astralen Drama war ein externes kosmologisches Ereignis, das in der Folge mit den Mitteln der Religion internalisiert und in die Sprache der Schuld und der Opferpflicht übersetzt worden ist. Was das Gefühl von Schuldigkeit angeht, scheint der Mensch schon im vorantiken Zweistromland hierfür empfindlich gewesen zu sein.


      OSTEN: Also existierte auch dort schon der Zusammenhang von Schuld, Opfer und Passionsbereitschaft. Das hat die Babylonier auch zu Opferhandlungen disponiert, bis hin zum Menschenopfer.


      SLOTERDIJK: Diese Menschen hatten, wenn nicht alles täuscht, ein unerhörtes Talent, sich schuldig zu fühlen – selbst für Dinge, für die sie nichts konnten. Sollte die Feststellung dieser Neigung bei einem Volk ein Kompliment sein, kann man es an die Babylonier weitergeben, und wenn es ein Vorwurf ist, müssen ihn sich auch die Babylonier gefallen lassen. Schon bei ihnen ist eine Disposition zur Überschuldigkeit zu beobachten. Ich habe mir daher – weil in Babylon ja so viel vorweggenommen wird, was später »religiös« Geschichte machte – die Freiheit erlaubt, auch das Vater-Sohn-Verhältnis, das wir aus der christlichen Trinität kennen, nach Babylon zurückzudatieren. Ich habe den Priesterkönig so gezeichnet, daß er, ganz wie der Vater der Trinität, das Liebste opfert, seinen Sohn, im gegebenen Fall den jungen Freund aus dem jüdischen Gastvolk, um die Wiederholung des Schlimmsten zu bannen.


      OSTEN: Sie verhandeln dann aber auch die Aufhebung des Menschenopfers, was ein ungeheuerlicher kultureller Schritt in der Menschheitsentwicklung war. Den leiten sie aus einer einfachen kosmologischen Deutung des Geschehens her.


      SLOTERDIJK: Wenn die Götter gar nicht involviert waren, können sie auch kein Interesse an beschwörenden Opfern zur Vermeidung einer Wiederholung haben. Der Himmel – kosmologisch und meteorologisch verstanden – bildet eine Größe abseits der göttlichen Macht. Weil Gott und Götter die Sintflut nicht bewirkt haben, braucht man sie nicht länger um Verschonung vor einer zweiten Flut anzuflehen. Die Götter haben mit dem kosmischen Debakel nichts zu tun. Folglich gäbe es nach dem Ende der Flut auch keinen Grund für einen neuen Bund zwischen Gott und den Menschen. Was in aller Welt können die Menschen der Überwelt schuldig sein, da sie doch einer Wirklichkeit ausgesetzt sind, in der ein maximaler Schrecken wie die Sintflut geschehen konnte? Der nach der Flut am Himmel stehende Regenbogen bedeutet nicht, daß Gott, nachdem er seinen Zorn über das sündige Pack ausgetobt hat, wieder zur Besinnung gekommen wäre, wie es die biblische Erzählung suggeriert. Wenn man schon ein Symbol aus dem Regenbogen machen will, steht er dafür, daß die Menschen nach dem Schlimmsten den Lebensmut wiederfinden. Er regt sie an, sich gegen das blinde Schicksal zu verbünden.


      OSTEN: Eine Sintflut kann immer wieder kommen, heißt es in Ihrem Libretto aber auch. Und: Der alte Regenbogen hat ausgedient. Das entspricht Nietzsches Einsicht aus der Fröhlichen Wissenschaft, wonach wir lernen müssen, »gefährlich zu leben«. Nur das zugespitzte Bewußtsein der Endlichkeit hält Menschen wach.


      SLOTERDIJK: Tammu drückt das expressis verbis aus: Die Flut ist nie vorüber. Wir müssen uns an den Gedanken gewöhnen, daß das Leben immer in Gefahr ist. Die Möglichkeit der Kürze gehört dazu. Es geht stets um die Bestimmung der nach-sintflutlichen Situation. Gibt es geglücktes Leben nach der Katastrophe?


      OSTEN: Der »maximale Schrecken« – ein Schlüsselbegriff, nicht nur des Opernprojekts, sondern auch der allgemeinen Religionstheorie. Begründen die historischen Religionen nicht ihre Macht letztlich durch ihr Insistieren auf der Furcht? Ich lese Ihr Libretto so, als hätten Sie der religiösen Phobokratie noch einmal eine förmliche Absage erteilen wollen. Am Ende siegt, sehr operngemäß, in Ihrem Stück die Liebe über die Furcht – womit zugleich das Ende der Religion als Furchtherrschaft bezeichnet ist.


      SLOTERDIJK: Sie sagen zu Recht: operngemäß. Die moderne Operngeschichte beginnt bekanntlich mit dem Orpheus-Mythos – von Monteverdi bis Gluck sind viele Komponisten der Faszination des Stoffs erlegen. Bei Gluck endet die Handlung mit einem Triumph der Liebe – gegen den Wortlaut des Mythos, nach dem Eurydike erneut verlorengeht. Wir stellen die orphische Szenerie nach, indem wir sie mit verändertem Personal noch einmal ablaufen lassen.


      OSTEN: Der Sieg der Liebe liefert also auch für Ihre Oper einen affirmativ-positiven Schluß?


      SLOTERDIJK: Warum das glückliche Ende gerechtfertigt ist, bringt man in Erfahrung, wenn man der Frage nachgeht, wieso in der europäischen Musik die Liebe triumphieren soll. Man hat zu bedenken, daß die neuzeitliche Musik seit dem 17. Jahrhundert eine Art Parallelaktion zur Religion und Philosophie dieser Zeit ausführt. Von dieser Zeit an klärt sich die überlieferte Religion selbst mehr und mehr auf – sie durchläuft eine epochale »Entdüsterung«. Sie erträgt ihre eigene alte Dunkelheit nicht länger, sie schüttelt ihren phobokratischen Auftrag ab und wird vom Objekt der Aufklärung zu deren Vehikel – zumindest in ihren besten Aspekten. Ihr latentes Thema ist Weltaufhellung, ihre Mission ist die Ausweitung der Freundlichkeitszone. Mag sein, daß Gott am Anfang der Schrecken aller Schrecken ist, weil er nicht nur die Hölle auf Erden entfesselte, sondern in der Folge auch die höchsten Opfer forderte – dennoch bringt die geläuterte Religion es am Ende so weit, daß sie wieder sagen darf: »Gott ist die Liebe«.


      OSTEN: Demnach beruhte die furchtgeprägte Entwicklung des Christentums nach Constantin und Augustinus auf einer ungeheuren Entstellung der schon früher punktuell, insbesondere bei einigen jüdischen Propheten, gewonnenen Einsicht: »Gott ist Liebe«?


      SLOTERDIJK: Aufklärung ist eigentlich nichts anderes als der mythenkritische Prozeß, der zur Überwindung des Opferschreckens führt – diese Arbeit am Mythos beginnt früh in der alten Welt. In diese Arbeit klinken wir uns ein. Deswegen habe ich in dem Stück zweimal, im Intermezzo und im Schlußbild, den Schlüsselsatz des Alten Testaments verwendet: »Ich habe Freude an der Liebe und nicht am Blut des Opfers. An der Erkenntnis Gottes habe ich Lust und nicht am Rauch von Feuer.« Widmann meinte, ein solcher Text verlange nach einem unsichtbaren Chor, Männerstimmen in Oktaven, eine Baßlinie und eine Tenorlinie, erhaben, geheimnisvoll, magisch-gutartig. ln die furchtbeherrschte Welt des Zweistromlandes dringt diese Botschaft wie ein Evangelium ein. Das ist Aufklärung in der Tonart des 1. Jahrtausends vor Christus.


      OSTEN: Sie schreiben in Ihrem Buch Der ästhetische Imperativ, die neuzeitliche Kunst sei entstanden, als sich am Ende des Mittelalters das Wunderbare vom Wunder emanzipierte. Haben Sie nicht genau das in Ihrem Libretto noch einmal vorgeführt? Warum bezeichnen Sie Ihre Oper als ein Märchen?


      SLOTERDIJK: Was die Gattungsbezeichnung angeht, so gibt es zwischen Jörg Widmann und mir fast von Beginn an einen Dissens, den wir aller Voraussicht nach salomonisch lösen werden, indem wir beide recht bekommen. Er möchte das Unternehmen Babylon ohne Umschweife eine »Oper in sieben Bildern« nennen. Und recht hat er, denn wenn es in jüngerer Zeit ein Musikwerk vom Typus Oper gegeben hat, mit allem, was zu dieser im Unwahrscheinlichen behausten Gattung gehört, dann ist Babylon eine Oper, von der ersten bis zur letzten Note. Was mich angeht, würde ich in der Gattungsbezeichnung gern etwas deutlicher auf den fantastischen Apparat der Bühne hinweisen. Widmanns Position ist klar. Was er komponiert hat, ist die große Oper. Was ich geschrieben habe, ist ein Libretto für ein opernartiges Mirabile, eine Geschichte, die zeigt, wie das Wunderbare auf einer technisch kompetenten großen Bühne den Vortritt vor dem Wunder erlangt. Schikaneder zum Beispiel bezeichnete seine Zauberflöte ungeniert als »Maschinenmärchen«. Dieser Gattungsname verrät, daß man im späten 18. Jahrhundert keine Hemmung hatte, die Maschine als Dienerin des Wunderbaren zu denken. Schon die Zauberflöte gehört ins Zeitalter der Spezialeffekte.


      OSTEN: Solche ereignen sich denn auch am Ende Ihres Librettos im sechsten und siebenten Bild reichlich. Das Wunderbare, da gelingt es. Es gelingt, weil der Tod eine Ausnahme macht. Und es gelingt, da die Seele, die anfangs die große Verliererin zu sein scheint, über die Verlustposition hinausgelangt, sich zuletzt von der melancholischen Position löst und sich in eine Sonne verwandelt.


      SLOTERDIJK: Das Wunderbare eröffnet den Ausnahmezustand. An der entscheidenden Stelle sagt der Tod: »Die Ausnahme, du sollst sie haben!«


      OSTEN: Im Gemüt des Todes bricht plötzlich ein produktiver Wahnsinn auf, ein Schwanken, aus dem das Erstaunliche entspringt. Nichtsdestoweniger lassen Sie im Vorspiel zur Handlung und in einem Epilog die beunruhigende Figur des Skorpionmenschen auftreten, der vor dem Hintergrund einer verwüsteten antiken Stadt Unheil verkündet. Was hat es mit dieser rätselhaften Gestalt auf sich?


      SLOTERDIJK: Ich greife diese Figur aus dem Gilgamesch-Epos auf, um das Eindringen der skeptischen Position in die mythische Welt zu bezeichnen, eine Welt, in der es zunächst nur positive Kräfte und Affirmationen gibt, doch keinen Zweifel, keine Distanz von Ritual und Tradition, keine problematische Innenwelt. Mit dem Auftritt des Skorpionmenschen werden die Möglichkeiten des reflektierenden Lebens aktualisiert.


      OSTEN: In Ihrem Essay La Musique retrouvée deuten Sie an, die Musik sei die wirkliche Religion der Moderne. Sie ist das Medium eines positiven Weltbezugs, der sich gleichwohl den Rufen aus der Tiefe nicht verweigert.


      SLOTERDIJK: Daß bedeutende Musik immer auch mit dem Wiederfinden einer verlorenen Musik zu tun hat – das ist die psycho-akustische These, die ich vor vielen Jahren in einem anderen Kontext entwickelt habe. Große Musik, wie sie in Europa seit dem 17. Jahrhundert aufblühte, impliziert die Reibung zwischen dem schon Gehörten und dem Unerhörten. Das abenteuerliche Ohr will sich auf das Hören des Neuen einlassen, zugleich ist es auf der Suche nach einem verlorenen Klang. Sobald man das weiß, hält man eine simple Richtlinie in der Hand für das, was ein modernes Libretto leisten sollte. Es soll dem Komponisten die Gelegenheit bieten, die Auseinandersetzung zwischen dem schon Gehörten und dem noch nicht Gehörten, zwischen bekannter Musik und Neuer Musik, auf seine Weise auszutragen. Mir scheint, die Kooperation zwischen Jörg Widmann und mir hat diese Annahme bestätigt. Sollte ich unsere Zusammenarbeit charakterisieren, würde ich sagen, sie war so etwas wie konzeptionelle Kammermusik. Von der Utopie des Aufeinanderhörens, denke ich, wissen wir beide jetzt mehr als zuvor.

    


    
      

      


      
        [33] Dieses Gespräch zwischen Peter Sloterdijk und Manfred Osten erschien unter dem Titel »Im Hintergrund summt Babylon« in: Max Joseph. Magazin der Bayerischen Staatsoper (1/2012/2013, S. 32-40).

        Manfred Osten ist ein deutscher Autor, Jurist und Kunsthistoriker.
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    Michel de Montaigne: Die fruchtbarste und natürlichste Übung unseres Geistes sind nach meiner Meinung Gespräch und Diskussion.[34]

    



    Friedrich Nietzsche: Beim Zwiegespräch giebt es nur eine einzige Strahlenbrechung des Gedankens: diese bringt der Mitunterredner hervor, als der Spiegel, in welchem wir unsere Gedanken möglichst schön wiedererblicken wollen.[35]

    



    Peter Sloterdijk: So paradox es klingen mag – diese Verdoppelung des Ichs in das suchende und das gesuchte, das fragende und das antwortende, das gegenwärtige und das kommende Selbst gehören unvermeidlich zur Struktur einer passionierten existentiellen Wahrheitssuche.[36]

    



    Peter Sloterdijks dialogische Tätigkeit spielt sich auf vielen Podien der Öffentlichkeit ab. Er gab Hunderte von Interviews in der inländischen und ausländischen Presse, unter anderem in Deutschland, Österreich, der Schweiz, Frankreich, Holland, Italien, England, Polen und den USA. Seine Interviews machen einen wichtigen Teil seiner Arbeit eines öffentlichen Intellektuellen – eines philosophes – aus. Er ist jemand, der die Aufmerksamkeit nicht scheut, jeglichem Sendekanal zur Distribution seiner Gedanken aufgeschlossen ist und ihn auch nutzt (vom ubiquitären bis hin zum entlegenen Medium): Radio, Fernsehen, Internet, (Fach-)Zeitschriften, Zeitungen, Konferenzsammelbände, Ausstellungskataloge, Werbebroschüren und Verlagsbeilagen.


    Auch der Herausgeber mußte manchmal unerwartet lange Wege gehen zum Exkavieren einiger Quellen. Er fand sich etwa wieder im Luftschutzkeller des evangelischen Pressearchivs der Universitätsbibliothek München.

    



    Sloterdijk beschreibt das Interview als hochartifizielle Form der Rhetorik, die erst veredelt und zugespitzt werden muß, bevor sie an die Öffentlichkeit gelangt:


    Ich glaube, das Interview ist eine Spezialentwicklung, die sich aus der Figur der rhetorischen Frage heraus entwickelt hat. Die rhetorische Frage ist seit den Tagen der antiken Redekunst eine Frage, die sich ein Redner selber stellt und sie dann auch in der Regel selber beantwortet. In der Moderne hat man das nur in der Weise noch verändert, daß man die rhetorische Frage und die rhetorische Antwort über zwei verschiedene Personen verteilt.


    (…) Es ist meistens dann gelungen, wenn beide Seiten es genügend überarbeitet haben, das heißt, wenn man die letzten Spuren der Originalsituation ausgetilgt hat, die nur das Rohmaterial für das Endprodukt hervorruft.[37]


    Die Art der Überarbeitung vor der Veröffentlichung geht mit Sloterdijks Hang zum hyperbolischen (übertriebenen) Philosophieren und Konstatieren zusammen. Er kämpft gegen die Agonen der Untertreiber in unserer Kultur an und betont, daß ein Wesen, das einen Neocortex hat, per definitionem nie überfordert sein kann – nie –, weil wir von dem, was wir haben, höchstens 7 bis 8 Prozent auslasten, selbst die Genies realisieren ein winziges Potential! Mit anderen Worten, es geht darum: wie macht man mit der Unterforderung des Menschen durch den Menschen ein Ende! Dafür war eigentlich Aufklärung vor einigen hundert Jahren einmal das Programmwort, daß sozusagen die systematische Unterbietung des Menschen durch den Menschen ein Skandal ist, der nicht länger aufrechterhalten werden kann, wenn wir Menschen dazu bringen, sich mit den intelligentesten Mitgliedern ihrer Gattung zu identifizieren.[38]


    Sloterdijk ist ein Übertreiber im besten Sinne; ein Übertriebener, Überraschender und Überblicker; er ist ein Umtriebiger, wenn auch scheinbar nie überforderter Zeitdiagnostiker.


    Als ein Protagonist auf der Denk- und Wahrheitsbühne der Existenz setzt sich Sloterdijk immer wieder dem Risiko der Kritik und des Scheiterns aus. In bewundernswerter Weise entwickelte er sich vom anfänglich sprachgewaltigen Schriftsteller zum preisgekrönten Rhetoriker.


    1983 erschien sein Buch Kritik der zynischen Vernunft im Suhrkamp Verlag. Es zählt heute zu den meistverkauften philosophischen Werken des 20. Jahrhunderts.


    Mit diesem Buch trat Peter Sloterdijk in einen Mediendiskurs ein, der nun schon 30 Jahre andauert. Er scheute sich nicht, Thesen, die in seinen Büchern manchmal blumig und in Metaphern versteckt sind, öffentlich zur Diskussion zu stellen.


    Seine Interviewtätigkeit nahm seit den 1980er Jahren exponentiell zu. War in den 1980ern und 1990ern die mediale Präsenz noch überschaubar, so setzte in den 2000er Jahren eine stupende Interviewtätigkeit ein.


    Formal lassen sich kurzweilige [z.B. Rollender Uterus], mittelweilige [z.B. Felix Schmidt] und längere [z.B. Macho, Raulff] Gespräche Sloterdijks unterscheiden. Zwei Gespräche von letzterer Art wurden schon gesondert veröffentlicht als Selbstversuch mit Carlos Oliveira (1994) und Die Sonne und der Tod mit Hans-Jürgen Heinrichs (2001).


    Sloterdijks Interviews werden oft im Zusammenhang mit seinen Buchveröffentlichungen und den sie begleitenden Lesereisen geführt. Sie werden aber auch gezielt zur Unterstützung und Erklärung seiner sozio-politischen Standpunkte veröffentlicht. (Er plant derzeit die Einrichtung eines Instituts für Psychopolitische Forschung.)


    Inhaltlich erstrecken sich die Gespräche auf Thematiken wie (Internationale) Politik, Wirtschaft, Geschichte, Sport, Kino, Kultur und Philosophie.


    Hier ein kurzer allgemeiner Überblick der Interviews in aleatorisch zusammengestellten Stichworten:


    Weltwirtschaftkrise, Banlieu, Tour de France, Fußball-Weltmeisterschaft, Daniel Goldhagen, Sphären, Blasen, Globen, Weltfremdheit, Zynismus, Kristallpalast, Treibhaus, Zorn, Globalisierung, Kapital, Fernsehen, Interview, Askese, Design, Halbmondmenschen, Automenschen, Beethoven, Kohl, deutsche Nachkriegszeit, Architektur.


    Immer dann, wenn sich die Sensationslust der Presse manifestiert, entstehen Debatten, deren Dynamik Sloterdijk selber analysiert.


    Oft werden in diesen Debatten Spieler und Gegenspieler agonal herausgeschält. Viele deutsche zeitgenössische Philosophen sehen es nicht als wichtig an, in diese Debatten einzugreifen. Sie bleiben lieber »Denker im Elfenbeinturm« als »Denker auf der Bühne«.


    Folgende öffentliche Debatten hat Sloterdijk in den Medien ausgelöst:


    – die Debatte über die »verspielte Aufklärung« (Kritik der zynischen Vernunft, 1983ff.)


    – den »High-« gegen den »Low-Culture«-Streit (Blick zurück auf Dorn, Münchener Kammerspiele – Sloterdijk – Nida-Rümelin, 1999)


    – die Debatte über den Vortrag »Regeln für den Menschenpark« / später über die Gentechnik (Sloterdijk – Habermas, 1999ff.)


    – die »Steuer«-Debatte (Sloterdijk – Honneth, 2009ff.).


    Peter Sloterdijk scheut sich nicht, sich einzumischen, indem er seine Formuliergabe als öffentliche Einlassungen verbreitet. Dabei schweift er nicht selten ab, um dem Leser mit einer neuen Wendung oder Analogie der Thematik die Augen zu öffnen. Mit seiner treffsicheren und bestechenden Urteilskraft erreicht er es oft, allgemeine Ereignisse und Sachverhalte einmal aus einer vollkommen neuen Perspektive zu sehen (Umkehrtechnik).


    Durch die elaborierte Sprache des Autors sowie seine Kunst des Positions- und Perspektivenwechsels eröffnen sich überraschende wie überzeugende Einsichten und Durchsichten. (…) Unter Sloterdijks Blick wandeln sich bekannte ästhetische Phänomene zu Quellen der Überraschung.[39]


    In Sloterdijks Büchern wie in seinen Gesprächen lassen sich subtile Wortschöpfungen und Formulierungen finden, die gerne als Schlagwörter und Aufmacher von Journalisten und Feuilletonisten übernommen und aufbereitet werden. Dies läßt sich an vielen Überschriften zu den Interviews ablesen.


    Die Bündelung der Gespräche in einem Buch bietet die Möglichkeit, diese an vielen Orten verteilten Ephemera zugänglich zu machen. So kann Sloterdijk hier als Vermittler und Aufrüttler wiederentdeckt werden.


    Die Behauptung, es sei nichts so langweilig wie die Zeitung oder die Webseite von gestern, wird nicht bestätigt.


    In ihrer Kurzweiligkeit sind die Interviews eine anregende Lektüre und geben in klarer Weise den Charakter von Sloterdijks Denken wieder. Etwas für den Moment Gesprochenes wird präserviert – und wie lebendig formuliert dieser Fabulateur!


    Diese »Zeitungsrückholungen« sind Perlen, Gedankensplitter oder Überraschungen, die es zu entdecken gilt.


    Die Gespräche sind auf Wunsch des Autors in die alte Rechtschreibung zurückredigiert.


    Einige Interviewtitel wurden, wie in den Quellenangaben ersichtlich, geändert.
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