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|7|Einleitung

Stadtluft macht frei – wohl jeder kennt diesen Satz. Möglicherweise ist man aber nur allzu leicht bereit zu glauben, dass die befreiende Wirkung der „Luft“ einer Stadt in erster Linie etwas mit Spaß, Abwechslung und den schier unbegrenzten Freizeitmöglichkeiten dort zu tun habe.
Doch das ist ein Irrtum! Die Formel kommt ganz woanders her. Sie ist ein Begriff aus dem Recht, aus der Rechtsgeschichte. Und sie ist auf das Mittelalter zurückzuführen – auf das angeblich so finstere, dunkle Mittelalter, das als Klischee wohl nie aufhören wird zu existieren und das vielen unserer Tage als jederzeit widerspruchsfrei verwendbare Keule („Zustände wie im Mittelalter“) beliebig zur Verfügung steht. Stadtluft macht frei – der Satz stammt zwar nicht wörtlich aus dieser Zeit, hat aber doch nachweislich in deren Rechtsvorstellungen seine Wurzeln. Völlig zu Recht hat man gesagt: Wenn an den Stadttoren des 12. oder 13. Jahrhunderts eine Fahne aufgehängt worden wäre, die eine Devise gezeigt hätte, dann hätte die nicht treffender lauten können als eben „Stadtluft macht frei“1. Der Satz hatte seine Wahrheit, allen Hindernissen und Einschränkungen zum Trotz.
Von diesen Vorstellungen will dieses Buch berichten. Und dabei ein Bild geben vom Leben in der mittelalterlichen Stadt. Ein möglichst buntes und vielgestaltiges Bild, das die verschiedensten Bereiche aufzeigt. Zunächst geht es um die Frage, warum überhaupt Stadtluft frei machte – im wörtlichen wie im übertragenen Sinne. Es wird berichtet über „alte“ und „neue“ Städte im Mittelalter, das heißt, über solche, |8|die aus der Römerzeit kamen und solche, die im Laufe des Mittelalters neu gegründet worden sind. Wie entstand im Mittelalter ein städtisches Bürgertum und welche Hindernisse hatte es zu überwinden? Es geht um Lenken und Regieren, Teilen und Herrschen, Überwachen und Kontrollieren – mit anderen Worten: um den Rat in der mittelalterlichen Stadt. Und um die Kämpfe zwischen den verschiedenen Gruppen in der Stadt, in den Rat hineinzukommen und dort den Ton anzugeben. Die Bürger in einer mittelalterlichen Stadt waren in vielen Fällen umgeben von einer Welt von Feinden. Man brauchte Mauern, einen schützenden Ring um das Gemeinwesen herum – und auch darum soll es gehen. Von den Wegen in die Stadt, den Wanderungen der Neubürger soll ebenso berichtet werden wie von jenen, die dort am Rande lebten, jedenfalls nicht richtig zugehörig waren, also von den Außenseitern und Randgruppen. Erzählen von der Stadt heißt also unser Thema!
Um eine Art „roten Faden“ zu gewinnen, bedient sich unser Buch eines Tricks. Es hat sich eine Stadt ausgesucht, die bei all dem als eine Art „Leitstadt“ gelten soll. Es ist die größte Stadt Deutschlands im Mittelalter gewesen und ist eine Stadt, die jeder kennt, mit der jeder etwas verbindet: die Stadt Köln. Keine Kölner Stadtgeschichte im Mittelalter also – das wäre in diesem Rahmen vermessen – aber, wie gesagt, eine Art „Leitstadt“. Und somit fangen wir an!
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|9|Stadtluft macht frei – warum?

Am Anfang war die Grundherrschaft. „Grundherrschaft“ ist kein aus dem Mittelalter selbst stammender Ausdruck, sondern ein moderner Begriff. Dennoch kennzeichnet das, was der Begriff meint, eine der wichtigsten Erscheinungsformen des Zusammenlebens der Menschen im Mittelalter überhaupt. Der Begriff verweist freilich nicht auf die Stadt, sondern auf das Gegenteil von ihr, auf das Land und auf die Landwirtschaft.
Grundherrschaft war eine Herrschaft über Land und Leute. Dem Besitzer einer Grundherrschaft gehörte nicht nur das Land, er gebot auch über die auf diesem Land lebenden Personen, die Grundholden oder Hintersassen, wobei stets eine große Bandbreite an Abhängigkeiten geltend zu machen ist. Neben Personen, die dem Grundherrn zwar formal-rechtlich unterstanden und ihm Abgaben leisten mussten, aber doch mit sehr weitgehenden Eigentums- und Verfügungsrechten das Land bewirtschaften durften, gab es auch solche, deren Freiheitsrechte praktisch nicht vorhanden waren. Die Grundherrschaft ist bereits sehr früh im Mittelalter nachweisbar; in einigen Teilen des Frankenreiches finden wir sie bereits um das Jahr 600. In den königlichen Domänen, das heißt, den Besitzungen der Merowinger – der Familie, die das Frankenreich formte – taucht sie dort erstmals auf. Dann begann ihre Erfolgsgeschichte.
Als seit dem 11. Jahrhundert neben den traditionellen, vorwiegend aus der Römerzeit stammenden Städten aus Siedlungen rund um Burgen und Klöster neue Städte entstanden, setzten sich immer mehr

|10|Nach Jahr und Tag bist du frei!

Schon in den lateinischen Rechtsquellen der fränkischen Zeit als annus et dies nachzuweisen, ist der Ausdruck „Jahr und Tag“ in der deutschen Rechtssprache eine der gängigsten Formeln für den Zeitraum eines Jahres. In vielen Fällen ist der Begriff einfach wörtlich aufzufassen, das heißt, der „Tag“ ist als Zugabezahl zum „vollendeten Jahr“ (annus integer) zu deuten. Der Satz wurde aber, je nach Region, im Laufe des Mittelalters oftmals auch als Frist von einem Jahr, sechs Wochen und drei Tagen gedeutet.


Menschen aus den Grundherrschaften in diese Orte ab. Dort waren sie in der Regel unauffindbar. Sie tauchten unter im „Gewühl“ der Stadt – manchmal noch ein eher bescheidenes und recht überschaubares Gewühl, doch es war eines der Tore zur Freiheit. Vielerorts entstand der Rechtsbrauch: Ein Leibeigener kann nach „Jahr und Tag“ nicht mehr von seinem Grundherrn zurückgefordert werden. Er war frei. Ein neues Leben konnte beginnen.
Die Formulierung „Stadtluft macht frei“, die diesem nachweislichen Rechtsbrauch einen prägnanten Ausdruck gibt, stammt freilich nicht aus dem Mittelalter selbst, sondern erst aus der Neuzeit. Hier ist sie zum ersten Mal 1759 in der umgekehrten Formulierung „Luft macht leibeigen“ bezeugt. Sie spiegelt die tatsächliche mittelalterliche Gewohnheit wider, wonach die „Luft“ wirklich etwas Besonderes war: nicht allein das Gasgemisch der Erdatmosphäre, das, wie bekannt, überwiegend aus Stickstoff und Sauerstoff besteht und im ursprünglichen Zustand geruchs- und geschmacklos ist, sondern ein Element der Rechtsgeschichte. Die „Luft“ bestimmte den rechtlichen Status einer Person. Die Freiheit der Stadt war jedoch nicht grenzenlos. Die mittelalterliche Freiheit war – kaum anders als die heutige – mit einer Reihe von Verpflichtungen verbunden: einem Grundzins, einer Anerkennungsgebühr für die freie Erbleihe sowie einer Aufnahmegebühr. Verließ der Zugezogene das Rechtsgebiet der Stadt, war es in der Regel |11|nicht möglich, sich einfach „auf und davon“ zu machen. Im Gegenteil, es musste ein Abzugsgeld an die Stadt entrichtet werden. So leicht verzichtete man auf Neubürger in den Städten nicht. Niemand sollte glauben, hier einfach so wieder gehen zu dürfen.
Stadtluft war nicht gleich Stadtluft
Stadtluft war nicht gleich Stadtluft. Nicht jede Luft innerhalb der Mauern einer städtischen Siedlung machte „frei“. Es gab Städte, denen vom Stadtherrn die Aufnahme von Unfreien verboten wurde oder in denen die Leibeigenen bestimmter Herrschaften oder Klöster vom Erwerb der Bürgerrechte ausgeschlossen waren. Setzten diese sich dennoch in die betreffenden Städte ab, so erwarb der Stadtherr die Rechte des früheren Grundherrn an den Dienstleistungen des Zugezogenen. Dieser geriet somit nur von einer Unfreiheit in die andere. Rechtlich gesehen, änderte sich für ihn gar nichts. Dennoch wagten viele diesen Schritt. Die Verlockungen des Neuanfangs erschienen größer als alle Risiken. Die Stadt lockte. Sie zog an.
Stadtluft stank auch –
und konnte gefährlich sein
Stadtluft machte also frei. Doch es ist ein Irrtum anzunehmen, dass sich die befreiende Wirkung der Stadt, ihre ungeheure Attraktivität, nur auf den rechtsgeschichtlichen Aspekt bezog. Die Stadt des Mittelalters war ein Ort von großer Anziehungskraft, die alles überwand, was als Lebensraum gegen sie sprechen mochte. Das scheint zunächst nicht wenig zu sein. Nichts gibt es, erzählt man von der Stadt des Mittelalters, zu beschönigen. Ein magischer Ort sieht anders aus. Die Häuser waren meist aus Holz, ihre Ritzen primitiv verklebt mit Lehm und Reisig. Häuser ganz aus Stein waren lange noch die Ausnahme. Nur wenige Familien, zumeist reiche Patrizier, konnten sich diesen Luxus leisten – dass sie im Gewirr der Behausungen aus Holz und Lehm auffielen, verrät die Bezeichnung „Steinhaus“ noch heute. Erst |13|zum Spätmittelalter hin setzen sich zumindest in einigen Teilen Deutschlands, so vor allem im Norden, Steinbauten in größerem Maße durch. Die wenigsten Dächer waren anfangs schon mit Ziegeln bedeckt; Stroh oder Schindeln waren die Regel. Nur den Kirchenbauten war zunächst der Ziegel vorbehalten.
Tödliche Gefahr – Feuer in der Stadt
Entstand in einer Stadt ein Brand, war die Katastrophe da: ein Inferno, das von Haus zu Haus übersprang, angeheizt vom Heu, Stroh oder Hopfen, die auf den Dachböden zum Trocknen lagerten. Immer wieder wurden so ganze Straßenzüge oder Stadtteile in Asche gelegt. Die Erfurter Peterschronik meldet zum Jahr 1222 einen großen Brand, der die Krämerbrücke und die Breite Straße, die von der Brücke bis zum Platz vor St. Marien führte, vollständig vernichtet haben muss. Zum gleichen Jahr brannte, den Angaben eines süddeutschen Chronisten zufolge, die ganze Stadt Konstanz nieder. 1240 wiederholte sich in der Bodenseemetropole die Katastrophe; die Folgen waren diesmal so schlimm, dass der König den Konstanzer Bürgern sogar die Reichssteuern nachließ.
Der Schrecken derartiger Ereignisse war den Bürgern noch Jahrzehnte später präsent. Der bedeutende Straßburger Geschichtsschreiber Fritsche Closener berichtet in seiner Chronik detailliert von verheerenden Bränden in seiner Stadt für die Jahre 1280, 1298, 1319, 1343 und 1352. Allein beim Brand von 1298 sollen 355 Häuser zerstört worden sein. 1319 und 1352 befand sich der Brandherd jedesmal in der Sporergasse.

Als man das Jahr 1319 zählte, da brannte die Sporergasse und der Schneidergraben. Da man aber das Jahr 1352 zählte, an dem fünften Tag nach Sankt Michael (4. Oktober), da entstand ein Feuer in der Sporergasse um die Vesperzeit und brannte bis an die Münze und bis an dieselbe Zeile herab. Und zu derselben Zeit brannte die große Gasse bis an die Pfalz.1


|14|Noch heute stockt einem bei der Lektüre dieser Berichte der Atem. Immer wieder musste ganz von vorn begonnen werden, immer wieder standen die Überlebenden buchstäblich vor dem Nichts.
Nur langsam bemühte man sich durch Bauvorschriften und Brandschutzordnungen um eine Eindämmung des Problems. In einer gemeinsamen Sitzung von Rat und Domkapitel der Stadt Konstanz wurde 1296 beschlossen, dass niemand an seinem Haus über die Straße hinausragende hölzerne Vorbauten – Stuben, Lauben, Gemächer oder Erker – errichten dürfe. In einem nächsten Schritt teilte man die gesamte Stadt in Bezirke ein, in denen jeweils ein Feuerschauer auf ausbrechende Brände zu achten und, im Notfall, weitere Mannschaften zu informieren hatte. Trotzdem: Das Feuer konnte immer kommen, jeden Tag, jede Nacht.
Bretter und Bohlen auf Schlamm
Die wenigsten Straßen in einer mittelalterlichen Stadt waren bereits gepflastert; von den holprigen Landwegen, die in die Städte hineinführten, waren die städtischen Hauptstraßen oft kaum zu unterscheiden. Bretter und Bohlen, die den bei schlechtem Wetter schmierigen Grund überdeckten, machten die Ränder notdürftig für den Fußverkehr gangbar. Wo es sie nicht gab, musste man sich mit hölzernen „Trippen“ unter den Schuhen fortbewegen. Straßenkehrer trugen diese Trippen bei ihrer Arbeit wohl ganz grundsätzlich – sonst wäre ihr Schuhwerk bald ruiniert gewesen.
Nur mühsam setzte sich wenigstens in größeren, reicheren Städten Pflaster für Hauptstraßen und Marktplätze durch: 1331 in Prag, 1368 in Nürnberg, 1399 in Bern. Auf den Straßen lagen Dreck und Unrat, überall. Eine geregelte Abfallentsorgung gab es nicht. Glücklich die Städte, die von einem Bach durchzogen wurden, der, zum Kanal geformt, das Schlimmste fortschwemmen konnte. Auch wenn keineswegs so viel Abfall anfiel wie heute, da man versuchte, das meiste wiederzuverwenden: Die Bürger kippten das, was übrig blieb, einfach vor die Tür. Wir wissen es von den zahllosen Verboten, |15|mit denen Stadträte versucht haben, dem Einhalt zu gebieten. Zumeist vergebens. Auf den Straßen vieler Städte streunten Schweine, wir wissen es aus Chroniken, wir sehen es auf Bildern der Zeit. Die Schweine sorgten zwar einerseits für eine Verminderung der Abfälle, doch ihr Kot sowie alles, was sonst noch herumlag, waren ideale Brutstätten für ansteckende Krankheiten – und gegen eine Epidemie war in einer Stadt, in der man dichtgedrängt zusammenhockte, nur schwer anzukommen.
Zweifelsohne: Stadtluft machte nicht nur frei, sie stank auch. Oftmals bis zum Himmel. „Stadtluft macht ein bleiches Gesicht“ – auch dieser Satz stammt erst aus der Neuzeit. Aber: Was nicht in den Akten steht, ist dennoch in der Geschichte. Und wie sein Pendant von der freimachenden Wirkung der Stadt trifft auch dieser Satz bereits für das Mittelalter zu. Trotz alledem: Die Städte des Mittelalters wuchsen nahezu ungebremst, der Zustrom an Menschen in die Siedlungen riss |16|nicht ab, neue Städte wurden gegründet. Die Attraktivität der Stadt schien grenzenlos zu sein. Wie ist das zu erklären?
Waren aus Nah und Fern – Die Märkte
Menschen müssen essen und trinken. Wer auf dem Land lebte, zumal in gebirgigen Regionen, die seit dem Hochmittelalter zunehmend aufgesiedelt wurden, konnte sich mit frischem, fließendem Wasser in der Regel problemlos versorgen; in der Stadt hingegen wurde vor dem Gebrauch von Wasser oftmals gewarnt. Mit dem Essen sah es schon anders aus. Immer wieder sorgten Missernten auf dem Land für große Hungersnöte. Tausende fielen diesen Nöten zum Opfer. Frühmittelalterliche Quellen berichten in diesem Zusammenhang sogar von Kannibalismus – für das christliche Mittelalter schier unglaublich, aber dennoch wahr. Zwar brachten neue landwirtschaftliche Produktionsmethoden wie die Dreifelderwirtschaft und neue technische Geräte wie der schollenwendende Pflug entscheidende Verbesserungen. Doch die Möglichkeit von Missernten und damit die Gefahr von Hungersnöten waren weiterhin stets präsent. Der Hunger war – letztlich bis zur Einführung der stärkehaltigen Kartoffel in der Neuzeit – nie wirklich gebannt. Allein im 12. Jahrhundert haben drei große Hungerkrisen den kompletten Westen Europas überzogen: 1125/26, 1144/46 und 1196/77. Der Hunger kam immer wieder. Er konnte die verschiedensten Ursachen haben. 1338 fraßen Heuschreckenschwärme, die sich wie Schnee auf den Feldern niederlegten, ganze Landschaften regelrecht kahl. 1446 im fränkischen Raum: Würmer zernagten die Wurzeln des Getreides in einem katastrophalen Ausmaß – mit schlimmen Folgen. Der Augsburger Chronist Burkard Zink berichtet, dass selbst alte Menschen sich nicht an ein vergleichbares Unglück erinnern konnten.

Im Herbst des Jahres 1446 gab es so viele Krautwürmer wie ich sie noch nie in meinem Leben gesehen habe. Und auch alte Leute berichteten mir, dass es so etwas in diesem Ausmaß noch nie gegeben hätte.  |17|Hier und überall im Land haben die Würmer die Wurzeln der Pflanzen in den Gärten fast vollständig zerfressen. Das Kraut sah aus wie pösemreis, die Würmer haben alles zerfressen. Als ich in diesem Jahr von Augsburg nach Venedig reiste, habe ich in Höllenstein, einem Ort bei Brixen, übernachtet. Und auch dort dasselbe: Die Würmer krochen in der Kammer die Wand hoch, sodass einem das kalte Grausen kam. Und auch in dieser Gegend habe ich nirgendwo Pflanzen auf den Feldern gesehen. Es war alles zerfressen.2


Die Stadt des Mittelalters war mit dem Land, das sie umgab, eng verzahnt. Missernten auf dem Land schlugen sich auch in der Lebensmittelversorgung der Stadt nieder. Doch schon im Mittelalter regierten die Gesetze von Angebot und Nachfrage. Missernten in der einen Region konnten durch Zulieferungen aus anderen Regionen aufgefangen werden. Umschlagplatz der Waren aus dem Land war in der Stadt der Markt. „Markt“ war nicht gleich „Markt“. Zu unterscheiden sind vor allem Jahrmärkte und Wochenmärkte. Die Jahrmärkte, für deren Abhaltung in der Regel ein spezielles königliches Privileg nötig war, wurden von Fernhändlern beliefert, die Wochenmärkte hingegen von Bauern und Händlern aus der Umgebung. Neben Jahrmärkten und Wochenmärkten bildeten eine dritte Kategorie oftmals die Spezialmärkte – Handelsplätze für Pferde, Milch, Holz oder Eisen. Sie lagen bis ins hohe Mittelalter zumeist noch außerhalb des Mauerrings der Stadt. Erst die Stadterweiterungen des 14./15. Jahrhunderts haben sie in das urbane Leben einbezogen. Die Wege zu diesen Plätzen verkürzten sich, sie lagen jetzt unmittelbar „vor der Haustür“. Noch einmal wurde die städtische Attraktivität dadurch erheblich erweitert.
Wochenmarkt – Der Bauch der Stadt
Die Wochenmärkte waren der eigentliche „Bauch“ der Stadt; sie waren ganz auf die Bedürfnisse der täglichen Küche der Stadtbewohner ausgerichtet. Neben Produkten, die nur die entsprechende Jahreszeit liefern konnte, gab es hier auch Dinge, die davon unabhängig waren |18|und die es das ganz Jahr über zu kaufen gab: Fleisch in hoch- oder minderwertiger Qualität, das die Händler vor den Augen der Käufer zerwirkten; Fisch aus Flüssen der Umgebung oder auch – in konservierter Form bis tief ins Binnenland hineingetragen – aus dem Meer; daneben Butter, Käse, Gewürze und Honig, das wichtigste Süßungsmittel des Mittelalters überhaupt. Doch nicht nur Lebensmittel, sondern auch Waren, die man benötigte, um Lebensmittel zu transportieren oder zu konservieren, wurden hier angeboten: geflochtene Körbe, Töpferei- und Metallwaren.
Der Markt als zentraler Ort im Leben der Stadt schlug sich auch im Stadtbild nieder, in den Ordnungen, in denen die Stadt entstand und weiterwuchs und wie sie noch heute – blickt man von einem Flugzeug auf die Stadt – erkennbar sind. Am häufigsten war der in der Mitte der Stadt gelegene Platzmarkt; es war der Platz, der alle anderen Plätze in der Stadt an Größe übertraf. Es gab aber auch, häufig vor allem in Bayern und Österreich, Straßenmärkte; wie an einer Perlenschnur zogen sich hier die Stände an den Straßenrändern hin, oft Hunderte von Metern lang.
Kleinere Städte scheinen fast nur aus einem einzigen langgestreckten Markt bestanden zu haben. Links und rechts davon stand oftmals nur eine ein- oder zweizeilige Häuserreihe. Dahinter begann bereits das Land, die andere Welt.

Vom Marktplatz zum Kaufhaus

Im späten Mittelalter verlagerte sich das Marktgeschehen, zumal in größeren Städten, von den offenen Märkten und Plätzen in die damals neu entstehenden Kaufhäuser. Wichtig waren vor allem die Vorhallen, unter denen die Waren, geschützt vor Regen, aufgestellt werden konnten. Größere Städte besaßen sogar mehrere Kaufhäuser. In Köln entstanden 1247 das Leinenkaufhaus, die Tuchhäuser Griechenmarkt und Oversburg, das Kaufhaus am Malzbüchel für Gewürze und Drogwaren (1388), die Tuchhalle (nach 1373), das Fischkaufhaus (vor 1426) sowie das berühmte Kaufhaus Gürzenich (1447).


Und doch auch eine Welt, die auf eine extreme Weise mit der Stadt immer wieder zu tun hatte. Das Wachstum der Städte hing auch mit der Leistungsfähigkeit ihres landwirtschaftlichen Umlands zusammen. Um 1200 wurde Paris zur eigentlichen französischen Hauptstadt. Und zu einer europäischen Metropole, einer der größten Städte des Kontinents im Mittelalter überhaupt. Nichts davon wäre denkbar gewesen, wenn Paris nicht inmitten der fruchtbaren Île-de-France gelegen hätte, die die Metropole mit Gütern versorgen konnte.
Schlafen und Übernachten,
Essen und Trinken
Der Globus ist heute ein Dorf, zumindest empfinden wir es so. Große Distanzen können mittels technischer Mittel von fast allen mühelos |20|bewältigt werden. Beweglichkeit gehört zum modernen Leben. Man wird in einem Ort geboren, zieht von ihm weg, sieht ihn unter Umständen nie wieder; die Bindungen reißen ab.
Im Mittelalter – und noch lange darüber hinaus – blieben viele Menschen an ihrem angestammten Platz, ein Leben lang. Sie kamen über ihren engeren Umkreis nie hinaus. Die Kate und die Schenke, das Dorf und seine Weiden, die Ebene, die verschleierten Berge am Horizont – das war alles. Doch die mittelalterliche Gesellschaft war mobiler, als man lange glaubte; wer die Beständigkeit des Ortes, die stabilitas loci, für das ausschlaggebende Merkmal der Epoche hält, verkennt die Zeit. Nicht nur die Mächtigen und die Reichen, Kaiser und Könige, sondern, sofern sie die Mittel hatten, dies zu tun, Angehörige vieler gesellschaftlicher Gruppen waren unterwegs. Und je länger das Mittelalter dauerte, desto mehr nahm die Beweglichkeit der Menschen zu. Kaufleute und Fernhändler, Handwerker und Pilger, Juristen, Magister, Scholaren, Gesandte, Schreiber, Boten, sie alle mussten reisen. Sie kamen in die Stadt – nicht dauerhaft, sondern nur für einen Tag, höchstens zwei oder drei; dann zogen sie weiter. Doch sie brauchten ein Bett, ein Lager für die Nacht; sie mussten irgendwo untergebracht werden. Die herkömmlichen Formen der Gastlichkeit reichten dafür nicht mehr aus.
Um den wachsenden Bedarf an Übernachtungsmöglichkeiten zu decken, entstanden im 11. und 12. Jahrhundert in den Städten sogenannte Hospize (von lat. hospitium = Herberge, Gastzimmer). Gegen ein Entgelt konnten die Gäste hier nächtigen, zum Teil wurden sie auch verpflegt, doch meist mussten sie sich durch Einkäufe auf dem Markt selbst versorgen. Eine klare Unterscheidung von Gastwirtshäusern und einfachen Schenken lässt sich erst relativ spät, seit dem 14. Jahrhundert, ziehen; lange Zeit vermischten sich die Funktionen. Auch in einer einfachen Taverne konnte, wenn Not am Mann war, ein Lager bereitgestellt werden. Größe und Aussehen der Wirts- und Gasthäuser in der Stadt, die anfangs eher am Stadtrand lagen, mit dem Wachstum der Städte aber immer mehr in die Zentren wanderten, unterschieden sich oftmals sehr.
|21|Es gab einfachste Absteigen, die in der Regel nur aus einem einzigen Raum bestanden und sich von den sonstigen Häusern in der Stadt äußerlich kaum unterschieden. Wirte, Gäste, Vieh, Reit- und Zugtiere, alles hielt sich hier auf; von Entspannung, gar von Komfort konnte da kaum die Rede sein. Es gab andererseits auch Häuser, die großzügig gestaltete, mehrteilige Anlagen waren. In der Mitte ein rechteckiger Hof, zu ebener Erde Ställe und Vorratskammern; in den Obergeschossen, beheizt durch die Wärme der Ställe, die Schlafgemächer. Das Ganze wirkte wie eine orientalische Karawanserei – ein Märchen aus Tausendundeiner Nacht, mitten in Europa. Je größer die Stadt, desto größer die Auswahl an Wirts- und Gasthäusern. Vor allem im Süden und Westen Europas, in den großen Städten Italiens, Frankreichs und Englands, gab es Häuser, die beste Qualität boten. Es war alles da: Ställe, Lagerkammern, Speise- und Aufenthaltsräume, Ein- oder Zweibettzimmer zur Wahl, mit frischer Bettwäsche, Schränke und Truhen zum Verstauen des Reisegepäcks, Tische und Stühle. Der Gast war hier buchstäblich König. Oder durfte sich zumindest für einen Tag lang so fühlen.

Gastlichkeit im frühen Mittelalter

Gastlichkeit im frühen Mittelalter war, von wenigen Ausnahmen abgesehen, vor allem nichtkommerziell; sie brachte den Gastgebern in der Regel keinerlei finanziellen oder wirtschaftlichen Gewinn. Sie beruhte zum einen auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit, der Gastfreundschaft, von welcher der Gastgeber erhoffte, dass er irgendwann einmal auch selbst davon profitieren konnte. Zum anderen bestand für den Hof des mittelalterlichen Herrschers, der ja nur in den wenigsten Fällen über eine dauerhafte Residenz verfügte, sondern sein „hohes Gewerbe im Umherziehen ausübte“ (A. Schulte), eine sogenannte Gastungspflicht. Man war verpflichtet, den König und sein Gefolge aufzunehmen und zu beherbergen. Vielfach galt dies auch für viele Personen, die im Auftrag des Herrschers öffentliche Funktionen verrichteten.


|22|Wirtshäuser und ihre Kennzeichen
Die Gasthäuser in den Städten waren auf besondere Weise gekennzeichnet. Das war unbedingt notwendig in einer Zeit, in der viele Menschen nicht lesen und schreiben konnten. Schilder mit grün belaubten Ästen, Kränzen und Reifen zeigten die besondere Funktion dieser Häuser an; sie wurden gleichsam zu ihrer Signatur. In nicht wenigen Fällen haftet der mittelalterliche Name noch heute an diesen Häusern. Manchmal wies auch eine auffällige Farbe auf das Gasthaus hin. Das wohl älteste Gasthaus Deutschlands, der „Bären“ in Freiburg, für den eine Nutzung seit dem 12. Jahrhundert nachgewiesen ist, war signalrot angestrichen. So konnte jeder erkennen, dass es kein Haus war wie andere, dass sich etwas Besonderes dahinter verbarg. Wer nicht auf ein Haus mit Übernachtungsmöglichkeit angewiesen war, sondern, sei es als Einheimischer oder Reisender, nur essen oder trinken wollte, nutzte das Angebot der Bier- oder Weinschenken. Weinregionen und Bierregionen – die Unterscheidung gab es bereits im Mittelalter. Die Regionen an Rhein, Mosel und Main sind alte, zum Teil uralte Weinbaugebiete; bereits in römischer Zeit wurde dort die Weinrebe kultiviert und zum Getränk vergoren. In anderen Teilen Deutschlands dominierte an alkoholischen Getränken lange Zeit das Met, das mit dem Aufkommen städtischer Braukunst durch die Biere, die es – vom reinen Gerstensaft bis zum „vollgehaltigen“ Haferbier – in einer großen Bandbreite gab, zunehmend verdrängt wurde.
Was in den Gasthäusern und Tavernen hauptsächlich ausgeschenkt wurde, kam somit sicherlich stark auf die Gegend an, wobei sich auch in den klassischen Weinregionen im Spätmittelalter zunehmend das Bier, das wegen seines hohen Kaloriengehalts auch als Nahrungsmittel galt, als preisgünstige Alternative zum Wein durchsetzen konnte. Der Ausschank „harter Sachen“ wie Schnaps, Branntwein oder Weinbrand war im Mittelalter eher die Ausnahme. Destillate galten als Heil-, nicht als Genussmittel, und nur in einigen wenigen Städten deuten hohe Mengen an Schnapsverbrauch auf einen Konsum hin, der über eine medizinische Versorgung hinausgegangen sein muss. |23|Wein und Bier im Ausschank: Der Bedarf scheint nicht gering gewesen zu sein. In der Stadt Schaffhausen lebten im 12. Jahrhundert etwa 1000 Einwohner. Ein um 1150 entstandenes Verzeichnis nennt zwölf bebaute Hofstätten mit neun Bier- und Weinschenken. Die Schaffhausener waren also in dieser Hinsicht gut versorgt – und in anderen Städten sah es nicht anders aus.
Spiele und Turniere –
Die Stadt als Ort der Vergnügungen
In der mittelalterlichen Stadt – vorausgesetzt, sie zählte zu den größeren – war so gut wie immer etwas los; es war schwer, sich in einer Stadt zu langweilen. Die Stadt war – freilich zu unterschiedlichen Jahreszeiten mit unterschiedlicher Intensität – der Ort der Spaßmacher und Entertainer der verschiedensten Couleur. Da waren die Spielleute, die mit Geige, Leier, Pfeife, Trommel oder Tamburin im Wirtshaus, bei Festen, Jahrmärkten und Messen für gute Laune sorgten. Da waren die Gaukler; seien es die Seiltänzer, die hoch zwischen den Häusern ihr Seil spannten, um unter dem bangen Staunen des Publikums darauf herumzubalancieren; seien es die Kunstreiter, die auf dem Rücken ihrer Pferde atemberaubende Übungen vorführten; seien es die Bärenführer, die ihre Bären tanzen und kunstvolle Akrobatik treiben ließen.
Da waren die Fechter, die mit ihren auf Nachahmung echter Rivalität ausgerichteten Künsten den Zuschauern einen Nervenkitzel der ganz besonderen Art boten. Da waren aber auch Wahrsager, Kristallseher, Zauberer und Teufelsbanner; mit ihren anrüchigen Praktiken boten sie dem Publikum einen verbotenen Schauder und geheimen Reiz. Teils waren diese ganz unterschiedlichen Gruppen in der Stadt selbst ansässig oder wurden es im Laufe des Mittelalters mehr und mehr; in nicht wenigen Fällen übten sie nebenher noch einen anderen Beruf aus, da von den Späßen und Possen allein kaum zu leben war. Teils wurden sie sogar – wie die Spielleute – vom Rat einer Stadt für die verschiedensten Gelegenheiten engagiert; städtische Rechnungsbücher zeigen, dass sich die Stadtväter derlei Aktivitäten durchaus etwas |24|kosten ließen. Mehrheitlich aber zogen sie einzeln oder in größeren Gruppen vagabundierend von Ort zu Ort, um sich ihren zumeist kargen Unterhalt zu verdingen, sie zählten zum „Fahrenden Volk“.
Gewiss: Die mittelalterliche Stadt hatte in den wenigsten Fällen ein Monopol auf Unterhaltung. Viele dieser Künste, wenn sie denn als „Kunst“ galten, gab es andernorts zu bestaunen: an den Höfen, in königlichen Kreisen und in den Burgen des Hochadels, wo es stets ein begieriges Publikum gab. (Wie sonst hätte wohl der ottonische Kaiser Heinrich II. auf die Idee kommen können, einen Mann mit Honig einstreichen und ihn anschließend von einem Bären abschlecken zu lassen, um sich an der Angst des Mannes zu weiden? Der Bärenführer gehörte zum Hof wie zur Stadt.) Fahrendes Volk traf man aber auch in der dörflichen Gesellschaft, in den Schenken und Krügen auf dem Land, wo die Menschen zusammenströmten, wann immer sich Abwechslung vom täglichen Einerlei, den immer gleichen Diensten und Verrichtungen bot. Gaukler und Entertainer fanden sich im mittelalterlichen Heer, in dem Pfeifer und Trompeter zum Angriff bliesen, um den Kämpfenden Mut und die Schrecken des Kampfes vergessen zu machen. Aber die wachsende Welt der Städte bot für sie doch ein ganz besonderes Betätigungsfeld. Sie wurde zu ihrem Ort par exellence.
Nur in den Städten konnte man ein Seil zwischen hohen Häusern spannen. Nur in den Städten waren die Wirtshäuser immer voll. Nur in den Städten gab es Jahrmärkte und Messen. Auf der Frankfurter Messe wurden im 15. Jahrhundert von einem Schausteller exotische Tiere gezeigt – Elefanten, Pelikane, Auerochsen. Auf der Leipziger Messe im frühen 16. Jahrhundert führten Schausteller einen beweglichen Automaten vor. So bunt gewürfelt, so verschieden die Gruppe auch ist: Die Spielleute zählten in vielen Fällen zu den Randgruppen und Außenseitern der mittelalterlichen Gesellschaft. Ihre Tätigkeit wurde vor allem in kirchlichen Kreisen als sündhaft bezeichnet. Sie wurden in scharfer, ja ätzender Form kritisiert. Doch merkwürdig (oder auch nicht): Die Gesellschaft, die sie ächtete, bediente sich ihrer auch; sie ließ sich von den Spielleuten von Sorgen und Nöten des Alltags nur allzu gern für einen Moment befreien.
|25|Das Turnier
Auch die höfische Welt des Mittelalters, die nicht in den Städten, sondern an den Höfen der Könige und Fürsten ihren Ursprung besaß, hatte ihre Ableger in der Stadt. Nicht nur im Rahmen glanzvoller Feste des Hochadels, auch von den Städten wurden Ritterspiele abgehalten – nicht nur vor ihren Mauern, wie das vor den Toren Würzburgs 1127 in Deutschland erstmals überhaupt bezeugte Turnier, sondern bald auch innerhalb der Mauern selbst. Die ritterlich-höfische und die bürgerlich-städtische Kultur des Mittelalters vermischten sich zusehends. Reiche Stadtbürger wollten es dem Adel mehr und mehr gleichtun, sie ahmten seine Lebensformen zunehmend nach, in ihren Bauten wie in ihrem Freizeitverhalten. Zu diesen adeligen Lebensformen gehörte auch das Turnier.
Zu Pfingsten 1280 luden die Constofler Magdeburgs zu einem großen Turnier in die Mauern ihrer Stadt. Die Einladungsschreiben der Constofler gingen hinaus nach Goslar, Hildesheim, Braunschweig und in viele andere Städte. Die Geladenen kamen in Scharen. Mit ihren teuren Turnierrössern, geschmückt mit wappenverzierten Pferdedecken, wurden die Delegationen auf einem freien Feld vor Magdeburg feierlich empfangen. Auf dem Marktplatz hatte man derweil einen Baum aufgeschlagen, an dem die Constofler, die an den Spielen |26|teilnehmen wollten, ihre Schilde aufgehängt hatten. Am Pfingstsonntag, nach der feierlichen Messe, begann das Turnier. Die Ritter der fremden Städte berührten die Schilde der Magdeburger an dem Baum – Zeichen der Herausforderung des Gegners zum Kampf. Danach Schwertergeklirr und das Krachen der Lanzen, das Gedonner der Hufe und der Jubel der Massen. Als Preis für den Sieger ausgelobt, so der Chronist, der uns die Ereignisse überliefert, hatten die Magdeburger eine Prostituierte, eine Frau namens Feie, die in der Stadt wohl gut bekannt war. Der sie gewann, war ein „alter Kaufmann“ (ein olt kopman) aus Goslar. Der nahm sie mit und sorgte dafür, dass sie verheiratet wurde – ritterliches Verhalten nach Gewinn eines Preises, der uns heute recht unritterlich erscheinen mag, der jedoch typisches Merkmal städtischen Lebens war.

Die Constofler

Die Constofler waren eine der großen Geschlechtergesellschaften Magdeburgs. Sie setzten sich zusammen aus der erzbischöflichen Ministerialität sowie den bedeutendsten Kaufleuten in der Stadt. Die Magdeburger Kaufleute spielten in der Geschichte der Stadt eine besondere Rolle; wurden sie doch vom Magdeburger Erzbischof Wichmann im 12. Jahrhundert weitreichend privilegiert. Bei den Constoflern verbanden sich also die beiden Machtzentren der Stadt, der erzbischöfliche Hof und die Kaufleute.


Die Städter – so scheint es – waren regelrecht süchtig nach solchen Turnieren. Über die dichte Folge derartiger Darbietungen geben die Kölner Stadtrechnungen Aufschluss, die solche Schauspiele für die Jahre 1371–1375 und von 1378–1380 verzeichnen. Die Spiele wirkten wie ein Magnet, kaum jemand blieb fern, jeder wollte zusehen – auch die Ratsherren. Der Kölner Rat mietete sich am „Alten Markt“, dem Schauplatz der Turniere, extra ein Haus, weil das Rathaus damals noch keine Aussicht auf den Ort des Geschehens bot.
Pflegen und Heilen
Pflege und Heilung von Kranken und Schwachen gab es im frühen Mittelalter nur im Kloster. Hier entstand das mittelalterliche Spital. Hervorgegangen aus dem Gebot der christlichen Nächstenliebe wurden Kranken und Schwachen nicht in der Stadt, sondern zuerst in der Gemeinschaft der Mönche Unterkunft, Hilfe und Pflege zuteil. Als die Städte wuchsen, nahm die Zahl derer, die Hilfe bedurften, sprunghaft zu. Der Krankheiten waren viele: so der schreckliche Mutterkornbrand, das „heilige Feuer“ (ignis sacer) oder auch Antoniusfeuer genannt, eine Krankheit, die durch den Verzehr von mit Mutterkorn-Pilz befallenem Roggen verursacht wurde und ein quälendes Leiden, ein Absterben der Finger und Zehen sowie – im schlimmsten Fall – auch den Tod zur Folge haben konnte; so die Lepra, der Aussatz. Diejenigen, die sich dieses Problems annahmen, waren zunächst die Mitglieder spezieller Spitalorden. Einer davon war der Antoniter-Orden, der 1095 als Laienbruderschaft in Südfrankreich gegründet und von Papst Urban II. noch im gleichen Jahr bestätigt wurde; seine Aufgabe war zunächst hauptsächlich die Behandlung der am Antoniusfeuer Erkrankten, dehnte sich aber auch auf die Heilung anderer Krankheiten aus. Der Antoniter-Orden nahm einen ungeheuren Aufschwung; im 15. Jahrhundert unterhielten die Antoniter – seit 1247 nach den Ordensregeln des hl. Augustinus lebend, 1298 in einen Chorherrenorden umgewandelt – ca. 370 Spitäler in ganz Europa. Aber auch die Ritterorden, die im Gefolge der gewaltigen, das gesamte Abendland erfassenden Kreuzzugsbewegung um 1100 entstanden waren, hatten einen karitativen, dem Spitaldienst gewidmeten Aspekt.

|27|Ritterorden und Spitaldienst

Der älteste geistliche Ritterorden, der in der Spitalpflege tätig war, war der Orden der Johanniter, der in der 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts zu Jerusalem gegründet wurde. Auch der 1118 gegründete Templerorden war in der Spitalpflege aktiv. Der Deutsche Orden wurde im Zuge des 3. Kreuzzuges 1189/90 durch Lübecker und Bremer Kaufleute im Hospital St. Marien der Deutschen zu Jerusalem gegründet. Er wurde 1198 zu einem Ritterorden, mit Sitz in Akkon, umgewandelt, ohne dass er damit seine ursprüngliche Aufgabe – die Krankenpflege – aus dem Auge verlor.


So waren es die Ritterorden, die in den Städten die ersten Spitäler errichteten oder diese übernahmen – eines der bekanntesten Beispiele dafür ist das von der hl. Elisabeth, der ungarischen Königstochter und Gemahlin des thüringischen Landgrafen Ludwigs IV., in Marburg an der Lahn errichtete Spital, das nach Elisabeths frühem Tod 1231 in die Hände des Deutschen Ordens überging. Neben den Spitälern, die von den Kreuzzugsorden errichtet wurden, entstanden aber bald auch solche Anlagen, die von einem Orden unterhalten wurden, der – ohne den Rittergedanken – speziell für die Bedürfnisse der Kranken und Schwachen in den Städten gegründet worden war: dem Heiliggeist-Orden.

|28|Der Heiliggeist-Orden 

Gegen Ende des 12. Jahrhunderts schlossen sich in Frankreich unter Guido von Montpellier eine Reihe von Bruderschaften der Hospitalorden sowie Männer und Frauen aus dem Laienstand zusammen und gründeten einen neuen Orden. Sie setzten sich das Ziel, als bürgerlicher Hospitalorden ihre Unabhängigkeit zu erringen. Bereits 1198 wurde der Heiliggeist-Orden in Montpellier von Papst Innocenz III. privilegiert; die Privilegierung sah vor, dass die Hospitäler des Ordens der weltlichen Verwaltung unterstellt werden konnten. 1204 berief Innocenz den Orden an das Spital Santo Spirito in Sassia zu Rom, das schließlich zu seinem Hauptsitz wurde.


Der Heiliggeist-Orden wurde im Laufe des Mittelalters überaus erfolgreich; sein Name wurde immer mehr zu einem Markenzeichen, man könnte auch sagen: einem Gütesiegel. Bald wurden in den Städten auch Hospitäler gegründet, hinter denen nicht der Heiliggeist-Orden selbst, sondern der städtische Rat stand; doch auch sie verwendeten häufig den Namen „Heiliggeist-Spital“. Immer häufiger nahm der Rat die Spitäler in seine Hand, sei es, dass er den bisher dominierenden Heiliggeist-Orden aus der Leitung verdrängte, sei es, dass er selbst solche Spitäler gründete. Am Ende des Mittelalters waren die städtischen Spitäler sehr reich. Sie besaßen vielfach großen Grundbesitz – in der Stadt selbst, aber häufig auch im Umland. Die Spitäler waren auch Wirtschaftsunternehmen, welche die technischen Möglichkeiten ihrer Standorte nutzten und mit den Produkten ihrer Ländereien Handel trieben. Das Nördlinger Spital betrieb beispielsweise eine eigene Mühle und engagierte sich im Pferdehandel. Das Würzburger Julius-Spital machte aus dem Wein seiner Rebberge ein lukratives Geschäft. Ökonomie hin, Ökonomie her: Die Spitäler waren und blieben Einrichtungen |29|geistlichen Ursprungs. Sie waren letztlich Gott verpflichtet, besaßen alle eine eigene Kapelle, um den täglichen Gottesdienst abhalten zu können, und der Spitalsbetrieb selbst war zuweilen einem fast klösterlichen Reglement unterworfen, in das sich die Kranken zu fügen hatten.
Die Kirche des Spitals war eine der Hauptursachen dafür, dass sich viele Stadtregierungen so sehr um die Lenkung des Spitals bemühten. Über das Spital vermochten sie so gleichsam eine eigene Kirche zu unterhalten, unabhängig von den städtischen Pfarrkirchen, auf die sie keinen oder nur geringen Einfluss nehmen konnten. Der Aufenthalt in einem Spital war kostspielig, zumal sich die Spitäler immer mehr von der Armen- und Krankenfürsorge für alle zur Versorgung der Stadtbürger, auch unter dem Aspekt eines Altersheimes, wandelten. Nur die reichsten Bürger konnten sich schließlich einen Aufenthalt in einem solchen Spital ohne Weiteres leisten. Und die soziale Unterscheidung der Patienten wurde, je länger das Mittelalter dauerte, immer schärfer. So etwa im Spital zu Biberach in Schwaben: Die Unterschiede sind krass bezeugt. Vier Tische standen im Speisesaal nebeneinander: der Tisch der Armen, der Tisch der Kinder, der Tisch der Narren; schließlich der Tisch der Reichen, die sich groß eingekauft hatten und alles besaßen, was die anderen entbehrten: vor allem Fleisch und helles, leicht zu kauendes Brot.


[Menü]
                

|30|Städtetypen – Römerstädte, Handelsplätze, Marktorte

Stadt ist nicht gleich Stadt. Keine mittelalterliche Stadt war wie die andere. Jede hatte ihr eigenes Aussehen, ihre eigene Geschichte, ihre besonderen Bedingungen, unter denen sie entstand, sich entwickelte, weiterwuchs. Ein Blick auf das Ganze muss unterscheiden, sachlich und zeitlich. Die Stadt des frühen Mittelalters, also etwa der Zeit vom 4. bis zum 10. Jahrhundert – das war zunächst vor allem die Stadt, die aus der Antike kam. In gewandelter Gestalt lebten viele antike Städte weiter, auch über alle Veränderungen, die das politische Ende des Römischen Reiches im Westen mit sich brachte, hinaus. Wir reden von einer „Transformation der Antike“.
Zwar versiegte das Wasser in den Thermen, und wozu sie einst dienten – der Entspannung, der Erholung und dem körperlichen Wohlbefinden –, mochte bald ganz in Vergessenheit geraten sein. Die Leitungen, die oftmals über lange Entfernungen hinweg das lebenswichtige Nass von den Bergen in die Städte brachten, zerbrachen; niemand besserte die schadhaften Stellen mehr aus. Die Spiele in den Theatern und Arenen hörten auf; es gab andere Dinge, die den Menschen nun wichtiger schienen.
Die Zahl der Bewohner ging im Ganzen spürbar zurück. Aus der antiken Millionenstadt Rom beispielsweise wurde im Laufe des Mittelalters ein Ort von etwa 20 000 bis 30 000 Einwohnern. Dennoch haben vor allem im Mittelmeerraum eine Reihe von Städten das Ende des Römischen Reiches im Westen auf erstaunliche Weise überdauert.
|31|Eine dieser Städte ist das heute in Südfrankreich gelegene Marseille. Marseille war ursprünglich eine Gründung kleinasiatischer Griechen (um 600 v. Chr.). Auch nach der Eingliederung ins Römische Reich besaß die Stadt noch lange einen griechischen Charakter. Marseille liegt am Mittelmeer, dem mare nostrum der Römer. Die Stadt besaß noch im frühen Mittelalter einen intakten, aus antiker Zeit stammenden Hafen. Für die Verhältnisse der römischen Kaiserzeit (1.– 4. Jahrhundert n. Chr.) war der Hafen, verglichen mit den großen Schiffsanlegeplätzen von Ostia oder Alexandria, die nachts von mächtigen Leuchttürmen erhellt wurden, eher klein. Doch den bescheideneren Verhältnissen der Merowingerzeit (5.– 8. Jahrhundert) genügte er vollkommen; er verhalf der Siedlung zu einem weitgehend intakten wirtschaftlichen Leben. Wo Schiffe einen Hafen sicher erreichen konnten, kamen Waren an – aus nah und fern. Waren für das tägliche Leben, welche die Grundversorgung sicherten, aber auch Luxusgüter für den nichtalltäglichen Gebrauch. Waren, die direkt an Ort und Stelle verbraucht, aber auch solche, die von hier aus von anderen Händlern rhôneaufwärts weiter ins Binnenland transportiert wurden.
Wie der berühmte Dichter und Redner Sidonius Apollinaris berichtet, kaufte sein Briefbote Amantius seine Waren am Hafen von Marseille, wenn ein Schiff eingelaufen war. Größere Umsätze waren |33|durchaus keine Seltenheit. Nach dem Bericht des fränkischen Geschichtsschreibers Gregor von Tours im 6. Jahrhundert wurde die komplette Ladung eines aus Spanien gekommenen Schiffes im Hafen von Marseille verkauft. Bereits damals lockten Häfen auch Diebe und allerlei zwielichtiges Gesindel an – wie denn nicht! Nach der Erzählung des gleichen Chronisten sollen im Hafen von Marseille einmal 70 mit Öl und Fischsauce gefüllte Gefäße gestohlen worden sein. Ebenfalls bezeugt sind für diese Zeit in Marseille königliche Lagerhäuser, in denen Käufe getätigt werden konnten. Solche Lagerhäuser, die man durchaus als frühe Formen der Kaufhäuser bezeichnen kann, sind nördlich der Alpen erst Jahrhunderte später bezeugt.

Das Ende des weströmischen Reiches

Im Jahr 395 von Kaiser Theodosius dem Großen in ein West- und ein Ostreich aufgeteilt, wurde 476 der letzte weströmische Kaiser Romulus Augustulus vom Germanen Odoaker abgesetzt. Odoaker wurde zum König von Italien ausgerufen, ein Schritt, den der oströmische (byzantinische) Kaiser Zenon anerkannte. Das oströmische Kaiserreich bestand – mit einer Unterbrechung im 13. Jahrhundert – das gesamte Mittelalter über fort und ging erst 1453, mit der Eroberung Konstantinopels durch die Türken, unter. Das Kaisertum im Westen wurde 800 von Karl dem Großen, 962 vom Liudolfinger Otto dem Großen wiederbegründet.


Neben Handel und Wandel stand der neue Glaube, dem die Zukunft gehören sollte: das Christentum. Auch er war wichtig für eine damalige Stadt, besaß eine Ordnung stiftende, Strukturen schaffende Kraft. Marseille war nicht nur Hafen- und Handelsstadt, es war auch einer der wichtigsten frühen Orte des Christentums im Westen des Römischen Reiches bzw. seiner Nachfolgestaaten. 314 – ein Jahr nur nach dem Toleranzedikt Kaiser Konstantins des Großen (306– 337), das aus der einstmals verfolgten nunmehr eine geduldete Religion werden ließ – ist für Marseille ein erster Bischof bezeugt, ein Mann namens Oresius. Einer seiner Nachfolger, Bischof Proculus (380–430), der 50 Jahre lang seiner Gemeinde vorstand und seinen kirchlichen Sprengel am liebsten über das gesamte Küstengebiet und bis weit ins Landesinnere hinein ausgedehnt hätte, ließ in Marseille eine Kathedrale, ausgestattet mit einem großen Baptisterium, einer Taufkirche, errichten. 416 kam Johannes Cassianus, ein aus dem Osten des Römischen Reiches stammender Mönch, der lange Zeit in Bethlehem und in Ägypten gelebt hatte, nach Marseille, wo er in der Nähe des Hafens die Abtei St. Viktor gründete. Um die Abtei herum entstand eine christliche Nekropole. Cassianus war ein Mann von einer großen Ausstrahlung. Es bildete sich am Ort eine regelrechte theologische Schule heraus. Wer zu Cassianus wollte, um von ihm zu lernen, musste nach Marseille kommen. Auch das machte eine Stadt damals attraktiv, zog immer wieder Leute an.
Ein anderes Beispiel für eine frühmittelalterliche Stadt mit antiken Ursprüngen ist das italienische Genua. Auch hier ist die Siedlung uralt – vermutlich ist sie spätestens im 5. Jahrhundert v. Chr. vom Volk der Ligurer, dessen Name noch heute an der „ligurischen Küste“ haftet, gegründet worden. Entlang dieser Küste, vor der steilen Bergbarriere des Hinterlandes, entwickelte sich die Siedlung. Seit dem 4. Jahrhundert ist in Genua ein Bistum nachweisbar; der erste Bischof ist der zum Jahr 381 bezeugte Diogenes. Nach dem politischen Ende des weströmischen Reiches 476 gehörte Genua zunächst zum Ostgotenreich, einer völkerwanderungszeitlichen Reichsgründung in Italien, dessen berühmtester Herrscher Theoderich der Große (493–526) war. |35|Danach lag es im Befehlsbereich des sogenannten Exarchats Ravenna, das heißt, es lag im Gebiet eines dem oströmischen Reich in Konstantinopel unterstellten Statthalters. Unumstritten war Genua vom 6. bis zum 7. Jahrhundert das politische und wirtschaftliche Zentrum der „Marittima“, der Region, die vom Meer und von der Schifffahrt ihren Namen hat. Zwar lag Genua abseits von der via Francigena, der großen Pilger- und Handelsroute, die Italien von den Alpen in Richtung Rom durchzog. Doch jeder Kaufmann, jeder Fernhändler, der von Mittelitalien weiter nach Westen in Richtung Provence zog bzw. umgekehrt, musste an der Stadt vorbei oder in ihr Halt machen. Genua war zudem Sitz einer größeren Judengemeinde – auch dies ein Zeichen dafür, dass Handel und Gewerbe das Leben der Stadt bestimmten.
635 eroberten die Langobarden unter ihrem damaligen König Rothari die Stadt, und wohl erst jetzt kam es zu deutlichen Minderungen städtischer Qualitäten. Die Bevölkerung ging zurück, sie verlor politische Rechte. Wie der fränkische Geschichtsschreiber Fredegar im 7. Jahrhundert berichtet, führte die Eroberung durch die Langobarden zu einer Herabstufung Genuas von einer „Stadt“ (civitas) zu einem „Dorf“ (vicus). Betroffen waren von dieser Maßnahme auch andere Städte der Gegend.

Rothari entriss mit seinem Heere dem Römischen Reich an der Meeresküste die Städte Genua, Albenga, Varigotti, Savona, Oderzound Luni; er verwüstete sie, brach sie und brannte sie nieder, die Einwohnerschaft holte er aus ihren Häusern, dann beraubte er sie und bestimmte sie zur Gefangenschaft. Indem er die Mauern der eben genannten Städte bis zu den Grundfesten niederreißen ließ, veranlasste er diese Städte (hinfort nur mehr) als Dörfer zu bezeichnen.1


Eine kaiserliche Urkunde vom Beginn des 9. Jahrhunderts schildert uns Genua als überwiegend bäuerliche Gemeinde. Doch war, auch jetzt, immer noch so viel städtische Potenz vorhanden, dass die Siedlung einen raschen Wiederaufstieg nehmen konnte. In einer Urkunde Berengars II. und Adalberts, den damaligen Machthabern der Region, |36|von 958 werden den „Bewohnern der Stadt Genua“ ihre Rechte und Gewohnheiten „innerhalb und außerhalb der Stadt“ (infra et extra civitatem) bestätigt – das Dokument ist das älteste Privileg für eine italienische Stadt in der Zeit vor der großen kommunalen Bewegung des Hochmittelalters. Nur einer Stadt, die eine wichtige politische Stellung besaß, in der ein reges Leben und eine leidlich intakte Versorgung der Bevölkerung gewährleistet war, konnte ein solches Privileg zuteil werden. Bereits Ende des 9. Jahrhunderts wurde in Genua ein Mauerring errichtet, der die Stadt umschloss. Von solchen Mauern konnten die Bewohner der Siedlungen nördlich der Alpen, die zu dieser Zeit den Raubzügen der Normannen hilflos ausgesetzt waren, nur träumen! 1152 erfolgte eine Erweiterung des Mauerrings, und steil machte die Stadt weiterhin „Karriere“. Sie baute sich durch Kolonien am Bosporus und an den Küsten des Schwarzen Meeres ein Reich aus, das hinter dem ihrer großen Rivalin an der Adria, Venedig, in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts kaum zurückstand.
Köln – Stadt der Römer
und des Christentums
Die Bewahrung des Charakters einer Stadt auch über das Ende der Antike hinaus – für die römischen Städte im Gebiet des späteren Deutschland gilt dies zwar nicht in gleichem Maße, doch sorgte allein schon die Tatsache, dass in vielen dieser Städte ebenfalls seit dem 4. Jahrhundert ein Bischof residierte, für eine gewisse Kontinuität der Bevölkerungszahl und der administrativen Organisation. Denn wo ein Bischof ist, da muss eine Stadt sein – so schrieb es das Kirchenrecht vor. Eine dieser Städte ist Köln. Im Jahr 50 n. Chr. veranlasste Agrippina die Jüngere, die Frau des damaligen römischen Kaisers Claudius, ihren Mann, ihren Geburtsort zu einer Siedlung römischen Rechts zu erheben. Die Stadt hieß von nun an mit vollständigem Namen: Colonia Claudia Ara Agrippinesium, was in römischer Zeit offiziell abgekürzt wurde mit den vier Buchstaben: CCAA.
Zur Hauptstadt der römischen Provinz Niedergermanien geworden, |37|entwickelte sich die Agrippina in der Zeit um 100 zu einem der bedeutendsten Handelszentren im Nordwesten des Römischen Reiches. Um 310 ließ Konstantin der Große (306–337), der erste christliche römische Kaiser, eine feste Brücke über den Rhein errichten, welche die Agrippina mit dem auf der anderen Rheinseite gelegenen Kastell Divitia, dem heutigen Deutz, verband. Ein Bischof ist für Köln erstmals 313 erwähnt. Ein Bote Konstantins des Großen erreichte die Stadt. In seinem Marschgepäck befand sich ein umfangreiches Aktenstück aus der Kanzlei des Kaisers. Es war adressiert an einen Mann namens Maternus, den „Bischof der Agrippinesier“ (Maternus, episcopus Agrippinensium). Das Aktenmaterial war politisch hochbrisant. Es enthielt die Unterlagen für einen Gerichtsprozess, der in Rom noch im selben Jahr gegen die sogenannten Donatisten, eine feindliche christliche Gruppierung in Nordafrika, geführt werden sollte, und Kaiser Konstantin wünschte, dass dieser Maternus an dem Verfahren teilnehmen sollte. Wo ein Bischof ist, da muss eine Stadt sein – und eine Christengemeinde, eine Gemeinschaft, der dieser Bischof vorsteht. So können wir davon ausgehen, dass lange vor 313 das Christentum in Köln bereits Fuß gefasst hatte.
Die Franken erobern Köln
Noch zwei weitere Bischöfe in Köln sind uns für das 4. Jahrhundert überliefert, Euphrates und Severinus, und im Ganzen steht das Christentum der Agrippina für ein Element der Kontinuität zwischen Antike und Mittelalter. Doch in der Folgezeit erlosch das römische Köln. Die alte Agrippina, sie ging unter. Die Kölner bekamen neue Herren, die Franken. Die Franken waren ein germanisches Volk. Von ihren ursprünglichen Sitzen im Gebiet der heutigen Beneluxstaaten dehnten sie ihre Herrschaft immer weiter aus, um schließlich, Jahrhunderte später, unter Kaiser Karl dem Großen um 800 halb Europa unter ihrer Kontrolle zu haben – vom Ebro bis zur Elbe, vom Ärmelkanal bis nach Mittelitalien. 355 wurde das römische Köln erstmals von den Franken eingenommen. Die Einwohner waren schockiert – nicht anders |38|wohl als die Römer 410, als ihre Stadt von den Westgoten unter König Alarich erobert wurde. Die fast vier Kilometer lange steinerne Stadtmauer, welche die Agrippina vor germanischen Scharen bislang immer geschützt hatte, wog die Kölner in Sicherheit. Niemand, so dachten sie, konnte ihrer Stadt etwas anhaben.
Doch die Sicherheit war trügerisch. Die fränkischen Krieger, von denen viele ehemals im römischen Heer gedient hatten und wussten, wie man einen befestigten Ort einnimmt, belagerten die Stadt. Im November 355 nahmen die Franken die Stadt ein. Wie es genau gelang, ist unbekannt – sei es, dass sie die Mauern als Ganzes erstürmten, sei es, dass ihnen ein Durchbruch an einer einzelnen Stelle gelang oder auch, dass die Bewohner aufgrund von Nahrungsmangel gezwungen waren, den Feinden selbst die Tore zu öffnen. Zwar gelang es den Römern in den nächsten Jahrzehnten, die Franken wieder aus Köln zu vertreiben. Doch seit der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts war nicht nur das Umland der Stadt von fränkischen Siedlungen umgeben, es hatte auch ein fränkischer König die Macht innerhalb der Mauern der Stadt übernommen. Eine neue Zeit begann. Zwar hat auch nach der Eroberung Kölns durch die Franken die romanische Bevölkerung die Stadt keineswegs komplett verlassen; viele blieben. Sie verloren zwar ihre führende Stellung, vermochten sich aber mit den neuen Herren zu arrangieren. Doch im Praetorium, dem Sitz des höchsten römischen Amtsträgers in der Stadt, residierten fortan neue Herrscher, die fränkischen Könige. 508 ließ sich Chlodwig, einer der erfolgreichsten Herrscher in der Geschichte des Frankenreiches überhaupt, in Köln zum König aller Franken ausrufen.
Von den fränkischen Königen zur
Herrschaft der Erzbischöfe
Auch nach dem Tod König Chlodwigs 511 behielt Köln seine politisch bedeutende Stellung im Frankenreich bei. Wenn sich die Nachfolger Chlodwigs im Osten ihres Herrschaftsgebietes aufhielten, so nahmen sie in der Stadt Quartier. Und auch weiterhin profitierte der Ort von |39|den Herrschern des Frankenreiches. Das waren freilich – lange vor dem offiziellen Machtwechsel in der Mitte des 8. Jahrhunderts – nicht mehr die Merowinger, sondern das Hausmeiergeschlecht der Arnulfinger/Pippiniden. Bei ihm lag die tatsächliche Macht. Die fränkische Adelige Plektrudis, die Ehefrau des Hausmeiers Pippin des Mittleren, gründete um 690 in Köln die Kirche St. Maria im Kapitol. Die Kirche wurde errichtet auf den Fundamenten eines Tempels der Götter der Kapitolinischen Trias Jupiter, Juno und Minerva. Dort, in ihrer Gründung, ist Plektrudis auch begraben.
Um 800 wurde Köln in den Rang eines Erzbistums erhoben – der Kölner Bischof besaß jetzt mehr Macht und Ansehen als ein einfacher Bischof. Es war Kaiser Karl der Große, der im Rahmen der kirchlichen Organisation der von ihm eroberten sächsischen Gebiete der Kölner Kirche, die seither eine Erzdiözese war, die Bistümer Bremen, Münster, Minden und Osnabrück sowie die bereits bestehenden Diözesen Lüttich und Utrecht zuordnete. Kölner Erzbischof wurde ein Mann namens Hildebold, ein enger Vertrauter Karls, der schließlich auch 814 dem sterbenden Kaiser in Aachen die Sakramente gespendet hat. Hildebold gründete an seiner Kirche eine Schule und eine Bibliothek. Die Bischofskirche ließ Hildebold baulich umgestalten, denn das Gotteshaus sollte nun größer und schöner werden – Zeichen der neugewonnenen Stellung der Kölner Kirche. Der Westchor der Kirche wurde erweitert, und nach Anlage eines Querhauses erhielt der Chor eine halbrunde Apsis.
Der bedeutendste Repräsentant auf dem Kölner Erzbischofsstuhl im 10. Jahrhundert war Brun. 925 als jüngster Sohn König Heinrichs I. (919–936) geboren, war Brun der Bruder von Kaiser Otto dem Großen (936–973), dem Nachfolger Heinrichs auf dem Thron des ostfränkisch-deutschen Reiches. Dass Brun auf dem Kölner Erzstuhl landete, verdankte er der Entscheidung seines Bruders nach einer Reihe von Aufständen gegen ihn und seine Herrschaft, sich nicht mehr nur auf die Herzogtümer zu verlassen, sondern auch die Reichskirche in sein Herrschaftssystem einzubeziehen. Brun entfaltete eine rege Bautätigkeit – sie prägte das Kölner Stadtbild für Jahrhunderte.
|40|So ließ er den alten, 870 geweihten karolingischen Dom erweitern, seine Bischofskirche; mit seinen fünf Seitenschiffen war er nun der römischen Peterskirche, dem angesehensten Gotteshaus der Christenheit, vergleichbar. Brun gliederte die Stadt in bürgerliche Sondergemeinden, die er den Pfarreien anglich – ein kirchliches Ordnungsprinzip wurde bestimmend für die politische Einteilung der Stadt. Und Brun sorgte für einen Aufschwung von Handel und Gewerbe. Bisher hatte es in Köln eine Warenmesse an Ostern gegeben, die Händler und Kaufleute in die Stadt gelockt hatte. Diesen traditionellen Messetermin am Fest der Auferstehung des Herrn ergänzte er durch eine neue Messe, die an Petri Kettenfeier, dem ersten August, stattfinden sollte. Vor allem aber ließ Brun die Kaufmannssiedlung, die sich im Gebiet der Rheinvorstadt gebildet hatte, in das Stadtgebiet einbeziehen und verstärkte die zum Rhein hin verlängerte Stadtmauer durch Türme und Tore – die erste Kölner Stadterweiterung im Mittelalter. Keine Frage: Brun war damals der unumschränkte Herr der Stadt, ein mächtiger Bischof, der über sein Bischofsamt die Stadt nach Belieben regierte.
Neue Orte – See- und Flusshandelsplätze
Neben den alten Städten – auf dem Gebiet des späteren Deutschland vor allem Köln, Mainz, Trier, aber auch Regensburg, Augsburg und andere – stehen die neuen Orte, die nicht aus der Römerzeit stammen, sondern erst im Mittelalter entstanden sind. Das ist zunächst die Kaufmannswik (vom althochdeutschen Wort wik, das heißt „Handelsplatz“), gelegen zumeist im nordeuropäischen Küstenbereich oder an einem schiffbaren Fluss in der Nähe der Mündung ins Meer. Voraussetzung für das Entstehen dieser neuen Orte ist vor allem eines: Die Tatsache, dass sich im europäischen Frühmittelalter ein neuer Handelsraum herausbildete, der im Norden des Kontinents zu lokalisieren ist. Er reichte etwa vom Mündungsgebiet des Rheins, der Schelde und der Maas bis an die Küstenregionen der westlichen Ostsee. Wichtige Handelsrouten, die zumeist mit dem Schiff über die See bewältigt wurden, verknüpften die neuen Zentren.
|41|Die möglicherweise wichtigste aller dieser Routen führte im Westen von der Rheinmündung bis zum Fluss Eider im heutigen Bundesland Schleswig-Holstein. Über die jütische Halbinsel wurde der Weg über Land zu Fuß fortgesetzt, bis zu dem Ort Haithabu an der Schlei. Von hier aus ging es weiter nach Skandinavien und in nahezu den kompletten Ostseeraum hinein: nach Kaupang im heutigen Südnorwegen, nach Birka im heutigen Schweden, nach Truso im späteren Ostpreußen, ja selbst bis nach Staraja Ladoga und Novgorod im heutigen Russland. Eine Vielzahl von arabischen Münzfunden, die an diesen Orten und in deren Umgebung gemacht wurden und die aus der Zeit vor 850 stammen, belegen, dass hier ein reger Handel getrieben wurde, der Waren und ihre Zahlungsmittel von weit her in diese Regionen brachte.
Haithabu, die „Siedlung auf der Heide“: Wohl über keinen der neuen Handelsplätze wissen wir so viel wie über diesen Ort. Seit Jahrzehnten werden dort intensive Ausgrabungen betrieben. Der Beginn einer systematischen Bautätigkeit in Haithabu ist demnach auf |42|das Jahr 811 zu datieren. Immer mehr Häuser wurden gebaut, sicherlich einfache Hütten nur, aber das entsprach der Zeit. Der Ort dehnte sich schon bald gewaltig aus, von mächtigen Wallanlagen geschützt, die teilweise noch heute im Landschaftsbild der Gegend zu erkennen sind. Im 9. Jahrhundert umfasste Haithabu eine Fläche, die größer war als die der Stadt Köln jener Tage. Es war eine echte Fernhandelsmetropole, ein Zentrum der Händler und Kaufleute aus ganz Nordeuropa und zum Teil weit darüber hinaus. Ein Reisender aus dem muslimischen Spanien hat Haithabu im 10. Jahrhundert besucht und den Ort, seine Bewohner und ihre Gebräuche, anschaulich beschrieben. Es waren raue Sitten damals an der Ostseeküste, die Bewohner des Ortes waren sicherlich vielfach noch Heiden.

Sie halten ein Fest, bei dem sie sich zu Ehren ihres Gottes versammeln und essen und trinken. Jeder, der ein Tier als Opfer schlachtet, hat ein Holzgestell vor seiner Haustüre und hängt das Opfertier dort auf, ob es nun Ochse oder Widder, Geißbock oder Eber ist, damit die Leute wissen, dass er ein Opfer zu Ehren seines Gottes abhält.2


Die Blüte Haithabus dauerte nur kurz. 1050 wurde der Ort von den Norwegern gebrandschatzt. 1066 erfolgte der Untergang – und zwar für immer. Haithabu wurde durch ein slawisches Heer so vollständig zerstört und niedergebrannt, dass es zwecklos schien, einen Wiederaufbau zu beginnen. Der Ort versank in einen Dornröschenschlaf – bis im 20. Jahrhundert die Ausgräber kamen. Das was sie fanden, zeigt noch heute die Intensität des Handels, der an dem Platz getrieben wurde: Mühlsteine aus der Eifel; einen vierrädrigen Karren mit einer Ladekapazität von bis zu einer Tonne und vieles andere; schließlich auch ein Wikingerschiff, das in rekonstruierter Form im heutigen Museum in Haithabu zu besichtigen ist.
Die Kaufmannswiken waren nicht nur Treffpunkte der Händler und Austauschplätze ihrer Waren, nicht nur Knotenpunkte des nordeuropäischen Wirtschaftssystems. Hier lebten, litten, arbeiteten Menschen, auch wenn wir verglichen mit dem Quellenreichtum des Spätmittelalters |43|kaum etwas von den Einzelschicksalen wissen. Es waren dauerhaft bewohnte Siedlungen, bevölkert von ansässigen Kaufleuten, Handwerkern und Gewerbetreibenden. Es gab Wiken, in denen nicht nur Handel getrieben wurde, sondern auch solche, die Münz- und Zollstätte waren – zum Beispiel der Ort Quentowik an der fränkischen Küste des Ärmelkanals, von dem Funde überliefern, dass hier Kaiser Karl der Große Denare prägen ließ.
In der Regel wurden die Wiken durch eine Burg geschützt, die freilich noch nichts mit dem, was man sich für spätere Zeiten des Mittelalters vorstellen muss, zu tun hat. Zumindest versuchte man dadurch, etwas zum Schutz dieser Orte beizutragen, denn wegen ihres Reichtums waren die Kaufmannswiken immer wieder beliebte Objekte für die Wikinger auf ihren Beutezügen, die sie durch halb Europa führten. Nur wenigen Wiken war von daher eine lange Dauer beschieden. Auch Orte wie Quentowik, Dorestadt und Birka, an denen Handel und Verkehr boomten, wurden aufgegeben. Dennoch haben diese Orte das europäische Städteleben zu Beginn des Mittelalters auf entscheidende Weise bestimmt.
Die Marktorte im Binnenland
Es gab aber zu dieser Zeit nicht nur die alten Römerstädte und die Kaufmannswiken, es gab noch eine weitere Erscheinungsform der Stadt: die neuen Marktorte im Binnenland. Im Gegensatz zu den Kaufmannswiken entstanden sie in der Regel nicht „auf der grünen Wiese“, sondern sie lehnten sich an bereits bestehende Siedlungen an. Solche Siedlungen bestanden bei alten Römerstädten, bei Bischofssitzen, bei Klöstern, bei Königspfalzen oder Burgen. Oftmals hat es in der Anfangszeit zwei Zentren gegeben, einen älteren Siedlungskern um diese Komplexe herum und eine neue Marktsiedlung, die nun vor allem unter entscheidender Beteiligung von Händlern, Handwerkern und Gewerbetreibenden aller Art heranwuchs. Vor allem im Gebiet des heutigen Nordfrankreich, in Flandern und am Niederrhein hat es Städte solchen Typs gegeben, eine Region, die demzufolge häufig als |44|„Wiege des europäischen Städtewesens“ bezeichnet worden ist. Nachzuweisen sind solche Städtetypen aber auch östlich davon. Orte wie Bardowick (bei Lüneburg), Magdeburg, Erfurt oder Regensburg können als Beispiele dafür gelten.
Auch Regensburg an der Donau war eine alte Römerstadt; sie geht zurück auf das Lager der III. italischen Legion, gegründet im Jahr 179 n. Chr. Aus mächtigen Quadern waren die Mauern des Lagers errichtet; sie sollten alle Stürme der Völkerwanderungszeit überdauern und sind zum Teil noch heute in der Stadt sichtbar. Die weitgehend intakt gebliebenen Befestigungen waren einer der Gründe dafür, dass der Ort zur Residenz der bayerischen Herzöge wurde. Zwei Könige des ostfränkischen Reiches sind hier bestattet: Arnulf von Bayern († 899) und Ludwig das Kind († 911). Von hier aus regierten der streitsüchtige, immer wieder nach der Herrschaft im ostfränkischen Reich greifende bayerische Herzog Heinrich der Zänker im 10. Jahrhundert und sein gleichnamiger Sohn, der spätere Kaiser Heinrich II. Seit der Merowingerzeit war Regensburg eine aufstrebende Stadt, politisch und wirtschaftlich. Durch den Translationsbericht des hl. Dionysius, der in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts entstanden ist, besitzen wir eine Stadtbeschreibung Regensburgs um das Jahr 1000. Der Verfasser des Berichts unterscheidet drei Teile der Stadt. Erstens: den Bereich des politischen Machtzentrums mit der herzoglichen Pfalz und der Alten Kapelle, dem Frauenstift Niedermünster sowie den umliegenden Bischofshöfen. Zweitens: einen kirchlichen Bereich mit dem Dom als Mittelpunkt, der Taufkirche St. Johannes, dem Bischofshof und den Frauenklöstern Ober- und Mittelmünster. Sowie drittens: einen „Bereich der Kaufleute“ (pagus mercatorum), die neue Stadt. Sie war westlich an den älteren Stadtkern angefügt, der von der ehemaligen Mauer des alten römischen Lagers begrenzt wurde.
Von Städten wie Regensburg, welche den Markt an bereits bestehende Siedlungen anlehnten, lassen sich solche Städte unterscheiden, die im 9. Jahrhundert ganz bewusst als neue Wirtschaftszentren gegründet worden sind. Das entscheidende Element hierbei ist das Königtum. Es ist seit dem 9. Jahrhundert in Besitz des sogenannten |45|„Marktregals“ gewesen – das heißt, es war ein königliches Recht, einen Markt zu gründen, und jeder, der dies tun wollte, bedurfte einer Erlaubnis durch den König. Es waren meist die Territorialherren, die danach verlangten – und es dann auch taten.
Bevölkerungswachstum und Landesausbau
Die Entwicklung der Stadt im Mittelalter – sie wäre nicht denkbar ohne eine der grundlegenden Tatsachen der europäischen Geschichte überhaupt: ein rapides Wachstum der Bevölkerung seit dem 11. Jahrhundert, das vor allem aufgrund von Verbesserungen in der Landwirtschaft, einer flächengreifenden Einführung der „Dreifelderwirtschaft“ sowie dem neuen, schollenwendenden Pflug eintrat. Alle Zahlenangaben für das Mittelalter sind schwierig. Genaue Statistiken gab es noch nicht. Doch es ist davon auszugehen, dass sich in den meisten Ländern Europas die Bevölkerung vom 10. bis zum 14. Jahrhundert mindestens verdoppelt hat. Die Menschen suchten nach Unterkunft und Versorgung. Überall wurde gerodet, das Land nutzbar gemacht. Abgelegene Landschaften, selbst einsame Täler wie zum Beispiel im Schwarzwald wurden aufgesiedelt.
Der Aufschwung des Städtewesens im Gefolge dieses Bevölkerungswachstums in der bislang überwiegend agrarisch geprägten Welt des frühen Mittelalters ist eine der bedeutendsten Veränderungen, die es in der mittelalterlichen Geschichte überhaupt gegeben hat. In Mitteleuropa hat sich im 11. und 12. Jahrhundert die Zahl der Städte mindestens verzehnfacht. Die alten Römerstädte blühten auf, wurden größer, neue Städte wurden gegründet. Wo eine solche Anlehnung an bisherige Siedlungen und bereits bestehende Plätze wie Pfalzen, Bischofssitze oder Burgen nicht möglich war und sich eine Stadtgründung an anderen Gegebenheiten ausrichten musste, spricht man von Städten „aus wilder Wurzel“. Vor allem im Zuge der Kolonisation und des Landesausbaus der Gebiete östlich von Elbe und Saale entstanden solche Städte. Ihre planvolle Anlage lässt noch heute erkennen, dass sie in aller Regel „auf der grünen Wiese“ errichtet wurden.
|46|Den größten Zuzug erlebte die Stadt im 13. und frühen 14. Jahrhundert. Die Stadt als Lebensraum besaß jetzt eine große Attraktivität; viele Menschen, die sich dadurch eine Verbesserung ihrer Lebenssituation erhoffen, verließen das Land und zogen in die Stadt. Die Einwohnerzahl der Städte wuchs. Die bevölkerungsreichsten Städte Europas im Mittelalter sind Paris, Mailand, Florenz und Venedig. Die größte Stadt Deutschlands im Mittelalter war und blieb Köln mit ca. 40 000 Einwohnern; dahinter liegen Lübeck mit 20 000 bis 30 000 Einwohnern sowie eine ganze Reihe anderer Städte wie Nürnberg, Straßburg, Wien und Breslau, die es immerhin auf ca. 20 000 Einwohner brachten. Im 13. Jahrhundert verlangsamte sich dieser Prozess, um ca. 1400 war er nahezu ganz zum Stillstand gekommen.
Zuzug in die Städte hin, Bevölkerungswachstum her. Neben den Großstädten – zumindest den „größeren“ Städten – gab es überall in Europa die Vielzahl der Klein-, Minder- oder „Kümmerstädte“, Städte, die äußerlich oftmals kaum von einem Dorf zu unterscheiden waren. Nur die Aura eines Stadtrechts, das im 12. Jahrhundert älteres Kaufmannsrecht und Marktrecht zu einer Einheit verband und das dem Stadtherrn oftmals mühselig abgerungen werden musste, definierte sie. Niemand hätte in diesen Fällen sonst sagen können: Dies ist eine Stadt.
Als maßgeblich darf das „Stadtrecht“ gelten – von wem auch immer es verliehen wurde und wie immer es sich in der Realität zu behaupten hatte. Entscheidend für eine Stadt des Heiligen Römischen Reiches – wie Köln – war die Definition durch das Reichsoberhaupt, den König bzw. den Kaiser. Köln hat diese Definition explizit bekommen, ganz spät erst im Mittelalter, zur Zeit Kaiser Friedrichs III. aus dem Hause Habsburg.
Am 19. September 1475 erteilte der Kaiser der Stadt zum Dank für ihre Unterstützung in der Auseinandersetzung mit dem Burgunderherzog Karl dem Kühnen das sogenannte „Reichsstadtprivileg“. In dieser Urkunde wurden 13 Privilegien, die die Stadt bereits zuvor bekommen hatte, vom Kaiser erneuert und bestätigt. In der Vorrede der Urkunde erklärt der Kaiser, dass die Stadt „reichsunmittelbar“ sei – |47|sie sei allein ihm und dem Reich unterworfen. Nicht dem Erzbischof. Köln war „freie Reichsstadt“ geworden, nun auch ganz offiziell. Was aber heißt das? Um das zu verstehen, um vor allem zu begreifen, was es mit der Zurückweisung der Ansprüche des Erzbischofs auf sich hat, werfen wir einen Blick auf den nächsten „Entwicklungssprung“, den Köln nach der dominanten Herrschaft ihrer geistlichen Stadtoberhäupter, Bruns und seiner Nachfolger, gemacht hat: die Entstehung einer unabhängigen Bürgerschaft.


[Menü]
                

|48|Ein städtisches Bürgertum entsteht

In der Geschichte der mittelalterlichen Stadt ist es im 11. und 12. Jahrhundert zu markanten Veränderungen gekommen. Diese Veränderungen wandelten die bisher bestehenden inneren Verhältnisse der Stadt völlig. Rückblickend erscheinen diese Jahrhunderte als eine Zeit, in der die Bewohner der Stadt, das heißt diejenigen, die wir heute „Bürger“ nennen, zunehmend die Kontrolle über ihre Siedlungen gewannen.
Es war ein Kampf um mehr Selbstbestimmung, ein Kampf um Freiheit. Der Vorgang, den wir heute als „kommunale Bewegungen“ oder auch „Bürgerkämpfe des hohen Mittelalters“ bezeichnen, ist kompliziert und vielschichtig. Er geschah zum einen unter schweren Widerständen der traditionellen Mächte, doch zum anderen waren diese traditionellen Mächte selbst daran beteiligt. Die maßgebliche Form, in der sich dieser Vorgang vollzog, war die „Schwurgemeinschaft“ oder die „geschworene Einung“ (coniuratio). Zumeist anlässlich |49|eines Konflikts mit dem Stadtherrn oder mit politischen Mächten in der Umgebung kamen hierbei die Bewohner einer Siedlung zusammen. Durch gegenseitige Leistung eines Eids verpflichteten sie sich zu gegenseitiger Hilfe.

Bürger und Bürgertum

Aus dem Westen Europas, aus Frankreich, kamen die Begriffe. Hier entwickelten sich die Vokabeln burgus, das heißt eine befestigungsnahe Siedlung und burgensis, das heißt die mit besonderen Rechten ausgestatteten Bewohner einer solchen Siedlung, also die Bürger. Erst allmählich wanderten diese Begriffe in Richtung Osten, nach Deutschland, hinein.


Das große Ziel war dabei so gut wie immer, den Frieden oder das Recht zu sichern. Zunächst nicht mehr – doch das konnte schon viel sein; so viel, dass aus Sicht des traditionellen Stadtherrn aus der coniuratio eine conspiratio, eine Verschwörung wurde, die sich gegen ihn und seine Rechte zu stellen drohte. Oftmals blieb es nicht bei einer einmaligen Aktion. Aus dem bescheidenen Versuch, Frieden und Recht für einen bestimmten Augenblick zu sichern, wurde etwas, das in die Zukunft wirkte, etwas Dauerhaftes. Die Dauerhaftigkeit wurde noch gefestigt, wenn es gelang, diesen Einungen eine gemeinsame Stimme zu geben, eine Vertretung nach außen einzurichten. Noch einmal konnte sie gesteigert werden, wenn die Bürger auch nach innen gemeinsame Regelungen fanden, ihren Willen über den Augenblick hinaus auszudrücken – aus der Einwohnerschaft eines Ortes wurde dann eine Gemeinde, eine Kommune.
Frieden und Gerechtigkeit –
Die Entstehung der Kommune Mailand
Auch wenn der Begriff des „Bürgers“ aus Westeuropa kommt, die Anfänge der Kommunebildung in Europa liegen in Italien, genauer gesagt: in Mailand. „Von allen Städten Italiens die städtischste“ (la città più città) – dieser Satz des Sizilianers Giovanni Verga über die lombardische Metropole traf bereits für das Mittelalter zu. Nachdem zu Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr. sich die Kelten an dem Platz festgesetzt hatten, wurde der Ort ein Jahrhundert später in das vordringende Römische Reich einverleibt. Die Region um Mailand herum, die Lombardei, wurde als Provinz Cisalpina in den römischen Staat einverleibt, Mailand (Mediolanum, inmitten der Ebene) wurde ihr Hauptort. Noch lange hat sich die Cisalpina ihren keltischen Charakter bewahrt, nur langsam schritt die Romanisierung voran, erst |50|49 v. Chr. – dem Jahr, in dem Caesar den Rubikon überschritt und damit den Bürgerkrieg eröffnete – erhielten die Bewohner der Stadt das römische Bürgerrecht.
Im 4. Jahrhundert residierte in der Stadt der mächtige Erzbischof Ambrosius († 397), der einen großen Einfluss auf die damalige Politik im Römischen Reich besaß; durch seine zahlreichen Schriften, vor allem seine wichtigen Briefe, misst man ihm den Rang eines „Lateinischen Kirchenvaters“ zu. Nach den Wirren der Völkerwanderungszeit, in der Mailand im Reich der Langobarden seine Hauptstadtfunktion in Norditalien an das benachbarte Pavia verlor, übernahmen im 10. Jahrhundert die Erzbischöfe, deren Autorität bereits vorher sehr groß war, auch politisch die Herrschaft über die Stadt – seit den Fünfzigerjahren des 10. Jahrhunderts waren diese Erzbischöfe Lehnsleute des römisch-deutschen Königs, das heißt, sie empfingen durch diesen ihre Legitimation, ihre Berechtigung zur Herrschaft. Bereits 983 kam es zu einem ersten Aufstand der Einwohner der Stadt, der Mailänder Bürger, gegen den damaligen Erzbischof Landulf. Aber noch vermochte sich die traditionelle Macht zu behaupten.
Die Kommune und
die „Leute vom Trödelmarkt”
Die eigentliche Entstehung einer Kommune in Mailand ist im 11. Jahrhundert zu finden. Die Kommunebildung war zumindest anfangs stark religiös geprägt, sie war beeinflusst von der Bewegung der sogenannten Patarener. „Pataria“ war ursprünglich ein Schimpfname; er steht für den Lumpen- und Trödelmarkt der Stadt. Die Patarener kritisierten die Kirche und die in ihnen herrschenden Zustände. Vor allem wandten sie sich gegen die damals bestehende Praxis der „Simonie“, das heißt der Käuflichkeit von kirchlichen Ämtern gegen Geld, und gegen die Priesterehe, den sogenannten „Nikolaitismus“. Dass ein Priester nicht nur eine Konkubine, eine heimliche Beischläferin, hatte, sondern oftmals auch regelrecht und ganz offiziell verheiratet war, war nichts Ungewöhnliches; erst die Kirchenreform des |51|11. Jahrhunderts sollte sich mit Macht – und am Ende erfolgreich – gegen diese Sitte stellen. Zum Teil mit Gewalt versuchten die Patarener den Mailänder Domklerus, der sich überwiegend aus dem Adel der Stadt und des Umlandes zusammensetzte, in ihrem Sinne zu reformieren. Gegen die Kritik und die Angriffe der Patarener wehrten sich die Bischöfe und der Klerus der Stadt heftig. Die Mailänder Stadtgemeinde, von dieser Bewegung der Patarener beeinflusst und zum Teil getragen, berät gemeinsam. Man bildet ein gemeinsames Gremium, die Volksversammlung. Man beschließt gemeinsam Satzungen, das heißt Vorschriften, in welcher Form die Beratungen abzuhalten sind. An die getroffenen Vereinbarungen bindet man sich durch einen Eid.
Mit Abweichlern ging man unerbittlich um. Die Gemeinschaft kannte keine Gnade. Wer den Eid brach, wurde in der Regel aus der Gemeinschaft ausgestoßen. Sein Haus wurde bis auf die Grundmauern zerstört, die Trümmer wurden vor die Stadttore getragen – mit solchen Leute wollte die Gemeinschaft nichts mehr zu tun haben. Der Abweichler war ruiniert.
Aus den gemeinsamen Entscheidungen und den gemeinsamen eidlichen Verpflichtungen entwickelte sich im Laufe des 11. Jahrhunderts langsam etwas Neues: die Kommune. Um 1100 werden erstmals „Konsuln“ genannt, die der Kommune vorstehen – ein stolzer Name nach altrömischem Vorbild. Sprachen diese Konsuln Recht, dann fühlten sich die Bürger zunehmend an ihre Urteile gebunden, auch dann, wenn weder Erzbischof noch König dem zustimmten. Die Kommune war eine demokratische Erscheinung – so weit der Begriff „Demokratie“ für das Mittelalter überhaupt anwendbar ist. Die Konsuln wurden von den Einwohnern der Stadt Mailand gewählt. Und immer wieder und wieder: der Eid! Im Eid fanden die Bewohner zusammen. Die Einwohnerschaft der Stadt verpflichtete sich eidlich, allen seinen Anweisungen, sofern sie rechtmäßig waren, zu folgen. Die Parole der Kommune lautete: „Frieden und Gerechtigkeit“.
Manche Beobachter der Zeit verstanden angesichts dieser Ereignisse die Welt nicht mehr. So etwa jener Landulf der Ältere von Mailand, ein glühender Anhänger des alten Glanzes der Mailänder |52|Kirche. Für das Neue, die Kommune unter dem Einfluss der Pataria, hatte er nur Unverständnis und Verachtung übrig. Landulf schreibt:

 Warum haben jene Menschen, die die frohe Botschaft Gottes vergessen hatten, eine abscheuliche Schwureinung mit schrecklichen Eiden beim Volk unter dem Deckmantel des Gottesbundes, welche später Pataria genannt wurde, errichtet?1


Die Bildung der Kommune Mailand war zunächst eine reine Erfolgsgeschichte. Immer weiter dehnte die Stadt ihr Territorium aus – oftmals auf Kosten der schwächeren Nachbarstädte wie Lodi und Como, die 1111 bzw. 1127 rücksichtslos zerstört wurden. Erst in den Fünfziger- und Sechzigerjahren des 12. Jahrhunderts sollte jemand kommen, der sich der Stadt entgegenstellte und ihr erbitterter Feind wurde: Kaiser Friedrich Barbarossa.
Was sich im 11. Jahrhundert in Mailand vollzog, spielte sich ungefähr zeitgleich in vielen anderen oberitalienischen und europäischen Städten ab – manchmal ganz ähnlich wie in Mailand, manchmal aber insofern durchaus anders, als sich die Kommunebildung nicht gegen den Bischof, sondern geradezu unter seinem Schutz vollzog. So zeigt uns die kommunale Bewegung in Europa nicht nur in Oberitalien, sondern in ganz Europa ein insgesamt äußerst vielgestaltiges Gesicht. Doch wie man es auch dreht und wendet, die Kommunebildung führte letztlich zur Freiheit der Bürger einer Stadt, zu ihrer Selbstbestimmung. Kaum jemand hat das hellsichtiger beschrieben als der Franzose Guibert von Nogent 1116.

Kommune, dieses neumodische und ganz üble Wort, heißt, dass die Zensualen den geschuldeten Kopfzins einmal im Jahr entrichten und bei Rechtsverletzungen die gesetzliche Strafe bezahlen, aber von sonstigen Zinsleistungen, wie man sie Hörigen aufzuerlegen pflegt, gänzlich frei sind.2


|53|Es begann mit einem Kaufmannsschiff –
Der Kölner Aufstand 1074
Einer der berühmtesten kommunalen Aufstände des hohen Mittelalters fand 1074 in Köln statt. Berühmt ist dieser Kampf nicht zuletzt deswegen, weil wir über ihn einen überaus lebhaft und anschaulich erzählten Bericht besitzen. Der Verfasser dieses Berichtes heißt Lampert von Hersfeld. Wohl in den Zwanzigerjahren des 11. Jahrhunderts geboren, wurde Lampert nach einer Erziehung zum Geistlichen 1058 Mönch im Kloster Hersfeld, einer alten und reichen Benediktinerabtei nördlich von Fulda, mitten in der Einsamkeit dichter, undurchdringlicher Wälder, weitab von jeder Stadt. Lampert hat in seinem Leben viel geschrieben: Eine Biografie des hl. Lul, des Gründers des Klosters Hersfeld; ein Gedicht in Hexametern; eine Hersfelder Klostergeschichte. Um 1077 stellte er sein letztes Werk, die Annalen fertig, das durch seine Darstellungskunst, seinen an antiken Vorbildern geschulten Glanz besticht. Die Eindringlichkeit dieses Buches ist so groß, dass man lange gebraucht hat, um den Verzerrungen und Einseitigkeiten der Schilderung auf die Schliche zu kommen.
Lampert stammte aus vornehmem Landadel. Auf dem Land, nicht in der Stadt war er aufgewachsen. Die neue Welt der Städter, der Bürger, der Kaufleute konnte und wollte er nicht verstehen. Nichts als Hohn und Spott hatte er für sie übrig, er machte sich offen lustig über sie. Sie schwingen, so Lampert, nach Verkauf ihrer Waren am Tisch beim Wein und beim Braten gern kriegerische Reden, doch es sei alles hohl, denn vom Kriegshandwerk selber verstünden sie nichts. Auch in dem großen Streit zwischen Königtum und Papsttum, zwischen weltlicher und geistlicher Gewalt, der in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts entbrannte und der die Gemüter der Menschen wie kaum etwas sonst in dieser Zeit erregte, war Lampert auf entschiedene Weise parteiisch. Er hing dem päpstlichen Lager an. Er war, obwohl er dies geschickt zu verschleiern suchte, ein entschiedener Gegner des damaligen Königs des römisch-deutschen Reiches, Heinrichs IV. aus der Familie der Salier, und ein Parteigänger seines großen Gegners, des römischen Papstes Gregor VII., der die Kirchenreform und die Unabhängigkeit |54|der Kirche von der weltlichen Gewalt auf seine Fahnen geschrieben hatte. Auf dramatische Weise erzählt Lampert vom Alpenübergang Heinrichs IV. im strengen Winter 1076/77. Es war der Weg, der Heinrich nach Canossa führte, der ihn als Büßer unter den Papst und die Kirche stellte – der Beginn einer „Entzauberung der Welt“, in der das Königtum an sakralem Glanz ganz entschieden verlor. Das alles hat Lampert auf gekonnte Weise dramatisch ausgeschmückt. Und dramatisch ist auch der Tonfall, mit dem unser Chronist über die Ereignisse, die sich 1074 in Köln zutrugen, zu erzählen anhebt:

Damals ereignet sich in Köln ein Vorfall, der des Mitgefühls und der Tränen aller Guten wert ist, man weiß nicht, ob durch die Haltlosigkeit des großen Haufens oder durch die Machenschaften derer, die am Erzbischof für den König Rache nehmen wollten. Am wahrscheinlichsten ist folgende Vermutung. Die Wormser hatten sich ja bei allen einen gefeierten Namen dadurch gemacht, dass sie dem König im Unglück die Treue bewahrt und den Bischof, der sich zu empören beabsichtigte aus der Stadt vertrieben hatten; diesem bösen Beispiel eiferten nun die Kölner nach. Gleich den Wormsern wollten sie nun ebenfalls dem König einen Gefallen tun.3


Worauf Lampert hier anspielt, ist die große Umwälzung, zu der es ein Jahr zuvor (1073) in der mittelrheinischen Stadt Worms gekommen war. Damals hatten die Wormser ihren bischöflichen Stadtherrn Adalbert und dessen Ministerialen vertrieben und dafür den von den Sachsen vertriebenen König, eben jenen Heinrich IV., jubelnd in die Stadt eingeholt.
Heinrich dankte es den „Einwohnern der Stadt Worms“, das heißt vor allem den Kaufleuten mit reichen Privilegien. Der Zoll bei den königlichen Orten Frankfurt, Boppard, Hammerstein, Dortmund, Goslar und Enger wurde ihnen erlassen; die Wormser Kaufleute konnten nun, wenn sie ihre Waren an diesen Orten vorbeiführten, ohne lästige Abgaben ihren Handel betreiben. Königtum und das entstehende städtische Bürgertum, das in Worms wie anderswo vor allem von den

|55|Die Ministerialen

Die Ministerialen waren ursprünglich Unfreie, die vom Grundherren zu Hof- und Kriegsdiensten herangezogen wurden. Der sogenannte Herren- und Waffendienst sonderte jedoch die Ministerialen von den übrigen „Hörigen“ auf eine deutliche Weise ab; sie wurden mehr und mehr zu etwas Besonderem. In den Dienst- und Hofrechten des 11. Jahrhunderts, zum Beispiel denen aus Bamberg oder Köln, lässt sich dieser Vorgang auf eine deutliche Weise ablesen. Als Dienstmannen, die ihrem Herrn bewaffneten Schutz boten, traten sie namentlich in geistlichen Herrschaften hervor – wie zum Beispiel in derjenigen der Bischöfe von Worms. Die Familien dieser Ministerialen bildeten ein eigenes Selbstbewusstsein heraus.


Kaufleuten getragen wurde, suchten und fanden sich hier. Der König war politisch bedrängt, die Sachsen – ein ewiger Unruheherd im Reich der Salier – probten den Aufstand. Die Wormser wiederum wollten ihren bisherigen Stadtherrn, den Bischof loswerden. Eine gefährliche Verbindung aus Sicht der bisherigen bischöflichen Stadtherren zeichnete sich ab. Die Unruhe wuchs. Es gärte in den Städten. Ein Prozess war im Gange, der die bischöfliche Herrschaft abschütteln und den Bürgern zumindest Beteiligung, ja vielleicht sogar die Vorherrschaft bringen sollte.
Wirtschaftsboom im 11. Jahrhundert –
auch und gerade in Köln
Konnte dieser Prozess irgendwo auf fruchtbareren Boden fallen als in Köln? Köln war schon damals die mit Abstand größte Stadt auf deutschem Boden. Sie war ein Treffpunkt der Fernhändler und Kaufleute. Durch sich kreuzende Straßen und vor allem die große Verkehrsader, an der sie lag, den Rhein, konnten Waren aus nah und fern die Märkte und Umschlagplätze der Stadt gut erreichen. Köln war damals eine |56|Stadt im Aufbruch – wohl mehr noch als bei allen anderen „Aufbrüchen“ zuvor, wie etwa demjenigen, der dem Erzbischof Brun zu verdanken war. Die Dynamik des Wirtschaftslebens, welche die gesamte Zeit bestimmte, war allenthalben spürbar. Zu sehen ist sie vor allem in den damaligen Baumaßnahmen in der Stadt. Um Platz für neue Häuser und mehr Lagerräume zu schaffen, schüttete man den alten Römerhafen, gelegen in einem Altwasser hinter der Insel vor der Kirche Groß Sankt Martin, kurzerhand zu. Es war eine äußerst kostspielige Maßnahme, die Unsummen verschlang; der Kölner Stadtsäckel blutete beträchtlich. Doch die Ausgaben lohnten sich. Noch einmal stieg der Handel dadurch ganz erheblich an. Eine ungeheure Vielfalt an Waren der verschiedensten Art wurden jetzt in der Stadt angeboten und verkauft. Nicht mehr nur – wie bislang hauptsächlich – Salz, Metalle und Gewürze, sondern verstärkt auch Wein, Korn, Käse, Fische, Textilien, Pelze und Bienenwachs. Ein regelrechter Wirtschaftsboom war spürbar, der kaum einen Zweig ausließ. Auch alte, aus der Römerzeit stammende Traditionen in der Stadt, etwa die Glasherstellung, waren einbezogen. Aufschwünge über Aufschwünge, auch in der Tuchmacher- und in der Goldschmiedekunst, deren Produkte zu ganz besonderen Kölner „Exportschlagern“ wurden. In Verbindung mit handwerklichem Können und unternehmerischem Weitblick wurde die ganze Region am Niederrhein miteinander verknüpft. In Köln liefen die Fäden zusammen.
Dennoch: Nicht die Kaufleute, die Fernhändleraristokratie, die für den Aufschwung der Stadt am meisten verantwortlich war, sondern der Erzbischof hatte politisch gesehen das Sagen in der Stadt. Das sollte sich 1074 zeigen. Und doch war jetzt alles ganz anders. Es kam zum Widerstand gegen seine Herrschaft, zur offenen Rebellion.
Erzbischof – und somit Stadtherr von Köln – war damals Anno II. Er war kein Kölner, sondern stammte aus Schwaben, ein Landfremder also, aber das war nicht ungewöhnlich in der damaligen Zeit. Über die Stationen Bamberg und Paderborn hatte sich Anno in der Hofkapelle des Königs hochgedient. König Heinrich III., der Vater Heinrichs IV., wurde auf Anno aufmerksam und machte ihn 1054 zum Propst, also |57|zum geistlichen Vorsteher, seiner Lieblingsgründung, des Stiftes Sankt Simon und Juda in Goslar am Harz. Schon 1056 wurde Anno Erzbischof von Köln. Zielstrebig bemühte er sich in diesem Amt, das mit der Erzkanzlerwürde für Italien verknüpft war, um einen Ausbau der Macht der Kölner Kirche.
Wie stark Annos politische Stellung und sein Machtbewusstsein waren, zeigte sich nach dem Tod Kaiser Heinrichs III: Er entführte kurzerhand den noch unmündigen Sohn des Kaisers, den späteren König und Kaiser Heinrich IV., und übernahm vorübergehend die Geschäfte eines Reichsverwesers im römisch-deutschen Reich. Anno war eine Zeit lang der mächtigste Mann im Reich, beeinträchtigt in seiner Stellung nur von seinem großen Rivalen im Norden, Erzbischof Adalbert von Bremen. Als Heinrich IV. volljährig geworden und Annos führende Position im Reich damit beendet war, warf er seine ganze Kraft auf den Ausbau seiner Herrschaft in Köln. Doch genau hier war jetzt ein Punkt erreicht, an dem es nicht mehr weiterging. Es war eher der Zufall, der ihn lieferte, wie Lampert feststellt – doch wie so oft bei Zufällen waren die Auswirkungen beträchtlich.
Die Beschlagnahmung
eines Kaufmannsschiffes
Gemeinsam mit Bischof Friedrich von Münster, einem alten Freund aus seinen Jugendtagen, hatte Anno das Osterfest in Köln gefeiert. Die Festtage waren vorbei, Friedrichs Rückreise in seine Bischofsstadt Münster stand an. Sie sollte, um es Annos Freund so bequem wie möglich zu machen, per Schiff erfolgen. Für diesen Zweck erhielten die Diener Annos den Befehl, in den Kölner Hafen zu gehen, um ein geeignetes Schiff zu diesem Zweck zu beschlagnahmen. Dies betrachtete der Erzbischof als sein selbstverständliches Recht, es gab keinen Grund für ihn, ein solches Handeln zu rechtfertigen. Prüfend schauten sich die Diener im Hafen um. Da erblickten sie eines, das alle ihre Wünsche zu erfüllen schien. Die Sache hatte nur einen Haken. Es war ein Handelsschiff, das einem Kölner Kaufmann gehörte, und es hatte |59|Waren geladen. Unverzüglich befahlen die Diener, die Waren auszuladen und das Schiff für die Reise fertig zu machen. Als die Knechte des Eigentümers dies verweigerten, drohten die Diener des Erzbischofs mit Gewalt. Die Knechte stoben davon. Sie liefen zum Eigentümer des Schiffes und fragten, was zu tun sei.
Der Eigentümer des Schiffes hatte einen jungen Sohn, der dies alles mitbekam. Der Sohn war in der Stadt gut bekannt: kühn, durchtrainiert, beliebt überall. Zudem wohl eine ausgesprochene Führungsfigur. Er besaß Autorität. Man hörte auf ihn. Mit den Knechten und anderen jungen Leuten aus der Stadt – so viel er in der Hast zusammenbekommen konnte – lief er zum Schiff. Sie verjagten die Diener des Erzbischofs. Jetzt rückte der erzbischöfliche Stadtvogt mit seinen Truppen an. Aber auch diesen Angriff vermochte der Kaufmannssohn abzuschmettern. Beide Parteien schwärmten aus, um nach Unterstützung zu suchen. Wie ein Lauffeuer ging es durch die Stadt: Ein Aufruhr war da! Als Anno davon erfuhr, drohte er umgehend mit schweren Gegenmaßnahmen. Bei der nächsten Gerichtssitzung, so verkündete er voll Zorn, werde er die Aufrührer züchtigen und ihrer verdienten Strafe zuführen.
Die Wut der Kölner gegen ihren Erzbischof
Doch Anno hatte den Ernst der Lage unterschätzt. Keine Frage: Es ging jetzt um sein Leben. Lange aufgestauter Unmut entlud sich. Die Stunde schien da, um sich des verhassten Stadtoberhaupts endlich zu entledigen. Die Aufrührer, die jetzt Verbündete in der ganzen Stadt gewannen, stürmten zum erzbischöflichen Palast. Drinnen speiste Anno gerade mit seinem Freund, dem Bischof von Münster. Ein regelrechter Steinhagel ging auf den Palast nieder – und auch auf diejenigen, die ihn bewachten. In letzter Sekunde vermochten die Wächter des Palastes den Erzbischof aus seiner Pfalz, bevor diese erstürmt wurde, herauszuschaffen und in die Bischofskirche zu bringen.
Lampert macht aus seiner Meinung zu diesem Geschehen kein Hehl: Zur Wut, so meinte er, sei noch Trunkenheit hinzugekommen. |60|Der Teufel sei den Aufständischen hierbei vorangegangen! Der Palast wurde geplündert, vor allem der bischöfliche Weinkeller zertrümmert, und der Wein lief aus, sodass die Plünderer darin beinahe ertrunken wären, wie Lampert genüsslich und voller Häme darstellt. Der Erzbischof war jetzt also im Dom. Die Türen der Kirche wurden verrammelt und durch schwere Steinblöcke, eilends herangewälzt, gesichert. Mit unverminderter Härte wandten nun die Aufrührer all ihre Aufmerksamkeit dem Dom zu. Mit schweren Sturmböcken versuchte man, als handele es sich um eine zu erobernde Festung, eine Bresche in die dicken Mauern zu schlagen.
Wo war Anno? Wo war der Erzbischof?
Endlich öffneten die Verteidiger der Kirche die Türen. Die Aufrührer, bereit zum Mord, stürmten hinein. Doch wo war Anno? Man suchte ihn überall, in jedem Winkel des Gotteshauses sah man nach, doch vergeblich. Anno hatte sich inzwischen abgesetzt. Über einen schmalen Zugang, der vom Innern der Kirche in einen benachbarten Schlafsaal und von dort in den Vorhof und weiter in das Haus eines Domherrn führte, war er entkommen. Das Haus des Domherrn, das sich direkt an der Stadtmauer befand, war seine Rettung. Wieder stand der Zufall Pate! Nur wenige Tage vor dem Ausbruch des Aufstandes hatte der Besitzer des Hauses, der Domherr, vom Erzbischof die Erlaubnis erhalten, die Stadtmauer bei seinem Haus an einer Stelle zu durchbrechen und sich eine kleine Hintertür anzulegen. Durch diese Tür führte man Anno hinaus. Im Schutz der Dunkelheit, auf Pferden, die man rasch für ihn herbeigeholt hatte, konnten der Erzbischof und die Seinen, ohne dass sie jemand weiter erkannte, entkommen. Anno war in Sicherheit. In der Stadt selbst waren Wut und Enttäuschung darüber groß. Die Städter waren getäuscht worden, sie brauchten einen Sündenbock, einen oder mehrere. Der Aufstand wurde zur Raserei. Ein beliebiger Mann wurde über dem Stadttor erhängt, zur Schmähung des Erzbischofs. Eine beliebige Frau wurde ergriffen. Man beschuldigte sie der Hexerei und stieß sie von der Stadtmauer.
|61|Annos Gegenschlag
Jetzt konnte Anno zum Gegenschlag ausholen. Im Umland der Stadt sammelte er seine Truppen. Nur vier Tage nach seiner Flucht vermochte er die Stadt wiederzugewinnen, ein ungleicher Kampf. Ein hartes Strafgericht traf die Kölner. Anno gab die Stadt zur Plünderung frei. Die Männer des Erzbischofs drangen in die Häuser der Kaufleute und reichen Handelsherren ein und nahmen von dem, was sie hier finden konnten, so viel sie wollten. Wer Widerstand leistete, wurde niedergestreckt.
Mit den Anführern des Aufstandes gab es, mittelalterlichen Rechtsvorstellungen gemäß, kein Erbarmen. Der Kaufmannssohn und einige andere wurden geblendet; das heißt, sie verloren ihr Augenlicht. Andere wurden ausgepeitscht und geschoren; sie waren dadurch entstellt und somit sozial diskriminiert, jeder konnte sich über sie lustig machen. Alle Beteiligten wurden mit schweren Vermögensbußen belegt. Sie mussten einen Eid leisten, dass sie in Zukunft die Stadt für den Erzbischof gegen jedermanns Gewalttätigkeit verteidigen und die aus der Stadt geflohenen Bürger stets als ihre schlimmsten Feinde betrachten würden, bis diese dem Erzbischof Genugtuung geleistet hätten.
Anno hat von seinem Sieg gegen die Aufständischen nicht lange profitiert. Nur wenig später zog er sich in sein Lieblingskloster Siegburg unweit der Stadt zurück, wo er bereits 1075 starb. In einer siebentätigen Prozession, vom 4. bis zum 11. Dezember, wurde der tote Erzbischof noch einmal durch Köln geführt, von Kirche zu Kirche; in Siegburg wurde er schließlich beigesetzt. Die städtische Freiheitsbewegung, die sich in Köln so spürbar gezeigt hatte, war fürs Erste niedergeworfen.
Aber auch das Leben und die Lebensfreude in der Stadt am Rhein hatten einen spürbaren Dämpfer erlitten. Sicherlich hat Lampert – wie bei so vielem – übertrieben, doch im Kern hat er die Auswirkungen der Niederschlagung des Aufstands sicherlich zutreffend gekennzeichnet, wenn er meint:

|62|So wurde die Stadt, noch vor kurzem die volkreichste und nächst Mainz der Haupt- und Vorort aller gallischen Städte, plötzlich fast verödet kaum fassen; wo bisher konnten die, Straßen zeigt sich die jetzt dichten nur Scharen selten ein von Mensch Fußgängern, und] schauriges Schweigen herrscht an all den Stätten der Lust und der Genüsse.4


„Die Stätten der Lust und der Genüsse” –
Kritik an der Stadt
Stätten der Lust und Genüsse, des permanenten Weinrausches, der Beeinflussungen durch den Teufel – jenseits allen „Städtelobs“, der Feier der Stadt als Ort des Handels, der Bildung und des intellektuellen Lebens, gab es auch etwas anderes: die Kritik an der Stadt. Nicht so sehr Kritik an den hygienischen Bedingungen dort, am Unrat, am Müll und dergleichen, sondern Kritik an der Stadt als sozialer Lebensform. Die Kritik wurde hauptsächlich von Geistlichen vorgebracht. Man erinnerte daran, dass biblischen Anschauungen zufolge die erste Stadt vom ersten Mörder gegründet worden war, von Kain, der seinen Bruder Abel erschlagen hatte:

Und Kain erkannte sein Weib; die ward schwanger und gebar Henoch. Und er baute eine Stadt, die nannte er nach seines Sohnes Namen Henoch (Genesis 4,17).


Im 12. Jahrhundert rief Bernhard von Clairvaux, der berühmte Zisterziensermönch, die Pariser Stadtschüler dazu auf, aufs Land zu fliehen, in die ländlichen Klosterschulen. Nur dort würden sie ihr Heil finden. Die Stadt dagegen erscheint Bernhard als Babylon: „Flieht aus Babylon, aus der Mitte der Stadt, flieht und rettet eure Seelen.“ Wie jedoch der große Zisterzienser selbst eingestehen musste, hatte sein Aufruf nur wenig Erfolg: „Nur drei von ihnen wandten sich [von] den sinnlosen Studien ab und der Verehrung der alten Weisheit zu.“ Für Paulus |63|von Theben im 13. Jahrhundert war die große Stadt ein Kerker, ein Gefängnis. Die Städter sind Wölfe, begierig, einen aufzufressen, physisch und moralisch. Das große Gegenbild dazu ist für ihn die Einöde, ein wahres Paradies:

Wie lange also willst Du noch eingeschlossen sein in dem Kerker der großen Stadt? Glaube mir: Alle Städte sind für mich ein Kerker, und die Einöde, die Einsamkeit ist ein lustvolles Paradies. Bei den Leuten in den Städten zu wohnen, ist von übel. Es ist nicht minder schädlich als bei den Wölfen zu wohnen.5


Die mit Abstand schärfste Kritik an der Stadt und an den Städtern scheint gegen Ende des 12. Jahrhunderts Richard von Devizes aus Winchester, ein Benediktiner, geübt zu haben. Zielscheibe seiner Kritik war vor allem London. Während etwa zur selben Zeit William Fitz-Stephen das hohe Lied auf die Stadt an der Themse sang, die sich eben damals anschickte, eine echte Metropole zu werden, findet sich bei Richard von Devizes nichts als ätzende Kritik. Vor allem das, was heute viele an den großen Städten fasziniert – ihr kosmopolitischer Charakter – war dem Mönch zuwider. Menschen aus zahlreichen Ländern, so meinte er, selbst exotische Personen aus Afrika, kämen dorthin und brächten ihre Gebräuche mit, vor allem aber ihre Laster. Niemand lebe in London, ohne Verbrechen verübt zu haben. Jedes Viertel der Stadt sei voll von widerlichen Obszönitäten, überall Betrüger und zwielichtiges Gesindel: Gaukler, Schauspieler, Zauberer, Tänzer. Tag und Nacht durchstreiften Vergnügungssüchtige die Straßen, jedes Bemühen um ein gottesfürchtiges Leben werde im Keim erstickt. Nur die Kleriker, so Richard, und die Juden seien von der Kritik auszunehmen. Aber auch sie, sofern sie in London lebten, seien weniger gut als anderswo – diese Stadt ziehe eben alles in ihren Strudel des Schlechten mit hinein. Wohl niemand hat im Mittelalter eine Stadt so stark kritisiert wie Richard London.
Erst im 13. Jahrhundert, mit dem Aufkommen der Bettelorden, veränderte sich das Bild allmählich. Die Bettelorden hatten ihre |64|Klöster und Niederlassungen hauptsächlich in den Städten. Hier – nicht mehr in der Einsamkeit der Berge und der Täler – lagen ihre Betätigungsfelder. Erst jetzt wurden auch von geistlicher Seite aus die Möglichkeiten christlicher Lebensführung in den Städten herausgestellt, speziell für die Angehörigen der Bettelorden. Vor einer großen Gruppe predigen, das konnte man eben nur hier, in der Stadt. Dennoch sollte man nicht vergessen, dass die Kritik an den Städten weiterging – bis ins 20. Jahrhundert und in die Gegenwart hinein. „Die Seele wird vom Pflastertreten krumm“, meinte der Schriftsteller Erich Kästner im frühen 20. Jahrhundert und forderte damit indirekt auf, den Einklang mit sich selbst auf dem Land, abseits von der Hektik der Städte, zu suchen. Kästners Zeitgenosse und Freund Kurt Tucholsky beschreibt in seinem Gedicht „Augen in der Groß-Stadt“ die Anonymität der modernen Metropole: „Da zeigt die Stadt, Dir asphaltglatt, Millionen Gesichter, im Menschentrichter.“ Die Stadt als Menschentrichter, als Moloch. Zwecklos, hier jemanden zu suchen, der einem gleich ist, mit dem man sich verständigen, unterhalten, sein Leben verbringen kann. Man hat einfach keine Chance dazu. Es sind zu viele, die hier leben. Die Stadt kennt keine Gnade. Alfred Döblin schildert in seinem Roman Berlin Alexanderplatz, einem der Schlüsselromane des 20. Jahrhunderts überhaupt, die Stadt als einen Ort, an dem „kein Pardon gegeben wird“. Auch Döblin redete – in den Worten der Offenbarung – von der Stadt als von der „großen Hure Babylon“.

Da sitzt am Wasser die große Babylon, die Mutter der Hurerei und aller Gräuel auf Erden. Wie sie da sitzt auf einem scharlachroten Tier und sieben Häupter und zehn Hörner, das ist zu sehen, das musst du sehen. Jeder Schritt von dir freut sie. Trunken ist sie vom Blut der Heiligen, die sie zerfleischt. Das sind die Hörner, mit denen sie stößt, sie kommt aus dem Abgrund und führt in die Verdammnis, da sieh sie an, die Perlen, den Scharlach, den Purpur, die Zähne, wie sie sie fletscht, die dicken prallen Lippen, über die ist das Blut geflossen, damit hat sie getrunken. Hure Babylon! Goldgelbe giftige Augen, wampiger Hals! Wie sie dich anlacht!6


|65|Das Kölner Stadtsiegel
Der Kölner Aufstand 1074 wurde vom Erzbischof und seinen Truppen brutal niedergeschlagen. Die Bürger mussten noch einmal ganz von vorn beginnen. Neue Erfolge im Kampf um die städtische Freiheit kamen langsam. Aber sie kamen. In den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts gelang es der Kölner Bürgerschaft zunehmend eigene Rechte zu gewinnen. Nicht durch einen spektakulären neuen Aufstand, sondern durch das langsame Bohren harter Bretter. Ein (erstmals 1103 belegtes) „Schöffenkolleg“ formierte sich als ein eigener Gerichtsstand, der vom erzbischöflichen Stadtherrn unabhängig war. Seit den 1130er-Jahren bezeichneten sich diese Schöffen als „Senatoren“ (senatores). Das Vorbild ist eindeutig. Der Begriff verweist auf das antike Rom und auf jene Schicht, die dort das Sagen hatte.
Daneben trat eine geschickte Zeichensprache – die Sprache des Mittelalters. Vielleicht schon 1114/19, spätestens aber 1149 legte sich die Kölner Bürgerschaft ein Stadtsiegel zu. Ein Siegel (von lat. sigillum) bezeichnet in erster Linie den Abdruck einer entweder geprägten oder geschnittenen Form in eine weiche Masse (entweder Wachs, Metalle oder Lacke), die sich dann erhärtet und die Urkunden, auf denen es angebracht wird, beglaubigt.
Das Siegel ist während des Mittelalters, einer Zeit, in der viele Menschen weder lesen noch schreiben konnten, das entscheidende Beglaubigungsmittel. Erst in der Neuzeit tritt die Unterschrift gleichberechtigt neben das Siegel, ohne dieses zu verdrängen.
Ob 1114/15 oder erst 1149: das Kölner Stadtsiegel ist eines der ältesten Europas. Es liegt, zeitlich gesehen, auf jeden Fall vor dem ersten Siegel einer französischen Stadt, das der Stadt Amiens von 1152. Es liegt sogar vor dem ersten lombardischen, das 1155 in Mailand zu finden ist; es liegt sicherlich vor dem aller rechts des Rheins gelegenen deutschen Städte und möglicherweise sogar vor dem Siegel der Kommune Rom, das auf 1148 zu datieren ist. Unter den linksrheinischen deutschen Städten sind die Siegel von Aachen und Mainz höchstwahrscheinlich älter, eine genaue Datierung ist schwierig. Die Siegelführung |66|in Köln ist von Anfang an, wenn auch nicht ausschließlich, so doch mit Beteiligung der Schöffen in Verbindung zu bringen. Es war wenigstens zum Teil bereits ein „Siegel der Bürger“ (sigillum civium).
Mainz 1160 – Das Rad wird zurückgedreht
Ein schauerlicher Mord war geschehen in Mainz. Nicht irgendein Mord, sondern ein Mord am Bischof der Stadt, Arnold von Selenhofen. Bischofsmorde waren keine Seltenheit im Mittelalter, immer wieder hat es diese spezielle Ausprägung eines Attentats gegeben. Doch die Auswirkungen dieses Mordes drehten das Rad der Geschichte zurück.
Auch im Mainz des hohen Mittelalters hatte es eine kommunale Entwicklung gegeben. Seit dem ausgehenden 11. Jahrhundert – der Zeit etwa, in der die Kölner erstmals aufbegehrten – wurden die weltlichen und geistlichen Angelegenheit vor einem speziellen Gremium verhandelt, in dem die verschiedensten politischen und sozialen Gruppen der Stadt vertreten waren. Es gab in diesem Gremium Geistliche aus den großen Stiften der Stadt sowie aus den verschiedenen Pfarreien, welche die kirchliche Betreuung der mittelrheinischen Metropole unter sich aufteilten. Es gab Vasallen, Freie und Ministerialbeamte. Aber es gab eben auch Bürger (cives). Man bezeichnet dieses Gremium heute als „Bischofsrat“ – der Begriff spricht für sich. Der Bischof, das heißt der Mainzer Erzbischof, hatte zwar das Sagen, er gab den Ton; doch ihm zur Seite standen beratend, helfend, unterstützend, intervenierend auch andere soziale Gruppen der Stadt. Damit war es mit dem Mord an Arnold von Selenhofen 1160 zunächst einmal aus und vorbei.
Was war hier geschehen? 1153 war Arnold aufgrund maßgeblicher Unterstützung des römisch-deutschen Königs Friedrich Barbarossa auf den Stuhl des Mainzer Erzbistums gekommen: nicht irgendein Erzbistum, sondern das traditionsreichste deutsche Bistum überhaupt, dessen Anfänge in der Zeit des hl. Bonifatius liegen. Die Regentschaft Arnolds in Mainz war von Anfang an schwierig. Arnold entstammte |67|einem Ministerialengeschlecht, das sich nach der Mainzer Vorstadt Selenhofen nannte. Die Ministerialen waren in der damaligen Zeit immer noch Newcomer. Ein Angehöriger eines Ministerialengeschlechts als Bischof – das hatte es in Mainz bis dahin noch nicht gegeben. Die Umschichtungen der entscheidenden Machtpositionen im Umfeld des Bischofs taten ein Übriges. Der bisherige Schultheiß Hartwig und der Vitztum (von lat. vicedominus = oberster Beamter des Erzstiftes) Meingot mussten abtreten, an ihre Stelle traten nun Verwandte Arnolds. Vor allem die Meingot-Sippe, die im Mainz jener Tage die angesehenste und mächtigste Familie war, fühlte sich düpiert. Von Anfang an hatte Arnold von daher in Mainz keinen leichten Stand. Er war gewissermaßen umstritten vom ersten Tag an, wozu offensichtlich auch in nicht unerheblichem Maße beitrug, dass Arnold in seiner erzbischöflichen Position versuchte, persönliche Abhängigkeit und alte Abgabenverpflichtungen, derer sich die Städter inzwischen entledigt glaubten, wieder geltend zu machen.
Zwar gelang es Arnold in der Folgezeit mit Hilfe Friedrichs – der 1155 zum Kaiser gekrönt worden war – seine Position zu stabilisieren. Doch als der Erzbischof versuchte, für seine Beteiligung am großen Italienzug des Kaisers 1158 in Mainz eine Heersteuer zu erheben, formierte sich der Widerstand. Die Mainzer beriefen sich auf alte Urkunden, auf das große Freiheitsprivileg aus der Zeit Erzbischof Adalberts I. vom Anfang des Jahrhunderts – und zunächst scheinbar mit Erfolg. Der Erzbischof zog nach Italien ab, beschwerte sich aber über das Verhalten der Mainzer beim kaiserlichen Gericht, und das Gericht gab ihm Recht. Aus Italien wieder zurückgekehrt, sah sich Arnold mit einer Verschwörung konfrontiert, die ganz verschiedene Gruppen der Mainzer Bevölkerung umfasste. An der Spitze der Verschwörer standen die Söhne des 1153 entmachteten Meingot. Daneben ist der Dompropst Hartmann ausfindig zu machen, der Abt des vor den Mauern der Stadt gelegenen Klosters St. Jakob, Arnold der Rote und Werner von Bolanden. Das verbindende Element der Verschwörer war jedoch, dass sie fast allesamt verwandtschaftliche Verbindungen zur Meingot-Sippe unterhielten, und so erscheinen die |68|Konflikte in der Stadt Mainz dieser Tage wie eine Fehde zwischen zwei miteinander rivalisierenden Familienclans: auf der einen Seite die Selenhofener, auf der anderen die Meingots. Die Verschwörer um die Meingot-Sippe hatten ein großes gemeinsames Ziel, das über die Kritik an Arnold hinausging. Sie forderten eine Beteiligung an der Macht in der Stadt, ja sie fühlten sich als „die“ Stadt, als das „Bistum“. In programmatischer Sprache gaben sie ihrem Verlangen Ausdruck: „Wir sind die Stadt. Wir sind das Bistum. Wir sind in allen Dingen alles in der Stadt.“7
Arnold reagierte mit aller Härte, er hatte den Ernst der Lage erkannt. Er verbannte die Verschwörer aus der Stadt. Doch auch die Verschwörer verfügten – ähnlich wie Arnold – über gute Verbindungen zum kaiserlichen Hof, und einer der ihren, der Reichsministeriale Werner von Bolanden, erfreute sich sogar höchster kaiserlicher Gunst. Ausgestattet mit einem Schreiben Friedrich Barbarossas, waren sie schon bald darauf in der Lage, nach Mainz zurückzukehren. Sie ließen von ihrer Opposition gegen den Erzbischof nicht ab. Als Arnold die Stadt kurzzeitig verlassen hatte, glaubten sie, dass ihre Stunde gekommen sei. Zusammen mit der Stadtbevölkerung entfachten sie einen Sturm der Empörung gegen die erzbischöfliche Herrschaft. Es kam zu Übergriffen auf den Dom und auf den Palast, in dem Arnold residierte. Die Tore der Stadt wurden verrammelt. Arnold, der Erzbischof, sollte für immer draußen bleiben.
Was Arnold bei all dem am meisten irritierte und verunsicherte, war die Tatsache, dass sich die Empörer in ihrem Tun auf eine kaiserliche Unterstützung beriefen. Die Stadt, so behaupteten sie, sei allein ihrem Herrn, dem Kaiser vorbehalten. Verzweifelt versuchte Arnold zu ergründen, was er sich am kaiserlichen Hofe habe zuschulden kommen lassen, dass der Kaiser sich dazu herabgelassen hatte, die Empörer zu unterstützen. Und er hatte Erfolg. Arnold konnte das Argument vorbringen, dass die Aufständischen den Dom und seine Kirchenschätze geschändet hätten. Die Fürsten im Umfeld des Kaisers stellten sich auf Arnolds Seite. „Tötet sie! Hängt sie auf!“, sollen sie gefordert haben. Die Mainzer sollten – so forderte es jetzt der Kaiser – vollständige |69|Wiedergutmachung leisten, nur dann sehe er eine Chance, weiter als Vermittler zwischen den Parteien aufzutreten. Als Ort der Gespräche wurde das vor den Mauern der Stadt gelegene Kloster St. Jakob festgelegt. Hier sollten die Mainzer endlich „Genugtuung“ (satisfactio) leisten. In letzter Minute drohten die Gespräche an einem Streit über die Frage einer Geiselstellung zu scheitern. Die soziale Stellung der ihm angebotenen Geiseln war Arnold zu gering.
Das war der entscheidende Moment. Eine rasende Menge stürmte das Jakobskloster, an der Spitze die Meingotsöhne. Rasch brach die Verteidigung des Klosters unter der Übermacht der Angreifer zusammen. Es war ein Inferno. Die ehrwürdigen Klostergebäude gingen in Flammen auf. Durch Feuer und Rauch war Arnold gezwungen, die Klosterkirche zu verlassen. Man erkannte ihn sofort. Durch mehrere Hiebe wurde Arnold niedergestreckt. Der tote Gottesmann wurde ausgeplündert, seiner Kleider, seiner Habe beraubt. Drei Tage lang blieb der nackte Leichnam auf einem Feld oberhalb des Stadtgrabens liegen. Ein Bild des Grauens! Der Hass war nicht zu stillen, auch auf den bereits Toten nicht, denjenigen, der nun nichts mehr tun konnte, der einfach nur nackt auf nackter Erde lag. Mainzer Marktfrauen, die sonst mit ihren Waren friedlich auf den Plätzen der Stadt Handel trieben, kamen gerannt. Nicht nur um zu gaffen. Sie zerschmetterten dem Leichnam mit Steinen die Zähne. Höhnisch fragten die Mainzer den Toten: „Nun – willst Du noch immer meine Güter einziehen?“
Die Stadt Mainz hatte ihren Bischofsmord. Keinen „Mord im Dom“, wie ein Jahrzehnt später in der englischen Kathedrale Canterbury am dortigen Erzbischof Thomas Becket (1170), sondern einen Mord im Kloster. Keine königlichen Ritter als Täter, sondern Bürger der Stadt. Doch hier wie dort waren die Folgen beträchtlich. Einen Monat nach dem Geschehen sprachen Bischöfe und andere Reichsfürsten, die sich in Erfurt versammelt hatten, die Exkommunikation über die Mainzer aus. Die Mainzer waren nun aus der Kirche ausgeschlossen! Für das eigentliche politische Strafverfahren hingegen war der Kaiser zuständig. 1163 war es soweit. Kaiser Friedrich Barbarossa hielt auf einem Hoftag in der Stadt Gericht. Das kaiserliche Urteil war |70|unerbittlich. Der Kaiser nahm der Bürgerschaft alle Privilegien und ließ die Mauern der Stadt vollständig niederreißen, die Stadt war nun dem Angriff von Feinden schutzlos preisgegeben. Die Hauptverantwortlichen der Empörung wurden verbannt. Zwar konnten die Mainzer die Mauern bereits gegen Ende des 12. Jahrhunderts weitgehend wiedererrichten. Und das Verbannungsurteil gegen die Häupter der Verschwörung kam auch nicht richtig zum Tragen. Entweder hatten diese bereits zuvor die Stadt verlassen oder sie konnten, unbehelligt vom Kaiser, der zu dieser Zeit hauptsächlich damit beschäftigt war, seine Herrschaft über Oberitalien zu etablieren, straflos den Weg nach Mainz zurückfinden und sich in der Stadt wieder einquartieren. Dennoch hatte die Mainzer Freiheitsbewegung unübersehbar einen herben Rückschlag erlitten. Der Mainzer Erzbischof hatte für mehrere Jahrzehnte wieder eine deutliche Vorrangstellung in der Stadt inne.
Die Entwicklung hin zu mehr städtischer Freiheit, zur Kommune, die an so vielen Orten im Europa der damaligen Zeit spürbar war, sie zeigt an den verschiedenen Orten der Kommunebildung ein jeweils verschiedenes Gesicht. Der Wille war gleich, viele Wege, die genommen wurden, auch, doch die Kräfte, die auf die Freiheitsbewegung einwirkten, waren unterschiedlicher Natur. Unterschiedlich waren auch die Erfolge, die diese Freiheitsbewegungen für sich verbuchen konnten. Die Wege waren oftmals von schweren Rückschlägen gekennzeichnet, doch am Ende erwies sich die Entwicklung als nicht mehr aufzuhalten, aller Gegenwehr zum Trotz.
Die Schlacht von Worringen 1288 –
„Der Name der Freiheit”
Die weitere Entwicklung – für die Kölner ist sie untrennbar mit dem Namen des Ortes „Worringen“ verbunden. Ein kleiner Ort in der Nähe von Köln und doch ist es ein „Name der Freiheit“ – so wie dies noch der 1988 anlässlich des Jubiläums der Schlacht erschienene Ausstellungskatalog kündet. Am 6. Juni 1288 standen sich bei Worringen in einer der größten Ritterschlachten, die es jemals im Rheinland gegeben hat, auf der einen Seite Herzog Johann von Brabant, ein mächtiger Territorialherr der Region, und auf der anderen Seite der Kölner Erzbischof Siegfried von Westerberg gegenüber. Aufseiten Johanns aber standen die Kölner Bürger – die Bürger gegen ihren Erzbischof! Die Schlacht war blutig. Mehrere Tausend Tote waren am Abend auf dem Schlachtfeld zu finden, ein Bild des Grauens. Darunter der Anführer des Kölner Aufgebots, Gerhard Overstolz, der Angehörige einer der berühmtesten Kölner Familien des Mittelalters überhaupt. Doch der Sieg gehörte dem Brabanter! Der Kölner Erzbischof Siegfried von Westerberg geriet in Gefangenschaft.
Auch nach der Schlacht von Worringen haben die Kölner Erzbischöfe nicht aufgehört, sich als Herren ihrer Stadt zu fühlen – doch in Köln selbst konnten sie fortan nicht mehr residieren. Sie versuchten alles, auch einen Gerichtsprozess gegen die Kölner Bürger oder kirchliche Strafen wie das Interdikt, doch es nützte nichts. Nur noch vergleichsweise selten haben die Kölner Erzbischöfe ihre Stadt in der Folgezeit betreten können. Der mächtige, neue Dom, der seit 1248 entstand, der alles in den Schatten stellen sollte, was es an einer Kirche je gegeben hatte, und der – unvorstellbar, aber wahr – erst im 19. Jahrhundert |72|fertiggestellt werden sollte: die Kölner Erzbischöfe des Mittelalters haben ihn nur noch selten betreten. Dieser gewaltige Dom: aus der Sicht der Erzbischöfe wurde er zur Masse ohne Sinn. Dem Baufortschritt tat dies freilich keinen Abbruch; 1322 wurde der Chor geweiht, und erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts ließ die Bauintensität zunehmend nach, um im 16. Jahrhundert so gut wie ganz zu erliegen. Warum wurde nach der Vertreibung der Erzbischöfe überhaupt weiter gebaut? Die Antwort ist einfach: Bauherr des Doms war nicht der Erzbischof, sondern das Domkapitel, die Domherren. Nur noch dem Namen nach war der Dom der Sitz des Erzbischofs.


[Menü]
                

|73|Lenken und Regieren – Der Rat in der mittelalterlichen Stadt

Waren zunächst der Stadtherr und die von ihm Beauftragten allein maßgeblich für die Verwaltung einer Stadt, so gelang es den Bürgern im Laufe des Hochmittelalters eigene, selbstgeschaffene Ämter dem entgegenzustellen: Der Rat der Stadt entsteht. Im Reich nördlich der Alpen ist ein Stadtrat am frühesten in Utrecht (1196) und in Lübeck (1201), der Königin der Hanse, nachweisbar. Danach nimmt seine Einrichtung einen raschen Siegeszug, so gut wie überall.
In Köln ist ein Rat erstmals 1216 erwähnt. Seine Anfänge waren ausgesprochen schwierig. Erzbischof Engelbert I., der dem bergischen Grafenhaus entstammte, versuchte den Rat zu unterdrücken. Er, der damals gerade 21-jährige Mann, sah die Gefahr, die aus ihm erwachsen konnte. Dennoch vermochte der Kölner Rat seinen gleichsam natürlichen Konkurrenten – dem vom Erzbischof abhängigen Schöffenstuhl sowie der „Richerzeche“ – Schritt für Schritt Verfügungsgewalten abzuringen.
Der Rat ist ein nach Größe der Stadt zahlenmäßig sehr unterschiedlich besetztes Gremium von Mitgliedern aus den führenden Familien einer Stadt. Wie man Ratsherr wurde und wie lange man es sein durfte, war in den einzelnen Städten sehr unterschiedlich geregelt. Es gab Städte, in denen man für ein Jahr gewählt wurde und nach Ablauf der Frist den Rat wieder verlassen musste; in anderen Städten wurde man durch Zuwahl der Ratsherren Mitglied auf Lebenszeit. An der Spitze der Ratsherren stand ein (oder standen auch mehrere) Bürgermeister. Hinsichtlich der Amtszeit haben die Städte auch hier unterschiedliche Regelungen, sie differierte von wenigen Wochen bis zu mehreren Jahren.

|74|Die Richerzeche – Eine Bruderschaft der Reichen

Im 12. Jahrhundert hatte sich in Köln eine Bruderschaft, das heißt also eigentlich eine religiöse Vereinigung der Reichen gegründet, die „Richerzeche“. Ihr Name war wohl ursprünglich ein reiner Spottbegriff, der jedoch dann von der Bruderschaft selbst übernommen wurde. Die Richerzeche bildete sich aus den Führungsleuten der reichsten und vornehmsten Männer der Stadt. Die Richerzeche hatte – wie jede andere Bruderschaft auch – eigene Vorsteher, die magistri civium (Bürger- meister); im jährlichen Wechsel wurde dieses Amt von zwei Bruderschaftsmitgliedern ausgeübt, und nach dem Ende ihrer Amtszeit wurden die „Bürgermeister“ in den Vorstand der Bruderschaft aufgenommen. Einer dieser Bürgermeister gehörte in der Regel auch dem städtischen Schöffenkolleg an, und überhaupt besaßen sie dezidiert gesamtstädtische Funktionen, wie vor allem das Recht der Siegelführung zeigt. Die Macht der Richerzeche war jedoch immer eher informell; eine städtische Behörde im engeren Sinne ist sie nie gewesen.


Der Rat einer Stadt wurde, je länger das Mittelalter dauerte, zu einem komplexen System mit stark verschalteten Machtstrukturen. Vielfach wurde die große Politik einer Stadt gar nicht mehr im Rat selbst, sondern nur in bestimmten Ausschüssen des Rates gemacht. Diese wurden in der Regel einfach nur nach der Zahl ihrer Mitglieder benannt, etwa „Fünfer“, „Siebener“, „Neuner“ usw. In der Stadt Augsburg etwa entwickelte sich im ausgehenden Mittelalter der „Dreizehner“, dessen Mitglieder über wichtige Informationsvorsprünge und eine besonders hohe Sachkompetenz verfügten, zum entscheidenden politischen Führungsgremium der Stadt. In der Lechstadt kommt die Praxis auf, Inhaber wichtiger Ratsämter (etwa den Stadtpfleger, den Baumeister oder den Siegler) in die „Dreizehner“ zu |75|wählen; durch ihr Amt also wurden diese Personen zu Mitgliedern dieses Ausschusses.
Patrizier – Die städtische Oberschicht
Wir nennen sie Patrizier: die städtische Oberschicht. Es gab sie, in unterschiedlichen Abstufungen gewiss, mit Öffnungen und Bewegungen nach unten hin, in allen Städten – auch in Köln. Ein Kreis von etwa 15 Familien stellte der Stadt Köln im 13. Jahrhundert diese Oberschicht. Wir kennen ihre Namen: die Scherfgin, die von Hort, die Aducht, die Spiegel, die Jude, die Lsykirchen, die Gryne, die Birkelin, die Quattermatt, die Mommersloch, die Kliengedank, die Gyr, die Hirzelin, die Hardefust, vor allem aber die Overstolz, deren Name hergeleitet ist von „Überstolz“ – und insofern schon Programm ist.
Die Kölner Patrizier fühlten sich, sie gerierten sich wie Adelige. Sie besaßen reichen Grundbesitz in der Stadt, aber auch auf dem Land. Ihre Wohnsitze fielen auf – jedem der nach Köln kam: Es waren burgähnliche, von Mauern umschlossene Häuser, die von ihrer Macht und ihrem Reichtum kündeten. Am eindrucksvollen Overstolzenhaus lässt sich das noch heute sehen.
Die führenden Vertreter dieser Geschlechter bildeten nicht nur die legendäre „Richerzeche“, sie bestellten auch den Rat, jenes Gremium, das seit seiner erstmaligen Erwähnung 1216 immer mehr die städtischen Belange kontrollierte. 15Angehörige zählte der Kölner Rat im 13. Jahrhundert. Sie gehörten ausnahmslos diesen großen Geschlechtern an.
Der Rat einer mittelalterlichen Stadt war kein statisches Gebilde. Es gab so gut wie keinen Stillstand, nahezu unaufhörlich wandelte er sich. Der Rat einer mittelalterlichen Stadt stand unter einem gewaltigen Druck – auch andere Familien, solche nichtpatrizischer Herkunft, drängten in ihn hinein. In Köln wurde diesem Druck durch Bildung eines „weiten Rates“ stattgegeben, der erstmals 1321 erwähnt ist. Vor allem wohlhabende Kaufleute und Händler saßen jetzt in diesem „weiten Rat“, der insgesamt 82 Mitglieder umfasste. Der ursprüngliche |76|Rat, den allein die patrizischen Geschlechter gebildet hatten, wurde zum „engen Rat“.
Auch nach der Einrichtung eines „weiten Rates“ war die große Masse der Kölner Bevölkerung noch immer von der Politik ausgeschlossen. Handwerker und Gewerbetreibende, Gesellen, Mägde, Knechte, Hilfs- und Gelegenheitsarbeiter – sie alle sollten keinen Einfluss auf die Politik, auf die Geschicke ihrer Stadt nehmen dürfen? Die Keimzelle der künftigen Beteiligung waren die Zünfte. Wie die vornehme „Richerzeche“ waren auch die Zünfte, die man in Köln „Ämter“ nannte, ursprünglich Bruderschaften gewesen. Aus diesen Bruderschaften aber, gewidmet religiösen oder karitativen Zwecken, hatten sich im Laufe der Zeit politische Standesvertretungen herausgebildet, die für alles Sorge tragen, alles bestimmen wollten, was den jeweiligen Gewerbezweig betraf. In sogenannten Zunfthäusern kamen sie zusammen.
Die älteste Kölner Bruderschaft, von der wir wissen, sind die 1149 erstmals erwähnten „Bettzeugweber“. Sie gingen später ein in die große Weberzunft, die mitgliederstärkste und angesehenste Kölner Zunft. Köln – die Stadt der Tuche, das berühmte „Kölnische Tuch“, das wichtigste Handelsgut der Metropole am Rhein überhaupt! Wie sollte man jene, die dieses herstellten, nicht an der Macht beteiligen? Und die Zünfte vermehrten sich, verbündeten sich auch untereinander. Mit den berühmten Kölner „Gaffeln“, einer Vereinigung von Fernhandelskaufleuten, trat in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts eine weitere soziale Gruppierung auf, die, wie die bereits bestehenden Zünfte, politische Mitbestimmungsrechte forderte.
Bürgerkämpfe, nicht nur in Köln
Wir wechseln für einen kurzen Moment den Schauplatz. Es war in der alten Stadt Augsburg am Lech, an einem Oktobertag des Jahres 1368 – kurz vor einer Zeitenwende, einer, die jeder kennt. Ein Jahr zuvor war – wie der Rechnungsschreiber im Steuerbuch der Stadt vermeldet – ein Hans Fugger in der Stadt angekommen, und ein Jahrhundert später |77|sollte diese Kaufmannsdynastie die führende Rolle in der Stadt einnehmen und von hier aus ihr weit ausgreifendes Wirtschaftsimperium lenken. Doch noch war es nicht soweit. Noch befand man sich im Augsburg jener Tage am Vorabend der großen Fuggerzeit.
Eine große Versammlung Bewaffneter zog an jenem Oktobertag vor das Rathaus der Stadt. Keine Zusammenrottung von Chaoten oder ein wilder Haufen, sondern ein gut organisiertes militärisches Kontingent, stolz und selbstbewusst. Die Forderung war eindeutig: Beteiligung der gesamten Augsburger Bürgerschaft an der Politik der Stadt! Ende der Vorherrschaft des Patriziats! Angeführt wurde die Gruppe von Handwerkern der Stadt, von ihren Wortführern kennen wir sogar die Namen. Dabei waren etwa der Weber Hans Weiß, der Bäcker Heinrich Burtenbach oder der Kürschner Heinrich Weiß. Sie waren keine unbekannten Größen. Sie sind mehrfach im Großen Rat der Stadt bezeugt und hatten dort wichtige politische Ämter inne. Vermutlich ihrem Verhandlungsgeschick und ihrem Ansehen, das sie auch auf der Gegenseite besaßen, ist es zu verdanken, dass die ganze Erhebung unblutig verlief. Und das, obwohl die Versammelten mit aller Entschiedenheit die Herausgabe der traditionellen Herrschaftssymbole des Rates verlangten:

Wir wollen Recht tun und eine gute Ordnung setzen! Wir wollen einen guten Frieden machen, mit Hilfe Gottes und aller frommen Menschen. Wir wollen alle dazu die Stadtbücher und alle Freiheitsbriefe, die Siegel der Stadt sowie alle Schlüssel zu den Toren und die Schlüssel zu der Sturmglocke in unseren Besitz nehmen!1


Die Schlüssel der Tore verschafften den Zugang zur Stadt. Die Schlüssel zur Sturmglocke hingegen verschafften die Möglichkeit, die Bürgerschaft zusammenzurufen, sie zur bewaffneten Miliz zu formen – zur Verteidigung oder zum Angriff. Die Symbolsprache war eindeutig. Wer diese Schlüssel herausgab, der hatte die Macht in einer Stadt verloren! Und so geschah es zunächst auch. Die politische Veränderung, die dieser Tag brachte, wurde niedergeschrieben in einer Vergleichsurkunde |79|vom November des Jahres, dem sogenannten „ersten Zunftbrief“. Der Zunftbrief bestätigte, dass man in Augsburg über das Bestehen einer Zunft und all das, was zu einer Zunft gehöre, übereingekommen sei. Die Zunftverfassung sollte unangreifbar sein. Wer gegen sie arbeitete oder dazu Beihilfe leistete, dem drohte die Acht, die Verbannung aus der Stadt. Kein Gebot von Kaiser, König oder Bischof sollte sie zunichte machen.
Die genaue Aufteilung der Macht in der Stadt wurde in einem „zweiten Zunftbrief“ vom Dezember des Jahres festgelegt. Die neue Verfassung Augsburgs verkündete, dass aus allen „Handwerken“ der Stadt 18 Zünfte gemacht worden seien. Jede dieser Zünfte sollte einen „Zunftmeister“ haben und in den Rat entsenden dürfen. Die großen Zünfte sollten zwei Vertreter erhalten. Die kleinen Zünfte aber ohne eigenen Zunftmeister sollten sich an eine der 18 anschließen. Insgesamt sollen diese jetzt 29 Ratsglieder stellen, die sich wiederum noch 15 ratgeben aus den angesehensten „Bürgern“ zuwählen sollten, wobei mit diesen „Bürgern“ hauptsächlich die Kaufleute gemeint waren. Auch sollten diese allein die zwei Bürgermeister bestimmen, einen aus den Reihen der „Bürger“ und einen von den „Zünften“. Auch die wichtigsten städtischen Ämter galt es hinfort gleichmäßig zu besetzen; sie sollten teils aus der Gruppe der Kaufmanns-, teils aus derjenigen der Handwerkerbürger im Rat entstammen: vier Baumeister, zwei Siegler, sechs Steuermeister. Dazu: Keine lange Zeit zur Ausübung der Ämter, das heißt, keine Möglichkeit, persönliche Macht sich verfestigen zu lassen! Sämtliche Stadtämter sollten jährlich neu besetzt werden, und der 44er Rat, zusammengesetzt aus den 29 Ratsgliedern der Zünfte und den 15 ratgeben der Kaufleute sollten jährlich zur Hälfte ausgewechselt werden. Darüber hinaus sollten mit jedem Zunftmeister zwölf der ehrbarsten Leute einer Zunft den Ratseid leisten, um den großen Rat bilden zu können. Für besonders wichtige Angelegenheiten waren außer den „Zwölfern“ noch allgemeine Beratungsversammlungen der einzelnen Handwerke vorgesehen.
Bestätigt wurde zudem, was im Oktober 1368 bereits tatsächlich geschehen war: die Gewalt der Zünfte über die Schlüssel der Stadttore |80|und zur Sturmglocke; dazu über das Stadtsiegel, das Stadtbuch, über die Urkundenausstellung, über das Rathaus und das Archiv. Dazu noch ein Letztes: Für alle Bewohner der Stadt sollte gleiche Steuerpflicht gelten, und zwar für alles Gut, das sie eigen oder als Lehen inner- oder außerhalb der Stadt besaßen, ausgenommen davon waren lediglich zwei mietzinspflichtige Häuser, Hausrat, zwei Kühe und ein bis zwei Pferde.
Keine Frage: Die neue Verfassung Augsburgs war ein Kompromiss! Doch es ist unübersehbar, dass es den „Handwerken“ gelungen war, eine weitaus bedeutendere Stellung als zuvor in der Stadt zu erringen. Solche Kämpfe zwischen verschiedenen sozialen Gruppen – hier in Augsburg die Handwerker auf der einen, die Kaufleute auf der anderen Seite – hat es in den spätmittelalterlichen deutschen Städten viele gegeben. Auch in Köln. Ausschlaggebend in Köln war der „Verbundbrief“ des Jahres 1396. Er bildete den Abschluss eines unblutigen Umsturzes, der die Herrschaft der patrizischen Geschlechter für lange Zeit beseitigte. Vorausgegangen war dem freilich ein Ereignis, das alles andere als „unblutig“ verlief: die Weberschlacht vom 20. November 1370.
Die kurze Herrschaft der Kölner Weber –
Die Weberschlacht 1370
Eine Schlacht nicht auf einem offenen Feld, draußen vor den Mauern, sondern mitten in der Stadt, mitten in Köln, geschlagen zwischen dem Griechen- und dem Waidmarkt. Im Sommer 1370 hatten die Kölner Weber finanzielle Unregelmäßigkeiten des Rates zum Anlass genommen, gegen diesen vorzugehen. Wichtige Ratsmitglieder wurden verhaftet, die „Richerzeche“ wurde aufgelöst, die Schöffen von Rat und Bürgermeisteramt ausgeschlossen. Doch unterstützt von anderen Zünften, die mit den Webern verfeindet waren, bereiteten die Patrizier der „Weberherrschaft“ ein schnelles Ende. In der Schlacht vom 20. November 1370 wurden die Anführer des Aufstandes auf offener Straße brutal erschlagen, andere mussten fliehen.
|81|Doch die Zeit der Vorherrschaft der Patrizier war unweigerlich an ihr Ende gekommen. Die alte Herrschaft der Geschlechter, sie trug nicht mehr. Innerhalb der Patriziergeschlechter bildeten sich politische Gruppierungen mit unterschiedlichen Zielen. Man verfeindete sich. Man hatte versagt – so mussten es die Stadtbewohner sehen. Mitglieder von Zünften und Gaffeln nahmen am 18. Juni 1396 die Schöffen und etwa 100 Patrizier, die in einem Haus der Stadt zusammengenommen waren, gefangen. Es gab keinen Widerstand mehr.
Das neue Köln der Gaffeln und Zünfte
Fast 30 Jahre nach der „Weberschlacht“ und drei Monate nach der Festnahme der Schöffen und Patrizier krempelte der Verbundbrief von 1396 die Machtverhältnisse in Köln gründlich um. In feierlichem Ton beginnt das Dokument:

Im Namen der heiligen Dreifaltigkeit, Amen. Wir, die Bürgermeister und der Rat der Stadt Köln, und weiter wir, die ganze Gemeinde insgesamt, arm und reich, aus allen und jeglichen Ämtern und Gaffelgesellschaften, ansässig und wohnhaft hier in Köln, die im folgenden namentlich aufgeschrieben sind: Wir vom Wollenamt, sowohl Airsburg als auch Griechenmarkt, mit den Ämtern, die mit uns verbunden sind, nämlich Tuchscherer, Weißgerber und Tirteiweber; vom Eisenmarkt und mit denen, die mit uns vereidigt und verbunden sind und wir mit ihnen; vom Schwarzenhaus mit den Waidnern und Leinenfärbern und denen, die mit uns vereidigt und verbunden sind und wir mit ihnen [...]2


Es war eine lange Liste, die hier zusammengestellt wurde; noch im Druck der Urkunde umfasst sie über eine Seite. Ersetzt wurde die bisherige Herrschaft der Geschlechter durch eine Verfassung, die auf der Basis einer „Schwureinung“ beruhte. Der Text spricht es immer wieder aus – „die mit uns vereidigt sind und wir mit ihnen“. Der Verbundbrief gewährte über vier Jahrhunderte lang die Teilnahme der |82|Stadtbevölkerung an der Stadtregierung – bis zur endgültigen Absetzung des Rates und der Einsetzung des Provisorischen Magistrates am 5./7. September 1797. Der Verbundbrief – er wurde das eigentliche „Grundgesetz“ Kölns, bestimmte das Gefüge der Macht! Vor allem die Wahl des Rates und die entscheidende Frage, wie dieser sich zusammensetzen sollte, hat der Brief neu geregelt.
Nur noch einen einheitlichen Rat sollte es in Köln fortan geben, der aus 49 Mitgliedern bestand. 36 davon wurden von den Gaffeln (vgl. S. 76) gestellt, die restlichen 13 Mitglieder wurden von den 36 aus der gesamten Bürgerschaft dazugewählt. Die Amtszeit der Ratsherren sollte ein Jahr dauern, erst nach zwei Jahren war eine Wiederwahl möglich. Die eigentliche Vertretung der Stadt nach außen, das heißt fremden Mächten gegenüber, sollte in der Hand zweier Bürgermeister liegen, die auch die Ratssitzungen selbst zu leiten hatten. In einen Umhang gekleidet, dessen rechte Hälfte aus rotem, dessen linke aus schwarzem Tuch gefertigt war, versahen sie ihre Amtsgeschäfte. Ein Bürgermeisterstab wurde ihnen – wenn sie den Ratssaal betraten – feierlich vorangetragen. Auch das neue, von Gaffeln und Zünften gelenkte Köln hatte seine stolzen Rituale der Macht.
Die Hinrichtung des Nürnberger
Patriziers Niklas Muffel
Bürgerkämpfe in der mittelalterlichen Stadt. Immer wieder und wieder: Die Zünfte gegen die Patrizier und umgekehrt oder auch die Zünfte im Verein mit den Patriziern gegen die Zünfte oder auch die Patrizier gegen andere Patrizier. Ein verwirrendes Bild, in dem sich oben und unten, reich und weniger reich manchmal aufzulösen scheinen. Doch nicht nur Gruppen kämpften gegeneinander. Auch gegen Einzelne innerhalb einer Gruppe konnte – von der selben Gruppe, der er angehörte – entschieden vorgegangen werden. Davon kündet der Fall des Niklas Muffel.
Am 28. Februar 1469 wurde in der Stadt Nürnberg der Patrizier Niklas Muffel hingerichtet. Muffel entstammte einer alten, reichen

|83|Losunger – Das höchste politische Amt

Der Name „Losunger“ leitet sich von daher ab, dass der jeweilige Amtsinhaber die ergiebigste städtische Finanzquelle kontrollieren konnte. Die zunächst in unregelmäßigen Abständen und seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts jedes Jahr regelmäßig erhobene allgemeine Vermögenssteuer wurde „Losung“ genannt. Ebenfalls seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts waren die „Losunger“ zugleich die beiden Obersten Hauptleute, sie hielten alle Schlüsselpositionen im zunächst 34-, dann 42-köpfigen Kleinen Rat der Stadt besetzt. Christoph Scheuerl, der selbst im Rat der Stadt unter die Räder geriet, brachte es auf den Punkt: Ratsherr zu sein, gelte als groß, Alter Bürgermeister zu sein (eine eher repräsentative Funktion, ohne wirkliche Macht) gelte als noch größer, am größten aber sei es, zum Amt des Älteren Herrn oder gar zum Losunger aufzurücken.


Nürnberger Patrizierfamilie, einer Familie, die schon seit langem zu den führenden Geschlechtern der Stadt gehört hatte. Als Einundzwanzigjähriger wurde Muffel mit Margarethe Löffelholtz verheiratet, einer Frau aus vornehmem Hause. Muffel kam früh in den Rat, und hier stieg er auf bis zum höchsten politischen Amt in der Stadt, zu dem eines Losungers.
Als einen Höhepunkt seines Lebens – noch kurz vor seinem Tode hat er es rückblickend so gesehen –, hatte Muffel 1452 die ehrenvolle Aufgabe, die Reichskleinodien, die seit den Tagen Kaiser Sigmunds in der Heiliggeistkirche seiner Vaterstadt verwahrt wurden, zur Kaiserkrönung Friedrichs III. nach Rom zu bringen. Mit 18 Pferden soll Muffel für Nürnberg in Rom eingeritten sein. In der Ewigen Stadt schließlich hatte er zu denjenigen gehört, die am Palmsonntag Papst Nikolaus V. den Baldachin trugen, die dem Heiligen Vater bei der Messe das Wasser reichen durften und von ihm die Sakramente empfingen. Das Leben des Niklas Muffel war ein Leben voller Ruhm, Glanz und Reichtum.
|84|Doch in den Sechzigerjahren kamen die Neider und Feinde. Sie kamen nicht von unten, aus tieferen sozialen Schichten der Stadt, sondern aus den eigenen Reihen, zum Teil auch aus seiner Verwandtschaft. Der Vorwurf lautete: Muffel habe sich unrechtmäßig bereichert! Er habe sich an Geldern aus der Nürnberger Staatskasse vergriffen und Ratsgeheimnisse an den Abt des Klosters St. Egidien verraten. Das reichte aus, um ihm den Prozess zu machen. Das Urteil stand fest – schon bevor die Daumenschrauben angezogen wurden, bevor Blöcke und Seile im eiskalten Verlies ihre Wirkung nicht verfehlten. Im Februar 1469 wurde Muffel in den Kerker geworfen, in des reichs vancknuss. Vom 16. bis zum 23. des Monats wurde er „peinlich“ |85|verhört, das heißt, er wurde auch gefoltert, wie das Protokoll über Muffels Aussage eindeutig verrät, denn es unterscheidet zwischen „ohne Folter“ (sine tortura) und „nach der Folter“ (post torturam). Unter der Folter brach Muffel zusammen. Er gestand den ihm zur Last gelegten Diebstahl. Seine spätere Widerrufung nützte ihm nichts mehr. Nur zwölf Tage nach Prozessbeginn wurde Muffel hingerichtet, draußen, vor den Toren der Stadt, dort, wo die dafür bestimmte Stätte war.

Er wurde vor Gericht gestellt und des Diebstahls angeklagt. Deswegen wurde er zum Galgen verurteilt. Er wurde – wie es seit altersBrauch war – hinaus zu der dazu bestimmten Stätte geführt, wo alle diese Übeltäter, auch die Wohlhabenden sowie diejenigen, die sich kaiserlicher Gunst erfreuen, am Galgen mit dem Strang vom Leben zum Tode gebracht werden.3


Das Ende Muffels ließ in Nürnberg die Wellen hochschlagen. Bewegt waren aber auch die Menschen über die engeren Grenzen der Stadt hinaus. Selbst in Onolzbach, am Hof des ansbachischen Markgrafen Albrecht Achilles, der einer der entschiedenen Gegner der Stadt Nürnberg im fränkischen Raum war, dichtete man Lieder über Muffels Tod. Das Ereignis entfachte Emotionen, wie man sie lange nicht gekannt hatte. Man sparte nicht an großen Worten: „Das Nuremberg hat sein Lob verloren“ – so schrieb der Spruchdichter Heinz Übertwerch, kein versponnener Literat, sondern wohlinformierter Intimus von Ratsmitgliedern. Er kannte die mächtigen Ratsherren genau. Für ihn war klar: Muffel war durch ein Komplott des Rates gestürzt worden. Sein Ende am Galgen war ein politischer Mord, nichts weiter. Andere Zeitgenossen haben es ähnlich gesehen.
Was war in Nürnberg geschehen? Hatte der Vorwurf eines Diebstahls von 1000 Gulden aus der Staatskasse, dazu das Ausplaudern einiger Interna, zu diesem Ende ausgereicht? Wohl kaum. Die Gründe sind anderswo zu suchen. Hart hatte sich Muffel in Nürnberg eine alles überragende Stellung erarbeitet, in jahrelanger diplomatischer Tätigkeit. Niemals hatte er sich geschont. Alles hatte er in seine Arbeit |86|gesteckt, sein Privatleben geopfert. Als Ergebnis diese Arbeit erwartete er nun eine „Belohnung“. Aber sie kam nicht. Was kam, war etwas anderes. Der Hass, das Misstrauen und der Argwohn der patrizischen Geschlechter Nürnbergs, die fürchteten, dass hier einer zu mächtig werden, das System des Nürnberger Staates bedrohen könnte.
Tyrannei und Diktatur –
Spätmittelalterliche Stadt-Tyrannen
Kamen Große in einer Stadt zu Fall, nachdem sie zuvor nicht nur einfach reich und mächtig waren, sondern in ihrer Person, ihrer Herrschaft auch Angst und Schrecken verbreitet haben, so reden wir von einer regelrechten Tyrannei, von spätmittelalterlichen Stadt-Tyrannen. Einer davon war der Augsburger Zunftbürgermeister Ulrich Schwarz. Am 18. April 1478 starb Schwarz in der Stadt Augsburg am Galgen. Der Rat der Stadt hatte ihn zum Tod verurteilt und nach kurzem Prozess hinrichten lassen. Noch 14 Tage lang blieb sein Leichnam am Hochgericht hängen, unbarmherzig dem Wind und dem Wetter überlassen, zur Abschreckung aller. Man muss es so sagen: Schwarz war verhasst. Die Geschichtsschreiber der Stadt haben sein schreckliches Ende in allen Einzelheiten ausgekostet, ja zum Teil sogar unverhohlen bejubelt.
Noch kurz zuvor hatte Schwarz die Politik der Stadt nach Belieben beherrscht. Einer, der sich aussuchen konnte, was er wollte. Dem jeder gehorchte, auch seine Feinde. „Keiner in Augsburg ist jemals so mächtig gewesen wie er“ – so hat es die Augsburger Chronistik rückblickend gemeint, und damit wohl nur wenig übertrieben. Die Herrschaft des Ulrich Schwarz war im Grunde eine Diktatur, man könnte auch sagen – und damit sind wir beim Thema – eine Tyrannei. Dabei hatte alles relativ harmlos angefangen. Der 1422 geborene Schwarz entstammte einer Zimmermannsfamilie, die um 1400 in die Lechstadt eingewandert war, der Abkömmling von Neubürgern also. Ab 1459 war Schwarz zunächst Ratsherr der Zimmerleutezunft. 1467 ist er in den Führungszirkel der „Dreizehner“ gelangt, und hier begann |87|sich seine Stellung zu verfestigen. Siebenmal ist Schwarz seit 1469 in das Amt des Stadtpflegers gewählt worden.
Bedingt durch die schwere soziale Krise, welche die Stadt in den Fünfziger- und Sechzigerjahren prägte und die das Vertrauen der Bürger in die Kaufmannsoligarchie scheinbar restlos zerstört haben muss, stieg Schwarz zur zentralen Figur der Augsburger Politik auf. Schwarz galt als eine Art Hoffnungsträger. Er gab nun den Ton an; die Quellen lassen darüber keinen Zweifel. „Was er wollte, das geschah auch“, so berichtet es der Augsburger Geschichtsschreiber Hektor Mülich. 1476 schied Schwarz nicht (wie es eigentlich turnusgemäß vorgeschrieben war) aus dem Amt des Stadtpflegers aus. Zum anderen wurde der Ratsausschuss der „Dreizehner“ durch einen „Zunftmeisterausschuss“ (Achtzehner) ersetzt. Schwarz griff nach der unumschränkten Macht.
Doch ein Jahr nach dem fait accompli 1476 überspannte Schwarz den Bogen. Er ging zu weit. Im Frühjahr 1477 kehrten die Brüder Hans und Leonhard Vittel von einer Gesandtschaftsreise an den Hof Kaiser Friedrichs III. nach Augsburg zurück. Die beiden Brüder entstammten einer wohlhabenden Familie, die eng an das städtische Patriziertum herangerückt war. Vor allem Hans hatte rasch Karriere gemacht. Seit 1459 im Rat bezeugt, zählte er spätestens ab 1466 zum engeren Führungszirkel dieses Gremiums. 1468 wurde er zum ersten Mal zum Bürgermeister gewählt. Weitere Ernennungen folgten, und sein Einfluss ließ sich, so sehr Schwarz und seine Anhänger dies auch versuchten, nicht zurückdrängen. Vittels Funktion als besoldeter städtischer Gesandter ist in der Tat wohl dadurch zu erklären, dass auf diese, sicherlich höchst geschickte Weise versucht wurde, ihn „wegzuloben“, ihn aus der aktiven städtischen Politik zu entfernen.
Im Rahmen der Gesandtschaftsreise des Jahres 1477 an den Hof Kaiser Friedrichs III., die er zusammen mit seinem Bruder Leonhard unternahm, ist es auch zu einer persönlichen Begegnung mit dem damaligen Herrscher des römisch-deutschen Reiches gekommen. Im vertraulichen Gespräch wünschte der Kaiser über die aktuelle politische Situation in der Lechstadt unterrichtet zu werden. Zurück in Augsburg, |88|erstattete Vittel vor dem Rat Bericht über seine Mission. Die Atmosphäre im Rat war von Argwohn und Misstrauen geprägt. Er wurde vor die Frage gestellt, ob er den zünftischen Rat im Gespräch mit dem Kaiser in irgendeiner Weise diskreditiert habe. Vittel bestritt dies. Er lehnte es jedoch ab, seine Aussage, die auf nur wenig Glauben zu stoßen schien, zu beeiden. Damit war sein Schicksal sowie das seines Bruders Leonhard so gut wie besiegelt. Zusammen wurden sie in Haft genommen. Zwar wandte sich die Familie Vittel unmittelbar nach der Verhaftung der beiden an den Kaiser, und dieser erließ sofort einen scharfen Befehl, nichts gegen das Brüderpaar zu unternehmen. Doch um wenige Tage zu spät traf dieses Mandat in Augsburg ein, um noch etwas gegen die Todesurteile und deren rasche Vollstreckung ausrichten zu können. Im April 1477 starben die beiden Vittel unter dem Schwert des Henkers. Die Anteilnahme der Bevölkerung war groß. In einem gemeinsamen Grab wurden die Brüder bestattet.
In dieser politisch höchst angespannten Situation hat Kaiser Friedrich III. jeglichen Kontakt mit der Stadt abgebrochen. Der Kaiser begann damit, für die Verhaftung, Verurteilung und Hinrichtung des Ulrich Schwarz planmäßig Vorkehrungen zu treffen. Der mit der Klärung des Falles beauftragte kaiserliche Landvogt ließ Schwarz verhaften. Der Allgewaltige war erledigt, politisch bereits tot. Das Ende ist bekannt: der Prozess vor dem Rat und der Tod am Galgen. Eine Ära in Augsburg war zu Ende gegangen, die Angst und Schrecken verbreitet hatte, die Ära des Ulrich Schwarz.
Einen Ulrich Schwarz hat es nicht nur in Augsburg gegeben. In anderen Städten hatte er einfach einen anderen Namen. Und fast überall nahmen diese Leute das gleiche Schicksal. In Rothenburg ob der Tauber beispielsweise hieß er Heinrich Toppler – der mächtige und reiche Enkel eines um 1300 nach Rothenburg eingewanderten Mannes, der zwischen 1384 und 1408 mehrfach das Bürgermeisteramt der Stadt bekleidete. Nach einer Niederlage der Stadt 1408 wurde der damals bereits über 60-Jährige von politischen Gegnern verhaftet und, wenn auch unter unklaren Umständen, wenige Tage später im Keller des Rathauses ermordet. In Greifswald hieß er Heinrich Rubenow – |89|der Bürgermeister der Stadt, der Gelehrte, der Gründer der Greifswalder Universität und deren erster Rektor, der aus einer Gelehrten- und Politikerfamilie mit langer Tradition stammte, avancierte um 1460 in seinem Amt zum „Stadt-Tyrannen“. Rubenow wurde – wie Toppler bereits im fortgeschrittenen Alter – am 31. Dezember 1461 von zwei Greifswalder Bürgern mit dem Beil auf dem Rathaus erschlagen. In Zürich hieß er Hans Waldmann – der Aufstieg des 1435 in Blickensdorf im heutigen Kanton Zug Geborenen, der aus bescheidenen Verhältnissen stammte, vollzog sich vorwiegend über Heirat sowie durch Beteiligung am Söldnergeschäft. Am 6. April 1489 wurde Waldmann auf einem Gerüst vor der Stadt durch Enthaupten hingerichtet.
Ein gehenkter Ulrich Schwarz in Augsburg, ein ermordeter Heinrich Toppler in Regensburg, ein erschlagener Heinrich Rubenow in Greifswald, ein enthaupteter Hans Waldmann in Zürich: Das fast immer gleiche Ende ändert nichts an der Existenz dieser spätmittelalterlichen Stadt-Tyrannen. Ihr Bild wirkt verstörend, selbst heute noch. In der Geschichte der mittelalterlichen Stadt dürfte es sie eigentlich gar nicht gegeben haben. Ist diese Geschichte, zumal in Deutschland, nicht eine unausgesetzte Freiheitsgeschichte gewesen? Eine konsequente Ausbildung der kommunalen Verfassung? Eine stete Entwicklung hin zur Beteiligung aller am Stadtregiment? Was haben Tyrannen und Despoten hier zu suchen? Sicher: Wir kennen die italienische Signorie; die kommunale Verfassung ist den inneren Gegensätzen nicht gewachsen, dauernde Kämpfe der Parteien sind die Folge, der Ruf nach dem starken Mann wird laut. Am Ende eine Stadt und ihr Herr, und alles war ihm untertan. Das alles gab es so scheinbar nur in Italien. Und doch: Es gab solche Herren auch in Deutschland. Erzählen von der Stadt bedeutet auch von dieser Geschichte zu erzählen. Freiheit und Tyrannei, auch im nordalpinen Mittelalter lagen diese Dinge immer nahe beieinander.


[Menü]
                

|90|Der schützende Ring – Die Mauern einer mittelalterlichen Stadt

Die Stadt im Mittelalter war eine ständige Baustelle, nicht anders als viele heutige Städte auch, in denen man betäubt vom Lärm der Hämmer und Maschinen zwischen Absperrungen und Bretterwänden hindurchsteigen muss, um endlich sein Ziel zu erreichen. Gebaut wurde und wird immer, auch im Mittelalter. Überall hörte man die Geräusche der Hämmer, des Klopfens auf Holz und – zunehmend auch – auf Stein, die kreischenden Feilen.
Unfälle beim Bauen in der Stadt
Immer wieder passierten beim Bauen in der Stadt auch Unfälle, vor allem bei den großen, massiven Bauten. 1052 stürzte in der Stadt Konstanz am Bodensee das Münster ein. Ein Schock nicht nur für den Bischof, sondern für die Bewohner der Stadt insgesamt, war es doch jenes Gebäude, das für die Bischofsstadt den ideellen und geistlichen Mittelpunkt bedeutete. Ganz und gar war das städtische Leben der Bodenseestadt durch das Bistum geprägt, fast alle Bürger fühlten sich daran irgendwie beteiligt. Die Bischofskirche, der Dom, er war ihr Anker im Leben, ein Ort, der allen immer vor Augen stand. Der Bau war noch nicht alt. Um die Jahrtausendwende hatte der Konstanzer Bischof Lambert (995–1018) einen Neubau gewagt. Lambert ließ die alte Bischofskirche in Teilen abbrechen und in erweiterter Form wiederaufbauen. Noch kein gotischer Dom, der himmelhoch strebte, sondern ein massiver, erdverbundener romanischer Klotz, bei dem am |91|Langhaus Querflügel angefügt wurden. Dieser Neubau lag nun in Trümmern – kein gutes Omen für die Stadt und ihre Bewohner. Sogleich ging der damalige Konstanzer Bischof Rumold an den Wiederaufbau. Die Weihe des Altars im südlichen Querschiff des Münsters 1065 hat er noch erlebt, die Vollendung des Wiederaufbaus indessen nicht mehr.
Auch die Bauherren der Stadtmauern wussten wohl nicht immer, was sie taten – oder sie bauten nicht gerade für die Ewigkeit. In der Stadt Göttingen im heutigen Bundesland Niedersachsen stürzte im Winter 1529 – also schon in der Frühen Neuzeit – ein großes Stück der Stadtmauer in den Wassergraben. Wie berichtet wird, blieb es den Winter und den kompletten Sommer darauf einfach drin liegen, ohne dass sich jemand darum kümmerte.
In der reich bebilderten hessischen Landeschronik des Wigand Gerstenberg von Frankenberg (entstanden um 1493/97) gibt ein Bild eine Stadt nicht nur typologisch – das heißt wie eine Stadt an sich –, sondern wirklich individuell, als echte, real existierende Stadt wieder. Es ist die Stadt Erfurt in Thüringen, für die eine erste Stadtmauer bereits 1066 belegt ist; ihr genauer Verlauf ist unbekannt, doch sie muss bereits große Teile der Stadt umfasst haben. Offensichtlich muss der Künstler, der mit der bildlichen Ausschmückung der Chronik betraut wurde, mit der Stadt Erfurt sehr vertraut gewesen sein. Er wusste genau, wie sie aussah. Er kannte ihre Plätze und Kirchen, ihre großen Häuser und Tore. Nur so konnte diese Illustration entstehen. Im Vordergrund des Bildes sieht man, wie zwei Bauarbeiter auf einem Gerüst stehen und emsig damit beschäftigt sind, die Stadtmauer – oder zumindest Teile davon – hochzuziehen. Ein gigantisches Projekt, eingefangen in einer Momentaufnahme des späten Mittelalters.
Die Mauer der mittelalterlichen Stadt – sie war das sichtbarste Zeichen der Unterscheidung von Stadt und Land im Mittelalter. Schon von weitem war sie zu erkennen. Wie ein Riegel schob sie sich zwischen zwei Welten. Aber man darf sich nicht täuschen lassen! Die scharfe Trennlinie zwischen Stadt und Land, die im wirtschaftlichen Bereich ohnehin nicht bestand, denn beides gehörte unauflösbar zusammen, |93|sie wurde in vielen Fällen abgemildert, ja aufgehoben durch etwas, was mit der Befestigung einer Stadt in enger Verbindung stand: die Landwehr.
Die Landwehr
Schon bevor man eines der Stadttore durchquerte, hatte man dort, wo der Wald aufhörte, in der Regel eine breite Zone durchschritten, die zum Einflussbereich der jeweiligen Stadt gehörte und städtisch bestimmt war. Sichtbares Zeichen, dass man jetzt der Stadt ganz nahe war, war eben diese Landwehr, ein aus Gräben, Hecken, manchmal auch Palisaden bestehender Befestigungsring – sozusagen die Mauer vor der Mauer. Die Landwehr hatte keineswegs nur symbolische Bedeutung, sie hatte eine wichtige Funktion: Sie schützte das Vieh und Pferde, die auf den Weiden grasten, die zur Stadt gehörten. Gerade Vieh und Pferde waren – wurde eine Stadt von einer benachbarten Macht angegriffen – immer eine beliebte Beute. Als zum Beispiel im Sommer 1485 Herzog Georg von Bayern-Landshut die Stadt Nördlingen belagerte, wurde von den bayerischen Truppen systematisch das Getreide um die Stadt vernichtet und das Vieh weggetrieben – und das war beileibe kein Einzelfall. Die Berichte aus dem Mittelalter sind voll davon. Die Folgen eines „Viehraubs“ konnten schlimm sein. Monatelanger Hunger der Stadtbevölkerung war keine Seltenheit.
Zwischen Landwehr und Stadtmauer gab es schon die ersten Behausungen, auch kleinere Siedlungen. Es gab hier die Spitäler der Leprakranken, die man aus verständlichen Gründen nicht in der Stadt haben wollte. Hier knatterten die Mühlen, sei es zum Mahlen des Getreides, um die Städter mit Brot zu versorgen, oder schon – wie die legendäre Produktionsstätte des Nürnbergers Ulman Stromer – zum Zerstampfen von Lumpenhadern und somit zur Herstellung von Papier. Hier standen oftmals aber auch die Galgen, die Hinrichtungsstätten der zum Tode Verurteilten. Hier lag der Schindanger, die letzte Ruhestätte derer, denen ein normales christliches Begräbnis auf den Friedhöfen der Stadt verwehrt blieb. Seltener, aber auch das gab es, |94|fanden sich in diesem Bereich kleinere Landschlösser, zum militärischen Schutz der Stadt oder als Sitz des Stadtadels.
Doch eine Landwehr war eben nur eine Landwehr und eine Mauer war – eine Mauer. Auf sie kam im Zweifelsfall alles an. Wurde sie durchbrochen, war die Katastrophe da. Es lohnte, in sie zu investieren. Je nach Größe der Stadt und der Fläche, die zu umziehen war, benötigte der Bau einer Stadtmauer Jahre, ja Jahrzehnte.
Ein Jahrhundertwerk –
Die römische Stadtmauer von Köln
Ein Jahrhundertwerk war die Mauer von Köln. Köln besaß eine steinerne Stadtmauer bereits in der Römerzeit. Die römische Stadtmauer wurde wohl zwischen dem 1. und späten 3. Jahrhundert errichtet. Es war diese Verteidigungsanlage, welche die Bewohner des römischen Köln vor germanischen Angreifern in Sicherheit wiegte – ein Trugschluss, wie wir wissen, denn die Franken überwanden sie. Noch im 4. Jahrhundert wurde das ca. 25 Hektar große Gebiet der ehemaligen Rheininsel durch den Bau einer nördlichen und südlichen Schenkelmauer in das Stadtgebiet einbezogen.
Grundsätzlich gesehen, kann man drei mittelalterliche Stadterweiterungen Kölns unterscheiden: die Erweiterungen der Mitte des 10. Jahrhunderts, die Erweiterungen von 1106 sowie schließlich die Erweiterungen von 1180, die zum Bau der legendären, zwölftorigen Kölner Stadtmauer führten. In der Mitte des 10. Jahrhunderts, in der Zeit Erzbischof Bruns, ist es in Köln zur ersten mittelalterlichen Stadterweiterung gekommen. Die Voraussetzung dafür war, dass schon lange vor 950 das Gebiet der ehemaligen Rheininsel, wo sich heute das Martinsviertel erstreckt, in das Stadtgebiet integriert worden war. Wohl in den Jahren 950–960 wurde die östliche Römermauer der Stadt, die zwischen der römischen „Altstadt“ und den neuen Siedlungen östlich davon lag, zum großen Teil niedergelegt, die ehemalige römische Nord- und Südmauer wurde zum Rhein hin durch den Bau einer nördlichen und südlichen Schenkelmauer verlängert.
|95|
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Die Kölner Stadterweiterungen im Mittelalter: Wie ein Halbkreis zieht sich die neue, 1180 begonnene Stadtmauer um das komplette Kölner Siedlungsgebiet herum, zwölf Tore öffnen den Zugang in die Stadt. 60 Jahre lang dauerte der Bau der Mauer, ein Werk von zwei Generationen.



|96|Bis 1106 war die Bevölkerung der Stadt noch einmal stark angestiegen. Auf Anordnung Kaiser Heinrichs IV. wurden die Siedlungen „Niederich“ im Norden, „Oversburg“ im Süden und „Westerich“ (Westenich) im Westen in das Stadtgebiet einbezogen. Das Kölner Stadtgebiet wuchs damit auf insgesamt 223 Hektar. Es blieb hierbei nicht beim Bau neuer Mauern. Auch bereits bestehende Befestigungsanlagen wurden bei dieser Gelegenheit verstärkt, Stadttore neu hinzugefügt.
„Ungerechterweise“ ließ diese zweite mittelalterliche Erweiterung der Stadt Köln eine Reihe von geistlichen Einrichtungen außerhalb der Mauern liegen: die Stifte und Klöster St. Gereon, St. Mauritius, St. Severin, aber auch St. Pantaleon mit dem Grab der Kaiserin Theophanu. Ausgespart wurden auch die Handwerkerviertel um St. Severin herum. Reichte das Geld nicht mehr? Hielt man diese Objekte für weniger schützenswert? Wir wissen es nicht. Wie dem auch sei: Diese neue Mauer war ein Werk der Bürger, mit dem Kaiser auf ihrer Seite. Es wurde gegen den erklärten Willen des Erzbischofs begonnen.
Die mächtigste Festigungsstadt
nördlich der Alpen
Noch im 12. Jahrhundert wurde das durch eine neue Stadterweiterung und den Bau einer Mauer in den Schatten gestellt. Um 1180 begannen die Arbeiten. Die Siedlungsfläche der Stadt sollte jetzt erweitert werden auf insgesamt ca. 400 Hektar. Wie ein riesiger Halbkreis sollte die neue Befestigungsanlage das gesamte Siedlungsareal schützen. Zunächst wurde in zehnjähriger Arbeit ein Wall errichtet – und vor dem Wall ein Graben, der ca. 15 Meter breit und vier Meter tief war. Erst 1191 begannen die Bürger auf dem Wall die eigentliche Mauer zu bauen, wobei zunächst die technisch aufwendigen Tore errichtet wurden. Zwölf gewaltige Torburgen waren es insgesamt. Zwölf: Eine heilige Zahl! Der Bezug war eindeutig. Die Zahl erinnerte an das „himmlische Jerusalem“, das überirdische Abbild der „hochgebauten Stadt“, welche sich die Menschen des Mittelalters, den Worten der Apokalypse |97|des Johannes zufolge, schon immer als eine Stadt mit zwölf Toren vorgestellt hatten.

Und er führte mich hin im Geist auf einen großen und hohen Berg und zeigte mir die heilige Stadt Jerusalem hernieder kommen aus dem Himmel von Gott, die hatte die Herrlichkeit Gottes; ihr Licht war gleich dem alleredelsten Stein, einem Jaspis, klar wie Kristall; sie hatte eine große und hohe Mauer und hatte zwölf Tore und auf den Toren zwölf Engel und Namen darauf geschrieben, nämlich die Namen der zwölf Stämme der Israeliten: von Osten drei Tore, von Norden drei Tore, von Süden drei Tore, von Westen drei Tore (Offenbarung 21, 10–13).


Das himmlische Jerusalem, das eines Tages auf die Erde hernieder kommen sollte – eine Stadt mit einer großen und hohen Mauer und zwölf Toren, wie Köln jetzt auch. Wie wichtig den Kölnern die Zwölfzahl war, zeigt sich darin, dass eines der Tore – die Ulrepforte – offensichtlich überhaupt nur zur Erfüllung dieser Zahl gebaut wurde; es besaß ansonsten keinerlei Funktion und war militärisch so gut wie zwecklos. Doch eine heilige Stadt musste zwölf Tore haben, unbedingt. Schon seit dem frühen Mittelalter wurde die Stadt am Rhein als Sancta Colonia oder auch als „dat hillige Coellen“ bezeichnet.
Das frühe Christentum hier und die zahlreichen Märtyrerfriedhöfe haben bereits im 10. Jahrhundert einen speziellen Münz-Typ mit Aufschrift Sancta Colonia aufgebracht. Dieser Münz-Typ wurde in Köln selbst in großen Mengen ausgeprägt, und viele benachbarte Münzstätten – von Lüttich über Cambrai bis nach Westfalen, ja selbst bis nach Bremen und ins entfernte Halberstadt – haben ihn nachgeahmt und übernommen. Dazu die Vielzahl der Kirchen und geistlichen Einrichtungen, schließlich auch der mächtige Dom selbst – dies alles machte es leicht, vom „Heiligen Köln“ zu reden. Hinzu kam, ebenfalls im 12. Jahrhundert, noch etwas anderes: die Überführung der Gebeine der Heiligen Drei Könige von Mailand nach Köln durch Erzbischof Rainald von Dassel.

|98|„Das heilige Köln“ steigert seine Heiligkeit

Kölner Erzbischof um 1160 war Rainald von Dassel, der Sohn einer aufstrebenden sächsischen Grafenfamilie, der an der Domschule in Hildesheim und in Paris ausgebildet worden war. Rainald war aber nicht nur Kirchenmann, er war Kanzler von Kaiser Friedrich Barbarossa und einer seiner wichtigsten Ratgeber, der auf die Herrschaftsidee des Kaisers maßgeblich einwirkte. Er war zudem ein echter Kriegsmann, der einmal zusammen mit zehn Rittern in Italien 300 feindliche Italiener gefangen genommen hatte. Nicht einmal zwölf Monate lang hat sich Rainald in seiner Amtszeit als Erzbischof in seiner Metropole aufgehalten, er kämpfte lieber in Italien, an der Seite des Kaisers. 1162 war es dem Kaiser gelungen, die Stadt Mailand, das Haupt der feindlichen Lombardenstädte, zu erobern. Dabei fiel den Siegern auch ein Sarg mit drei Leibern in die Hände, die man dort als die Gebeine der „Drei Heiligen Könige“ verehrte. Barbarossa übergab die wertvollen Reliquien Rainald von Dassel, denn niemand, so meinte er, habe dem Kaiser in Italien mit größerer Treue und Ergebenheit gedient als er. 1164 zog Rainald mit den Gebeinen in Köln ein, unter Geläut aller Glocken und dem Jubel des Volkes. Die Gebeine wurden im Dom niedergelegt. Im 13. Jahrhundert schließlich schuf der lothringische Meister Nikolaus von Verdun für sie den berühmten Dreikönigsschrein, eines der schönsten Werke mittelalterlicher Goldschmiedekunst. Die kostbaren Reliquien führten nicht nur dazu, dass Köln seither immer wieder von Kaisern und Königen besucht wurde, sondern sie brachten vor allem unzählige Pilgerscharen in die Stadt. Die Pilger brauchten Nahrung, eine Unterkunft, kauften etwas ein. Gleiches gilt für die Könige, die nicht allein kamen, sondern immer mit Gefolge. So kurbelte die beginnende Wallfahrt zu den Gebeinen der Heiligen Drei Könige das Kölner Wirtschaftsleben an.


|99|Die Mauern des heiligen Köln
Mehr als 60 Jahre dauerte der Bau der Kölner Stadtmauer, über ein halbes Jahrhundert, ein Werk von zwei Generationen. Ende 1259 waren die Arbeiten abgeschlossen. Auch die Bezirke um die Kirchen von St. Pantaleon, St. Severin, St. Mauritius und St. Severin, daneben auch verschiedene Höfe und Handwerkersiedlungen, die von der Erweiterung zu Beginn des 12. Jahrhunderts noch ausgespart geblieben waren, wurden jetzt ins Kölner Stadtgebiet einbezogen. Die neue Mauer hatte schließlich eine Gesamtlänge von ca. zehn Kilometern. Neben den zwölf Torburgen besaß die Mauer insgesamt 52 Wehrtürme. Mit Ausnahme der Kahlenhausener Pforte verfügten alle Torburgen über eine offene Verteidigungsplattform als Dach auf dem Zentralbau, mit Zinnen bewehrt. Sieben der Tore waren große Doppelhalbrundturmtorburgen, etwa das Eigelsteintor und das ähnlich gebaute Gereonstor. Nach Vollendung der Arbeiten im 13. Jahrhundert war Köln die mächtigste Festungsstadt nördlich der Alpen.
Um einen Vergleich zu gewinnen: Die Kölner Mauern waren größer als die von Paris, der größten Fes-tung Frankreichs im hohen Mittelalter und einer der größten Städte des mittelalterlichen Europa überhaupt. In der Zeit des mächtigen französischen Königs Philipps II. August um 1190 begonnen, wurde die Pariser Mauer etwa 1215 fertiggestellt. Sie umschloss eine Fläche von ca. 250 Hektar – etwa gleichmäßig verteilt auf dem nördlichen wie auf dem südlichen Ufer der Seine – und besaß „immerhin“ eine Länge von 5,3 Kilometern. Die Pariser Mauern waren ca. 10 Meter hoch.
Mehr als 600 Jahre stand die Kölner Mauer aus dem hohen Mittelalter. Niemals wurde sie – im Gegensatz zu ihrer Vorgängerin aus der Römerzeit – im Kampf erobert. 1881 schließlich wurde ihr Ende eingeleitet, als mit dem Abriss der Mauer und eines Großteils der Tore begonnen wurde. Sie wurde einfach abgetragen, Stück für Stück. Man brauchte sie einfach nicht mehr. Heute erhalten geblieben sind von den zwölf großen Toren nur die Eigelsteintorburg, die Hahnentorburg, die Ulrepforte sowie die Severinstorburg. Als immer noch eindrucksvolle |100|Zeugen der mittelalterlichen Stadt stehen sie im Kölner Alltag – vom Lärm, vom Verkehr, von der Geschäftigkeit des modernen Menschen umbraust.
Die Nördlinger Stadtmauer
Wer sich heute noch ein Bild davon machen will, wie eine mittelalterliche Stadtmauer aussah, kann dies an mehreren Orten tun. Aber wohl an kaum einem Ort gelingt das so gut wie in der bayerisch-schwäbischen Stadt Nördlingen, gelegen inmitten des Rieskraters, einem riesigen, von einem Meteoriten verursachten Einschlagsloch.
Nördlingen liegt heute abseits aller großen Verkehrswege – wer jemals versucht hat, von den großen Zentren aus die Stadt mit der Bahn zu erreichen, kann ein Lied davon singen. Doch im späten Mittelalter war das anders! Nördlingen lag im Schnittpunkt wichtiger alter Straßen. Und Nördlingen war eine Messestadt. Schon im frühen 13. Jahrhundert wird die Nördlinger Pfingstmesse erstmals erwähnt. Ungeachtet der schier erdrückenden Vormachtstellung der Nürnberger Wirtschaftskraft, entwickelte sich die Nördlinger Messe im Laufe des späten Mittelalters zur mit Abstand größten Handelsmesse Oberdeutschlands. Die Anziehungskraft der Nördlinger Messe beruhte dabei zu einem wesentlichen Teil auf ihrem Termin um Pfingsten. Die Wege waren zu dieser Zeit frei und trocken, und gelegen an einer der großen Hauptachsen des europäischen Handels im Spätmittelalter, die von den wirtschaftlichen Zentren in Flandern um Antwerpen, Gent und Brügge im Norden bis zur Lombardei und dem venezianischen Raum im Süden reichte, kamen Kaufleute und Besucher von weit her, um an ihr teilzunehmen.
Nördlingen ist urkundlich erstmals um 900 erwähnt. Aus der Oberhoheit des Bischofs von Regensburg brachte Kaiser Friedrich II. die Stadt 1215 an das Reich, die älteste Niederschrift des Stadtrechts datiert von 1290. In den ersten hundert Jahren, nachdem sie die Reichsfreiheit erlangt hatte, wuchs die Stadt räumlich so sehr über den alten Siedlungskern, der heute noch durch den „Alten Graben“ gut erkennbar |101|ist, hinaus, dass 1327 der römisch-deutsche König und spätere Kaiser Ludwig der Bayer den Nördlingern ein „Stadtmauerprivileg“ erteilte. Die neue Stadtmauer sollte nun auch die Vorstädte umschließen. Um die Baukosten aufbringen zu können, gestattete der König den Nördlingern acht Jahre lang eine außerordentliche Getränkesteuer zu erheben. Es kam, wie es bei Baumaßnahmen solchen Ausmaßes fast immer kam und wie es noch heute keine Seltenheit ist: Die acht Jahre waren vergangen, und ein Ende der Arbeiten war noch nicht in Sicht. So wurde die Steuer stillschweigend weiter eingezogen – auch ohne ausdrückliche Erlaubnis.
Wer soll das bezahlen? Die Kosten explodieren
Die Kosten der Mauer stiegen in astronomische Höhen. Sie überstiegen die finanziellen Möglichkeiten der kleinen Stadt bei weitem. Nördlingen war nicht Köln. Um die Baukosten zu senken, verfiel man auf einen Trick: die Schalentechnik. Lediglich die Außen- und Innenwände der Mauern ließ man aus Steinen errichten, den Innenraum füllte man mit Steinen, Kalk, Erde und Lehm an. Aber immer noch fehlte Geld – viel Geld. Um weitere Mittel für den Bau zur Verfügung zu stellen, ließ man kleinere Straftaten durch eine besondere Maßnahme begleichen. Man verpflichtete den Straftäter entweder dazu, für den Bau der Mauer eine Fuhre Sand oder Steine zur Verfügung zu stellen oder bei den Arbeiten mitzuhelfen.
Man könnte fast meinen, das gesamte Nördlinger Steuersystem des 14. Jahrhunderts sei dem Bau der Mauer untergeordnet gewesen, wie ein Fall des Jahres 1362 belegt: Einen säumigen Steuerzahler verdonnerte man dazu, bis zum nächsten Jakobstag einen Zwinger mit Tor und Brücke und allem, was dazu gehört, zu errichten, der „genau so gut sei wie der Zwinger vor dem Reimlinger und vor dem Berger Tor“. Doch noch immer reichten Geld und Mittel für den Weiterbau nicht aus, und noch einmal wurde gegen Ende des 14. Jahrhunderts die Steuerschraube massiv angezogen. Der Nördlinger Rat ging dazu über, |102|ein allgemeines „Grabgeld“ einzuziehen – von Haus zu Haus, von Bürger zu Bürger, von Säckel zu Säckel. Sicherlich werden die Nördlinger den Bau ihrer Mauer mehrfach verflucht haben. Aber sie zahlten, sie bluteten, sie leisteten schließlich doch. Nur vor dem Hintergrund dessen, was eine solche Mauer versprach, sind die gewaltigen Opfer und Leistungen, die hier zu erbringen waren, überhaupt zu begreifen: Frieden vor gewaltsamen Übergriffen von Adeligen aus der Umgebung; ein Recht, das nur von ihnen selbst – den Bürgern der Stadt – bestimmt war; eine Freiheit, die ihnen nicht weggenommen werden konnte.
|103|Um 1390 war der Mauerring endlich geschlossen. Von oben gesehen noch heute ein Kreis im Kreise, ein Rund im Kraterring. Doch noch immer war man weit entfernt davon, „fertig“ zu sein. Würde sie je ganz fertig werden, die Nördlinger Stadtmauer? Nicht wenige Nördlinger werden sich diese Frage damals gestellt haben. Man mauerte die niedrige Brustwehr auf. Man überdachte den Wehrgang, um Waffen und Pulver vor Nässe zu schützen. Man erhöhte die Zahl der Türme. Man ging daran – um sich endlich ganz sicher zu fühlen –, vor der Mauer einen Graben auszuheben, der mit Wasser gefüllt wurde, wozu eigens das Wasser der Kornlach, eines benachbarten Flüsschens, umgeleitet wurde. Kontrolliert durch ein Staubecken, floss es nun in den Graben ein.
Fast dreihundert Jahre lang haben die Nördlinger an ihrer Stadtmauer gebaut – eine unvorstellbare Zeitspanne. Was dabei entstand, überdauerte die Zeiten. Im Gegensatz zu Köln, das zur modernen Großstadt wuchs, expandierte das mittelalterliche Nördlingen nicht mehr. Es gab keine Notwendigkeit, die Mauer abzureißen, um Platz für aufwendige Neubauten zu schaffen. Von wenigen Häusern und kleineren Siedlungen abgesehen, die vor der Mauer liegen, wird die Stadt Nördlingen noch heute von der Mauer ganz umfasst. Über eine Länge von insgesamt 2,7 Kilometern können Touristen, die die Stadt besuchen, die komplette Stadtmauer mit ihrem Wehrgang ablaufen – und dabei einen Eindruck davon gewinnen, zu welchen gewaltigen Leistungen die Bürger einer mittelalterlichen Stadt in der Lage waren, wenn es darum ging, ihre Freiheit und ihr Recht vor anderen zu schützen. Und innerhalb des Mauerrings selbst liegt die Stadt noch heute wie ein Traum vom Mittelalter, überragt vom „Daniel“, dem Turm der mächtigen gotischen Hallenkirche, dessen Wärter, will man den Turm besteigen, ein Obulus zu entrichten ist.
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|104|Wege in die Stadt – Von den Wanderungen der Neubürger

Der Weg in die mittelalterliche Stadt war beschwerlich, im wörtlichen wie im übertragenen Sinne. Wenn sich die Menschen aufmachten, um eine Stadt zu erreichen, in der sie um Aufnahme als Neubürger ersuchten, als Reisende um ein Quartier baten, in der sie ihre Waren verkaufen oder ihre Künste darbieten wollten, so hatten sie keinen leichten Gang. Je nach Wetter und Jahreszeit schufen Regen und Schnee schlammige, manchmal kaum passierbare Wege. Der Schlamm klebte nicht nur am Schuhwerk und spritzte bis zu den Kleidern hoch. Man trug ihn, erreichte man endlich die Siedlung oder das Quartier für die Nacht, in die Häuser hinein. Doch es gab Wege nicht nur auf dem Land. Die weitaus besten Transportmöglichkeiten (nicht nur im Mittelalter, sondern auch noch in der Frühen Neuzeit) boten die Wasserwege. Sie waren die große Alternative. Was auf dem Landweg, ganz gleich ob man zu Fuß ging, ein Maultier, Pferd, Fuhrwerk oder Wagen benutzte, so gut wie unmöglich war, das ging hier ohne Weiteres: einigermaßen schnell und mühelos voranzukommen. Nicht nur Flüsse und Seen ließen sich befahren. Mit den im Mittelalter gebräuchlichen Langschiffen war es teilweise auch möglich, Bäche für das Vorankommen zu nutzen. Zwar waren auch die Wasserwege keineswegs ungefährlich. Untiefen, Felsen und Stromschnellen konnten vor allem im Frühjahr, zur Zeit der Schneeschmelze, eine Schiffsreise zu einem lebensbedrohlichen Unternehmen machen. Dennoch waren die Flüsse das gesamte Mittelalter hindurch die weitaus beliebtesten, weil bequemsten und sichersten Wege überhaupt.
|106|Keine noch so gute Straße auf dem Land kam ihnen gleich. Dennoch gab es dort, wo Flüsse fehlten, wo es über Anhöhen oder ein Gebirge gehen musste, oftmals gar keine andere Möglichkeit als sich auf dem Land fortzubewegen, um das Ziel zu erreichen.
Das mittelalterliche Straßensystem –
mehr schlecht als recht
In der Antike hatte es eine regelrechte Straßen- und Brückenbaupflicht der Untertanen gegeben. Damit war es im Mittelalter zunächst einmal aus und vorbei. Zwar berichten erzählende Quellen der Karolingerzeit, dass Karl der Große zur Vorbereitung seiner Feldzüge die Straßen reinigen und für seine Armee präparieren ließ, doch das waren Einzelmaßnahmen, die sich oftmals nur auf das Beschneiden der Bäume, die in den Weg hineinragten, und das Zuschütten von Löchern beschränkt haben dürften. Erst seit dem Hochmittelalter wissen wir, dass Behörden ganz gezielt in den Straßenbau investiert haben – städtische Behörden. 1330 ließ die Stadt München die Straße nach Süden, in Richtung des heutigen Bad Tölz, ausbessern. 1358 gestattete der römisch-deutsche König und Kaiser Karl IV. der Stadt Nördlingen in einer Urkunde, für den Bau und die Ausbesserung der Wege in und um die Stadt einen Zoll zu erheben. Das Privileg wurde 1417 von König Sigmund erneuert, die Zollsätze wurden leicht erhöht. Solche und ähnliche Maßnahmen beschränkten sich freilich in der Regel auf das unmittelbare Umland der Städte. Um die meisten Wege über einen Radius von etwa 40 bis 50 Kilometern über die Stadtgrenze hinaus war es schlecht bestellt.
Gefahren durch Räuber
Gefahren lauerten überall, nicht nur solche der Natur. Räuber und Wegelagerer machten die Straßen unsicher. Zwar ist es unzutreffend, sich die Wälder und Berge des Mittelalters, durch welche die Straßen führten, voll mit Räubern und zwielichtigem Gesindel vorzustellen. |107|Dafür war schon im Frühmittelalter viel zu viel Herrschaft da. Keineswegs gehörte der Wald im Mittelalter zum Bereich der „leeren“ Natur, für den sich niemand zuständig gefühlt hätte. Im Gegenteil, die meisten Wälder wurden schon seit dem frühen Mittelalter auf eine intensive Weise wirtschaftlich oder auch als eine Art „Erholungsraum“ (für königliche oder adelige Jagdgesellschaften) genutzt.
Völlig menschenleere Wälder waren selten, und gerade hier hatte die Räuberei wenig Sinn. Die Wälder um die Stadt Bern um 1500: Seit Tagen schon, so berichtet anschaulich eine Quelle (die als solche kein Einzelfall darstellt), habe Fridli mit seinem Komplizen im Dickicht gelegen, es sei aber niemand vorbeigekommen, den man hätte ausrauben können – nur Fridlis Frau habe immer wieder mal vorbeigeschaut, um den beiden das Mittagessen zu bringen. Dennoch waren Überfälle auf Reisende keineswegs selten, speziell auf solche, bei denen wirklich „etwas zu holen war“. Im Jahr 1347 kam ein Basler Kaufmann von der Messe in Lyon. Nur noch wenige Kilometer hat er bis zur Heimat, er hat die Türme seiner Vaterstadt bereits vor Augen. Da wird er, kurz vor dem Ziel, von adeligen Buschkleppern überfallen und verliert das, was er mit sich führt: acht Zentner Safran. Es war ein Vermögen; der Kaufmann war ruiniert, der Weg zur Messe nach Lyon, er hatte sich nicht gelohnt. Der wirksamste Schutz, um Überfällen vorzubeugen, war vor allem das Reisen in größeren Gruppen. Doch sicher sein konnte man das gesamte Mittelalter über auf den Wegen eigentlich nie.
Der Wettbewerb um Neubürger
Der Weg der Menschen führte in die Städte! Zwar gab es manchmal auch ein Zurück aufs Land, in die Grundherrschaft, zumindest dann, wenn man dort nicht der Abhängigkeit entronnen war, sondern über eine auskömmliche Situation verfügt hatte. Aber im Ganzen gesehen, war das sicherlich eher die Ausnahme. Die Richtung war eindeutig, und die hieß: in die Stadt. Vom Land in die Stadt oder einfach nur in eine neue, eine andere, eine größere Stadt. Die Städte brauchten und |108|suchten neue Bürger. Man kann von einer regelrechten Einwanderungspolitik reden, in der die Städte miteinander konkurrierten. Es gab freilich große Unterschiede. Bei Kleinstädten und solchen Orten, die im Laufe des Mittelalters relativ spät gegründet worden waren, beschränkte sich der Radius der Zugezogenen oftmals gerade nur auf etwa 20 Kilometer. Größere Städte hingegen warfen ihre Netze weiter aus, sie lockten Neubürger von weither an. Umworben wurden von den Städten vor allem Leute, mit denen man wirklich etwas anfangen konnte, also Spezialisten und Facharbeiter, das heißt vor allem Handwerker, die der städtischen Wirtschaft dienlich sein konnten. Einen besonders ausgeprägten Wettbewerb um Neubürger gab es in den Städten Oberitaliens, in denen Textilien hergestellt wurden. Und die Neubürger sollten bleiben! Von der italienischen Stadt Parma weiß man, dass sie bereits 1211 versucht hat, Barchentweber an sich zu binden.
Neue Bürger, eine möglichste große Zahl an Zugezogenen, das machte eine Stadt attraktiv, machte sie leistungsfähig, schreckte ihre Konkurrenten im Umland ab, vor allem mächtige Territorialherren, die versuchten gegen eine Stadt und gegen die Ausdehnung ihres Territoriums vorzugehen. Deswegen war die Aufnahmepolitik der Städte in vielen Fällen eher liberal. Für Lüneburg, Hamburg und Frankfurt am Main beispielweise ist belegt, dass es hier im späten Mittelalter zu manchen Zeiten weit über 100 Neubürgeraufnahmen pro Jahr gegeben hat. 1342 beispielsweise sind in der Stadt Frankfurt am Main mehrere hundert Personen auf einen Schlag zu Neubürgern gemacht worden, ähnlich im schweizerischen Zürich im Jahr 1440. Dabei handelte es sich zum Teil sogar um Zwangsmaßnahmen. Ganz gezielt versuchte der Rat einer Stadt mit solchen Massenaufnahmen gefährlichen Tendenzen entgegenzuwirken, etwa einer Gefährdung der Wehr- oder Steuerfähigkeit einer Stadt.
Dennoch gab es, hatte man als potenzieller Neubürger sein Ziel erreicht, durchaus so etwas wie eine Aufnahmeprozedur zu durchlaufen, vergleichbar einem stressigen, mit längeren Wartezeiten verbundenen Behördengang bei einem Zuzug in eine neue Stadt heute. Vier Bücher, die heute im Stadtarchiv der Stadt Salzburg aufbewahrt werden, |109|verzeichnen die Bürgeraufnahmen der Salzachstadt für die Jahre von 1441–1751. In dem ältesten der Bürgerbucher mit den Aufnahmen von 1441–1541 findet man zum 23. Juni 1457 folgenden Eintrag:

Ebenso ist an diesem Tag ein Mann namens Haintz Kanntzler, ein Krämer und Abenteurer, gebürtig aus dem Ort Schwabach, der in der Nähe der Stadt Nürnberg liegt, unser Bürger geworden. Er hat ein Pfund dafür bezahlt.1


Doch solche Bürgerbücher sind problematische Quellen. Was wir hier erfahren, ist letztlich nur die Tatsache der Aufnahme als solcher. Wir wissen nicht, wie lange sich dieser Haintz Kanntzler, der Krämer und Abenteurer aus Schwabach bei Nürnberg, schon zuvor in Salzburg aufgehalten hat, wann er seine fränkische Heimat verlassen hatte. Keineswegs ist jede Neubürgeraufnahme identisch mit einer zeitgleichen oder auch nur zeitnahen Wanderung.
Betrachtet man das Bild als Ganzes, so scheint es, dass etwa seit 1200 zwischen Europas Ländern ein ständiger Austausch bestand. Alles war in Bewegung, neue Zentren lockten. Nichts bleibt übrig vom Bild eines statischen Zeitalters, als das man das Mittelalter lange Zeit gern gesehen hat. „Du musst wandern!“ – dies etwa könnten sich Handwerkerfamilien damals gegenseitig zugerufen haben. Und so zogen sie aus in neue, andere Städte, oftmals von Verwandten oder Gleichgesinnten informiert und angezogen.
Die Menschen scheuten auch den Weg ins Ausland nicht, dorthin, wo man nicht ihre Sprache sprach, sondern fremde Laute erklangen. Um 1370 ließen sich deutsche Handwerkergruppen erstmals in den italienischen Städten Venedig, Florenz und Rom nieder. In Rom waren es vor allem deutsche Schuster, die hier ansässig wurden. Warum? Die Antwort ist einfach. Rom, die Stadt der Apostelgräber und der Märtyrerkirchen, war ein wichtiges Pilgerziel, eines der bedeutendsten im europäischen Mittelalter überhaupt. Und der Weg nach Rom war, von Deutschland aus gesehen, weit. Die Annahme durchgelaufener Schuhsohlen am Zielort war mehr als wahrscheinlich. In der |110|Vorhalle von St. Peter schlug ein Mann namens Mattheus Teutonicus seinen Verkaufsstand auf – sein Nachname (lat. Teutonicus, das heißt „Deutscher“) verrät bereits seine Herkunft. Mühelos konnten deutsche Pilger, wenn sie ein „Schuhproblem“ hatten, sich mit dem Mann verständigen. Aber nicht nur deutsche Schuster ließen sich in der Ewigen Stadt nieder. In anderen Handwerkszweigen gab es eine ähnlich hohe Konzentration. Auch die meisten Bäcker in der Tiberstadt im späten Mittelalter waren Deutsche. Wenn also deutsche Pilger nach Rom kamen, konnten sie hier deutsches Brot essen. Und sich in deutschen Wirtshäusern aufhalten! Denn auch hier gibt es ein ähnliches Phänomen zu verzeichnen, was einem deutschen Italienurlauber von heute, der in einer einheimischen Trattoria mit original italienischem Essen sein Paradies findet, unbegreiflich erscheinen muss: Viele Wirtsleute im spätmittelalterlichen Rom waren Deutsche.
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|111|Außenseiter – Randgruppen der mittelalterlichen Stadt

Bei allem Bürgerstolz und bei allen Freiheiten, die sich die Bewohner einer Stadt im Laufe des Mittelalters ertrotzten: Lang ist die Liste derer, die in der mittelalterlichen Stadt so krass benachteiligt waren, dass sie im breiten Panorama des städtischen Lebens als Außenseiter, als Zugehörige einer Randgruppe zu bezeichnen sind. Die Zuordnungen sind nicht ganz einfach. Vieles ist hier im Laufe des Mittelalters im Fluss, einer ständigen Neueinschätzung und Neubeurteilung durch die Zeitgenossen unterworfen gewesen.
Unehrliche Berufe
Da war zunächst der Henker. Der Henker, der im Nürnberg des Jahres 1467 Niklas Muffel oder derjenige, der in Augsburg 1478 Ulrich Schwarz den Strick um den Hals legte – wir kennen ihre Namen nicht. Wir wissen nur: Sie dürften aller Wahrscheinlichkeit nach nicht zu den angesehensten, jedenfalls kaum zu den beliebtesten Bürgern ihrer Stadt gezählt haben. Die genaue soziale Einordnung der Henker ist freilich schwierig. Sie ist von Stadt zu Stadt und von Zeit zu Zeit höchst unterschiedlich gewesen. Wir wissen, dass es auch durchaus wohlhabende Henker in der mittelalterlichen Stadt gegeben hat, und keineswegs immer und überall gehörten die Henker zu den Randgruppen. Die weitgehende Tabuisierung der Tätigkeit des Henkers war im Ganzen eher ein schleichender Vorgang. In Köln beispielsweise hat noch um das Jahr 1430 der Henker engen Kontakt zu dem in der Stadt hochangesehenen |112|Greven. Solange der Henker es schaffte, seinem Eid gemäß zu leben, war er im damaligen Köln ein geachteter Mann, dem niemand etwas ans Zeug flicken durfte – zumindest nicht in der Öffentlichkeit. Auch im Köln jener Zeit schon tabuisiert, war allerdings das „Arbeitsmaterial“ des Henkers. Seine tödlichen Werkzeuge waren frei auf dem Markt käuflich, sie zu erstehen war in der Regel kein Problem. Nachdem sie der Henker teils aus eigenem Geld, teils mit finanzieller Beteiligung des Greven gekauft und in seinen Besitz genommen hatte, wollte niemand mehr etwas damit zu tun haben. Es führte Menschen vom Leben zum Tod, und der Henker verdiente etwas dabei. Es brachte Unglück!
War der Kölner Henker – und er war hierin sicherlich keine Ausnahme – um 1430 also noch ein einigermaßen geachteter Mann, so sah es um diese Zeit in anderen Städten schon anders aus. Der Henker war vielfach dazu gezwungen, eine auffällige Kleidung zu tragen, die ihn schon von weitem als Angehörigen dieser Berufsgruppe erkennen ließ. Auf einer Altartafel aus dem Jahr 1483, die in der Johanniskirche in Lüneburg zu sehen ist, hat der Hamburger Maler Hinrik Funhof einen Henker dargestellt, innerhalb einer biblischen Szene, aber mit aktuellem Bezug. Funhof kennzeichnete ihn eben durch diese extrem auffällige Kleidung sowie vor allem durch markante, scharf geschnittene Gesichtszüge, die ihn nicht gerade sympathisch erscheinen lassen. Blickt man in die tiefliegenden Augen, so könnte man sagen: ein brutaler Charakter, ein schmieriger Typ. Jemand, dem man nachts auf einer dunklen Straße nicht begegnen wollte, um den man besser einen weiten Bogen machte.
Heiraten durfte der Henker – in aller Regel jedoch nur eine Henkerstochter. Selbst ein Mindestmaß an sozialer Integration wie zum Beispiel das Betreten eines Wirtshauses konnte dem Henker untersagt werden, und zwar dann, wenn ein anderer Gast etwas dagegen hatte. Doch selbst, wenn dies nicht der Fall war, wurde dem Henker im Wirtshaus seine Sonderstellung bewusst, denn in der Regel wurde er von den normalen Gästen separiert. Man zwang ihn, an einem speziellen Tisch Platz zu nehmen; der Schemel, auf dem er saß, war dreibeinig.
|113|Wer wollte schon Henker sein? Wenn er es nicht musste! Wenn er einfach keine andere Wahl hatte, um sich seinen Unterhalt zu verdingen, um sein Auskommen zu sichern. Kein Wunder, dass in manchen Städten des Mittelalters gelegentlich eine Art „Henkermangel“ zu verzeichnen ist. Aus der Stadt Wien wird 1485 berichtet, dass eines Tages, im Morgengrauen, aufgrund eines Urteils des Wiener Stadtrichters, vier böhmische Söldner enthauptet werden sollten, die ihren Hauptmann umgebracht hatten. Es gab jedoch zu dieser Zeit keinen Henker in der Stadt. So musste die Vollstreckung des Urteils einem der Söldner anvertraut werden, dem dafür das Leben geschenkt wurde.
Neben dem Henker ist die Liste der unehrlichen Berufe in der mittelalterlichen Stadt lang. Prostituierte, Barbiere, Bader, Bademägde, Abdecker, Totengräber, Nachtwächter, Turmhüter, sie alle zählten dazu; und noch viele andere mehr, auch die fahrenden Spielleute.
Die Juden
Die Juden stellen in der mittelalterlichen Stadt einen Sonderfall dar. Sie gehörten der einzigen nichtchristlichen Religion an, die in den mittelalterlichen Städten Europas geduldet wurde – vor allem deswegen, weil die Juden in ihren heiligen Schriften göttliche Zeugnisse bewahrt haben. Seit der Zerstörung des Tempels von Jerusalem 70 n. Chr. hatten sich die Juden auf ein Leben in der Diaspora, in der „Zerstreuung“, umstellen müssen. Von den jüdischen Fernhändlern im Frankenreich wissen wir, dass sie zum Teil noch Beziehungen zu Juden im Orient besessen hatten, doch in den jüdischen Gemeinden in Deutschland war der Kontakt dorthin völlig abgebrochen. Nach der Zerstörung der jüdischen Gemeinden in Speyer, Worms und Mainz, die man als SchUM-Städte zusammenfasst, zur Zeit des Ersten Kreuzzugs (1096–1099), bestanden die größten jüdischen Ansiedlungen in Deutschland in Nürnberg und Erfurt.
Die jüdischen Gemeinden in Nürnberg und Erfurt zählten um 1300 an die tausend Seelen, was etwa fünf bis zehn Prozent der Gesamtbevölkerung dieser Städte entsprach. Die Juden lebten weitgehend nach eigenem jüdischem Recht, das seine Quellen im Alten Testament hatte. An der Spitze einer jüdischen Gemeinde standen ein Ältestenrat und ein Judenmeister, beraten vom Rabbiner. In vielen Städten – freilich nicht überall – lebten die Juden in speziellen „Judengassen“, die ganz oder teilweise von Mauern umgeben waren.

|114|SchUM-Städte 

Der aus den hebräischen Anfangsbuchstaben dieser Städte gebildete Name bezeichnet die Städte Speyer, Worms und Mainz, in denen es im Mittelalter bedeutende jüdische Gemeinden gab, die noch heute den Juden in aller Welt ein Begriff sind. Mainz und Worms waren Zentren jüdischer Gelehrsamkeit. In Mainz lehrte um die Jahrtausendwende Gerschom ben Jehuda (960–1028/40), der von nachfolgenden Generationen den Ehrentitel „Leuchte des Exils“ zugewiesen bekam. Zahlreiche Verordnungen des jüdischen Rechts (Verbot der Polygamie und der Ehescheidung ohne Zustimmung der Frau) sollen auf ihn zurückgehen. Der berühmteste Schüler des Wormser Lehrhauses war der 1040 in Troyes geborene Rabbi Salomo ben Isaak, genannt Raschi. Nach seiner Studienzeit in Mainz und Worms gründete er in seiner Heimatstadt Troyes eine Jeschiwa, das heißt eine Talmudhochschule, die in ganz Europa hohes Ansehen genoss.


Papst Gregor IX. (1227–1241) hatte es zwar ausdrücklich untersagt, die Juden zu behelligen und zu berauben. Doch in Krisenzeiten, wenn man einen Sündenbock brauchte, half ein päpstlicher Erlass nur wenig. Neben der Beschuldigung der „Hostienschändung“ gab es vor allem die sogenannten Ritualmordvorwürfe. Sie stehen im Zusammenhang mit dem Verschwinden oder mit unaufgeklärten Todesfällen christlicher Kinder. Man beschuldigte die Juden, einen „Ritualmord“ begangen, das heißt, das Kind getötet und das Blut zu rituellen Zwecken missbraucht zu haben – es kam zu Ausschreitungen gegen die örtlichen Judengemeinden, oft mit Dutzenden, ja Hunderten von Toten. Berühmt ist etwa der Fall des „guten Werner“, eines christlichen Knaben, der 1287 in der Stadt Oberwesel am Mittelrhein verschwunden |115|war. In der Verfolgungswelle, die daraufhin entstand, kamen in mehr als 20 Orten am gesamten Mittelrhein über 300 Juden ums Leben. Man hatte seinen Sündenbock gefunden. Schon lange hatte man die Juden als Christusmörder bezeichnet. Aus den Christusmördern waren Knabenmörder geworden. Jetzt wollte man Rache und Vergeltung.
Der „Schwarze Tod” in Europa
Zur größten Krise im Zusammenleben von Christen und Juden in den Städten kam es Mitte des 14. Jahrhunderts. Es war die Zeit der großen Pestkatastrophe in Europa, die Zeit des „Schwarzen Todes“. Ein Massensterben fegte über den Kontinent, ein bis dahin nie gekanntes Grauen. Nachdem im Oktober 1347 genuesische, von der Halbinsel Krim im Schwarzen Meer kommende Handelsschiffe im Hafen von Messina eingelaufen waren, an deren Bord sich tote und sterbende Männer befanden, breitete sich die Krankheit von hier, aber auch von anderen italienischen Hafenstädten wie Genua oder Venedig, in rasender Geschwindigkeit über fast ganz Europa aus. Nur ganz wenige blieben verschont. Der Krankheitsverlauf war erschreckend. Man berichtete von Menschen, die sich gesund ins Bett legten und, noch bevor der Morgen graute, starben. Auch hat es Ärzte gegeben, die sich bei ihren Patienten angesteckt haben und noch vor diesen dahingerafft wurden. Allein in der Stadt Avignon sollen, auf dem Höhepunkt der Ansteckungswelle, täglich etwa 400 Menschen gestorben sein. Die Friedhöfe waren überfüllt, überall. Niemand weiß genau, wie viele Menschen in dieser Zeit an der Pest gestorben sind, doch nimmt man an, dass die europäische Bevölkerung durch die Pestkatastrophe etwa um 20–50 Prozent zurückging.
Im Zuge dieser Pestkatastrophe ist es in vielen Städten zur Ausweisung von Juden gekommen, oftmals jedoch nicht eigentlich als Folge der Pest, sondern zeitgleich mit dem Wüten der Seuche oder sogar noch bevor die ersten Symptome auftraten. Vorangegangen waren diesen Ausweisungen zum Teil grauenhafte Pogrome, selbst in Orten, |116|die von der Pest verschont geblieben waren. Die Juden wurden massenweise ermordet. Im Nürnberger „Memorbuch“, einer jüdischen Quelle, wird von über 300 Gemeinden berichtet, in denen die Juden „erschlagen, ertränkt, verbrannt, gerädert, gehenkt, vertilgt [...] und mit allen Todesarten gefoltert wurden, wegen der Heiligung des göttlichen Namens“. Nutznießer der nun freigewordenen Plätze in den Städten waren schnell gefunden. Nach der Ermordung und Selbstverbrennung der Würzburger Juden 1349 wurde das dortige Judenviertel eingeebnet. Angelegt wurde an der Stelle stattdessen ein regelmäßiger Marktplatz mit einer Kapelle.
Die Kölner Judengemeinde
Zur Ausweisung der Juden kam es damals auch in Köln. Die jüdische Gemeinde in Köln war alt; schon in der Zeit Konstantins des Großen sind Menschen jüdischen Glaubens in der Stadt belegt. Sie hatten sich hier lange einer besonderen Gunst erfreut, so wie sie wohl umgekehrt auf eine intensive Weise am städtischen Leben teilnahmen. Schon aus der Zeit Erzbischof Annos im 11. Jahrhundert lässt sich ein eigenes jüdisches Viertel in Köln belegen. Und es wird berichtet, dass die Kölner Juden in ihrer Synagoge um Anno trauerten – Juden in ihrer Kirche um einen christlichen Bischof!
Während des Ersten Kreuzzugs, der für die jüdischen Gemeinden in Speyer, Worms und Mainz eine Katastrophe bedeutet hatte, setzte sich der Kölner Erzbischof Hermann, ein Nachfolger Annos, für die Juden der Stadt ein. Auch in Köln hatte der marodierende, vom fanatischen Prediger Peter von Amiens aufgeputschte Haufen, der dem eigentlichen, von französisch-lothringischen Adeligen geführten Kreuzzug vorausging, schwer gewütet. Das jüdische Viertel ging in Flammen auf, die Synagoge wurde zerstört, auch Kölner Bürger machten dabei mit. Hermann ließ die Kölner Juden wegbringen – in Dörfer des Umlandes und also vermeintlich in Sicherheit. Dort fielen sie jedoch anderen „Kreuzfahrern“ in die Hände. Etwa 200 Kölner Juden verloren dabei ihr Leben.
|117|Dennoch: Den Kölner Juden ging es nach den Schrecken des Ersten und Zweiten Kreuzzugs, die freilich Ausnahmesituationen darstellen, vergleichsweise gut, vielleicht sogar so gut wie nirgendwo sonst in Deutschland. Durch das sogenannte „Judenschreinsbuch“ wissen wir, dass es jüdischen Grundbesitz mitten im Zentrum der Handelsstadt gegeben hat. Es gab in Köln kaum Vorbehalte den Juden gegenüber, weder vonseiten des Erzbischofs noch der Patrizier. Eine der besten Wohngegenden der Stadt, die Laurenzpfarre, wurde den Juden ohne Vorbehalte überlassen. Spannungen ergaben sich freilich durch den Aufstieg der Zünfte. Durch den Charakter der Zünfte als christliche Bruderschaft waren die Juden von den neuen Entwicklungen, die zu einer größeren Beteiligung der gesamten städtischen Bevölkerung am Stadtregiment führten, weitgehend abgeschnitten. Dennoch lebten Christen und Juden in Köln bis etwa zur Mitte des 14. Jahrhunderts weitgehend friedlich zusammen.
Die Vertreibung der Kölner Juden 1424
Doch durch die Pest und die damit einhergehende schwere Wirtschaftskrise, die das gesamte soziale Gefüge der Zeit ins Wanken brachte, war alles anders geworden. Nach der Ausweisung 1349 gestatteten zwar die Kölner im Jahr 1372 den Juden auf zehn Jahre wieder einen Aufenthalt in der Stadt. Der Aufenthalt sollte jedoch jedes Jahrzehnt erneuert werden – und so geschah es zunächst auch. Aber im August 1423 beschloss der Kölner Rat, die Aufenthaltsgenehmigung nicht mehr zu verlängern. Nur ein knappes Beschlussprotokoll ist darüber enthalten, aber keine Begründung, auch keine Dokumentation darüber, die es uns erlauben würde zu sehen, inwiefern über diese Maßnahme möglicherweise gestritten worden ist oder ob dies weitgehend einhellig geschah. Zehn Jahre später hat aber der Kölner Rat darüber ein Rechtfertigungsschreiben verfasst. Es ist adressiert an den damaligen römisch-deutschen König Sigmund, der eine Begründung dieser Politik mehrfach angemahnt hatte.
Ausführlich haben sich die Kölner in diesem Schreiben „gerechtfertigt“. |118|Man fuhr schweres Geschütz auf, auch rhetorisch gesehen. Man habe befürchtet, so der Rat nach weitschweifigen Erklärungen, warum das Schreiben überhaupt so lange ausgeblieben sei, dass die Juden in den Mauern der Stadt sogenannte „Proselytenmacherei“ betrieben hätten, das heißt, dass sie versucht hätten, Christen zum jüdischen Glauben zu bekehren.
 

Wir sahen, dass die Juden versucht haben, etliche einfältige Christenmenschen in ihren, den mosaischen Gesetzen zu unterweisen und sie davon zu überzeugen, dass der jüdische Glaube besser als der christliche sei. Hätten sie damit fortgefahren, dann wäre eine große Verwirrung unter uns Christen entstanden. Wir mussten dies unterbinden.1


Man meinte ferner, dass die Juden in Verbindung stünden mit ketzerischen Gruppierungen der damaligen Zeit. Dabei dachte man konkret an die böhmischen Hussiten, die Anhänger des 1415 auf dem Konstanzer Konzil hingerichteten Reformators Jan Hus, die Reich und Kirche damals in große Aufregung versetzten und gegen die regelrechte Kreuzzüge geführt worden sind. Man warf den Juden ferner Wucher vor, das heißt, man beschuldigte sie, für die von ihnen ausgeübte Praxis des Geldverleihens zu hohe Zinssätze zu nehmen. Man meinte weiter, auf andere Mächte der Zeit und entsprechende Maßnahmen dort, etwa auf Mainz und Trier, Rücksicht nehmen zu müssen. Man wollte, so der Rat weiter, die Heiligkeit der Stadt Köln, deren Erde mit christlichem Märtyrerblut durchtränkt sei, nicht durch die Berührung mit Ungläubigen gefährden. Durch die Juden habe eine Entweihung der Heiligkeit der Stadt gedroht.

Unsere Stadt Köln ist eine der heiligen Stätten der Christenheit. Hier mgibt es viele Stellen, an denen Heilige ihr Blut ihres christlichen Glaubens wegen vergossen haben und die dadurch auf eine besondere Weise ausgezeichnet sind. Wir wollen nicht, dass die Juden diese heilige Erde unserer Stadt mit ihren Füßen entweihen.2


|119|Man beschuldigte die Juden zudem der Brunnenvergiftung – ein beliebtes Argument, das gerade während der Pestjahre und danach „Konjunktur“ hatte. Gerade der Vorwurf der Brunnenvergiftung wird vom Rat in seinem Schreiben ganz besonders hervorgehoben, obwohl darüber, wie es heißt, nur gerüchteweise etwas zu vernehmen war.

Besonders aber deswegen, weil ein Gerücht kursierte, das besagte, dass die Juden die Brunnen und „Pütz“ unserer Stadt vergiftet hätten und dies auch in dem Land um unsere Stadt herum getan haben sollen.3


Und man befürchte auch, so der Rat zum Schluss, dass durch die Juden ansteckende Krankheiten in die Mauern der Stadt gebracht würden. Eindeutig rückt das Schreiben religiöse Motive in den Mittelpunkt, daneben aber auch die „Fürsorge“ für die christliche Stadtbevölkerung sowie für die Stadt und ihr Ansehen. Die wahren Gründe dürften freilich eher darin gelegen haben, dass sich seit der Mitte des 14. Jahrhunderts die soziale und wirtschaftliche Stellung der Kölner Juden so verschlechtert hatte, dass es aus Sicht der Mächtigen in der Stadt nicht mehr lohnte, sich noch auf eine besondere Weise für sie einzusetzen. Im Klartext: Die Juden hatten ihre Schuldigkeit getan, die Juden konnten gehen. Die Folgen der Vertreibung 1424 wirkten für Jahrhunderte. Köln blieb ohne Juden bis in die Franzosenzeit, das heißt bis ins späte 18. Jahrhundert. Nur auf der rechten Rheinseite lebten nach 1424 noch Juden. Die jahrhundertelange Geschichte der Juden in Köln, sie sollte für Jahrhunderte zu Ende sein. So „infam“ die Vorwürfe gegenüber den Juden in dem Kölner Schreiben von 1431 auch klingen, man sollte bedenken, dass derartige Ausweisungen damals in vielen deutschen Städten geschahen und dass sich die Argumente weitgehend glichen.
|120|Die Bettler in der Stadt
Zwischen den Armen oder auch den sozialen Absteigern, die ihr Vermögen – aus welchem Grund auch immer – verloren hatten, und den „eigentlichen“ Randgruppen standen die Bettler. Es geht dabei nicht um die körperlich und geistig Behinderten. Wenn man nicht wie der Mönch Hermann der Lahme im 11. Jahrhundert aus einer adeligen Familie stammte, in ein vornehmes Kloster gesteckt wurde, um dort ein der Wissenschaft gewidmetes Leben zu führen und die Gelegenheit hatte, seine körperlichen Defekte durch geistige Höhenflüge zu kompensieren oder sich sonst niemand aus der Verwandtschaft um einen kümmerte, war es schlecht bestellt – vor allem um die geistig Behinderten. In sogenannten „Torenkisten“ vegetierten diese Menschen vor den Stadtmauern dahin, in „Narrenschiffen“ wurden sie auf dem Rhein ausgesetzt. Es geht um Leute, die kein Geld und keine Güter besaßen, aber immerhin körperlich so bei Kräften und geistig so klar waren, dass sie von Dorf zu Dorf, von Stadt zu Stadt ziehen konnten, um dort um ein Almosen zu fragen. Das Betteln in einer mittelalterlichen Stadt war zunächst kein Tabubruch, es war allgemein akzeptiert. Dabei spielte eine große Rolle, dass es im frühen Mittelalter als eine der wichtigsten Aufgaben der Kirche, des Königtums, aber auch der Reichen ganz generell galt, für Menschen, die in Armut lebten, zu sorgen. Man fragte nicht nach den Ursachen von Armut, sondern sah diese als einen unumgänglichen Teil der göttlichen Weltordnung an. Und der Arme war für den Wohlhabenden sozusagen eine Chance, die er sich nicht entgehen lassen durfte. Er bot ihm die Möglichkeit, christliche Barmherzigkeit zu demonstrieren, gewissermaßen ohne größeren Aufwand – nur durch ein einfaches Almosen – ein gottgefälliges Leben zu führen.
Doch immer mehr gerieten in der mittelalterlichen Stadt die Dinge ins Wanken. Die Anschauungen veränderten sich. Immer häufiger unterschied man zwischen Menschen, die unschuldig in Not geraten waren und sogenannten Nichtsesshaften oder Obdachlosen, die unkontrolliert durch die Gassen streiften. Wer unschuldig in Not geriet |122|und zum Betteln eine offizielle, das heißt durch die städtischen Behörden ausgestellte Erlaubnis besaß, hatte mit einer Randgruppe in der Regel kaum etwas zu tun. Er war „anerkannt“; sein Betteln wurde als eine legitime Form der Erwerbsmöglichkeit angesehen. Eine Urkunde für das Kölner Krankenhospital St. Revilien von 1450 spricht dies klar aus: Die Kranken, so heißt es hier, sollten nur so lange im Spital gehalten werden, bis sie in der Lage seien, in die Stadt zu gehen und hier nach einem Stückchen Brot zu fragen.
Um die nicht anerkannten Bettler sah es dagegen ganz anders aus. Sie waren ohne Ehre – und demzufolge auch ohne Schutz. Die Ständelehren der Zeit haben ihnen keinen Platz in der mittelalterlichen Gesellschaft zugewiesen. Sie galten als nutzlos, konnten nach Belieben abgeschoben, aus der Stadt getrieben werden. Und so geschah es oft. 1572 – das Mittelalter nach herkömmlicher Epochensetzung war bereits zu Ende – wurden in Köln acht „nackte Buben“, bekleidet nur mit kümmerlichen Lumpen, als „Müßiggänger“ und „Maulenstößer“ von der Polizei zum Stadttor hinausgejagt. Verschiedene Dinge wurden ihnen zur Last gelegt. Der eine soll beim Taschendiebstahl erwischt worden sein. Der andere habe nachts in einem Fremdenhospital logiert und tagsüber gebettelt. Einen Dritten hat man ebenfalls in einem Hospital aufgespürt, ein Weiterer soll vor allem als Kirchenbettler aufgefallen sein – und so weiter und so weiter. Wir kennen ihre Namen: David Röesen von Tournai, Rutger von Gymnich, Johann von Hillesheim, Hanß Jerguleman, Peter Meyer von Béthune, Leonhart Wale aus dem Bistum Lüttich, Leonhardt Junghblueth von St. Vith, Daniel Metz von Weisenheim. Was ist draußen vor dem Tor mit ihnen geschehen? Nahmen sie den Weg in eine andere Stadt? Durften sie an einem neuen Ort auf ein neues Leben hoffen? Oder sind sie, irgendwo auf dem Feld, elendiglich verhungert? Wir wissen es nicht.


[Menü]
                

|123|Erzählen von der Stadt – Stadtgeschichtsschreibungen

Dieses Buch hat von der Stadt im Mittelalter erzählt. Es kann sich dabei auf eine lange Tradition berufen, denn schon im Mittelalter selbst hat es ein solches „Erzählen von der Stadt“ gegeben. Die Erzählungen sind unter teilweise sehr verschiedenen Voraussetzungen entstanden, von den unterschiedlichsten Kräften geprägt und beeinflusst worden und haben ein so vielgestaltiges Aussehen, dass es sich kaum durch einheitliche Kriterien bestimmen zu lassen scheint. Was dabei im Ganzen herauskam, ist weniger eine „Stadtgeschichtsschreibung“, die als geschlossener Block in das Gesamtgefüge der mittelalterlichen Historiographie eingefügt werden kann, sondern es sind „Stadtgeschichtsschreibungen“, als deren einheitliches Merkmal offensichtlich nur gelten kann, dass die schreibenden |124|Personen allesamt nach Ordnungen suchten, innerhalb derer sich Vergangenheit und Gegenwart ihrer Stadt begreifen ließen.
 
 

Die mittelalterliche Historiographie

„Historiographie“ ist der Fachbegriff für Geschichtsschreibung. Er bezeichnet alle Versuche der Menschen, ihre Gegenwart und Vergangenheit auf eine erzählerische Weise zu erfassen. Als der „Vater der Historiographie“ gilt der Grieche Herodot, der in seinem Werk von den Kriegen der Griechen gegen die Perser erzählt. Die mittelalterliche Historiographie, die in mehrfacher Hinsicht in der antiken Tradition steht und an diese anknüpft, kann im Wesentlichen in drei große Bereiche unterteilt werden: in die „Annalen“, die „Gruppe der Chroniken, inklusive der Historien“ sowie in die „biographische Literatur“.


Der Colmarer Dominikanerchronist
Sucht man nach den Anfängen solcher Stadtgeschichtsschreibungen, so muss man ins 13. Jahrhundert zurückgehen. Dieses Jahrhundert, in dem zwischen 1240 und 1300 in Europa jährlich etwa 300 neue Städte gegründet wurden, war nicht nur eine Hochphase der mittelalterlichen Stadtgeschichte. In dieser Zeit spielen sich auch in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung wichtige Veränderungen ab. Sie beginnen zunächst noch nicht als „Stadtgeschichtsschreibung“, doch sie führen auf sie hin. Greifbar werden diese Veränderungen vor allem in einem Werk: in den schriftlichen Hinterlassenschaften des sogenannten Colmarer Dominikanerchronisten. Wir kennen seinen Namen nicht. Wir wissen nur, dass er 1221 geboren wurde, 1238 in den Orden eintrat, seit ca. 1260 in Basel und seit 1278 im nahen Colmar lebte und um 1305 gestorben ist. Möglicherweise starb er schon früher, um 1296/98; sein Werk könnte dann von einem anderen Mönch des gleichen Ordens fortgesetzt worden sein.
Der Colmarer Dominikanerchronist verzeichnet in seinem Werk das Geschehen rings um ihn herum. Er orientiert sich dabei nach wie vor an dem traditionellen Schema der Annalistik, das heißt, er formt seine Erzählungen nach dem Muster der Jahresberichte, der „Annalen“, so wie sie im frühen Mittelalter auf den Britischen Inseln am Rande der Ostertafeln entstanden waren. Hinter den Zahlenkolonnen dieser Tafeln notierten die Mönche in knapper, eben annalistischer Form das, was sich sonst noch in diesen Jahren an Wichtigem im Kloster und um dieses herum ereignete. Daraus entstand eine eigene Gattung der Geschichtsschreibung, die Annalen. Eines ihrer bekanntesten Beispiele sind die am Hof Karls des Großen entstandenen fränkischen Reichsannalen und ihre Fortsetzungen in den Klöstern St. Vaast, Fulda und St. Bertin. Auch in solchen Annalenwerken konnte städtischen Ereignissen unter Umständen breiter Raum zugemessen werden, das beste Beispiel dafür ist die berühmte Schilderung des Aufstandes der Kölner Bürger gegen ihren Erzbischof Anno in den Annalen des Lampert von Hersfeld – wir haben ausführlich davon gehört. Doch die Stadt ist eher eine Art „Gegenbild“ zu dem, was sonst geschah und dem Annalisten wichtig erscheint. Der eigentliche Gegenstand der Annalen war ein anderer: ein Kloster oder ein Bistum und seine Fährnisse; der Platz dieser Einrichtungen in der göttlichen Weltordnung; das Handeln der Mächtigen.

|125|Der Dominikanerorden

Die Dominikaner haben ihren Namen von ihrem Ordensgründer, dem um 1170 zu Caleruega in Altkastilien geborenen Mönch Dominikus. Sie sind einer der neuen Orden des 13. Jahrhunderts, die aus der Armutsbewegung hervorgegangen sind und die man zusammenfassend auch als „Bettelorden“ oder „Mendikanten“ (von lat. mendicare = betteln) bezeichnet. Der bekannteste Bettelorden ist der Franziskanerorden, benannt nach seinem Gründer, dem hl. Franz von Assisi (1181/82–1226). Die Bettelorden unterscheiden sich von den älteren mönchischen Gemeinschaften sehr: Ihre Mitglieder waren durch ihr Gelübde nicht mehr an ein bestimmtes Kloster, sondern nur noch an den Orden an sich gebunden waren


Das Große und das Kleine
Doch der Colmarer Dominikanerchronist schrieb auch andere Dinge auf. Inmitten einer Stadt sitzend, notierte er das Leben rings um ihn herum: das Große und das Kleine, das Hohe und das Tiefe, das Normale und das Abnorme. Hier finden sich Berichte über Aufenthalte des Königs in der Region ebenso wie Schilderungen über zahme Schweine, die in der Stadt Montbéliard wild durcheinander liefen und sich gegenseitig totbissen. Es gibt Notizen über einen Zweikampf zwischen einem Mann und einer Frau in Bern, bei dem die Frau den Mann besiegte, oder über eine Frühjahrskälte, die so bitter war, dass in den |126|Basler Kirchen der Messwein in den Kelchen und Krügen gefror. Hören wir den Chronisten selbst:

1288. Der Abt von Murbach vertrieb aus dem Flecken Gebweiler sämtliche Edle, wie sie sich gegenseitig auf hinterlistige Weise verwundet haben. Ein Sohn König Rudolfs, der Landgraf des Elsasses und Herzog von Bayern, rastete mit hundert Rossen im Hof der Schwestern unter Linde zu Colmar. Am 22. Januar stießen bei Montbéliard große Schwärme von Vögeln aufeinander und lieferten sich eine Schlacht, in welcher nach der Erzählung mehrerer Leute über dreihundert umkamen. In gleicher Weise kamen bei demselben Orte Scharen von zahmen Schweinen zusammen, und töteten sich durch gegenseitige Bisse. Am Tage vor Agathen leuchteten Blitze. Die Juden gaben dem König Rudolf zwanzigtausend Mark, damit er ihnen gegen die von Oberwesel und Boppard Recht verschaffe. In der Stadt Bern besiegte ein Weib einen Mann im Zweikampf. Um der Jungfrau Reinigung kam ein Sturm, der einen großen Wald bei Hohenack von Grund auf verwüstete. König Rudolf sammelte ein Heer, um eine vom Mainzer Erzbischof belagerte Burg zu entsetzen.1



Die Bettelorden und die Städte

Die im 13. Jahrhundert entstandenen Bettelorden – Dominikaner wie Franziskaner, Karmeliten wie Augustiner-Eremiten – konzentrierten sich von Anfang an auf die Stadt. Dies war ihre Heimat. Hier fanden sie den idealen Nährboden für das, was ihre Tätigkeit im eigentlichen Sinne bestimmte: die Predigt. Zumeist wurden die Bettelorden in den Städten bereitwillig aufgenommen; die städtischen Führungsschichten kamen ihnen entgegen. Hier, in den Städten, entstanden ihre Niederlassungen, hier ihre großen Gotteshäuser, die Bettelordenskirchen, die sich durch ihre betont schlichte, weiträumige Saalarchitektur auszeichnen und dazu bestimmt sind, große Volksmassen aufzunehmen.


|127|Das Werk des Colmarer Dominikanerchronisten ist noch kein Zeugnis einer Stadtgeschichtsschreibung. Dazu fehlt vor allem die Konzentration auf die eine Stadt. Den Chronisten interessiert ebenso sehr das Geschehen in der Stadt Colmar wie in den benachbarten Städten am Oberrhein sowie auch in der Region um diese Städte herum. Doch der Autor war ein Mendikant, ein Bettelmönch. Er lebte – wie alle Mönche dieser neuen Bettelorden – nicht in der Abgeschiedenheit eines ländlichen Klosters, inmitten von Wäldern und Wiesen und umgeben von einer Grundherrschaft, sondern innerhalb der Mauern einer Stadt.
Der Colmarer Dominikanerchronist war Teil der neuen Stadtkultur und spiegelte sie zugleich. Er konnte sich den vielfältigen Dingen, die sich um ihn herum ereigneten, nicht entziehen. Er war von der Stadt und vom städtischen Leben fasziniert. Sein Werk, das eine neue Seite der Geschichtsschreibung aufschlägt, erzählt davon auf jeder Seite.
Ellenhard und das Straßburger Münster
Nicht weit von Basel und Colmar entfernt, in Straßburg, einer der wichtigsten, wirtschaftlich mächtigsten Städte am Oberrhein, entstand um 1300 der sogenannte Ellenhard-Codex. Er verdankt seinen Namen dem Straßburger Bürger Ellenhard, den man auch „den Großen“ nennt. Ellenhard entstammte der bürgerlichen Ministerialenschicht (vgl. S. 55) der Stadt.
Selbstbewusst waren die Straßburger Bürger gegen Walter von Geroldseck, den damaligen Bischof der Stadt vorgegangen. Walter beherrschte nicht nur die Stadt, sondern hatte auch aus den Trümmern der 1254 untergegangenen Stauferherrschaft erhebliches Kapital schlagen können. Unterstützung fanden die Straßburger Bürger in dieser Situation von einem der damals wichtigsten Territorialherren der Region, dem Grafen Rudolf von Habsburg, der 1273 nach den Wirren des Interregnums römisch-deutscher König werden sollte. Die Straßburger Bürger und Rudolf von Habsburg verbündeten sich. Gemeinsam zog man in die entscheidende Schlacht bei Hausbergen. Es war |128|der 8. März 1262. Die bischöflichen Truppen mussten eine vernichtende Niederlage einstecken. Ellenhard war hierbei nicht unbeteiligt, im Gegenteil: Er war es, der als „Kundschafter“ (wartmann) den städtischen Vortrupp befehligte. Ellenhard war einer der Sieger.
1284 wurde Ellenhard die Leitung des Stiftungsvermögens für den Bau des Straßburger Münsters übertragen. Das Vermögen war bislang vom Domkapitel, der Körperschaft der Domherren einer Bischofskirche, verwaltet worden. Der Übergang der Leitung des Vermögens aus der Hand des Domkapitels in die Hände Ellenhards war von entscheidender Bedeutung – symbolisch wie politisch. Nicht mehr die Straßburger Geistlichkeit, sondern das Bürgertum war nun für den Weiterbau des gewaltigen Gotteshauses, das eine der schönsten und repräsentativsten Kathedralen der Christenheit zu werden versprach, verantwortlich. Der Wind in Straßburg hatte sich gedreht.
Unmittelbar mit diesen Ereignissen verknüpft waren die Anfänge der städtischen Geschichtsschreibung in Straßburg. In den Jahren 1290–1299, wenige Jahre nach seiner Übernahme der Münsterkasse, veranlasste Ellenhard mehrere Autoren zur Abfassung und Überarbeitung historiographischer Aufzeichnungen, die er mit Abschriften anderer zu einem zusammenhängenden Buch vereinigte – dem Ellenhard-Codex. Neben einer Enzyklopädie über Erde, Planeten, Zeitrechnung und weltgeschichtlichen Zeitverlauf, einem Bistümerverzeichnis, Auszügen aus älteren und neueren Annalen, einem naturwissenschaftlichen Text, einer Namenreihe der Ortsbischöfe und einer zeitgenössischen Königsgeschichte enthält das Buch endlich ein Stück Stadtgeschichte, das eigens für diesen Codex abgefasst wurde. Die Verfasser der einzelnen Stücke entstammten mehrheitlich dem Domkapitel sowie dem Dominikanerkonvent; eindeutig überwog unter ihnen also die Geistlichkeit der Stadt. Doch alle, die hier zusammenkamen, waren Straßburger Herkunft. Und derjenige, der sie zusammenzwang, der ihre Texte innerhalb kürzester Zeit zu einem Buch vereinigte, Ellenhard, war Straßburger Bürger.
Stadtgeschichte im Ellenhard-Codex ist vor allem das Bellum Waltherianum – die Schilderung der Auseinandersetzungen der Straßburger Bürger gegen Bischof Walter, die schließlich in jener Schlacht gipfelte, in der Ellenhard als Kundschafter gedient hatte. Und so erzählt das Werk von den Versuchen Walters, seine Herrschaft durchzusetzen, indem er die Bevölkerung 1261 gegen die Oberschichten aufwiegelte; es erzählt davon, wie Rudolf von Habsburg im September 1261 unter Glockengeläut in Straßburg einritt und vor der versammelten Bürgerschaft feierlich auf Lebenszeit ein gegenseitiges Bündnis beschwor; es berichtet von den fruchtlosen Vermittlungsversuchen des damaligen römisch-deutschen Königs Richard von Cornwall in diesem Streit; es schildert schließlich die mithilfe überlegener Fußtruppen dem bischöflichen Reiterheer in der Schlacht bei Hausbergen beigebrachte Niederlage sowie die Anerkennung der von den Städtern diktierten Friedensbedingungen durch den Nachfolger Walters auf dem Straßburger Bischofsstuhl. Ellenhard beschreibt in seinem Werk noch nicht die innere Entwicklung der Stadt, er bemüht sich vielmehr ausdrücklich um einen hochmittelalterlichen, an der Heilsgeschichte orientierten Rahmen. Doch der Ellenhard-Codex setzte für die weitere Straßburger Geschichtsschreibung den Rahmen. Johann Twinger von Königshofen und Fritsche Closener, zwei Straßburger Chronisten des 14. Jahrhunderts, konnten hier nahtlos ansetzen. Die Geschichte der Stadt Straßburg entstand.

|129|Das Straßburger Münster

Auf den Grundmauern einer um 1015 begonnenen frühromanischen Kirche, entstand in der Stadt vom 12.–15. Jahrhundert das Münster. Als einen „blassroten Engel“, der über der elsässische Ebene wacht, hat man das Bauwerk aufgrund der Farbe des Materials beschrieben. Besonders die 1277–1318 errichtete Westfassade, die sich als 60 Meter hohe Wand über dem Häusergewirr der Altstadt erhebt, ist ein Meisterwerk, das in der europäischen Kunst kaum seinesgleichen kennt – niemand, der diese Fassade in ihrer ganzen Größe und mit der ganzen Fülle ihres Skulpturenschmuckes von der Rue Mercière aus zum ersten Mal erblickte, ist davon unbeeindruckt geblieben.


|130|Die Berichte des Nürnbergers
Ulman Stromer
Während die Anfänge der Straßburger Geschichtsschreibung im Bann des Münsters standen, begannen die Bürger der fränkischen Stadt Nürnberg mit Berichten über Selbsterlebtes. Den Beginn der Nürnberger Stadtgeschichtsschreibung markiert der Fernhandelskaufmann, Unternehmer und Politiker Ulman Stromer (1329–1407). Stromer war Mitglied einer der reichsten und angesehensten Nürnberger Familien des Mittelalters überhaupt. Das Werk, mit dem sich Stromer in die Nürnberger Stadtgeschichtsschreibung eingräbt, heißt „Büchlein meiner Familie und ihrer Abenteuer“ (Püchel von mein geslecht und von abentwer); um das Jahr 1390 hat er das Buch angelegt. Entstanden ist dabei ein Werk ganz eigener Art – kein geschlossener, in sich abgerundeter Text mit einem Anfang und einem Ende, sondern ein wahres Sammelsurium von Notizen und Berichten der unterschiedlichsten Art. Stromer berichtet von seiner Familie, ihrer Herkunft und ihrem Stammbaum; er nennt Jahr und Tag seiner Geburt sowie seine Taufpaten; er verzeichnet die Verstorbenen. Er erzählt von den schauerlichen Verfolgungen, welche die Juden Nürnbergs im Gefolge der großen Pestkatastrophe Mitte des 14. Jahrhunderts zu erleiden hatten, von den Kriegen der Stadt gegen ihre Rivalen im Umland, von den Taten der Kaiser und Könige seiner Zeit. Nicht zuletzt ist es das Buch eines Kaufmanns, eines Unternehmers und Handelsherrn. Stromer zählt die Orte auf, die den Nürnbergern Zollfreiheit gegeben haben. Er handelt akribisch von den unterschiedlichen Währungen, Preisen und Geldverhältnissen in den großen europäischen Handelsmetropolen, in Genua und Brügge, in Krakau und auf der Krim. Stromer dokumentiert aber auch die Geschichte seiner wohl bleibendsten Leistung: den Bau der ersten Papiermühle Deutschlands. Er ließ sie 1390 vor den Toren Nürnbergs errichten. Es war für das Land nördlich der Alpen eine Revolution, und Stromer war sich dessen bewusst. Stolz berichtet er: „Ich Ulman Stromeier, begann erstmals Papier zu machen, am Tag des heiligen Johann, Sonnabend.“2

|132|Papier – Ein ganz besonderer Stoff

Das in Europa über Jahrhunderte übliche Beschreibmaterial war das Pergament: gegerbte und getrocknete Tierhaut, deren Produktion umständlich und kostspielig war. Das Geheimnis des Papiers, das aus Lumpenhadern hergestellt wurde, hüteten die Chinesen wie ein Staatsgeheimnis. Dennoch: Über arabische Fernhandelskaufleute war die Kunst im hohen Mittelalter bis nach Europa gelangt. Die ersten Papiermühlen Europas entstanden im 11. Jahrhundert in Spanien und Süditalien, in Regionen also, die über einen intensiven Handelsaustausch mit der arabischen Welt verfügten.


Stromer hatte sich für den Bau seiner Mühle italienische Fachleute besorgt. Lebhaft und anschaulich erzählt er von den Problemen, die er mit den Italienern in Nürnberg hatte (sie seien, so Stromer, ungehorsam gewesen und hätten ihn bei seiner Arbeit behindert, sodass er sie schließlich sogar eine Zeit lang einsperren musste). Er erzählt von seinen Kompagnons, die er auf sich und seine Firma einschwor; von seinem Ringen, das Monopol der Papierherstellung in Deutschland für sich und seine Familie zu bewahren. Alles in allem: das Werk eines Stadtbürgers, der zugleich Kaufmann und Unternehmer war – und umgekehrt. Die Sorge um die eigene Firma, das Wissen um die eigene Herkunft, das Schicksal der Stadt, eingebettet in Taten der Kaiser und Könige – auch so konnte Stadtgeschichtsschreibung entstehen.
Geschichten vom Alltag in der Stadt
Eine ganz andere Sichtweise auf die Geschichte der Stadt Nürnberg bietet das Werk des um 1430 geborenen Heinrich Deichsler. Deichsler war – im Gegensatz zu Stromer – kein Patrizier, kein Angehöriger der städtischen Oberschicht. Er wurde in einer ehrbaren, allerdings nicht ratsfähigen Familie geboren; der Zugang zu den obersten städtischen Ämtern blieb ihm verwehrt. Deichsler war von Beruf Bierbrauer. Er war damit kein armer Mann. Im Gegenteil, er brachte es zu einem ansehnlichen |133|Wohlstand, genoss das Vertrauen des Rates und wurde von ihm mit dem Amt des städtischen Armenpflegers beauftragt. Deichslers Chronik unterscheidet sich von den vorherigen Werken der Nürnberger Geschichtsschreibung sehr. Sie erzählt hauptsächlich vom Alltag in der Stadt, vom Schicksal der kleinen Leute, auch oder vielleicht gerade dann, wenn diese auf Abwege gerieten.
Faszinierend ist vor allem die folgende Geschichte, die Deichslers Chronik überliefert. Um 1490 trieb ein Kirchendieb, ein Mann namens Jörg Mair, in Nürnberg sein Unwesen. Bereits in verschiedenen Kirchen der Stadt hatte er wertvolles Gerät entwendet und es anschließend, um zu Geld zu kommen, verkauft.
Eines Tages, so erzählt Deichsler, hatte sich Mair in der Frauenkirche am Markt einschließen lassen, um hier abermals auf Beutefang zu gehen. Doch völlig unverhofft, zum Anzünden der Kerzen, war der Küster in die Kirche gekommen. Er wurde auf den Eindringling, der sich hinter dem Altar versteckt hatte, aufmerksam: „Was tust du da?“ – „Ich habe geschlafen; als ich erwachte, bin ich aus der Kirche nicht wieder hinausgekommen.“ – „Du lügst! Du bist ein Dieb. Du willst stehlen!“ Der Kirchendiener rief nach seinem Knecht. Mair rannte zur Tür, doch vergebens; der Küster hatte sie vorsorglich hinter sich verschlossen. Daraufhin kletterte Mair zu einem der Fenster hinauf, riss |134|es auf und wollte hinausspringen. Unter dem Geschrei des Küsters wurden die Anwohner aufmerksam. „Bleib in der Kirche drin, sonst werfe ich dir einen Stein an den Kopf!“, brüllte ihn der Schmid Holper, der den Lärm bemerkt hatte, an. Mair versuchte aus einem anderen Fenster der Kirche zu entkommen. Doch Holper, um die Kirche herumrennend, war ihm gefolgt. Die Szene wiederholte sich: Mair im Fenster, bereit zum Sprung nach draußen, Holper drohend. Mair brach ein drittes Fenster auf.

Die Nürnberger Lochgefängnisse

In den Kellergewölben des Nürnberger Rathauses befinden sich die sogenannten Lochgefängnisse der Stadt. Sie sind im 14. Jahrhundert errichtet worden. Sie waren keine Haftanstalten im heutigen Sinne, sondern dienten als eine Art Untersuchungsgefängnis sowie als Verwahrungsort der Häftlinge bis zur Urteilsvollstreckung. Die Lochgefängnisse bestehen aus zwölf kleineren Zellen sowie einer größeren, der Folterkammer. Eindrucksvoll vermittelt gerade diese noch heute die Schrecken mittelalterlichen Rechtslebens. Die Lochgefängnisse können im Rahmen einer Rathausführung besichtigt werden, doch eine offizielle Broschüre der Stadt Nürnberg rät vom Besuch durch Kinder unter zehn Jahren ab!


Inzwischen war die ganze Stadt zusammengelaufen. Im allgemeinen Chaos konnte Mair zunächst entkommen. Er flüchtete sich auf das Dach eines Hauses, aber von hier ging es nicht weiter. Er saß fest – Aug in Aug sah er sich seinen Verfolgern gegenüber. Er oben auf dem Dach, diese unten. Eine Lage ohne Ausweg. Nach drei Stunden gab Mair auf. Er wurde ins Lochgefängnis geworfen; man verhörte ihn. Mair behauptete, „geweiht“, also ein Geistlicher zu sein. Man übergab ihn zur Aburteilung dem Bischof von Bamberg, der für kirchliche Belange in der Stadt formalrechtlich zuständig war. Der urteilte ihn ab und schickte ihn zur Vollstreckung des Spruches nach Nürnberg zurück. Es gab keine Gnade. Mair wurde gehängt.3 Er starb auf dem Richtplatz draußen vor der Stadt. Geschichten wie diese, unter anderem, hat Deichsler für uns aufbewahrt.
„Die Chronik von der heiligen Stadt Köln”
Und die Stadtgeschichtsschreibung in Köln, unserer „Leitstadt“? Bedeutende Werke der Geschichtsschreibung, die zwar noch keine städtische Geschichtsschreibung waren, aber doch auch „irgendwie“ mit der Stadt und ihren Schicksalen zu tun hatten, waren bereits im frühen und hohen Mittelalter entweder in der Stadt selbst oder in den Klöstern im Umland entstanden, so etwa die Lebensbeschreibung des Kölner Erzbischofs Brun im 10. oder die Kölner Königschronik im 12. und 13. Jahrhundert. Daneben hat es im Köln des 13. Jahrhunderts mit der Reimchronik des Kölner Stadtschreibers Gottfried Hagen schon sehr früh eine anspruchsvolle Form der Geschichtsschreibung |135|gegeben, die durchaus als „städtisch“ bezeichnet werden kann. In seinem knapp 6300 Verse umfassenden Werk schildert Hagen die Auseinandersetzungen zwischen der Kölner Bürgerschaft und den erzbischöflichen Stadtherrn Konrad von Hochstaden und Engelbert von Falkenburg. Hagen war sozusagen verliebt in die Kölner Freiheit. Sie bestand für ihn nicht aus den Urkunden und Privilegien, welche den Städtern im Laufe der Zeit von den Mächtigen verliehen worden sind, sondern von Anfang an. Sie war hier schon immer da, war am Ort ein gleichsam natürliches Gesetz.
Um 1470 schließlich verfasste ein Mann namens Heinrich van Beeck die Agrippina, eine Geschichte der Stadt Köln, die sich in ihrem Titel des antiken Namens der Siedlung bediente. Die Agrippina verfolgte ein anspruchsvolles Programm: eine Gesamtgeschichte der Stadt, eine komplette Historie von den Anfängen bis in die Gegenwart. Doch trotz der Größe der Stadt, ihres Bevölkerungsreichtums, ihrer Freiheiten, ihres großen Ansehens überall taten sich die Kölner mit der Gattung „Stadtgeschichtsschreibung“ im Ganzen eher schwer. Das gilt auch für das wohl bekannteste Beispiel Kölner Stadtgeschichtsschreibung im Mittelalter, die 1499 erschienene Koelhoffsche Chronik. Auch ihr Verfasser orientierte sich – wie Heinrich van Beeck in seiner Agrippina – an einem heilsgeschichtlichen Schema. Auch er teilte die Geschichte ein in den Ablauf der „sechs Weltalter“, einem in der Spätantike entwickelten Modell, das die Lebensstufen des Menschen von der Wiege bis zur Bahre mit den Epochen der Menschheitsgeschichte gleichsetzte. Auch die Koelhoffsche Chronik orientierte sich am beliebten Schema der Papst-Kaiser-Chronik, das heißt, alle Päpste und Kaiser werden namentlich erwähnt, und gleichsam dazwischen wird die Geschichte der Stadt platziert, man könnte auch sagen: gequetscht. Auch der Verfasser der Koelhoffschen Chronik hat das Modell der Weltgeschichte noch nicht aufgegeben. Eine eigentliche Geschichte der Stadt Köln, gewissermaßen ohne die Welt als permanente „Beigabe“, sollte erst den Werken der Zukunft vorbehalten bleiben.
Dennoch befand sich die Koelhoffsche Chronik auf der Höhe der Zeit. Und auf eine Weise, die nicht mehr zu überbieten war.

|136|Bücher im Druck – Der Beginn eines neuen Zeitalters

Gedruckte Bücher – das war damals eine Kunst, die noch nicht alt war. Höchstwahrscheinlich um 1444 wurde von dem Mainzer Johannes Gensfleisch genannt „Gutenberg“ zum ersten Mal in Europa ein Buch mit beweglichen metallenen Lettern hergestellt. Die neue Kunst war eine Revolution, und wie Revolutionen in der Politik einen bisherigen Zustand umwälzen, nichts unverändert lassen, so hat auch diese Revolution gewaltige Veränderungen bewirkt. Bücher, die bislang mühevoll von Hand abgeschrieben werden mussten, konnten nun sehr viel schneller und vor allem in größerer Zahl hergestellt werden. Nicht zu Unrecht spricht man von einem neuen Zeitalter, das mit der Erfindung des Buchdrucks begann, dem Gutenberg-Zeitalter. Es war der Beginn eines neuen Medienzeitalters; zu Ende gegangen ist es bis heute nicht, allen Veränderungen, welche das Internet und die Möglichkeit der Online-Publikationen mit sich bringen, zum Trotz. Frühe Druckwerkstätten entstanden damals in vielen Städten des Heiligen Römischen Reiches, etwa in Straßburg, in Nürnberg oder eben – in Köln.


Warum? Die Antwort ist einfach: Die Chronik ist nicht mehr als Handschrift auf den Markt geworfen worden, sondern in gedruckter Form. Sie ist im neuen Medium des Buchdrucks erschienen.
Der Name Koelhoffsche Chronik hat mit dem Verfasser nichts zu tun. Wer das Werk, dessen eigentlicher Titel „Chronik von der heiligen Stadt Köln“ (Cronica van der hilliger Stat van Coellen) lautet, letztlich geschrieben hat, wissen wir nicht. Es gibt verschiedene Vermutungen, doch sie bleiben – Vermutungen. Tatsache ist: Der Name Koelhoffsche Chronik geht zurück auf den Kölner Drucker und Verleger Johann Koelhoff den Jüngeren. Wir wissen von ihm, dass er an der Kölner Universität studiert hat, daraufhin im Viehhandel tätig war und schließlich 1493 das Druck- und Verlagsgeschäft seines Vaters übernahm. Etwa 30 Titel hat Koelhoff in seiner „Offizin“, seiner Druckwerkstätte, produziert. Die nach ihm benannte Chronik war einer davon. Doch durch das neue Medium des Druckes, dessen sich |137|hier bedient wurde, konnte die Chronik ein sehr viel breiteres Publikum erreichen als eine traditionelle Handschrift dies vermocht hätte. Gut ablesen können wir dies an der sogenannten „Rezeptionsgeschichte“ der Chronik. Ihre unmittelbare Vorgängerin, die Agrippina des Heinrich van Beeck, ist, wie wir wissen, nicht sehr häufig benutzt und gelesen worden. Bei der Koelhoffschen Chronik war dies ganz anders. Und so konnten viel mehr Kölner Bürger als bisher – vorausgesetzt, sie konnten lesen und besaßen einen Sinn und ein Interesse für Geschichte – etwas hören von den Wechselfällen des vergangenen Lebens in ihren Mauern, von den Freiheiten und Würden ihrer Metropole, von der „Chronik der heiligen Stadt Köln“.
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|138|Anmerkungen

Einleitung 
1
Hartmut Boockmann: Stauferzeit und spätes Mittelalter (Das Reich und die Deutschen), Berlin 1987, S. 28.


Stadtluft macht frei – warum? 
1
Die Chroniken der deutschen Städte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert 8: Die Chroniken der oberrheinischen Städte: Straßburg 1, Leipzig 1870, S. 96.


2
Die Chroniken der deutschen Städte 5: Die Chroniken der schwäbischen Städte: Augsburg 2, Leipzig 1866, S. 181.


Städtetypen 
1
Die vier Bücher der Chroniken des sogenannten Fredegar, IV, 71, in: Quellen zur Geschichte des 7. und 8. Jahrhunderts, unter der Leitung von Herwig Wolfram neu übertragen von Andreas Kusternig (Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters – Freiherr vom Stein-Gedächtnisausgabe IVa), Darmstadt 1982, S. 243.


2
Zitiert nach: Rudolf Simek, Die Wikinger, 4. Aufl. München 2005, S. 87 


Ein städtisches Bürgertum entsteht 
1
Landulfi (senioris) historia Mediolanesis III, 5, S. 77; zitiert nach: Knut Schulz, „Denn sie lieben die Freiheit so sehr ...“. Kommunale Aufstände und Entstehung des europäischen Bürgertums im Hochmittelalter, 2. verbesserte Aufl. Darmstadt 1995, S. 21.


2
Zitiert nach Hagen Keller, Zwischen regionaler Begrenzung und universalem Horizont. Deutschland im Imperium der Salier und Staufer 1024 bis 1250 (Propyläen Geschichte Deutschlands 2), Frankfurt am Main, Berlin 1990 (Studienausgabe), S. 331.


3
Lampert von Hersfeld, Annalen, neu übersetzt v. Adolf Schmidt, erläutert von Wolfgang Dietrich Fritze (Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedächtnisausgabe 13), 3. unveränderte Aufl. Darmstadt 1957


4
Ebd., S. 249.


5
Zitiert nach: Hans-Joachim Schmidt, Societas christiana in civitate. Städtekritik und Städtelob im 12. und 13. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift 257 (1993) S. 297–354, hier S. 297.


6
Alfred Döblin, Berlin Alexanderplatz. Die Geschichte vom Franz Biberkopf, 40. Aufl. München 2000, S. 291. 


7
Vita Arnoldi archiepiscopi Moguntini, in: Monumenta Moguntini, hg. v. Philipp Jaffé (Biblioteca rerum Germanicarum 3), Berlin 1866, S. 604–675, hier S. 628.


|139|Lenken und Regieren 
1
 Zitiert nach: Ernst Schubert, Einführung in die deutsche Geschichte im Spätmittelalter, 


2.
Aufl. Darmstadt 1998, S. 135. 2 Quellen zur Geschichte der Stadt Köln Bd. 2: Spätes Mittelalter und Frühe Neuzeit (1396–1794), hg. v. Joachim Deeters u. Johannes Helmrath, Köln 1996, Nr. 1, S. 4


3
 Die Chroniken der deutschen Städte vom 14.–16. Jahrhundert, Bd. 11: Nürnberg, Leipzig 1874, S. 767. 


Wege in die Stadt 
1
Jörg Schwarz, Ein Salzburger Kürschnersohn am Wiener Kaiserhof. Biographische Skizzen zu Johann Waldner, in: Salzburg Archiv 30 (2005) S. 45–64, hier S. 47.


Außenseiter 
1
 Quellen zur Geschichte der Stadt Köln, Bd. II: Spätes Mittelalter und Frühe Neuzeit (1396–1794), hg. v. Joachim Deeters u. Johannes Helmrath, Köln 1996, Nr. 4, S. 72.


2
Ebd. S. 72. 


3
Ebd. S. 72.


Erzählen von der Stadt 
1
 Annalen und Chronik von Kolmar, nach der Ausgabe der Monumenta Germaniae Historica übersetzt von Hermann Pabst (Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit 75), Leipzig 1867, S. 59.


2
 Die Chroniken der deutschen Städte 1, 1862, S. 77ff.; hier zitiert in der Übertragung von Hartmut Boockmann: Das Mittelalter. Ein Lesebuch aus Texten und Zeugnissen des 6. bis 16. Jahrhunderts, 2. Aufl. München 1989, S. 325.


3
Heinrich Deichsler’s Chronik, in: Chroniken der deutschen Städte 10, hg. von Theodor von Kern u. K. Hegel, Nürnberg, Leipzig 1872 (Nachdr. 1961), S. 558f.
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Informationen zum Buch
Seit dem 11. Jahrhundert entstanden aus Siedlungen rund um Burgen und Klöster neue Städte. Immer mehr Leibeigene aus der Umgebung setzen sich in diese Orte ab. Dort waren sie für ihre Grundherren meist unauffindbar. Es entstand der Rechtsbrauch: Ein Leibeigener in einer Stadt konnte nach Jahr und Tag nicht mehr von seinem Grundherrn zurückgefordert werden. Stadtluft machte also im wahrsten Sinn des Wortes frei.
Jörg Schwarz zeichnet ein anschauliches Bild der mittelalterlichen Stadt. Wer lebte dort? Welche sozialen Gruppen gab es? Wer regierte und welche Rolle spielte das Bürgertum dabei? Wer zählte zu den Außenseitern? Was leistete die Stadt für ihre Bewohner und wo lagen ihre Probleme? Paradebeispiel in der Darstellung ist die Stadt Köln, doch der Blick geht auch immer wieder auf andere Städte und über den deutschen Tellerrand hinaus.
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