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   Innerhalb dieser Reihe ist bereits das Buch erschienen „Knallhart nachgefragt.... Die populärsten Mythen & Irrtümer“, welches ebenfalls bei amazon erhältlich ist. Darin werden auf unterhaltsame, kurzweilige und interessante Weise jene Mythen näher beleuchtet, welche sich auf leisen Sohlen in unseren Alltag eingeschlichen haben und unser Denken bestimmen. Doch sind diese Mythen wirklich wahr oder handelt es sich um Irrtümer – und wenn ja, was steckt wirklich dahinter? Über 50 der populärsten Alltagsirrtümer in einem Band. Dieses Buch können Sie hier direkt aufrufen & bestellen:
 
    
 
   http://www.amazon.de/dp/B00C7COF7S/
 
    
 
   



 
  



 
    [image: ] 
 
   



 
  



 
   Weitere Bücher der Reihe „Knallhart nachgefragt...“ sind derzeit in Planung und werden zukünftig ebenfalls bei amazon erscheinen. Unter Anderem die größten Gesundheitsmythen & Irrtümer, Rechtsirrtümer und weitere Mythen, die es sich in unserem Alltag bequem gemacht haben. Gute Unterhaltung!
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   Verschwörungstheorien sind so alt wie die Menschheit selbst und verbreiten sich immer dann rasend schnell, wenn Unglücke, Attentate oder Todesfälle unter Umständen stattfinden, die keine rationale Erklärung zulassen oder wenn die offiziellen Erklärungen unbefriedigend sind. In solchen Fällen haben Spekulationen Hochkonjunktur und klingen diese Spekulationen dann noch logisch oder bestätigen sie längst vorhandene Verdachtsmomente, dann ist die Verschwörungstheorie geschaffen und stößt auf fruchtbaren Boden. Doch in vielen Fällen entlarvt sich die Unmöglichkeit dieser Verschwörungstheorie schon bei einem näheren Hinsehen, andere dieser Theorien wiederum scheinen tatsächlich einen wahren Kern zu haben und deutlich mehr zu offenbaren, als es auf dem ersten Blick scheint und vor allem, als es für eine Theorie sein dürfte.
 
    
 
   In diesem Buch wollen wir einen Blick auf einige der populären Verschwörungstheorien der jüngeren und älteren Geschichte werfen und einer kritischen Prüfung unterziehen. Ist es vielleicht doch ganz anders gewesen, als es die Geschichtsschreibung uns sagt? Sind einige Theorien vielleicht gar nicht so weit hergeholt sondern deuten tatsächlich in eine Richtung, die von offiziellen Seiten vertuscht und blockiert wurde? Stecken hinter einigen Ereignissen tatsächlich Verschwörungen, deren Hintermänner in den obersten Etagen der Macht angesiedelt sind? In jedem Fall dürfte es ein kurzweiliger und interessanter Ausflug in die Geschichte werden, bei dem ich Ihnen jetzt nur noch „Gute Unterhaltung“ wünschen kann!
 
    
 
   In diesem Buch unter Anderem:
 
    
 
   Die Symbole auf dem Dollarschein – Zeichen einer großen Verschwörung durch Freimaurer und Illuminaten? 
 
    
 
   Der Tod einer Prinzessin – Das tragische Schicksal von Lady Diana. War es Unfall oder Mord?
 
    
 
   Tod eines Politikers – Wer tötete den Ministerpräsidenten?
 
    
 
   This is it – Der Tod von Michael Jackson. Eine finale Inszenierung zum Gelddrucken?
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   In diesem Kapitel erwartet Sie eine besonders populäre Verschwörungstheorien, die es geschafft hat, trotz der leichten Widerlegbarkeit dennoch einen festen Platz in unseren Vorstellungen zu bekommen. Eine Theorie, bei der ein zweiter Blick schon den Mythos dahinter entlarvt und zeigt, dass sie nichts weiter ist, als reine Erfindungen oder abstrakte Gedanken ohne jeden Bezug zu einer möglichen Wahrheit. Kurz und knapp erläutert werden Sie sehr schnell erkennen, auf welches dünne Eis sich diese theoretiker hier begeben haben. 
 
    
 
    
 
   



 
  

[bookmark: _Toc353100945]Die Illuminaten Verschwörung und deren Symbole auf der Ein Dollar Note
 
    
 
   Beweist die Ein Dollar Note tatsächlich die Verschwörung eines Geheimordens? Schon seit jeher gibt die Geldnote mit den vermutlich meisten kryptischen Symbolen Anlass für Spekulationen über eine geheime Weltverschwörung. Aber was ist dran an der Legende?
 
    
 
   Das „Alles sehende Auge“ auf der Rückseite der ein Dollar Geldnote – schon immer ein Anlass für Spekulationen und Mythen. Es ranken sich zahlreiche Legenden um dieses Symbol, welches seit jeher die Rückseite dieser Geldnote ziert und nicht wenige dieser Mythen haben es zu einem wahren 'Weltruhm' gebracht, der durch zahlreiche Bestseller und Hollywood Blockbuster bestätigt wurde. 
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   Am hartnäckigsten hält sich dabei der Mythos, dass dieses Auge in der Spitze der Pyramide ein Freimaurersymbol sei und auf die Unterwanderung der amerikanischen Regierung durch die 'Illuminaten' hindeute. Selbst in einem Disney Blockbuster („Das Vermächtnis der Tempelritter“) wird dieses Symbol als Beweis dafür interpretiert, dass es ein Symbol der Freimaurer sei, die bei der Gründung der Vereinigten Staaten ihre Hände im Spiel gehabt hätten und noch heute danach streben, eine „Eine Welt Regierung“ zu erschaffen, bei dem sie die Drähte ziehen. Aber ist dem wirklich so? Was ist dran an dieser Legende und an diesem Schein?
 
    
 
   Um diesen Fragen nachzugehen muss man sich die Ein Dollar Note etwas genauer ansehen. Dieser Geldschein, so wie wir ihn heute kennen, wurde 1932 von Franklin D. Roosevelt in Umlauf gebracht und ist seither offizielles Zahlungsmittel der Vereinigten Staaten. Tatsächlich sind die auf diesem Schein verwendeten Symbole dazu geeignet, einen Einfluss der Freimaurer hinein zu interpretieren und damit auf einen aktiven Einfluss dieses Geheimbundes in der amerikanischen Regierung schließen zu lassen. Lassen Sie uns deshalb einen Blick darauf werfen, wie Anhänger dieser These argumentieren und die Verschwörung der Freimaurer begründen:
 
    
 
   Dem Präsidenten Franklin D. Roosevelt, immerhin der Einführer dieses symbolträchtigen Zahlungsmittels wird nachgesagt, er sei ein hochrangiger Freimaurer und hochgradiger Illuminat gewesen, jenem Bund also, dessen Ziel es war, über einflussreiche Positionen eine neue Weltordnung zu schaffen. Dieses Ziel habe Roosevelt auch auf der Vorderseite der Ein Dollar Note verewigt. Dort ist nämlich das Siegel der US Staatskasse zu finden (US Treasury Seal). Werfen wir einen Blick auf dieses Siegel:
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   Das Siegel enthält Waage, das Winkelmaß mit 13 Sternen und nicht zuletzt den Schlüssel zur Öffnung der Staatskasse. Das Winkelmaß und der Zirkel: Seither die Zeichen der Freimaurer. 
 
    
 
   Die Rückseite dieser Geldnote zeigt die beiden Staatssiegel, welchen ebenfalls eine enge Nähe zum Illuminaten – Orden nachgesagt wird. Auch diese wollen wir näher betrachten und fangen mit dem linken Siegel an:
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   Dort zu sehen ist eine unvollendete ägyptische Pyramide, die exakt 13 Stufen enthält. An der Spitze ist das „Alles sehende Auge Gottes“ abgebildet, welches seit jeher als Symbol der Freimaurerlogen weltweit Verwendung fand. In Verbindung mit einer Pyramide wurde dieses alles sehende Auge erstmals von den Freimaurern seit dem Wilhelmsbader Freimaurerkonvent im Jahre 1782 verwendet und ist seit dem regelmäßig von diesem Orden in Verwendung. Man sagt über dieses Konvent, dass es jenes Konvent war, bei welchem es den Illuminaten gelang, die Meinungsführerschaft bei den Freimaurern zu gewinnen und den Orden damit in ihre Richtung zu lenken. Das neue Symbol sollte dies für spätere Zeiten verkörpern. 
 
    
 
   Unter der Pyramide ist auf der Geldnote der lateinische Ausspruch „NOVUS ORDO SECLORUM“ deutlich zu lesen. Übersetzen kann man diesen Spruch mit „Neue Weltordnung“. Am Beginn und am Ende finden wir bei diesem Spruch auf der Geldnote das Symbol der Lüge, die sogenannte „Doppelzunge“. Dieser Spruch „NOVUS ORDO SECLORUM“ auf der Gedlnote symbolisiert vermutlich wie kein anderes vergleichbares Symbol die Ziele des Illumantenordens, mit Hilfe des Papiergeldes die Kontrolle über die Welt und die Wirtschaft zu erlangen. Geld regiert die Welt – schon damals ein bekannter Fakt und die Grundideologie Adam Weishaupts, dem Gründer des Illuminatenordens. 
 
    
 
   Über der Pyramide finden sich die ebenfalls lateinischen Worte „ANNUIT“ und „COEPTIS“ - übersetzt so viel wie „begonnen“ und „gewährt“. Gemeinsam kann man beide Worte so übersetzen, dass es heißt „Er war unserem Anfang gnädig“, alternativ aber auch „Unser Vorhaben wird gelingen“. Letztere Bedeutung wird als Motivation für diesen Spruch unterstellt: Den Plan, die weltweite Kontrolle an sich zu reißen zu verwirklichen.
 
    
 
   Wirft man einen genauen Blick auf die unterste Steinreihe der Pyramide wird die Buchstabenfolge „MDCCLXXVI“ erkennbar – in römischen Zahlen die Jahreszahl 1776, also genau jenes Jahr, in denen Adam Weishaupt den Orden der Illuminaten gründete und ins Leben rief. Auch wenn immer wieder gern gesagt wird, die Jahreszahl stelle das Gründungsjahr der Vereinigten Staaten dar, wer in Geschichte aufgepasst hat, der weiß, dieses Gründungsjahr war 1789. Damit scheidet diese Begründung wohl aus und die Zahl deutet tatsächlich auf Weishaupts Orden hin. 
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   Aber nicht nur das, bedient man sich zudem der Zahlenmagie und Zahlendeutung, so fällt auf, dass die Zahl 13 scheinbar bestimmend für die Gestaltung dieses Scheines war und ebenfalls in die Richtung der Freimaurer und Illuminaten deutet. In der Zahlenbedeutung steht die Dreizehn für Umbruch, Transformation und nicht zuletzt ist es die Zahl der Vollkommenheit als Überstieg über die Schöpfung. Blicken wir darauf, wo überall auf der Ein Dollar Note die 13 vorkommt, dann lässt es wirklich darauf schließen, dass hier bereits der große Umbruch und die neue Weltordnung angekündigt wurde. Auf dem Siegel des Schatzamtes auf der Vorderseite des Geldscheines finden wir dreizehn Sterne, auf der Rückseite liefert der lateinische Ausspruch „ANNUIT COEPTIS“ dreizehn Buchstaben, die Verzierung am linken Rand des Scheines (Wurmfortsatz) liefert dreizehn Zierden, die Pyramide hat dreizehn Stufen, 
 
    
 
   Oberhalb des Adlers finden wir dreizehn Sterne, erneut dreizehn Buchstaben in dem Text „E PLURIBUS UNUM“, das Schild hat genau dreizehn Schattierungen, der Zweig im linken Fuß des Adlers hat dreizehn Blätter und dreizehn Früchte, der Adler trägt dreizehn Pfeile in der anderen Kralle... Überall taucht die Zahl Dreizehn auf. Jene Zahl, der man die Bedeutung des Umbruches und Sieg über die Schöpfung nachsagt. Ein weiteres Indiz auf den Einfluss dieses Geheimbundes.
 
    
 
   Die Befürworter dieser Verschwörungstheorie bringen noch mehr ins weite Feld der angeblichen Beweise. Denn setzt man die lateinischen Worte zusammen und übersetzt sie, dann kommt der folgende Satz heraus „Eine neue Ordnung der Zeitalter ist einem von Vielen gnädig gewesen“. Doch wer soll dieser ominöse 'Eine' sein? Auch hier wird wieder der Adler als deutender Hinweis gesehen und der Schriftzug „E PLURIBUS UNUM“. Dieser Schriftzug steht über einem Schild, welches der Adler als markantestes Merkmal trägt. Eine Anspielung auf die Familie Rothschild, deren Einfluss bei der Einführung der Währung unumstritten ist und die für den Grundsatz „Geld regiert die Welt“ als Synonym stehen. Eine Familie, der aber auch Verbindungen zu den Illuminaten nachgesagt werden. Die vom Adler ebenfalls getragenen Zweige und Pfeile haben wiederum die Bedeutung „Frieden“ und „Krieg“, was also soviel heißt wie: „Wer sich nicht friedlich unterordnet, den werden wir mit Krieg in die Knie zwingen“. Ein weiteres Indiz, dass hier eine Herrschaft angestrebt wird, die weit über ein normales Zusammenleben eines Volkes herausgeht. 
 
    
 
   Aber der Dollar gibt noch viel mehr zu erkennen. Das internationale Währungssymbol ist das „$“, das viele von Ihnen für ein durchgestrichenes „S“ halten. Die Befürworter dieser Freimaurer/ Illuminatenverschwörung sehen in diesem Symbol – man ahnt es – jedoch viel mehr. Wo wäre der Sinn von einem durchgestrichenen „S“, argumentieren sie. Und tatsächlich: Ein bloßer durchgestrichener Buchstabe mag in der Tat wenig Sinn ergeben. Für was steht dieses Symbol aber dann? Die Symbolik hilft auch hier weiter. Das Symbol für den Dollar, das „$“ ist in der Symbolik eines der ältesten Symbole und steht für Enkis Zeichen der „Bruderschaft der Schlange“ (Enki = Sumerischer Gott der Weisheit). Dieses Symbol wird auch „Semicaduceus“ genannt und stellt eine Schlange dar, die sich exakt ein halbes Mal um einen Stab windet. In der Mythologie hat der feindlich gesinnte Halbbruder von Enki, Enlil, die Bruderschaft der Schlange unterwandert und damit die Oberhand über die Erde an sich gerissen. Als Hohn für diese Degradierung des eigentlichen Schöpfers der Menschheit und als Symbol für die dauerhafte Niederwerfung der Menschheit sollte das Zeichen der Bruderschaft der Schlange fortan genau das Mittel zieren, das Enlil eingesetzt hat, um die Weltherrschaft an sich zu reißen. So viel die Mythologie und heute? Heute steht dieses Symbol auf dem US – Dollar. Also das Mittel, das eingesetzt wird, um die Herrschaft an sich zu reißen? In die Neuzeit übertragen also ein Symbol, welches für die Unterwanderung und Niederwerfung der vom Schöpfer gegebenen Ordnung steht – Das, was die Freimaurer und Illuminaten wollen. 
 
    
 
   Nicht zuletzt sollte noch die Pyramide erwähnt werden, über der das alles sehende Auge wacht. Ein ägyptische Pyramide auf einem amerikanischen Geldschein. Ein Tribut an die Wurzeln des Freimaurertums, welche im alten Ägypten bei den Baumeistern der Pyramiden lagen? Jenen Bauherren, die diese Bruderschaft begründeten, um die Kunst des Pyramidenbaus nur an ihres Gleichen weiter zu geben, das sie so für den Pharao unersetzlich waren und somit wahre Macht ausüben konnten...?
 
    
 
   Den letzten Zweiflern an dieser These, dass die Freimaurer oder Illuminaten ernsthafte Bestrebungen nach einer „Eine – Welt – Regierung“ haben, wird gern noch der Ausspruch des bedeutenden Industriellen David Rockefeller zitiert, der am Rande einer Konferenz im Juni 1991 in Baden Baden folgenden Ausspruch von sich gab: „Wir stehen am Rande einer weltweiten Umbildung. Alles, was wir brauchen ist die richtige, allumfassende Krise, und die Nationen werden in die Neue Weltordnung einwilligen!". Gern wird dann noch auf die Entwicklungen der letzten Jahre verwiesen, in denen es fast überall auf der Welt gewaltige Krisen und Neuentwicklungen im Machtgefüge der jeweiligen Länder gab.... 
 
    
 
   Ist vielleicht wirklich ein Körnchen Wahrheit an dieser Theorie und haben die Freimaurer tatsächlich so lange darauf hingearbeitet, die bestehende Weltordnung zu ihren Gunsten umzustürzen? Gab der Dollar von vornherein ein Zeichen dafür, was uns Jetzt oder in naher Zukunft vielleicht bevorsteht?
 
    
 
   ***
 
    
 
   



  
 



 
   Es gibt, wie Sie gesehen haben, tatsächlich sehr viele Symbole auf dem Dollarschein. Symbole, die Interpretierungen zulassen und alle in die selbe Richtung deuten, die ihre Wurzeln bei den Freimaurern und dem Geheimbund der Illuminaten hat. Wurden die Symbole nur zufällig ausgewählt und sind fehl-verstanden? Warum dann aber so viele Symbole, die alle nur in eine Richtung deuten und einen einzigen Schluss zulassen? 
 
    
 
   Nichts geschieht zufällig und auch die Symbole auf der Ein Dollar Note wurden nicht zufällig dort platziert. So viel steht fest. Aber was die Deutungen angeht, da hilft ein zweiter Blick dabei, diese Theorien und Mythen einer Verschwörung und geheimer Symbolik zu entlarven.
 
    
 
   ***
 
    
 
    
 
   Doch bevor der Blick noch einmal auf die Symbole des Dollarscheines gerichtet wird, einige Worte zu dem ominösen und populären Orden der „Illuminaten“, denen nachgesagt wird, sie strebten die Errichtung einer „Eine Welt Regierung“ an und damit einen groß angelegten Umsturz. Doch diese Rolle und die Verbindung zu wichtigen, rätselhaften Ereignissen der Weltgeschichte mag in der Literatur und in Hollywood populär sein, in der Realität und geschichtlichen Betrachtung war es eine Vereinigung, die tatsächlich nur sehr kurz existierte. Gegründet wurde der Orden der Illuminaten von Adam Weishaupt im Jahre 1776. Adam Weishaupt war in jener Zeit Professor für Kirchenrecht und praktische Philosophie an der Universität Ingolstadt. Weishaupt war der einzige Professor an dieser Hochschule ohne jesuitischen und damit streng – religiösen Hintergrund und galt als Anhänger der damaligen Aufklärer und Freidenker. Um seinen Schülern und Studenten Schutz vor den „Intrigen“ der Kirche zu bieten und den Zugang zu kirchenkritischer, aufklärerischer Literatur zu ermöglichen gründet er erst den Weishauptschen Lesezirkel, aus dem dann die „Illuminaten“ (die Erleuchteten) hervorgingen. Die Mitgliederzahl, so wird aus den Aufzeichnungen angenommen, lag bei höchstens zwanzig Mitgliedern. Einen kleinen Aufschwung nahm dieser Lesezirkel (oder Geheimbund – wie immer man es interpretieren möchte) im Jahre 1780, als er insgesamt schon 60 Mitglieder verzeichnen konnte. Noch immer galt das Augenmerk dieser Vereinigung auf der Auseinandersetzung mit freidenkerischen Ideen und kirchenkritischen Schriften. Später fanden sich einige Adlige in dieser Runde ein, die erkannt haben, dass diese freidenkerischen Denkweisen im Kern einen positiven Einfluss haben könnten. Der populärste Mitstreiter aus diesem Stand war vermutlich Adolph Freiherr Knigge. Doch es war auch dieser Mitstreiter, der sich offen mit Adam Weishaupt anlegte, da er seine Bemühungen um neue Anhänger und Mitglieder nicht ausreichend honoriert sah. Knigge drohte offen damit, die innerhalb des Zirkels verbreiteten Schriften und Diskussionen, immerhin teilweise radikal kirchenfeindlich, der Kirche und den Jesuiten zuzutragen. Der Streit wurde nie beigelegt und es kam wie es kommen musste: Der ständige Mitgliederzuwachs blieb nicht unbemerkt und wie es bei großen Gruppierungen immer sein kann und nie auszuschließen ist, wurden die innerhalb der Versammlungen propagierten Thesen auch denen zugetragen, gegen die sie gerichtet waren. Hauptsächlich Kirche, aber auch Adelshäuser, die ihre Macht auf die Unterstützung der Kirche begründeten erhielten Kenntnis dieser radikalen Denkweisen und Bewegung. Im Jahre 1787 folgte ein Verbotsedikt, welches die Mitgliedschaft in dieser Vereinigung oder das Werben um neue Mitglieder für diese Vereinigung unter Todesstrafe stellte. Es war das dritte Edikt zum Verbot dieses Ordens und zeigte Erfolg, nachdem schon frühere Erlasse drakonische Strafen vorsahen und als Grundlage für entsprechende Vollstreckungen dienten. Illuminaten galten als „Landesverräter“ und „religionsfeindlich“ - Beides Eigenschaften, die im damaligen politischen Klima wenn nicht den Tod dann zumindest harte Strafen bedeuteten. Der Orden war spätestens im Jahre 1790 Geschichte und kam selbst in seiner Blütezeit nie über geschätzte 2500 Mitglieder hinaus. Auch wenn sich mit Goethe oder Knigge einige populäre Namen unter seinen Mitgliedern befanden, die meisten Mitglieder waren zweitrangige Akademiker, die von den Weishauptschen Versprechen und Ideen geblendet waren und sich Karrierechancen erhofften. 
 
    
 
   ***
 
    
 
   Erneute Popularität und Ruhm erzielte dieser Orden erst wieder in der Literatur und der Filmindustrie, die die natürliche Begeisterung der Menschen für Geheimgesellschaften und Verschwörungen ausnutzten und damit ihre Werke verzierten. Gängigstes Beispiel dürfte hier wohl Dan Brown und sein „Da Vinci Code“ oder der Bestseller „Illuminati“sein, aber auch Disneys Blockbuster „Das Vermächtnis der Tempelritter“. Dieser Orden der Illuminaten, so die Darstellungen, sollte es sein, der erst die Freimaurer unterwanderte und später die Fäden der Macht ergriff und auch noch heute in Händen halten soll. Auch wenn es vielleicht von Weishaupt so angedacht war, es blieb nichts anderes als ein Wunschdenken.
 
    
 
   Wie sind dann aber die Symbole auf dem Dollarschein zu erklären? Geben die nicht eindeutig Aufschluss darüber, dass sehr wohl die Freimaurer und die Illuminaten unter ihnen ihre Hinweise darauf hinterließen, um künftigen Generationen zu zeigen, welchen Einfluss sie ausüben?
 
    
 
   Das mag gern angenommen werden und ist auch sehr weit verbreitet, wie es schon die Literatur und Hollywood gern demonstrieren, aber diese angeblichen „Hinweise“ lassen sich auch ganz anders interpretieren. 
 
    
 
   Angefangen bei dem Siegel des US Schatzamtes (US Treasury Seal), das das Winkelmaß als Hinweis und Symbol der Freimaurer enthalten soll und nicht zuletzt mit den darauf befindlichen dreizehn Sternen einen versteckten Hinweis auf den Umbruch und geplanten Umsturz geben soll. Das Siegel des US Schatzamtes enthält neben dem Winkelmaß eine Waage, die für die Gerechtigkeit steht und einen Schlüssel, der das Vertrauen und die Autorität symbolisieren soll. Das angebliche Winkelmaß ist nur ein Sparren, dessen dreizehn Sterne die ursprünglichen Gründungsstaaten der Vereinigten Staaten symbolisieren soll. Sein Aussehen mag mit Phantasie an ein Winkelmaß erinnern, aber weder das, noch die magische Bedeutung der Zahl dreizehn dürften korrekt sein. Es waren dreizehn Staaten, welche den ersten Bund beschlossen und sich vereinigten – ganz ohne jede Mystik.
 
    
 
   Das als deutlichstes Symbol für den Einfluss der Freimaurer bzw. Illuminaten gewertete Symbol, das „alles sehende Aue“, welches über der Pyramide thront, entlarvt sich bei näherer Betrachtung ebenfalls als reiner Mythos. Dieses Auge bzw. dieses Symbol ist viel älter als es der Illuminatenorden ist und steht für die ewige Wachsamkeit Gottes. Die auf der Dollarnote um im Staatssiegel der Vereinigten Staaten das Auge umgebende Pyramide steht für den Schlusstein der unvollendeten Pyramide, über der das Auge schwebt. Ein Symbol dafür, dass die Vereinigten Staaten noch an ihrer Vollendung arbeiten und dabei auf die Wachsamkeit Gottes vertrauen. Deshalb besteht die unvollendete Pyramide auch aus dreizehn Stufen: Nicht, wie fälschlicherweise gern innerhalb der Verschwörungstheorie verwendet für die Bedeutung der Zahl an sich, sondern für die dreizehn Gründungsstaaten der USA, die das Fundament bilden sollten für eine unter Gottes Wachsamkeit errichteten Nation. Ein in der damaligen, schwierigen Zeit der Loslösung der Kolonialmacht zu wertender Anker der Stabilität in das Gottvertrauen dieser Nation. Denn man sollte nicht vergessen, dass es auch jene Zeit war, in der blutige Kriege um die Unabhängigkeit tobten und man oft nur im Glauben die notwendige Kraft schöpfen konnte.
 
    
 
   In diesem Zusammenhang sollten auch die Römischen Zahlen zu werten sein, die auf der untersten Steinreihe der Pyramide zu finden sind. „MDCCLXXVI“, also das Jahr 1776, steht hierbei nicht für die Gründung des Illuminatenordens, sondern für das Jahr, in dem die Unabhängigkeitserklärung der Vereinigten Staaten verlesen wurde. Das Jahr symbolisiert den Anfang der Nation, deshalb auch auf der untersten, der tragenden, Steinreihe dieser unvollendeten Nation, die unter der erhofften Gnade und Wachsamkeit Gottes errichtet werden sollte. Die Pyramide übrigens war nie ein Symbol der Freimaurer. Vielmehr steht die Pyramide in der Symbolik dafür, dass die errichtete, frische Nation ebenso stabil und unzerstörbar werden sollte wie die ägyptischen Vorbilder. Ein Fakt, der häufig fehlinterpretiert wird und auch das von den Freimaurern verwendete Auge bekam erst viele Jahrzehnte das Symbol, welches das Staatssiegel der Vereinigten Staaten ziert. Hier wurden in der Mythologie und der Verschwörungstheorie also die Ereignisse schlichtweg vertauscht. 
 
    
 
   Die ebenfalls als Verschwörung interpretierten lateinischen Schriftzeichen und Sprüche auf der Dollarnote, in denen von „Neuer Weltordnung“ die Rede sein soll, gehen in Wirklichkeit auf den römischen Dichter Virgil zurück. Dieser Dichter beschrieb damit das goldene Zeitalter des Friedens und diese Aussprüche gehen auf dieses angestrebte Zeitalter zurück. Verständlich, kostete doch der Kampf um die Unabhängigkeit der jungen Nation vielen jungen Männern das Leben und waren diese Kämpfe doch alles andere als unblutig. Man sehnte sich nach Stabilität und dauerndem Frieden – Deshalb die Verwendung eines Dichters, der genau davon träumte und eine Abhandlung darüber schrieb. 
 
    
 
   Selbst die Enden des Banners, auf dem der Ausspruch steht, und die gespalten sind, sollen für Doppelzüngigkeit und damit Lüge stehen, mit denen Ungläubige die neue Weltordnung gefährden wollen. Aber auch das ist lediglich eine Interpretierung der Verschwörungstheorie, denn in der Heraldik und Symbolik ist das gespaltene Banner die Regel und nicht die Ausnahme. 
 
    
 
   Die immer wiederkehrende Zahl Dreizehn ist bewusst und gezielt gewählt, das muss zugegeben werden. Aber die Bedeutung steht nicht für den Umsturz oder die Umwälzung, sondern dafür, dass es dreizehn Bundesstaaten waren, die 1776 ihre Unabhängigkeit und Loslösung von der englischen Krone erklärten. Diese dreizehn Staaten symbolisierten den Anfang eines neuen Staates, der in seine Verfassung die Freiheit und das Streben nach Glück als Staatsziele erklärte. Diese neue Freiheit und dieser Mut, für die Ziele Freiheit und Glück einzutreten legten den bedeutenden Grundstein, an dem nie gerüttelt werden sollte und deshalb sollen diese dreizehn Staaten auch nie vergessen werden. Die dreizehn Olivenzweige, die der Adler in der einen Kralle trägt und die dreizehn Pfeile in der anderen Kralle, stehen für Frieden und Krieg: Dafür, dass die dreizehn Staaten erst kämpfen mussten, um den Frieden zu erlangen und dass sie bereit sind, die Freiheit mit Waffen zu verteidigen. Auch hier also nicht die erhoffte Symbolik der Verschwörungstheoretiker, sondern eine ganz andere Erklärung. 
 
    
 
   Bleibt noch das Währungssymbol, welches den Sieg über die Schöpfung und eine Nation, die über dem Schöpfer steht, symbolisieren soll. Auch das gehört ins Reich der Legenden. Denn die Begründung mit dem Symbol für die „Bruderschaft der Schlange“ lässt sich nicht halten. Dazu hätte es einem großen „S“ bedarft, das von einem senkrechten Strich in der Mitte geteilt wird. So kann der Dollar dargestellt werden, aber das ursprüngliche und richtige Symbol sieht zwei senkrechte Striche durch das „S“ vor, die darauf zurück zu führen sind, dass sich dieses Symbol aus der Abkürzung des spanischen „Pesos“ gebildet hat. Spanische Pesos wurden mit „Ps“ abgekürzt und so entwickelte sich in der Abkürzung jenes Symbol, welches heute für den Dollar steht. Es gab weder Überlegungen im Bereich Mythologie, noch wurden Göttersagen und deren Deutungen für diese Symbolik verwendet. Diese Abkürzung entsprang schlichtweg reinem Pragmatismus und fand Verwendung, da es ohnehin als verbreitet galt. Denn der spanische Peso war in vielen Staaten vor dem US Dollar die gängige Währung.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Diese Erklärungen mögen zugegeben ziemlich „trocken“ oder „nüchtern“ klingen – Ganz im Gegensatz zu den ominösen Symbolen und deren Deutungen, die eine Verschwörung vermuten lassen. Aber es ist leider so im Leben, dass wir alle anfälliger für Theorien und Erklärungen sind, die abenteuerlich klingen, die etwas „Myteriöses“ vermuten lassen oder die darauf hindeuten, dass alles ohnehin nur eine große „Verschwörung“ ist. Wie sonst ließe sich die Popularität von Verschwörungstheorien erklären? Wie sonst die Erfolge derart gestrickter Literatur und Filme? Es ist unser Bedürfnis nach dem „Geheimnisvollen“, den „dunklen Machenschaften“, die die Popularität derartiger Mythen erklären.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Wie Sie sehen konnten, stecken hinter vielen Mythen und Theorien ganz einfache Erklärungen, die sich leicht entlarven lassen. Aber leider ist dies nicht bei jeder Theorie so, auch wenn sich die offiziellen Stellen oder Behörden hier bemühen, derartige einfache Erklärungen zu streuen. Hinter manchen Theorien verbirgt sich weit mehr, als nur ein kleiner „wahrer Kern“, wenn man genauer hinsieht und wie das folgende Kapitel beweist. Viel Vergnügen!
 
    
 
   ***
 
    
 
    
 
   



  
 

[bookmark: _Toc353100946]Kapitel 2 – Populäre Verschwörungstheorien: Ein ausführlicher Blick hinter die Kulissen. Doch nicht Alles 'nur' Theorie?
 
    
 
    
 
   In diesem Kapitel betrachten wir Verschwörungstheorien, die auch auf dem zweiten Blick nicht alle Zweifel und Rätsel aufklären können und deshalb eine intensivere Betrachtung notwendig machen. Theorien, bei denen man, je tiefer man eintaucht, tatsächlich Zweifel an den offiziellen Versionen bekommt. Stecken tatsächlich Verschwörungen hinter diesen Unfällen oder Tragödien?
 
    
 
   In diesem Kapitel werden Möglichkeiten gezeigt, wie es tatsächlich gewesen sein könnte und Möglichkeiten genannt, die zum Nachdenken anregen. Doch nicht alles nur „Theorien?“ Entscheiden Sie selbst...
 
    
 
   ***
 
    
 
    
 
   



  
 

[bookmark: _Toc353100947]Lady Diana – Tragischer Unfall oder geplante Tragödie?
 
    
 
   Ein Unfall, dessen Nachricht einschlug wie eine Bombe und um den sich vermutlich so viele Mythen ranken, wie sonst nur um sehr wenige Ereignisse. Mythen, die nicht nur auf die offizielle Version eines „Unfalles“ schließen lassen. Aber gehen wir schrittweise vor, und betrachten erst die bekannten Fakten.
 
    
 
    
 
   [bookmark: _Toc353100948]Die bekannten Fakten
 
    
 
   Es gibt vermutlich nur sehr wenige Menschen, die auf ein vergleichbares, bewegtes und emotionales Leben zurück blicken können wie die Königen der Herzen – Prinzessin Diana. Ein Leben, das geprägt war von der ständigen Suche nach Liebe, Geborgenheit und familiären Anerkennung und der Gratwanderung, zwischen einem Leben im Blitzlicht und der aufopfernden Liebe zu ihren Kindern unter der allmächtigen Schwiegermutter, der Königin von England. Eine Schwiegermutter, die es ihr nie vergeben hat, eine derartige Popularität zu erzielen und die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Eine Aufmerksamkeit, die zudem damit gepaart war, in den Augen der Öffentlichkeit die bislang althergebrachten Rituale der Monarchie in Zweifel zu ziehen.
 
    
 
   Dann, am 31. August 1997 fand dieses Leben ein tragisches Ende in einem Pariser Autotunnel und die Nachricht des Todes der „Königin der Herzen“, der Lady Diana Francis Spencer erschütterte die Welt.
 
    
 
   Ein Blick auf das Leben dieser Frau, die so viel erreicht hat und die Massen dieser Erde elektrisierte mag dabei helfen, das Ende besser verstehen zu können.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Die Frau, die später nur unter dem Synonym „Lady Di“ die Schlagzeilen beherrschte und bekannt wurde, erblickte am 1. Juli 1961 als Diana Francis Spencer in Sandringham, in der Grafschaft Norfolk das Licht der Welt. Die Geschichte, auf welche die Familie Spencer zurück blicken konnte, war bis zu diesem Zeitpunkt mindestens ebenso imposant, wie die Geschichte, welche die eben geborene Diana in den kommenden Jahren schreiben würde.
 
    
 
   Der Stammbaum reicht zurück bis zum Jahre 1469, als die Spencers eine Familie von wohlhabenden Schafszüchtern waren. Im Stammbaum finden sich zahlreiche Barone und Adlige und selbst der britische Premier Winston Churchill ist in diesem Stammbaum zu finden.
 
    
 
   Schon die Wochen und Monaten nach der Geburt Dianas waren von sozialen Schwierigkeiten in der Form geprägt, die sich später wie ein roter Faden durch das gesamte Leben dieser Frau zogen. Es kriselte in der Ehe der Eltern. John Spencer, der Vater Dianas, machte seiner Frau Frances Roche Vorwürfe darüber, dass sie nur Mädchen zur Welt brachte. Diana war die dritte und jüngste Tochter und der Vater wollte um jeden Preis einen männlichen Nachfahren haben, der den Stammbaum fortführte. Eine Ideologie, wie sie vermutlich nur in britischen Adelsfamilien, die auch heute noch rund achtzig Prozent des englischen Grundbesitzes und Vermögens direkt oder indirekt kontrollieren, vorhanden und alltäglich ist. Eine Ideologie, die davon geprägt ist, Vermögen durch Hochzeiten zu mehren, Grundbesitz durch Heirat zu vergrößern oder Stammbäume unterschiedlicher, geschichtsträchtiger Häuser zusammenzuführen. Es zählt das Wappen der Familie und der „gute Name“ und nicht so etwas Profanes wie Gefühl und Zuneigung.
 
    
 
   In diesem Umfeld, in dem die Mutter als Versagerin galt und sich einer Fruchtbarkeitsbehandlung unterziehen sollte, um endlich den ersehnten Jungen zu gebären, wuchs Diana auf. Selbst als dann wenige Jahre später der Bruder Dianas, Charles, der neunte Earl Spencer und ersehnte Nachfahre für den Stammbaum, zur Welt kam, wurden die Umstände und Probleme im Elternhaus nicht weniger.
 
    
 
   Vielmehr nahm das Interesse der Mutter an der Ehe und dem Ehemann, der sie derart unter Druck setzte um einen Stammhalter zu bekommen, direkt nach der Geburt des ersehnten Sohnes massiv ab und sie wand sich einem Geliebten, dem verheirateten Tapetentycoon Peter Shand Kydd zu. Eine Affäre, die in der Trennung endete und der gerichtlichen Auseinandersetzung, wo die Kinder letztendlich leben und aufwachsen dürften. Wie wir heute wissen Probleme, die sich auf makabre Weise später in den Lebensläufen der Kinder wiederfinden lassen. Wurde hier den Kindern vorgelebt, dass in aristokratischen Häusern Ehen nur einen Zweck erfüllen müssen und für private Bedürfnisse auch außerhalb der Ehe Platz ist?
 
    
 
   Als sich die Eltern trennten wurde den Kindern gesagt, die abreisende Mutter würde bald wieder kommen. Diana wartete lange auf den Tag, an dem sie ihre Mutter wieder sehen dürfte. Einen Tag, eine Woche, Monate vergingen und die Sehnsucht nach mütterlicher Wärme blieb ungestillt. Ein Gefühl, das sie späteren eigenen Kindern nie zumuten wollte. Das schwor sie sich in den Jahren auf diese Erfahrung. Niemals die eigenen Kinder in Stich lassen, wie sie es selbst am eigenen Leib so bitter erfahren musste. Ihre Kinder sollten es einmal besser haben.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Ganz in der Tradition des alten englischen Adels durchlief Diana in jungen Jahren mehrere Schulen, in denen sie dadurch auffiel, dass sie von einer enormen emotionalen Intelligenz geleitet war, jedoch ihre intellektuellen Fähigkeiten eher defensiv nutzte. So verwundert es wenig, dass sie letztendlich ohne Abschluss den schulischen Werdegang beendete. Es war durchaus üblich, dass junge Frauen aus Adelsfamilien bis zu einer Hochzeit mit einem gut situierten Mann ihre Wartezeit bis zur Hochzeit, die eine finanzielle Unabhängigkeit mit sich bringen würde, als Haushälterin oder Kindermädchen arbeitet. Die emotional geprägte Diana entschied sich dafür, als Kindergärtnerin in London zu arbeiten. Eine Tätigkeit, bei der sie aufblühte und für die sie sich aufopferte.
 
    
 
   Im Jahre 1977 fand auf dem Familiensitz der Spencers eine große Jagdgesellschaft statt, zu der alles geladen wurde, was im englischen Adel Rang und Namen hatte. So auch Prinz Charles, der zukünftige Thronfolger. Im Rahmen dieser Gesellschaft wurde die schüchtern und geheimnisvoll wirkende, zart anmutende Diana dem Prinzen vorgestellt, der ihr nicht abgeneigt zu sein schien. Ein Jahr später, bei der Hochzeit der Schwester von Diana, Jane Spencer, warf der Privatsekretär von der amtierenden Königin Elisabeth der II. einen näheren Blick auf Diana, um auszuloten, ob das von Charles bekundete Interesse an ihr auch in den Augen der Königin Gnade finden würde. Er war positiv überrascht und berichtete der Königin, dass diese junge, schüchterne Frau eine gute Wahl für den Prinzen sein würde und nicht dagegen spräche, diese Frau mit dem Prinzen zu verheiraten. Fortan wurde sie vom Hofe bereits als zukünftige Ehefrau des Prinzen und Königin betrachtet. Ein Eindruck der noch mehr verstärkt wurde, als Charles 1978 seinen 30. Geburtstag feierte. Erneut fiel die junge Diana positiv auf und nicht zuletzt durch die Biografie, welche Dianas Familie mit sich brachte, schien sie geeignet, eine würdige Frau für den Prinzen abzugeben. Nachdem diese mögliche Verbindung als positiv angesehen wurde, arbeiteten alle Seiten, sowohl die des englischen Königshauses, als auch die Seite der Familie Spencer mit Hochdruck daran, die junge Diana immer öfter und enger in das Blickfeld des Prinzen zu bringen, auf das der Funke überspringen möge. Dabei war es dem Hofe durchaus bewusst, dass Charles eigentliches Interesse eigentlich der ebenfalls attraktiven und ihm zugeneigten Camilla Shand galt, der Hof diese Verbindung jedoch als unwürdig ansah. Ein Interesse des Prinzen, welches im Übrigen schon in den frühen Jahren der Siebziger entflammte und nie wirklich erlosch. Doch je mehr sich Charles in die Richtung Camillas wandte, desto intensiver forcierte der Hof die Zusammentreffen mit der aufreizenden und schüchternen Diana.
 
    
 
   An Stelle von Diana war es jedoch die ebenfalls aus dem Hause Spencer stammende Sarah, auf die der Funke schließlich vom Prinzen herkommend übersprang. Sie war bei jedem forcierten Treffen mit zugegen und wurde schließlich vom Prinzen erwählt. Eine Wahl, die die Mutter von Charles nur schwer gutheißen konnte, galt ihr eigentliches Augenmerk doch der sehr viel eleganter wirkenden Diana, welche sie schon als zukünftige Schwiegertochter in ihre Pläne einbezog.
 
    
 
   So griff das englische Königshaus einmal mehr zu einer List, um die leidige Verbindung zwischen Charles und Sarah dauerhaft zu beenden. Es wurden Hochgesänge auf Sarah in der Boulevardpresse lanciert, in einer aufwendigen Kampagne diese Freundin des Thronfolgers hochstilisiert, bis auch der letzte Engländer sehnsüchtig auf diese Verbindung blickte. Eine öffentliche Meinung die mit Hochdruck und unter Ausnutzung aller zur Verfügung stehenden Mittel forciert wurde, um dann umso effektiver diese vom Hof ungeliebte Frau an der Seite des Prinzen dauerhaft als zukünftige Königin zu disqualifizieren.
 
    
 
   Es wurde mit Hilfe der Boulevardpresse veröffentlicht, dass Sarah dem Alkohol nicht abgeneigt war. Ein Fakt, der dann sehr schnell zum Alkoholismus uminterpretiert wurde und die Frau an Charles Seite zur trunksüchtigen Alkoholikerin in der Presse und damit öffentlichen Meinung wurde. Eine umso tiefere Enttäuschung in der öffentlichen Meinung, da zuvor dafür gesorgt wurde, dass eine Popularität dieser Frau entstand. Ohne diese erzeugte Popularität wäre der Umstand des gelegentlichen Alkoholzuspruchs sicher weit weniger aufgefallen. Doch mit diesem breiten öffentlichen Interesse an der Sarah Spencer konnte dieser Umstand wie vom Hofe gewünscht schließlich dazu genutzt werden, diese Frau zu disqualifizieren und Charles wieder frei zu machen. In der Hoffnung, seine nächste Wahl würde auf die Frau fallen, die der Hof bereits für ihn auserkoren hat.
 
    
 
   Diana bekam dieses Spiel mit Sarah aus nächster Nähe mit und nahm folgende Einladungen des Hofes zu Veranstaltungen mit dem Prinzen eher zögerlich an. Sie wollte nicht ein ähnliches Schicksal erleiden, obwohl ihr bisheriges Leben nichts beinhaltete, was der Boulevardpresse als Skandal geeignet erschien. Im September 1980 war es dann die englische Boulevardzeitung „The Sun“ welche zum ersten Mal den Namen „Lady Di“ für Diana verwendete und fortan wurde sie zur Ikone hochstilisiert. Die Presse und Öffentlichkeit wurde immer begieriger darauf, Neuigkeiten dieser reizenden und eleganten Frau zu erfahren, die sich so aufopfernd für Kinder in ihrer Tätigkeit einsetzte. Die Volkssympathie war vollends auf der Seite Dianas.
 
    
 
   Im Jahre 1981 schließlich machte der Prinz dieser reizenden Frau den vom Hofe ersehnten Heiratsantrag, den Diana annahm. Einen Antrag, von dem sie später ihrem Biografen Andrew Morton sagte, dass sie aus dem Gefühl der Pflichterfüllung am englischen Volke nicht 'nein' sagen konnte. Zu sehr war sie inzwischen in das öffentliche Interesse gerückt, als dass eine Ablehnung des Antrages des Prinzen in den Augen der Öffentlichkeit Vergebung erfahren hätte. Jeder Engländer war von dem Wunsch beseelt, diese Frau an der Seite des Thronfolgers zu sehen. Was blieb also übrig, um nicht zerfleischt zu werden...?
 
    
 
   Doch auch Charles selbst schien nur aus dem Bedürfnis der Pflichterfüllung gegenüber Familie und Dienst an der Öffentlichkeit getrieben worden zu sein. Als er auf die Verlobung in einem BBC Interview angesprochen wurde und gefragt wurde, ob er denn verliebt sei, antwortete er „Was auch immer verliebt sein bedeutet. Die Interpretation überlasse ich Ihnen.“. Was für eine Antwort in einem solchen Moment, wenige Wochen vor der Hochzeit.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Die Hochzeit im Juli 1981 zwischen Diana und dem Prinzen Charles verfolgten weltweit mehr als 750 Millionen Menschen live im Fernsehen. Eine bis dahin unbekannte Rekordeinschaltquote. Das Medieninteresse war riesig, wie auch die Last, die auf der jungen Frau lag. Bei der Zeremonie schließlich der Fauxpas, den Namen des Ehemannes in der falschen Reihenfolge aufzusagen. Ein erstes Zeichen, dass diese Verbindung nicht wirklich aus dem Herzen kam...?
 
    
 
   Später, in einem Interview im Jahre 1992, sagte Diana, der Tag der Trauung sei der „schrecklichste Tag“ in ihrem Leben gewesen.
 
    
 
   ***
 
    
 
    
 
   Diana wurde mit der Hochzeit endgültig zum Star. Der vom Hofe mit dieser Verbindung gewünschte Effekt, die Monarchie wieder zu entstauben verkehrte sich ins Gegenteil: Man liebte die Prinzessin, aber nicht um des Titels willen, sondern um Ihretwillen. Sie war der Star und bekam Aufmerksamkeit, wohin sie auch immer ging. Während die Königsfamilie selbst und Prinz Charles immer weiter in die mediale Versenkung abglitten.
 
    
 
   Als Diana mit ihrem ersten Sohn William schwanger war, hatte sie ein derartiges mediales Interesse ausgelöst, dass sie später davon sprach, sie hatte das Gefühl, „ganz England liege mit ihr in den Wehen.“ Doch dieses hohe mediale Interesse an ihr und das schwindende Interesse an Charles durch die Medien und in den Augen der Öffentlichkeit führten dazu, dass Charles sich mehr und mehr von ihr abwandte. Seine Blicke galten wieder seiner ersten großen Flamme, Camilla, die inzwischen den Namen Parker – Bowles trug. Diana blieb das nicht verborgen und schon als der zweite Sohn der Eheleute Charles und Diana zur Welt kam war die Ehe längst nur noch Fassade, die es aufrecht zu erhalten galt.
 
    
 
   Diana spielte dieses Spiel zunächst mit, ging darin aber ihren eigenen Weg. Sie wusste um ihre Wirkung in der Öffentlichkeit und um die Gabe, auf Menschen zugehen zu können. Eine Stärke, die sie fortan gezielt einsetzte und selbst für die Monarchie unangenehme Ereignisse und Termine mit Würde wahr nahm und dafür einen enormen Zuspruch rund um die Welt erfuhr. Diana war zur Ikone aufgestiegen und inzwischen durch den breiten öffentlichen Rückhalt so mächtig, dass sie zu einer Bedrohung wurde, mit der man nicht umzugehen wusste. Die Königin verachtete sie, Charles flüchtete sich in die Arme von seiner Geliebten Camilla und die Kinder wurden ihr entfremdet. Es wurde einsam um die Frau, die doch nichts mehr wollte, als geliebt zu werden.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Der dreißigste Geburtstag Dianas war der Grund vieler Spekulationen über den Zustand der Ehe zwischen ihr und Charles. Es ging das Gerücht um, sie wolle diesen Tag lieber allein verbringen, als zusammen formell mit der königlichen Familie. Gleichzeitig erschienen zwei Meinungsumfragen, aus denen hervorging, dass sie mit deutlichem Abstand zum beliebtesten Mitglied der königlichen Familie gekürt wurde und unanfechtbar auf dieser Position zu verharren schien. Würde man ihr Vergeben, wenn die Ehe in den Augen der Öffentlichkeit scheitern würde? Eine Ehe, die ohnehin nur noch auf dem Papier bestand und der Öffentlichkeit vorgegaukelt wurde?
 
    
 
   Diana entschloss sich zu dem Schritt, in die Offensive zu gehen und verfasste über ihren inzwischen Vertrauten Andrew Morton ein Buch, welches unter dem Titel: „ Diana- Ihre wahre Geschichte“ im Jahre 1992 erschien. Sie wollte vorbeugen als Urheberin einer drohenden öffentlich gescheiterten Ehe dargestellt zu werden und ein letztes Mal ihren Einfluss und ihre Popularität nutzen, um ihre Sicht der Dinge zu zeigen.
 
    
 
   Doch es setzte mit dieser Veröffentlichung eine Entwicklung ein, die so nicht geplant war. Eine Entwicklung bei der man nicht wusste, wer Getriebener und wer Treiber war. Die Ereignisse schienen sich zu überschlagen. Monarchiegegener und Monarchiebefürworter – zwei Lager, von denen die Gegner plötzlich die Oberhand gewannen. Auf der einen Seite die tapfere Prinzessin, die mit ihrem Bekenntnis zur Bulimie und dem Eingeständnis von Schwächen zeigte, dass sie auch nur „ein Mensch“ ist und auf der anderen Seite, das böse Königshaus, dass diese arme, wehrlose Frau in eine solche Verzweiflung getrieben hat. Das Volk stand hinter Diana und war bereit, sich im Zweifelsfalle für die tapfere „Lady Di“ zu entscheiden, selbst wenn das bedeutete, die Monarchie aufzugeben.
 
    
 
   Die Presse nahm dieses Buch, welches auch vertrauliche Briefe des Prinzen und seiner Geliebten enthielt als Anlass, jede immer gewahrte Schamgrenze gegenüber dem Königshaus auszugeben und berichtete fortan in einer nie zuvor gekannten Weise über Skandale, Skandälchen und bauschte alles auf, was geeignet schien, Schmutz auf die glänzende Krone zu werfen. Es ging sogar soweit, dass der Daily Telegraph am 19. Dezember 1992 die Frage stellte, ob die Monarchie überhaupt noch eine Zukunft habe. Eine Frage, die das Volk noch mehr Zweifeln ließ an diesem althergebrachten Mythos und der Tradition, mit der England so eng verknüpft und verbunden war.
 
    
 
   Der konservative Premierminister John Major verkündete im Dezember 1992 im Parlament schließlich die Trennung von Charles und Diana, wobei es allerdings keine Scheidung geben solle. Beide wollen sich weiter aufopfernd um ihre gemeinsamen Kinder kümmern. Eine Taktik, die erneut nicht aufging und in der englischen Gesellschaft jetzt das Blatt umdrehten zu Gunsten des Prinzen: Soll eine getrennte Frau etwa zur Königin gekrönt werden? Eine Vorstellung, die immer noch für viele Briten unangenehm war.
 
    
 
   Doch die Zweifel hielten nicht lang an. Diana arbeitete mit Eifer weiter daran, in der öffentlichen Popularität nicht zu sinken, wie es ihrer Schwägerin, Sarah Ferguson, seit ihrer Trennung ergangen ist. Diana zog das mediale Interesse weiter gekonnt auf sich, lud zu karitativen Veranstaltungen und zeigte der Welt ihre menschliche Seite. Die Seite, die man so sehr an ihr liebte und die Diana so sehr zu eigen war. Der Plan des Königshauses, dass sich Diana mit der öffentlichen Bekanntgabe der Trennung zurück in das schüchterne, zarte Wesen verwandeln würde, das es einst war, ging nicht auf. Statt dessen zeigte sich das Volk stärker denn je mit Diana emotional verbunden und gab die Schuld an dem Scheitern der Ehe dem Prinzen und dem Königshaus im Ganzen. Diana wurde zum Menschen und verzichtete zur Verwunderung Aller auf Polizeischutz, außer bei Anlässen und Reisen, die sie mit ihren Söhnen unternahm. Eine Entscheidung, die sie noch näher ans Volk brachte und wenn schon nicht Königin in englischer Tradition, dann doch eine Königin der Herzen aus ihr machte. Diana hatte den Rückhalt des Volkes in einer solchen Stärke, wie ihn noch nie zuvor ein Monarch hatte. Dies trotz des Umstandes, dass alle Zeichen darauf deuteten, dass Diana auf dem Weg heraus aus der königlichen Familie war...
 
    
 
   Ein weiteres Interview von Diana, welches sie der britischen BBC gab und ein weiterer emotionaler Ausbruch auf der Weihnachtsfeier im St. James's Palast am 14. Dezember 1995, brachte das Fass schließlich zum Überlaufen und brachte die Königin höchstselbst dazu, Diana und Charles zur offiziellen Scheidung aufzufordern. Es gab nichts mehr zu retten, nur noch den Schaden so gering wie möglich zu halten.
 
    
 
   Am 20. Dezember 1995 erhielt Diana schließlich einen Brief ihrer Noch- Schwiegermutter, in der sie aufgefordert wurde, in die Scheidung einzuwilligen. Man habe die Angelegenheit bereits mit dem Erzbischof von Canterbury, dem Oberhaupt der britischen Kirche, besprochen und sei zu dem Entschluss gekommen, die Scheidung sei der einzige und beste Weg.
 
    
 
   Diana spielte ein letztes Mal und stellte gemeinsam mit ihrem Anwalt einen Forderungskatalog auf, den sie erfüllt wissen wollte, bevor sie ein Scheidungsdokument unterschreibt. Neben einer Abfindung in Höhe von 17 Millionen britischen Pfund, die sie benötigen würde, um ihren Status aufrecht zu erhalten, gab es noch weitere Formalitäten zu erfüllen.
 
    
 
   Im Juli 1996 wurde schließlich die ausgehandelte Scheidungsvereinbarung unterzeichnet, die Diana zwar um den Titel brachte, ihr jedoch finanzielle Unabhängigkeit bescherte und weitere, weitreichende Rechte in den Palästen und königlichen Anlagen bescherte. Den Titel „Königin der Herzen“ verlor sie auch nach dieser Vereinbarung nicht. Das Volk stand bei diesem Emanzipationsprozess weiter treu hinter ihr.
 
    
 
   Es schien, als blühte die frisch geschiedene Diana nach ihrer Scheidung erneut auf und liefe zur Hochform auf. Weltweit wurde sie ein gefeierter Star auf dem politischen und sozialen Parkett und verstand es gekonnt, ihre Popularität nicht mehr nur für karitative Zwecke einzusetzen, sondern auch um politische Ziele durchzusetzen. Dabei nahm sie jetzt nicht mehr Rücksicht darauf, was die politische Richtung der amtierenden Regierung in England und des politischen Willens der Königsfamilie war, sondern entschied aus freien Stücken, was unterstützenswert und was verachtenswert war.
 
    
 
   Ihr Engagement wurde stets begleitet von einer Heerschar von Journalisten und Diana verstand es gekonnt, sich entsprechend in Szene zu setzen. Was sie tat, fand Beachtung und ließ mehr als einmal nicht nur das jetzt verhasste Königshaus, sondern auch die amtierende Regierung schlecht aussehen. Öffentlich setzte sie sich in einem Lauf durch ein Minenfeld dafür ein, dass diese Art der Waffen geächtet gehören und erreichte schließlich, dass 122 Regierungen anschließend ein Abkommen in Ottawa unterzeichneten, in dem diese Landminen jetzt verboten wurden. Ein direkter Affront gegen die Linie der regierenden Tory Partei in ihrem Heimatland und ein mutiger Schritt, der ihr den Nobelpreis bescherte. Diana besuchte Krankenhäuser in Regionen, die von England fallen gelassen oder deren Entwicklungshilfen gekürzt wurden und erreichte eine öffentliche Diskussion, die wieder zum Schaden der Regierung beitrug. Es schien, als ließe sie kein Anlass aus, die aktuelle Tagespolitik in England zu demaskieren und vorzuführen.
 
    
 
   Regelmäßig verbrachte sie Zeit mit ihren beiden Söhnen aus der Ehe mit Charles und nahm sie mit auf ihre zahlreichen Reisen, was dazu führte, dass mehr als einmal die Thronfolger im Zusammenhang mit politischen Entscheidungen gesehen wurden, die nicht die offizielle Linie des englischen Königshauses waren. Diana und ihre nie abnehmende Popularität wurden zum innenpolitischen Sprengstoff und drohten zum Sargnagel für die englische Monarchie zu werden.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Doch es kam alles anders. Es kam der 31. August 1997. Ein Tag, der nie in Vergessenheit geraten wird und der das jähe, viel zu frühe Ende dieses Glanzlichtes und Ausnahmemenschen markierte.
 
    
 
   Um 0.25 Uhr Ortszeit verunglückte im Pariser Alma Tunnel ein Mercedes Benz bei einem Aufprall auf einen Tunnelpfeiler. Mit an Bord dieses Fahrzeuges Diana, die um 4.00 Uhr morgens für tot erklärt wurde und ihren Unfallverletzungen erlag.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Die Trauerfeier zollte dieser Frau noch einmal einen tiefen Kniefall und wenn man die Zahl der weltweiten Zuschauer betrachtet, gemessene 2,5 Milliarden Menschen, mehr als dreimal so viel wie bei der Trauung, verfolgten diese Trauerfeier live am Fernsehbildschirm, dann weiß man, dass diese Frau an Beliebtheit nichts eingebüßt hat. Im Gegenteil.
 
    
 
   Diana war noch immer im Herzen der Menschen. In den Herzen aller Menschen? Wohl nicht, denn sicher gab es auch einige, die diesen Unfall als dankbare Fügung der Geschichte ansahen. Eine dankbare Fügung, der nachgeholfen wurde? Es spricht zumindest einiges dafür, wie das folgende Kapitel zeigen wird....
 
    
 
   ***
 
    
 
    
 
   



  
 



 
   [bookmark: _Toc353100949]Die Verschwörungstheorie – klingt logisch, oder?
 
    
 
   Betrachtet man gerade im Hinblick auf die bewegten Monate seit der Trennung von Charles das Leben und den Werdegang von Diana, dann kann man sich dem Eindruck nicht verwehren, dass das Gesamtbild durchaus geeignet ist, Fragen aufzuwerfen, die den Tod und das tragische Unglück näher beleuchten.
 
    
 
   Diana wurde zu etwas, dass getrost als „tickende Zeitbombe“ bezeichnet werden kann. Nicht nur für das Königshaus oder die englische Politik, vielmehr hatte ihre Strahlkraft und ihr weltweites Ansehen einen Punkt erreicht, an dem ihr die Massen der Welt sprichwörtlich „aus der Hand“ fraßen. Was auch immer sie tat, wofür auch immer sie sich einsetzte, sie erreichte, dass man sich damit befasste, auseinandersetzte und letztendlich auf „ihre Seite“ kam. Denn die andere Seite galt noch immer als verhasst und stand dafür, dass eine zarte, schüchterne Frau unterdrückt und jahrelang gequält wurde. Diana hatte es durch ihre Geschichte geschafft, die Nation in zwei Lager zu spalten: Entweder man stand auf ihrer Seite oder man stand auf der Seite derer, die Frauen unterdrückten, für ihre Ziele schamlos ausnutzten und nur darauf aus waren, den größten politischen Nutzen aus der Macht zu ziehen. Und auf dieser Seite wollte doch wirklich niemand stehen...
 
    
 
   Es gab Dianas Seite und die böse Seite. Zudem kam Diana in Verbindung mit einer Strömung, die als Islamismus bezeichnet wird. Sie ging eine Beziehung mit Dodi al Fayed ein, dem Erben und Sohn des Kaufhaustycoons, dem das weltberühmte Harrods in der Londoner Innenstadt gehörte: Mohammed al Fayed. Ein Geschäftsmann, der ohnehin von dem englischen Nachrichtendienst unter Beobachtung stand, da ihm Verbindungen zu islamischen Organisationen nachgesagt wurden, die in den Augen Englands als „demokratiefeindlich“ eingestuft wurden. Wäre al Fayed nicht im Besitz des ausgerechnet so prestigeträchtigen Kaufhauses in der Londoner City, man hätte ihn schon mehr als einmal abgeschoben. Ein Fakt, aus dem England nie einen Hehl machte.
 
    
 
   Jetzt eine Verbindung zwischen einem als „landesfeindlich“ eingestuften Islamisten und der „Königin der Herzen“ - ein drohender Dolchstoß für die Monarchie? Welchen Einflüssen werden zukünftig die heranwachsenden Prinzen ausgesetzt? Gerade zu einer Zeit, in der sie ohnehin rebellisch gegen die väterliche Seite beeinflusst werden und mehr und mehr auch offen zu ihrer Mutter stehen und diese öffentlichkeitswirksam unterstützen?
 
    
 
   Doch noch viel schlimmer der Umstand, dass die Möglichkeit besteht, das mögliche Stiefgeschwister der Thronfolger nicht nur islamisch geprägt sein könnten, sondern zudem einen Einfluss auf die englische Tagespolitik ausüben könnten, den noch keiner abschätzen kann. Gleich wie, die Gefahr ist unkontrollierbar und zu groß!
 
    
 
   Die Monarchie in England offen in der Kritik und vor dem Zerfall. Ausgelöst durch die Popularität einer Frau, von der man sich eigentlich entledigen wollte, doch die zu einer Emanzipation fand, die niemand vorausgesehen hat. Was wäre, wenn ein tragischer Unfall den Tod herbei führen würde?
 
    
 
   Allein die in dem Unfall und den Umständen um dieses Ereignis herum liegenden Fakten und offenen Fragen, lassen keinen anderen Schluss zu, als Fragen zu stellen, deren Antworten für einige unangenehm klingen mögen.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Wie wir gesehen haben und uns sicher noch immer gut erinnern können, löste der Tod der „Königin der Herzen“ weltweite Trauer aus. Die Welt schien einen letzten Kniefall vor der ehemaligen Prinzessin zu machen und ihr eine letzte Aufwartung zu geben. Das Volk war geeint und schaute gebannt zu, als die königliche Familie, gemeinsam mit vielen Stars und Prominenten aus der Öffentlichkeit der ehemaligen Prinzessin die letzte Ehre erwiesen. Das Zugeständnis, die Massen so nah teilhaben zu lassen, welches die Königsfamilie zuvor machte, ließ das Volk in der Trauer nicht nur Charles, sondern der gesamten Monarchie vergeben. Man war in dieser Trauer wieder geeint. Alles schien vergessen und wirkte angesichts dieser Tragödie nur wie eine Marginalie am Rand der Geschichte.
 
    
 
   War dieser Effekt mit dem tragischen Unfall beabsichtigt? Man könnte zu diesem Ergebnis kommen, wenn man sich die Zufälligkeiten ansieht, die direkt mit dem Unfall im Pariser Alma Tunnel zu tun haben.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Umgehend nach dem tragischen Unfall in der Nacht vom 30. zum 31. August 1997 erklärte die britische Botschaft in Paris, dass man „vorab keinerlei Informationen bezüglich der Ankunft und der Tagesplanung der ehemaligen Ehefrau des Thronfolgers“ gehabt habe, da man ansonsten „selbstverständlich qualifiziertes Personal bereitgestellt hätte, um die Sicherheit und die Ungestörtheit zu gewährleisten“. Dabei wurde die englische Botschaft in Paris nicht müde, die Stellungnahme in alle aufgestellten Kameras zu tönen, sodass es schon fast wie ein einstudierter, gebetsmühlenartiger Gesang klang. Doch so unschuldig diese Worte des Botschafters auch klangen, selbst durch die ständigen Wiederholungen in die sich dafür hingebenden Mikrofone können sie die Fakten nicht übertünchen.
 
    
 
   Am Abend vor dem 30. August 1997, am 29. August 1997 trafen mit der British Airways Maschine die Passagiere Mays und Scillitor in Paris ein. Zwei „Außendienstmitarbeiter“ des englischen Auslandsnachrichtendienstes MI6, die der operativen Ebene zugeordnet werden können. Also jener Ebene, die für verdeckte Operationen zuständig ist. Seltsamerweise tauchen diese beiden Offiziere des Geheimdienstes auf den Überwachungsbändern des Hotels „Ritz“ am folgenden Tag auf, auf dem sie dabei zu beobachten sind, wie sie scheinbar den ganzen Tag in der Lobby auf jemand warten. Versteckt hinter Zeitungen oder abgelenkt beim Ausfüllen eines Kreuzworträtsels. Ausgerechnet in der Lobby jenes Hotels, in das um 21.53 Uhr am selben Abend Diana und Dodi al Fayed zu Abend speisen würden.
 
    
 
   Zwei Geheimdienstoffiziere der operativen Ebene gemeinsam auf Urlaub in Paris oder letzte Weichenstellung für die beabsichtigte Operation?
 
    
 
   ***
 
    
 
   Dabei sah es zu Beginn gar nicht danach aus, dass das Abendessen im Pariser Ritz stattfinden sollte. Geplant war ursprünglich das Restaurant in der Nähe des Centre Pompidou, welches jedoch schnell wieder umfahren wurde, als dort eine Horde Paparazzi entdeckt wurde. Erst dann entschied man sich für das Ritz, in welchem ersatzweise für den Abend gebucht wurde.
 
    
 
   Ein Essen in dem ursprünglich geplanten Restaurant hätte für den Rückweg im Übrigen eine Autoroute vorgesehen, die nicht durch den Alma Tunnel führt, jenem Tunnel also, in dem das Auto später in dieser Nacht verunglücken würde.
 
    
 
   Eine Untersuchung, woher die Paparazzi vor dem Restaurant nahe dem Centre Pompidou die Informationen über das geplante Abendessen hatten, blieb ergebnislos, da keiner der dort anwesenden Paparazzi, die al Fayed so aufschreckten und um seine Begleitung sorgen ließen, das er auf das ersatzweise gebuchte Ritz auswich, ermittelt werden konnte.
 
    
 
   Eine Menschenhorde mit Blitzlicht, die spurlos und nie wieder gesehen verschwand? Oder Teil eines größeren Planes, der das Auto zu einem Ort führen sollte, an dem es strategisch geeigneter wäre?
 
    
 
   ***
 
    
 
    
 
   Betrachtet man den Ort des Abendessens, das Pariser Hotel „Ritz“, dann schien alles perfekt arrangiert und vorbereitet für eine Operation zu sein, an deren Ende der tragische Unfall stand, bei dem Diana ums Leben kam.
 
    
 
   Die Ankunft vor dem Ritz und das gemeinsame Abendessen selbst liefen ohne jegliche Störungen ab. Weder waren störende Paparazzi zu sehen noch aufdringliche Hotelgäste, die von dem berühmten Paar Kenntnis nahmen. Bis um 23.30 Uhr, kurz bevor die Abfahrt in Frage kam.
 
    
 
   Plötzlich stand vor dem Hoteleingang wieder eine Schar wilder und effekthaschender Fotografen, die es nahezu unmöglich machten, das Hotel durch den Vordereingang zu verlassen. Angestachelt durch drei in der Menge stehende, ebenfalls wie Fotografen wirkende Passanten, die immer lauter „Diana“ riefen, wurde die Schar immer größer und fing an auszuarten. Spätestens jetzt war nicht mehr daran zu denken, in den bereitstehenden, gepanzerten Mercedes S600 zu steigen, der mit laufendem Motor und ausgebildeten Fahrer vor dem Hotel wartete.
 
    
 
   Es musste das Ausweichauto genommen werden, welches das Hotel den prominenten Gästen anbot. Ein deutlich leichterer, ungepanzerter Mercedes S280 mit dem Sicherheitschef Henri Paul als Fahrer.
 
    
 
   Von Henri Paul würde man später sagen, er habe zu diesem Zeitpunkt bereits mehr als 1,8 Promille Blutalkoholwert gehabt, war also deutlich angetrunken.
 
    
 
   Nach Angaben der Polizei brauste der Mercedes S280 mit den Passagieren Diana, Dodi al Fayed und dem Leibwächter Trevor Rees Jones davon und nahm die Route entlang der Seine. Eine Route, die durch den Alma Tunnel führte.
 
    
 
   Kurze Zeit nach dem Losfahren tauchten erste Motorräder hinter dem Mercedes auf. Bestückt mit Fotografen kamen sie näher und näher an die Limousine, die der Fahrer Paul jetzt immer schneller steuerte, um dieser Meute zu entkommen. Im Tunnel dann der große Knall. Henri Paul lenkte den Mercedes mit überhöhter Geschwindigkeit gegen den dreizehnten Pfeiler und brachte ihm selbst und Dianas Freund al Fayed noch am Unfallort den Tod. Kurze Zeit später verstarb Diana im Krankenhaus Pitie- Salpetriere an ihren schweren inneren Verletzungen. 
 
    
 
   So der Hergang der Geschehnisse, wie sie allgemein bekannt sind.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Wenn man diesen Ablauf jedoch näher untersucht, gelangt man zu Fragen, die ein deutlich anderes Bild zeichnen. Nimmt man Zeugenaussagen, Bilder von Überwachungsbändern und Videoaufnahmen zusammen, stellt sich ein Szenario dar, dass nicht mehr an einen zufälligen Unfall glauben lassen mag, sondern vielmehr dafür spricht, dass dieser Unfall arrangiert wurde und spätere Beweise verdreht, uminterpretiert und nicht zuletzt beseitigt worden sind.
 
    
 
   ***
 
    
 
    
 
   Als erstes der Fakt, dass die Fotografenschar vor dem Hotel genau in dieser Zeit eintraf und lautstark angestachelt wurde, als Diana und ihr Begleiter die Suite, in der sie zu Abend aßen verließen. Drei der anwesenden Fotografen, welche am stärksten die versammelte Schar anfeuerten und anstachelten wurden seit diesem Abend nicht mehr gesehen. Laufburschen und Honorarempfänger der Nachrichtendienste, die dafür sorgten, dass nicht der gepanzerte Mercedes mit dem ausgebildeten Fahrer genommen werden konnte und statt dessen das Ersatzauto mit unausgebildeten Fahrer vor dem Hintereingang, an dem niemand stand oder nur Gelegenheitsfotografen, die nach dieser Nacht die Freude an dieser Arbeit verloren haben?
 
    
 
   Ein gepanzerter Mercedes S600 mit einem Fahrer, der auf jede Extremsituation trainiert und ausgebildet wurde, wäre nie in einen solchen Unfall mit diesen Folgen verwickelt worden. War es also Absicht, dass das Fahrzeug in ein wesentlich leichteres und ungepanzertes ausgetauscht werden musste, das der Plan funktionieren konnte?
 
    
 
   Vieles spricht dafür. Auch der eigentlich kleine Fakt, dass die Polizei später davon sprach, der „Mercedes S280 sei vom Hintereingang mit hoher Geschwindigkeit davongebraust“. Überwachungsbänder des Hotels jedenfalls zeigen einen ganz gewöhnlich startenden Mercedes, der langsam in die Nacht davon fährt...
 
    
 
   ***
 
    
 
   An der Einfahrt zum Alma Tunnel ist hinter dem schwarzen Mercedes S280 mit den prominenten Fahrgästen, ein weiterer weißer Mercedes zu sehen, hinter dem ein Fiat Uno fährt.
 
    
 
   In einem Rückspiegel wäre der weiße Fiat Uno nicht zu sehen, da er durch den direkt hinter dem schwarzen Mercedes fahrenden weißen Mercedes verdeckt werden würde.
 
    
 
   Nimmt man an, dass der weiße Mercedes und der Fiat Uno zu diesem Plan gehören, dann erinnert dieser „Szenerie Aufbau“ sehr stark an einen Aufbau, der sich auch im 'Handbuch für operative Einsätze' des englischen Inlandsgeheimdienst MI5 wieder findet. Bleibt man bei diesem Handbuch und bei der darin dargestellten Szenerie für einen 'geplanten Unfall', dann kann man die Geschehnisse im Pariser Alma Tunnel wie folgt darstellen:
 
    
 
   Der weiße Mercedes ist das Kontrollfahrzeug, das auf den Ausgang der Operation achtet und gleichzeitig die zu dieser Operation gehörenden Einheiten koordiniert. In dem Fiat Uno sitzen Agenten, die die Aufgabe haben, den Fahrer abzulenken und sich vor allem bemerkbar zu machen, für das, was der Kern des Unfalles sein wird. Weiterhin benötigt ist ein Motorrad, auf welchem auf dem Rücksitz ein weiterer Agent sitzt. Alles muss rasant und in Sekundenschnelle ablaufen, dass der Plan funktioniert:
 
    
 
   Der schwarze Mercedes S280 fährt in den Tunnel, der weiße Mercedes beschleunigt näher an den schwarzen heran, sodass dieser automatisch seine Geschwindigkeit erhöht. Jetzt setzt der weiße Fiat Uno an, zu überholen und die Spur zu wechseln. Er überholt das Kontrollfahrzeug, den weißen Mercedes hinter dem Mercedes S280, in dem Diana und ihr Freund sitzen, und setzt sich direkt neben den schwarzen Mercedes mit der ehemaligen Prinzengattin, sodass Henri Paul, der Fahrer, den weißen Fiat Uno bemerken muss.
 
    
 
   Dieser Vorgang ist bedeutend: Der schnelle, dicht an dem schwarzen Mercedes 'klebende' weiße Mercedes, der das Tempo vorgibt und der Uno neben dem Wagen. Im Unterbewusstsein des Fahrers gibt es dadurch nur zwei „freie“ Seiten: vorwärts und zu einer Seite. Bremsen scheidet aus, da der weiße, zu dicht auffahrende Mercedes dann auffahren würde und ebenso die Seite mit dem Fiat Uno, der jetzt das Tempo leicht beschleunigt, aber immer noch neben der Motorhaube ist.
 
    
 
   Jetzt kommt das Motorrad mit dem Sozius auf der Sitzbank zum Einsatz. Das Motorrad fährt zwischen dem schwarzen Mercedes und dem weißen Fiat Uno hindurch, setzt sich vor den schwarzen Mercedes, sodass der Sozius direkt auf einer Linie mit dem Fahrer Henri Paul ist. Der Sozius hält in seiner Hand eine effektive 15 Hertz Stroboskoplampe, die nicht größer ist als eine Zigarettenschachtel, und blendet den Fahrer Henri Paul. Dieser, blind durch die grellen, schnell aufeinanderfolgenden Blitze, reißt reflexartig das Lenkrad herum zu der Seite, die in seinem Unterbewusstsein die einzige ist, die noch 'übrig' bleibt. Denn sehen kann er nicht in diesem Moment. Bremsen scheidet aus, da das Unterbewusstsein in dieser stressigen Situation den dicht hinter ihm fahrenden weißen Mercedes weiß und an der anderen Seite noch immer den Fiat Uno erinnert. Der einzige mögliche Reflex, den ein blinder Fahrer also tun kann, der von vorn grelle Blitze sieht, die Gefahr signalisieren, ist, das Steuer zur einzigen Seite zu reißen, die das Unterbewusstsein noch kennt und auf der es kein Hindernis in Form von möglichen Menschenopfern zu geben scheint. Dort trifft der Wagen schließlich auf den Pfeiler dreizehn im Pariser Alma Tunnel. Ein provozierter Aufprall, ausgelöst durch die vorhersehbaren Reflexe eines routinierten Fahrers, der das Fahrzeug in einer Geschwindigkeit steuerte, die der Wagen hinter ihm diktierte.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Die offizielle Presseverlautbarung sagte, dass der Fahrer Henri Paul einen Blutalkoholwert von 1,8 Promille aufwies, er also fahruntüchtig gewesen sei. Was die Gerichtsmedizin verschwieg war der Umstand, dass neben dem Alkoholwert noch zwei weitere Sachen im Blut gefunden wurden. Zum Einen eine deutlich erhöhte Kohlenmonoxidkonzentration, die auf Auspuffgase schließen lässt und zum Anderen Spuren von Nikotin.
 
    
 
   Nach Aussagen von Hotelmitarbeitern des Pariser Ritz waren bei Henri Paul zum Zeitpunkt des Dienstantritts um 22.00 Uhr in dieser Nacht keinerlei Zeichen einer Alkoholisierung zu sehen oder festzustellen. Selbst beim Verlassen den Ritz schien er konzentriert, klar denkend und koordiniert handelnd. Eigenschaften, die bei einer angeblich derart hohen Alkoholisierung zu diesem Zeitpunkt auszuschließen wären.
 
    
 
   Henri Paul jedoch war Nichtraucher, wie konnte Nikotin in seine Blutbahn geraten, wie es normalerweise nur bei Rauchern der Fall wäre? Eine mögliche Antwort darauf wäre, dass die Blutproben vertauscht wurden, um eine Probe mit höheren Alkoholwert zu haben. Eine Spekulation, die jedoch im Hinblick auf die Kohlenmonoxidkonzentration realistisch erscheint. In der selben Nacht, nur wenige Stunden zuvor gab es in der Pariser Innenstadt einen Selbstmord, bei dem ein Raucher sich angetrunken hat und einen Schlauch vom Auspuff seines Wagens in das Wageninnere leitete, in das er sich setzte, um darin zu sterben. Die Blutwerte dieses Selbstmörders würden eine derart hohe Kohlenmonoxidkonzentration erklären, ebenso wie den Nikotin- und Alkoholgehalt im Blut.
 
    
 
   Eine Blutprobe vertauscht, um den Fahrer als betrunken darzustellen und den Unfall glaubhafter zu machen?
 
    
 
   Warum nicht, der Unfall selbst gibt weitere Fakten preis, die alle im Gesamten diese Schlussfolgerung des initiierten Unfalles bestärken:
 
    
 
   Vom weißen Fiat Uno und dem weißen Mercedes, welche nachweislich, belegt durch Bilder der Sicherheitskameras am Tunneleingang zum Zeitpunkt der Einfahrt des schwarzen Mercedes S280 hinter diesem waren, fehlt jede Spur. Dies im Zeitalter Modernster Überwachungs- und Sicherheitstechnik.
 
    
 
   Unmittelbar nach dem Unfall traf ein Krankenwagen ein, der Diana in ein Krankenhaus brachte, dass viele Kilometer entfernt war. Auf dem Weg dorthin lagen vier weitere Krankenhäuser, die alle über modernste Ausstattung verfügten. Warum der weitere Weg mit einer im sterben liegenden Patientin? Vor allem, wer hat diesen Krankenwagen, der nur Sekunden nach dem Aufprall am Unfallort eintraf, gerufen? Ein bereitstehendes „Einsatzfahrzeug“, dass auf dem Transport letzte Unannehmlichkeiten erledigen sollte? Zumindest spricht der Umstand dafür, dass eine spätere gründliche Autopsie nicht möglich war dafür. Denn entgegen sämtlicher gesetzlicher Bestimmungen wurde der Leichnam einbalsamiert und präpariert. Ein Umstand, der gegen jegliche medizinische Vernunft und zudem gegen geltendes Recht verstieß, jedoch damit begründet wurde, dass der Raum, in dem der Leichnam lag, zu warm war und deshalb Verwesung drohte. Ein derart prominentes Opfer findet kein Platz in einer anständigen Leichenhalle, in der es untersucht werden könnte? Oder lag es daran, dass der schwangeren Diana im Krankenwagen auf dem Umweg noch der Fötus entfernt und damit jeder Beweis einer Schwangerschaft vernichtet wurde? Die Schwangerschaft wurde selbst von dem Vater von Dianas Freund Dodi al Fayed, von Mohammed al Fayed ins Spiel gebracht, der davon sprach, wie sehr sich beide auf das gemeinsame Kind gefreut hätten.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Fragen über Fragen, die in eine Richtung deuten, die alles andere als angenehm für die britische Monarchie sein dürfte und dennoch nie offiziell und zufriedenstellend beantwortet werden konnten. Fragen, die in Vergessenheit geraten sind, aber auch Fragen, deren 'offiziellen' Antworten den ersten Hunger nach Information stillten und deshalb eine weitere Verfolgung überflüssig machten. Dennoch bleibt etwas an all den Umständen kleben, das darauf hindeutet, dass dieser Unfall nicht wirklich ein tragisches Unglück war.
 
    
 
   Der Fakt, dass das Ritz gewählt werden musste, da vor dem anderen Restaurant eine Meute Fotojournalisten wartete, die nie wieder aufgetaucht ist. Die pünktlich vor der Abfahrt bereit stehende Gruppe, lautstark angepeitschter Fotografen vor dem Ritz, die dabei den gepanzerten Mercedes S600 blockierten, in dem ein speziell trainierter Fahrer bereit saß, sodass der Hinterausgang und ein ungeübter Fahrer genommen werden musste. Die Perfektion, in der dieser Ersatzwagen dann schließlich zur überhöhten Geschwindigkeit getrieben wurde und schließlich gegen den Pfeiler prallte, wobei sämtliche Beteiligten auf immer verschwanden und nie wieder auftauchten, inklusive derer Fahrzeuge. Wer verfügte über derartige ausgebildete Einheiten für diese Art Arrangement, wenn nicht einer der effektivsten Geheimdienste dieser Welt? Dann der Fakt mit dem Umweg zum Krankenhaus, der ausreichte, um an der Leiche entsprechende Eingriffe vorzunehmen und Fakten zu entfernen, die sich später als peinlich herausstellen könnten. Wer verfügte über eine solche Logistik und vor allem, wem wäre dieser Fakt peinlich gewesen? Eine unmöglich gemachte Autopsie und trotzdem verkündete später der englische Leibarzt der Königin, er habe keine Spuren einer Schwangerschaft gefunden. Wie auch, in einem einbalsamierten Leichnam? Wer konnte derartige Schritte nicht nur koordinieren, sondern auch logistisch bewerkstelligen? Für wen stellte die „Königin der Herzen“ eine derartige Gefahr dar, wenn nicht für die englische Krone...?
 
    
 
   ***
 
    
 
   Die dargestellten Fakten und aufgeworfenen Fragen lassen sich inzwischen sehr leicht für jeden selbst in Erfahrung bringen. Dennoch drängt sich die Frage auf, was passiert worden wäre, wenn diese Fragen auch und vor allem zeitnah zu den Ereignissen, publiziert worden wären? Publiziert von den Medien, die mit dem Tod Dianas plötzlich wieder auf die Linie der Monarchie schwenkten, wenn auch erst als sich die Queen letztendlich wieder am Tor des Buckingham- Palastes zeigte, um das Blumenmeer zu betrachten, welches die Massen dort angesichts der Trauer um Diana ablegten. Es stand fünf vor zwölf für die Monarchie bis zu diesem Zeitpunkt und noch nie in der Geschichte Englands war die Krone so gefährdet wie in diesem Jahr 1997. Sei es, wenn Diana tatsächlich dem Islam zugetan war und konvertieren würde, spätestens mit der Geburt eines Kindes mit dem Freund al Fayed, obwohl sie eigentlich schon längst aus dem elitären Kreis der Königsfamilie ausgeschieden war, sei es, weil die Queen sich so verspätet am Tor des Palastes nach der Todesnachricht zeigte.
 
    
 
   Um ein Haar wäre die Verspätung zum Bumerang geworden und hätte das bewirkt, was mit dem Unfall verhindert werden sollte. Ein Unfall, der zweifellos genau denen genutzt hat, die offensichtlich so gefährdet waren. Ein bewusst in Kauf genommenes Kalkül um jede kritische Frage in diese Richtung von vornherein abzuwenden? Vermutlich, denn letztendlich ging die Taktik auf: Weder wurde ein Verdacht in Richtung Krone geäußert, noch sanken die Zustimmungswerte in der Öffentlichkeit für die Monarchie weiter. Im Gegenteil, sie stiegen wieder auf das Niveau an, das auch in der Ära 'vor Diana' vorhanden war und erreichten gar einen Höhepunkt unmittelbar nach der Trauerfeier, auf dem öffentlichkeitswirksam Tränen durch die 'Royal Family' vergossen wurden.
 
    
 
   Es bleibt ein bitterer Beigeschmack und es ist nicht schwer zu erraten, wie es weiter gegangen wäre, hätte es den Unfall nicht gegeben. Die neue Verbindung von Charles zu seiner langjährigen heimlichen Geliebten Camilla Parker Bowles wäre von Diana vermutlich öffentlichkeitswirksam torpediert wurden, hätte sie doch vor Augen geführt bekommen, dass Charles all die Jahre diese Liebe nicht vergessen konnte. Eine öffentliche Demütigung für Diana, die diese Frau, die wie keine zweite die öffentliche Stimmung erkennen und nutzen konnte ohne Zweifel in ein scharfes Schwert zum finalen Schlag gegen die verhasste Familie in Windsor Castle, dem Sitz der englischen Königsfamilie, verwandelt hätte. Ein Interview mehr, ein tränenreicher Auftritt und dazu die Verkündung einer weiteren Schlechtigkeit aus dem Palast, von denen Diana sicher noch zahlreiche wusste, und die Meinung wäre weiter gekippt. Weiter zu den Anti- Monarchisten, die dann endgültig die Oberhand gewonnen hätten und das königliche Gebilde wäre eingestürzt wie ein Kartenhaus im Wind. Dazu die zweite Kammer des Parlamentes, die traditionell mit den Lords und dem Adel besetzt war. Der Adel, der immer noch achtzig Prozent des englischen Landes und Vermögens kontrolliert, enteignet in einer Reform, die die Monarchie und deren Gönner und Nutznießer abschaffen würde. Es war alles möglich und lag nur in der Hand einer Frau, die sich nicht zurückzog, sondern in die Offensive ging.
 
    
 
   Ohne Zweifel wäre diese Frau lebendig eine Zeitbombe gewesen, die es vermocht hätte, England um eine Staatsform zu bringen, die seit Angedenken dort vorherrschte. Eine Frau, die zudem inspirierend für die Massen, nicht nur in England, war und vorlebte, wie sich eine Frau erfolgreich verselbstständigen kann. Ein erschreckendes Bild für die Mehrheit der konservativen Briten, die zudem die Geschicke der Geheimdienste und der Parlamentskammern bestimmen. Waren es jene Kräfte, die um jeden Preis verhindern wollten, dass eine Diana zu gefährlich wird und sich weiter emanzipiert? Waren es diese konservativen Strömungen, die in der Geburt eines Kindes der ehemaligen Prinzessin mit einem Sprössling der ohnehin verhassten Dynastie al- Fayed eine Brüskierung empfanden, die nicht hinnehmbar wäre? Eine zur Schau Stellung althergebrachter Werte auf dem Thron der Lächerlichkeit, umringt von Halbmonden des Islam? Schlimmer könnte vermutlich keine Apokalypse aussehen und tiefer keine Demütigung sein.
 
    
 
   Doch so weit kam es nicht. Es gab einen Unfall, der alle Befürchtungen in Luft aufgehen ließ und die alte Ordnung nicht antastete.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Doch war es wirklich ein Unfall? Zufall nur, dass die Umstände auch eine andere Antwort parat hätten als die, die uns verkündet wurde... 
 
    
 
   Der tragische Unfall und Tod von Prinzessin Diana geben ausreichend Anlass zu Spekulationen und lassen viel Raum für Interpretationen, Deutungen und Theorien. Sind diese alle nur erfunden und erlogen? War es ein „reiner Unfall“? Die Fakten hinter den Ereignissen jedenfalls lassen nicht nur Raum für diese dargestellte Theorie, sondern bestätigen diese in zu vielen Punkten, als dass Alles nur eine „Theorie“ sein könnte.... Finden Sie nicht auch?
 
    
 
   ***
 
    
 
    
 
    
 
   



  
 

[bookmark: _Toc353100950]Ein toter Ministerpräsident – Selbstmord oder Mord im Auftrag des Staates?
 
    
 
   Es ist fast schon wieder in Vergessenheit geraten. So sehr, dass man sich nicht mehr fragt, was und warum eigentlich „Etwas“ passiert ist. Aber vermutlich kommt es eine bestimmten Gruppe ganz gelegen, dass wir dieses Bild vergessen haben. Das Bild eines toten ehemaligen Ministerpräsidenten in der Badewanne: Uwe Barschel. 
 
    
 
   [bookmark: _Toc353100951]Die bekannten Fakten
 
    
 
   Es ist einer der Flecken in der deutschen Geschichte, um denen sich vermutlich die meisten Mythen ranken: Der Tod des Dr. Uwe Barschel. Ehemaliger Ministerpräsident des Landes Schleswig - Holstein wurde er am 11. Oktober 1987 in Genf tot aufgefunden. Ein Bild ging um die Welt: Uwe Barschel Tod in der Badewanne. 
 
    
 
   Mord? Selbstmord? – Fragen, die bis heute nicht beantwortet werden konnten und die die Grundlage zahlreicher Spekulationen sind. Mysteriös ist daran nur, dass eine Spur nahezu ständig unverfolgt blieb. Eine Spur, die weder zum israelischen Geheimdienst Mossad noch zur DDR Sicherheitspolizei Stasi zeigt. Eine Spur, der wir später in diesem Buch nachgehen wollen und die einen vollkommen neuen Blick auf die Geschehnisse rund um das Schicksal und den Tod dieses Ministerpräsidenten frei gibt. 
 
    
 
   Doch bevor wir uns näher damit auseinandersetzen, zuvor noch ein kurzer Blick auf den Aufstieg des Dr. Uwe Barschel. 
 
    
 
   ***
 
    
 
   Uwe Barschel galt seit seiner Kindheit als Mensch, der es bevorzugte zu polarisieren. Geradlinig, provokativ und nicht selten als „Advocatus diaboli“ – als Jemand, der sich bewusst auf die gegnerische argumentative Seite schlägt, um an Hand der gegnerischen Thesen deren Schwäche zu offenbaren. Rhetorisch galt der junge Uwe Barschel als geschickt und überzeugend. Eine Fähigkeit, die ihn den Posten als Schulsprecher und sogleich den ersten politischen Skandal seiner Geschichte einbrachte - Wohlgemerkt noch bevor er zwanzig Jahre alt war.
 
    
 
   In seiner Position als Schulsprecher lud er im Jahre 1963 den Hitler Nachfolger in der Position des Reichspräsidenten Karl Dönitz zu einer Schuldiskussion ein, um ihm dort die Möglichkeit zu geben über die Machtübernahme Hitlers und deren Folgen zu sprechen. Jener Karl Dönitz, der im Rahmen der Nürnberger Kriegsverbrecherprozesse zu zehn Jahren Haft verurteilt wurde. Diese Einladung und die Diskussion, welche eher verherrlichend als kritisch mit dem Nationalsozialismus umging, bewirkten ein europaweites Medienecho und einen politischen Skandal, der im Selbstmord des Schulleiters endete und der den Namen „Barschel“ in die Medien brachte. Die Umgebung des Gymnasiums und die Bürger der Region gaben der medialen Aufmerksamkeit um diese „harmlose Diskussion“ die Schuld an dem Selbstmord des Schulleiters und stellten sich demonstrativ auf die Seite der Veranstaltung und der Schule. Barschel setzte sich, als derjenige, der den umstrittenen Dönitz zu dieser Veranstaltung verantwortlich einlud, öffentlichkeitswirksam in Szene, in dem er rhetorisch geschickt dieses Feuer anheizte. Ein Schulsprecher wurde zum Vertreter der Dorfmeinung und der Regionalmeinung. Das noch junge Mitglied der CDU füllte diese Rolle mit dem ihm eigenen Geschick perfekt aus und machte sich in seiner Partei einen Namen und es war nur noch eine Frage der Zeit, bis sich dieser Umstand für ihn positiv in politischer Hinsicht auszahlen sollte. 
 
    
 
   So wurde Barschel 1967 Landesvorsitzender der Jungen Union in Schleswig Holstein und 1969 stellvertretender Landesvorsitzender der CDU. Im Jahre 1970 schaffte er den Sprung in den Kreistag, von dem es direkt 1971 in den Landtag ging, dem er bis zu seinem Tode angehören sollte. Barschel war angekommen in der Welt der Politik und in dem Element, in dem er alle seine rhetorischen Talente und analytischen Fähigkeiten perfekt ausspielen konnte.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Im Landtag fiel der junge Abgeordnete Barschel schnell auf. Er galt als zielstrebig, zuverlässig und loyal – gepaart mit dem ihm eigenen Talent, rhetorisch selbst die größten Zweifler auf seine Seite ziehen zu können. Ein Talent, welches ihm schnell für höhere Posten qualifizierte, die dann auch sehr schnell kamen. So wurde er im Jahre 1973 zum Vorsitzenden der CDU Fraktion im Landtag von Schleswig Holstein gewählt und überholte damit selbst langjährige Abgeordnete. Im Jahre 1979 wurde er vom Ministerpräsidenten und späteren Verteidigungsminister Gerhard Stoltenberg zum Finanzminister ernannt und nach der Landtagswahl wurde er am 01. Juli desselben Jahres Innenminister und war damit zuständig für die innere Sicherheit des Landes Schleswig Holstein. Auch hier glänzte er perfekt mit seinen Talenten und schaffte gleich in zwei aufeinanderfolgenden Jahren den Sprung zum Vorsitzenden der Innenministerkonferenz, der alle Innenminister der Bundesländer angehörten. Der junge Barschel gewann mehr und mehr an politischem Profil. Ein Profil, dass schließlich dazu führte, dass der von dem damaligen Bundeskanzler Helmut Kohl nach Bonn ins Bundeskabinett beorderte Gerhard Stoltenberg den jungen Barschel als aussichtsreichsten Kandidaten für die anstehende Landtagswahl ansah und ihn zum Nachfolger als Ministerpräsidenten für das Land Schleswig Holstein aus erkor, das er im Oktober 1982 antrat. Unter der Führung Barschels zog die Union in den Landtagswahlkampf und konnte bei der Landtagswahl 1983 die absolute Mandatsmehrheit verteidigen. Barschel bewies spätestens jetzt, dass mit ihm zu rechnen ist – nicht nur auf Landesebene. Jung, überzeugend und polarisierend: Dieser Mann ist mit seinen 39 Jahren noch lange nicht am Ende seiner politischen Laufbahn und hat sich mit dem Sieg bei der Landtagswahl in die erste Reihe der Unions- Garde vorgekämpft. 
 
    
 
   ***
 
    
 
   Dann der Teil seiner politischen Laufbahn, der das jähe Ende dieser Karriere markierte. Einen Tag vor der Landtagswahl veröffentlichte das Nachrichtenmagazin „Der Spiegel“, dass Barschel eine riesige Verleumdungskampagne gegen seinen Herausforderer Björn Engholm initiiert habe, um dessen Chancen bei der Wahl zu schmälern und seine Wiederwahl zu sichern. Die nach dieser Meldung, die in Schleswig Holstein einschlug wie eine Bombe, stattfindende Landtagswahl ließ die CDU die sicher geglaubte absolute Mehrheit verlieren und hinter die SPD auf den zweiten Platz abrutschen. Das Ende der Ära Barschel in Schleswig Holstein und das Ende aller Ambitionen für die Bundesebene schienen eingeläutet. Barschel wurde zum Getriebenen. Seine Ehrenwortkonferenz wirkte aufgesetzt und immer neue Enthüllungen schienen Barschel mehr und mehr zu belasten. Anfang Oktober schließlich der Rückzug von allen politischen Ämtern und die Flucht in einen Urlaub nach Gran Canaria.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Am 11. Oktober 1987, nur wenige Tage nach Urlaubsantritt, wurde Uwe Barschel tot in dem Hotelzimmer 317 im Genfer Hotel „Beau Rivage“ aufgefunden. Er starb an einer Überdosis Medikamente und die offizielle Todesursache wurde als Selbstmord deklariert. War Barschel tatsächlich so weit in die Enge getrieben wurden, dass er keinen anderen Ausweg mehr sah? Entlarvten diese Enthüllungen das Gesicht eines Machtmenschen, der bereit war, jedes Mittel einzusetzen, um an der Macht zu bleiben oder seine Gegner auszuschalten?
 
    
 
   Wenn die gegen ihn erhobenen Vorwürfe vollumfänglich wahr wären, würde dies diesen Selbstmord erklären und seine Verzweiflungstat. Wer möchte schon sein Gesicht auf derartige Weise verlieren, wie es sich hier andeutete? 
 
    
 
   Doch inzwischen steht fest, dass die Verleumdungskampagne, die Barschel vor der Landtagswahl 1987 gegen seinen Herausforderer Engholm initiiert haben soll, ganz anders ablief als die Medien vor der Wahl berichteten. Die Fakten sprechen eher dafür, dass die „Affäre Barschel“ ganz anders ablief, als man es dem Ministerpräsidenten unterstellte. Gewollt? Gezielt? Tragischer Zufall? Lassen Sie uns diese „Affäre Barschel“ etwas genauer betrachten, bevor wir in eine Richtung gehen, die sich hier noch gar nicht abzeichnen möchte.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Die Affäre, oder das, was so genannt wird, dreht sich vor allem darum, dass der amtierende Ministerpräsident Uwe Barschel gezielt Verleumdungen über seinen Herausforderer Björn Engholm verbreiten lassen habe. Die entsprechende Veröffentlichung des „Spiegel“ stützte sich dabei auf die Aussagen des Medienreferenten Pfeiffer, der von dem Ministerpräsidenten Barschel ins Boot geholt wurde, um die Medien zu beobachten und die Öffentlichkeitsarbeit zu optimieren. Doch wie das Blatt berichtete, wurde Pfeiffer zu viel mehr auserkoren. Er soll im Auftrag Barschels Wanzen in dessen Telefon platziert haben, um es der SPD und Engholm unterschieben zu können, er soll einen Privatdetektiv beauftragt haben, Engholm auszuspionieren und unter Anderem das Gerücht gestreut haben, Engholm habe Aids – die zu dieser Zeit noch als „Schwulenseuche“ bekannte Krankheit. Als wenn das nicht allein ausreichen würde, jemanden ausreichend zu diskreditieren, so ging Pfeiffer in seiner Tätigkeit als Medienreferent noch weiter und fälschte Pressemeldungen oder gab falsche Informationen an die Presse weiter. 
 
    
 
   Geläutert, wie Pfeiffer vor der Wahl sein wollte, ging er dann zum Spiegel und gab diese – seine - Handlungen an diesen Preis, wobei er stets beteuerte, diese Handlungen alle im Auftrag Barschels begangen zu haben. Der „Spiegel“ war dankbar für diese Informationen und sah den sich anbahnenden Skandal, sodass er diese Informationen bereits am Tag vor der Landtagswahl vorab veröffentlichte, um den Wählern des Landes Schleswig Holstein rechtzeitig vor der Wahl diesen Skandal „ihres Ministerpräsidenten“, zu dessen Wiederwahl sie aufgefordert waren, brühwarm zu servieren. Unreflektiert und angesichts dieser kurzen Zeitspanne bis zur Wahl übernahm der Spiegel die Aussagen Pfeiffers und löste so eine Lawine aus, die nicht mehr zu stoppen war und die sich als erstes über Barschel ergoss.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Was inzwischen ebenso bekannt ist, ist der Umstand, dass Pfeiffer diese Informationen nicht nur dem „Spiegel“ gab, zu einem Zeitpunkt, in dem der Spiegel vor der Wahl stand entweder nachzurecherchieren, jedoch dann den Wahltermin zu verpassen und damit zu spät zu sein oder diese Informationen unreflektiert zu übernehmen und damit rechtzeitig vor der Wahl den Bürgern diese Informationen zu geben, sondern dass diese Informationen auch noch vor der Veröffentlichung die SPD selbst erreichten. 
 
    
 
   ***
 
    
 
    
 
   Mit den aktuellen Informationen lässt sich ein Bild zeichnen, dass vollkommen anders aussieht und eher dafür spricht, dass es keine „Barschel Affäre“ gab, sondern vielmehr eine „Pfeiffer Affäre“. 
 
    
 
   Der Medienreferent, nach dessen Informationen der Spiegel die entscheidende Meldung am Tag vor der Wahl veröffentlichte, war eine eher gescheiterte Persönlichkeit. Ein Medienmensch, dessen bisherige Karriere sich eher dadurch auszeichnete, Fakten geschaffen zu haben, anstatt darüber zu berichten. Pfeiffer war vorbestraft wegen Verleumdungen und üblen Nachreden und wurde dennoch 1986 vom Axel Springer Verlag an die Schleswig Holsteinische Landesregierung als Medienreferent vermittelt. 
 
    
 
   Zwei den Skandalen nach der Veröffentlichung folgende Untersuchungsausschüsse konnten nicht beweisen, dass Barschel etwas von den Machenschaften Pfeiffers wusste, sie billigte oder gar initiierte. Was jedoch bewiesen werden konnte war, dass Pfeiffer von der SPD bereits frühzeitig den Betrag von 40.000 Mark erhielt, offiziell „um den verarmten Referenten zu helfen“, und das Pfeiffer regelmäßig mit den Beratern Engholms, des Herausforderers Barschels, intensiven Kontakt hatte. Es kristallisierte sich mehr und mehr das Bild heraus, dass Pfeiffer eher auf Anweisung der SPD handelte als auf die des Ministerpräsidenten Barschels. Ein Umstand der letztlich dazu führte, dass der Nachfolger Barschels im Amt des Ministerpräsidenten, Björn Engholm, ebenso zurück treten musste, hatte er doch von Pfeiffer gewusst und der Öffentlichkeit dennoch den verblüfften und geschockten Kandidaten vorgespielt. 
 
    
 
   War Barschel also ein gezieltes Opfer einer gegen ihn initiierten Intrige geworden, bei der die SPD die Fäden zog? Warum sollte sich ein junger Mensch in den Selbstmord flüchten, wenn er sich nichts vorzuwerfen hatte? Ein Selbstmord wäre nur so lange glaubwürdig, wie eine Schuld im Raume steht, doch Barschel wurde im Nachhinein durch stichhaltige Beweise entlastet. Ein aufstrebender und analytischer Mensch wie Barschel hätte die Geduld gehabt abzuwarten und zurückzukehren auf die politische Bühne als von den Vorwürfen reingewaschener Politiker. Warum also eine Flucht in den Freitod? Eine These die nicht zu halten zu sein scheint, zumal Barschel bis zuletzt davon sprach, weiter für seine Ehre kämpfen zu wollen. Doch was kann hinter den Ereignissen im Genfer Hotel Beau Rivage stehen? Ein Ereignis, um das sich zahlreiche Mythen, Theorien oder Verdächtigungen ranken.
 
    
 
   ***
 
    
 
   



  
 



 
   [bookmark: _Toc353100952]Die Fakten, die unter den Teppich gekehrt wurden
 
    
 
   Betrachtet man in diesem Fall „Barschel“ die Fakten und Zusammenhänge, die nicht an die Öffentlichkeit gelangten oder die man eher beiläufig abhandelte, dann wirft der Tod des ehemaligen Ministerpräsidenten ein ganz anderes Bild auf die möglichen Geschehnisse, wie dieses Kapitel zeigen wird.
 
    
 
   Am 22. September 1980 begann offiziell der Krieg zwischen dem Iran und dem Irak, der sogenannte „erste Golfkrieg“. Ein Krieg, den die Welt mit offenen Augen verfolgte, lag doch nicht zuletzt unter dem heißen Wüstenboden dieser jetzt verfeindeten Staaten das, was auch als „schwarzes Gold“ bekannt ist: Das Öl. Jener Rohstoff, nach dem sich die westliche und industrialisierte Welt mit einem nimmermüden Durst sehnte und auf dessen Nachschub sie so sehr angewiesen war.
 
    
 
   Es war ein Krieg, der nach weitläufiger Meinung schnell zu Ende gehen würde. Das Interesse der Welt, wer diesen Militärschlag gewinnen und verlieren würde, war eher gering. Gab es doch mit beiden Staaten Verträge, welche die Ölversorgung sicher stellte und gleich wer in diesem militärischen Konflikt siegen würde, er konnte nur über zusätzliche Ölfelder verfügen und damit die Versorgung sicher stellen. Man ging davon aus, dass die Waffenarsenale der verfeindeten und im Krieg befindlichen Golfstaaten bereits nach einem, maximal zwei Jahren aufgebraucht sein würden und spätestens dann eine Einigung erzielt sein würde. Das Hemd sitzt näher als die Jacke, warum also in diesem Konflikt offen Partei ergreifen, wenn es auch zu Hause Probleme zu bewältigen gab? 
 
    
 
   Doch es kam anders, als es von der Weltgemeinschaft noch zu Beginn angenommen wurde. Zwar waren die Waffenarsenale der verfeindeten Nation bereits ein Jahr nach dem Ausbruch des Krieges leer, doch jetzt wurde der Krieg zum wirtschaftlichen Faktor, dem sich keine der Nationen verschließen wollte und bei dem jeder ein Stück vom Kuchen abhaben wollte. Warum nicht die Nachfrage nach Waffen stillen und zudem die bestehenden Verträge über Rohstofflieferungen zu eigenen Gunsten verändern? Vorgemacht hat diesen Schachzug Ägypten, das kurzer Hand beide Nationen mit militärischem Gerät belieferte und im Gegenzug von beiden Ländern Zugeständnisse darüber erhielt, für die Zeit nach dem Krieg verbilligtes Öl zu erhalten. Ab diesem Zeitpunkt begann der Wettlauf der waffenexportierenden Nationen um ähnliche Verträge. Ein Wettlauf der soweit ging, dass sich die Frachtschiffe mit Kriegsgerät in den Häfen gegenseitig berührten und man nahezu blind alles was schießen konnte und gepanzert war an die verfeindeten Nationen lieferte. Nicht selten wurden die Kaufsummen gestundet und in spätere Öllieferungen umgewandelt. Gleich wer auch als Sieger hervor gehen würde, bei diesen Konditionen konnte kein Land verlieren. So belieferte man fleißig beide Seiten der verfeindeten Parteien und blickte großzügig darüber hinweg, wenn diese es mit dem Einsatz übertrieben. So stieß der Einsatz des Irak von Giftgas nur auf sehr geringes mediales Interesse in der westlichen Welt. Warum auch, kam das entsprechende Gerät doch genau aus dieser. Insgesamt wurden an beide Nationen in den Jahren 1981 bis 1985 Waffen für über 30. 000. 000 .000 Dollar (30 Milliarden Dollar) verkauft und im Jahr 1984 war der Irak der größte Rüstungsimporteur weltweit mit einem Waffenimport im Wert von nahezu zehn Milliarden Dollar. Auch Deutschland beteiligte sich sehr fleißig an dieser Jagd nach billigen Ölverträgen. War man doch aus der Ölkrise zum Ende der siebziger Jahre nur mit einem Schock herausgegangen. Eine Krise, die zu autofreien Sonntagen führte und in der das Öl merklich knapp wurde. Warum also nicht die Zukunft sichern und dafür die deutsche Waffenindustrie mit Aufträgen bescheren? Deutschland setzte offiziell auf den Irak als Gewinner dieser Auseinandersetzung und belieferte als eine der wenigen Nationen nur diese eine Kriegspartei. Im Gegenzug gab es nicht nur verbilligte Ölmengen als Zahlung, sondern auch lukrative Aufträge für die Bauwirtschaft für den Wiederaufbau nach dem Krieg. 
 
    
 
   Im Gegensatz zu weiteren Staaten konnte sich Deutschland in den Augen der Öffentlichkeit nicht leisten, dass bekannt würde, beide Kriegsparteien mit eigenem Gerät auszustatten. Es erschien schon schwierig genug, sich auf eine der Konfliktparteien zu einigen und zudem die Kriegspartei beliefert zu haben, welche später ungehemmt vom Einsatz von Giftgas Gebrauch machte. Nicht nur in jenem Krieg, sondern auch später die Restbestände an der eigenen kurdischen Bevölkerung leerte. Als Problem erwies sich in dieser Zeit auch Israel, das den zum „Schurken“ ernannten Iran belieferte und gleichzeitig enger Verbündeter Deutschlands war. Somit war man in diesem Konflikt, der durch die Waffenlieferungen ein weiteres Mal die Welt in zwei Lager teilte, auf der Seite, welche abgewandt von einigen der deutschen Verbündeten war. Dennoch bemühte man sich um ein entspanntes Verhältnis. Dass in diesem ersten Golfkrieg die Meinungen der befreundeten Staaten Deutschland und Israel auseinandergingen sollte das gegenseitige Verhältnis nicht trüben und beeinflussen.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Israel selbst verfügte zu jener Zeit über eine kaum nennenswerte eigene Rüstungsproduktion und betätigte sich in diesem Konflikt eher als etwas, das wir als „Makler“ oder „Wiederverkäufer“ bezeichnen würden. Israel selbst konnte seine Waffenarsenale in der gesamten Welt fleißig zu guten Preisen füllen, schließlich wollte kein Staat der „geschundenen Nation“ die notwendige militärische Abwehr gegen die zahlreichen Bedrohungen verweigern. 
 
    
 
   So verwundert es auch nicht, dass Israel in den Jahren dieses Konfliktes am Golf in Deutschland zahlreiche Waffen und schwere Artillerie sowie Minen bestellte. Nahezu ohne zu hinterfragen wurden jene Anträge auf Waffenexporte in der zuständigen Kammer des Parlaments in Deutschland durchgewunken und die Bestellung akzeptiert. Israel wollte die Waffen jedoch nicht für eigene Zwecke nutzen, sondern direkt weiter an den Iran senden, der bereits großzügiges Entgegenkommen ankündigte. Noch heute liegen über 16 Millionen Landminen auf einer Fläche von 600.000 Hektar im Iran - Irakischen Grenzgebiet und kosten täglich mindestens drei Menschen das Leben. Minen, die zu einem nicht unerheblichen Teil aus deutscher Produktion stammten und in den achtziger Jahren dem damaligen größten Produzenten von Landminen, dem Daimler Konzern erhebliche Gewinne bescherten. Jenem Konzern, der sich für diesen Auftrag jahrelang bis hinein in die neunziger mit beträchtlichen Parteispenden in Richtung Union dankbar zeigte.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Die achtziger Jahre in Deutschland waren aber auch jene Jahre, in denen die Friedensbewegung in der Bevölkerung immer stärkeren Rückhalt fand. „Anti Atom“ und „Ami go home“ waren moderne Slogans, die „Grünen“ erreichten es mit diesen markigen Parolen derart starken Zuspruch zu erhalten, dass sie in die Parlamente einzogen und damit der Friedensbewegung zu parlamentarischer Mitbestimmung verhalfen. Es begann eine Zeit, in der die etablierten Volksparteien um Wähler fürchten mussten und nicht zuletzt eine Zeit, in der die etablierten Parteien einen Beobachter vorgesetzt bekamen. Final zogen die Grünen schließlich 1983 in den Bundestag ein und bewiesen damit endgültig, dass sie in der Lage waren, mit Frieden und Umwelt genug Menschen zu bewegen, das Kreuz bei ihnen zu machen.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Mit dem Einzug der Grünen in den Bundestag kam ein Schock bei den etablierten Parteien an und man fand sich plötzlich in einem vier Parteien System wieder. Galt jahrelang der noch von Ludwig Erhard ausgegebene Grundsatz bei der Union, dass rechts von ihr keine Partei entstehen dürfe, schien dieser Grundsatz auf der anderen Seite nicht funktioniert zu haben, kam doch links von der SPD jetzt eine neue Partei in den Bundestag. Zudem noch eine Partei, die ihr Augenmerk jetzt auf jene Punkte richtete, die bislang von der Öffentlichkeit eher unbeobachtet blieben: Auf Energiepolitik und auf bewaffnete Konflikte, bei denen Deutschland direkt oder indirekt involviert sein könnte. Vor dem Hintergrund der aktiven Beteiligung Deutschlands durch die Waffenlieferungen an dem Irak- Iran Konflikt also eine gefährliche Konstellation, die sich abzeichnete, zumal für Waffenexporte der Bundessicherheitsrat zuständig ist, dessen Entscheidungen jetzt von dieser Friedensbewegung eingesehen werden könnten. Im Jahre 1984 verließ der letzte, noch im Jahre 1983 vor der Bundestagswahl genehmigte Rüstungsexport in Richtung Irak die Bundesrepublik. Eine direkte Reaktion auf die neuen unbequemen Beobachter oder Zufall?
 
    
 
   ***
 
    
 
   Doch wie lässt sich durch die Entwicklung zu Beginn der achtziger Jahre eine Brücke zu Uwe Barschel und dem Jahr 1987 schlagen? Lassen Sie mich diesen Versuch im Folgenden unternehmen. 
 
    
 
   Ab dem Jahre 1984 stiegen die Rüstungsexporte und Waffenausfuhren aus der Bundesrepublik sprunghaft an. Der jetzige Besteller hieß jedoch nicht mehr Irak sondern Israel und es war gegen jede politische Linie, Anfragen nach Waffen für die Verteidigung des von allen Seiten bedrohten israelischen Staates abzulehnen. Galt doch die Richtlinie, dass die Freundschaft zwischen Israel und Deutschland nicht in Frage gestellt werden darf, gleich welcher politischen Couleur man angehören mag. 
 
    
 
   Wie sich jedoch inzwischen zeigte, ist Israel in dieser Zeit als stärkster Waffenlieferant für den Iran in Erscheinung getreten und lieferte ungeöffnet die weltweiten Waffeneinkäufe direkt an den Golfstaat, der mit dem Irak noch immer im Konflikt lag. Die gekauften Waffen verließen Deutschland in der Regel auf den Seeweg über einen der Nordseehäfen, die nahezu vollständig in Schleswig Holstein lagen und damit in der Verantwortlichkeit des Uwe Barschel, der gerade seine erste eigene Wahl zum Ministerpräsidenten gewonnen hat. Zudem fing Israel in seiner ersten Legislaturperiode an, iranische Piloten auf Anlagen in Schleswig Holstein auszubilden. 
 
    
 
   Fakten, die später dazu führten, dass man den Mossad verdächtigte, bei der Ermordung Barschels mit im Spiel gewesen zu sein. Eine These, die sich auch heute noch hartnäckig hält. Hat Barschel heraus gefunden, dass Israel Schleswig Holstein als Umschlagplatz für Waffenlieferungen an den Iran und für die Ausbildung derer Kampfjetpiloten nutzt und drohte damit, diese Fakten preis zu geben in dem Moment, in dem es schien, er sei ausweglos? Die These, der Mossad sei beteiligt an Barschels Ermordung kann jedoch heftigst in Zweifel gezogen werden. Warum sollte der Mossad –jener israelische Geheimdienst, der die Welt als Tummelplatz für Aktionen jedweder Art betrachtet und sich bis heute keiner wirklich ernsthaften Kritik aussetzen lassen musste - einen deutschen Ministerpräsidenten töten, der mit seinen Aussagen nur das bestätigen würde, was jeder ahnte? Selbst wenn in mehreren Publikationen diese These damit bewiesen wird, dass die Vorgehensweise derjenigen entspricht, die der Mossad „gewöhnlich“ anzuwenden „pflege“. Doch welcher Geheimdienst pflegt Gewohnheiten? Eher eine Theorie, mit der sich ein ehemaliger, gescheiterter Verbindungsmann jenes Dienstes noch einmal ins Rampenlicht setzen wollte.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Zudem gibt es einen weiteren Fakt im Zusammenhang mit dem Tod Uwe Barschels, der nahezu in Vergessenheit geraten ist. Wenige Wochen vor dem Auffinden der Leiche Uwe Barschels im Genfer Hotel Beau Rivage befand sich Barschel auf Wahlkampftour in Schleswig Holstein. Hierfür wurde nicht selten ein Flugzeug eingesetzt, um den strammen Terminkalender des Wahlkämpfers Barschel einzuhalten. Kurz bevor Barschel wieder wie gewohnt jenes Flugzeug nutzen wollte erhielt er einen Anruf eines befreundeten Freimaurers, einer Vereinigung, der Barschel bekanntermaßen nahe stand, in der er erfuhr, dass er das Flugzeug „besser nicht nehmen“ solle. Er nahm diesen Rat ernst und verzichtete darauf, in das bereit stehende Flugzeug einzusteigen. Das Flugzeug hob dennoch ab um später am Zielort bereit zu stehen, der jetzt per Auto angesteuert wurde. Auf dem Weg zum Zielort gab es an Bord dieses Flugzeuges eine Explosion, bei der der Pilot in der vollständig zerstörten Maschine ums Leben kam.
 
    
 
   Unfall oder Attentat? Diesem Absturz wurde von keiner öffentlichen Behörde oder den Medien größere Beachtung geschenkt. Nur Barschel selbst war in diesem Moment klar, dass er unbequem wurde und jemand versuchte jedes erdenkliche Mittel einzusetzen, um ihn zu stoppen. Sechs Monate bevor er Tod in der Badewanne aufgefunden wurde. Sechs Monate, in denen er wusste, dass man bereit war ihn zu töten und in denen er in der ihm eigenen Weise versuchte, die Umstände noch in eine Richtung zu lenken, die es ihm wieder ermöglichen würden, sich sicher zu fühlen.
 
    
 
   In den Wochen nach diesem Flugzeugunglück, bei dem er um ein Haar ums Leben kam, flog er zu zahlreichen Treffen ins Bundeskanzleramt und traf sich mit dem damaligen Bundeskanzler Kohl. Standen diese Treffen im direkten Zusammenhang mit dem Unglück? In jedem Fall handelte es sich nicht um Treffen, bei denen politische Dinge diskutiert wurden, da sich nach diesen Treffen keiner der beiden in geänderter Form zu politischen Dingen und Vorhaben äußerte und auch der Wahlkampf Barschels ohne Veränderungen durchgeführt wurde. Bis auf den Umstand, dass der Medienreferent Pfeiffer bereits nach dem ersten Treffen Barschels nach dem Unglück mit Bundeskanzler Kohl vom Springer Verlag ins Team von Barschel wechselte. Pfeiffer eine Empfehlung von Kohl Höchstselbst? 
 
    
 
   Wenn wir kurz weiter in diese Richtung gehen, könnte man die Frage bejahend beantworten. Kohl stand dem Springer Verlag dankbar nahe, immerhin verdankte er mehr als eine positive Schlagzeile dem traditionell CDU- nahen Hause und könnte dort um eben jenen Referenten ersucht haben, der sich später als Initiator des Sturzes Barschels und dessen Nachfolgers erwies. Könnte Pfeiffer im Auftrag Kohls gehandelt haben? Doch was sollte Kohl gegen Barschel gehabt haben, dass er versucht war, den Sturz eines immerhin Parteifreundes herbeizuführen und in Kauf zu nehmen, ein Bundesland an die SPD zu verlieren?
 
    
 
   ***
 
    
 
   Kohl war bis zuletzt ein Mensch, der an der Macht zu klammern schien. Er führte die Partei wie ein Patriarch und schien unantastbar. Was er wollte, war zugleich erklärtes Ziel der Union. Probleme pflegte er auszusitzen und Unannehmlichkeiten geschickt zu überspielen. Kohl sah sich als Staatsmann und duldete keinen Widerspruch. Putschversuche, die gegen seine Führung und seinen Führungsstil von der eigenen Partei initiiert wurden überstand er höchstens mit Kratzern in der Seele, dennoch unbeschadet, rächte sich jedoch in der Form, dass die Putschisten der Reihe nach in der Versenkung verschwanden. Ein Führungsstil, der der CDU auch heute noch zeitweise anzumerken ist. 
 
    
 
   ***
 
    
 
   Hätte Barschel Schleswig Holstein wie es sich aus den vor der Wahl veröffentlichten Umfragen ergab, erneut deutlich mit einer absoluten Mehrheit für die Union gewonnen, dann wäre er endgültig in die erste Liga der Unionspolitiker vorgeprescht und hätte sich automatisch für höhere Posten und die von ihm angestrebte Bundespolitik qualifiziert. Zudem war mit Gerhard Stoltenberg der Vorgänger Barschels im Amt des Ministerpräsidenten bereits in der Bonner Politik und als Bundesminister etabliert, sodass Barschel seinen Förderer bereits dort hatte, wo er noch hin wollte.
 
    
 
   Zudem war Kohl trotz Kanzlerschaft nicht unumstritten in der eigenen Partei und daher nicht selten damit beschäftigt, Kritiker in den eigenen Reihen zum Schweigen zu bringen. 
 
    
 
   Die über Schleswig Holstein abgewickelten Waffenexporte an den Iran, bei denen Israel als offizieller Besteller auftrat und die Ausbildung der iranischen Soldaten, die über den iranischen Verbündeten Israel schließlich in Schleswig Holstein und dort in einer Kaserne untergebracht wurden, waren ebenfalls eine Bundesangelegenheit, was die Zustimmung des Kanzlers bedeutet hätte. Kohl als enger Freund Israels stimmte zweifellos den Waffenlieferungen und dem Trainingsprogramm für die iranischen Kampfpiloten zu. Gleichzeitig stoppte er die eigenen Waffenlieferungen an den Irak, die unter der SPD- FDP Regierung bis 1983 genehmigt wurden, um Israel nicht gegen sich aufzubringen und der neuen grünen Partei kein Argument für den Wahlkampf geben zu können. 
 
    
 
   Doch Barschel könnte gefährlich werden. Nicht nur wurde er bei einem seiner zahlreichen Besuche in Ostdeutschland von der dortigen Regierung darüber informiert, dass die Bundesrepublik indirekt über Israel Waffen an den Iran liefern würde, zudem wusste der ostdeutsche Geheimdienst zu berichten, dass mehr als 200 iranische Kampfpiloten in Schleswig Holstein ausgebildet würden. Fakten, mit denen sich Barschel an Kohl wandte und um Aufklärung bat. Gerade und zumal er als Ministerpräsident hätte informiert werden müssen. Kohl blockte ab und tat es als „seine Angelegenheit ab“. Eine Angelegenheit, in der er keine Einmischung wünsche. Doch Kohl erkannte spätestens jetzt, dass der aufstrebende Barschel eine Gefahr werden könnte. Nicht nur war er populär, er wusste auch genug, um die Kanzlerschaft Kohls gefährden zu können, selbst in den eigenen Reihen.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Nach der Veröffentlichung des „Spiegel“ am Vortag der Landtagswahl in Schleswig Holstein im Jahre 1987 stand Barschel mit dem Rücken zur Wand und wurde zum Getriebenen. Er wusste, dass die gegen ihn erhobenen Vorwürfe jeder Grundlage entbehrten und flüchtete sich in die berühmte „Ehrenwortkonferenz“, in der er auf der Pressekonferenz sein berühmtes Ehrenwort gab, nichts von diesen Dingen, die jetzt gegen ihn ins Feld geführt wurden, gewusst zu haben. Wie wir heute wissen, ein Ehrenwort, welches richtig war. 
 
    
 
   Barschel wollte diese Schmach nicht auf sich sitzen lassen. Er erkannte sehr schnell in den Veröffentlichungen, dass nur in der Person Pfeiffer der Schlüssel liegen könne und er erhielt schließlich von Pfeiffer die Bestätigung, dass er nicht nur Barschel, sondern auch die SPD und Engholm reingelegt habe. Ebenso rückte Pfeiffer nicht davon ab, dennoch im Auftrag gehandelt zu haben, fürchte sich jedoch davor, den Auftraggeber zu nennen. 
 
    
 
   ***
 
    
 
   Barschel entschied sich, der Presse zu entziehen und auf Gran Canaria Urlaub zu machen. Dort erreichte ihn am Freitag, dem 09. Oktober 1987 ein Anruf, in dem der bis heute noch unbekannte Anrufer ihm mitteilte, wichtige Informationen zu haben, die ihn vor dem Untersuchungsausschuss entlasten würden und zudem den Auftraggeber nennen würden, der hinter diesem gesamten Entwicklung und dem Skandal stand. Barschel willigte ein, nach Genf zu kommen und ließ über die Rezeption einen Flug nach Genf für den kommenden Samstag buchen. Von dort sollte es dann einen Tag später weiter nach Kiel gehen. Barschel wusste also erst nach dem Anruf von der Notwendigkeit, umgehend nach Genf fliegen zu müssen. Einen Anruf, den er am Freitag erhielt, wie bewiesen ist. Ebenso wie der Umstand, dass die Rezeption gebeten wurde, einen entsprechenden Flug für den Folgetag zu buchen.
 
    
 
   Wie passt dieser Umstand zur Tatsache, dass bereits in der Donnerstag Nacht, am 08. Oktober, zwei Deutsche in dem Hotel Beau Rivage eincheckten. Zwei Deutsche, von denen bis heute an Hand der Aufzeichnungen angenommen wird, dass es sich um Mitarbeiter des deutschen Auslandsgeheimdienstes BND handelt? Wie sollten diese beiden Agenten zum potentiellen Schutz Barschels nach Genf beordert werden, wenn dieser zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal selbst davon wusste, dass er in Genf übernachten müsse?
 
    
 
   Wurde hier bereits eingeleitet, was Samstag Nacht bittere Realität wurde? Dass Barschels Tod Fremdverschulden war steht inzwischen nach einhelliger Meinung fest. Er konnte sich die in seinem Magen und Blut gefundenen Substanzen nicht in den notwendigen Abständen selbst verabreicht haben. Zudem sprechen nicht identifizierte Fußspuren aus dem Hotelzimmer eine deutliche Sprache, dass Barschel nicht allein im Raum war. Ebenso wie die zerbrochene Weinflasche im Papierkorb, in der eine der giftigen Substanzen, die zum Tode geführt haben gefunden wurde. Deutschland verwickelt in den Tod des Uwe Barschel? Immerhin wurde alles versucht, dass er nicht wieder zum Ministerpräsidenten gewählt wurde. Als der Anschlag mit Hilfe des Flugzeuges scheiterte tauchte Pfeiffer auf, der rechtzeitig vor der Wahl aber zu spät um die Fakten nachzuprüfen den Spiegel informierte über jene Machenschaften, die er selbst initiierte. Wie wir heute wissen ohne das Barschel etwas davon wusste. Kohl als direkter und höchster Vorgesetzter des Bundesnachrichtendienstes und gleichzeitig Verantwortlicher für die Waffenlieferungen an den Iran, die letztlich über Israel abgewickelt wurden dürfte zumindest mehr gewusst haben, als es auf den ersten Blick den Anschein haben mag. Dem Mossad mag angelastet werden was immer sich finden lässt, nur warum sollte Israel verhindern wollen, dass ein Ministerpräsident wieder gewählt wird? Zumal die vom Bund genehmigten Waffenexporte nicht durch ein Bundesland gestoppt werden könnten und Bundesrecht das Landesrecht in jedem Fall bricht. 
 
    
 
   Viel wahrscheinlicher dürfte vor diesem Hintergrund sein, dass Kohl nicht nur seine Kanzlerschaft gefährdet sah wenn Barschel tatsächlich wie angekündigt „alle Fakten auf den Tisch“ legen würde, sondern zudem noch die von ihm mit Israel geschlossenen Vereinbarungen gefährdet wären. Vereinbarungen die mit Kohl stehen und fallen würden. Es mag Unterstützung von externer Seite gegeben haben, doch die Grundmotivation, die auch das Flugzeugunglück und den Medienreferenten Pfeiffer erklärt, liegt mit ein wenig logischer Anstrengung innerhalb der Republik. 
 
    
 
    
 
   ***
 
    
 
   



  
 



 
   [bookmark: _Toc353100953]Es bleiben Fragen offen
 
    
 
    
 
   Ein chinesisches Sprichwort sagt so schön „Der Fisch stinkt vom Kopf her“. Benötigt es noch mehr Weisheit?
 
    
 
   Es bleiben im Fall Barschel zahlreiche Fragen unbeantwortet. Nur ein Fakt ist unbestritten: Unter der Kanzlerschaft Kohls gab es im Bereich der Nachrichtendienste ein Netzwerk, dass von jeglicher öffentlicher Kontrolle verschont blieb. Zufall oder gewollt? Ein Blick auf die Entwicklungen der „Nach – Kohl – Ära“ zeigen, wie unmöglich verdeckte Operationen bei parlamentarischer Kontrolle sind. Die Pannenserie bei der Mordserie im Neonazi Milieu, die Libyen Affäre des Nachrichtendienstes – Pannen über Pannen, von denen jeder schon einmal gehört haben dürfte. Unter Kohl kein Sterbenswörtchen. Jenem Patriarchen, der sich später eisern weigerte Spender und Geldgeber zu nennen und damit mehr als deutlich machte, dass er sich als jemand betrachtet, für den Gesetz und Regeln nicht gelten. In einer ihm eigenen Ignoranz der staatlichen Vorschriften erschuf er ein Netzwerk, das besser als „Staat im Staat“ zu bezeichnen ist. Ein Netzwerk aus undurchsichtigen Geldströmen, Waffenexporten (man denke nur an den zum Spendenskandal der Union gehörigen Namen Schreiber, der als größter Waffenhändler der Nachkriegszeit gilt und Millionenbeträge an die CDU bezahlte, um Zustimmungen zu erkaufen) und nicht zuletzt aus Gefolgsleuten, die ohne jede Kritik blind folgten. Ist es da so abwegig, wenn ein solcher Machtmensch den entscheidenden Auftrag gibt, einen unbequemen Konkurrenten und potentiellen Verräter dieses Netzwerkes zum Schweigen zu bringen? Einiges spricht sicher dafür. Nur eines steht fest: Dass der Verantwortliche mit Sicherheit nie gefasst werden wird. 
 
    
 
   ***
 
    
 
   Doch was wäre wenn Barschel ausgesagt hätte, dass Pfeiffer ihm ‚untergeschoben‘ wurde und dass er erfolglos versucht habe, den Kanzler dazu zu bewegen, die Waffenlieferungen an die Kriegspartei im Golf und das Ausbilden derer Piloten zu unterlassen? Eine Welle ungeahnten Ausmaßes wäre durch Deutschland gegangen. Empörung über die Verheimlichung der direkten Kriegsförderung in einem inzwischen unbeliebten Konflikt, dazu das Ausbilden ausländischer Kampfpiloten auf eigenem Boden und nicht zuletzt das Eingreifen und Manipulieren eines Landtagswahlkampfes in diesem Ausmaß. Ohne Zweifel wäre Kohl über diese Fakten gestolpert und hätte die Kanzlerschaft niederlegen müssen. Barschel als Opfer einer solchen Intrige hätte zweifellos den Rückhalt der Bevölkerung sicher gehabt und auch in der eigenen Partei dürften nicht wenige dankbar dafür gewesen sein, dass er es gewesen wäre, der Kohl zu Fall gebracht hätte. Warum nicht die Kanzlerschaft diesem dynamischen, aufstrebenden Politiker übertragen? 
 
    
 
   Doch wie wäre es dann weiter gegangen mit der deutschen Geschichte? Wiedervereinigung? Jenes Ereignis, welches mit dem Namen Kohl verbunden ist wie kein zweites – Eher nicht. Im Gegenteil. Barschel pflegte intensive Beziehungen zur DDR, die 1987 schon als zahlungsunfähig galt. Doch entgegen der Parteilinie der Union, welche diese nie geändert hat, dass eines der Staatsziele die Wiedervereinigung ist, war es die Meinung Barschels, dass zwei deutsche Staaten auch perfekt nebeneinander existieren könnten. In der Deutschlandpolitik also eine komplett andere Ansicht, als sie Kohl hatte. Vermutlich wären unter Barschel die Beziehungen zur DDR intensiviert und großzügige Hilfen gewährt wurden, für das Entgegenkommen von einigen Maßnahmen der Gegenseite, welche den öffentlichen aufkommenden Unmut stillen würden. 
 
    
 
   Barschels Ansprechpartner in der DDR Führungsriege war stets Egon Krenz, jener Mann, der Erich Honecker als Staatsratsvorsitzenden beerbte, indem er ihn ausputschte, als die Lage zu unübersichtlich zu werden schien. Mit einer Kanzlerschaft Barschels wäre Krenz vermutlich viel eher der Erste Mann im Ostdeutschen Staate geworden und die Dinge hätten sich komplett anders entwickelt… Euro? Eurozone? Vereintes Europa? Eher nicht, stattdessen weiterhin eine unsichtbare Linie, quer durch Deutschland mit einigen Lockerungen. 
 
    
 
   Doch es kam anders. Zum Glück? Diese Frage muss jeder für sich beantworten…
 
    
 
    
 
   ***
 
    
 
   



  
 



 
   [bookmark: _Toc353100954]Ein Beigeschmack bleibt
 
    
 
    
 
   Im Fall Uwe Barschel und seinem Tod bleibt ein bitterer Beigeschmack auf der Zunge. Zu offensichtlich sind die Fakten, die erst später, im Laufe vieler Jahre ans Licht kamen und zu undurchdringlich die damaligen Verflechtungen auf politischer Ebene. Ein guter Nährboden für Verschwörungstheorien könnte man sagen. Doch leider sprechen die Fakten in diesem Fall eine ganz andere, viel offenkundigere Sprache und offenbaren, dass gerade hinter dieser Theorie auch ein wahrer Kern sein könnte. Man darf gespannt sein, wann sich die Geschichte hier vollkommen aufklären wird....
 
   ***
 
    
 
    
 
    
 
   



  
 

[bookmark: _Toc353100955]Michael Jackson – Geplanter Tod einer Legende?
 
    
 
    
 
   Michael Jackson: Ausnahmekünstler und Supertalent. Als vor wenigen Jahren die Nachricht von seinem Tod durch die Schlagzeilen ging hielt die Welt für einen kurzen Moment den Atem an. Es war genau achtzehn Tage vor seinem geplanten Comeback, das noch einmal in unglaublichen fünfzig Konzerten in der Londoner O2 Arena den Fans die größten Hits nahe bringen sollte, als dieser Schock des Todes die Erde für einen kurzen Moment still stehen ließ.
 
    
 
   Nach seinem Tode erreichten seine Alben noch einmal Verkaufszahlen, die erneut Rekorde aufstellten und die lange Liste der Superlative dieses Künstlers erweiterte. 
 
    
 
   Inzwischen steht „offiziell“ fest, dass Michael Jackson an einer Überdosis des Medikaments „Propofol“ zu Tode kam, die ihm sein damaliger Arzt Dr. Murray verabreicht haben soll und der deshalb wegen fahrlässiger Tötung zu vier Jahren Haft verurteilt wurde. Doch war es wirklich so oder war diese Verurteilung nur das Schlusskapitel eines ausgeklügelten Planes, der einen „Bösewicht“ brauchte? 
 
    
 
   Der Tod und einzelne Umstände geben weiter Fragen auf, welche nie wirklich beantwortet wurden. Fragen, die wenn man nach alternativen Antworten sucht, in eine ganz andere Richtung deuten und ein ganz anderes Bild der Geschehnisse zeichnen. Ein Bild, das darauf schließen lässt, dass es eigentlich ganz anders war, als wir es glauben. Dieses Kapitel geht diesen Fragen nach und zeigt eine Möglichkeit, die selbst Insider nicht mehr nur als "Verschwörungstheorie" abtun und dass es hinter der offiziellen Version noch eine ganz andere Wahrheit gibt.
 
    
 
   Es ist der 05. März 2009. Ein gewöhnlicher Tag. Ein gewöhnlicher Vormittag. Bis zu diesem Moment. Bis die folgenden Worte weltweit über den Äther gehen: 
 
    
 
   „Ehmm, thank you all. This is it. This is it. I just want to say that, ehm, these... These will be my final show performances in London. This will be it. This is it. And when I say this is it, it really means this is it, because ehmm ... hehehe. I'll be performing the songs my fans want to hear. This is it. This is really it. The final, this is the final curtain call. Okay, and, ehhm, I'll see you in July. Hehe, and ... I love you, I really do. You have to know, I really love you so much. From the bottom of my heart. This is it and see you in July“.
 
    
 
   Daraufhin überschlug sich die Presse: 
 
    
 
   "Darauf haben die Fans gewartet Der King of Pop ist zurück!" (bild.de)
 
    
 
   "Welch ein Comeback-Thriller: Michael Jackson hat bei einer Pressekonferenz in London sein Comeback verkündet" (gala.de)
 
    
 
   Es war das Comeback, mit dem niemand wirklich gerechnet hätte. Der King of Pop, der personifizierte Mythos eines unvergleichbaren Aufstiegs und das Idol einer ganzen Generation kündigte an, noch einmal auf die große Bühne zu steigen und für 10 Auftritte, seine definitiv letzten, die Songs zu singen, die seine Fans hören wollen. Fünfzig Auftritte in einem Zeitraum, den selbst Profis und etablierte Performer nicht wirklich hinbekommen würden. Doch es war nicht irgendjemand, der dieses schier unglaubliche Unterfangen ankündigte. Es war der King. Der Größte. Es war Michael Jackson. 
 
    
 
   Allein der Umstand, dass es niemand bis dahin für möglich gehalten hätte, dass der bekannter weise gesundheitlich angeschlagene Michael Jackson diesen Auftrittsmarathon je hinbekommen würde, machte die Ankündigung dieser Konzertserie in London noch überraschender für die Fachwelt. Es war daraufhin nicht wirklich eine allzu große Überraschung, als es bereits wenige Stunden nach dieser Pressekonferenz hieß, dass alle Tickets ausverkauft seien. Der King war wieder da. Ohne jeden Zweifel! Er meldete sich etliche Jahre nach seinem letzten Chart - Hit mit einer Ankündigung von zehn Konzerten zurück und ließ sich dazu hinreißen, aus den angekündigten zehn Konzerten in der Londoner O2 Arena weitere vierzig Konzerte anzuhängen, um die enorme Ticketnachfrage zu befriedigen. Fünfzig ausverkaufte Konzerte in der Pop - Hauptstadt Europas, tausende Kilometer von seinem Heimatmarkt entfernt, der ihm das Vertrauen schon längst entzogen hat…
 
    
 
   ***
 
    
 
   



  
 



 
   [bookmark: _Toc353100956]Die bekannten Fakten
 
    
 
   Es ist inzwischen einige Jahre her, da erschütterte die Nachricht über den Tod des „King of Pop“ die Menschen über den ganzen Erdball. Wer kannte ihn nicht: Michael Jackson: Symbol eines einmaligen Aufstiegs und Falls in der Glamour - Welt des Pop.
 
    
 
   Idol einer ganzen Generation und Wegbereiter für eine einzigartige Musik. Ein Mensch, der zum unnahbaren und unerreichbaren König einer gesamten Musikrichtung gekürt wurde und dabei nie mehr sein wollte, als ein Mensch, der geliebt wird. Doch in der Mitte der Neunziger Jahre konnte die Welt hinter die, durch immer mehr Operationen entstellte, Fassade des Menschen blicken, dem es um angeblich nicht mehr ging, als um Musik und Liebe. Hinter dem Glamour und der Scheinwelt kam die Fratze zum Vorschein, die mutmaßlich die abscheulichsten Verbrechen begangen haben soll, die sich ein Mensch vorstellen kann: Kindesmissbrauch. Angeblich vergangen an mehreren kleinen, heranwachsenden Jungs, um seine eigenen Triebe zu befriedigen. Vorwürfe, die nie vollständig aus der Welt kamen und auch nach einer Verhandlung und dem darauf folgenden Freispruch in der Welt blieben und ihm die Gefolgschaft seines treuesten Marktes, seines Heimatmarktes kostete. Gezielte Demontierung eines Weltstars oder ein Fall der künstlich geschaffenen Legende und Hochstilisierung zur Kultfigur? Fragen, die vermutlich nie vollständig beantwortet werden können, oder falls doch, ein viel düsteres Bild Preis geben, als es vielerorts gedacht wird. 
 
    
 
   Doch bevor darauf eingegangen wird, zunächst ein kurzer Blick auf die Person Michael Jackson selbst. Wie konnte es zu einem derartigen Aufstieg kommen und vor allem, wer war der Mensch hinter der Maske wirklich?
 
    
 
   ***
 
    
 
   Michael Joseph Jackson – wie sein bürgerlicher Name wirklich war - kam am 29. August 1958 in Gary/ Indiana zur Welt. Dabei ließ sich zu diesem Zeitpunkt nicht wirklich erahnen, welchen Aufstieg dieser Junge einmal nehmen würde. Er war das achte von insgesamt zehn Kindern der Eheleute Joseph und Katherine Jackson, welche beide ein durchaus bürgerliches Leben führten, sofern überhaupt von „bürgerlich“ gesprochen werden kann. In seiner Kindheit war die Rassentrennung noch immer nicht überwunden und die Arbeiten, die seine Familie verrichtete waren eher minderwertig als qualifiziert. Um ein Haar wäre er der erste von zwei Zwillingsbrüdern gewesen, doch der mit ihm zur Welt gekommene Marlon starb wenige Stunden nach der Geburt und auch Michael überlebte nur durch intensivste medizinische Betreuung, die eine Schwäche in den frühen Kindheitsjahren zur Folge hatte.
 
    
 
   Doch darauf wurde nicht wirklich Rücksicht genommen. An Stelle von elterlicher Zuwendung erfuhr er väterlicherseits, was es hieß, unter „Erfolgsdruck“ zu stehen. Denn bereits im jungen Alter von gerade einmal 6 Jahren musste der junge Michael gemeinsam mit seinen Brüdern auf der Bühne stehen und an Talentshows oder bei kleineren Aufführungen teilnehmen. Privatleben und Freizeit mit gleichaltrigen Freunden? Fehlanzeige… Michael Jackson wurde geradezu zum Erfolg getrimmt. Ohne Rücksicht auf das, was er selbst wollte stand er in der Verpflichtung, die sein Vater arrangiert hatte. 
 
    
 
   So wuchs ein Mensch heran, der weder familiäre emotionale Bindungen erfuhren durfte, noch ein Sozialverhalten kennen lernen konnte, wie es vergleichbare Heranwachsende üblicherweise haben. Ironischerweise ist es der Ausspruch, der ihn später immer wieder prägte „I love you all“, der etwas ausdrückte, dass er selbst nie erfahren durfte….
 
   ***
 
    
 
   Sieht man von dem Privatleben etwas ab und richtet den Schwerpunkt auf seine Karriere, dann kommt man von einem Superlativ zum nächsten:
 
    
 
   Bereits mit den Jackson Five war Michael derjenige, der als Sänger und einer ihm vollkommen eigenen Art zu unterhalten glänzen konnte und mit seinen Brüdern zu ersten Weltruhm gelangte. Seine unbefangene, kindliche und dennoch professionelle Art machte ihn innerhalb dieser Gruppe zu demjenigen, der die Gruppe „Jackson Five“ auf seinen Namen reduzieren konnte. Jackson Five war Michael, Michael war Jackson Five. 
 
    
 
   Der Vater Michaels erkannte schnell, dass hier ein Talent unter seinen Kindern war, das Profit versprach und forcierte die Solokarriere seines Sohnes Michael im Jahre 1971. Zu diesem Zeitpunkt war der Junge Michael gerade einmal 13 Jahre alt. Andere Kinder tobten und tollten mit Spielgefährten, Michael wurde von Auftritt zu Auftritt gepeitscht. Neben seiner Solokarriere, die sein Vater für ihn vorsah, musste er weiterhin Mitglied der Jackson Five bleiben, sodass eine doppelte Belastung vorhanden war.
 
    
 
   Die erste Single des jungen Michael im Jahre 1971 „Got to be there/Maria“ erreichte den achtungswürdigen Erfolg, auf Platz 4 der amerikanischen Verkaufscharts zu gelangen und in England auf Platz 5. Mit 13 Jahren bereits auf zwei Kontinenten in den Top Ten. Angespornt durch diesen Erfolg ließ die zweite Single nicht lange auf sich warten. Im Jahre 1972 erschien die Single „Rockin‘ Robin“, die es auf Platz 2 der amerikanischen Chartplatzierungen schaffte. Das umgehend auf den Markt gebrachte Album „Got To be There“ – sein erstes Solo- Album, verfehlte nur hauchdünn den ersten Platz und landete auf den undankbaren dritten Platz der amerikanischen Albumcharts.
 
    
 
   Der Start für eine Karriere hätte nicht besser verlaufen können. Eine ohnehin nur spärliche Kindheit hingegen hätte nicht abrupter enden können. Zwei Seiten derselben Medaille, die er nicht umgehangen bekommen wollte, aber die der Vater um seinen Hals legte wie eine Schlinge, die sich langsam zuzieht…
 
    
 
   Dann, kurze Zeit später endlich, der ersehnte endgültige Durchbruch mit seiner 1972 veröffentlichten Single „Ben/You Can Cry On My Shoulder“, die es nicht nur zur Nummer eins der Charts schaffte, sondern auch mit dem Golden Globe Award als bester Filmsong bedacht wurde und es folgte 1973 die Oscar Nominierung. Spätestens jetzt war der heranwachsende Michael in dem Geschäft angekommen, das nur Ellenbogen kennt. 
 
    
 
   Die zweite Hälfte der siebziger Jahre wurde Michael dazu gedrängt, sich mehr um die Formation Jackson Five zu kümmern, die soeben von Motown Records zu der heutigen Sony gewechselt waren. Mit dem Erfolg von Michael ging nämlich zeitgleich die Popularität der Jackson Five zurück, sodass der über die Familie wachende Vater um Einnahmen dieses Zweiges fürchtete. Michael spielte mit, was blieb ihm übrig und er hatte die Ehre, zu dem Thronjubiläum der Queen Elisabeth II. im Jahre 1977 aufzutreten und diese persönlich kennen zu lernen. Konnte es eine schönere Weihe geben, als mit 19 Jahren die Monarchin des britischen Empires kennen zu lernen?
 
    
 
   Im Jahre 1979 veröffentlichte Michael mit seinem neuen Produzenten Quincy Jones sein fünftes Solo- Album „Off The Wall“, das ein durchschlagender Erfolg wurde und zudem für den neuen Produzenten sprach, der es verstand, das Talent Michaels ganz besonders herauszustellen und entsprechend zu vermarkten. Michaels bislang genutzter Musikstil des RnB wich zunehmend einem Disco Stil, der seine hohe Stimme besonders gut zur Geltung bringen konnte. Dieser Wechsel zahlte sich später umso mehr aus und war ein Beweis, dass Produzent Jones mit diesem entdeckten Talent richtig lag.
 
    
 
   Wer nach dem fast schon kometenhaften Aufstieg in den siebziger Jahren noch Zweifel an dem Erfolg des Michael Jackson haben sollte, wurde spätestens in den Achtziger von jedem Zweifel befreit. Es war das Jahrzehnt, welches endgültig geprägt werden sollte von dem Solo Künstler Michael Jackson und das ihm den Beinamen „King of Pop“ bescherte.
 
    
 
   Im Jahr 1982 wurde das Solo Album „Thriller“ veröffentlicht, welches bis zum heutigen Tage das meistverkaufte Album der Welt ist. Sagenhafte 109 Millionen Alben wurden davon verkauft und im Jahre 1983 führte er nahezu alle erfassten Charts weltweit an. Die sagenhafte Anzahl von sieben einzelnen Liedern aus diesem Album wurden als Single ausgekoppelt und stürmten ebenso alle Charts. Ein unglaublicher und bis dahin nie gekannter Erfolg und Siegeszug eines einzelnen Sängers bestimmte die Schlagzeilen. 
 
    
 
   Im Jahre 1984 dann ein weiterer Beweis seines Erfolges, als er gleich in zwölf Kategorien für den Grammy Award nominiert wurde und in acht Kategorien diese Ehrung für das Album „Thriller“ einstreichen konnte. 1987 dann der nächste Meilenstein seines Aufstieges, als das Album „Bad“ veröffentlicht wurde und auf Anhieb in 25 Ländern zur Nummer eins der Verkaufscharts aufstieg. Auf diesem Album allein fünf Nummer Eins Hits in Amerika – eine Fortsetzung des Erfolges seines Jahre zuvor veröffentlichten Albums „Thriller“ und der Beweis, dass es kein Einmaleffekt war, sondern Erfolg reproduzierbar ist. Die auf das Album „Bad“ folgende Welttournee ebenfalls ein Maßstab für künftige Künstler: sieben ausverkaufte Konzerte allein im Londoner Wembley Stadion und insgesamt mehr als 140 Konzerte im Rahmen dieser Tour weltweit. Michael elektrifizierte eine gesamte Generation rund um den Erdball.
 
    
 
   Überraschenderweise trennte sich Michael Jackson zu Beginn der neunziger Jahre von seinem Produzenten Quincy Jones, der ihn zur Ikone eines ganzen Jahrzehntes gepuscht hat. Der Vater Jacksons war nicht mehr einverstanden mit den ausgehandelten Deals von Jones und empfand die Gage des Produzenten Jones als zu hoch. Stattdessen wurde ab sofort auf einen anderen Produzenten, Teddy Riley, gesetzt, der dem Vater von Jackson umfangreichere Mitspracherechte in Sachen Vermarktung einräumte. Kurz darauf wurde ein Deal verkündet, der alle bisherigen Rekorde in den Schatten stellen sollte: Gegen eine unglaubliche Gage von 890 Millionen US- Dollar verpflichtete sich Michael Jackson für sechs Alben, Auftritte und Filme. Eine Summe, die noch nie zuvor an einen einzelnen Künstler gezahlt wurde. Das bereits im Jahre 1889 begonnene Album „Dangerous“ war dann das erste Vertragswerk dieser Vereinbarung und die daraus ausgekoppelte Single „Black and White“ bescherte Jackson sieben Wochen lang die Nummer Eins in den Vereinigten Staaten. Mit dem schier astronomischen Produktionsbudget von mehr als fünf Millionen Dollar war das Musikvideo zur Single des weiteren der teuerste bis dahin produzierte Videoclip. 
 
    
 
   Das schließlich im Jahre 1991 veröffentlichte Album „Dangerous“ verkaufte sich innerhalb weniger Wochen mehr als elf Millionen Mal und wurde im Jahre 1992 das meistverkaufte Album des Jahres. Der Deal schien sich für die Plattenfirma auszuzahlen. 
 
    
 
   Dann jedoch das Jahr 1993. Ein Jahr, das alles ändern sollte. Ein Jahr, das den Kometen Jackson auf seiner Bahn bremsen und schließlich stürzen sollte. Es war das Jahr, in dem der Verdacht aufkam, Michael Jackson habe in seiner „Neverland Ranch“ einen Jungen sexuell missbraucht. In der Ranch, die sich der Popstar zum Vergnügungspark ausbaute und einen Platz für Kinder erschaffen wollte. Ein Platz, den er als Kind nie hatte, von dem er jedoch immer träumte und den er diejenigen zur Verfügung stellen wollte, die diesen Traum ebenfalls hatten. War dieser Platz jedoch nur eine riesige „Mausefalle“, in die er die hinein lockte, die er als Opfer für perverse Spielereien aussann? Eine Frage, die sich immer mehr Menschen in diesem Jahr stellten und die geeignet war, das Bild der Ikone Jackson mit einem düsteren Schatten zu belegen. Zum Zeitpunkt, an dem diese anschuldigen erhoben wurden befand sich Jackson gerade auf seiner „Dangerous“ –Tour in Asien. Die Verfassung Jacksons wurde merklich schlechter. Seelischer Stress und die körperliche Belastung, die ein solches Auftrittspensum mit sich bringen, hinzukommend jetzt die Vorwürfe, er habe einen Jungen, in seinen Augen einen Freund, sexuell missbraucht und belästigt. Auf der einen Seite der Mensch, der zu einer Karriere ohne Mitspracherechte gedrängt und unter Verzicht auf jedes Privatleben diesen Weg beschritt, auf der anderen Seite jetzt das wenige Private, das er sich gönnte und in die Welt er sich zurück zog als Fallstrick und Grundlage für Vorwürfe, die weltweit für entsetzen sorgten. Eine Belastung, die größer nicht sein konnte und zu zahlreichen Konzertabsagen und schließlich zum Abbruch der Tournee führte. 
 
    
 
   Gleich wie berechtigt oder unberechtigt diese Vorwürfe und Anschuldigungen wegen sexuellen Missbrauchs waren: Das Stigma war in der Welt. Pepsi, als Hauptsponsor für alle seiner Konzerte, zog alle Verträge mit der Begründung des vorzeitigen Tourneeabbruchs zurück. Ein hoch dotierter Vertrag platzte und nach dem Bekanntwerden, dass sich selbst der langjährige Hauptsponsor von Jackson trennte, schwand das Vertrauen in den Menschen und Künstler Jackson. Singles erklommen nach diesen Vorwürfen längst nicht mehr die Nummer eins, die er bis dahin scheinbar „gepachtet“ zu haben schien, Alben floppten. Ein offenes Bekenntnis, Fan eines Künstlers zu sein, der den Vorwürfen ausgesetzt war, kleine Jungen zu missbrauchen erschien für immer mehr Menschen als zu großer Konflikt. 
 
    
 
   Jackson handelte und ging auf Drängen seines Vaters und seines Managements in die Offensive. Er gab Fernsehinterviews, die seine private Seite zeigen und ein Bild wieder gerade rücken sollten, das seit den Vorwürfen in Schieflage geriet. Der „private Mensch“ Michael Jackson sollte jetzt in der Öffentlichkeit bekannt werden und das angekratzte Image verbessern helfen. Als „finale Taktik“ kann dann auch getrost seine Hochzeit mit Lisa Marie Presley bezeichnet werden, die 1994 bekannt gegeben wurde. Michael Jackson, ein Familienmensch und jetzt verheirateter Ehemann – Ein Bild, welches versucht wurde zu vermitteln und letzte Zweifel an einem vermeintlich fragwürdigen Privatleben beseitigen sollte. Zudem die Verbindung mit dem Namen Presley, wenn das nicht Indiz genug war… Die Ehe hielt dann auch nicht lang an und scheiterte kurz darauf. 
 
    
 
   Doch konnte diese Kampagne Erfolg zeigen? Kurzzeitig schien es zumindest so zu sein. Das im Jahre 1995 veröffentlichte Album „HiStory“ erreichte kurz nach seiner Veröffentlichung weltweit die Nummer Eins, Jackson schien also zurück auf dem Olymp des Pops zu sein. Doch vergessen werden sollte dabei nicht, dass dieser Olymp mit einer bislang nie dagewesenen Werbekampagne von nahezu 45 Millionen US- Dollar begleitet wurde, in deren Rahmen sogar in den verschiedenen Städten rund um den Globus riesige Statuen (bis zu 30 Meter hoch) von Michael Jackson enthüllt wurden. Kritiker meinten, damit gäbe er nur einen Beleg, dass er sich entfremdet habe von der Realität. Besonders auffällig dabei ist, dass der Großteil der Werbekampagne keineswegs in seinem Heimatmarkt, den USA, stattfand, sondern sich auf Südamerika, Europa und Asien konzentrierte. Einzelne Single Auskopplungen erschienen entweder gar nicht oder nur mit starker Verzögerung in den USA, wo sie jedoch allesamt floppten. Der Heimatmarkt war vernichtet und man konzentrierte sich auf Märkte, die scheinbar weit weg und die Vorwürfe nur kurz zusammengefasst oder deutlich entschärft mitbekommen haben. Die Welttournee zum Album HiStory konnte Kennern schon zeigen, dass die Ikone Jackson stark bröckelte. Fast durchweg und selbst bei langsamen Balladen wurde auf Playback gesetzt, für eine Konzerttour dieses Ausmaßes ein bislang unbekannter Affront gegen die Fans. Doch zumindest in Europa und Japan vergaben ihm die Fans und bescherten ausverkaufte Stadien. 
 
    
 
   Um das Stigma, mit Lisa Marie Presley nur eine Scheinehe geführt zu haben schnell zu beseitigen und erneut den Beweis anzutreten, dass er „sehr wohl Frauen liebt und ein Familienmensch“ ist, heiratete Jackson noch während er Welttour zum Album HiStory die Krankenschwester Debbie Rowe in Sydney. Kurz darauf kam das erste Kind Jacksons zur Welt. Spätestens jetzt wollte er allen Kritikern zeigen, dass er ein ganz normaler Vater sein kann. Wie wir heute wissen, war bereits vor der Ehe alles vertraglich festgelegt. Angefangen von der Gage für Debbie Rowe für jedes Ehejahr, bis hin zu jedem Tag der Schwangerschaft und der Geburt. Alles penibel und exakt vertraglich festgehalten, inklusive entsprechender Vergütungen. Der Mensch Michael Jackson war spätestens seit dieser Zeit ein Produkt seiner Umwelt und seines übermächtigen Vaters, der sein für die Öffentlichkeit sichtbares Leben am Schreibtisch entwarf. 
 
    
 
   Nach der Rückkehr von seiner HiStory Welttournee wurde es mehrere Jahre stumm um Michael Jackson. Wogen sollten sich glätten, Skandale in Vergessenheit geraten und Kritiker verstummen. Doch dann, gegen Ende der neunziger Jahre dann ein erneutes Auftauchen in den Schlagzeilen und ein weiterer Stich ins Herz des Künstlers, der nur noch ein Schatten seiner selbst war. Der Vorwurf des Ideendiebstahls und des Plagiats wurden laut und endeten in einem Schuldspruch. Er soll unter Anderem seinen Hit „Will you be there“ zum Großteil gestohlen haben… 
 
    
 
   Jackson war zum Ende des Jahrtausends ein gebrochener Mann: Im Heimatland, in dem er Maßstäbe setzte und setzen wollte nach den Missbrauchsvorwürfen gescheitert, in Europa das Stigma des Kopierers und Playback Künstlers und als Familienmensch spätestens seit der Scheidung von Debbie Rowe im Jahre 1999. Hinzu die Unfähigkeit, „Mensch zu sein“, als von Kindheit an von außen kreiertes Produkt und ohne jede Fähigkeit zu Sozialleben, Empathie und Realitätsbewusstsein. 
 
    
 
   Anfang des neuen Jahrtausends folgten zahlreiche Ehrungen, die seine Rekordverkäufe im zurückliegenden Jahrtausend ehrten. Immerhin war er der Künstler, der Rekordmarken aufstellte und Maßstäbe setzte, unabhängig von dem weiteren Verlauf und seinem Scheitern. Unabhängig davon, dass seit diesen Ehrungen zu Beginn der 2000- er Jahre nahezu nur noch Alben erschienen, die seine „Best - of“ enthielten, teilweise mit der Unterstützung von tagesaktuellen Künstlern, die den inzwischen über 40 jährigen Jackson der Jugend und der jugendlichen Zielgruppe wieder nahe bringen und noch einmal den Versuch wagen sollten, eine neue Schar von Fans zu erschaffen, wie es ihm schon in den Achtzigern gelang. Doch das Projekt „Neustart“ misslang und er konnte an keinen seiner alten Erfolge anknüpfen. Die Rekorde des alten Jahrtausends blieben dort und konnten nicht mit herüber genommen werden. Rekorde, die selbst heute noch atemberaubend klingen:
 
    
 
   Gemessen an verkauften Tonträgern innerhalb eines Jahres, der erfolgreichste Künstler aller Zeiten. Denn allein im Jahren 1989 verdiente Michael Jackson durch den Verkauf seiner Tonträger mehr als 120 Millionen US- Dollar. Zudem hält er den Rekord für das meistverkaufte Album in der Welt mit seinem Album „Thriller“, das sich mehr als 110 Millionen Mal verkaufte. Doch nicht nur die Verkaufszahlen sprengten alle Rekorde. Zudem erzielte er Rekorde für die höchsten Neueinstiege in den Charts, die meisten verkauften Singles innerhalb eines Jahres, die teuersten Videoproduktionen und nicht zuletzt die höchsten dotierten Verträge. Der Sponsor Pepsi zum Beispiel zahlte 12 Millionen Dollar für vier Werbespots und Sony gewährte ihm nahezu 900 Millionen Dollar Gage für seine künftige Musik – nur um einige seiner Rekorde zu nennen.
 
    
 
   Im Jahre 2003 dann weitere Vorwürfe, die das vergessene Stigma des Kindesmissbrauchs wieder in Erinnerung riefen und gerichtsfeste Anklagen zur Folge hatten. Selbst wenn dieser Prozess in einem Freispruch endete, so blieb der Vorwurf doch im Raum und konnte nie aus den Köpfen der Weltöffentlichkeit getilgt werden. Konnten die Vorwürfe in den neunziger Jahren noch mit Millionenschweren Schweigegeldzahlungen aus der Öffentlichkeit heraus geholt werden, so wurde dieses Mal ein öffentlichkeitswirksamer Prozess initiiert, der teilweise makaber anmutete. So tanzte der ankommende Jackson einmal auf dem Dach eines Autos um sich seinen Fans zu zeigen, kam regelmäßig zu spät und Zuschauer des Prozesses konnten sich dem Eindruck nicht verwehren, dass Jackson bis zuletzt den Ernst der Lage verkannte und überhaupt nicht begriff, um was es eigentlich ging. Spätestens jetzt war es um den Künstler Jackson geschehen und der Freispruch half nicht wirklich, ihn zu rehabilitieren. 
 
    
 
   Es wurde ruhig um Jackson. Sehr ruhig.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Bis zu diesem Tag. Bis zum 05. März 2009, an dem Michael Jackson bekannt gab, noch einmal für eine Reihe von Konzerten in London zur Verfügung zu stehen, in denen er all die Songs singen wollte, die seine Fans hören wollten. Es war die Ankündigung vom Comeback des Jahrtausends, wie es schien, denn die Tickets verkauften sich derart schnell, dass aus angekündigten zehn Konzerten schnell dreißig und dann schließlich fünfzig wurden. Ausverkauft. Bis auf den letzten Platz. Der vorläufig letzte Rekord des Michael Jackson. Denn noch nie zuvor schaffte es ein Künstler pro Sekunde 11 Tickets zu verkaufen – insgesamt 750.000 Tickets für diese geplante Konzertreihe. 
 
    
 
   ***
 
    
 
   Achtzehn Tage vor dem Beginn der bereits von den Hunderttausenden Fans sehnsüchtig erwarteten Konzertserie in London, am 25. Juni 2009 kam eine Meldung über den Äther, die für kurze Zeit die Welt in Schock versetzte: Michael Jackson verstarb um 14.36 Uhr Ortszeit in Los Angeles. 
 
    
 
   Vergessen waren alle Anschuldigungen, vergessen alle Skandale. Noch ein letztes Mal war es der Künstler und seine unglaubliche Laufbahn, die die Nachrichten rund um den Globus beherrschten. 
 
    
 
   Die mit der Nachricht über seinen Tod eingesetzten Verkäufe früherer Alben bescherten ihm dann auch posthum noch einmal den Ruhm, nach dem er sich so sehnte und der für ihn immer der Beweis war, doch geliebt zu sein. Wenn auch nicht von den Menschen um ihn herum, so doch von seinen Fans…: 2,3 Millionen Musik Downloads innerhalb einer Woche, acht seiner Alben unter den ersten neun Platzierungen der UK Charts – insgesamt 13 in den Top Fünfzig , 24 Singles und neun Alben gleichzeitig in den deutschen Media Control Charts, insgesamt 22 von 75 Platzierungen in den UK Single Charts, weltweit mancherorts ein Drittel. Die Welt zollte dem verstorbenen King of Pop die letzte Ehre und besann sich auf den Menschen, Künstler und nicht zuletzt auf den treuen Wegbegleiter einer gesamten Generation.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Im Tod fand er die Anerkennung, die ihm in den letzten Lebensjahren versagt blieb. Doch war es tatsächlich ein Tod oder nur das ultimative Finale eines Lebens nach Drehbuch? Die Fakten abseits der bekannten Nachrichten sprechen eine ganz andere Sprache. 
 
    
 
   Am 28. August 2009 wurde die Todesursache des mit fünfzig Jahren verstorbenen Michael Jackson offiziell durch den Gerichtsmediziner als „Tötungsdelikt“ eingestuft. Die Ursache war eine akute Vergiftung mit dem Narkosemittel namens „Propofol“. 
 
    
 
   Inzwischen wurde der Michael Jackson behandelnde Arzt, Dr. Murray, wegen fahrlässiger Tötung zu vier Jahren Haft ohne Bewährung verurteilt. 
 
    
 
   ***
 
    
 
   Geht man mit journalistischer Sorgfalt an dieses Thema heran, tauchen Fragen auf, deren Antworten ein vollkommen anderes Bild auf das Leben und die Nachricht des Todes des Michael Jackson werfen. Antworten, die dazu geeignet sind, ernsthafte Zweifel am Tod des Popstars zu hegen.
 
    
 
   Doch die Perfektion des Drehbuches des Lebens eines Michael Jackson macht es nahezu unmöglich, einen einzigen logischen Argumentationsfaden aufzunehmen, wie Sie ihn vielleicht aus den vorhergehenden Büchern dieser Reihe „Was wäre wenn…“ kennen. Denn selbst in seinem Tod werden Spuren gelegt, die im Nichts enden und so nur schwer zusammenhängend interpretiert werden können. So haben wir es nicht nur mit einem einzigen Handlungsstrang, sondern gleich mit mehreren zu tun. Zwiespältig, mehrdeutig und rekordverdächtig: Wie das gesamte Leben des King of Pop.
 
    
 
   Dabei sah es zu Beginn sicher ganz anders aus, als es eigentlich geplant war: Passte eine Todesursache durch ein Narkotikum doch alles andere als ins Bild, um der Nachwelt als schimmernder King of Pop in Erinnerung zu bleiben. Ausgerechnet ein Narkotikum als Todesursache – Geeignet, um ein falsches Vorbild zu sein und damit erneute Kritik über den Tod hinaus hervorrufen? 
 
    
 
   Blickt man näher auf diesen Umstand fällt schon auf, dass diese Ursache, die wenige Stunden nach den Tod erstmals als mögliche Todesursache durch die Presse ging, nicht so gut lanciert wurde, wie alle anderen Meldungen. In erster Linie mag dies damit zusammenhängen, dass dieses Gerücht durch eine ehemalige Hausangestellte gestreut wurde, während alle anderen Nachrichten und Umstände exklusiv über TMC, einem Nachrichtendienst der Stars, verbreitet wurden. War hier ein folgenschwerer Fehler in dem geplanten Verlauf begangen worden? Es scheint so, denn jetzt musste eine Narkotikum - Überdosis als Todesursache herhalten. Doch man wartete ab, wie die Öffentlichkeit darauf reagierte und verfolgte aufmerksam die Presse. Als diese auch Wochen nach dem Tod die Pharmazie und den Medikamentenmissbrauch noch immer thematisierten, wurde ein Schwenk gemacht und ein Fremdverschulden vom Gerichtsmediziner als Todesursache festgestellt. Michael Jackson gab sich also nicht selbst die Überdosen, sondern bekam sie verabreicht. Das ließ die öffentlichen Gemüter dann auch beruhigen. Klang ein Mord doch besser verwertbar als ein Selbstmord oder ein Medikamentenmissbrauch. Auffällig ist nur, dass die Autopsie erst acht Wochen nach dem „offiziellen Tod“, am 28. August 2009, zu diesem Ergebnis kam. Acht Wochen für eine Untersuchung einer Leiche? Acht Wochen Autopsie bei einer Person des öffentlichen Lebens mit einer derartigen Bekanntheit bei einer Todesursache „Fremdeinwirkung“? Ähnliche Autopsien dauern bei anderen Personen nur wenige Tage, bei Personen von besonderem Interesse nur Stunden. Michael Jackson als so unwichtig eingestuft, dass eine Feststellung der Todesursache keine Priorität bekam oder nur abwartend, welches Resultat bequem wäre zu verkünden?
 
    
 
   Eine Fremdeinwirkung als Todesursache, gerade da schon bekannt war, dass es Medikamentenmissbrauch bzw. eine Überdosis war, schien nicht nur vor dem Hintergrund des geplanten „Saubermannimages“ geeignet zu sein. Auch ist eine Fremdeinwirkung deutlich weniger kostspielig für die Erben. Denn wäre Michael Jackson erwiesenermaßen durch eigenes Fehlverhalten oder eine selbst verabreichte Überdosis zum Tode gekommen, dann hätte der Veranstalter der geplanten und bereits ausverkauften 50 Londoner Konzerte den entstandenen Schaden für den Ausfall der Konzerte von den Erben einfordern können, wie es eine entsprechende Vertragsklausel vorsah. Fremdeinwirkung hingegen blockte derartige mögliche Ansprüche bereits von vornherein ab. 
 
    
 
   ***
 
    
 
   Auffällig und unabhängig von Fremdeinwirkung oder eigenes Verschulden sind jedoch ganz andere Fakten. Kein Mitglied der Familie selbst schien sonderlich berührt zu sein von dem Tode des engen Angehörigen, oder ist das nur ein Schein? Wurde Trauer verdrängt und durch langjährige Erfahrung in der Öffentlichkeit gekonnt überspielt? Aber wie erklären sich dann Sätze, wie z.B. der von dem Vater, dass „Michael Tod mehr Wert ist als lebendig“; von seiner 
Schwester La Toya, wonach „der tote Michael es zu mehr Ruhm bringen wird, als er es lebendig je gekonnt hätte“; von seinem Bruder Jermaine, dass „der Tod gerade rechtzeitig“ gekommen wäre? Eine gefühlskalte Familie, die aus ihrer Kälte keinen Hehl machte oder das unbewusste Herausrutschen von Sätzen, die suggerierten, dass die wahren Fakten ganz anders aussahen?
 
   ***
 
    
 
   Sigmund Freud veröffentlichte 1901 und 1904 in seinem Werk „Zur Psychopathologie des Alltagslebens“ Untersuchungen einer linguistischen Fehlleistung, die auch als „Freudsche Fehlleistung“ – oder auf Latein „Lapsus linguae“- bekannt ist. Dabei handelt es sich um einen Versprecher, bei dem die wahre Intention oder eine eigentliche Erinnerung bzw. ein eigentlicher Gedanke zum Vorschein kommt. Eine Leistung des Gehirns die Wahrheit auszusprechen, obwohl eigentlich eine Lüge geplant war. Besonders häufig vorkommend in Situationen unter enormen Stress oder außergewöhnlicher Belastung.
 
   ***
 
    
 
   Kurz nach der Nachricht des Todes von Michael Jackson gab der Bruder von Michael, Jermaine, einem Radiosender in Los Angeles ein Interview in dessen Verlauf er sagte: „Michael was not with us way before he arrived to the airport.” (Michael war nicht bei uns bis er am Flughafen ankam) Die Frau die Jermaine interviewte blickte sofort überrascht auf und hob zu einer Nachfrage an, als Jermaine sich dann berichtigte: “the hospital”. (Krankenhaus). 
 
    
 
   Flughafen- Krankenhaus. Sehr leicht zu verwechseln. Geht man dieser Spur nach und wirft einen Blick auf den Flughafen von Los Angeles am Tag, an dem die Meldung von Michaels Tod die Welt überraschte, dann könnte man denken, der Bruder Jermaine Jackson hat im Interview mehr preisgegeben als er eigentlich wollte. Denn der Flughafen von Los Angeles (Lax) war kurz nach der Nachricht des Todes von Michael Jackson am jenen 25. Juni 2009 für knapp zwei Stunden für alle Start- und Landebewegungen, sowie Transporte über das Flughafengelände gesperrt. Nur ein einzelnes Privatflugzeug hob in jener Zeit ab, welches die Flughafenmitarbeiter jedoch auf Anweisung der Flughafenleitung ignorieren sollten.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Michaels Schwester Janet Jackson konnte sich schon kurz nach der Todesnachricht des Bruders nicht mehr erinnern, wo sie diese empfangen habe. In New York City oder in Atlanta – die beiden Orte liegen mehrere hundert Meilen auseinander…
 
    
 
   ***
 
    
 
   Etwas mysteriöser ist jedoch ein vollkommen anderer Fakt: Der Krankenwagen, der Michael Jackson am Tage der Todesnachricht in seinem Haus abholte, nutze für die Rückfahrt weder Sirene noch Blaulicht. Normalerweise vorgeschrieben für Fahrten, selbst wenn die Person im Wagen bereits verstorben ist. Bis zur offiziellen Verkündung des Todes gilt die Person als lebendig. Der Tod jedoch wurde im Krankenhaus festgestellt, also wäre Blaulicht und Sirene Vorschrift gewesen. 
 
    
 
   Wer sich die Videos des Krankenwagens ansieht, der Michael Jackson zum Krankenhaus fuhr, und aufmerksam die Konzentration auf das Nummernschild lenkt, der kann das gleiche Nummernschild auf dem selben Fahrzeug in TV Serien wie „The Closer“ oder „Monk“ wiederfinden, die ebenfalls in Kalifornien spielten. Hollywood bemüht für eigene TV Produktionen echte Krankenwagen in der Stadt, die ohnehin unter einem schlecht ausgestatteten Gesundheitswesen leidet und zieht diese für Tage aus dem Verkehr – oder leiht Hollywood die mit Pappmaché ausgestatteten Wagen an die Krankenhäuser aus?
 
    
 
   ***
 
    
 
   Der veröffentlichte Notruf aus dem Hause Michael Jacksons, der den Krankenwagen rief bzw. die gesundheitlichen Probleme vermeldete, gibt weiteren Stoff zum spekulieren. In diesem veröffentlichten Telefongespräch hat der Telefonist der Notrufzentrale den Hörer aufgelegt und zuvor gesagt, der Anrufer solle zurück rufen, wenn er weitere Hilfe benötigt. Das verstößt gegen die Vorschriften der Notrufzentrale, deren Telefonisten solange am Telefon bleiben müssen, bis ein Rettungswagen am Ort eintrifft. Ein später aufgezeichnetes Gespräch, ein peinlicher Fehler des Telefonisten oder ein Stück im Drehbuch der Inszenierung des Michael Jackson?
 
    
 
   ***
 
    
 
   In der ersten umgehenden Durchsuchung des Hauses, in dem Michael Jackson zu Tode kam, wurden keinerlei Medikamente gefunden, die später laut dem (deutlich verspäteten) Autopsie - Bericht den Tod herbeiführten. Eine zweite Durchsuchung, die durch den Druck der Jackson Familie, die inzwischen am und im Hause Jacksons ausreichend Zeit verbracht hatte, veranlasst wurde, förderte dann die todbringenden Medikamente zu Tage. Die erste Durchsuchung beim Tod eines derart bekannten Weltstars nur sporadisch und schlampig oder wurde später etwas platziert, dass ins Drehbuch passte?
 
    
 
   ***
 
    
 
   Die langjährige, treue Freundin und Wegbegleiterin von Michael Jackson, Elisabeth Taylor, die ihn nie im Stich ließ und sich immer, auch in schwersten Zeiten an seiner Seite zeigte, erschien nicht auf seiner Beerdigung und Trauerfeier. Das allein mag noch wenig bedeuten. Jedoch der Umstand, dass sie zu dieser Zeit weder krank noch terminlich verhindert war, stimmt etwas nachdenklich. Mag es daran liegen, dass sie strenge Jüdin war und es für Juden verboten ist, den Tod als bloßes „Instrument“ oder etwas „Unernstes“ zu sehen? Wusste sie als Freundin, dass Michael gar nicht in dem Sarg lag, den die halbe Welt in der Liveübertragung der Trauerfeier sah?
 
    
 
   ***
 
    
 
   Fragen über Fragen, die nicht wirklich befriedigend in dem Sinne beantwortet werden können, dass unumstößlich letzte Zweifel an dem Tod beseitigt werden. Dabei ist es auch nicht wirklich hilfreich, dass nicht ein einziger Mitarbeiter des Krankenhauses, in das Michael eingeliefert wurde und von dem aus der Tod verkündet wurde, sich daran erinnern kann, Michael gesehen zu haben, geschweige denn einen Raum zu nennen wusste, in dem der Popstar untergebracht oder aufgebahrt wurde. Der Arzt, der für diesen Tag in dem Krankenhaus zuständig war und den Tod festgestellt hat, ging daraufhin in Urlaub und kündigte schriftlich seine Position, in die er nie zurück kehrte. Er weilt noch immer im Urlaub und ist für Fragen oder Interviews nicht auffindbar.
 
   ***
 
    
 
   Der Polizeichef von Los Angeles, der die Ermittlungen zum Tode des Popstars leitete kündigte inmitten der noch andauernden offiziellen Ermittlungen seine Arbeit zum 31. Oktober des Jahres 2009, zwei Jahre vor seiner Pensionierung. Als Grund gab er an, in die Privatwirtschaft wechseln und außerdem umziehen zu wollen. Wenige Tage nach der Veröffentlichung des „This Is It“ Films, in dem die Proben zur Tournee zusammengefasst wurden. Konnte der als extrem aufrichtig und loyal geltende Polizeichef nicht mit dem Fakt leben, dass jemand selbst seinen Tod inszenierte und jetzt die Welt in derartigen Massen an der Nase herum geführt wird?
 
    
 
   ***
 
    
 
   Es werden immer Zweifel in einigen Punkten bestehen bleiben, die den Verdacht nähren, dass Michael Jackson seinen eigenen Tod als Inszenierung betrieben hat. 
 
    
 
   Ein näherer Blick auf den wegen fahrlässiger Tötung an Michael Jackson angeklagten und verurteilten Arzt Dr. Murray vor diesem Hintergrund, ergibt ebenfalls ein Teil, das sich perfekt in dieses Puzzle einfügen lässt.
 
    
 
   Dr. Conrad Murray, Herzspezialist, bekam im Mai 2009 ein Angebot, das er nicht ablehnen konnte. Der Konzertveranstalter AEG, der die geplanten 50 Konzerte Michael Jacksons in London organisierte, offerierte dem Kardiologen eine monatliche Gage von 150.000 US Dollar dafür, dass er Michael für die vorgesehenen Konzerte fit hält und auf seinen Gesundheitszustand achtet. 
 
   Vom Sänger Jackson war bekannt, dass er stressbedingt unter gesundheitlichen Vorbelastungen litt und mit seinen 50 Jahren eine derart hohe Belastung wie diese Konzertreihe vermutlich nur schwer überstehen würde. Ein eigener Spezialist sollte eventuelle Ausfälle oder gesundheitsbedingte Beeinträchtigungen verhindern.
 
    
 
   Conrad Murray schien für diese Aufgabe der geeignete Mann zu sein. Er verfügte über ausreichend Erfahrung, war bereits mit Michael Jackson vertraut und genoss nicht zuletzt das Vertrauen der Familie Jackson, insbesondere das des Vaters.
 
    
 
   Wie es mit dem Doktor weiter ging ist bekannt: Sein Dienst endete vorzeitig und mit einer Verurteilung wegen fahrlässiger Tötung an dem Patienten, mit dessen Schutz er betraut war. Dabei kam das Angebot und die vereinbarte Gage bzw. das Honorar – immerhin war es ja kein Auftritt für den er bezahlt werden sollte - doch genau zur rechten Zeit. Murray selbst war zu dieser Zeit hoch verschuldet, die Gläubiger drohten mit Pfändungen und Verwertungen seiner privaten Habe und selbst sein luxuriöses Haus in Las Vegas stand vor der Zwangsversteigerung. Zum Zeitpunkt der Beauftragung für den Jackson Job betrugen seine Schulden laut Gerichtsangaben immerhin ca. 1,7 Millionen US- Dollar. Ein Schuldenberg, den selbst der mit privaten Bankrottverfahren bestens vertraute Murray nicht mehr managen konnte. 
 
    
 
   Welchen Sinn sollte er also darin gesehen haben, Jackson leichtfertig eine todbringende Mixtur zu verabreichen oder einen tödlichen Medikamentenmix zu geben? Gerade einem Michael Jackson, der ohnehin nur unselbstständig und ohne Dritte hilflos war?
 
    
 
   Die Antwort darauf liegt tief unter der Oberfläche: Er hat nichts dergleichen getan. Doch warum hat er dies nicht im Prozess deutlich herausgestellt. War es ein Teil einer perfekten Inszenierung, die Murray nur als eine notwendige Figur in einem viel größeren Spiel sah?
 
    
 
   Fakt ist, dass umgehend nach der Verurteilung Murrays wegen fahrlässiger Tötung dessen kompletten Schulden beglichen wurden. Fakt ist, dass die Praxis und das luxuriöse Anwesen des Dr. Conrad Murray in Las Vegas nicht mehr von einer Versteigerung bedroht sind und entsprechende Gläubiger die Verwertungsanträge zurück zogen. Die Kosten der anwaltlichen und teuren Verteidigung (oder der Vollstreckungshelfer in diesem Plan) sind beglichen. Keiner der anwaltlichen Vertreter hat eine Forderung gegen Murray geltend gemacht. 
 
    
 
   Doch wer beglich all diese Forderungen und Schulden eines Conrad Murray? Des Arztes, der wegen fahrlässiger Tötung eines Michael Jackson angeklagt und verurteilt wurde? Handelte Murray etwa im Dienste eines unbekannten Auftraggebers, der den Auftrag erteilte, dass Jackson eine todbringende Dosis von Medikamenten erhalten sollte? 
 
    
 
   Nicht selten wurde der Verdacht geäußert, dass Jackson gezielt getötet wurde. Angeblich habe er in den letzten Jahren seines Lebens intensiv Beweise zusammengetragen, die belegen sollten, dass die Musikindustrie ihn systematisch betrog und ausbeutete. Doch dieses Gerücht kann getrost dort belassen werden, wo es herkommt. Welche „Verschwörung“ sollte ausgerechnet eine Industrie an demjenigen begehen, der ausschließlich von ihr profitierte? Ein Blick auf abgeschlossene Plattenverträge und die gezahlten Honorare belegt, dass Michael Jackson deutlich mehr Anteile pro verkauftem Album erhielt, als jeder andere Künstler sonst. Ähnliche Beteiligungsklauseln, wie Jackson sie hatte, konnte vor und nach Jackson kein anderer Künstler in seinen Verträgen erreichen. Warum also sollte sich diese Industrie, die ihn mit so viel Vorschusslorbeeren bedachte, gegen ihn verschworen haben?
 
    
 
   Wie sieht es allerdings aus, wenn Murray Jackson gar nichts verabreichte, sondern nur dazu beigetragen hat, einen Plan zu verwirklichen, der fein und bis ins letzte Detail ausgeklügelt war und in der Verurteilung Murrays enden musste, um die Story glaubhaft zu halten?
 
   ***
 
    
 
   Doch wie könnte ein solcher Plan ausgesehen haben und wie wäre er verwirklicht worden?
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   Zum Zeitpunkt, an dem der Tod Michael Jacksons verkündet wurde, betrugen dessen Schulden in etwa umgerechnet ca. 300 Millionen Euro. 300 Millionen Euro Schulden – angehäuft durch einen Lebensstil, der exzessiv mehr Geld verschlang, als vereinnahmt wurde. Während seine Einnahmen bedingt durch zahlreiche Provisionen, Beteiligungen und familiäre Bevormundung durch unzählige Hände gingen, an denen jeweils ein nicht unerheblicher Betrag haften blieb, gingen alle Ausgaben und Kosten allein zu Lasten des Künstlers, der nichts wirklich mehr konnte als singen und performen. Einen wirklichen Überblick über Notwendigkeiten, Einnahmen und Ausgaben hatte der mit derartigen Fragen nie erfahrene Jackson zu keinem Zeitpunkt gehabt und war deshalb absolut angewiesen auf Berater, Vertraute und Ratgeber. Es drohte die Versteigerung des Anwesens, in dem er all seine kindlichen Träume erfüllte und in das er sich zurück zog, wenn er aus der realen hinein in eine Scheinwelt fliehen wollte - der Neverland Ranch. Dabei sah es schon einige Jahre zuvor kritisch aus um dieses virtuelle und steingewordene Sinnbild kindlicher Phantasien. Mehr als einmal in den Jahren bis 2009 wurden Verwertungsversuche von Gläubigern nur mit größter Not und in letzter Sekunde abgewandt. 
 
    
 
   Es war jedoch auch der Zeitpunkt, in dem Michael Jackson für Jahre nicht mehr auf der Bühne stand und sich der Öffentlichkeit nur sporadisch zeigte. Die Skandale von den frühen 2000er Jahren schienen zumindest in Europa mit ausreichend Gras bedeckt zu sein und auch wenn der Heimatmarkt in den USA von verbrannter Erde geprägt war, versprach Europa noch einen Ausweg aus der Schuldenkrise. Warum also nicht ein Comeback riskieren und noch einmal für wenige Konzerte auf die große Bühne zurück kehren. Die Bühne, die er so sehr liebte und auf der er all die Zuneigung und den Zuspruch bekam, nach dem er sich seit frühester Kindheit so sehnte. 
 
    
 
   Eine letzte Konzertreihe, die dazugehörigen Albenverkäufe und weitere Auskopplungen von neuen Singles versprachen für die kommenden Jahre zumindest einen Einkommenszufluss, der dabei helfen könnte, Schulden zu begleichen und aus dem Tief heraus zu kommen. Mit seinen fünfzig Jahren schien er jedoch längst nicht mehr über die Kondition zu verfügen, die er noch zu Beginn seiner Karriere hatte, aber er galt als routiniert genug, für diese zehn Konzerte Höchstleistungen zu geben und seinen geliebten und inzwischen heranwachsenden Kindern zeigen zu können, was ihn dereinst so berühmt machte. Ein Vorhaben, dem er schnell zustimmen konnte. Zehn Konzerte in London, seine größten Hits und eine tiefe und letztmalig intime Beziehung zu seinen Fans, denen er auf der Pressekonferenz zu dieser Konzertreihe versprach, genau diese Lieder zu singen, die sie von ihm hören wollen. Wenige Augenblicke nach dieser Ankündigung und dem Start des Vorverkaufes waren die kompletten Karten für die zehn Konzerte vergriffen – in der Rekordzeit von elf verkauften Tickets pro Sekunde. 
 
    
 
   Mit einem solchen enormen Zuspruch haben selbst die Veranstalter und das Management nicht gerechnet. Suchte man doch mit London den Ort in Europa aus, der nahezu von jedem Flughafen der Welt erreichbar wäre und so immerhin versprach, die Konzerte mit ausreichend Fans aus der ganzen Welt zu füllen. 
 
    
 
   Jetzt erkannten Veranstalter, die immer noch übermächtige Familie und vermutlich auch Michael selbst die Chance, die plötzlich auf der Hand lag: 
 
    
 
   Was wäre wenn man diese Konzertreihe als den Grund nimmt, sich aller Probleme zu entledigen? Bewies der rekordbrechende Vorverkauf doch einmal mehr, dass Michael Jackson es schaffte, nicht nur Rekorde zu brechen, sondern auch für klingelnde Kassen sorgen zu können. Es gab, wie sich spätestens mit den sich überschlagenden Meldungen der europäischen Presse angesichts dieser Konzertreihe zeigte, noch immer eine treue und übermächtige Fanbasis, die bereit war, die Sünden der Vergangenheit kostenpflichtig zu vergeben. Die geplanten zehn Konzerte wurden schnell als erfolgreicher „Köder“ für einen sich jetzt viel größer ergebenden Schwindel genutzt. Alle Konzentration galt jetzt dem neuen Ziel, die Vergangenheit und alle Probleme endgültig zu bereinigen. Vor allem das größte Problem: Das fehlende Geld, dass eine ganze Dynastie zu ruinieren drohte. 
 
    
 
   Selbst Michael konnte diesen Plan gutheißen. Nicht nur bekam er noch einmal die weltweite Liebe zu spüren, sondern würde auch als endgültige Legende in die Geschichtsbücher eingehen. Selbst nachdem der Plan des Comebacks etwas modifiziert wurde…
 
    
 
   Umgehend nachdem die angekündigten zehn Londoner Konzerte, die als endgültig letzte Auftritte des ehemaligen King of Pop beworben wurden, ausverkauft waren, wurde der ursprüngliche Plan geändert und eine viel größere Inszenierung in Gang gesetzt.
 
    
 
   Aus den angekündigten zehn Konzerten wurden nach der großen Nachfrage und des Rekordverkaufs an Tickets weitere zwanzig und schließlich weitere 40 Konzerte angekündigt, sodass insgesamt fünfzig Konzerte der krönende Abschluss des Künstlers Michael Jackson sein sollten. Als daraufhin kritische Stimmen laut wurden, dass der inzwischen fünfzigjährige und gesundheitlich angeschlagene Künstler Jackson niemals eine solche Belastung durchstehen könne, wurde versucht die kritische Weltpresse mit der Verpflichtung des Kardiologen Dr. Murray als Leibarzt und ständiger Wächter über Michael Jacksons Gesundheit verstummen zu lassen. 
 
    
 
   Die Fans ließen sich von solchen Zweifeln nicht abhalten, den Vorverkauf weiter brummen und die Tickets zur Neige gehen zu lassen. Ganz gleich was kommen mag, ein Ticket der finalen Konzertserie würde wahren Fans immer ein unbezahlbarer Schatz und ein endgültiges Erinnerungsstück sein.
 
    
 
   Achtzehn Tage vor dem ersten Konzert dann die Meldung, die die Welt kurz verstummen ließ und vermeldete, dass der King of Pop verstorben sei.
 
    
 
   Die Befürchtungen und das einzige Risiko in dem Masterplan, der hinter dieser Meldung steckte, nämlich, dass die ausverkauften Konzerte durch eventuelle Regressansprüche seitens des Veranstalters zu einem Risiko werden könnten, wurden einmal damit aus dem Weg geräumt, dass später das berühmte „Fremdverschulden“ diagnostiziert wurde, welches die Erben von jeglicher Haftung für die Verluste des Veranstalters, der diese Konzertserie nicht einmal versichert hat, freistellte und zum Anderen wurden keine Tickets zurück gegeben. Niemand wollte sich von dem bereits erworbenen Ticket trennen, selbst wenn die Konzerte nun offenkundig wegen Mangel an dem Hauptakteur nicht mehr stattfinden konnten. Die Tickets wurden zu Memorabilien und schon bald für ein Vielfaches des Originalpreises in den einschlägigen Online Auktionshäusern gehandelt. Ausverkaufte Konzerte die nicht stattfanden und dennoch die vollen erwarteten Preise in die Kassen spülten, konnte es etwas Besseres geben?
 
    
 
   Doch nicht nur das, bereits am gleichen Tag, an dem die Todesmeldung um die Welt ging wurden die Regale in den Plattenläden der Welt mit den Alben des Künstlers, der soeben gestorben sein soll, fleißig aufgefüllt und erreichten Verkaufszahlen, die erneute Rekorde reihenweise aufstellten. Durch die immer noch geltenden Tantiemen - Verträge über jedes verkaufte Album, welche Jacksons Management Jahre zuvor geschickt aushandelte, fingen die Geldbrunnen wieder mit vollen Kräften an zu sprudeln. 
 
    
 
   Der wenig später veröffentlichte Film „This Is It“, der die für die Konzerte geplanten Musikstücke des Künstlers Jackson zeigte und angebliche Probenaufnahmen enthielt, wurde rekordverdächtig schnell zum erfolgreichsten Musikfilm aller Zeiten. 
 
    
 
   Ein Jahr nach seinem Tod galten alle Schulden Jacksons – immerhin mehr als eine halbe Milliarde Euro- als bezahlt und eine positive Einnahmebilanz fing an die Oberhand zu gewinnen, da die Gagen für Jacksons Songs, verkaufte Alben und weitere Verwertungen seiner Musik nicht mehr aufhören wollten zu fließen. Zudem kommen immer wieder neue Gelder hinzu, da die Rechte an Jacksons Musik, zum Beispiel für eine Welttournee an den Cirque de Soleil verkauft wurden, dessen Tourtickets sich nicht deutlich schlechter als die des Originalkünstlers verkaufen. 
 
    
 
   Wären diese Einnahmen ebenfalls zu Stande gekommen, wenn der Künstler selbst in seinem Zustand zu dem ersten der geplanten fünfzig Konzerte angetreten wäre? Hätte er überhaupt ein einziges Lied selbst singen können, nachdem bereits in den neunziger Jahren bekannt wurde, dass er selbst langsame Balladen nicht mehr live singen könne? Wie hätten die Welt und die Fans darauf reagiert, wenn die hohen Erwartungen sichtlich nicht erfüllt würden und die Gesundheit eine derartige Konzertanzahl verhindert hätte? Mit einer ebensolchen Euphorie? Wohl kaum. Vielmehr wären dann vermutlich nicht wenige Haftungsklagen auf den Veranstalter zugekommen und der King of Pop wäre mit Häme und Schmach abgetreten; preisgegeben einer Lächerlichkeit, der er sich noch einmal aussetzte, da er es ja unbedingt wissen wollte.
 
    
 
   Doch so wie es kam, hätte es nicht besser kommen können. 
 
    
 
   ***
 
    
 
    
 
   



  
 



 
   [bookmark: _Toc353100958]Der Plan funktionierte
 
    
 
    
 
   Hätte der Plan besser laufen können? Alle Finanzprobleme wurden gelöst, weitere Einnahmen über die nächsten Jahrzehnte garantiert und niemand kam zu Schaden. Niemand? Was ist mit Dr. Conrad Murray, der immerhin wegen fahrlässiger Tötung zu vier Jahren Haft verurteilt wurde? Auch der gestrauchelte und hoch verschuldete Arzt ist ein nicht wirklich Geschädigter in dem ganzen Puzzle. Seine Schulden sind bezahlt, das luxuriöse Anwesen in Las Vegas gerettet und vier Jahre in einem als nicht gerade unbequemen geltenden Gewahrsam. Es hätte deutlich schlimmer kommen können. Etwa wenn er alle Einnahmen, die er während der Tour mit Michael hätte an seine Gläubiger abtreten müssen und selbst dann noch hoch verschuldet wäre und das Haus verloren hätte. Aber so ist er saniert und kann seinen Lebensabend und vorzeitigen Ruhestand genießen. Hätte es selbst für ihn besser kommen können?
 
   Berechtigte Zweifel am Tode Michael Jacksons sind angebracht und wie sich zeigte auch durchaus begründet. Betrachtet man die Nachricht des Todes als Inszenierung in einem großen Drehbuch, dann ergeben alle Umstände einen Sinn:
 
    
 
   Die trotz bekannten schlechten Gesundheitszustands Jacksons anberaumte Konzertserie von fünfzig Konzerten, von der schon von Beginn an feststand, dass er diese niemals durchhalten könnte, die umgehend nach der Nachricht des „Todes“ in enormen Mengen bereit stehenden Alben für die Geschäfte, die „Probenaufzeichnungen“, die seltsamerweise alle geplanten Stücke in perfekter Inszenierung enthielten. 
 
    
 
   Selbst die logistischen Probleme, um Jackson unerkannt aus Los Angeles heraus zu bringen wurden gemeistert. Man denke an den falschen Krankenwagen, die Flughafenschließung und die Widersprüche der Familie. 
 
    
 
   Um die Behörden zur Mithilfe zu bewegen, musste eine Kostenneutralität geschaffen werden. Nicht zuletzt deshalb wurde dafür gesorgt, dass das Polizeiaufgebot zur Trauerfeier, welches wegen des erwarteten Andrangs enorm aufgestockt wurde, von der Kostenseite her gedeckt wurde. Ein entsprechender Aufruf im Internet erhielt allein von einem Spender 40.000 US Dollar. Keiner wurde geschädigt. Keine zusätzlichen Ausgaben – Warum also sollten einige wenige in den Plan eingeweihte öffentliche Funktionsträger nicht einem solchen Star helfen, sich „rar“ zu machen und endlich Frieden zu finden? Als der Chef der Polizei von Los Angeles davon erfuhr und vor diesem inneren Konflikt stand, entweder mit diesen Informationen an die Öffentlichkeit zu gehen, was er unzweifelhaft hätte tun müssen, entschied er sich statt dessen dafür, die Würfel weiter in die bekannte und eingeschlagene Richtung fallen zu lassen und trat zurück. Nur war er jetzt nicht mehr durch Passivität ein Mittäter.
 
    
 
   ***
 
    
 
   Mit entsprechendem Geld und Einfluss werden Wunder zwar nicht immer möglich, aber es kann nachgeholfen werden. 
 
    
 
   Michael Jackson: Ausnahmekünstler und Perfektionist; Generationsbegleiter und Idol; Rekordhalter und ein Spitzentalent. Es finden sich viele Superlative für diesen Mann, dessen Tod uns so viele Rätsel aufgibt. Doch wenn es um Michael Jackson geht, bleibt ein Wort ungesagt, wenn es um ihn geht: „Mensch“. 
 
    
 
   Gab es den Menschen Michael Jackson überhaupt? Vom Kinderbett an zum Erfolg verdammt, vom übermächtigen Vater in eine Rolle gepresst, um die er nicht gebeten hat. Kindheit, Freunde, soziales Umfeld, wie es jeder von uns kennt – Fehlanzeige. Stattdessen getrimmt auf ein Leben im Scheinwerferlicht, dass jeden Moment seines ohnehin spärlichen Privatlebens mit einem hellen Blitzlicht ausreichend ausleuchtete und immer wieder etwas fand, was geeignet war, ihn in die Schlagzeilen zu pressen. Den Menschen Michael Jackson – gab es ihn überhaupt? Immer wenn Michael Jackson den Versuch wagte, über Privates zu sprechen wurde missinterpretiert, wurde seine Unerfahrenheit in emotionalem Ausdruck ausgenutzt und Skandale kreiert, die nicht selten ihren Beginn in einer gezielten Fangfrage fanden. 
 
    
 
   Michael Jackson lebte fünfzig Jahre ein Leben nach Drehbuch, das andere für ihn schrieben. Waren es eben jene Schreiber, die nach fünfzig Jahren, einem halben Leben, Erbarmen hatten und den Serientod in einem explosiven Finale und einer letzten Inszenierung für seine Rolle vorsahen? Oder nahm er ein einziges Mal den Stift selbst in die Hand und erschuf seine letzte, finale Rolle, die ihn von der Bühne zurück ins Leben holte?
 
    
 
   Fragen, die vermutlich nie beantwortet werden können. Genauso wenig, wie letzte Zweifel am Tode endgültig aus der Welt geschaffen werden können. Doch so oder so, gleich wie es gewesen sein mag: Möge er – ob hier oder dort - den Frieden finden, der ihm die Ruhe beschert, nach der er sich seit jungen Jahren so sehr sehnte. 
 
    
 
   



  
 

[bookmark: _Toc353100959]Weitere Verschwörungen und Mythen
 
    
 
   Es gibt zahlreiche Verschwörungstheorien, Mythen und Legenden, die täglich in unserem Leben anzutreffen sind. So viele, dass sie schwerlich Platz in einem Buch wie diesem haben können. Gab es die Mondlandung wirklich oder war es nur ein filmreifer Akt? Was steckt wirklich hinter den Anschlägen vom 11. September und gab es eigentlich Osama bin Laden? Kontrolliert die Pharmaindustrie nicht nur Medikamente, sondern auch Krankheiten, indem sie vorsätzlich welcher erschafft und freisetzt? Fragen über Fragen, die in einem kommenden Band der Reihe „knallhart nachgefragt“ beantwortet werden. Ich hoffen Ihnen hat dieses Buch Freude bereitet und auf kurzweilige & interessante Weise neue Perspektiven gezeigt und dargestellt. Wenn Ihnen dieses Buch gefallen hat, würde ich mich freuen, wenn Sie eine entsprechende Bewertung bei amazon hinterlassen würden, um auch anderen Lesern eine Entscheidungshilfe zu geben. Stimmte das Preis – Leistungsverhältnis für dieses Buch? Was es unterhaltsam und kurzweilig? Fragen, deren Antworten nicht nur andere Leser, sondern auch mich als Autor interessieren würden.
 
    
 
   Sie können sich zudem auch jederzeit mit Anregungen, Kritik oder Vorschlägen für weitere interessante Mythen gern per email bei mir melden. Meine Mailadresse ist:
 
    
 
   Knallhart.nachgefragt@gmail.com
 
    
 
   Wer sich zudem die Mühe einer Bewertung gemacht hat und mir seinen Namen mitteilt, unter dem er diese verfasste, kann schon 7 Tage vor Erscheinen den jeweils nächsten Band aus dieser Reihe bequem per Email erhalten.
 
    
 
   Ich bedanke mich in jedem Fall für Ihre Mühe und sage „Bis zum nächsten Mal“ bei „Knallhart nachgefragt….“.
 
    
 
   Ihr
 
    
 
   Walter Schlagel
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