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Zum Buch
«Martin Luther, der Wittenberger Reformator, lebte in einer ‹Epoche, in welcher der Glaube herrscht›. Ja, in der Zeit des Umbruchs vom Mittelalter zur Neuzeit war es im Wesentlichen ihm zu verdanken, dass die Religion zu jener Kraft wurde, die Deutschland und Europa für mehr als ein Jahrhundert in ihren Bann schlagen sollte – ‹glänzend, herzerhebend und fruchtbar›, aber auch finster, herzzerreißend und zerstörerisch. Das musste auch Luther durchleben – in hochfliegenden Stunden des Erfolgs und der Hoffnung, alle Welt zu überzeugen, und in bitteren Wochen, in denen er Satan und seine finsteren Gewalten gegen sich und sein Werk anstürmen sah. Nie aber hat er daran gezweifelt, dass ihn Gott selbst zu seinem Propheten berufen hatte.» (Aus dem Prolog)
Kein anderer Deutscher hat die Geschichte Europas zwischen Mittelalter und Moderne stärker geprägt als Martin Luther. Der Wittenberger Mönch bietet Kaiser, Papst und Kirche die Stirn, will die Universalreform der Christenheit, begründet aber den Protestantismus. Heinz Schilling, einer der besten Kenner der Epoche, stellt Luther in seine Zeit und schildert ihn nicht als einsamen Helden, sondern als Rebell in einem gewaltigen Ringen um die Religion und ihre Rolle in der Welt. Seine brillante Biographie dringt tief in Luthers Sphäre ein und zeigt den Reformator als schwierigen, widersprüchlichen Charakter, der kraft seines immensen Willens zwar die Welt verändert – in vielem aber auch ganz anders, als er es beabsichtigte.
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Alle Epochen, in welchen der Glaube herrscht, unter welcher Gestalt er auch wolle, sind glänzend, herzerhebend und fruchtbar für Mitwelt und Nachwelt.
Johann Wolfgang von Goethe, West-östlicher Divan. Noten und Abhandlungen, Israel in der Wüste
Prolog  Luther als Mensch einer Epoche des Glaubens und des Umbruchs
Martin Luther, der Wittenberger Reformator, lebte in einer «Epoche, in welcher der Glaube herrscht». Ja, in der Zeit des Umbruchs vom Mittelalter zur Neuzeit war es im Wesentlichen ihm zu verdanken, dass die Religion zu jener Kraft wurde, die Deutschland und Europa für mehr als ein Jahrhundert in ihren Bann schlagen sollte – «glänzend, herzerhebend und fruchtbar», aber auch finster, herzzerreißend und zerstörerisch. Das musste auch Luther durchleben – in hochfliegenden Stunden des Erfolgs und der Hoffnung, alle Welt zu überzeugen, und in bitteren Wochen, in denen er Satan und seine finsteren Gewalten gegen sich und sein Werk anstürmen sah. Nie aber hat er daran gezweifelt, dass ihn Gott selbst zu seinem Propheten berufen hatte.
Nicht dass es an Religion gemangelt hätte, als Martin Luther oder Luder, wie über die ersten Jahrzehnte hin sein Familienname lautete, am 10. November 1483 in Eisleben in der mitteldeutschen Grafschaft Mansfeld zur Welt kam. Im Gegenteil, kaum eine Epoche war stärker mit Fragen der Religion und der Kirche befasst als das ausgehende 15. Jahrhundert.[1]   Das aber war Ausdruck einer beunruhigenden Spannung zwischen dem kühnen diesseitigen Aufbruch des römischen Papsttums und den Nöten eines Kirchenvolkes, das den Heilszusagen der Priesterkaste nicht mehr traute und daher verunsichert nach der Wahrheit und dem Heil suchte. Erst Luther brachte den sicheren Anker einer Religion, die jeder Mensch als seine ureigene Sache begreifen konnte.
Auch die Römische Kirche hat Luther zu danken. Denn ohne die Wittenberger Herausforderung hätte sie sich kaum so entschieden von dem verweltlichten Renaissancepapsttum befreien und den Weg in eine Epoche bahnen können, in der wieder als Erstes der Glaube galt. So sehr sich auch bereits innerhalb der Papstkirche Kräfte der Neubesinnung regten, war es doch erst die Rebellion des Augustinermönchs, die der werdenden Neuzeit Glauben und Religion einschrieb, und zwar als dynamische, die Welt verändernde Kräfte.[2]   Das diente vielen Menschen zum Heil und zur Befreiung; für nicht wenige brachte es aber Unheil und Verderben. Die gnadenlose konfessionelle Unduldsamkeit, die für mehrere Generationen auf die Reformationsepoche folgte, ließ im Innern der Gesellschaften unversöhnliche Gegensätze aufbrechen, die sich in blutigen Verfolgungen entluden und nicht selten ins Chaos der Bürgerkriege führten. Und nach außen, zwischen den Staaten trug die Unversöhnlichkeit der konfessionellen Kirchen- und Weltanschauungssysteme entscheidend zu der Selbstzerfleischung in den Religions- und Staatenkriegen bei, zu der sich der Konkurrenzkampf der europäischen Mächte ausgangs des Reformationsjahrhunderts zuspitzte.[3]  
Goethes Begeisterung für Epochen des Glaubens, mehr noch seine komplementäre Abwertung «aller Epochen, in denen der Unglaube einen kümmerlichen Sieg behauptet», als Zeiten des «Scheinglanzes und des Unfruchtbaren» sind der säkularen Gegenwart fremd, ja befremdlich. Doch gerade deswegen sind sie geeignet, uns den Weg zu weisen, wie ein halbes Jahrtausend nach der Veröffentlichung der 95 Reformationsthesen am 31. Oktober 1517 eine Biographie Martin Luthers anzulegen ist. Und auch das heute kaum verständliche Phänomen, dass seine keineswegs einfach verständlichen theologischen Aussagen die Herrschenden herausforderten und von vielen Millionen Menschen bejubelt wurden, lässt sich nur begreifen, wenn wir uns klar machen, dass für Luther und seine Zeitgenossen Religion und Kirche einen ganz anderen Stellenwert besaßen als für uns heute, dass – mit einem etwas gewagten Vergleich beschrieben – die Menschen damals ähnlich ängstlich die Sicherheit des Glaubens vermissten wie wir heute die Sicherheit der Finanzmärkte oder den globalen Frieden.
Über die Jahrhunderte hin wurde der Wittenberger als der Vorläufer der jeweiligen Gegenwart und als Bahnbrecher der Neuzeit porträtiert. In den vergangenen Jahrhundertfeiern schuf sich jede Generation ihren eigenen Luther:[4]   1617 am Vorabend des Dreißigjährigen Krieges den kämpferischen Luther, der die gefährdete protestantische Welt gegen die Konterrevolution der «Römlinge» verteidigen sollte; 1717 in der aufbrechenden Verträglichkeit und Säkularität der Aufklärung eher den zahmen, weltoffenen Luther; 1817 und 1917 den nationalen Luther als Heros religiöser Tiefe der Deutschen und Schutzschild gegen westliche Überfremdung durch eine als oberflächlich und seicht diffamierte romanische Zivilisation. Mit der historischen Gestalt hatte all das nur noch wenig zu tun. Es war «der Herren eigener Geist», den die jeweiligen nationalen oder lokalen Festkomitees feierten.
Es ist an der Zeit, diesen Gedenkkult zu durchbrechen und Martin Luther, sein Denken und Handeln wie dasjenige seiner Zeitgenossen als das darzustellen, was sie für den heutigen Menschen zuerst und vor allem sind, nämlich Zeugen «einer Welt, die wir verloren haben», oder besser gesagt, die nicht mehr die unsere ist und uns somit mit dem Fremden und ganz Anderen konfrontiert. Luther dachte und handelte als ein «Mensch zwischen Gott und Teufel», und als solcher ist er einer Gegenwart begreiflich zu machen, die den Teufel nicht mehr kennt und Gott nur noch – wo überhaupt – in Gottesbildern, die dem Wittenberger unverständlich gewesen wären.[5]  
Es ist nicht die geringste emanzipatorische Leistung der Historie, dass sie der so ganz selbstverständlich hingenommenen Gegenwart fremde Lebens- und Denkwelten als Spiegel vorhält und dadurch die scheinbar «alternativlosen» Zwänge der Gegenwart relativiert. Die Konfrontation mit dem ganz Anderen in der eigenen Vergangenheit lässt die prinzipielle Wandelbarkeit nicht nur der materiellen Lebensumstände, sondern auch des Denkens und der Emotionen der Menschen hervortreten. Nicht um einen Luther, in dem sich unser eigener Geist spiegelt, soll es im Folgenden gehen, sondern um den «fremden» Luther, dessen Denken und Handeln sich sperrig zu den Interessen nachfolgender Generationen verhält, so oft es auch zur Legitimation gegenwärtigen Handelns diente und weiterhin dienen wird.
Selbstverständlich schließt diese Fremdheit nicht aus, sondern zwingt dazu, komplementär auch immer wieder diejenigen Linien und Zusammenhänge herauszuarbeiten, die das Werk des Reformators ebenso wie die Entscheidungen der Reformationsepoche mit der weiteren Entwicklung der Neuzeit bis hin zur Gegenwart verbinden. Dabei ist aber darauf zu achten, dass wir Luther nicht vorschnell zu dem Unseren machen und dass wir zwischen beabsichtigten und nicht beabsichtigten Folgen unterscheiden. Luthers Wirken in seiner Zeit ist von der Wirkungsgeschichte zu trennen, die über die Jahrhunderte hin den Reformator und sein Werk mit den Vorstellungen und dem Begriffsverständnis der jeweils eigenen Zeit deutete und so mit einem Sediment von Rezeptionsschichten überlagerte,[6]   die es in gleichsam archäologischer Arbeit abzutragen gilt.
Wie kaum bei einem anderen, selbst bei Goethe nicht, ist es in erster Linie das Werk, das authentisch Auskunft über Luthers Handeln und Denken gibt. Er wirkte durch sein und in seinem Wort, das schriftliche seiner Briefe, Manifeste, Pamphlete und theologischen Abhandlungen und das gesprochene der Predigten, Vorlesungen und Tischreden, die meist durch Mitschriften seiner Hörer auf uns gekommen sind. Es wird daher in diesem Buch ausführlich aus Luthers Werken zitiert, in der Regel in der frühneuhochdeutschen Diktion und Schreibweise des Reformators und seiner Zeit.[7]   Schnellen Lesern mag das gelegentlich beschwerlich erscheinen. Sie werden entschädigt durch die Farbigkeit und den Bilderreichtum von Luthers Sprache, deren ungebändigte Kraft sie zugleich daran erinnert, dass der Reformator Zeitgenosse eines Götz von Berlichingen war. Zudem ist der Rückgriff auf das authentische Werk der sicherste Weg, im Dickicht einer kaum noch überschaubaren Literatur zu einem eigenständigen Verständnis des Reformators zu gelangen und seine Stellung in den kirchlichen und politischen Positionskämpfen zu Beginn der Neuzeit zu bestimmen – unberührt von Apologetik oder Verleumdungen, wie sie noch vor wenigen Jahrzehnten mit der These ins Kraut schossen, Luther sei wegen einer Mordtat ins Kloster gegangen.[8]  
Allein, auch der Rückgriff auf die Schriften wirft Probleme auf. Nicht weil sie schwer zu greifen oder in der Textüberlieferung durchgehend unsicher wären – die große Weimarer Ausgabe, aus der hier zitiert wird, bietet eine verlässliche Grundlage wie auch zahlreiche weitere Teilausgaben oder Übersetzungen, vor allem ins Englische.[9]   Auch die noch Mitte des vorigen Jahrhunderts beschworene Gefahr, «über die Beschäftigung mit Luthers Theologie den Menschen Luther zu verlieren»[10]  , ist durch die zwischenzeitlich erfolgte Öffnung der theologischen Kirchen- zur Allgemeingeschichte weitgehend überwunden. Es sind vielmehr die Quellen selbst, die mit Bedacht gelesen und gedeutet werden wollen, und zwar gerade diejenigen, die wie Selbstzeugnisse erscheinen und bei denen sich der Leser nur zu gerne der Illusion hingibt, ganz nahe bei Luther zu sein. Seine Aussagen über Entstehung und Entwicklung seiner Theologie und über die davon ausgelösten Schlüsselereignisse der Reformation sind meist im Rückblick nach zehn, zwanzig Jahren formuliert und unterliegen damit den von der jüngeren Hirnforschung immer deutlicher herausgearbeiteten Bedingungen der menschlichen Erinnerung. Vor allem aber sind sie in dem postreformatorischen Selbstverständnis und in einer auch propagandistisch gedachten Selbststilisierung gesprochen, die dem Augustinermönch um 1520 noch ganz fern lagen. Das gilt für sein «großes Selbstzeugnis» von 1545 in der Vorrede zum ersten Band seiner lateinischen Gesamtausgabe, aber auch bereits für die erste zusammenhängende Selbstdeutung in der Vorrede des Danielkommentars von 1530.[11]   – Gravierender noch stellt sich das Problem bei den sogenannten «Tischgesprächen», die das populäre Lutherbild nachhaltig prägten. Denn hierbei handelt es sich nicht um eigene oder von ihm autorisierte Texte, sondern um Mit- und Nachschriften seiner Schüler, in denen diese, zugespitzt formuliert, den Luther präsentieren, den sie sich wünschten – den Dogmatiker und Seelsorger, dessen evangelische Lehre oder fromme Erbauung für alle nachfolgenden Generationen festzuhalten sind, oder den Rebellen gegen Papst und Scholastik, so das Interesse seines letzten Famulus Johann Aurifaber, der 1566 die erste Sammlung von Tischreden veröffentlichte.[12]  
Stärker als in kirchengeschichtlich ausgerichteten Biographien Luthers üblich wird seine Zeitgenossenschaft zum Verständnis seines Denkens und Handelns herangezogen, soll der «Mann in der Zeit und die Zeit in dem Mann verständlich» gemacht werden.[13]   Dass der Wittenberger maßgeblichen Anteil an den säkularen Veränderungen hatte, die in Deutschland und Europa im 16. Jahrhundert aufbrachen, steht außer Zweifel. Ebenso unbestreitbar ist aber, dass er selbst bereits das Produkt eines langfristig angelegten Umbruchs war. Denn «die neue Zeit», das tritt den Historikern immer klarer vor Augen, brach nicht erst um 1500 an, sondern hatte lange Wurzeln im späten Mittelalter.[14]   Auch für den Reformator gilt es, die Doppelnatur des historisch wirkenden Individuums zu beachten, das in gleicher Weise von seiner Zeit geprägt ist, wie es seine Zeit prägt. Leben und Wirken des Reformators sind in einen weiten zeitlichen Horizont einzuordnen, der das späte Mittelalter ebenso einschließt wie das Zeitalter der Konfessionalisierungen, das auf die Reformationsepoche folgte. Darüber hinaus soll Zeitgenossenschaft in diesem Werk eines Frühneuzeithistorikers so verstanden werden, dass die Luther widerstrebenden Personen und Institutionen nicht nur als der Wahrheit unwillige oder unfähige Gegner erscheinen. Den Kaiser, die Päpste, die katholischen Reformer, die altkirchlich optierenden Fürsten, Theologen und Humanisten, allen voran Erasmus von Rotterdam, gilt es als eigenwertige historische Kräfte zu begreifen und in ihren intellektuell-kulturellen und politisch-gesellschaftlichen Grundlagen zu würdigen.

Luther erscheint als Rebell, der sein Zeitalter mit prophetischer Gewalt zur Entscheidung in existentiellen Grundsatzfragen der Religion und des Glaubens zwang. Mit seinem trotzigen «Hier stehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir, Amen», das die reformatorische Propaganda gleich nach seinem Auftritt 1521 in Worms in die Welt hinaus sandte, galt und gilt er den Protestanten als weltgeschichtlicher Heros, der den Großen und Mächtigen widerstand und von ihnen Nachfolge erwartete. Es ist an der Zeit, auch seinen Gegenspielern, insbesondere dem jungen Habsburgerkaiser Karl, zuzubilligen, dass auch sie ihre eigene Glaubenswahrheit vertraten, die sie gefangen hielt und zu der sie stehen mussten, wie Luther zu der seinigen. Erst wenn man auch den Gegenentwürfen zu der von Wittenberg ausgegangenen Reformation historische Gerechtigkeit widerfahren lässt, wird das von Luther beherrschte Zeitalter der Reformation als eine jener Epochen verständlich, in denen «glänzend, herzerhebend und fruchtbar» um den rechten Glauben und seine Herrschaft gerungen wurde.




[start]
Erster Teil  Kindheit, Studium und erste Klosterjahre 
1483–1511

Als Martin Luder 1483 geboren wurde, war die Entdeckung der Welt durch europäische Seefahrer bereits in vollem Gange. Vor allem Portugiesen segelten zu dieser Zeit die westafrikanische Küste entlang und von dort auf die vorgelagerten Inselgruppen hinaus. Nur wenige Jahre später wagte Kolumbus die Fahrt über den Atlantik und entdeckte Amerika. Im Reich fand das vor allem in Oberdeutschland Interesse, etwa bei dem Nürnberger Kaufmann Martin Behaim, der als einer der ersten die Welt kugelförmig als Globus darstellte. – Luther blieben die maritimen Welten zeitlebens fremd. Er wurde vom Montanboom Mitteleuropas geprägt, der in seinem Mansfelder Vaterland und seiner späteren Heimat Sachsen eine vergleichbare Dynamik entfaltete wie im Südwesten Europas die Entdeckungsfahrten.




I.  1483 – die Christenheit im Aufbruch
Der 11. November ist der Tag Martin von Tours, jenes Heiligen, der der Legende nach als Offizier einer römischen Reitertruppe am Stadttor des heutigen Amiens zu tiefer Winterszeit einem Bettler begegnete und mit ihm seinen Mantel teilte. Die lateinische Christenheit begeht diesen Tag von alters her feierlich mit Messen und frommem Gedenken, mit Martinssingen der Kinder, für das sie mit Martinshörnchen und anderen Süßigkeiten beschenkt werden, mit Gänsebraten für die Erwachsenen. Im ausgehenden 19. Jahrhundert wurden dann abendliche Prozessionen üblich, auf denen Martin hoch zu Ross einem Laternenumzug voran reitet. So war es fast selbstverständlich und entsprach einer gefestigten Tradition, dass der Bergunternehmer Hans Luder und seine Frau Margarete sogleich am 11. November ihren am Tag zuvor geborenen ersten Sohn auf den Namen des Tagesheiligen Martin taufen ließen. Taufkirche Martin Luders – so die ursprüngliche Namensform der Familie, die von nun an immer dann gewählt wird, wenn es um die Lebensabschnitte vor der emphatischen Umbenennung in «Luther» im Zuge der Reformation geht[15]   – Taufkirche also war St. Peter und Paul in dem von kleineren bis mittleren Handwerkern bewohnten Brückenviertel der Mansfelder Bergarbeiterstadt Eisleben, wo das erst kurz zuvor aus dem Thüringischen zugezogene Ehepaar Luder ein bescheidenes Haus besaß.
Da ein Kirchenbuch nicht vorliegt und nähere Angaben weder von den Eltern noch von dem Reformator überliefert sind, ist davon auszugehen, dass der damalige Inhaber der Pfarrstelle, Pfarrer Bartholomäus Rennebecher, die Taufe durchführte und dass nahegesessene Verwandte – etwa der Onkel mütterlicherseits, Anton Lindemann, Berggraf der Grafschaft Mansfeld – oder befreundete Nachbarn die Taufpaten waren. Das genaue Geburtsjahr indes ist nicht gesichert: Als die reformatorische Tat den Sohn berühmt gemacht hatte und die deutsche Öffentlichkeit sich für seine Biographie interessierte, erinnerte sich seine zu diesem Zeitpunkt bereits im siebten Lebensjahrzehnt stehende Mutter, dass Martin am 10. November kurz vor Mitternacht geboren sei. Das genaue Jahr freilich wusste sie nicht zu nennen, auch das durchaus üblich in einer Zeit, der Geburts- und Taufurkunden oder gar «Familienstammbücher» noch fremd waren. Luther selbst wähnte sich gewiss: «Ich bin 1484 in Mansfeld geboren, das ist sicher.» Eine Urkunde darüber besaß aber auch er nicht. Philipp Melanchthon, sein Wittenberger Kollege und erster Biograph, brachte 1483 als Geburtsjahr ins Spiel und konnte damit die Lutherforschung rasch überzeugen.[16]  

Als ihr Sohn berühmt geworden war, galt es seine Eltern für die Nachwelt zu porträtieren: Hans und Margarete Luder, gemalt 1527 von Lucas Cranach d.Ä.
Neue Weltreiche
1483 war die Christenheit, wie sich die Europäer damals und noch lange danach nannten, im Aufbruch: Im Westen, von der Iberischen Halbinsel aus, stachen seit Jahrzehnten portugiesische und kastilische Karavellen in See, um neue Wege zu den indischen Gewürzländern zu suchen. Denn die alten Verbindungen über das östliche Mittelmeer und auf dem Landweg durch die Levante wurden immer unsicherer, seit das Reitervolk der Osmanen nach Kleinasien und in den Vorderen Orient vorstieß. Mit dem Ausgreifen der Iberer auf neue Ufer und neue Länder ging die Mission der dort lebenden Menschen einher, um mit der Aneignung ihrer Schätze ihre Seelen für das christliche Heil zu erretten.
Vorangetrieben von dem portugiesischen Infanten Heinrich dem Seefahrer (1394–1460), der zugleich zu den ersten Mathematikern und Astronomen seiner Zeit zählte, waren die Portugiesen zunächst nach Süden, die afrikanische Küste entlang gesegelt. In den 1480er Jahren fasste Christoph Kolumbus dann den Weg nach Westen ins Auge, über die vorgelagerten, seit einer guten Generation bekannten Azoren und Kapverdischen Inseln hinaus. Für ihn stand fest, dass die Welt eine Kugel war, und so trug er Anfang 1484, also wenige Monate nach der Geburt des späteren Reformators, dem portugiesischen König Johann II. seinen Plan vor, den Seeweg nach Indien in westlicher Richtung zu suchen über den noch völlig unbekannten Atlantik hinweg.[17]   Nur weil die Portugiesen unbeirrbar an der eingeschlagenen Richtung längs der afrikanischen Küste festhielten und Kolumbus auch am kastilischen Hof zunächst auf taube Ohren stieß, wurde Amerika nicht unmittelbar nach der Geburt Martin Luders entdeckt.
Wie viel von diesen neuen Welten den Lebensumkreis des heranwachsenden Kindes erreichte, ist schwer abzuschätzen. Die gelehrten Deutschen jedenfalls waren bestens unterrichtet. Einer von ihnen, der Nürnberger Kaufmann Martin Behaim, begab sich sogar an den portugiesischen Hof und nahm in den frühen 1480er Jahren an einer Expedition südwärts die afrikanische Küste entlang bis zur Kongomündung teil. Als er zur Regelung persönlicher Angelegenheiten für einige Zeit in seiner Heimatstadt weilte, entstand auf der Grundlage seines geographischen Wissens der berühmte, heute im Germanischen Nationalmuseum Nürnberg zu sehende Behaim-Globus, eine der ersten Kugeldarstellungen der Welt. Luders Elternhaus scheint dagegen wenig, wenn überhaupt von den neu entdeckten Welten oder deren bald nach Europa strömenden Kolonialwaren berührt worden zu sein. Jedenfalls befanden sich in der an zeitgenössischen Überresten reichen Baugrube, die die Archäologen unlängst neben dem Mansfelder Haus der Luders entdeckten,[18]   keinerlei Haushaltsgegenstände, Textilien oder Nahrungsmittel außereuropäischen Ursprungs. Das gilt auch für den eigenen Haushalt, den der Reformator ein Vierteljahrhundert später im Wittenberger Augustinerkloster gründen sollte.
Während sich in den seefahrenden Nationen Südwest- und Westeuropas die Gelehrten, Theologen ebenso wie Geographen oder Biologen, aber auch bereits eine breite Öffentlichkeit mit den neuen Nachrichten aus Übersee und den dortigen religiösen und politischen Verhältnissen befassten, blieb das Weltbild des Reformators bis zu seinem Tod kontinental und von den neuen Welten seltsam unberührt: In den 1520er Jahren setzt er sich in einer Epistel und einer Predigt mit dem scheinbaren Widerspruch auseinander, dass einerseits die Bibel von der Mission der Apostel sagt: «ir stimm ist in die gantze welt außgangen», andererseits «vil inseln erfunnden wordenn noch zu unseren zeiten, die da heiden seint und niemant hat in gepredigt».[19]   Und in seiner in den 1540er Jahren vorgelegten Geschichtstabelle Supputatio annorum mundi deutet er neue Krankheiten, die von den im Ozean entdeckten Inseln nach Europa gelangt waren, als Unum de signis magnis ante diem Extremum,[20]   also als ein Zeichen des Weltendes. Jenseits dieser missionsgeschichtlichen und eschatologischen Perspektive fand Luther kein Interesse am Ausgreifen Europas auf die anderen Kontinente.
Der Blick auf Spanien lehrt uns auch, dass nicht nur der deutsche Reformator um die religiösen und ethischen Grundlagen und deren Verwirklichung in der Welt rang. Auch der öffentliche Diskurs, den seine Thesen und sein Auftritt 1521 vor dem Reichstag in Deutschland auslösten, ist genau betrachtet so einmalig nicht. Die Theologen Spaniens sahen sich vor die Herausforderung gestellt, das Christentum an umstürzend neue Verhältnisse anzupassen. Die Dominikaner Antonio de Montesinos (um 1475–1540) und insbesondere Bartolomé de Las Casas (1474–1566) zwangen in Spanien Politiker und Öffentlichkeit in einer durchaus vergleichbaren Weise wie Luther in Deutschland zu einem grundsätzlichen Disput über das Wesen des Christentums und über seine Präsenz in der Welt.[21]   Die jeweilige Herausforderung war allerdings von unterschiedlicher Natur – hier die inneren Seelenqualen des sächsischen Mönchs, dort bei Las Casas und seinen Unterstützern die christlich-humane Empörung über die unwürdige Realität von Mission und Kolonialpolitik bis hin zum Kampf gegen die Versklavung von Schwarzafrikanern.
Die iberischen Gesellschaften, die noch auf Generationen hin die europäische Expansion und damit auch die Ausbreitung des Christentums trugen und zwischen denen 1494 im berühmten, auf dem Schiedsspruch Papst Alexanders VI. beruhenden Vertrag von Tordesillas die neu entdeckten Weltregionen aufgeteilt wurden, sind zugleich ein einprägsames Beispiel dafür, dass die lateinische Christenheit auch im Innern einen gewaltigen Formierungs- und Veränderungsschub erlebte. Der Umbruch, der in protestantisch-kleindeutscher Perspektive in der Regel für Luther und die Reformation reserviert wird, fand ausgangs des 15. Jahrhunderts auch andernorts und vorreformatorisch statt: Seit 1479, als König Johann II. von Aragonien starb, regierten Isabella von Kastilien und Ferdinand von Aragon, die bereits 1469 geheiratet hatten, als «Los Reyes Cathólicos» – so ihr von Papst Alexander VI. verliehener Titel – über ihre vereinten Königreiche, für die sich schließlich der Name Spanien einbürgern sollte. Und als ihr Heer im Januar 1482 Granada und damit die letzte Bastion der Araber und des Islams auf der Iberischen Halbinsel eroberte, hatten die Katholischen Könige innerhalb eines guten Jahrzehnts die vor Jahrhunderten begonnene Rekonquista vollendet. Spanien war wieder unter ausschließlich christlicher Herrschaft. Parallel dazu festigte König Ferdinand die Ansprüche seines Hauses auf das Königreich Neapel-Sizilien, nicht zuletzt durch eine weltgeschichtlich folgenreiche Eheallianz mit dem Hause Österreich.
Auch Religion und Kirche waren auf der Iberischen Halbinsel im Umbruch. Zusammen mit der politischen Neuordnung der Einzelherrschaften zum kastilisch-aragonesischen Gesamtreich Spanien wurden dort auch Kirche, Spiritualität und Wissenschaft umgestaltet, ja die religiösen und kulturellen Reformen waren Teil der staatlich-gesellschaftlichen Erneuerung. In den ersten beiden Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts zielten die Reformen der Erzbischöfe Hernando de Talavera, Pascual de Ampudia und Francisco Jiménez de Cisneros auf eine religiöse Erneuerung und kirchliche Reform ab, die die Entwicklung zur neuzeitlichen Nationalkirche Spaniens einleitete. Anders als bei Luther und in der deutschen Reformation geschah dies aber nicht in Konfrontation zum Papst, sondern in selbstbewusster Partnerschaft mit Rom. Diese Reformen machten eine protestantische Reformation nach Art der Lutherischen offensichtlich überflüssig. Jedenfalls waren die Spanier gegen Luther und die Reformation immunisiert, die sie verständnislos und empört als «pestis Germaniae», als «deutsche Pest», beschimpften.
Luthers Weltsicht unterschied sich auch insofern von der iberischen Art des Aufbruchs in die Neuzeit, als sein Christenheitskonzept ganz und gar auf Europa bezogen blieb. Während die Christenheit für Spanien zu einem realpolitischen Welt-Projekt geworden war, blieb die Mission für den Wittenberger ein eher abstraktes, theologisches Problem. So wurden «Weltmission» und die eng damit verbundene frühneuzeitliche europäische Globalisierung zu einem katholischen Phänomen,[22]   bis die maritim-weltausgreifende reformierte Variante des Protestantismus dem kontinentalen Luthertum an die Seite trat und von Holland und England aus in den Wettlauf um die Seelen und Märkte in Übersee eintrat. Ihre religiöse Selbstsicherheit fanden die Spanier auch bei diesem Ausgreifen auf unbekannte Welten in einer erneuerten Frömmigkeit und deren barock weiterentwickelten Heiligenhimmel: Noch in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts stiftete die Übersee-Kaufmannschaft Sevillas für den Altar der Casa de Contratación, der administrativen und kultur-religiösen Zentralinstitution spanischer Überseeherrschaft, ein Tafelbild der Schutzmantelmadonna, jenes Heiligentypus also, der ausgangs des Mittelalters in Europa weit verbreitet war, weil die verunsicherten Menschen Trost in der Vorstellung fanden, der weite Mantel der Gottesmutter böte ihnen Schutz vor den allgegenwärtigen Gefahren für Leib und Leben und werde Schaden von ihren Seelen abhalten.

Schutzmantelmadonna auf dem Altar der Übersee-Kaufmannschaft in der Kapelle der Contratación in Sevilla, gemalt von Alejo Fernández zwischen 1532 und 1536
Nicht anders als die Eroberer und Überseekaufleute Spaniens sahen sich die Unternehmer und Knappen der Montanregionen Mitteleuropas gerne unter der Obhut der Madonna und ihres weiten Mantels – auch und gerade im Erzgebirge und im Harz, wo Luder das Bild der schützenden Gottesmutter von Kindheit an vertraut war, wie auch die Fürsprache ihrer Mutter Anna, der besonderen Heiligen der Bergarbeiter. So erscheint es wenig erstaunlich, dass er später in der Todesangst, in die ihn als Student ein Gewitter auf offenem Feld versetzte, Maria um Hilfe anflehte und ihr gelobte, dafür fortan ein frommes Leben im Kloster zu führen. Der damit eingeschlagene Weg führte ihn und den Teil der Christenheit, der ihm zu folgen bereit oder gezwungen war, dann allerdings in eine radikale Abkehr von den traditionellen Pfaden der Frömmigkeit, die in Spanien und anderen bei der Papstkirche bleibenden Ländern Europas den Aufbruch in die Neuzeit und in die neuen Welten absicherten: nicht Zuflucht unter den Mantel der Madonna oder zu anderen Heiligen war die Lösung Luthers, sondern die unmittelbare Begegnung des einzelnen Menschen mit Gott und seine Selbstvergewisserung in der ihm zugesagten Gnade.
Gleichzeitig mit dem Aufbruch im Südwesten kam es in Martins Kinder- und Jugendzeit auch im Südosten zu einschneidenden Veränderungen. Dort war 1453 mit der Eroberung der altehrwürdigen Kaiserstadt Byzanz/Konstantinopel durch das muslimische Reitervolk der Türken eine neue Bedrohung aufgezogen, die für die nächsten Jahrhunderte Europa militärisch wie geistig-kulturell in Atem halten sollte. Das osmanische Weltreich schob sich in den nächsten anderthalb Jahrhunderten immer weiter den Balkan hinauf auf den europäischen Kontinent und beherrschte bald auch weite Teile des Mittelmeers und seiner afrikanischen Küstenzonen. Das ging zunächst auf Kosten der griechisch-orthodoxen, seit dem frühen 16. Jahrhundert auch der lateinischen Christenheit. Unter dem energischen Regiment Sultan Suleimans des Prächtigen (1520–1566) waren Venedig und Ungarn bedroht; 1526 vernichteten die Osmanen bei Mohács das ungarische Heer und erkämpften sich damit den Weg in die Theiss- und Donauebene. Von dort stießen sie weiter auf Krain (das heutige Slowenien), die Steiermark, Kärnten und Österreich vor. 1529 belagerte erstmals ein osmanisches Heer die Kaiserstadt Wien und löste eine Angstpsychose aus, die sich auf Jahrhunderte hin traumatisch in das kollektive Bewusstsein der Deutschen einprägte. Als 1522 Rhodos fiel, war das östliche Mittelmeer beinahe ein mare clausum des osmanischen Weltreiches, das über Stützpunkte an der nordafrikanischen Küste bis hin nach Tripolis bald auch ins westliche Becken vorstieß und damit in eine direkte Konfrontation mit den spanischen Reichen und den ihnen angeschlossenen Kronen von Sizilien und Neapel eintrat.

Sultan Suleiman der Prächtige, nach einem Gemälde von Tizian, zwischen 1530 und 1540
Im Gegensatz zu den Ereignissen auf der Iberischen Halbinsel und in Übersee, die den mitteldeutschen Lebensraum des Reformators kaum berührten, war die türkische Bedrohung im Südosten des Reiches in Deutschland allgegenwärtig, und zwar auch dort, wo man nie eines Türken ansichtig wurde. Es ist davon auszugehen, dass Martin bereits in seinen Jugendjahren von der morgenländischen «Geißel der Christenheit» hörte – durch Predigten, in Gesprächen im Freundes- oder Familienkreis, durch die eine oder andere der zahlreichen anti-türkischen Propagandaschriften. Anders als die neu entdeckten Welten jenseits des Atlantiks sollte «der Türke», wie der Reformator die den Christen drohende militärische und religiöse Gefahr ebenso vereinfachend wie zuspitzend beschwor, schließlich sogar zu einem nicht unwichtigen Thema der reformatorischen Theologie werden.
Neue Frömmigkeit und modernisiertes Papsttum
Als Martin Luder geboren wurde, waren auch Religion und Kirche im Umbruch. Die soziale Gestalt der Kirche, vor allem bei den Orden und den neuen semi-religiösen Lebensformen der Laien, änderte sich ebenso rasch wie die Formen der Frömmigkeit, die dem veräußerlichten Herrschaftsgestus der römischen Päpste zum Trotz auf Innerlichkeit, Privatheit und Individualität ausgerichtet waren. Vor allem im städtereichen und verbürgerlichten Nordwesten Europas, den Niederen Landen an der See, und von dort ausstrahlend in der Mitte Europas hatten Humanismus und Devotio Moderna die eigenständige Lektüre gefördert und ein neues Frömmigkeitsideal entstehen lassen. Es galt, für Frauen ebenso wie für Männer, «met een boekje in een hoekje» – sich mit einem Buch in eine ruhige Ecke zurückgezogen in selbstbestimmter geistlicher Lektüre ein eigenes Urteil zu bilden. Über die sogenannten «Brüder und Schwestern des Gemeinsamen Lebens», Wohngemeinschaften von Frauen und Männern, die man als Zwischenglied zwischen der religiösen Welt mittelalterlicher Orden und reformatorischem Gemeindechristentum charakterisiert hat,[23]   hatten diese Frömmigkeitsformen und Lektüregewohnheiten Eingang auch in Klerikerkreise gefunden, die in den Brüdergemeinschaften zusammen mit Laien lebten. So entstand vielerorts eine allen Christen – Priestern wie Laien – gemeinsame Frömmigkeit und Spiritualität, und damit eine Vorstufe des wenig später von Luther postulierten Priestertums aller Gläubigen. Ganz ähnlich verhielt es sich mit anderen tiefgreifenden Prozessen, aus denen die Historiker die Neuzeit erwachsen sehen und die sie in der Regel auf die Reformation zurückführen: Weder «die ‹innerweltliche Askese› noch die damit einhergehende, sogenannte protestantische Arbeitsethik (waren) neuartig», wie überhaupt entscheidende Weichenstellungen für Zivilisationsprozess und Sozialdisziplinierung schon in den Städten und kirchlichen Gemeinschaften des ausgehenden Mittelalters vorgenommen wurden.[24]  
Auch im Verhältnis zwischen Kirche und Staat waren rechtliche, organisatorische und institutionelle Neuerungen eingetreten, die vieles von der späteren protestantischen Neuorganisation der Kirche vorwegnahmen. Die Differenzierung und organisatorische Partikularisierung der lateinischen Christenheit setzt nicht erst mit Luther und seiner Reformation ein. In Böhmen kam es bereits im 15. Jahrhundert zur revolutionären Abspaltung der hussitischen Kirche. Das war aber nur der spektakuläre Teil einer übergreifenden, im übrigen Europa meist in ruhigen Bahnen verlaufenden Entwicklung. In Deutschland galt schon im 14. Jahrhundert «Dux Cliviae est papa in territoriis suis», der Herzog von Kleve ist in seinem Gebiet Papst.[25]   Im 15. Jahrhundert wurde die Territorialisierung der Universalkirche durch Konkordate vorangetrieben, also durch Verträge zwischen Königen oder Fürsten und der Kurie, die den weltlichen Herrschern in der Kirche ihres jeweiligen Landes besondere Rechte einräumten. Auftrieb erhielten die vorreformatorischen National- und Territorialkirchen im Zuge der Herausforderung des Papsttums durch die Konzilsbewegung und die diese tragende Oligarchie der Bischöfe. Um auf dem Basler Konzil die episkopale Ständeopposition unter Kontrolle zu bringen, brauchte Papst Eugen IV. (1431–1447) die Unterstützung der weltlichen Herrscher; und dafür musste er ihnen wichtige Rechte über die Kirche ihres jeweiligen Landes abtreten. Seit Mitte des 15. Jahrhunderts folgte ein Konkordat auf das andere – 1448 das Wiener Konkordat mit dem Kaiser, das in den Concordata Nationis Germanicae auf die deutschen Fürsten und ihre Territorien ausgedehnt wurde, 1472 und erweitert 1516 die Konkordate mit Frankreich, 1482 mit Kastilien und Aragon, schließlich im 16. Jahrhundert mit Polen und Ungarn sowie den skandinavischen Reichen. Am Vorabend der Reformation war die lateinische Christenheit nur noch der Idee nach in einer einheitlichen Kirche organisiert. In der Realität hatten die Konkordate deutlich voneinander abgegrenzte, weitgehend eigenständige Regionalkirchen geschaffen, seien es Nationalkirchen wie im Falle des Gallikanismus und Spaniens, seien es Landeskirchen wie im Falle der deutschen Fürstentümer.
Vor allem aber erlebte die Spitze der Christenheit selbst einen «Gestaltwandel, der nicht nur nördlich der Alpen Verstörung und Befremden» erregte. Bereits seit dem 14. Jahrhundert setzte in der Kurie und der Römischen Kirche ein Prozess der Rationalisierung, Bürokratisierung und institutionellen Formierung ein. Manche Historiker sehen damit eine «Modernisierungskrise» einhergehen, die insbesondere in Deutschland eine tiefe Verunsicherung hervorgerufen habe. Anders als in der bis heute fortwirkenden Sicht des 19. Jahrhunderts und der Religionssoziologie eines Max Weber erscheint in dieser Perspektive die Rebellion des sächsischen Augustinermönchs nicht als Durchbruch der Moderne, sondern im Gegenteil als Reaktion auf einen von Rom ausgegangenen Modernisierungsschub.[26]  
Ähnlich verhält es sich mit der Wirkung des seit Mitte des 15. Jahrhunderts erkämpften Sieges der Päpste über die Konzilsbewegung. Das römische Oberhaupt der Kirche und des Kirchenstaates war fortan von der ständischen Mitbestimmung der Konzilien befreit und so zum ersten quasi-absolutistischen Herrscher Europas aufgestiegen.[27]   Auch diese Entwicklung rief Abwehrreaktionen hervor. Denn fromme Menschen konnten oder mussten in einer so umfänglichen Herrschergewalt des römischen Bischofs eine unevangelische Despotie sehen. Und da die Inhaber des Stuhles Petri nicht daran dachten, diesen Argwohn zu entkräften, sondern im Gegenteil ihre Gewalt in einer mächtigen «Repräsentation der maiestas papalis in Stadt und Erdkreis» immer aufs neue verkündeten,[28]   breitete sich vor allem nördlich der Alpen, im Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation, ein rasch wachsendes Unbehagen an Rom und der Kurie aus, das objektiv gesehen – das sei nochmals betont – nicht die Folge einer am Überkommenen klebenden Tatenlosigkeit der Päpste war, sondern im Gegenteil Resultat ihrer gar zu raschen Anpassung an die Forderungen der neuen Zeit. Das gilt auch und gerade für die Finanzierung der immer gigantischeren Vorhaben des Kirchenstaates sowie der politischen und kulturellen Repräsentation der Papstgewalt. Die Kurie hatte sich früh dem italienischen Handelskapitalismus geöffnet und bediente sich virtuos seiner modernen Finanzmethoden.
Rom und der Kirchenstaat stiegen auf diese Weise am Ende des 15. Jahrhunderts zu einem der ersten Zentren der Renaissance auf, in dem die Wissenschaften und Künste wie kaum anderswo erblühten. Das war auch die Folge der türkischen Eroberung von Byzanz im Jahre 1453, die eine Flucht führender Künstler und Gelehrter nach Italien auslöste, vorrangig nach Neapel und Rom. Es waren die von den neuen Wissenschaften und Künsten begeisterten «Renaissance-Päpste», die der Wittenberger Augustinermönch für den verrotteten Zustand der Kirchen verantwortlich machte und deren Fehler, Sünden, ja Verbrechen er schließlich nur noch als Werk des Antichrist begreifen konnte. Für den tief vom Humanismus geprägten Gelehrtenpapst Pius II., Enea Silvio Piccolomini (1458–1464), konnte das nicht gelten, wohl aber für die mit Sixtus IV. (1471–1484) einsetzende Linie der verweltlichten Macht- und Genusspäpste. Zu Alexander VI. (1492–1503) aus dem Geschlecht der Borgia, dem verruchtesten unter ihnen, fällt selbst den gutwilligsten katholischen Theologen oder Historikern nur noch der zweifelhafte Trost ein, dass es ein Beweis für den göttlichen Ursprung der römischen Kirche sei, wenn sie selbst einen solchen Papst überstanden habe. Seinen Nachfolger Julius II., Giuliano della Rovere (1503–1513), kannten die Zeitgenossen vornehmlich in schwerer Kriegsrüstung. In seiner bissigen Satire «Julius exclusus e coelis» ließ ihn Erasmus von Rotterdam vor dem Himmelstor scheitern, weil Petrus seinen Himmel von solchen Gestalten rein halten wolle. Ganz anders Leo X. (1513–1521), Luthers unmittelbarer Gegenspieler in den Durchbruchjahren der Reformation. Spross der Florentiner Bankiers- und Unternehmerdynastie Medici und damit Personifizierung der römischen Allianz mit dem Handelskapitalismus, zudem hoch gebildet und von erlesenem Geschmack, führte er Rom und die Christenheit in heiterer Gelassenheit auf einen Höhepunkt ästhetischer Repräsentation – und verriet in den Augen des Reformators gerade damit die heilsgeschichtliche Botschaft des Evangeliums.
Partikularstaaten und frühmodernes Mächteeuropa
Die institutionell-bürokratische «Modernität» der Kurie und der großartige Kunst- und Machtgestus des Renaissance-Papsttums konnten nicht darüber hinwegtäuschen, dass die Christenheit oder Europa in den Jahren der Reformation schon längst in sich differenziert war, und zwar weit über die Vielfalt der Frömmigkeitsformen und kirchlichen Gruppierungen hinaus in Herrschaften und Völker, die um Macht und Vorherrschaft kämpften: «Ein Stamm wird zum Kampf mit einem anderen Stamm getrieben, Stadt gegen Stadt, Parteiung gegen Parteiung, Herrscher gegen Herrscher. … Der Engländer ist der Feind des Franzosen, aus keinem anderen Grund, als weil er Franzose ist. Der Schotte ist dem Briten feind, aus keinem anderen Grund, als weil er Brite ist. Der Deutsche ist dem Franzosen feind, der Spanier beiden», so stellte schon Erasmus von Rotterdam im ersten Viertel des Reformationsjahrhunderts entsetzt fest.[29]  
Ohne Zweifel – auch die Welt des Politischen war im Aufbruch, im Innern der Länder und Herrschaften wie auch bei den Beziehungen untereinander und deren jeweiligem Verhältnis zu den beiden Universalmächten Papst und Kaiser. Die staatenpolitische und dynastische Kräftekonstellation, die Europa im Moment der Reformation bestimmte, bahnte sich bereits in Martins Jugendjahren an. Selbst die politische Theorie, also das Denken über die Normen und die Prinzipien, nach denen die neuen, unbändigen Kräfte zu ordnen und zu zähmen seien, ging neue Wege, am radikalsten wiederum in Italien, wo Niccolò Machiavelli die Grundlagen für eine von den Fesseln christlicher Ethik entbundene Realpolitik schuf. Der Reformator indes blieb wie von den Einflüssen aus Übersee auch von den neuen Strömungen in der Politik weitgehend unberührt. Sein politisches Denken schöpfte ganz aus der Bibel, vor allem aus dem Alten Testament, und aus der christlichen Tradition, so weit er sie anerkannte. Auch und gerade in seinem Verständnis von Politik begegnet uns Luther als der Fremde, als der bereits in seiner Epoche Unzeitgemäße.[30]  
Die vielen politischen Neuansätze des ausgehenden Mittelalters und der werdenden Neuzeit bündeln sich für heutige Betrachter, die Ursachen und Konsequenzen besser überschauen können als die Zeitgenossen, zu zwei übergreifenden säkularen Entwicklungen: Im Innern der europäischen Länder brach sich die frühmoderne Staatsbildung Bahn, und bei den äußeren Beziehungen entstand das zwischenstaatliche Europa der Mächte. In Deutschland, auch das war für die Lebens- und Wirkungsumstände des Reformators grundlegend, setzte sich der frühmoderne Staat nicht auf der Ebene des Reiches, sondern in den Territorien, mit besonderer Ausprägung auch in den Reichsstädten durch. So mussten Kursachsen und dessen Landesherren, die Kurfürsten Friedrich der Weise, Johann der Beständige und Johann Friedrich, für den Reformator zu den wichtigsten politischen Kräften werden. Und das Ringen zwischen den Fürsten und der Krongewalt des Reiches, dem Kaiser und dem Deutschen König, um die Anpassung an die neuen, staatlichen Bedingungen, insbesondere um eine für beide Seiten akzeptable Machtbalance zwischen Territorial- und Reichsinteressen, bestimmte nicht unwesentlich sein persönliches Schicksal ebenso wie dasjenige seiner Reformation.
Innere Staatsbildung und Entstehung eines überregionalen europäischen Mächtesystems waren aufs engste miteinander verzahnt, wobei auch hier die Sondersituation eines nicht-staatlichen Reiches und die überstaatlichen, europapolitischen Ambitionen seines kaiserlichen Oberhauptes Deutschland und seinen Fürsten eine eigentümliche Stellung zuwiesen. Das politische Mächtespiel in Europa ebenso wie innerhalb des Reiches setzte die innere Formierung der Territorial- oder frühen «Nationalstaaten» voraus; umgekehrt hatte das erfolgreiche oder glücklose Agieren eines Herrschers auf der internationalen Ebene sogleich bremsende oder fördernde Rückwirkungen auf die innere Staatsbildung. Und da beides, die Staatsbildung ebenso wie die Herausbildung der Mächteordnung, den Einsatz von Macht und Gewalt erforderte, trat Europa Ende des Mittelalters in eine Phase gleichsam strukturell bedingter Bellizität ein, die sich mit Luthers Auftreten und dessen Folgen weiter verschärfen musste.[31]  
In Italien zerbrach um 1500 die Pentarchie der fünf Mittelmächte Neapel, Kirchenstaat, Florenz, Venedig und Mailand, die der Halbinsel Gleichgewicht und relative Ruhe gebracht hatte. Erlegen war sie einerseits den Osmanen, andererseits den Spaniern und Franzosen: 1494 war der französische König Karl VIII. (1483–1498) über die Alpen gezogen, um sich in der Konkurrenz mit spanischen Ansprüchen die Thronfolge im Königreich Neapel zu sichern. Für Italien begann damit eine lange Periode, in der auswärtige Mächte auf seinem Boden um die Vorherrschaft in Europa stritten und die italienischen Herrschaften, allen voran das Papsttum und sein Kirchenstaat, militärisch wie diplomatisch um ihre Selbstbehauptung kämpfen mussten. Für Europa insgesamt resultierte daraus die Jahrhunderte lange Rivalität zwischen Frankreich und Habsburg-Spanien. Denn als Antwort auf das Ausgreifen Frankreichs in ihre italienische Interessenzone schlossen Ferdinand von Aragon und der Habsburger Kaiser Maximilian I. 1495 eine politische Allianz, die sie wie üblich durch ein Ehebündnis befestigten. Die im darauf folgenden Jahr vollzogene Hochzeit zwischen Philipp dem Schönen, dem ältesten Sohn Maximilians, und der Infantin Juana, Tochter Ferdinands von Aragon und Isabellas von Kastilien, legte das dynastische Fundament für jenes habsburgisch-spanische Weltreich, vor dem eine Generation später, unter Kaiser Karl V. (1500–1556), dem ältesten Spross aus dieser Ehe, alle anderen Mächte Europas zu Mittel- oder Kleinmächten wurden. Mit den kastilischen Besitzungen in Amerika und Asien im Blick konnte Karl sich zu Recht rühmen, in seinem Reich gehe die Sonne nicht unter. In Europa indes war die Vorherrschaft des Habsburgers nie anerkannt. Vor allem mit den französischen Königen Franz I. und Heinrich II. hatte der Kaiser nicht weniger als fünf Kriege auszufechten und musste sich am Ende doch geschlagen geben.
So war in den ersten Lebensjahrzehnten Martin Luders jene europäische Mächtekonstellation zwischen den beiden Weltreichen der Osmanen und Habsburg-Spanien mit deren Allianzen oder Rivalitäten aufgezogen, die auch den Lauf der Reformation nicht unwesentlich mitbestimmen sollte. Denn in den 1520er und 1530er Jahren waren es neben den Verpflichtungen in Spanien die Kriege gegen die Osmanen und gegen feindliche europäische Mächte, voran die französischen Könige und die Päpste, die den Kaiser immer wieder aus dem Reich abriefen und ihm nicht die notwendige Zeit zur Lösung der causa Lutheri ließen. Die Schlachten und diplomatischen Rochaden dieser Jahrzehnte sind bis heute im historisch-politischen Bewusstsein Europas präsent.[32]   Das gilt für die Schlacht von Pavia, die 1525 Karl V. gegen Franz I. von Frankreich gewann und die ihm zunächst die Herrschaft über das Herzogtum Mailand brachte. Es gilt für den Vertrag von Madrid, den Karl im Januar 1526 dem in Pavia gefangen genommenen Franz I. aufzwang und den Frankreich wenig später mit Billigung und Absolution des Papstes brach. Vor allem aber gilt es für den berühmt-berüchtigten Sacco di Roma vom Mai 1527, als habsburgische Truppen, Deutsche und Spanier, im Krieg gegen die Liga von Cognac – einem antihabsburgischen Bündnis zwischen Frankreich, dem Papst, Mailand, Florenz und Venedig – zum Schrecken der ganzen Christenheit die Heilige Stadt erstürmten, Papst Clemens VII. in der Engelsburg belagerten und die wehrlose Stadt barbarisch plünderten. Nichts dokumentierte deutlicher die Zerrissenheit der christlichen Welt und die Krise der mittelalterlichen Ordnung als diese Selbstzerfleischung der beiden Universalmächte, deren Aufgabe doch nicht Krieg und Terror, sondern Frieden und Ausgleich war. Kaum anders erging es dann zwei Jahrzehnte später Deutschland und den Protestanten mit dem Triumph des Kaisers im Schmalkaldischen Krieg, der wenige Monate nach Luthers Tod Wittenberg den kaiserlichen Truppen öffnete und Kurfürst Johann Friedrich von Sachsen in die Gewalt des Habsburgers fallen ließ.
Bevölkerungswachstum und Handelskapitalismus
Auch die Wirtschaft war im Aufbruch, im übertragenen Sinne sogar die Bevölkerung. Konjunktur- und Wirtschaftshistoriker sprechen von einem «langen 16. Jahrhundert» und meinen damit die ausgangs des 15. Jahrhunderts allenthalben, wenn auch in den einzelnen europäischen Regionen zu unterschiedlichen Zeitpunkten einsetzende und bis ins erste Drittel des 17. Jahrhunderts anhaltende Phase zunächst raschen, fast explosionsartigen, ab Mitte des Reformationsjahrhunderts dann aber deutlich verlangsamten Bevölkerungswachstums mit entsprechenden Impulsen für Gewerbe und Handel: Die Nachfrage nach Lebensmitteln schnellte ebenso empor wie diejenige nach gewerblicher Massenware des täglichen Bedarfs, vor allem nach Textilien und Haushaltsgegenständen. Parallel dazu entstand ein wachsender Markt für Luxusgüter sowie für hochwertige Speisen und Getränke. Konsumenten waren die Fürsten und ihre Höfe, der Landadel, in bescheidenerem Umfang auch städtische Oberschichten, in einigen Regionen wie Friesland oder Tirol sogar Groß- oder Herrenbauern.
Die Rede von den «Sauf- und Betfürsten» des 16. Jahrhunderts hat ihre sehr realen Wurzeln – in diesem Jahrhundert hat sich mancher Fürst regelrecht zu Tode getrunken. Die überlieferten Speisen- und Getränkelisten der Festgelage, die sich über Tage, nicht selten Wochen hinzogen, lassen eine Vitalität und Lebenslust der auch in Deutschland anzutreffenden «Renaissanceindividuen» erkennen, die man sich heute kaum noch vorzustellen vermag. Die Masse der Menschen lebte dagegen in bescheideneren, ja armseligen Umständen. Viele fühlten sich von den Auswirkungen der Konjunkturlage, die sie nicht durchschauten, bedrängt: Die Städte, klagte der Publizist Sebastian Franck (1499–1543) in seiner Anfang der 1530er Jahren abgefassten «Chronica, Zeitbuch und Geschichtsbibel», stecken «so voller Leute, daß niemand bei ihnen einkommen kann»[33]   – und das nur wenige Jahre, nachdem Ritter- und Bauernkrieg Tausende von Opfern gefordert hatten.
Exakte Daten liegen aus dieser vorstatistischen Zeit natürlich nicht vor, schon gar nicht für Europa insgesamt. Über das Jahrhundert hin hat man einen Anstieg um mehr als ein Viertel geschätzt, von rund 82 auf 107 Millionen Einwohner, mit erheblichen Unterschieden in den einzelnen Regionen. Da die dicht besiedelten Gebiete besonders schnell wuchsen und die Konzentration von Handel und Gewerbe weiter fortschritt, wirkte sich dieser Trend regional unterschiedlich aus und wurde von den Zeitgenossen entsprechend unterschiedlich wahrgenommen.[34]  
Ein solch starker Anstieg der Bevölkerung konnte nicht ohne Auswirkung auf die Gesellschaft und auf die Mentalität der Menschen bleiben: Die ausreichende Versorgung mit Nahrungsmitteln war nicht mehr durchgängig sichergestellt. Missernten führten zu Hungersnöten, diese zu Unterernährung, und die Bevölkerung wurde zur leichten Beute für Krankheiten und Epidemien. Da Preissteigerung und Geldverfall – nicht zuletzt wegen der seit Mitte des Jahrhunderts sprunghaft ansteigenden Zufuhr südamerikanischen Silbers – hinzukamen und in den Städten schließlich auch die Arbeitsplätze knapp wurden, waren in Europa zu Ende des Reformationsjahrhunderts die Gesellschaften allenthalben polarisiert – in eine kleine Gruppe der Reichen, die immer reicher wurden und das demonstrativ zur Schau stellten, und die rasch anwachsende Armee der Armen, die immer häufiger vor der nackten Existenzfrage standen. Wenn irgendwann vor der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts, dann bildeten sich im «langen 16. Jahrhundert», das nicht zu unrecht häufig als frühes bürgerliches, weil stark von den Wirtschaftsgesetzen geprägtes bezeichnet wurde, so etwas wie Klassenstrukturen heraus. Albrecht Dürers Holzschnitt «Die Apokalyptischen Reiter» zeigt, dass diese Probleme und die daraus geborenen Ängste der Menschen vor Hunger, Epidemien, Krieg und Massensterben auch bereits den Anfang des Jahrhunderts prägten.[35]  

Die apokalyptischen Reiter, Holzschnitt von Albrecht Dürer 1497/98
Gleichzeitig und eng verknüpft mit diesem Konjunkturgeschehen entstand erstmals so etwas wie ein gesamteuropäisches Wirtschaftssystem, in das die einzelnen, bis dahin weitgehend unabhängigen Wirtschaftsregionen in der einen oder anderen Art eingebunden waren. Das gilt auch, wenn man nicht bereit ist, Immanuel Wallerstein zu folgen, der bereits von einem eng verflochtenen «atlantischen Weltsystem» spricht:[36]   Zu Luthers Lebzeiten bahnte sich jene welthistorische Verlagerung der vitalsten Wirtschaftszentren vom Mittelmeer und Norditalien hin zum nordöstlichen Atlantiksaum an, die seit der Jahrhundertmitte zwischen den Niederlanden, Nordfrankreich und England eine Art Modernisierungsdreieck entstehen ließ. Es kam zu einer Intensivierung des Schiffsverkehrs in der Nord- und Ostsee, die heutige Wirtschaftshistoriker die erste Verkehrsrevolution der Neuzeit nennen. Angestoßen wurde das weniger durch die Entdeckung Amerikas als durch den Nahrungs- und Warenbedarf der wachsenden Bevölkerung West- und Mitteleuropas. Hinzu kam die Stockung des Levantehandels durch das Vordringen der Osmanen ins östliche Mittelmeer. Insbesondere der Warenaustausch zwischen Westeuropa und dem Baltikum stieg sprunghaft an. Er lag in der Hand niederländischer Reeder, deren Frachtschiffe alljährlich zu Hunderten den dänischen Øresund passierten, um Tapisserien, Schnitzaltäre Antwerpener Werkstätten und andere hochwertige Gewerbeprodukte Westeuropas nach Osten zu transportieren und von dort die Naturprodukte Skandinaviens und des Baltikums zurückzubringen, die in den dicht besiedelten und wirtschaftlich aktiven Zonen Mittel- und Westeuropas dringend benötigt wurden – Holz und Pech für den rasch expandierenden Schiffsbau, dazu Honig, Wachs und Bernstein, vor allem aber das Korn der weiten Weichselniederungen. Als dann im neuen Jahrhundert dieser «Mutterhandel», wie die Niederländer die Ostseeschifffahrt nannten, durch den Handel nach Westen über Sevilla und den Atlantik in die Neue Welt ergänzt wurde, war deutlich, dass die im Mittelalter vorherrschende Süd-Nord-Achse in den europäischen Haupthandels- und Verkehrswegen durch die nord- und nordwesteuropäisch-atlantische West-Ost-Achse mit den wichtigsten Umschlagplätzen in den Niederlanden, Nordfrankreich und England abgelöst werden würde.
Den Zeitgenossen waren die Ursachen und längerfristigen Folgen dieser Veränderungen natürlich nicht bewusst. Außerdem brachen die alten Handelszentren ja keineswegs von heute auf morgen zusammen: Venedig blieb bis ins 17. Jahrhundert hinein ein wichtiger Knotenpunkt. Nördlich der Alpen blühten der frühe Handelskapitalismus Oberdeutschlands und das aufs engste mit ihm verknüpfte Montangewerbe im Harz, im Erzgebirge und in den Alpen ausgangs des 15. Jahrhunderts überhaupt erst auf. Für die vier, fünf Jahrzehnte um die Jahrhundertwende lässt sich daher von einer süd- und mitteldeutschen Zeit der europäischen Wirtschaft sprechen, als die großen oberdeutschen Handelshäuser den Ton angaben. Das größte und berühmteste unter ihnen, das Familienunternehmen Fugger, tätigte unter seinem Oberhaupt Jakob dem Reichen im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts seine Geschäfte europaweit und in enger Verbindung mit den Herrschern der Zeit, den Päpsten ebenso wie den Kaisern. Auf vier Pfeilern ruhten die Handelshäuser nach Art der Fugger – auf Fernhandel, Bergbau in den Alpen und Karpaten, Bankgeschäften größten Stils und dem Verlag, also der dezentralen Organisation gewerblicher Massenproduktion, meist Textilien. Von seinem Palais am Augsburger Weinmarkt aus dirigierte Jakob Fugger ein Weltunternehmen, das Erzgruben im Karpatenbogen, im Erzgebirge und in den Alpen ebenso umfasste wie ein europäisches Alaun- und Quecksilbermonopol und ein Handelsnetz, das zeitweilig sogar bis in die Neue Welt reichte. Mehr und mehr wurden die Fugger auch zum Haus-, Hof- und Staatsbankier deutscher und europäischer Fürsten, voran der Habsburger, denen sie in einem entscheidenden Augenblick das Kaisertum sicherten, als es nämlich 1519 darum ging, hinreichend Geld zur Verfügung zu stellen, um die deutschen Kurfürsten bei der Kaiserwahl von dem Kandidaten Franz I. von Frankreich abzubringen und ihre Stimmen dem spanischen König Karl, dem habsburgischen Enkel des eben verstorbenen Kaisers Maximilian, zu sichern.
Es war nicht zuletzt die starke Wirtschaft, die im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts dem Reich politische und kulturelle Kraft verlieh. Selbst der Erfolg der Reformation ist schwer vorstellbar ohne den Reichtum und das politische Ansehen, die Luthers Landesherrn, Kurfürst Friedrich dem Weisen, aus den Erzvorkommen sowie dem Handels- und Gewerbeaufschwung seines Territoriums zugewachsen waren. Erst als im zweiten Jahrhundertdrittel die Schwierigkeiten des Italienhandels gravierend wurden und die ersten großen Staatsbankrotte, voran in Spanien und Frankreich, die Finanzwelt erschütterten, ging die Zeit der frühkapitalistischen Familienunternehmen Oberdeutschlands zu Ende. Da nun ganze Flotten mit südamerikanischem Silber nach Europa kamen, wurden auch die deutschen Silbergruben unrentabel, und der Montanboom brach ab – in Sachsen ebenso wie in Böhmen, im Harz oder in den Alpenländern. Die daraus in seiner Mansfelder Heimatregion entstandenen Probleme sollten den Reformator noch in seinen letzten Lebenswochen beschäftigen.
Ein Jahrhundert der Wissenschaften und Künste
Die Welt des Geistes, der Kultur und der Wissenschaften zeigt ähnlich auf- und absteigende Linien. Die Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen, aus Metall gegossenen Lettern durch Johannes Gutenberg um 1450 in Mainz, die im Rückblick als die eigentlich umstürzende Tat erscheint, war vor dem Reformationszeitalter noch kaum zur Geltung gekommen. Die weltverändernde Erfindung lag gleichsam noch in den «Windeln» – es war die Zeit der Inkunabeln, der Wiegendrucke, kostbarer Einblattdrucke und Buchunikate wie der berühmten 42-zeiligen Gutenbergbibel von 1456. Erst im Flugschriftenstreit der Reformation und mit Luthers «Bestseller-Produktion», allen voran mit der berühmten Luther-Bibel, brach im Buchhandel das Zeitalter der Massenproduktion an.
Ähnlich verbreiteten sich Humanismus und Renaissance in Europa, die durch die Verpflanzung byzantinischer Wissenschaften nach Italien und Ungarn mit dem berühmten Renaissancehof von König Matthias Corvinus einen nachgerade schwindelerregenden Aufschwung genommen hatten. Nördlich der Alpen hallte dieser Aufbruch nur erst verzögert und vielfach gebrochen wider: Allenthalben wurden die Bürgerhäuser, Ratsstuben und Kirchen noch im Stil der Gotik erbaut. Zwar wurden Kaiser Maximilian I. von den Sforza-Herzögen in Mailand, den Verwandten seiner zweiten Ehefrau Bianca Maria, 1499 lombardische Bildhauer geschickt, die zusammen mit Jacopo de Barbari und Adriano Fiorentino – aus Venedig der eine, aus Florenz der andere – dafür sorgten, dass die Samenkörner der Renaissancekunst auch den Boden Mitteleuropas erreichten. Einen Renaissancehof hat Maximilian jedoch nicht geführt. Für ihn typisch war vielmehr ein «Amalgam aus mittelalterlich-deutscher Bilderwelt und römischer Kostümierung und Inszenierung».[37]   Anders die Fugger – sie hatten beides, Mut zur Formensprache der Renaissance und Geld, ihre Bauvorhaben durchzuführen: Anfang des 16. Jahrhunderts ließen sie sich im Westchor der St. Anna-Kirche eine triumphale Privatkapelle im Stil der florentinischen Renaissance errichten und mit Individualplastiken der beiden «Konzernherren» Ulrich und Jakob schmücken. Die Vorlagen dazu lieferte kein geringerer als Albrecht Dürer, der eben in jenen Jahrzehnten als die große Künstlerpersönlichkeit nördlich der Alpen hervortrat. Nach Kaiser Maximilian holte unter den Fürsten als Erster Luthers Landesherr Kurfürst Friedrich der Weise Renaissancearchitekten und -künstler nach Deutschland, um seinem Hof den zeitgemäßen Glanz und Repräsentation nach Art der italienischen Höfe zu verschaffen.

Luther als Hercules Germanicus, Holzschnitt von Hans Holbein d.J. um 1519
Auch Philosophie, Literatur und Bildung waren in Bewegung. Zwar herrschte an den Universitäten noch die via antiqua der Scholastik vor. Doch war bereits der Wegestreit der Theologen ausgebrochen. Die via moderna, die der Erfahrung den Vorrang gab und in den Wissenschaften die kritische Empirie förderte, hatte einzelne Fakultäten und Studentenbursen erobert – so in Tübingen, Leipzig und Wittenberg. Zentren der neuen Methode waren in Wien und Erfurt. Auch die studia humaniora, die «ad fontes», zu den Quellen, zurückführten und damit jegliche nur angemaßte Autorität in Frage stellten, waren auf dem Vormarsch. In Köln herrschten dagegen die Dominikaner, die die thomistische Scholastik hochhielten und als Männer der Römischen Inquisition jede Abweichung von der christlichen Orthodoxie brandmarkten. Gegen sie bildete sich eine «nationale» Front der Humanisten innerhalb und außerhalb der Kirche: Mit beißendem Spott prangerten sie die klappernde Dialektik abgestandener Scholastik und die Verstocktheit der Kölner gegenüber dem neu aufgebrochenen Geist ungebundenen Fragens und Forschens an. Nicht Auslegung der Tradition in immer unverständlicheren sophistischen Wendungen galt den Humanisten als Gebot der neuen Zeit, sondern Erneuerung und Ausweitung der Erkenntnis durch unvoreingenommene Quellenstudien.
Als dann anfangs des neuen Jahrhunderts der Humanist Reuchlin wegen seiner hebräischen Studien und Quellenpublikationen von den Kölnern angegriffen wurde, sprang ihm Ulrich von Hutten mit seinen berühmten Epistolae obscurorum virorum zur Seite. Diese Dunkelmännerbriefe, die bis heute im Deutschen sprichwörtlich geblieben sind, ließen über Nacht im Reich eine kritische Öffentlichkeit entstehen, in der mit Rede und Gegenrede – Pamphlet und Gegenpamphlet – über den «Reformstau» in Bildung, Kirche, Staat und Gesellschaft sowie über Mittel und Wege, ihn zu beseitigen, gestritten wurde.
Verschärft wurden die geistigen und kulturellen Gegensätze durch frühnationale Töne, die für den europäischen Humanismus typisch waren, so international er auch war. Man denke nur an die Wiederentdeckung der Germania des Tacitus und die in jenen Jahrzehnten beliebten Ursprungsmythen der Gallier, Bataver oder Goten: Der Kampf gegen die Kölner und andere Römlinge oder Welschen wurde zugleich begriffen als Freiheitskampf der Deutschen gegen romanische Überfremdung und Ausbeutung durch die Kurie. Wie wir heute wissen, bestand in Wirklichkeit eine dermaßen enge Abhängigkeit nicht; vielmehr waren im 15. Jahrhundert die Beziehungen zwischen Kurie und Reich durch eine «unverkennbare Lockerheit»[38]   gekennzeichnet. Tatsächlich hatten die Deutschen fast als letzte in der Christenheit Grund, darüber zu klagen, dass ihre Gelder nach Rom flossen. Die Zeitgenossen waren aber davon überzeugt, und so sollten sie eine Generation später Luther zujubeln und ihn als «Hercules Germanicus» feiern, der – wie auf dem berühmten Holzschnitt von Hans Holbein dem Jüngeren zu sehen – mit einer in den germanischen Wäldern geschnittenen Holzkeule dem Kölner Dominikaner und päpstlichen Inquisitor Jakob von Hochstraten, dem dunkelsten aller Dunkelmänner, den Garaus machte, um die deutsche Kirche mit einem Streich von den blutsaugenden Kurtisanen Roms zu befreien.
Besonders verbreitet waren Aktivismus und Optimismus unter den Humanisten. Ulrich von Huttens viel zitierter Jubelruf von 1518 «O saeculum, o literae! juvat vivere!» («Oh Jahrhundert, oh Wissenschaft! Es ist eine Lust zu leben!»)[39]   charakterisiert das Lebensgefühl der ersten Generation von Intellektuellen und Literaten, die wie keine andere Gruppe den Aufbruch in eine neue Zeit verkörperten, noch sehr klein an Zahl, aber um so rühriger und als Multiplikatoren und Propagandisten gar nicht zu überschätzen. Der von Luther herbeigeführten theologischen und kirchenpolitischen Rebellion schlossen sie sich begeistert an und stärkten deren Durchschlagkraft. Die Selbstvergewisserung des frühmodernen Individuums, die bereits ein Jahrhundert zuvor mit Architekten wie Peter Parler oder Malern wie Jan van Eyck eingesetzt hatte, erreichte einen ersten Höhepunkt. In Deutschland erhielt auch das eine religiöse Konnotation – deutlich in der Christusähnlichkeit des berühmten Dürer-Selbstbildnisses von 1500.[40]   Das grandiose Hervortreten des Wittenberger Mönchs und sein Selbstverständnis als prophetischer Erneuerer der Kirche fügen sich diesem Grundzug des Zeitalters ein, so sehr sich der Lutherkult später auch bemühte, dem «Hier stehe ich» auf dem Wormser Reichstag von 1521 die Weihe des Einmaligen zu verleihen.

Christushaftes Selbstporträt von Albrecht Dürer, datiert auf 1500
Aufschwung in Deutschland
In Deutschland erhielt man durchaus Kunde von den Vorgängen in Übersee, auf dem Balkan oder an der Kurie. Gelehrte wie der bereits erwähnte Martin Behaim und oberdeutsche Kaufmannsfirmen wie die Welser und die Fugger nahmen an den Entdeckungen teil und suchten die damit gebotenen Chancen zu nutzen. Von der Pracht und den Abgründen Roms wusste man ebenso wie von den Grausamkeiten der türkischen Heere. Unmittelbar betroffen war Mitteleuropa zunächst aber kaum: Die Kulturbewegung der Renaissance drang nur langsam über die Alpen nach Norden – befördert durch den regen Handelsaustausch mit Oberitalien zunächst in die oberdeutschen Städte, nach Mitteldeutschland sogar erst eine Generation später. Martin Luder wuchs noch ganz und gar in der Gotik auf, und auch später in Erfurt und Wittenberg lebte er in rein «altdeutscher» Umgebung. Selbst das Wittenberger Schloss, das Kurfürst Friedrich seit den 1490er Jahren mit großem Aufwand von erlesenen Künstlern errichten ließ, war im Kern spätgotisch und zeigte nur Ansätze eines Übergangs zur Frührenaissance.[41]   Der Renaissance begegnete er erst in Rom, als er dort im Herbst/Winter 1510/11 einem Auftrag seines Ordens nachzugehen hatte. Dass Rom und das Renaissancepapsttum eine Gefahr für Deutschland und die Christenheit insgesamt darstellten, wurde ihm sogar erst Jahre später bewusst, als Leo X. und Kardinal Albrecht von Brandenburg zur Finanzierung ihrer Bau- und Machtvorhaben in Deutschland den Peterablass verkünden ließen.
In den Jahrzehnten um 1500 brach in Deutschland das Neue nicht von außen herein. Es setzte sich vielmehr im Innern durch, weniger spektakulär, aber um so nachhaltiger und bestimmender für den Alltag der Menschen. Wirtschaft, Politik und Bildungswesen wurden von einer bis dahin ganz unbekannten Dynamik erfasst. Bei aller unbestreitbaren Originalität waren Luther und seine evangelische Lehre doch auch Ausdruck dieses Aufschwungs. Und die rasche Ausbreitung seiner Gedanken hing entscheidend vom noch jungen Buchdruck oder der ersten «Medienrevolution» der Neuzeit ab, wie die dadurch hervorgerufene Kommunikationsverdichtung heute gerne genannt wird. Vor allem aber hätte er sich kaum vor den Großen des Reiches behaupten und die Reformation auf den Weg bringen können, ohne die Blüte der deutschen Wirtschaft, vor allem des Montangewerbes im Harz und im Erzgebirge, und schon gar nicht ohne den bereits Jahrzehnte früher einsetzenden Aufstieg des frühmodernen Fürstenstaates. Denn im entscheidenden Moment der Selbstbehauptung 1521 in Worms auf dem Reichstag und danach unter Acht und Bann des Kaisers hing alles vom Schutz seines sächsischen Landesherrn und seinem durch die Montaneinnahmen bestens finanzierten frühmodernen Staat ab.
Noch zu Lebzeiten des Reformators wurde die wirtschaftliche Vorherrschaft Italiens durch ein «deutsches Zeitalter» in der europäischen Wirtschaftsgeschichte abgelöst,[42]   mit drei Wachstumszentren – Oberdeutschland mit seinen weltweit als Bankiers, Textilverleger und Bergunternehmer operierenden Familienfirmen; die Ost- und Nordsee mit einer gewaltigen Verdichtung des Schiffsverkehrs und des Güterumschlages, aber auch des kulturellen Austausches; schließlich die mitteldeutsch-sächsische Montanregion, die auch von dem ebenfalls rasch wachsenden Fernverkehr zu Lande profitierte. Knotenpunkte des Fernhandels wie Erfurt oder Zwickau blühten auf, vor allem aber die Berglandschaften im Harz, Thüringen und Sachsen, wo alte Bergstädte rasch expandierten und mit Annaberg, Marienberg oder Schneeberg neue wie Pilze aus der Erde wuchsen.
All das führte in Mitteldeutschland zu einer Beschleunigung und Konzentration des Bevölkerungswachstums. Wie den dörflichen Mannschaftsverzeichnissen zu entnehmen ist, wuchs vor allem die ländliche Bevölkerung rasch an – so gab es 1445 in den 107 Dörfern des Amtes Dresden 1143, um 1550 bereits 1851 Bauernfamilien, für die Ämter Pirna und Frauenstein war ein Anstieg von 125 auf 201 beziehungsweise 383 auf 597 zu verzeichnen. Tatsächlich war die Wachstumsrate noch wesentlich höher. Denn viele Dörfler wanderten in die Städte ab, so dass der Verstädterungsgrad steil anstieg, in der Bergbauzone des westlichen Erzgebirges sogar um über 50 Prozent.[43]  
Der Reichtum, der in Bergbau und Montangewerbe oder Fernhandel erarbeitet wurde, kam in erster Linie den Landesherren zugute, den Kurfürsten und Herzögen von Sachsen, in geringerem Maße auch den Grafen von Mansfeld, deren Land aber klein und dynastisch zersplittert war. Ganz anders Sachsen, das zwar auch zwischen der ernestinischen Kurfürstenlinie mit Wittenberg und Torgau als Zentren und der albertinischen Herzogenlinie um Meißen und Dresden geteilt war, wo man aber den Montanreichtum gemeinsam nutzte und auf dieser Basis frühmoderne Territorialstaaten aufbaute, die bald zu den modernsten und leistungsfähigsten des Reiches zählten. Die sächsischen Herrscher nahmen auch bereits zentrale Elemente des landesherrlichen Kirchenregiments in Anspruch und widmeten sich der geistigen und spirituellen Erneuerung des religiösen Lebens. Gerade in der Fürsorge für die Kirche des jeweiligen Territoriums kam die Konkurrenz der beiden Linien zum Tragen: Kurfürst Friedrich, Luthers Landesherr, gab seinem Territorium im Wittenberger Reliquienheiligtum ein sakrales Zentrum und stellte sich wenig später schützend vor die an seiner Universität entstandene Reformation. Herzog Georg betrieb in seinem Territorium mit gleichem Ernst die Reform der Kirche und der Frömmigkeit, entschied sich gegen die Wittenberger Theologie und wurde zu einem erbitterten Gegner Luthers, nicht weil er persönlich weniger an der Religion interessiert war als sein kursächsischer Vetter oder die Reform der Kirche für überflüssig hielt, sondern im Gegenteil weil er die umstürzende Veränderung für den falschen Weg ansah. In gewisser Hinsicht war seine Frömmigkeit sogar «moderner», im Ansatz Luther näher als die Reliquienfrömmigkeit Friedrichs des Weisen, pflegte Herzog Georg doch eine ausgeprägte Christusfrömmigkeit und stand der ausufernden Wallfahrts- und Reliquienfrömmigkeit distanziert gegenüber. Selbst Vertreter einer «vorreformatorischen Laienbildung im Sinne des Bildungsprogrammes eines Erasmus», forderte der Herzog die Ausbreitung der Laienfrömmigkeit und eine allgemeine Verchristlichung des alltäglichen Lebens, insbesondere in den sozialen Brennpunkten der boomenden Bergstädte des Erzgebirges.[44]  
Unruhe und Verunsicherung der Menschen
In Deutschland hat sich kaum eine andere Generation so intensiv mit dem Tod und dem persönlichen Heil nach dem Tode beschäftigt wie die Menschen des ausgehenden 15. und frühen 16. Jahrhunderts. Das zeigen Selbstzeugnisse und Stiftungsurkunden ebenso wie Gemälde, Plastiken oder theologisch-philosophische Traktate. Nicht der säkularisierte Zukunftsoptimismus der Humanisten repräsentiert die Stimmung der großen Mehrheit von Luthers Zeitgenossen, sondern eine tief verwurzelte Religiosität samt der daraus hervorbrechenden Ungewissheit über die Art und Weise der persönlichen Fortexistenz nach dem leiblichen Tod, die als solche für nahezu alle damals lebenden Menschen ganz außer Zweifel stand. Wie sich gegenwärtig die Menschen rastlos um die Entwicklungspotentiale der internationalen Devisenmärkte und Aktienbörsen und die Globalisierung von Wirtschaft und Politik sorgen, weil davon ihr innerweltliches «Heil» abhängt, so waren Anfang des 16. Jahrhunderts viele Menschen von den Fragen irdischer Vergänglichkeit und der Fortexistenz nach dem Tode umgetrieben, Intellektuelle ebenso wie die «einfachen» Leute in Stadt und Land. In der bildenden Kunst und in der Literatur fanden Todes- und Vanitasmotiv einen neuen, verinnerlichten Ausdruck – in den großen Totenreigen auf Mauern und Wänden von Kirchen, Klöstern oder Friedhöfen, vor allem aber dort, wo die Allgegenwart des Todes als ganz persönliches, privates Lebensgefühl zu erkennen ist, wie in dem anrührenden Lindenholzrelief «Tod und Mädchen» von Hans Schwarz. Ins Groteske gesteigert finden sich die Ängste des Zeitalters in den surrealistisch anmutenden Gemälden des Niederländers Hieronymus Bosch. Hinter dieser selbstquälerischen Beschäftigung mit dem Tod stand nicht die Furcht vor der Kälte und Leere eines nihilistischen Jenseits, sondern die bohrende Ungewissheit nach den Formen des Lebens nach dem Tod – als Versöhnung mit Gott oder nie enden wollende Qualen im Schlund der Hölle.

Der Tod und das Mädchen, Lindenholzrelief von Hans Schwarz, zwischen 1510 und 1520
«Wie gewinne ich einen gnädigen Gott?» oder «Wie ist es um mein persönliches Seelenheil bestellt?» – diese Fragen, die durch Luther weltgeschichtliche Bedeutung erhielten, stellten sich die Menschen vor allem nördlich der Alpen, besonders in Deutschland. Italien war von einer solchen transzendentalen Unruhe kaum erfasst. Dort suchte man Stabilität, Sicherheit und Ordnung vorrangig auf säkularen Wegen zu erreichen, am entschiedensten der Florentiner Niccolò Machiavelli, der in eben jenen Jahren sein rein diesseits orientiertes, von Moralüberlegungen jeder Art befreites Politikmodell entwickelte.
Nördlich der Alpen aber führten die Menschen gegen ihre Ungewissheit und Ängste das ganze Arsenal kirchlicher Frömmigkeit und traditioneller Heilsvermittlung ins Feld: Vor allem bei der Mutter Gottes suchten sie Schutz, weil sie sich von ihr am ehesten eine erfolgreiche Fürbitte vor dem richtenden Gott erhofften. Und so gehört die Schutzmantelmadonna neben dem Totentanz zu den beliebtesten Motiven der Zeit. Gleichzeitig mit dem Heiligenkult blühten Stiftungen und Bruderschaften auf. Beide waren so etwas wie eine Lebensversicherung, allerdings für das Leben nach dem Tode: Die Stiftungen stellten sicher, dass Messen für das Seelenheil des verstorbenen Stifters gelesen wurden; die Bruderschaften waren eine kollektive Form eben derselben Fürbitten, die von den lebenden für die verstorbenen Genossen geleistet wurden. Es war die hohe Zeit der Wallfahrten, zu denen alljährlich Tausende von Gläubigen aufbrachen – etwa zur «Schönen Maria» in Regensburg, einem Gnadenbild, das 1519 seine Wunderkraft erwiesen hatte, als ein Regensburger Handwerker nach einem schweren Unfall wundersam genas. Über die sogleich daran anschließenden Wallfahrten berichtet eine zeitgenössische Chronik: «In den ersten drei Jahren seit Gründung der Kapelle wurden 25 374 Messen gelesen. Ganze Kirchenspiele hatten sich vereinigt, und kamen 10, 20 und mehr Meilen weit her, um der schönen Mutter Gottes zu opfern, und sich ihrer Fürbitte zu empfehlen. Wenn ein solcher Wallfahrtszug nächtlicher Weile mit Sang und Klang durch die Dörfer zog, so sprangen die Weiber auf, und schlossen sich nicht selten im bloßen Nachtgewande demselben an».[45]  

Die schöne Maria von Regensburg in der Version wie sie Albrecht Altdorfer kurz nach dem Wunder von 1519 malte, und wie sie tausendfach als Holzschnitt verkauft wurde und die Wohnungen der Pilger schmückte, 1519–1522
Auch die Schattenseiten dieser massenpsychologischen Erregtheit der Zeit traten in der Regensburger Wallfahrt deutlich zutage. Diese hatte nämlich ihren Ursprung in einem Judenpogrom, und der scheinbar wundersam errettete Handwerker war während seiner Zerstörungsarbeit an der Synagoge verunglückt. Ausgebrochen war das Pogrom gleich nach dem Tod Kaiser Maximilians I., als der besondere Rechtsschutz erloschen war, den die reichsstädtischen Juden als «Kammerknechte» des Kaisers genossen und für den sie besondere Steuern zu zahlen hatten. In dieser Situation wurden die Juden zu Sündenböcken der christlichen Ängste und Verunsicherungen – der materiellen, die in der wirtschaftlich stagnierenden Reichsstadt Regensburg besonders verbreitet waren, vor allem aber der geistig-religiösen. Auch anderwärts in Europa, etwa 1474/75 in Trient, wurden in den Jahrzehnten um 1500 Juden zu Opfern der eschatologischen Heilssuche ihrer christlichen Nachbarn, die ihnen Hostienschändung oder gar Ritualmorde an christlichen Kindern vorwarfen, um sie dafür aufs grausamste zu bestrafen. Zusätzlich gesteigert wurde das apokalyptisch endzeitliche Bewusstsein durch das scheinbar unaufhaltsame Vordringen der Türken. Denn der Abwehrkampf der christlichen Staaten war in den Augen der meisten Zeitgenossen nur vordergründig ein macht- und wirtschaftspolitisches Ringen. Dahinter stand in Wahrheit der eschatologische Endkampf zwischen Christ und Antichrist, zwischen den Kräften der Finsternis und den himmlischen Heerscharen.
Auch innerhalb der Kirche sorgte die Heilsnot der Menschen für Unruhe: Die Jahrzehnte um 1500 waren die Zeit eines heftigen Antiklerikalismus, verbreitet vor allem unter den Bürgern der aufstrebenden Städte, bei humanistischen Intellektuellen, Literaten und Künstlern. Sie alle konnten sich nicht genugtun im Spott und Hohn über ungebildete Altaristen und ihr sinnlos magisches Treiben, über geldgierige Prälaten, geile Mönche und gar zu willige Nönnchen. Und sie brachten diese Verachtung unters Volk durch Spotttraktate, Holzschnitte und Gemälde, die ebenso detailversessen wie bissig waren. Die Kritik an Rom und dem falschen Treiben der welschen Kurtisanen war in Deutschland besonders ausgeprägt, und zwar auch und vor allem unter Politikern und bei den Reichsständen, die schon seit Jahren einen Beschwerdekatalog über missliebige Praktiken der Kirche zusammengetragen hatten. Auf den Reichstagen wurde heftig über diese «Gravamina teutscher nation» debattiert, und vom Kaiser als weltlichem Oberhaupt der Christenheit erwartete man, dass er für Abhilfe sorgte. Das alles war aber kein moderner oder gar atheistischer Antiklerikalismus, der die Kirche als Heilsinstitution in Frage stellte. Im Gegenteil, hinter dem Spott an den erbärmlich ausgebildeten, moralisch verworfenen Klerikern stand das Idealbild eines integren, pflichtbewussten Priesters und Seelsorgers. Der Antiklerikalismus des Reformationszeitalters war somit ein Teil der Sehnsucht nach einer besseren Kirche und nach einem sicheren, von «guten» Klerikern geebneten Weg zum ewigen Seelenheil.

Die Umstände der Zeit mögen wenig über den Kern von Luthers Theologie aussagen. Für den Ursprung und das Profil seines Denkens sowie für die gesellschaftlichen und politischen Ordnungsvorstellungen seiner Reformation sind sie aber durchaus von Belang. Vor allem aber sind sie bei der historischen Einordnung seines Lebens und seines Werkes zu beachten, belegen sie doch, dass der Wittenberger nicht nur Gestalter, sondern auch Kind des Aufbruchs war.




II.  Kindheit und Jugend
Sohn eines «armen Hauers»?
Anders als die Zeit, in der der Reformator im Rampenlicht des nationalen und internationalen Interesses stand, bleiben seine frühen Jahre im Kreise der Mansfelder Familie ebenso wie die anschließende Schulausbildung in Magdeburg und Eisenach in vielem unscharf. Denn was der Reformator rückblickend, meist in den Tischreden, über seine Kindheit erzählte, unterlag in der üblichen Weise den Mängeln der Erinnerung, vor allem aber dem Willen zur Selbstdeutung, der gerade Menschen mit einem welt- oder – wie im Falle Luthers – heilsgeschichtlichen Auftrag beseelt. In dieser Situation ist es hochwillkommen, dass jüngst die Landesarchäologen Sachsen-Anhalts wertvolle Erkenntnisse über die Wohnsituation und das Alltagsleben der Luders in Eisleben und Mansfeld zutage gefördert haben und dass Wirtschafts- und Sozialhistoriker in der Lage sind, ein immer genaueres Bild von Landwirtschaft und Montangewerbe im Heimatraum des Reformators zu zeichnen.[46]  
Die ersten anderthalb Lebensjahrzehnte verbrachte Martin mitten im Aufbruch der harzländischen Bergbauregion. Seine Kindheit war bestimmt durch den Alltag der jungen Bergunternehmerfamilie, die ganz damit beschäftigt war, die Chancen des boomenden Montangewerbes zu nutzen und die wachsende Kinderschar zu versorgen. Später liebte es der Reformator, Geburt und Herkommen ins Licht des Traditionellen zu tauchen: Er sei der Sohn eines «armen hewrs», eines «rustici filius» («der Sohn eines Bauern»), der «gegen Mansfeld getzogen und daselbes ein metallicus, ein berckhauer» geworden sei.[47]   Die Wirklichkeit sah anders aus: Väterlicherseits war die Familie Luder seit Generationen im thüringischen Dorf Möhra, südlich von Eisenach, beheimatet.[48]   Der Großvater Heiner Luder gehörte zu den Vollbauern des Dorfes, die als «Erbzinsleute» keinen Leibherrn hatten, also als freie Bauern direkt dem Kurfürsten von Sachsen als ihrem Landesherrn abgabepflichtig waren. Angesichts ihres gehobenen Rechts- und Sozialstatus waren diese thüringischen Erbzinsler gar nicht mit den leibeigenen und grundhörigen Bauern anderer Teile Deutschlands vergleichbar. Die Luders gehörten nicht zu den allerreichsten Bauern des Dorfes, sie lassen sich aber auf einer ganzen Handvoll ansehnlicher und ertragreicher Höfe Möhras und Umgebung nachweisen. Als Luther 1521 von der Wartburg aus die angrenzenden Gebiete des Thüringer Waldes durchstreifte, gewann er jedenfalls den Eindruck, seine Sippe nähme fast die ganze Gegend ein. Die Möhraer Erbzinsbauern konnten ihre Höfe und Ländereien frei vererben. Traditionsgemäß geschah das ungeteilt an den jüngsten Sohn. Der Landesherr und seine Verwaltung residierten fernab in Torgau, Weimar oder Wittenberg. Für die südwestlichen Besitzungen der Wettiner gab es bis 1513 nicht einmal eine eigene Amtsordnung. Daher waren die Bauern Möhras an eine weitreichende kommunale Selbstverwaltung gewöhnt. Finanz-, Dorf- und Agrarangelegenheiten, etwa die Nutzung der Allmende, wurden zugunsten der Vollbauern geregelt, ohne Rücksicht auf die unterbäuerlichen Dorfbewohner ohne eigene Hofstelle.
Da Hans Luder (1459–1530), der Vater des Reformators, der älteste von vier Söhnen war, konnte er den väterlichen Hof nicht erben. Wollte er nicht unverheiratet als Knecht bei seinem jüngsten, erbenden Bruder leben, war er gezwungen, anderwärts und außerhalb der Landwirtschaft eine Existenz zu gründen. Als er 1479 zwanzigjährig die etwa gleich alte Margarete Lindemann (1460–1531) heiratete, hatte er sich für den Weg in die Selbstständigkeit entschieden. Damit lagen Jahre der Ungewissheit und der Mühe des Anfangs vor ihm und seiner Frau. Mittellos und ohne Unterstützung mussten sie die ersten Jahre indes nicht bewältigen. Vieles weist darauf hin, dass der aus dem Möhraer Haushalt ausscheidende älteste Sohn angesichts der günstigen Agrarkonjunktur des ausgehenden 15. Jahrhunderts mit einem gewissen Grundkapital ausgestattet werden konnte. Es ist sogar plausibel, dass schon der Vater Heiner Luder neben der Landwirtschaft auch eine Kupfergrube mitbetrieb, die möglicherweise auf seinem Grund und Boden lag, gehörte Möhra doch zu der Suhler Kupferschieferregion.[49]   Hans Luder hätte somit neben dem Grundkapital auch bereits bergmännische Erfahrung mit nach Eisleben gebracht.
Hinzu kam eine nicht zu unterschätzende Starthilfe durch die Verwandtschaft seiner Frau. Denn mütterlicherseits gehörte der Reformator zu einer Aufsteigerfamilie, was meist übersehen wird, da Historiker wie Genealogen den Müttern traditionell wenig Aufmerksamkeit geschenkt und sich zu sehr auf den männlichen Zweig von Abstammungsfamilien konzentriert haben.[50]   Der Großvater Luthers mütterlicherseits, Johann Lindemann, gehörte zum ratsfähigen Bürgertum Eisenachs, das in der Agrar- und Gewerberegion des westlichen Thüringer Waldes in mannigfaltigen Beziehungen zu der ländlichen Oberschicht der Vollbauern stand. Die Ehe zwischen dem Bauernsohn Hans Luder und der Bürgertochter Margarete Lindemann war somit keineswegs ungewöhnlich. Und es war auch selbstverständlich, dass die mütterliche Familie das Schicksal des jungen Ehepaares und seiner Kinder entscheidend mitbestimmte. Besonders wichtig war in dieser Hinsicht der ältere Bruder Margaretes, Antonius Lindemann, der als Bergrat an der Spitze des prosperierenden Kupferbergbaus der Harzgrafschaft Mansfeld stand und dort auch selbst eine Hütte betrieb.[51]   Denn der Raum Eisenach-Möhra bot dem jungen Paar keine dauerhafte Existenzgrundlage, weil die dortigen Kupfervorkommen von geringer Qualität waren und kaum noch gewinnbringende Ausbeute versprachen. Dagegen war das Mansfelder Kupfer in den Zentren Mansfeld und Hettstedt von höchster Qualität. Zudem förderten die Grafen das Revier nach Kräften, erließen eine gewerbefreundliche Bergordnung und sorgten für die Einführung modernster Technologien, etwa des Saigerverfahrens, mit dem sich aus dem Rohkupfer Silber gewinnen ließ.[52]   Die für Investoren unerlässliche Rechtssicherheit hatte allerdings eine Einigung mit dem in der Harzregion traditionell einflussreichen Kurfürsten von Sachsen zur Voraussetzung. Nach monatelangen Verhandlungen kam ein entsprechendes Übereinkommen am 6. Mai 1484 in Leipzig zustande. Es ist davon auszugehen, dass Hans Luders Schwager Anton Lindemann als Mansfelder Bergrat im Sommer 1483 über den sich anbahnenden Vertrag Bescheid wusste und hierüber wie über die damit verbundenen Chancen für investitionsbereite Bergmeister seinen Verwandten in Möhra einen – wie wir heute sagen würden – Insidertip gab. Jedenfalls übersiedelten seine Schwester und sein Schwager im Sommer 1483 in die Grafschaft Mansfeld – wenig später gefolgt von Klein-Hans Luder, dem jüngeren, in Möhra ebenfalls nicht erbberechtigten Bruder.
Das Ehepaar Luder, Margarete bereits hochschwanger, bezog ein Haus in Eisleben,[53]   und zwar im Handwerkerbezirk des dortigen Brückenviertels. Mit rund 4000 Einwohnern entsprach Eisleben weitgehend den aus Eisenach vertrauten Verhältnissen, so dass sich das junge Paar ohne große Schwierigkeiten in dem neuen Umfeld zurecht gefunden haben wird. Anders als in der ehemaligen thüringischen Residenzstadt am Fuße der Wartburg, die von einem behäbigen Handels- und Bildungsbürgertum geprägt und eher auf die Vergangenheit als auf die Zukunft orientiert war, herrschte in Eisleben jedoch Aufbruchstimmung – mit neuen Vorstädten, expandierenden Unternehmungen im Montanwesen und ihm zugeordneten Gewerbe; mit risikobereiten Hüttenmeistern, die Kapital aufnahmen und einen raschen Aufstieg erwirtschafteten, nicht selten aber auch einen jähen Absturz erlebten; mit einer breiten Schicht von Berg- und Hüttenarbeitern, die für Leben, aber auch für Unruhe und Gefahren in den Mansfelder Städten sorgten. Hans Luder wusste seine Chancen zu nutzen und fand rasch die notwendigen geschäftlichen Beziehungen. Mit Hans Lüttich, der einem eingesessenen Hüttenmeistergeschlecht angehörte, fand er den geeigneten Partner und Mitinvestor.
Bald sollte sich herausstellen, dass in Eisleben selbst, wo die im Eigenbesitz befindlichen «Erbfeuer» ebenso wie die vom Grafenhaus als Pacht vergebenen «Herrenfeuer» in festen Unternehmerhänden waren, kein Platz für Neuinvestoren war. Hans Luder und sein Partner pachteten daher im Frühjahr 1484 in der nahe gelegenen Stadt Mansfeld von der Landesherrschaft die notwendigen Bergrechte als Herrenfeuer.[54]   Mit etwa 3000 Einwohnern war Mansfeld um ein Viertel kleiner als Eisleben und noch deutlicher als jenes von Bergbau und Ackerbürgertum geprägt. Überragt von dem mächtigen Grafenschloss Mansfeld, lag die Stadt zugleich im unmittelbaren Einflussbereich des Hofes und der Verwaltung des kleinen Territoriums. Die Hauptstraße, die sich vom Kirchplatz zum unteren Stadttor erstreckte und in die Landstraße hinauf zum Schloss und den Kupferschiefervorkommen mündete, war durch eine unmittelbare Nachbarschaft von Hofbeamten- und Montanunternehmerfamilien geprägt. Die Familie Luder bewohnte hier eine ansehnliche Hofanlage mit repräsentativem Vorderhaus, daran anschließenden Stall- und Wirtschaftsgebäuden sowie einem ausgedehnten Nutzgarten für Gemüse-, Obst- und selbst Weinanbau.[55]  
Die ausgedehnten Nutzgebäude des Mansfelder Anwesens bezeugen, dass das Familienunternehmen neben dem Montan- und Hüttenwesen, dessen Materialien ebenso wie die bei der Entwässerung der Schächte eingesetzten Pferde unterzubringen waren, zu einem wesentlichen Teil auf Ackerbau und Viehzucht beruhte, deren Produkte eine stabile Einnahmequelle darstellten und damit die Risiken des Bergbaus absichern konnten. Schließlich nutzte Hans Luder auch die Möglichkeiten des im frühen 16. Jahrhundert rasch wachsenden Kapitalmarkts, indem er überschüssiges Geld gegen Zinsen verlieh, etwa an den Grafen von Stolberg-Wernigerode oder an kirchliche Institutionen. Wie stets in überhitzten Wirtschaftslagen standen den außergewöhnlichen Gewinnchancen auch damals beträchtliche Risiken gegenüber. Das musste auch Hans Luder erfahren, allerdings erst zu Ende seines Berufslebens, so dass den Erben neben den Liegenschaften noch 1250 Gulden Barvermögen blieb.[56]   Erst Jakob, der jüngere Bruder des Reformators, der Betrieb und Elternhaus übernahm, wurde von der Krise des Mansfelder Bergbaus voll erfasst und geriet in erhebliche wirtschaftliche Schwierigkeiten.
Martins Kindheit in Mansfeld wurde vom ökonomischen Erfolg und der damit einhergehenden, rasch wachsenden sozialen Reputation des Vaters bestimmt. Hans Luder gehörte zu den Honoratioren der Stadt und rückte, wie in spätmittelalterlichen Städten üblich, sogleich in bürgerliche Ämter ein: Bereits 1491 ist er als Vierherr belegt, einer der vier Bürgerschaftsvertreter, die mit dem Rat die Stadt verwalteten. Damit werden sich zwangsläufig auch Kontakte zum nahe gelegenen Hof und zur Landesregierung ergeben haben. Die Amtspflichten des Vierherrn Luder erstreckten sich auch auf kirchliche Angelegenheiten, vor allem an der dem luderschen Anwesen unmittelbar benachbarten Stadtpfarrkiche St. Georg, wo er die Bürgergemeinde bei Altarweihen, bei Angelegenheiten der Kirchenfabrik, also des Gebäudes, sowie bei dem bereits in den 1490er Jahren florierenden Ablasshandel vertrat.
Der Reformator berichtete später, der Vater habe sich dem zudringlichen Mahnen eines Klerikers nach finanziellen Dotationen an die Kirche mit dem Hinweis auf seine Unterhaltspflichten gegenüber einer großen Familie entzogen.[57]   Das entspricht dem Realitätssinn eines hart arbeitenden und knapp rechnenden Bergunternehmers dieser Zeit, die gerade im Wirtschafts- und Finanzleben säkulare, ja säkularisierende Züge entwickelte. Auch mag man daran Zeichen eines Antiklerikalismus sehen. Antireligiös oder auch nur antikirchlich war Hans Luder aber nicht. Vielmehr stand er mitten in den neuen religiösen Bewegungen, wenn er der 1502 gegründeten Honoratiorenbruderschaft «Unserer lieben Frauen Gezeiten im Thal Mansfeldt» beitrat und sich auch in der insbesondere soziale Ziele verfolgenden Bruderschaft St. Georg an der Stadtkirche engagierte.
Der Plan, den Aufstieg seiner Familie durch ein Jurastudium des ältesten Sohnes abzusichern, war nicht außergewöhnlich. Neben der geistlichen Laufbahn war es in erster Linie das Jurastudium, das angesichts des rasch wachsenden Bedarfs von Fürsten und Stadtmagistraten an Rechtsgelehrten und Verwaltungspersonal den sozialen Aufstieg bis hinauf in den Beamtenadel ermöglichte. In zahlreichen nord- und mitteldeutschen Städten sollten wenig später während der reformatorischen Unruhen der 1520er und 1530er Jahre Juristen in die Ratsfamilien vordringen, und in der darauf folgenden Generation bildeten sie auch in den Territorien den Kern des neuzeitlichen Beamtenbürgertums.[58]   Für den Berg- und Hüttenunternehmer Luder, in dessen Familie es keine Bildungstradition gab, lag dieser Studienwunsch für seinen Sohn umso näher, als mehrere Mitglieder der Lindemann-Familie ganz selbstverständlich zur Universität gingen: Johann und Kaspar Lindemann, Söhne des älteren Bruders der Mutter und somit Vettern Martins, studierten Jura beziehungsweise Medizin und stiegen in fürstlichen Diensten auf, der eine zum Rat, der andere zum Leibarzt des sächsischen Kurfürsten. Wie eng die Familienbande waren, zeigt die Anwesenheit Kaspar Lindemanns 1519 bei der ersten und schwierigsten Disputation des Reformators mit Eck in Leipzig.[59]   Ein ähnliches Vorbild lieferte die befreundete Eislebener Hüttenmeisterfamilie Drachstedt mit ihrem Sohn Philipp, der zum Dr. jur. promovierte und es zum fürstlichen Rat und Assessor am Reichskammergericht brachte. Das waren Karrieren, die sich der Mansfelder Hüttenmeister, der die Unsicherheiten seines Gewerbes sehr wohl kannte, für den Berufsweg seines ältesten Sohnes nur wünschen konnte. All dies macht auch verständlich, dass Hans Luder zutiefst enttäuscht und verärgert war, als Martin das Jurastudium aufgab und damit die Hoffnung auf einen weiteren sozialen Aufstieg der Familie zunichte machte.
Strenge und Radikalität des Mansfelder Alltags
In Haus und Hof und damit im Alltag der Kinder und der Familie führte die Mutter das Regiment. In den Anfangsjahren, als sich die junge Familie noch kein Gesinde leisten konnte, hatte sie auch ganz konkret körperlich die Last des Haushalts zu tragen. Es besteht daher auch nach der Korrektur der romantischen Vorstellung, der Vater habe sich aus dem Nichts zum wohl situierten Unternehmer emporgearbeitet, kein Anlass, Luthers Erinnerung ganz zu misstrauen, nach der seine Mutter Holz im Wald gesammelt und auf dem Rücken nach Hause getragen habe.[60]   Denn auch bei den Luders wird das Geld knapp gewesen sein, weil es in die Geschäfte investiert werden musste. Die Kindheit Martins war daher wohl kaum durch Armut geprägt, aber durch Sparsamkeit und eine gewisse Kargheit des Familienalltags. Auch später, als die Geschäfte gut liefen, blieb der Einsatz der Mutter unverzichtbar, wuchs die Familie doch stetig an. Bis zu welcher Kopfzahl genau, ist allerdings wiederum nicht auszumachen: Mit Sicherheit hatte Martin einen Bruder, Jakob, und drei Schwestern, die das Erwachsenenalter erreichten. Daneben ist aber von weiteren Geschwistern die Rede, die im Kindesalter starben.[61]   Es wird auch die Mutter gewesen sein, die die Kinder in die Religion einführte. Abgesehen von einer kurzen Bemerkung des Reformators, seine Mutter sei abergläubisch gewesen und hätte sich vor Hexen und Dämonen gefürchtet, wissen wir nichts über die Art ihrer Frömmigkeit und Spiritualität. So ist davon auszugehen, dass auch Martins religiöse Erziehung dem damals Üblichen entsprach, also von Volksreligion, Heiligenverehrung und der allgegenwärtigen Leistungsfrömmigkeit bestimmt war.
Ungeachtet des Mangels quellenkritisch belastbarer Zeugnisse sahen und sehen sich immer wieder Psychologen zur Deutung der Kindheitserlebnisse des späteren Reformators und ihrer Folgen für sein Denken und Handeln aufgerufen. So erklärte der amerikanische Psychoanalytiker Erik H. Erikson die Reformation als einen antiautoritären Protest des «Jungen Mannes Luther»[62]   gegen seine Vaterfixierung. Er zieht dazu scheinbar psychoanalytisch tragfähige Selbstaussagen des Reformators heran, insbesondere zwei Jahrzehnte später geäußerte Kindheitserinnerungen. Die eine betrifft das Verhältnis zum Vater: «Mein vatter steupt mich einmal also sehr, das ich im floh und das im bang was, bis er mich wider zu im gewenet». Die andere dasjenige zur Mutter: «Mein mutter steupet mich um einer eingen (einzigen) Nuß willen, dass das Blut floß. Und diese strenge Disziplin hat mich schließlich ins Kloster geführt, wiewol sie es hertzlich gut gemeinet haben».[63]   Auch wenn Luther selbst eine Verbindung herstellte zwischen der elterlichen Zucht und dem unbarmherzigen Gottesbild, das ihn ins Kloster fliehen ließ, so ist doch vor einer methodischen Gleichbehandlung seiner bei Tisch vorgetragenen Erinnerungen mit den Bekundungen von Angehörigen des modernen Bürgertums auf der Couch ihrer Psychoanalytiker zu warnen. Lebensumstände und Seelenhaushalt Luthers und seiner Zeitgenossen wurden von anderen Nöten und Ängsten bestimmt und fanden ihren Ausdruck in anderen Bildern und Imaginationen als bei den Menschen des 19. und 20. Jahrhunderts, an denen Freud und seine Nachfolger ihr Instrumentarium und ihre Deutungsmuster entwickelten. Martin wuchs auch nicht in einer Überfluss- und Konsum-, schon gar keiner Permissivgesellschaft auf. Wegen des rauen Klimas wuchsen im Osten Deutschlands wenige Nussbäume mit geringem Ertrag. Eine Walnuss war daher ein kostbares Gut, über dessen Verteilung ebenso wie über die der anderen Lebensmittel die Eltern bestimmten. Hausvater und Hausmutter waren ganz selbstverständlich Herr und Herrin des Hauses, über Gesinde ebenso wie über die Kinder. Eine Übervater- oder Übermutterpsychose im modernen Sinne konnten damalige Kinder kaum entwickeln.
Wollte man behaupten, Luther sei wegen dieser Kindheit zum Reformator geworden, dann muss man nahezu jedem seiner Zeitgenossen zubilligen, dass er das Zeug zum Rebellen und Reformator hatte. Und was konkret die Herleitung des noch den Augustinermönch in seiner Klosterzelle bedrängenden Bildes eines unbarmherzig richtenden Gottes von seinem strafenden und züchtigenden Vater anbelangt, so ist auch das im Vergleich zu anderen Lebensläufen wenig plausibel. Der dem Bildungs- und Beamtenbürgertum Frankreichs entstammende und von ganz anderen Kindheitserfahrungen geprägte Johannes Calvin entwickelte eine von Allmacht und Rechtsvollkommenheit bestimmte Gottesvorstellung, die den Schreckensphantasien des Luderschen Gottesbildes in nichts nachstand. Ja mehr noch, Calvin lehrte auch als Reformator den unergründlichen, aus unbegrenzter Gewalt über Heil und Verdammnis des Menschen verfügenden Gott der Prädestination, der dem Menschen zeitlebens Angst um sein Erwähltsein einflößte.[64]   Dagegen konnte Martin Luther diese bedrohende Gottesvorstellung schließlich überwinden und den gnädigen Gott zum Kern seiner Theologie machen. Wenn Luther tatsächlich einen Vaterkomplex hatte, so ist es ihm gelungen, diesen theologisch produktiv zu verarbeiten und zu dem protestantischen Gott der ewigen Gnade vorzustoßen, der ihn und Millionen seiner Zeitgenossen von den Ängsten ewiger Verdammnis befreite. Wer demnach sich weiterhin aufgerufen fühlt, seine frühe Verzweiflung an dem richtenden Gott auf seine Vaterbeziehung zurückzuführen, der muss mit demselben psychoanalytischen Instrumentarium zeigen, wie der Wittenberger anders als der Genfer Reformator das bedrohliche in ein gnädiges Gottesbild verwandeln konnte.

Nein, es spricht alles dafür, sich Martin Luder in den Jahren von 1483 bis 1497, als er das Mansfelder Elternhaus verließ, als Kind vorzustellen, das materiell und sozial, kulturell und mental so wie die meisten Altersgenossen seines Umfeldes aufwuchs. Wie der Vater in das Mansfelder Honoratiorentum eingebunden war, so war Martin Teil von dessen nachwachsender Generation, insbesondere derjenigen, die wie die Hüttenmeistersöhne Nicolaus Oemler und Hans Reinicke sich auf ein Studium vorbereiteten und mit ihm die Mansfelder Stadtschule besuchten. Ereignisse oder Verhaltensweisen, die bereits früh auf seinen Weg zum Reformator hingewiesen hätten, sind nicht bekannt. Es gibt weder Anhaltspunkte für eine Heiligenlegende, an der seine Anhänger wenig später arbeiteten, noch lassen sich Züge eines krankhaften, von Zerstörung kirchlicher wie weltlicher Ordnung besessenen Bösewichts erkennen, wie sie ihm seine römischen Gegner andichteten. Man wird aber wohl einige Züge identifizieren können, die das Kind Martin geprägt haben mögen.
So wird die Position des Ältesten einer größeren Kinderschar ihn früh zu Verantwortung und Selbstständigkeit geführt haben, Charaktereigenschaften, die sich zwangsläufig verstärkten, als der Vierzehnjährige zur Fortsetzung seiner Schulbildung auf Dauer Elternhaus und Heimat verließ. Trotz ihrer Strenge blieb die Mutter dem Reformator zeit Lebens als ruhelos arbeitende und sorgende Hausherrin ein Vorbild. Vieles, was er später seiner Frau Käthe an umsichtiger Führung des Hauses wie der erweiterten Ökonomie seiner eigenen Familie immer wieder hoch anrechnete, wird er bewusst oder unbewusst als Spiegelbild der Rolle empfunden haben, die seine Mutter im Elternhaus gespielt hatte. Ähnlich dürften die berufliche und soziale Position des Vaters und das Milieu der jungen und dynamischen Montangesellschaft an seinen Auffassungen von Beruf und christlichem Handeln in der Welt nicht spurlos vorübergegangen sein. Als Bergunternehmer war der Vater an Wagnis, Entscheidungszwänge und Risiko ebenso gewöhnt wie an die Darstellung und Durchsetzung seiner Interessen in der Öffentlichkeit – im Gewerbeleben, in der Stadt und gegenüber dem nahegesessenen Landesherrn und seinen Räten. Wer hier zögerte oder sich durch Rückschläge irremachen ließ, der ging unter. Der Mut, die Entschiedenheit und Geradlinigkeit, aber auch die immer wieder angefochtene, letztlich aber nie versiegende Energie, mit der später der Reformator Martin Luther seinen Weg ging, entsprachen ganz und gar den Spielregeln seines Kindheitsumfeldes – der Eintritt ins Kloster gegen den heftigen Widerstand des Vaters; die entschiedene Entwicklung seiner Theologie ungeachtet aller Anfeindungen, ja von diesen geradezu vorangetrieben, seine Lehre immer klarer zu formulieren; die Unbeirrbarkeit, mit der er in Worms einzog, allen Warnungen zum Trotz. Die Prägungen der Kindheit lassen sich noch in dem Selbstbewusstsein vermuten, mit dem er Hilfe und Schutz, selbst seines Landesherrn, zurückwies, wenn sie ihn einzuengen drohten: «So nicht, Kurfürst», schleuderte er Friedrich dem Weisen entgegen, als dieser durch Spalatin ihn davon abhalten wollte, gegen die Reliquiensammlung des Kurmainzer Erzbischofs zu schreiben. «Lieber will ich Dich und den Fürsten und alle Welt ins Verderben reißen», als um des «allgemeinen Friedens» willen auf die Verkündigung dessen zu verzichten, was für wahr und für das Ewige Seelenheil notwendig erscheint.[65]  
Auch die Radikalität und verbale Gewalt, mit der Luther später nicht nur in seiner Korrespondenz, sondern weit schlimmer noch in seinen Abhandlungen und Pamphleten – etwa in Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet[66]   – wütet, spiegeln die soziale Erregbarkeit, die Impulsivität bis hin zur Gewalt des Milieus, in dem er großgeworden war. Bis in die engere Familie hinein waren diese Wellen der Impulsivität geschlagen – Luthers Onkel Klein-Hans, der seinem älteren Bruder Groß-Hans, Luthers Vater, ins Mansfeldische gefolgt war, hatte sich immer wieder vor den Mansfelder Gerichten wegen Raufereien und Gewalttätigkeiten zu verantworten und kam schließlich selbst bei einer Wirtshausschlägerei ums Leben.[67]   Da die schöpferische Aneignung von Sprache, der Mutter- wie der Fremdsprache, im Kindesalter erfolgt, darf man wohl davon ausgehen, dass schon Martin Luder als Kind «dem Volk aufs Maul» schaute und somit der Boden für die Sprachgewalt und die sprachgeschichtlichen Leistungen des Reformators in seinen Mansfelder Kindheitsjahren bereitet wurde.
Schule und Studium
Der Bildungsweg, der den Bauernenkel und Bergunternehmersohn Martin Luder von der Mansfelder Trivialschule über die Lateinschulen in Magdeburg und Eisenach zur Universität in Erfurt führte, war durchaus üblich. Ausgangs des 15. Jahrhunderts war in Deutschland wie allgemein in Europa auch die Welt der Erziehung und des Unterrichts in Bewegung geraten.[68]   Es war längst nicht mehr selbstverständlich, dass die Söhne in Beruf und Stand der Väter blieben. Durch den Ausbau von Schulen und Universitäten, aber auch von anderen Studienwegen, etwa der Ordensstudien, war Bildung zu einem Mobilitätskanal geworden, den gerade diejenigen Bevölkerungsschichten nutzen, die, wie Hans Luder und seine Frau, aus bäuerlichen oder stadtbürgerlichen Schichten aufgestiegen und zu einigem Vermögen gelangt waren. Der Humanismus, aber auch die sehr pragmatischen administrativen und politischen Interessen der Landesherren, Stadtmagistrate oder kirchlichen Institutionen hatten auch in Mitteldeutschland vielfältige Möglichkeiten des Schul- und Universitätsbesuches eröffnet. An den Universitäten, deren Zahl durch eine eben angelaufene Gründungswelle spätmittelalterlicher, frühneuzeitlicher Territorialuniversitäten – 1502 Wittenberg, 1506 Frankfurt an der Oder – rasch wuchs, hatte die Theologie zwar noch eine Vorrangstellung inne, und die Gottesgelehrsamkeit galt weiterhin als vornehmstes Bildungsziel. Die humanistischen Studien, denen es um den gesamten Kosmos antiker und mittelalterlicher Gelehrsamkeit ging, hatten sich längst von der Theologie unabhängig gemacht, auch wenn diese sie gerne als ancilla, ihre Magd, bezeichnete.
Vor allem aber hatten die Juristen und Mediziner angesichts ihrer alltäglich bewiesenen Unentbehrlichkeit in der gesellschaftlichen Wertschätzung mit den Theologen gleichgezogen. Angesichts der wachsenden Bedeutung von Naturwissenschaft und Technik für Wirtschaft und Politik, namentlich im Kriegswesen, gewannen auch praktische Forschungen zunehmend an Ansehen. Das gilt zumal für die Montanregion Sachsen – Harz – Thüringen, wo der Humanist und Chemnitzer Stadtarzt Georg Agricola (1494–1555) mit seiner Schrift «De re metallica» (1530) die Grundlagen der Metallurgie und der Bergbautechnik legte und mit späteren Publikationen zum Pionier der Geowissenschaften wurde. Ähnlich war die Entwicklung in der Ballistik und im Festungsbau oder in der Agronomie, deren Lehren der niederrheinische Humanist und herzogliche Rat Konrad von Heresbach später in seinen «Vier Büchern zur Landwirtschaft»[69]   darlegte.
Das Netz angesehener Bürger- und Lateinschulen Mitteldeutschlands war eine wesentliche Voraussetzung für das Gelingen von Hans Luders Plan, den sozialen Aufstieg der Familie durch ein Studium seines ältesten Sohnes zu vollenden. Die Grundausbildung erhielt Martin noch in Mansfeld selbst, wo er seit dem siebten Lebensjahr die Trivialschule besuchte, die einen Steinwurf von seinem Elternhaus entfernt im Schatten der Pfarrkirche in einem kleinen einstöckigen Haus untergebracht war. Dort durchlief er das Trivium – daher der Name des Schultyps – von Grammatik, Rhetorik und Logik, das neben Lesen und Schreiben in die Grundlagen der lateinischen Sprache einführte. Der Reformator sollte später den ständigen Wechsel zwischen Latein und Deutsch beklagen, der dazu geführt habe, dass die Schüler keine der beiden Sprachen beherrschten. Das mag allgemein zutreffen. Er selbst indes hatte sich zu diesem Zeitpunkt im Deutschen längst eine unübertreffliche Sprachgewalt und im Lateinischen eine wo nicht elegante, so doch zuverlässige Kenntnis angeeignet.
Dass die Schule eng mit dem kirchlichen Leben verzahnt war und der Unterricht Religion einschloss, war in jener Zeit selbstverständlich. Was Martin an religiösem und kirchlichem Wissen nicht zu Hause von der Mutter beigebracht bekommen hatte, das erlernte er in der Schule, nicht zu letzt durch tägliches Beten und Singen. Als Reformator machte er später diese Erfahrung zur Grundlage einer protestantischen Religionspädagogik, die bis heute nachwirkt: «Gott erhält die Kirche durch Schulen; Schulen erhalten die Kirche», belehrte er in den 1540er Jahren seine Wittenberger Tischgenossen und hatte dabei zweifellos seine eigene Schulzeit vor Augen.[70]   Fast nebenbei führte das alltägliche Singen von religiösen Liedern in Schule und Gottesdienst in die Grundkenntnisse der Musik ein und weckte Martins Liebe zum Singen und Musizieren, die später den Reformator zum Schöpfer des protestantischen Kirchen- und Gemeindeliedes werden ließ.
Die höhere Schulbildung konnten Mansfelder Kinder nur auswärts erlangen. Und so wurde Martin zusammen mit seinem Freund Hans Reinicke, auch er der Sohn eines Hüttenunternehmers, 1496 oder 1497, also als eben Vierzehnjähriger, in die rund 70 Kilometer entfernte Bischofsstadt Magdeburg geschickt. Er wohnte bei den «Brüdern vom Gemeinsamen Leben», jener vom niederländischen Humanismus geprägten religiösen Gemeinschaft, die im Nordwesten Deutschlands den spätmittelalterlich-frühneuzeitlichen Aufbruch in Frömmigkeit und Bildung entscheidend beeinflusste. Da die Brüder in der Regel keine Schulen, sondern Schülerheime unterhielten und das offensichtlich auch für Magdeburg gilt, ist nur zu vermuten, dass Martin wohl in der in unmittelbarer Nähe des Klosters gelegenen Domschule unterrichtet wurde.[71]  
Bereits nach einem Jahr ging er nach Eisenach, der Heimatstadt der Mutter, wo er bei Verwandten und Bekannten Unterkunft und Beistand fand. Neben dem Unterricht an der Lateinschule der St. Georgspfarrei waren auch die Eisenacher Jahre durch spirituelle Erfahrungen geprägt, die der heranwachsende Scholar in religiösen Zirkeln der Franziskaner und im Haus des Säkularpriesters Johannes Braun erhielt. Dort trafen sich Schüler der Georgsschule, um miteinander zu beten, zu musizieren und über Bücher zu sprechen – meist wohl geistlichen Inhalts. Aber auch mit Petrarca, dem säkularen Kultdichter der Humanisten, beschäftigten sie sich. Humanistischen Geist wird Martin auch bei seinen Wirtsfamilien Schalbe oder Cotta, beides Ratsgeschlechter, kennen gelernt haben.
Trotz aller Unterstützung durch das Netz der Familie oder Nachbarschaft blieben die Scholaren- und Studentenjahre für Studenten wie Martin Luder, die nicht zu der dünnen Schicht adliger oder patrizischer Kommilitonen mit Gefolge oder gar eigener Hofhaltung gehörten, hart und entsagungsreich. In Magdeburg ebenso wie in Eisenach musste Martin «um sein Brot singen», also seinen Lebensunterhalt teilweise durch «Betteln» bestreiten – eine Übung, die angesichts einer ausgeprägten «Bettelkultur» damals kaum anrüchig war. Im Vergleich mit dem Leben anderer Studenten war sie gleichwohl belastend und kostete viel Zeit. Nicht erst im Kloster unter dem Armutsgebot der Augustiner bildete Luder Sparsamkeit und Anspruchslosigkeit als hervorstechende Charaktereigenschaften aus, die ihn fürs Leben unabhängig von materiellen Gütern machten. Auch die Eltern mussten Entbehrungen auf sich nehmen. Neben Unterkunft und Verpflegung bedeutete insbesondere das Schulgeld eine nicht unerhebliche Belastung des Mansfelder Betriebes. So kostete allein die Immatrikulation an der Universität Erfurt einen Drittel Gulden – eine ansehnliche Summe bei einem Jahresgehalt eines Bergknappen, also eines der höchstbesoldeten «Facharbeiter» der Zeit, von 30 Gulden oder einem mittleren Vermögenssatz Erfurter Bürger von deutlich unter 100 Gulden.[72]  
Martin Luder schrieb sich im Frühjahr 1501 in der Universität Erfurt ein. Er konnte sich dort auf das soziale Netz stützen, über das sowohl seine Eisenacher Lateinschule als auch sein Mentor Braun in der Bürgerschaft wie in der Universität verfügten. Dennoch bedeutete der Wechsel weit mehr als nur einen Umzug von knapp 40 Kilometern oder den Übergang von der Lateinschule auf die Universität. Es war eine geistig wie politisch eigene Welt, in die der Jüngling von inzwischen gut 17 Jahren eintrat: Erfurt war nicht nur Universitäts-, sondern auch Hauptstadt der mitteldeutschen Besitzungen des rheinischen Hochstiftes Mainz. Zudem war es ein Wirtschaftszentrum ersten Ranges, gegründet auf dem ertragreichen Fernhandel mit der zur Blaufärbung verwendeten Waidpflanze. Das Bürgertum war politisch selbstbewusst, und angesichts der räumlichen Distanz zum Mainzer Landesherrn besaß der Magistrat größeren politischen Gestaltungsspielraum als der Rat mancher Reichsstadt. Mit einem ausgedehnten Landgebiet von über 80 Dörfern und rund 16 000 Einwohnern, somit etwa gleich groß wie Augsburg, war Erfurt eine die Region ökonomisch wie geistig-kulturell beherrschende Metropole[73]   – die einzige, in der Luther für länger lebte, sieht man von dem kurzen Aufenthalt in Magdeburg einige Jahre zuvor ab.
Die Ende des 14. Jahrhunderts gegründete Universität war damals neben Leipzig die einzige im mitteldeutschen Raum. Sie hatte sich dem Nominalismus, der gegenüber dem Realismus der Thomisten modernen Richtung in Philosophie und Theologie, sowie dem Humanismus geöffnet und war auf dem Wege zu einer führenden Rolle im geistigen Leben des Reiches. Vor allem die Artistenfakultät, die Luder zunächst durchlaufen musste, bevor er eine der höheren Fakultäten Theologie, Medizin und Jura wählen konnte, zeichnete sich durch moderne Methoden und Lehrinhalte sowohl in Philosophie als auch in den Philologien aus. Weniger innovativ war die theologische Fakultät, die sich weitgehend mit der «Wiederholung alter Schriftenkommentare» begnügte und deren «scholastische Methode an innerer Auszehrung litt». Für sensible Studenten, die wie Martin Luder nach Wegen eigener sicherer Erkenntnis suchten, konnte die mit einer solchen Ausrichtung verbundene innere Spannung des Studienbetriebes nur anregend sein, sahen sie sich doch mitten in grundsätzliche Methodenkämpfe gestellt und gezwungen, sich eine eigene Position zu erarbeiten und zu begründen.[74]  
In der Erfurter Zeit kam offensichtlich der Vater für Martins Lebensunterhalt auf. Er war dort jedenfalls nicht auf eine der verrufenen, von armen Magistern geführten Privatbursen angewiesen, sondern bezog die angesehene Georgsburse,[75]   deren Ordnung zu strenger Lebensführung zwang und so einen geregelten Studiengang garantierte. Luder konnte dann auch ohne Probleme bereits im Januar 1505 die artes liberales, sein – wie wir heute sagen würden – geisteswissenschaftliches Grundstudium, mit der Promotion zum magister artium abschließen. Sogleich danach nahm er das vom Vater gewünschte Jurastudium auf.
Intellektuelles Profil und Charakter
Versucht man Luders Bildungsprofil zu bestimmen, so ist vorab festzustellen, dass uns viele konkrete Einzelheiten unbekannt sind. Vor allem lässt sich nicht genau sagen, wie tief die niederländische Bildungs- und Frömmigkeitsbewegung der Devotio moderna oder auch der Humanismus ihn beeinflusst hatten.[76]   Sicher ist, dass er mit beiden bereits als Schüler in Magdeburg und Eisenach in Berührung gekommen war. Vor allem aber prägte der Humanismus sein Erfurter Grundstudium – durch die Lektüre antiker Autoren, auch Poeten, durch humanistisch gesinnte Lehrer oder Mitstudenten, nicht zuletzt aber durch Methodenbewusstsein und kritische Distanzierung vom scholastischen Schulbetrieb, dem er durch die Studienordnung unterworfen war. Ohne dass sich der Student Luder von der Scholastik losgesagt hätte, waren bereits die Grundlagen für die Verachtung gelegt, die der Reformator später für die Scholastiker als hohltönende Sophisten empfand. Er selbst berief sich 1520 auf Wilhelm von Ockham und die Modernisten innerhalb der mittelalterlichen Philosophie, die im Gegensatz zu den an den meisten Universitäten noch dominierenden Thomisten Vernunft und Glauben trennten und die erstere auf die diesseitige, den letzteren auf die jenseitige Welt bezogen.[77]  
Die in der Jugend empfangenen humanistischen Einflüsse blieben zeitlebens wirksam – in der Hochschätzung des Wortes, in seiner entschiedenen Hinwendung zu den Quellen, in der Rhetorik nicht zuletzt der Briefe, in seinem Interesse an antiken Autoren wie namentlich dem griechischen Fabeldichter Äsop, selbst in seiner Liebe zur Musik, die von den Humanisten in neue Bahnen gelenkt worden war. Fremd geblieben war ihm aber die humanistische Anthropologie;[78]   sein Menschenbild war nicht dasjenige der Humanisten, wie es ihm später in den optimistischen Schriften des Erasmus von Rotterdam mit ihrer Betonung der autonomen Fähigkeiten des Menschen entgegentreten sollte. Das war grundlegend sowohl für die nächsten Schritte des Studenten Martin Luder in Erfurt als auch später für die evangelische Theologie des Reformators Martin Luther.

Philipp Melanchthon, wichtigster Reformator neben Luther, Kupferstich von Albrecht Dürer 1526
Genau betrachtet erscheint auch sein intellektuelles Profil viel stärker existentiell als wissenschaftlich geprägt. Inhalt und Form seines Wissens hingen aufs engste mit seinen persönlichen Erfahrungen zusammen, und er gewichtete sie in ihrem Wert für sein Leben. Dass dabei der Religion eine zentrale Rolle zukam, ist angesichts der ausgeprägten Frömmigkeitskultur des mitteldeutschen Raumes und Luders engen Kontakten zu den religiösen Zirkeln seines jeweiligen Aufenthaltsortes kaum erstaunlich. Typisch ist auch die starke Hinwendung zur Musik, die er als Erfurter Student im Lautenspiel vertiefte.
Später führte er die ihm eigene existentielle Entschiedenheit direkt auf Geburt und Herkunft zurück: «Ich bin dazu geboren», so charakterisierte er sich auf dem Höhepunkt seiner mit radikaler Schärfe ausgetragenen Grundsatzkontroverse über die Willensfreiheit, «das ich mit den rotten und teuffeln mus kriegen und zu felde ligen, darumb meiner bücher viel stürmisch und kriegerisch sind. Ich mus die klötze und stemme ausrotten, dornen und hecken weg hawen, die pfützen ausfullen und bin der grobe waldrechter, der die ban brechen und zurichten muss.» Ganz anders seien dagegen Charakter und Temperament seines dem süddeutschen Gelehrtenbürgertum entstammenden und von feinsinnigen Humanisten erzogenen Freundes und Mitarbeiters Philipp Melanchthon:[79]  «Aber M. Philipps feret seuberlich und still daher, bawet und pflantzet, sehet und begeust mit lust, nach dem Gott yhm hat gegeben seine gaben reichlich.»




III.  Krise und Zuflucht im Kloster
Studienkrise und Bekehrung vor Stotternheim
Das Jurastudium wurde zu einer Episode von nur wenigen Wochen: Die Eröffnung des Semesters fiel in Erfurt auf den 19. Mai, den Tag des Fakultätspatrons St. Ivo, und am 17. Juli, also nur zwei Monate später, wurde aus dem Jurastudenten der Bruder Martin im Erfurter Kloster der Augustinereremiten. Was war geschehen?
Martin Luder, mittlerweile einundzwanzigjährig, hatte sein Studium offensichtlich mit dem Zivilrecht begonnen, jedenfalls besaß er ein Exemplar des Corpus Iuris Civilis, das er vor seinem Eintritt ins Kloster verkaufte. Auch scheint er sich bereits mit den Glossatoren befasst zu haben, den oberitalienischen Rechtsgelehrten des 12. und 13. Jahrhunderts, deren Kommentare zum römischen Zivilrecht gesetzesähnliche Kraft besaßen und daher den Kern des Jurastudiums ausmachten. Konkret scheint er die Glossa ordinaria des Bologneser Glossators Accursius benutzt zu haben, ein im zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts entstandenes Grundlehrbuch, das in fast 100 000 Glossen das gesamte Corpus Iuris Civilis erläuterte. Später, als er längst zur Theologie gewechselt hatte, kritisierte er wiederholt Accursius, weil er dessen Methode, ein Rechtsproblem so oder auch anders zu beurteilen, für blanke Beliebigkeit hielt. Das ist aber nicht die Einschätzung des Rechtsstudenten, sondern das rückblickende Urteil des Reformators, der statt Auslegungsvarianten Eindeutigkeit und Klarheit verlangt. Wo die Juristen die vielfältigen Aspekte der Wirklichkeit und damit deren Relativität diskutierten, da will der Theologe absolute Erkenntnis des unteilbar und unwandelbar Wahren.[80]  
Hinter solchen und ähnlichen Aussagen – meist in der Tischrunde – stand die Erfahrung des Reformators, der seine Lebensaufgabe mit der Wiederentdeckung einer für ihn absoluten, unteilbaren Wahrheit gefunden hatte. Erst in dieser späteren, rückblickenden Perspektive ergibt es Sinn, den Juristen vorzuwerfen, sie hätten es nur mit irdischen Dingen und «nit cum conscientia (Gewissen) zu thun». Als Juristen können sie «dem Teufel nicht widerstehen, wenn sie gleich Bartolum, Baldum und alle Scribenten für sich hätten». Denn «das Gesetz macht in keinem Stande gerecht».[81]   Daher stehe das Amt eines Theologen weit über demjenigen eines Juristen. Denn er hat es «mit geistlichen und ewigen Sachen zu tun» und weiß den Teufel zu bannen. Ihm «vertrauet sich Gott selbst, seinen Himmel und alle seine Gaben und Schätze, Vergebung der Sünden, Gerechtigkeit und Alles. Da gehört ein frommer Mann zu. Denn Gott spricht: welchem du die Sünde vergibest, den halt ich für mein Kind».[82]  
Die Selbstgewissheit, die diese Worte des Reformators bekunden, besaß der Student Luder 1505 nicht. Im Gegenteil, er war sich über seinen weiteren Lebensweg unsicher. Selbst wenn ihm der juristische Leitfaden der gelehrten Glossatoren tatsächlich hohl und leer erschienen sein mag, so wird der Jurastudent im ersten Semester die Rechtswissenschaft noch kaum so entschieden zu beurteilen und verwerfen gewusst haben. Die Krise, in die er bald nach Aufnahme seines Rechtsstudiums stürzte, war zudem alles andere als eine Durchbruchkrise zum Reformator. Es war auch nicht die Krise eines Menschen, der eine klare Alternative seines Lebensweges vor sich sah und diese gegen die äußeren Widerstände durchsetzen musste. Aus der noch relativ behüteten Welt der Schule und des artistischen Grundstudiums herausgetreten, war Luder schwankend in den Wünschen für sein Erwachsenendasein, auf das ihn das Studium vorbereiten sollte. Er war den Lebenswelten des Vaters entfremdet, und damit war ihm auch der feste Anker brüchig geworden, den das Studium der Jurisprudenz für Lebensposition in Politik oder Wirtschaft bieten mochte.
Wie sich eine solche Krise zuspitzt und welche Lösungswege sich öffnen, richtet sich nicht zuletzt nach den Zeitumständen. Luder jedenfalls verhielt sich ganz als Kind eines Zeitalters, das bei allem Aufbruch in Wirtschaft und Politik, bei aller Vielfalt kirchlicher Institutionen und ihrer Heilsangebote, bei aller Intensität auch der gelebten Religiosität, schließlich auch bei aller Hingabe an die Sinnenlust und die Freuden des Lebens von einer tiefen Verunsicherung und der Suche nach Halt bestimmt war. In Predigt und Seelsorge, in den vielen Totentanzdarstellungen und anderen Sinnbildern des memento mori sahen sich die Menschen nahezu alltäglich mit der Flüchtigkeit des irdischen Daseins konfrontiert.
Natürlich war der Grad der Verunsicherung bei den einzelnen Menschen unterschiedlich, ebenso das Vertrauen in die angebotenen Wege zum Heil. Luders Ansprüche waren offensichtlich hoch. Er gab sich nicht mit den gängigen Trostpflastern zufrieden. Dass ihm das Rechtsstudium eine gesicherte Existenz in Aussicht stellte, reichte ihm nicht. Zugespitzt wurde seine Übergangskrise offensichtlich durch die unmittelbare Begegnung mit dem Tod: In seinen frühen Erfurter Studienjahren starben drei Juraprofessoren, an deren feierlicher Totenmesse und Beisetzung die Studenten teilzunehmen hatten. 1504/05 wurde Erfurt von einer Pestepidemie heimgesucht.[83]   Und schließlich hatte Luder selbst noch als Artes-Student in akuter Lebensgefahr geschwebt, als er sich mit dem Degen, den er als Student zu tragen berechtigt war, die Schlagader am Oberschenkel aufschlitzte und zu verbluten drohte. Doch nicht der Tod als solcher scheint ihn beunruhigt zu haben. Das zeigt sein Umgang mit der lebensbedrohenden Schnittwunde, die er zum Anlass nahm, sich während des Krankenlagers das Lautenspiel beizubringen.[84]   Die Konfrontation mit dem Tod drängte ihm die Frage auf, ob er sein Leben mit einem Beruf vernünftig einrichtete, der ganz und gar auf diesseitige Probleme und Werte ausgerichtet war. Diesen Zweifel schienen selbst die Großen seines Faches zu teilen, ging doch von zweien der verstorbenen Professoren das Gerücht, sie hätten auf dem Totenbett inständig ihre Berufswahl bedauert, weil ihnen als doctores iuris das glückliche und zuversichtliche Sterben der Mönche und Kleriker verwehrt war.[85]  
Die religiöse, auf Gott und das Jenseits gerichtete Dimension seiner Lebenskrise kam Anfang Juli 1505 auf freiem Feld vor Stotternheim, einem wenige Kilometer nördlich der Stadt Erfurt gelegenen Dorf, vollends zum Durchbruch: Martin war Ende Juni nach Hause gereist, im laufenden Semester also, und damit sicherlich nicht ohne schwerwiegenden Grund. Mag sein, dass es um den Plan des Vaters ging, den inzwischen ins Mannesalter gelangten Studenten zu verheiraten – ihn, wie Luther 1521 rückblickend formuliert, «durch eine ehrenvolle Heirat zu fesseln».[86]   Sicher ist, dass der Sohn selbst die Initiative ergriffen hatte, um dem Vater seine Unzufriedenheit mit dem Jurastudium zu eröffnen. Von einem Klostereintritt indes war zu diesem Zeitpunkt noch keine Rede. Auf der Rückreise, die wie üblich ganz oder zu großen Teilen zu Fuß erfolgte, wurde der Wanderer am Mittwoch, dem 2. Juli, in offener Landschaft von einem schweren Sommergewitter überrascht, das ihn in tiefe Todesangst stürzte. Genaueres wissen wir nur durch wesentlich spätere Selbstzeugnisse, in denen sich die Realität bereits mit gestaltender Reformationsmemoria überlagert. Besonders deutlich ist das in einer Tischrede vom 16. Juli 1539, die als Hauptbeleg für das Stotternheimer Ereignis gilt: «‹Heute ist die jerige zeit, do ich in das kloster zu Erffurt gezogen. Darumb solt ich das fontaneum (im Sinne von «Gedächtnis», «Jahrestag», H. Sch.) begehen,› mit diesen Worten fing er an, die Geschichte zu erzählen, wie er … von einem Blitz niedergestreckt in Angst und Schrecken («in terrore») gesagt habe: ‹Hilff du, S. Anna, ich will ein monch werden!›»[87]  
Ähnlich verschlungen sind Realitätsaussage und reformatorische Selbstdeutung bereits in einem lateinischen Widmungsschreiben vom November 1521, das er der auf der Wartburg verfassten Schrift De votis monasticis/Über die Mönchsgelübde voranstellte. Es ist an den Vater gerichtet und bittet diesen wegen der Aufgabe des Jurastudiums und des Eintritts in ein Kloster um Verzeihung.[88]   Da Hans Luder kein Latein verstand, richtete sich Luther in Wahrheit an die reformatorische Öffentlichkeit, die nach den Wormser Ereignissen rasch anwuchs und der er seinen Weg ins Mönchtum hinein und wieder heraus theologisch, aber eben auch biographisch-historisch plausibel machen musste. In dieser Perspektive rückte das Geschehen des Jahres 1505 zwangsläufig in den Sog der erst kürzlich vollzogenen reformatorischen Wende mit ihrer Ablehnung des Mönchtums. Der Vater erhält nun Recht, und die Weigerung des Sohnes, auf ihn zu hören, wird zum Ungehorsam, der einer besonderen theologischen Legitimierung bedarf. Der Weg ins Kloster erscheint rückblickend als Irrweg, weil die vom Bösen verunreinigte Papstkirche damit nicht nur Luther selbst, sondern Tausenden anderen Christen eine falsche Heilssicherheit vorgaukelte.
Diese postreformatorischen Reflexionen wird man indes nicht auf die präreformatorische Konversion des Jahres 1505 übertragen dürfen. Der junge Jurastudent war nicht durch Druck der römischen Kirche zu einem neuen Leben gedrängt worden, sondern aus einem inneren Zwang heraus, der ihn nach einem Lebenssinn jenseits weltlich-materieller Zukunftsperspektiven suchen ließ. Obgleich spontan, «blitzartig» getroffen, hatte das Gelübde etwas von einer rationalen, überlegten Entscheidung, mit der sich ein Ausweg aus der im Übergang von der Artisten- zur Rechtsfakultät eingetretenen Studienkrise eröffnete. So sehr es die Eltern verärgerte, dass ein junger, weltoffener Mensch den Entschluss fasste, sein weiteres Leben in einem Kloster zu verbringen, war es doch damals ganz und gar nicht ungewöhnlich. Hinzu kommt, dass Martin Luder bereits als Schüler in Magdeburg und Eisenach die Spiritualität der Bettelorden kennen und schätzen gelernt hatte. Wie gegenwärtig ihm diese Erfahrung auch in Erfurt noch war, belegen die Briefe, mit denen er dem Eisenacher Freundeskreis seine Priesterweihe anzeigen sollte.
Die konkreten Umstände sind wiederum nicht mehr eindeutig zu bestimmen. Fest steht, dass der Entschluss in einer jähen Todesfurcht gefasst wurde und eine Konversion im Sinne eines Willens zur radikalen Veränderung des Lebens nach sich zog. Auch das Zwanghafte dieses Vorganges wird man der Realität zuordnen dürfen. Nicht freiwillig, sondern vom Himmel berufen sei er Mönch geworden; nicht durch Sucht nach Wohlleben, sondern durch Schrecken und Angst vor einem plötzlichen Tod – «terrore et agone mortis subitae» – sei er ins Kloster gezwungen worden, so erklärte sich Martin im Mai 1507 seinem Vater am Rande seiner Primizfeier, also knapp zwei Jahre nach dem Ereignis.[89]   Niedergeschrieben ist auch das erst 1521, und zwar in der erwähnten Widmung zu De votis monasticis. Da der Vater zu diesem Zeitpunkt noch lebte und den Wahrheitsgehalt überprüfen konnte, ist davon auszugehen, dass dieser Satz 1507 tatsächlich so oder ähnlich formuliert worden war.
Auch der Hinweis auf die Heilige Anna, die in der Bibel selbst nicht nachgewiesene, in der späteren Legendentradition aber prominente Mutter Marias und Großmutter Christi, ist quellenkritisch zu überprüfen. Er erscheint erstmals in der Tischrede von 1539, also mehr als drei Jahrzehnte nach dem Ereignis und in einem Moment, als Luther längst dabei war, die Reformation durch Deutung ihrer und seiner eigenen Geschichte zu konsolidieren:[90]   Dennoch folgen nahezu alle Lutherbiographen dieser Version, entspricht sie doch ganz und gar dem, was die Menschen anfangs des 16. Jahrhunderts in einer solchen Not zu tun pflegten, nämlich einen der zahlreichen von der spätmittelalterlichen Kirche als Nothelfer angebotenen Heiligen um Unterstützung anzurufen. Auch dass sich der zu Tode Geängstigte an die Heilige Anna wandte, erscheint historisch durchaus verständlich. Der Annenkult war aufgekommen, als Martin Luder etwa 15 Jahre alt war. Anna war in Deutschland rasch zu einer Art Modeheiligen aufgestiegen, gerade in den Montanregionen, wo die Bergleute Anna zum Schutz vor den Gefahren eines plötzlichen Todes anriefen – im Harz, in Thüringen, vor allem in Sachsen mit der aufblühenden Bergstadt Annaberg. Martin mag bereits in der Mansfelder Bergarbeitergesellschaft mit der Heiligen vertraut geworden sein, spätestens aber in Eisenach, wo die Annenverehrung seit den späten 1490er Jahren in der St. Georgskirche belegt ist.[91]   Die Heilige beschäftigte bald auch die großen Künstler. So malte Lucas Cranach d.Ä. einen großen Annenaltar für die Deutschordenskirche in Buro, knapp elbabwärts von Wittenberg zwischen Coswig und Rosslau gelegen.[92]  

Annenaltar für die Deutschordenskirche in Buro: Begegnung an der goldenen Pforte und Geburt Marias, gemalt von Lucas Cranach d.Ä. zwischen 1510 und 1515
Dem Jurastudenten war Anna vertraut als Schutzheilige gegen einen plötzlichen, unzeitigen Tod. Gemeint war damit nicht ein Sterben in jungen Jahren, sondern der Tod ohne Vorbereitung auf den Jüngsten Tag, an dem ein jeder Rechenschaft über sein irdisches Leben zu geben hatte. Dieser historische Kontext macht es plausibel, wenn Luther Jahrzehnte später sein Gelübde auf die Heilige Anna bezieht und diese Heilige wiederholt sein Idol nennt.[93]   Dem widerspricht nicht, dass der Reformator die Annenverehrung einer strengen Kritik unterwarf. Die Mutter Mariens war ihm eine besonders gefährliche Erfindung des Papsttums, weil sie als angebliche Retterin aus Todesnot von Christus als dem eigentlichen Gewährsmann der göttlichen Gnade ablenkte. Die Rolle, die er Anna im Rückblick für sein – nun als falsch verurteiltes – Mönchsgelübde zuweist, ist nicht realhistorisch, sondern heilsgeschichtlich zu verstehen, nämlich als gottgefügte Wende hin zum Reformator: «Aber», so heißt es weiter in der Tischrede von 1539 nach der Schilderung der Vorgänge in Stotternheim, «Gott hat mein Gelübde hebräisch verstanden: Anna, das heißt Gnade»[94]   – hergeleitet von dem hebräischen Namen «Hanna»/«Channah», den er mit «chen», die Gnade, in Verbindung bringt. Selbst die Zuflucht des irrenden Studenten Martin Luder zu dem falschen Idol einer «Heiligen» war ihm vorherbestimmt: Gott hat ihn gerade durch den Irrtum auf den richtigen Weg der Gnadenerkenntnis geführt und ihn so zu seinem Propheten des reinen Wortes gemacht.
Auch das mit dem Hilferuf an die Heilige verbundene Klostergelübde entsprach dem zeitüblichen Verhalten in Todesgefahr. Sogar das Kirchenrecht sah sich zu einer formellen Regelung solcher Fälle veranlasst und erklärte Verpflichtungen für nicht bindend, die in Extremsituationen oder unter Zwang eingegangenen wurden. Biographische Aufmerksamkeit gebietet demnach weniger das Gelübde als die Tatsache, dass Luder trotz dieses offiziellen Schlupfloches und des Drängens seiner Studienfreunde, es zu nutzen, «beharrlich» («perseverans») bei seinem Vorhaben blieb. In einer für ihn zeitlebens typischen Mischung religiös-transzendenter Zielrichtung mit effektiv-rationalem Handeln im Diesseits regelte er in knapp zwei Wochen seine Angelegenheiten, löste sein Bursenquartier auf, verschenkte oder verkaufte seine Habe, unterrichtete die Freunde – die Eltern aber wohl erst nachträglich – und zog in einer abendlichen Abschiedsfeier einen Schlussstrich unter sein Studentenleben. Als ihn die Freunde «bei anbrechendem Tag ins Kloster geleiteten», trug er von seinen Studentenbüchern nur den Plautus und den Vergil bei sich – die Säulen seines Artistenstudiums schienen ihm tragfähiger als die weltkluge Sammlung der Juristen. Selbst das noch auf seiner Abschiedsfeier mit Freude und Talent ausgeübte Lautenspiel gab er auf, weil ihm – so wiederum im Rückblick – «nun kein anderes Studium noch Freude machte als dasjenige der Heiligen Schrift».[95]  
Über die Ereignisse hinaus geben die Berichte über Luthers Lebenskrise im Sommer 1505 bereits das große Thema zu erkennen, das ihn zeitlebens nicht mehr losließ und das sowohl seiner Biographie als auch seinem Werk, der Reformation, innere Einheit und unerschütterbare Stabilität verlieh, nämlich die eschatologische Deutung seines Auftrags und des irdischen Geschehens allgemein. Im Gewitter auf offenem Feld vor Erfurt hatte er sich von einer Kraft berührt gefühlt, die jenseits seines irdischen Lebens angesiedelt war und über seine Seele verfügte, deren Ewigkeit für ihn außer Zweifel stand. Keiner, dem er darüber und über den in dieser Berührung gefällten Entschluss berichtete, zweifelte die Präsenz des Überirdischen in dieser Situation an – die Studienkollegen nicht und auch seine Klosterbrüder nicht, die in ihm «eynen anderen Paulum, der durch Christus wunderbarlich bekerth» wurde, sahen.[96]   Selbst sein Vater war vom Wirken überirdischer Kräfte überzeugt. Doch nicht Gott hatte seiner Ansicht nach eingegriffen, sondern der Teufel habe Martin durch Täuschung und Blendwerk («illusio et praestigium») von dem vorgesehenen Weg irdischer Lebenserfüllung abgebracht.[97]  
Anderthalb Jahrzehnte später, in De votis monasticis, hat sich die Bewertung umgekehrt, sind die Rollen vertauscht. Die Beständigkeit des Studenten, bei seinem Gelübde zu bleiben, ist nun Ungehorsam gegenüber dem Vater und Sünde gegen die göttliche Ordnung, die Warnung des Vaters aber Stimme Gottes.[98]   Erhalten, ja verstärkt ist die heilsgeschichtliche Deutung des Geschehens: «Anscheinend hat der Satan an mir seit meiner Kindheit etwas von dem vorher gesehen, was er jetzt (nämlich durch die Reformation) leidet. Deshalb war er mit unglaublichen Mitteln darauf aus, mich umzubringen und mich zu fesseln, so dass ich mich öfters gewundert habe, ob ich es allein unter den Sterblichen sei, auf den er es abgesehen habe. Der Herr aber hat, das sehe ich jetzt, gewollt, dass ich die … Klöster aus eigener, sicherer Erfahrung, d.h. an vielen Sünden und Gottlosigkeiten kennenlernen sollte». Denn nur auf diesem Irrweg habe er die heilsverhindernden Irrtümer der Papstkirche erkennen und die Befreiung durch die göttliche Gnade erfahren können. Zudem sei damit seinen Gegnern die Ausrede genommen, er rede über Dinge, die er nicht kenne.
Die rückblickende Interpretation des Annengelübdes liegt auf derselben Linie heilsgeschichtlicher Selbstdeutung. Denn gleichgültig, ob sich 1505 der Student Luder tatsächlich an diese Heilige gewandt hatte oder der Reformator 34 Jahre später Anna nur als Konkretisierung seiner damaligen – wie er nun meinte – verderblichen Hoffnung auf die Gnadenvermittlung der Heiligen herausgriff, deutlich ist die unerschütterliche Selbstgewissheit, mit der Luther seine Reformation und den Weg dorthin beurteilt – für sich selbst, insbesondere aber für die nachfolgenden Generationen, zu denen er in dieser Tischrede zweifellos spricht: Wie seine im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit dem Durchbruch der Reformation vollzogene Umbenennung von Luder in Luther/Eleutherius, der durch die Erkenntnis der Gnade Befreite[99]  , so belegt auch die erwähnte etymologische Deutung, die Anna/Hanna mit Gnade in Verbindung brachte, dass er sich von Gott auserwählt und geleitet sieht, und zwar gerade in dem Moment, in dem er mit dem Entschluss zum Klostereintritt nach späterer reformatorischer Erkenntnis am weitesten vom Weg des Heils abgewichen war. Es ist diese eschatologische Dimension des gleichsam in der Seele des Studenten und auch noch des Mönchs Martin Luder ausgetragenen welt- und heilsgeschichtlichen Ringens, die den Ereignissen von 1505 für Luther und den auf ihm fußenden Protestantismus Dignität verleiht. Denn es war der über Heil und Verderben nicht nur Luthers und seiner Zeitgenossen, sondern aller zukünftigen Generationen entscheidende Kampf zwischen Satan, der die Wiederentdeckung der reinen Lehre verhindern will und daher die römische Irr-Kirche stützt, und Gott, der Luther zum Instrument der notwendigen Erneuerung der christlichen Kirche ausersehen hat.
Innerweltlich fand dieser Kampf als Auflehnung eines zur Selbstbestimmung entschlossenen Sohnes gegen die ihm vom Vater vorgegebenen Berufsziele statt. Ein Generationenkonflikt also, der fast modern anmutet, wäre er nicht mit umgekehrten Vorzeichen ausgetragen worden: Hier war der Vater «der Typ des neuzeitlichen Erfolgsmenschen, dem gesellschaftlicher Aufstieg der Familie mehr galt als das größte religiöse Opfer, das Gott dargebracht werden konnte», so der protestantische Kirchenhistoriker Heinrich Bornkamm. Der Sohn dagegen vollzog «den Schritt rückwärts … in das Mönchtum, das längst sein altes Ansehen verloren hatte und weithin der Geringschätzung preisgegeben war. Dass er sich der latenten Säkularisation, welche die Zeit zu durchdringen begann, entzog und wider alle Vernunft und die Warnung des Vaters den Weg aus der Welt hinaus ging, entschied über seine zukünftige Bedeutung.»[100]  
Das war eine Wende, wie sie radikaler kaum denkbar ist – nicht berufliche Karriere, sondern Gottesnähe, nicht die Welt, sondern das Heil standen fortan im Zentrum von Martins Leben. Wie hart der Bruch war, belegt nicht zuletzt der Abschied von den Freunden. Luder hatte offensichtlich mitten im ganz normalen Studentenleben gestanden, und als er die Studienfreunde auf den 16. Juli abends zur Verabschiedung einlud, wurde daraus ein fröhliches Fest und niemand wollte glauben, dass damit wirklich das Ende der gemeinsamen Zeit gekommen war. Als sich am darauf folgenden Morgen dann zeigte, dass Martin Ernst machte, blieb mancher der Freunde weinend zurück. Das Besondere an diesem Vorgang war allerdings nicht der Eintritt ins Kloster. Bei aller Kritik an mönchischem Fehlverhalten und Auswüchsen des Klosterlebens war das Mönchtum doch ein weitgehend unbestrittener Stand und Teil der Christenheit. Außergewöhnlich war vielmehr die religiöse Grundsätzlichkeit, mit der Luder seinen Entschluss verband. Sein – so möchte man sagen – religiöses Originalgenie passte so gar nicht zu dem eben von Italien auch nach Deutschland vordringenden Zeitgeist der Renaissance, vor dem Religion zu verblassen drohte zu einer Attitüde und zum gepflegten Lebensstil kunstliebender Päpste, Kardinäle und kirchlichen Diplomaten nach Art Leo X. Medices, Albrecht von Brandenburgs oder Girolamo Aleanders, des päpstlichen Legaten, der den Reformator 1520 in Augsburg verhören sollte. Es war dieses über die Jahrzehnte hin im Charakter Luder/Luthers gewachsen Sperrige und Unzeitgemäße, das die Stotternheimer Wende zu einem «großen und folgenreichen Bekehrungsvorgang in der Geschichte der Kirche»[101]   werden ließ.
«Der Welt rein abgestorben»?
Dass Martin Luder am Morgen des 17. Juli, als sich die Pforten des Erfurter Augustinerklosters hinter ihm schlossen, den Weg aus der Welt heraus gegangen sei, entspricht wiederum weniger der Realität als der späteren Selbstdarstellung: «Ich war der Welt reine abgestorben, bis das es Gott zeit dauchte».[102]   Das ist nur insoweit zutreffend, als sich der Novize zunächst in der Abgeschiedenheit der Klausur seinen frommen Übungen hinzugeben und allgemein in das Leben eines Mönchs einzuüben hatte. Mit den Augustinereremiten hatte Luder den «humanistischen Bettelorden par excellence» gewählt.[103]   Das Schwarze Kloster in Erfurt zählte zur strengen Observanz, also zu einer Gruppe von Reformklöstern innerhalb des Ordens, die bestrebt waren, den von den Zeitgenossen beklagten Niedergang des Mönchwesens durch Rückkehr zur ursprünglich strengen Ordnung zu heilen. Unter dem Einfluss des Generalvikars Johann Staupitz, der bald zum wichtigsten Mentor des Novizen Luder werden sollte, war neben die traditionell intensiv betriebene Lektüre des Ordenspatrons Augustinus gemäß der humanistischen Forderung, an die Quellen zurückzukehren, die Bibel selbst ins Zentrum des Klosterlebens getreten. Martin Luder wird wohl schon Jahre zuvor während seines Artes-Studiums in der Bibliothek der Erfurter Universität mit der Bibel in Berührung gekommen sein; vertraut wurde er mit ihr während seiner Klosterzeit. Staupitz selbst, der den jungen Klosterbruder auf einer Visitationsreise 1507 kennengelernt hatte und sich sogleich seiner geistlichen Führung annahm, habe – so im September 1523 der Reformator in seinem letzten Brief an den väterlichen Freund – «das Licht des Evangeliums aus der Finsternis, in welcher es verborgen gehalten war, zuerst in meinem Herzen wieder aufleuchten lassen».[104]  
Anders als bei dem auf schweigende Kontemplation verpflichteten Kartäuserorden verlangten die Augustinereremiten keine strenge Separation von der Welt. Im Gegenteil, als stadtsässiger Orden waren sie aktiver Teil der stadtbürgerlichen Welt und deren kultureller, sozialer und politischer Strömungen, die gerade in den Jahrzehnten vor und nach der Jahrhundertwende besonders lebendig waren.[105]   Im benachbarten Sachsen waren sie sogar Mitträger der 1502 gegründeten Universität Wittenberg und standen als solche mitten in der politischen und geistigen Bewegung der Zeit. Der Erfurter Konvent unterhielt enge Kontakte zu den humanistisch interessierten Gelehrtenkreisen der Universität und des Stadtbürgertums, und das Kloster war ein Ort des Austauschs zwischen Geistlichen und Bürgern über literarische, theologische und wohl auch politische und soziale Fragen, die in eben jenen Jahren das Reich und vor allem Erfurt bewegten.[106]  
Das «Aus-der-Welt-Gehen» Luthers darf vor allem nicht so verstanden werden, als sei er durch den Eintritt ins Kloster aus dem Kontext der Zeitprobleme herausgesprungen. Im Gegenteil! In Luther bewährte sich nochmals das christlich-abendländische Mönchsideal, demzufolge der dem Diesseits entsagende und seine Sinne auf die jenseitigen Dinge lenkende Klosterinsasse den Teil der Aufgaben und Probleme seiner Zeit übernahm, denen sich der Alltagsmensch nicht zu stellen vermochte. Stilisiert ausgedrückt ließe sich sagen, dass der Mönch Luder zunächst als einfacher Klosterbruder, später – ab 1512 – in der einsamen Studierstube des Wittenberger Mönch-Professors für Bibelexegese stellvertretend all diejenigen Ängste durchlebte und Probleme durchdachte, denen sich seine Zeitgenossen in ihrer drängenden Heilsungewissheit ausgesetzt sahen. Der Erfurter Augustinermönch Martin Luder ließ sich ganz und gar auf die Leistungsfrömmigkeit der spätmittelalterlichen Kirche ein. Wie seine Zeitgenossen war er davon überzeugt, dass sich das ewige Seelenheil durch aktive Leistungen des Menschen gewinnen ließe – durch gute Werke oder strenge, wie man meinte, gottgefällige Lebensführung in Gebet, Buße, Selbstgeißelung. Mit seinem Eintritt ins Kloster vertraute auch er sich dieser verbreiteten Leistungsfrömmigkeit an. Indem er als Mönch wie kaum ein zweiter Leistung auf Leistung häufte und dennoch seines Heils nicht gewiss werden konnte, legte er selbst den Boden für jenen weltgeschichtlichen Paradigmawechsel in der Anthropologie der Frömmigkeit, die von der mittelalterlichen Leistungs- zur Gnadenfrömmigkeit des neuzeitlichen Protestantismus führte.
Das Leben Martin Luders wie der weiteren rund 50 Angehörigen des Erfurter Konvents[107]   wurde von der Augustinerregel in der besonders strikten Auslegung bestimmt, die sich 1504 die deutschen Reformklöster der Augustinereremiten verordnet hatten:[108]   Die Aufnahme erfolgte in einem feierlichen, vom Prior geleiteten Ritual, in dem der bereits mit der Tonsur, der Haartracht der Mönche, gekennzeichnete Anwärter zunächst über die Regeln des Ordenslebens aufgeklärt und mit dem Ordenshabit eingekleidet wurde. Danach legte er die Generalbeichte über sein bisheriges Leben ab und erhielt vom Prior und den Mönchen als Zeichen seiner Zugehörigkeit zur brüderlichen Gemeinschaft den Friedenskuss. Es folgte eine Probezeit von einem Jahr und einem Tag, um sicher zu stellen, dass der Wunsch Mönch zu werden der häufig harten Realität des Klosterlebens standhielt. Während dieser Zeit konnten sowohl der Novize als auch der Konvent eine Beendigung des Klosterlebens herbeiführen. Für einen solchen Fall wurde alles, was der Anwärter aus der Welt mitgebracht hatte, sorgfältig registriert und aufbewahrt. Bei Luder kamen Zweifel nicht auf, und so legte er nach Ablauf der Novizenzeit die Profess ab, das ewige Gelübde auf das Mönchtum und dessen Ideale Gehorsam, Armut und Keuschheit. Auch das erfolgte in einem feierlichen Zeremoniell mit symbolischen Gesten: Der Novize kniete am Altar nieder, betete, rief die Heiligen an und bat um Aufnahme in die Gemeinschaft. Vom Prior gesegnet und mit dem Friedenskuss der Mitbrüder wurde er auf den ihm nun als vollberechtigtem Bruder zustehenden Platz auf der Mönchsbank im Chor geleitet.
Auch die folgenden Jahre verliefen äußerlich entsprechend der Norm, ja es lässt sich durchaus von einer erfolgreichen Ordenskarriere Luthers sprechen. Die spätmittelalterliche Kirche erlebte er keineswegs als verdorben oder gar korrupt. Im Gegenteil, sein Orden war voller Leben und im Aufbruch zu neuer Frömmigkeit und neuer Ordnung. Bruder Martin stand mitten im Dienst, den die Augustiner in der Kirche und allgemein in Stadt und Land leisteten. Denn seine Ordensoberen, der Erfurter Prior Winand von Diedenhofen und vor allem Johannes von Staupitz, der Generalvikar der deutschen Ordensprovinz, erkannten sogleich seine Talente und förderten ihn nach Kräften: Als Erstes legten sie fest, dass er Priester werden und damit die Mess- und Seelsorgerverpflichtungen des Konvents gegenüber der Erfurter Bürgerschaft mittragen sollte. Mit der für ihn bezeichnenden Ernsthaftigkeit bereitete er sich auf dieses Amt durch das Studium der «Auslegung des Messkanons» des Tübinger Theologen Gabriel Biel vor, des modernsten Handbuchs zur Ausübung des Priesteramtes. Er wusste somit weit besser über die theologische Bedeutung und die rituell korrekte Zelebrierung der Messfeier bescheid als die meisten Messpriester der Zeit, die das Gottesopfer nur zu häufig zu magischer Geschäftigkeit verkommen ließen. Ende 1506 zum Subdiakon und kurz darauf zum Diakon geweiht, erhielt Bruder Martin schließlich im April 1507 durch den Erfurter Weihbischof die Priesterweihe. Am Sonntag Cantate, dem 2. Mai, feierte er seine erste Messe, die feierliche Primiz, zu der seine Familie und frühen Freunde aus Eisenach und Mansfeld anreisten, allen voran in großer Begleitung sein inzwischen versöhnter Vater, der dem Kloster den ansehnlichen Betrag von 20 Gulden stiftete.
Da der Orden nicht zuletzt mit Blick auf die geistigen Ansprüche des Bürgertums an theologisch fundiert ausgebildeten Priestern interessiert war, wurde Luder sogleich nach der Priesterweihe zum Theologiestudium abgeordnet. Bruder Martin nahm somit wieder ein Studentenleben auf, doch mit einem Studienalltag, der demjenigen des Artes-Studenten drei Jahre zuvor nicht vergleichbar war. Er wohnte selbstverständlich weiterhin im Kloster, und seine Lehrer waren Ordensbrüder. Auch als Theologiestudent machte es sich Luder nicht leicht: Er befolgte gewissenhaft die Studienordnung, die eine ausführliche Beschäftigung mit der scholastischen Philosophie und Theologie verlangte; er blieb aber auch der humanistischen Methode und deren kritischer Quellenorientierung treu, die er im Artistenstudium kennen gelernt hatte. In dieser Konfrontation der überkommenen Lehrinhalte mit den kühl prüfenden Methoden der Humanisten und deren neuen philologischen Instrumenten konnte er Schicht für Schicht die philosophischen, religiösen und juristischen Überlagerungen des Evangeliums abtragen und wieder zu den biblischen Grundlagen vorstoßen: «Gerade weil Luther», so urteilt der protestantische Kirchenhistoriker Helmar Junghans, «in einer konservativen Haltung sich nur schwer und allmählich von einzelnen Lehren der scholastischen Philosophie und Theologie bzw. den Rechtsentscheidungen der päpstlichen Leitung löste, schob er diese nicht einfach beiseite, sondern zerstörte sie von innen heraus in einer für alle, die an ihnen hingen, bewegenden und herausfordernden Weise.»[109]  
Bereits im Wintersemester 1508 übernahm Bruder Martin die Vertretung einer philosophischen Professur an der eben gegründeten Universität Wittenberg, wohl auf Betreiben seines Mentors Staupitz, der dort die Universitätspolitik bestimmte und selbst die Bibelprofessur innehatte. Wie damals üblich, war Luder fortan gleichzeitig Student und Dozent, zunächst der Philosophie, nach seiner Promotion zum Baccalaureus biblicus im März 1509 auch der Theologie. Zu Ende des Jahres beorderte der Erfurter Konvent sein Mitglied zurück – mag sein, um ihn von der sächsischen Konkurrentin zu trennen und sein Studium besser beaufsichtigen zu können. Jedenfalls sollte Luder in Erfurt sogleich die Ressentiments einer alten gegenüber einer neuen Universität zu spüren bekommen, die auch noch im akademischen Leben der Gegenwart anzutreffen sind: Die Fakultät wollte die in Wittenberg erworbenen Studienleistungen nicht anerkennen, so dass es einiger Mühen bedurfte, um auch in Erfurt theologische Grundkurse abhalten zu dürfen. Zum Doktor der Theologie wurde Luder schließlich in Wittenberg promoviert, und zwar im Oktober 1512, nachdem noch zu schildernde Ereignisse seine Versetzung von Erfurt nach Wittenberg notwendig gemacht hatten. Theologische Vorlesungen hielt er aber schon in Erfurt, und zwar im auditorium coelium, dem über dem Kreuzgang des Domes gelegenen «Himmelshörsaal» der theologischen Fakultät.[110]   Wie für Anfänger üblich, hielt er sich streng an ein Standardwerk, nämlich die Sentenzen des Petrus Lombardus, damals das klassische Werk zur Dogmatik. Dank der glücklichen Überlieferung in der Bibliothek der Ratsschule Zwickau ist Luders Exemplar als frühester Beleg seiner theologischen Arbeit erhalten. Die Randglossen, die er dort eintrug, um sie während der Vorlesungsstunde den Studenten als Auslegung des Textes vorzutragen, zeigen ihn als sorgfältigen Leser und Interpreten, der sich an die überkommenen Methoden und Lehrmeinungen hält, sich aber auch um die neuen humanistischen Standards der Quellenkritik und Textanalyse bemüht. Um diese Zeit nahm er auch erstmals Griechischunterricht, und zwar bei seinem Klosterbruder Johannes Lang.
Die Seelenqualen der Leistungsfrömmigkeit
Das waren nur die äußeren Stationen seines Mönchslebens, die sich in keiner Weise von den Lebensumständen seiner Mitbrüder unterschieden. Ganz anders und eigentümlich war es um seinen Seelenzustand und seine innere, psychische und religiöse Entwicklung bestellt. Der alte und erfahrene Erfurter Novizenmeister Johann Greffenstein, dessen sich später der Reformator als eines «gelereten und frumen» Mannes erinnert,[111]   erkannte sogleich, dass der Novize Martin Luder seinen neuen Stand besonders ernst nahm und dass er geradezu existentiell um den Sinn des Klosterlebens rang. Er war genauestens bemüht, allen vorgeschriebenen religiösen und weltlichen Pflichten nachzukommen. Denn seine Sorgen um das ewige Seelenheil und seine Angst vor einem plötzlichen, ihn unvorbereitet vor den himmlischen Richter rufenden Tod waren mit dem Eintritt ins Kloster nicht verflogen. Im Gegenteil, die frommen Übungen, denen er sich mit tiefer Inbrunst hingab – im Kloster hieß es, er wolle zwölf Kegel treffen, wo doch nur neun dastünden![112]   –, scheinen die Ängste, dermaleinst vor dem Weltenrichter Christus nicht bestehen zu können, nur noch gesteigert zu haben. Ihn geißelte die Vorstellung vom Schlund der Hölle und den ewigen Qualen der verdammten Seelen, wie sie zur selben Zeit der niederländische Maler Hieronymus Bosch so drastisch ins Bild setzte. Diese Schreckensvisionen galt es durch immer neue und immer strengere Bußübungen zu bannen, versprach die Kirche doch, dass sich das Himmelreich durch fromme Leistungen erringen lasse. Über Jahre hin blieb Luder gefangen in diesem sich ständig erneuernden Kreislauf aus Angst und Leistungszwang: Er meditierte, betete den Rosenkranz, sang den Psalter bis zur Erschöpfung und bis ihn eine chronische Schlaflosigkeit plagte. Und doch trieben ihn gerade diese Übungen zur Verzweiflung. Denn er glaubte, nicht hinreichend bei der Sache zu sein und sich damit statt der Versöhnung den Zorn zuzuziehen.[113]  

Ewige Qualen der verdammten Seelen in der Hölle, Garten der Lüste (rechte Tafel), gemalt von Hieronymus Bosch zwischen 1480 und 1490
Er war geradezu besessen, seine vermeintlichen Sünden zu beichten – regelmäßig und oft stundenlang und so skrupulös, dass der ihm wohlwollende Mentor und Beichtvater Staupitz einmal die Geduld verlor und ihn verständnislos unterbrach, um ihn zu ermahnen: «Ich verstehe es nicht, ich weis nichts davon». Als – so entsann sich der Reformator später – auch «kein (anderer) beichtvater drumb wißen» wollte, da habe er bestürzt erkannt, «die tentatio hat niemand denn du/Da ward ich als (wie) ein todte leich»[114]  , also seelisch toter als tot. Wie Luder/Luther ausdrücklich betont, ging es bei diesem verzweifelten Bewusstsein der Sündhaftigkeit nicht um sexuelle Verfehlungen, nicht um «mulieres», also um Frauen, sondern um einen «rechten knotten», den man den weiteren Ausführungen nach wohl als Gottesferne zu verstehen hat. Er war der Erinnerung nach «sehr fromm» und zugleich «tristiz», was wohl tiefer zu verstehen ist als traurig um weltlicher Dinge willen. Beten, Wachen, Fasten und Selbstkasteiung brachten ihm keine Entlastung von seinem Sündendruck und trieben ihn an den Rand der Selbstzerstörung, so dass er krank im Klosterhospital lag.[115]   Welche Frömmigkeitsübungen er auch auf sich nahm und wie hingebungsvoll er später seinen Pflichten als Amtsträger des Ordens oder als Bibelprofessor an der Wittenberger Augustineruniversität auch nachkam, das Leben als Mönch brachte ihm keine Ruhe, weil alles Leisten ihn nicht aus der tief empfundenen Gottesferne herausführte.
Noch fast zehn Jahre später in Wittenberg stand Luder unter dem Eindruck des unbarmherzig richtenden Gottes, der ihm tagtäglich auf dem nahen Friedhof in einem Sandsteinrelief begegnete, das Christus als Weltenrichter auf dem Regenbogen mit Schwert und Lilie im Mund darstellt. Im Rückblick beschreibt er diese Jahre als Zeit der Christusferne und der Christusscheu: «Denn ich gleubte nicht an Christum, sondern hielt in nicht anders denn für einen strengen, schrecklichen Richter, wie man in malet auff dem Regenbogen sitzend». Jedes Mal, wenn er auf Christus blickte, habe er den Teufel dahinter gesehen – also den Höllenschlund, in den seine Seele unweigerlich stürzen würde, weil sie angesichts seiner menschlichen Unzulänglichkeit und Sündhaftigkeit vor dem Weltenrichter nicht bestehen konnte. Abhilfe sollten Buß- und Frömmigkeitsübungen bringen, mit denen er seinen Körper zu immer höheren Leistungen zwang – einem modernen Leistungssportler vergleichbar, aber ohne Aussicht auf Anerkennung oder Trophäen. In der Christusferne suchte er «andere fürbitter, Mariam und andere Heiligen, item meine eigen werck und verdienst des Ordens».[116]  

Wenn die Menschen des ausgehenden Mittelalters in Deutschland die Leistungsfrömmigkeit in voller Überzeugung praktizierten,[117]   dann gilt das in einem besonderen Maße für den Erfurter Augustinermönch. Und wie es richtig ist, dass später die reformatorischen Bilderstürmer die Bilderstifter des späten Mittelalters waren,[118]   so war der Reformator Martin Luther zu Beginn seines religiösen Weges nicht Kritiker, sondern besonders pflichtbewusstes Glied der spätmittelalterlichen Kirche. Ihre Leistungsfrömmigkeit und Heiligenverehrung war ihm ebenso wenig Stein des Anstoßes wie das Papsttum und die weit verästelte Hierarchie, über die der Römische Pontifex in einem monarchischen Absolutismus herrschte. Im Gegenteil, sein Problem war, dass er die vielen Leistungsangebote dieser Kirche besonders ernst nahm und daher umso tiefer verzweifelte, wenn sie ihm nicht die existentiell verlangte Errettung brachten und allenfalls wie Trostpflästerchen wirkten.
Selbst das Priestertum, das ihn nach herrschender Lehre in ein besonderes Verhältnis zu Gott versetzte und ihm die Qualität eines Vermittlers zwischen Gott und den Laienchristen verlieh, wurde ihm nicht zum Stand der Heilssicherheit. Die Heilsverheißung der römischen Amtskirche an ihre Priester und deren Vermittlungsfunktionen für Laien, die noch in Franz Werfels Roman «Der veruntreute Himmel» anfangs des 20. Jahrhunderts die Magd Teta Linek alle Hoffnungen und alles ersparte Geld auf die Priesterausbildung ihres unwürdigen Neffen Mojmir setzen lässt, scheint zwar anfangs auch den Erfurter Mönch beflügelt zu haben: Eine herrliche Erhöhung und «Berufung in Gottes erhabenen Dienst» habe er erfahren, lässt er seinen Eisenacher Mentor Johann Braun wissen, als er ihn zur Primiz einlädt.[119]  
Er wäre aber nicht Martin Luder gewesen, wenn er sich mit der förmlichen Veränderung seines Standes zufrieden gegeben und bedingungslos auf die Lehre der Amtskirche vertraut hätte. Messe und Priestertum waren ihm heilig. Dennoch war sein existentielles Ringen um das rechte Verhältnis zu Gott mit der Aufnahme in den Priesterstand nicht beendet. Die unmittelbare, also nicht mehr wie im Laienstand durch den Priester vermittelte Begegnung des Gläubigen mit Gott während der Messfeier, konkret in dem Moment, in dem der Priester die Wandlung von Brot in den Leib Christi vollzog, ließ die Wunde des Selbstzweifels und der Furcht vor dem gnadenlos richtenden Gott immer wieder aufbrechen. Bereits bei seiner ersten Messfeier hatte ihm die Begegnung mit Gott diesen Schrecken eingejagt: «Do ich», so erinnert er sich 1532, als er in seiner evangelischen Kirche die Messe längst abgeschafft hatte, an diese erste Messfeier, «nun uber den altar kam und solt consecrirn», also Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi verwandeln, «do dacht ich von dem altar zu laufen». Denn «wer könnte der Majestät Gottes ertragen ohne den Vermittler Christus». Zu seinem Prior, der die erste Messe der neu geweihten Priester zu assistieren pflegte, sagte er daher: «Herr prior, ich furcht, ich muß von altar laufen! Da schalt er mich: Immer hinan: fort, fort».[120]   Und nur dieser energischen Ermahnung des erfahrenen Mentors, in der Messfeier ohne Zögern fortzufahren, war es zu verdanken, dass Luders feierliche Primiz nicht zur Katastrophe wurde und der eigens angereiste Vater sich nicht wiederum vor den Kopf gestoßen fühlte.
Die Gottesbegegnung in der Messfeier macht auch anderen Priestern Probleme, so etwa Luders Freund Wenzel Linck und selbst Staupitz.[121]   Einzigartig war aber, wie konkret Luder damit umging. Nicht Gewöhnung und priesterliche Selbstsicherheit in der rituellen Routine vermochten ihn in seiner radikalen Gottessuche zufrieden zu stellen, sondern allein die eigene Auseinandersetzung mit dem Problem. Und dieser Weg sollte ihn nicht zum Messaltar, sondern von ihm fortführen – durch eine weltgeschichtliche Neubestimmung des Verhältnisses zwischen Gott und Mensch, die zugleich eine Neudefinition von Altar und Kirche nach sich zog: Für den Reformator und die Protestanten wurde aus dem Altar als Ort der Messe und der Wandlung ein Versammlungsort der Abendmahlsgemeinde, und die Priesterkirche wurde zur Kirche der Gemeinde als Versammlung aller zum Priestertum berufenen Christenmenschen.
Es war Ausdruck seiner unabdingbaren, von weltlichen Kräften nicht zu beeinflussenden Radikalität, dass der Erfurter Mönch und Priester nicht bereit war, sich aus seiner Seelennot oder – wie wir heute sagen würden – psychischen Krise durch die probaten Mittel herausführen zu lassen, weder durch Übungen der gängigen Leistungsfrömmigkeit noch durch die Heilszusage der Amtskirche an ihren Priesterstand. Er musste die ihn einzig überzeugende Lösung suchen, die er seinen Zeitgenossen und den nachfolgenden Generationen als universelle Lösung des Heilsproblems verkündigte.

Das Klosterleben und das dort ihm eröffnete Heilsangebot der spätmittelalterlichen Kirche haben den jungen Mönch nicht von seinem quälenden Ringen um einen Gnädigen Gott befreit. Dennoch hat er bei den Augustinereremiten in Erfurt und später Wittenberg entscheidende Anstöße zur Überwindung seiner Not in der erneuerten evangelischen Theologie erhalten. Eine Schlüsselstellung nahm dabei Johann von Staupitz ein, der Generalvikar der reformierten Augustinereremiten in Deutschland.[122]   Eine knappe Generation älter als sein Schützling und Mitglied eines sächsischen Adelsgeschlechtes, war er dem regierenden sächsischen Kurfürsten von Jugend an freundschaftlich verbunden. Zusammen mit dem Mediziner und ersten Rektor Martin Pollich war er auch bei der Gründung der Wittenberger Universität dessen wichtigster Ratgeber, der dann auch selbst die Bibelprofessur und das theologische Dekanat übernahm. Auf den Erfurter Novizen und seine Talente wurde Staupitz früh aufmerksam, womöglich auf einem Ordenskapitel im Sommer 1505. Als Luders Beichtvater und Seelenführer gab er die entscheidenden Anstöße für dessen Aufstieg, ins Priesteramt ebenso wie für die Doktorpromotion, die nach der späteren Erinnerung des Reformators sogar gegen seinen Willen erfolgt sei.[123]   Luder und Staupitz wurden schließlich zu gleichrangigen Partnern in der Diskussion theologischer Fragen, und zwar bis in die Monate des reformatorischen Aufbruchs. Zu diesem Zeitpunkt war Staupitz allerdings bereits aus ordenspolitischen Gründen zu den Benediktinern übergewechselt. Ab 1521 war er Abt des Klosters St. Peter im fernen Salzburg. Die Reformation mit distanzierter Sympathie verfolgend, ohne sie für sich persönlich mit zu vollziehen, war er für den Jüngeren eine Art theologisches Gewissen, mit dem sich der Reformator in ausführlicher Korrespondenz auseinandersetzte, um seine eigene Position zu klären.

Johann von Staupitz als Benediktinerabt, gemalt 1521 oder später
In den frühen Jahren ihrer Bekanntschaft begleitete der Generalvikar den jungen Mönch mit väterlichem Verständnis durch seine Anfechtungen. Verstanden indes hat er dessen Selbstzweifel wohl kaum. Vor allem das Elementare und Radikale an Luders Heilsverlangen beziehungsweise Heilsverzweiflung musste dem weltklugen Theologen persönlich fremd bleiben. Doch war es gerade das optimistische, versöhnende Christusbild, mit dem er dem jüngeren Mitbruder den entscheidenden Ausweg aus seinen Ängsten wies. Im Zentrum der Staupitzschen Christologie stand nicht Christus als Weltenrichter, sondern der leidende, den Menschen das Heil bringende Erlöser als Schmerzensmann, wie ihn in jenen Jahren Matthias Grünewald eindringlich ins Bild setzte – in seiner Isenheimer Kreuzigungsszene ebenso wie in der Beweinung Christi in der Aschaffenburger Stiftskirche. Dass das Aschaffenburger Bild wohl im Auftrag des Kardinals Albrecht von Mainz gemalt wurde, zeigt eine Nähe in der Christusfrömmigkeit, die angesichts der späteren tiefen Feindschaft zwischen Reformator und Erzbischof tief berührt.

In ihrer Christusfrömmigkeit waren Luther und seine Feinde so weit auseinander nicht: Beweinung Christi aus der Kurmainzer Residenzstadt Aschaffenburg, um 1525 von Kardinal Albrecht von Mainz bei Matthias Grünewald in Auftrag gegeben
Generalvikar Staupitz versuchte seinen Ordensbruder mit dem Erlöser Christus vertraut zu machen: «Dein Schreckbild (vestra cogitatio)», so belehrte er ihn in einem Beichtgespräch, «ist nit Christus». Denn der wahre Christus stoße den Sünder nicht in Verzweiflung und Verderben, sondern sei der Erlöser, der «sich selbst den Menschen zur Vergebung der Sünden anbietet!» Dieses Gespräch fand in Eisleben im Anschluss an eine Prozession statt, an der der Jüngere, wie er ausdrücklich betont, im «priester kleyd» teilgenommen hatte und im Angesicht des voran getragenen Sakraments erneut von existentiellen Ängsten zerrissen worden war. Anlass der Prozession war wahrscheinlich die Weihe des neuen Eislebener Augustinerklosters im Jahr 1516, also zu einem Zeitpunkt, als Luder längst Professor war und ein hohes Führungsamt seines Ordens inne hatte.
Nur wenig später trug diese seelsorgerische Tröstung weltgeschichtliche Früchte, als Luder in seiner Wittenberger Studierstube auf die entscheidende Bibelstelle stieß, die ihm die Augen für den heilbringenden Erlösergott öffnete und ihm damit alle Angst vor einem gnadenlosen Richtergott nahm. Noch im Rückblick ein knappes Jahr vor seinem Tod bestand für den Reformator kein Zweifel, dass der Keim zu diesem neuen, sein eigenes Leben und dasjenige der Christenheit insgesamt auf eine neue Grundlage stellenden Christusbild einschließlich der darauf aufbauenden Gnadenlehre von keinem anderen als Johann Staupitz gelegt worden war, der ihn «in Christo geboren» habe.[124]  
Auch die zweite entscheidende Vorbedingung der Reformation, die Hinwendung zur Bibel, wurde von Staupitz angestoßen und gefördert. In der spätmittelalterlichen Christenheit waren – für die nachreformatorischen Generationen kaum noch vorstellbar – Bibelkenntnisse und Bibelstudium alles andere als selbstverständlich. Sogar Theologiestudenten und die höheren Chargen der zahlreichen und differenzierten Kirchengesellschaft von Klerikern, Mönchen und halbklerikalen Religiosen waren nur selten in der Bibel bewandert. Natürlich war die Heilige Schrift allenthalben präsent. Aber nicht als autonomer Text, sondern überlagert durch Auslegungen und Interpretationen, vor allem durch die Scholastiker und deren Aristotelismus. So war es nicht ungewöhnlich, dass Doktoren der Theologie wie Luthers Wittenberger Kollege Karlstadt weder eine Bibel noch gründliche Bibelkenntnisse besaßen, während Luders Förderer Staupitz, der bereits 1504 in die erwähnten, unter seiner Leitung verabschiedeten Konstitutionen der Augustinereremiten hatte aufnehmen lassen, dass in den observanten Klöstern alle Novizen «die Heilige Schrift begierig lesen, andächtig hören und aus ihr mit brennendem Eifer hinzulernen» sollen.[125]   Später meint sich der Reformator sogar zu erinnern, dass Staupitz verfügt habe, in den Klöstern alle Lektüre auf die Bibel zu konzentrieren.[126]  
Wie Luder selbst erfahren musste, hatten diese Verordnungen jedoch noch keineswegs allenthalben den Klosteralltag erreicht. Selbst im Ordensstudium der reformierten Augustinereremiten sah man die Lektüre von Philosophen und Theologen, also – wie wir heute sagen würden – die Arbeit mit Sekundärliteratur, für wichtiger und seriöser an als die Quellenarbeit mit der Bibel selbst. Nach seiner Priesterweihe hätten die Professoren ihm, so erinnert sich der Reformator, die Bibel, die gemäß den Staupitzschen Reformen ein ständiger Begleiter seiner Novizenzeit gewesen war, nachgerade weggenommen, damit er sein Studium ganz auf die theologischen Schriften der Scholastik (sophisticos Libros) aufbaue. Er habe sich in die Bibliothek schleichen müssen, um sein Bibelstudium fortzusetzen.[127]  
Das Unverständnis und die Skepsis mancher seiner Ordensbrüder darf uns indes nicht dazu verleiten, in Luders Liebe zur Bibel an sich etwas umstürzend Neues zu sehen. Bereits die Waldenser des ausgehenden 12. Jahrhunderts hatten die Bibellektüre ins Zentrum ihrer Frömmigkeit gestellt und waren nicht zuletzt deswegen als Häretiker verurteilt worden. Ausgemerzt war der Drang zur Heiligen Schrift damit jedoch nicht. Insbesondere das aufblühende Bürgertum der spätmittelalterlichen Städte entwickelte eine spezifische Laienfrömmigkeit, in deren Zentrum das selbstständige Lesen frommer Schriften, vor allem der Bibel stand. Dementsprechend war es zu einer ersten Welle von Bibelübersetzungen in die jeweilige Muttersprache gekommen.[128]   Nicht die kirchliche Hierarchie war es, die in pastoraler Fürsorge ihren Gläubigen die Heilige Schrift erschloss; ihr galten Bibelleser weiterhin als verdächtig. Doch existierte – wir hörten bereits davon – um 1500 längst ein gebildetes Laienmilieu, das entschlossen war, über seine Frömmigkeit selbst zu entscheiden und sich dabei von Verordnungen der Amtskirche nicht stören zu lassen. Der junge Augustinermönch hatte diese neue, «moderne» Frömmigkeit in Magdeburg und Eisleben selbst kennen und schätzen gelernt.[129]  
Die Bibellektüre sollte fortan im Zentrum seines Lebens stehen. Ja er lebte geradezu mit der Bibel und erfasste die Welt aus der Bibel heraus. Sie wurde Richtschnur für sein Denken und Handeln. Dabei behandelte er – und darin unterscheidet sich seine Schriftzentriertheit von der unmittelbaren Worthörigkeit anderer Schriftreligionen – die Heilige Schrift als einen Text, den es zu ergründen und auszulegen galt. Noch seine letzte eigenhändige Notiz, die man nach seinem Tod auf seinem Arbeitstisch fand, sollte sich auf diese nicht endende Aufgabe beziehen: «Die Heilige Schrift meine niemand genug geschmeckt zu haben, wenn er nicht hundert Jahre mit den Propheten und den Aposteln die Gemeinden geleitet hat.»[130]  
Angesichts der Reserven seiner universitären Lehrer gegen die selbstständige Bibellektüre war es für den Erfurter Studenten entscheidend, dass er sich in seinem Eifer, die Heilige Schrift ins Zentrum seiner theologischen Arbeit zu stellen, auf Staupitz und die offizielle Politik der Ordensführung berufen konnte. Und dass diese neue Bibeltheologie schließlich die mönchische Studierstube verlassen und in die Öffentlichkeit treten konnte, auch dafür stellte Johann von Staupitz noch in den Jahren des Luderschen Selbstzweifels die Weichen – mit dessen Promotion zum Doktor der Theologie und anschließender Berufung zu seinem Nachfolger auf die Wittenberger Bibelprofessur.
Bruder Martins Bibelinteresse entsprach auch insofern den geistigen Strömungen der Zeit, als sich die radikale Forderung der Humanisten, «ad fontes», zu den Quellen der Antike vorzustoßen, selbstverständlich auch auf die Quellenbasis des Christentums bezog. Während der Augustinermönch in Erfurt und Wittenberg Antwort auf seine quälenden Seelenfragen in der Bibel suchte, arbeitete Erasmus von Rotterdam an der Rekonstruktion des Urtextes und machte damit das Bibelstudium in Intellektuellen- und Wissenschaftlerkreisen gesellschaftsfähig. Durch die humanistische Prägung seines geisteswissenschaftlichen Grundstudiums stand Luder für die Erschließung von Text und Sinn der Bibel das philologische und grammatikalische Instrumentarium der Humanisten zur Verfügung.
Sein Interesse an der Heiligen Schrift zielte im Kern aber nicht auf die Geschichte oder die philologisch-grammatikalische Struktur des Textes.[131]   Er nahm die Bibel existentiell, musste sie in seiner Frömmigkeits- und Lebenskrise existentiell nehmen. Sie war ihm Richtschnur für das Leben, das ihm im Kern ein Leben für oder gegen das ewige Heil war. Jenseits aller humanistischen Beschäftigung mit dem Text wurde sie ihm in der vordergründigen Heillosigkeit der Welt zum alleinigen Rettungsanker des Menschen, für den Einzelnen wie für die Christenheit beziehungsweise – wie wir heute sagen würden – für die Gesellschaft. Nicht die Bibelarbeit als solche zeichnete den Erfurter Studenten und Wittenberger Theologieprofessor aus, sondern die existentielle Radikalität, mit der er der Heiligen Schrift Gehör und Sitz im Leben verschaffte. Und genau an diesem Punkt brach das neue, das neuzeitliche Verständnis von Religion und ihrer Bedeutung für die Menschen auf. Hervorgegangen aus jahrelangen Seelenqualen und Anfechtungen, war diese neuzeitliche Theologie zentriert in dem Postulat von der Freiheit des Christenmenschen, der auf seinem Weg zu Gott nicht mehr auf Vermittler oder Autoritäten außerhalb seines Ichs angewiesen ist. Angesichts der strukturellen Verschränkung von Religion und Welt, die das Zeitalter charakterisierte und die auch der Reformator nicht in Frage stellte, folgten aus diesem theologischen Paradigmawechsel nachgerade zwangsläufig umstürzende Veränderungen in Kirche, Staat und Gesellschaft.
Im Dienste des Ordens bis nach Rom
Es würde in die Irre führen, sich den Mönch Luder als skrupelhaften Sonderling vorzustellen, der das Leben im Kloster und schon gar in der Welt nicht zu meistern wusste.[132]   Die Zweifel an einem gnädigen Gott lähmten ihn nicht. Er fand sich mit der Gottesferne nicht ab. Die Seelenqualen trieben ihn an, den Kern menschlicher Existenz und das Verhältnis zwischen Mensch und Gott zu ergründen. Dabei waren ihm Gehorsam und Demut selbstverständliche Tugenden, denen er sich bereitwillig unterwarf. Und so widersetzte er sich nicht, als seine Erfurter Ordensbrüder ihm zu verstehen gaben, bei ihnen gelte «ein Ungelehrter gleich so viel als ein Gelehrter» und ihm ungeachtet seines Studentenstatus weiterhin das bei den «Bettelorden» übliche Betteln und das Reinigen der Latrinen abverlangten.[133]   In den Kernfragen des Glaubens aber zeigte bereits der Mönch Luder jene Entschiedenheit und Querköpfigkeit des späteren Reformators, die ihn zu bedingungslosem Widerstand gegen alles befähigten, was ihn von der einmal erkannten Wahrheit abzubringen suchte, selbst gegen Papst und Kaiser.
Die Oberen seines Ordens, allen voran der Generalvikar, erkannten früh die Kraft und den Durchsetzungswillen des selbstzweifelnden Bruders und ließen ihn rasch in die oberen Ränge der Erfurter Klostergemeinschaft aufsteigen. Im Spätjahr 1510 übernahm er sogar eine ordenspolitische Aufgabe, die ihn nicht nur räumlich weit über den mitteldeutschen Horizont hinausführte. Er reiste, wie es in der Reformationsforschung meist heißt, «in Ordensangelegenheiten» nach Rom – eine Charakterisierung, die die Brisanz des Auftrages aber nur unzureichend erfasst. Genaueres über den Anlass wissen wir allerdings wiederum nicht, jedenfalls nicht von dem Betroffenen selbst. Die Zusammenhänge sind aus anderweitigen Quellen zu rekonstruieren und bleiben in vielem kontrovers, bis hin zum Zeitpunkt – 1510/11 oder 1511/12 – und zu den Interessen, die Luder in Rom vertreten sollte – diejenige seines Mentors Staupitz oder diejenige der ordensinternen Opposition gegen diesen.[134]   Nach der einstweilen plausibelsten Lesart, der wir uns im Folgenden anschließen, fand die Reise 1510/11 aus Anlass einer handfesten Rebellion statt, in der Luder mittendrin stand. Das ist umso bemerkenswerter, als sich diese Rebellion gegen seinen Seelsorger und Förderer Staupitz und dessen Amtsführung als Generalvikar der observanten Augustinerklöster in Deutschland richtete. Inhaltlich ging es um die Ordensreform und damit um einen Kernbereich der Kirchenreform, die seit Generationen nicht nur unter Geistlichen diskutiert wurde. Selbst der Reichstag hatte sich damit befasst und alle Beschwerden der Deutschen in einem Katalog zusammengestellt, der unter dem Titel «Gravamina Deutscher Nation» viel Aufsehen erregte.
Die Observanten bildeten innerhalb der deutschen Augustinerklöster eine Sondergruppe. Neben Erfurt zählte dazu ein gutes Dutzend befreundeter Konvente in den vier deutschen Ordensprovinzen Sachsen-Thüringen, Köln, Rheinland-Schwaben und Bayern. Sie hatten sich der Reform verschrieben und fanden darin meist die Unterstützung der zuständigen Landesherren oder Stadtmagistrate. Von den anderen, den konventualen, also unreformierten Klöstern des Ordens hielten sie sich fern oder drängten sie zur Übernahme ihrer Reform. Auch institutionell-rechtlich gingen sie eigene Wege – mit einem eigenen Generalvikar, Johann von Staupitz, und mit einer eigenen Satzung. Darüber hinaus strebten sie auch eine weitgehende Exemption an, also administrative und gerichtliche Unabhängigkeit von der Ordenszentrale in Rom, und eine Allianz mit der lombardischen Provinz, die ein solches päpstliches Privileg bereits besaß. Um der sich damit anbahnenden Spaltung des Ordens in Deutschland entgegenzuwirken, betrieb Staupitz eine Unionspolitik, die beide Zweige wieder zusammenführen sollte und für die er sich in Rom die Zustimmung des neuen Ordensgenerals Aegidius von Viterbo geholt hatte.[135]   Der Plan war ganz auf die Person von Staupitz zugeschnitten, der zusätzlich das Provinzialvikariat der Provinz Sachsen-Thüringen übernehmen und damit zugleich als Oberhaupt der dortigen nicht reformierten Klöster und als Generalvikar aller deutschen Reformklöster fungieren sollte.
Ein solches Modell mutet heute kompliziert an, ist aber typisch für die spätmittelalterliche Kirche, in der sich Kräfte der Reform und Kräfte des Beharrens nahezu die Waage hielten und Rom dabei war, das Heft in die Hand zu nehmen, um den kirchenpolitischen ebenso wie den spirituell-frömmigkeitsgeschichtlichen Aufbruch zu blockieren. Die deutschen Reformklöster sahen genau diese Gefahr und liefen gegen das Unionsprojekt Sturm. Auch das war keineswegs untypisch für eine Zeit, in der der Wille zu gemeindlich-genossenschaftlicher Eigenbestimmung in kirchlichen wie weltlichen Belangen samt daraus geborener Protestbewegungen noch nicht dem neuzeitlichen Herrschaftsprinzip hatte weichen müssen. Speziell in den Klöstern war der konziliaristische – man möchte heute fast formulieren «basisdemokratische» – Grundsatz «der Konvent steht über dem Abt»[136]   noch sehr lebendig. Auch das gemeindekirchliche Prinzip der Reformation hatte somit Wurzeln in der spätmittelalterlichen Kirche.
Als Staupitz im Sommer 1510 auf einer Ordenskongregation in Neustadt an der Orla an die Umsetzung seines Unionsprojektes gehen wollte, traf er auf erheblichen Widerstand. Eine Kerngruppe von sieben Reformklöstern – Nürnberg, Kulmbach, Erfurt, Nordhausen, Sangerhausen, Himmelpforte und Sternberg – sah in ihm nur noch den Verräter der Reformidee und kündigte ihm den Gehorsam auf, indem sie den Kulmbacher Prior Simon Kayser zum Gegenvikar wählte.[137]   Neben dem Nürnberger Kloster, das in seiner Reformposition vom Magistrat der Reichsstadt gestützt wurde, war es in erster Linie der Erfurter Konvent, der die Opposition vorantrieb, geführt von dem Erfurter Theologieprofessor Johann Nathin, Luders Lehrer während seiner Erfurter Studienzeit, und Luder selbst. Dieser war – wir erinnern uns – ein Jahr zuvor aus Wittenberg zurückbeordert worden, was womöglich bereits mit den Spannungen um die Unionspolitik Staupitz’ zu tun hatte und Luder auf Distanz zu dem Generalvikar hatte bringen sollen. Nathin und Luder ergriffen auch die Initiative, in Rom gegen Staupitz und die ungeliebte Union vorzugehen. Wie stark und unabhängig dabei die Position Luders war, ergibt sich aus der Tatsache, dass die Appellation nicht, wie Nathin es wollte, direkt zum Papst, sondern beim Ordensgeneral von Viterbo erfolgte. Auch inhaltlich trug der Auftrag die Handschrift des jüngeren Klosterbruders. Nicht rechtliche Bedenken gegen die Union sollten ins Feld geführt werden, sondern dem Ordensgeneral war die Gefahr vor Augen zu stellen, die eine solche Union für das fromme Leben und die sittlichen Prinzipien der Reformklöster bedeutete.
Da Nathin wegen seines Alters die Reise nicht selbst übernehmen konnte, fiel die Aufgabe dem Bruder Martin zu. Luder brach im November 1510 auf, begleitet von einem Ordensbruder, wie das die Ordensregel vorschrieb. Die Reise erfolgte hauptsächlich zu Fuß und brachte den beiden Mönchen angesichts der Winterzeit und der Unwegsamkeit vor allem der Alpen ungeheure Strapazen, zumal sich Übernachtungen im Freien nicht immer vermeiden ließen. Luder muss zu diesem Zeitpunkt eine robuste Konstitution besessen haben. Auch das belegt, dass die Schwächeanfälle der frühen Klosterzeit kaum dem Körper, sondern wohl eher der Rastlosigkeit seiner Seele zuzuschreiben sind. Insgesamt waren die beiden Bettelmönche fünf Monate unterwegs, von November 1510 bis März 1511 – je zwei Monate Hin- und Rückweg, mit gelegentlichen Ruhepausen in Klöstern des Ordens, ein Monat für die Geschäfte in Rom selbst. Es war die längste Reise, die der spätere Reformator je unternahm, und die einzige in Gebiete außerhalb Deutschlands. Sie führte ihn in eine Metropole, die zwar nicht zu den größten im damaligen Europa zählte, aber an Urbanität und mit rund 50 000 Einwohnern[138]   auch an Bevölkerungszahl bei weitem alles übertraf, was der deutsche Mönch gewohnt war. Auf seiner Reise hatte er bereits große Städte kennen gelernt, Nürnberg, vor allem Mailand und Florenz, die eine deutlich über, die andere knapp unter 100 000 Einwohner. In Rom war die Betriebsamkeit aber besonders groß – wegen des nie abbrechenden Stroms von Pilgern und Petenten, die von den Reliquien Erlösung oder von den päpstlichen Gerichten die Regelung ihrer weltlichen Angelegenheiten suchten, vor allem aber weil die ewige Stadt in Gerüsten stand, um sich zum Glanz der Renaissance zu erheben.

Einen tieferen Eindruck hat das Großstadtleben bei Luther ebenso wenig hinterlassen wie die große Natur, durch die die beiden Mönche wanderten. Zu einem Bildungserlebnis, das Charakter und Denken nachhaltig prägte, wurde die Reise nicht. Zwar ist das nicht ganz untypisch für die Zeit, erst spätere Generationen stellten Reisen mit ihren Eindrücken ins Zentrum ihrer Bildungsgeschichte. Doch auch aus der Renaissance sind Zeugnisse von Reisenden überliefert, die Natur und Umwelt genau beobachteten, so etwa der Humanist und spätere Papst Pius II. Enea Silvio Piccolomini in seinem Bericht von 1457/58 über die in Deutschland besuchten Städte. Es bahnte sich sogar bereits die Verbindung von Reisen und Entwicklung der Persönlichkeit an, so in dem wenig später verfassten Tagebuch des Basler Arztes Felix Platter. Dass Vergleichbares bei Luther fehlt, ist bezeichnend für seine Persönlichkeit, die für Impulse aus der äußeren Welt kaum empfänglich war und sich ganz auf existentielle Probleme konzentrierte. Wo er in der Erinnerung auf die Reise zu sprechen kommt, erwähnt er vor allem religiöse und kirchliche Dinge – dass das große Münster in Ulm zum Predigen ungeeignet sei, dass er in Mailand keine Messe lesen durfte, weil ihm der dort gültige ambrosianische Ritus unvertraut war, dass Florenz mit Hospitälern und Waisenhäusern glänze. Die Natur nimmt er einerseits seiner Herkunft entsprechend wie ein pragmatischer Landmensch wahr, so etwa die Kargheit der Schweizer Böden; oder er sieht sie wie den Anblick von Öl- oder Zitronenbäumen als Symbol für Spirituelles und Verweise auf biblische Ereignisse.[139]  
Auch über seinen Aufenthalt in Rom gibt es keine Selbstzeugnisse. Was man heute als Ego-Dokument bezeichnen würde, sind spätere, sehr fragmentierte Erinnerungssplitter in Briefen oder Tischreden, die durchgehend nachreformatorisch und damit tendenziös und nicht authentisch für die Erfahrungen und ihre mentale Verarbeitung in der Zeit selbst sind. Nicht einmal der Wohnort ist klar. Zwei Orte kommen dafür in Betracht – das den deutschen Reformklöstern geistesverwandte Kloster der lombardischen Kongregation Santa Maria del Popolo am nördlichen Stadttor oder das Kloster Sant’Agostino in Campo Marzio, der Sitz des Ordensgenerals nahe der heutigen Piazza Navona. Geht man davon aus, dass Luder die Unterstützung des Ordensgenerals gewinnen wollte, spricht einiges für den letztgenannten Ort, da zwischen den Lombarden und der Ordensverwaltung erhebliche Spannungen bestanden, ein Quartier im Kloster Santa Maria del Popolo also die Erfolgschancen von vornherein verringert hätte. Überhaupt war es nicht ohne Gefahr, beim Ordensgeneral und seiner Kanzlei vorstellig zu werden, unterstützte Aegidius von Viterbo doch die Unionspläne von Staupitz und sah seine Widersacher als Rebellen an.[140]   Ungehorsam konnte leicht in den Ordenskerker führen, zumal in Rom. Auch mit dem römischen Wagnis zeigte Luder bereits jene dem Außenstehenden nicht selten naiv erscheinende Risikobereitschaft, die ihn zum Reformator befähigte. Denn dass er die Gefahren wegen seiner «Jugend» – immerhin war er bereits 27 – und Unerfahrenheit nicht gekannt hätte, leuchtet kaum ein.
Die Verhandlungen scheinen in sachlicher Atmosphäre abgelaufen zu sein. Luther lobte Aegidio de Viterbo später als einen ernsten, um die Reform der Kirche bemühten Ordensmann und Prediger.[141]   Ob er ihn aber selbst gesehen oder gesprochen hat, ist ungewiss. Fest steht, dass er keinen Erfolg im Sinne der Radikalopposition erzielt hat. Das Register der Ordenskanzlei notiert für Januar 1511 lapidar: «Den Deutschen wird aufgrund der Gesetze verboten (an den Papst) zu appellieren». Damit war klar, dass der General von seiner Unterstützung der Staupitzschen Ordensrepublik nicht abzubringen war. Ganz ohne Folgen scheint die Intervention allerdings nicht geblieben zu sein, denn der General fertigte noch im Januar einen persönlichen Gesandten zu Staupitz ab, um diesen bei der Regelung der Angelegenheit «zur Liebe und zum völligen Gehorsam» zu drängen.[142]  
Da sich die Abwicklung des Auftrages durch die üblichen langen Wartezeiten hinzog, hatte der deutsche Mönch reichlich Muße für die Stadt Rom. Julius II. und seinen Hof konnte er allerdings nicht beobachten, da diese gerade einen Feldzug im nördlichen Italien durchführten. Die Stadt bot aber auch ohne den Papsthof genügend Aufregendes, um einen Besucher aus den vergleichsweise gemächlichen Zonen Mitteldeutschlands zu fesseln: Nachdem Papst und Kurie mit dem Sieg über die konziliare Ständeopposition in Rom und im Kirchenstaat zu unumschränkter Herrschaft gelangt waren, trat die Stadt anfangs des 16. Jahrhunderts in eine Blütephase ein, die in vielem dem antiken Glanz des Augusteischen Zeitalters ähnelt. Gleich vor Luders Haustür pulsierte ein selbst für Rom nicht alltägliches Leben. Das Handwerker-, Händler- und Hafenviertel des Campo Marzio, in dem beide der möglichen Herbergen des Augustiners lagen, wurde gerade von Grund auf erneuert und umgebaut – die Uferanlagen mit ihren Umschlagplätzen und Lagerräumen; die Gassen mit ihren Werkstätten und Wohnquartieren. Weiter flussabwärts errichteten die großen Patriziergeschlechter, die die Kardinäle und auch die Päpste stellten, ihre Stadtpaläste und ließen dafür ganze Wohnquartiere abreißen. Dem ersten Renaissance-Palazzo, den Kardinal Raffaello Riario, der Nepot Papst Sixtus IV., errichten ließ und der wenig später zum Palazzo della Cancelleria, dem Sitz der päpstlichen Kanzlei, wurde, hatte sogar die Titularkirche S. Lorenzo in Damaso zu weichen. Auch erste Landhäuser waren zu bewundern, so die Villa des Bankiers Agostino Chigi vor der Stadt auf dem rechten Tiberufer, heute nach dem späteren Besitzer Farnesina genannt, deren Gartenloggia Raffael zu einem Juwel der Frührenaissance gestaltete.
Weiter flussaufwärts im vatikanischen Papstpalast war Michelangelo dabei, im Auftrage Julius II. die von dessen Vorgänger Sixtus IV. errichtete Kapelle im neuen Stil auszumalen – die Schöpfungs- und Prophetenfresken der Decke waren vollendet, die Bilder der Vorfahren Christi auf den Lünetten der Fensterbögen in Arbeit. Vor dem Palast war die mittelalterliche Peterskirche niedergerissen worden, weil sie nach Größe und künstlerischer Gestaltung nicht mehr dem Geschmack und den Repräsentationsbedürfnissen der Renaissance-Päpste entsprach. Von dem Neubau waren aber nicht einmal die Umrisse zu erahnen, und der Altar stand noch unter freiem Himmel. Anders auf dem gleich nebenan gelegenen, bereits in fränkischer Zeit gegründeten «deutschen Friedhof», wo die deutsche und flämische «Erzbruderschaft Unserer Lieben Frau auf dem Campo Santo Teutonico» bereits zu Beginn des Jahrhunderts den Renaissanceneubau ihrer Kirche hatte vollenden können. S. Maria della Pietà war rasch zu einer geistlichen und kulturellen Begegnungsstätte für alle, die aus dem Reich vorübergehend oder dauerhaft nach Rom kamen, aufgeblüht. Zudem war unweit in der Altstadt auf Initiative des deutschen Prälaten und Kurialen Johannes Burghard eine eigene Pfarrkirche für die in Rom weilenden Angehörigen der «deutschen Nation» im Bau – S. Maria dell’Anima, deren Chor in eben jenen Tagen geweiht wurde, als der sächsische Augustiner in der Papststadt eintraf. All das zeugt von einem lebendigen Zusammenhalt und regem intellektuellen Austausch unter den in Rom lebenden Deutschen,[143]   in den Luder sogleich hätte eintreten können, wenn er denn dazu bereit gewesen wäre.

Allein, dem Augustiner aus dem Norden stand nicht der Sinn nach Kunst oder intellektuellem Disput. Er konzentrierte sich ganz auf Rom als eine Art Weltmarkt des Heils, als der die Ewige Stadt ungeachtet ihres Renaissancefiebers weiterhin als Zentrum der mittelalterlichen Leistungsfrömmigkeit funktionierte. Er bemühte sich mit Wallfahrt, Fasten, Bußübungen und Lesen von Messen alles angebotene Heil zu erwerben: Er wallfahrte nüchtern einen Tag lang durch die sieben Hauptkirchen Roms und las abschließend die Messe in St. Peter; zog durch die Katakomben und zu den anderen Orten frühchristlicher Heiliger Roms; betete im Lateranpalast auf jeder Stufe der Treppe, die angeblich aus dem Jerusalemer Palast des Pilatus nach Rom geflogen war, kniend ein Vaterunser. Mit diesen frommen Leistungen wollte er vor allem Ablass für verstorbene Seelen im Fegefeuer erwerben – konkret für seinen Großvater Heiner aus Möhra, und es war ihm «schier leid, das … vater und mutter noch lebeten. Denn ich hätte sie gern aus dem fegefeuer erlöst». Als der Andrang an pilgernden Priestern, der selbst im Winter erdrückend war, ihm die Möglichkeit nahm, an der ältesten und ehrwürdigsten Papstkirche und dem Kathedralsitz des Bischofs von Rom S. Giovanni im Lateran die Samstagsmesse zu lesen, bedauerte er das zutiefst, weil mit dieser Leistung eines Priesters die Seligkeit seiner Mutter zu erreichen war.[144]   Im Rückblick klagt er sich selbst der Blindheit und Verstrickung in die hohlen Riten der Leistungsfrömmigkeit an. Zum Reformator ist er in Rom nicht geworden. Denk- und handlungsleitend wurden die Romerfahrungen erst später, nachdem ihm die theologische Arbeit an der Bibel einen neuen Gottes- und Kirchenbegriff eröffnet hatte und die Papstkirche als unevangelische Institution von Menschenhand erschien, ja als Teufelswerk, dessen Machenschaften die Christen ins Verderben statt zum Heil führten. Auch in seinem Urteil über Rom und die dortige Papstkirche waren es nicht in erster Linie die irdischen Realitäten, die sein Denken und Handeln prägten und ihn zur Entwicklung eines Gegenmodells veranlassten. Am Anfang standen vielmehr die intellektuelle Auseinandersetzung mit den geistigen, und das heißt für ihn immer primär heilsmäßigen Grundlagen und die dadurch gewonnenen oder – wie er das selbst sah – von Gott gegebenen Erkenntnisse, an denen die Realität gemessen und im Falle Roms und der Papstkirche radikal verworfen wurde.

Die sieben Hauptkirchen Roms, Kupferstich von Etienne Dupérac 1575
Auch die entschiedene Ablehnung der Forderung der Observanten nach Eigenständigkeit scheint Luder persönlich kaum getroffen zu haben. Das Reformprogramm seines Ordens war für ihn offensichtlich etwas eher Äußerliches und daher offen für Kompromisse. In gewisser Weise kam Bruder Martin konservativer und kirchenkonformer aus Rom zurück, als er dorthin aufgebrochen war. Er hatte zwar in der Ewigen Stadt durchaus die schweren Verfehlungen und Missstände, von denen die Kirchenkritiker insbesondere in Deutschland sprachen, wahrgenommen – weltliche Genusssucht und sittlicher Tiefstand der Renaissancekirche, des Papsttums, der Kurialen und der Kardinäle; die veräußerlichten, gebetsmühlenartigen Frömmigkeitsübungen; die Unbildung des niederen Klerus und des Mönchproletariats; vor allem auch die Anteilslosigkeit und Frivolität, mit der die römischen Priester die Messe lasen, wo ihn selbst diese heilige Handlung doch noch stets bis in die Seele erschütterte. Das berührte aber nicht seinen Glauben an die Heilsmäßigkeit der Kirche, wie sie real existierte. Rom und das Papsttum blieben ihm heilig, weil sie auf den Gräbern und dem Blut der Apostel Petrus und Paulus und der Märtyrer ruhten. An einer Trennung von dieser Kirche oder gar den Sturz des Papsttums und seines verdorbenen Hofes dachte er keinen Augenblick. Im Gegenteil, eine Besserung versprach er sich nur durch einen gesteigerten Einsatz aller Christen für die Römische Kirche.[145]  
Für sich selbst scheint er daraus die Schlussfolgerung gezogen zu haben, fortan anstelle der Rebellion gegen die Verordnungen der Ordensoberen wieder ganz dem geschworenen Gehorsam zu leben. Denn sogleich nach seiner Rückkehr aus Rom schwenkte er auf die Linie von Staupitz ein. In den Jahren bis zum Durchbruch seiner neuen Theologie, die ganz anders begründet war als das Reformstreben in der mittelalterlichen Kirche, bestimmte nichts so sehr sein Ordensleben und sein kirchenpolitisches Handeln wie das alte mönchische Prinzip des unbedingten Gehorsams. Noch die Art und Weise, wie er seine reformatorischen Ideen schließlich erstmals verkündete, nämlich mit Briefen an seine Kirchenoberen, zeugt von dieser Hochschätzung des mönchischen Gehorsamsideals.
Die Mitrebellen unter den Observanten vermochten diesen Schwenk nicht nachzuvollziehen. Mit dem negativen Bescheid, den ihre Abgesandten zurück über die Alpen gebracht hatten, wollte sich die Mehrheit nicht zufriedengeben. Auch erneute Versuche von Staupitz, die Gegensätze durch Verhandlungen zu entschärfen, fruchteten nicht, so dass der Konflikt weiter trieb[146]   und Luder in eine persönlich schwierige Lage geriet. Denn in seinem Erfurter Kloster wollte nur eine Minderheit der Mitbrüder seinem Weg in die Versöhnung mit der offiziellen Linie der Ordensführung folgen. Die Mehrheit nahm ihm den Schwenk vom Vorkämpfer der Reform hin zum Vertreter der Unionspolitik, in der man das Ende der Reform sah, übel und feindete ihn persönlich an. Besonders das Verhältnis zu Nathin, der ihn eben noch als aufsteigenden Stern des Ordens gepriesen hatte,[147]   war zerrüttet. Das war eine tiefe und langanhaltende Gegnerschaft, die noch im Oktober 1512 die Wittenberger Doktorpromotion überschatten und Luder Schwierigkeiten bei seinen ersten Vorlesungen an der Erfurter Universität machen sollte. Beendet wurden die unersprießlichen Verhältnisse durch die Versetzung von Luder und seinem Freund und Gesinnungsgenossen Johannes Lang nach Wittenberg, die wohl im Sommer 1511 erfolgte.
Die Konflikte um die Union endeten im Mai 1512 auf dem auch von Luder besuchten Ordenskapitel in Köln. Staupitz musste sein Projekt aufgeben – ein weiterer Beweis dafür, dass die mittelalterliche Kirche alles andere als eine streng hierarchisch geführte Amtskirche war. Als Kompensation bekam der Generalvikar freie Hand für die Besetzung einiger Ordenspositionen und nutzte das, um Luder zum Subprior in Wittenberg zu berufen.[148]   Womöglich wurden auch bereits die Weichen für dessen Weg auf die dortige Bibelprofessur gestellt. Im Rückblick erscheint das Scheitern der Union von geringem Belang – ein knappes Jahrzehnt später war die deutsche Ordensprovinz der Augustinereremiten faktisch aufgelöst, untergegangen im Feuersturm, den ihr nun prominentestes Mitglied 1517 in Wittenberg entzündet hatte. Je nach Standpunkt mag man das als Ergebnis einer verfehlten Ordenspolitik des Generalvikars Staupitz werten – so die katholische Sicht[149]   – oder als Zeichen für eine besondere Kraft des Augustinschen Reformideals, das in der qualitativ neuen Form der lutherischen Reformation zu sich selbst fand. Die Ressentiments des Erfurter Konvents gegen seinen ehemaligen Mitbruder waren jedenfalls verflogen, als der Reformator 1521 auf seinem Weg zum Reichstag von Worms durch die Stadt kam. Sie wollten ebenso wenig wie die große Schar der Bürger versäumen, den inzwischen berühmten Wittenberger Bruder predigen zu hören.

In reformationsgeschichtlicher Perspektive ist es vor allem die Arbeit des Theologieprofessors Luder an und mit der Bibel, die die ersten Wittenberger Jahre charakterisiert. Dieser spielte aber nicht nur an der Universität, sondern auch im Augustinerkonvent eine führende Rolle – zunächst als Subprior, von 1515 bis 1518 als sächsisch-thüringischer Distrikt- oder Provinzvikar. Somit hatte er während der drei für die Entwicklung seiner neuen Theologie so entscheidenden Jahre neben den universitären Pflichten auch die Leitung der Ordensprovinz zu bewältigen. Das bedeutete die Aufsicht über zehn, seit der Gründung Eislebens 1515/16 über elf Konvente, während einige sächsische Augustinerklöster wie etwa Grimma exempt waren, also nicht dem Provinzialvikar Luder, sondern direkt dem Generalvikar Staupitz unterstanden.
Zwei Ereignisse bestimmten diese Ordensarbeit und wurden zugleich in je unterschiedlicher Weise mitprägend für die spätere Tätigkeit des Reformators – die Gründung des Augustinerklosters seiner Geburtsstadt Eisleben und eine ausgedehnte mehrwöchige Visitation im April/Mai. Die Visitationsreise führte den Provinzialvikar quer durch Sachsen und Thüringen von Wittenberg über das Kloster Herzberg nach Dresden, Gotha, Langensalza, Nordhausen, Sangerhausen, Erfurt, Eisleben sowie wohl gesondert in den weit südlich im Thüringer Wald gelegenen Konvent in Neustadt an der Orla und Anfang Juni weit nach Nordwesten zu dem an der nördlichen Peripherie der Provinz gelegenen Kloster in Magdeburg.[150]   Diese Tätigkeit eröffnete Luder tiefe Einblicke in die Besonderheiten von Land und Leuten ebenso wie in die Stärken und Schwächen der einzelnen Konvente. Manche von ihnen wie Gotha und Langensalza konnte er nach wenigen Stunden bereits wieder verlassen, weil er Einkünfte und Finanzen ebenso wohlgeordnet vorfand wie Disziplin und Spiritualität. Andere, größere wie sein Mutterkloster Erfurt oder auch Magdeburg verlangten mehr Zeit und Aufmerksamkeit, ebenso das im Innern zerstrittene Kloster Neustadt an der Orla, das dem Visitator Kraft für Ordnung und Versöhnung abverlangte.[151]  
Eine besondere Bewandtnis hatte es mit dem Eislebener Konvent. Luders Geburtsstadt expandierte, und zur gottesdienstlichen Versorgung der eben gegründeten Neustadt beschlossen die Grafen von Mansfeld, die Stadt- und Landesherren, den Bau einer St. Annenkirche und die Gründung eines Klosters der Augustinereremiten, die dort den Pfarrdienst versehen sollten. Der Provinzialvikar Martin Luder vertrat den Orden formell zusammen mit dem Generalvikar Staupitz sowohl bei dem Stiftungsakt im Sommer 1515 als auch bei der Weihe der Stiftsgebäude im darauffolgenden Mai. Er stellte sich damit ganz in die von Staupitz vertretene mittlere Linie der Versöhnung von Reform- und Konventualtradition des Ordens. Die ein halbes Jahrzehnt zuvor vertretene Position radikaler Reformpolitik hatte er längst aufgegeben, und seine damaligen Verschwörungsgenossen der strengen Observanz tadelte er unverblümt als hochmütig und ungehorsam.[152]  
Im Rückblick erscheint dieses ordenspolitische Engagement des Provinzialvikars Luder bei der Gründung des Augustinerklosters in seiner Geburtsstadt in einem besonderen Licht. Denn Eisleben sollte die letzte Gründung eines Augustinerklosters in der sächsischen Provinz bleiben: Der den Klosterneubau weihende Provinzialvikar sollte binnen weniger Jahre zum Klosterstürmer werden, der nicht nur in seiner Heimatprovinz das Mönchswesen stürzte. Noch ein weiteres ist an der Eislebener Weihe bemerkenswert – das bereits erwähnte seelsorgerliche Gespräch, in dem der Generalvikar Staupitz seinem Mitbruder das strenge Gottesbild ausredete und ihn auf Christus als den die Menschen mit Gott versöhnenden Erlöser hinwies, fand just am Rande der Feierlichkeiten zur Weihe des Eislebener Klosters statt.[153]   Die Frucht der neuen Gnadentheologie, die in den nächsten Jahren in der Studierstube des Wittenberger Bibelprofessors heranwachsen sollte, war somit einem Samenkorn zu verdanken, das der Seele des Mönchs Martin Luder in der Ausübung seines Ordensamtes eingepflanzt worden war. 1516 indes hatten weder der General- noch der Provinzialvikar diese Konsequenz vor Augen.
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Luther zwischen Kloster und Welt: Noch mit Mönchskutte, aber schon ohne Tonsur, gemalt von Lucas Cranach d.Ä. zwischen 1522 und 1524




I.  Wittenberg
«An den Grenzen der Zivilisation»
Die inneren Konflikte der deutschen Augustiner um Wege und Mittel der Ordensreform brachten Martin Luder im Sommer 1511 erneut und nun endgültig nach Wittenberg. Die Versetzung sollte im Erfurter Kloster den Frieden wiederherstellen. Gleichzeitig bot sie dem Generalvikar Staupitz Gelegenheit, die von ihm mit gegründete Wittenberger Universität mit einer tüchtigen Lehrkraft zu versorgen. Er selbst verließ allerdings bald darauf Sachsen und kehrte nur noch gelegentlich zurück. Im Zeitalter humanistischer Briefschreiber blieben die Kontakte aber eng, gerade zu Bruder Martin, seinem Nachfolger auf der Bibelprofessur. Mit der Übersiedlung des Erfurter Augustiners nach Wittenberg waren die Weichen für eine weltgeschichtliche Symbiose gestellt, die nur der späteren zwischen Goethe und Weimar vergleichbar ist. Schon die Verbindung Kant und Königsberg ruhte auf ganz anderen Grundlagen, fehlten dem Philosophen in der ostpreußischen Stadt doch kongeniale Mitstreiter, wie sie der Reformator in Wittenberg fand.
Was im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts aus dieser Symbiose emporschoss, lässt sich religionssoziologisch als Spross eines noch unverbrauchten Kulturbodens fernab der traditionsreichen städtischen Zentren im Süden und Westen des Reiches beschreiben. Ganz ähnlich sah das der Reformator selbst, der aus der großen mitteldeutschen Stadt Erfurt kommend sich in Wittenberg «in termino civilitatis», an den Grenzen der Zivilisation, fühlte.[154]   Melanchthon, der im Sommer 1518 aus dem städtereichen Süddeutschland an die Elbe kam, zeigte noch in den 1540er Jahren Verständnis dafür, dass Justus Jonas einen Ruf nach Halle annahm, wohne er dort doch in einer Stadt und nicht auf dem Land wie in Wittenberg («quam in hoc nostro rure»).[155]   Blickt man allein auf die Größe, ist das Urteil verständlich – Halle besaß gut 10 000, Wittenberg hingegen nur rund 2000 Einwohner und war mit Meißen auch unter den sächsisch-thüringischen Städten die kleinste. Luders Geburtsstadt Eisleben hatte deutlich mehr als die doppelte Einwohnerzahl.[156]   Wie alle Groß- und Mittelstädte besaß Halle eine äußerst reiche und differenzierte Kirchenlandschaft mit vier Pfarrkirchen, Dutzenden von Klöstern, vielen anderen kirchlichen Einrichtungen und der eben neu gegründeten Stiftskirche, die den Glanz eines Domes hatte. Wittenberg besaß dagegen gerade einmal eine Pfarrkirche und drei kleine Bettelordensklöster mit meist unscheinbaren Kapellen. Nur die fürstliche Schlosskirche mit ihrem Heiliggeiststift ragte hervor, aber das war Teil eines noch nicht abgeschlossenen Ausbauprojektes. Wenn Reisende aus anderen Ländern wie der Humanist Enea Silvio Piccolomini Deutschlands Städte rühmten, dann meinten sie damit die Vielzahl großer und reicher Reichsstädte im Süden, nicht aber die Kleinstädte im Osten, die mit ihren strohbedeckten Häuschen aus Holz und Fachwerk gerade einem Italiener eher als große Dörfer erscheinen mussten.
Bis ins 19. Jahrhundert hinein profitierte das Reich aber gerade von seinem engen Netz an Mittel- und Kleinstädten, und die Leistungen seines Stadtbürgertums in Wirtschaft und Kultur hatten dort ebenso ihre Wurzeln wie in den großen Reichs- und Handelsstädten. In Deutschland vollzog sich die frühneuzeitliche Urbanisierung nicht durch das rasante, überproportionale Anwachsen einer Metropole, wie Neapel, Paris und wenig später auch Amsterdam und London, sondern durch den Ausbau eben dieses Städtenetzes.[157]   Um 1500 erlebte gerade Sachsen einen ungeheuren Urbanisierungsschub. Luther und die Reformation waren Teil dieser Entwicklung – als ihr Produkt ebenso wie als ihr Motor, durch Stärkung der kommunalen Strukturen und Institutionen ebenso wie durch den Ausbau des städtischen Sozialwesens, der niederen und höheren Schulen sowie weiterer städtischer Einrichtungen. Das kann man heute noch erfahren, wenn man durch Mitteldeutschland reist – etwa in Grimma mit seiner die Stadt dominierenden ehemaligen Fürstenschule. In der Mansfelder Heimat des Reformators hatte der Montanboom die Städte aufblühen lassen, zuletzt noch seine Geburtsstadt Eisleben, wo Graf Albrecht IV. eine Neustadt gegründet hatte. Mit ihrem neuen, im Mai 1516 geweihten Kloster hatten die Augustiner und ihr Provinzvikar Luder direkten Anteil an diesem Urbanisierungsprozess. Denn im Selbstverständnis der Zeit gehörte die Kirche ebenso zum Ausbau einer Stadt wie Straßennetz oder Wasserversorgung. Rasanter noch war die Urbanisierung im sächsischen Erzgebirge, wo es überhaupt galt, Einöden und Wüsteneien zu durchdringen mit einer Kette von neugegründeten Berg- und Montanstädten – von Marienberg und Schneeberg über Annaberg und Buchholz bis hin zu Joachimsthal, letzteres bereits im Böhmischen gelegen. Auch hier waren materielle und geistige Interessen, Welt und Kirche aufs engste miteinander verwoben – noch heute zu erleben in den mächtigen, überproportionalen Kirchen dieser Städte, vielleicht beeindruckender aber noch in Joachimsthal und seinem Schachtsystem, das mit den Schächten Eva, Adam, Maria, etc. die halbe Bibel lebendig werden ließ. Und es wirkten Tradition und Modernität zusammen – im Stadtgrundriss, der in Marienberg den neuesten italienischen Idealmustern folgt, aber auch im Kirchenbau, wo die herrschende Hochgotik mit Elementen in der Formensprache der Renaissance versetzt war – in Annaberg nach ausdrücklicher Intervention des Stadt- und Landesherrn Herzog Georgs selbst, der eben in Augsburg die Renaissancekapelle der Fugger in St. Anna gesehen hatte.
Ausbau zur Residenz- und Universitätsstadt
Wittenberg gehört natürlich nicht zu den Bergstädten, und doch profitierte es vom Reichtum, den der Bergbau Sachsen und seinen Fürsten bescherte. Und auch die Stadt selbst war im Aufbruch begriffen. Wittenberg gehörte zu einem Stadttypus, der für den Übergang von der mittelalterlichen zur neuzeitlichen Gesellschaft typisch war. Hatten im Mittelalter Handel und Gewerbe Städte und Bürgertum aufblühen lassen, so war die Dynamik der Urbanisierung mit der frühmodernen Staatsbildung zunehmend in die herrschaftlichen Residenzen und Verwaltungszentren übergegangen. Auch Wittenberg war seit dem 12. Jahrhundert durch den Fernhandel groß geworden, der an der Furt über die Elbe einen Knotenpunkt von durchaus beachtlicher Bedeutung entstehen ließ. Handel und Gewerbe blieben zwar weiterhin wichtig, und die reichsten Bürger waren stets Händler. So letztlich auch Lucas Cranach, der sich 1505 in der Stadt niederließ und bald an erster Stelle ihrer Vermögensliste stand. Der Erfolg des Malerunternehmers ist aber zugleich ein Beleg dafür, dass der Aufbruch, den Wittenberg anfangs des 16. Jahrhunderts erlebte, ganz und gar durch seine Funktion als Residenz- und Universitätsstadt bestimmt wurde. Denn nur die Chancen, die sich ihm durch den Wettinischen Fürstenhof und den Wissenschaftsbetrieb eröffneten, hatten Cranach veranlasst, von der blühenden Habsburgerresidenz Wien an die Elbe überzusiedeln. Mit der Reformation sollte Wittenberg dann schließlich auch noch zu einem kirchlichen Zentrum von europäischer Bedeutung aufsteigen, gleichrangig mit Rom und Genf.

Lebensgroße Bronzebüste des sächsischen Kurfürsten Friedrich des Weisen, von Adriano Fiorentino für das Wittenberger Schloss 1498
Zu verdanken war der Aufstieg Wittenbergs[158]   dem sächsischen Kurfürsten Friedrich dem Weisen, der in den Jahrzehnten um 1500 zu den wichtigsten und mächtigsten Herrschern des Reiches zählte. Selbstbewusst und offen für das Neue in Wissenschaft und Kunst, verkörperte er nächst Kaiser Maximilian als Erster auf deutschem Boden das Ideal eines tatkräftigen Renaissancefürsten, nicht zuletzt auch in seinen Porträts, für die er die berühmtesten Künstler seiner Zeit gewinnen konnte – Albrecht Dürer für ein gemaltes Bildnis und, imposanter noch, den italienischen Meister Adriano Fiorentino für eine lebensgroße Bronzebüste. Als er 1486 nur ein Jahr nach der Teilung der sächsischen Länder in das albertinische Herzogtum mit Dresden als Residenz und das ernestinische Kurfürstentum in letzterem die Regierung antrat, erhob er sogleich Wittenberg zur Residenz. Das kam einigermaßen überraschend, lag die Stadt doch eher ungünstig im Nordosteck des noch jungen, keineswegs gefestigten Kurstaates, dessen Gebiet zudem im Süden mit demjenigen der Dresdener Herzogslinie in komplizierter Weise verzahnt, ja fast vermischt war. Weit eher zur Residenz geeignet schienen Torgau, Weimar, Gotha oder Coburg, die bereits respektable Schlossbauten besaßen und teils zentraler lagen. Doch mag Friedrich gerade die noch weitgehend ursprüngliche und politisch wie kulturell kaum geprägte Offenheit der Siedlung am mittleren Elbelauf gereizt haben, war ihm dort doch die Möglichkeit geboten, seine ganz persönlichen Vorstellungen von einem modernen fürstlichen Regierungssitz mit den ihm zugehörenden Einrichtungen für den Hof und die Territorialverwaltung zu verwirklichen. Jedenfalls ließ er die dort vorhandene, aber längst bedeutungslose Burg der Askanier abreißen, um Platz für einen Neubau zu schaffen. Nicht zuletzt aber ging es um eine demonstrative Befestigung seiner Kurfürstenwürde, die territorial an den Kurlanden mit Wittenberg als Zentrum hing und die es im Grenzgebiet zum Erzstift Magdeburg und Kurbrandenburg, den nahen Konkurrenten im Westen und Norden, abzusichern galt.
Dieser Um- und Ausbau Wittenbergs folgte zwar nicht direkt der Idee einer Idealstadt, wie sie italienische Denker und Architekten der Renaissance entworfen hatten und wie sie den Grundriss der erst kürzlich gegründeten sächsischen Bergstadt Marienberg bestimmte. Das eine oder andere Element der Idealstadt ließ sich aber auch in Wittenberg verwirklichen, zumal der gewachsene Grundriss in seiner triangulären Klarheit und Einfachheit durchaus Ansatzpunkte dafür bot. Drei Institutionen lagen dem Kurfürsten besonders am Herzen – das Schloss als architektonische Repräsentation des Hofes und der Regierung, die Gründung einer Universität und der Ausbau des Allerheiligenstiftes. Um mit der mächtigen Albrechtsburg der albertinischen Konkurrenzlinie in Meißen gleichzuziehen, beauftragte er die ersten Architekten und Maler mit der Ausstattung des Schlosses mit biblischen und griechisch-römischen Sinnbildern edlen Fürstensinns und sittlich-heroischer Taten.[159]   Neben einem Holländer und dem Italiener Jacopo de’ Barbari sollen auch Dürer, Riemenschneider und Hans Burgkmaier beteiligt gewesen sein. 1504 wurde Lucas Cranach d.Ä. zum Hofmaler ernannt; 1505 nahm er seinen ständigen Wohnsitz in der Elbestadt und gründete dort seine bald weithin berühmte Malerwerkstatt. Eine ähnlich prominente Equipe von Architekten, Künstlern und Kunsthandwerkern war damals im Reich nur noch für Kaiser Maximilian unter Vertrag.
Mit gleicher Tatkraft förderte Kurfürst Friedrich die Leucorea, so der gräzisierte Name der 1502 gegründeten Witten-/Weißenberger Universität. Während repräsentative Schlossbauten in der Zeit gang und gäbe waren, war eine Universität für eine Residenzstadt eher ungewöhnlich. Vor allem in der Mitte und im Norden des Reichs waren es traditionell die großen Hanse- und Freistädte – Greifswald, Rostock, Erfurt und Köln, die eine Universität beherbergten. Noch als 1506 im benachbarten Brandenburg die erste Landesuniversität eröffnet wurde, geschah das nicht in der Residenzstadt Berlin, sondern in der Handelsstadt Frankfurt an der Oder, und zwar auf Initiative des Stadtrates und nicht des Kurfürsten. Dagegen zeigt die Verbindung von Residenz und Universität in Wittenberg, dass der Wettiner zur Darstellung seiner landesherrlichen Macht Wissenschaft und Universität ebenso einzusetzen gedachte wie den Schlossbau und die höfische Repräsentation. Eine Generation später übernahm Landgraf Philipp von Hessen dieses Modell und gründete in seiner Residenzstadt Marburg eine Universität, nun bereits unter dem Einfluss der Reformation. Die Wittenberger Neugründung nahm einen raschen Aufschwung, denn die kursächsische Regierung berief weithin angesehene Professoren, zunächst vor allem der juristischen Fakultät, und baute auch die notwendige Infrastruktur zügig auf. So wurde die Schlossbibliothek erweitert und zu einer den Professoren und Studenten zugänglichen Universitätsbibliothek umgewandelt, deren Pflege der Kurfürst in die sachkundigen Hände seines Privatsekretärs Georg Spalatin legte. Auch die Bedeutung des noch jungen Buchdrucks für die Wissenschaften hatte man erkannt und förderte systematisch die Ansiedlung von Druckereien und Verlagen, so dass bereits zwischen 1503 und 1508 in dem kleinen, abgelegenen Wittenberg nicht weniger als drei tätig waren.
Dass der Ausbau einer Stadt zur Residenz schließlich auch die Gründung einer herausgehobenen kirchlichen Institution und einen entsprechend repräsentativen Kirchenbau verlangte, war für die Zeitgenossen selbstverständlich. Friedrich wertete zu diesem Zweck das von seinen Vorfahren gegründete Allerheiligenstift auf und ließ in direktem Anschluss an das Schloss eine ansehnliche neue Stiftskirche bauen, später daher «Schlosskirche» genannt. Stift und Kirche war eine besondere Aufgabe zugedacht, nämlich die ungeheuer reiche Reliquiensammlung des Kurfürsten aufzubewahren und zu pflegen, reich sowohl an Zahl und exquisiten Heiligenpartikeln als auch an Heilsverheißungen und Ablasszeiten, also Zeiten, die der sündigen Seele im Fegefeuer erspart blieben. Den Reliquienglauben und die Sammelleidenschaft des sächsischen Kurfürsten gegen seinen humanistischen Geist auszuspielen und ihm absprechen zu wollen, die Renaissance zu repräsentieren, wäre anachronistisch. Humanistengeist und Renaissancebewusstsein gingen Hand in Hand mit tiefer, spätmittelalterlicher Frömmigkeit und Heiligenverehrung, zumindest in Deutschland. Der Reichtum an Reliquien war ebenso Ausdruck fürstlicher Selbstdarstellung wie die Pracht der Schlösser und der Glanz der Hofhaltung. Auch territorialpolitisch war die Sammlung sinnvoll, insofern sie als sakrales Kapital den Aufbau des kursächsischen Staatswesens stützen und Land und Leute dem Schutz Gottes anvertrauen sollte. Im Wittenberger Fall war die Reliquiensammlung um so wichtiger, als sie zugleich die Überlegenheit über den benachbarten Brandenburger demonstrierte, der als Erzbischof von Mainz und Magdeburg in seiner Hallenser Residenz eine ähnlich große, aber deutlich weniger gewichtige Reliquiensammlung zusammengetragen hatte.

Als der Erfurter Mönch Martin Luder nach Wittenberg kam, war vieles von diesem – man mag es ruhig so nennen – Renaissanceprojekt bereits in die Tat umgesetzt. Eine «Marmorstadt» sei an der Elbe entstanden, verkündete Christoph Scheurl, der Nürnberger Humanist und Berater Kurfürst Friedrichs, mit panegyrischem Überschwang.[160]   Wer, wie der aus Thüringen anreisende Augustiner, von Süden herkommend das Elbufer ereichte, dem bot sich im Wesentlichen dieselbe Stadtsilhouette wie noch heute: Weit links am westlichen Ende der knapp anderthalb Kilometer langen Elbfront, direkt neben dem Coswiger Tor, ragte das Schloss gewaltig aus der flachen Elbaue in den hier weiten und leeren Himmel – mit runden Ecktürmen, dem zweigeschossig weiß aufragenden Südflügel und dem mächtigen Satteldach der Schlosskirche, deren Turm zugleich einer der Schlosstürme war. Dem fürstlichen Hof-, Verwaltungs- und Sakralbezirk im Westen entsprach rechts im äußersten Osten der Elbfront, hart am Elstertor gelegen, der Universitäts- und Klosterbezirk, insgesamt deutlich bescheidener als der Schlossbau. Ganz am Rand, direkt hinter der Stadtmauer lag der Konventbau der Augustinereremiten, für die nächsten dreieinhalb Jahrzehnte Luders Wohnung. Weiter westlich schlossen sich die Giebel des 1503 errichteten Alten und des sechs Jahre später vollendeten Neuen Kollegs der Universität an. In der Mitte zwischen der höfischen und der akademischen Welt lag der Bürgerbezirk, markiert durch das höchste Gebäude der Stadt, die Stadt- und Pfarrkirche St. Marien mit hochragendem Doppelturm und Satteldach, und durch das knapp westlich davon gelegene, deutlich niedrigere Rathaus. Seine Ausmaße waren fürs Erste noch mittelalterlich bescheiden; 1521 aber und damit im zeitlichen Umfeld der Reformation nahm der Bürgerstolz einen der Bedeutung der frühmodernen Bürgerstadt angemessenen Neubau in Angriff, der rund anderthalb Jahrzehnte später vollendet war. Vor dem Rathaus lag der Marktplatz, das Zentrum von Handel und Gewerbe, leicht erreichbar von der Elbfront her durch das von der Mitte etwas nach Westen verschobene Elbtor. Dorthin erstreckte sich auch die Eichenkonstruktion der Elbbrücke – der verkehrstechnisch wichtigste Teil des Renaissanceausbaus, der die Stadt direkt an die Verkehrswege des südlichen Elbufers anschloss.

Wittenberg von der Elbe aus, Zeichnung aus dem Reisealbum des Pfalzgrafen Ottheinrich 1536
Manches stand noch in den Baugerüsten und ließ den Aufbruch umso deutlicher in Erscheinung treten, allerdings auch die damit verbundenen Unwägbarkeiten. Das Schloss war sichtlich unvollendet, im Osten fehlte das an Stelle des üblichen vierten Flügels vorgesehene Vorschloss für die Regierungs- und Wirtschaftsräume, und es war nicht abzusehen, ob und wann die soeben eingestellten Bauarbeiten wieder aufgenommen werden würden.[161]   Zudem konnte sich kaum der Eindruck eines Renaissanceschlosses einstellen, waren die meisten der beschäftigten Handwerker doch noch ganz der mittelalterlichen Tradition und deren Formensprache in Zellengewölbe und Vorhangbögen verhaftet. Umstürzender werden die Verhältnisse in der Bürgerstadt in der Mitte der Elbfront gewesen sein, wo der Marktplatz noch ganz unfertig war – sowohl der Umbau des Rathauses als auch die Grundstücke und Häuser der Händler und gehobenen Handwerker an den ihn umgebenden Straßen. Die bis heute den Akzent setzende Rand- und Blockbebauung mit den ansehnlichen Bürger-, Gewerbe- und Geschäftshäusern, allen voran die repräsentativen Wohn-, Atelier- und Geschäftshäuser des Hofmalers, Verlegers und Apothekers Lucas Cranach, wurde erst zur Zeit der Reformation vollendet.[162]  
Am östlichen Ende der Stadtsilhouette sprang sogleich die Ärmlichkeit oder doch Nüchternheit des in einer ersten Bauphase seit 1504 in aller Eile auf dem Grundstück des aufgelassenen Heiliggeisthospitals errichteten Neubaus des Augustinerkonvents ins Auge, der in keiner Weise den Vergleich mit den großen mittelalterlichen Klosteranlagen zu bestehen vermochte, wie sie der neu eingetroffene Mönch aus Erfurt gewohnt war: Einen Kreuzgang gab es nur im Ansatz, und statt der üblichen Vierflügelanlage war ein einziger, allerdings mit zwei Stockwerken und einem gewaltigen Satteldach sowie einem hofseitigem Treppenturm mächtig emporragender Konventbau errichtet worden. Im zweiten Obergeschoss hatten die Mönche ihre insgesamt rund 40 Schlafzellen, im ersten Stock ihre Bibliothek sowie Studierräume und einen Hörsaal für die theologische Fakultät, die dem Konvent angeschlossen war. Zu ebener Erde befanden sich Küche und Refektorium sowie zeitweilig Verlag und Druckerei der Firma Johann Rhau-Grunenberg, ein Zeichen der zweckrationalen Ausrichtung des Konvents auf den Universitäts- und Wissenschaftsbetrieb. Zur Bibelprofessur gehörte ein Arbeitszimmer, das der Reformator später wiederholt als «Turm» bezeichnete und das mit seinem berühmten Turmerlebnis weltgeschichtliche Bedeutung erlangen sollte. Der Raum ist heute nicht mehr vorhanden, und es lässt sich nicht klären, wo genau er lag. Bislang siedelten ihn die Reformationshistoriker im zweiten Stock eines westlich an den Konventbau angrenzenden, ursprünglich zur mittelalterlichen Stadtmauer gehörenden Turmes an. Seit aber neuere archäologische Untersuchungen an der zur Elbe hin gelegenen Südseite des Konventgebäudes einen wohl 1515/16 hochgezogenen quadratischen Turmanbau mit hervorgehobener Architektur und Raumplazierung nachweisen konnten, spricht einiges dafür, dass dort das Arbeitszimmer Luders lag, der zu diesem Zeitpunkt als Provinzialvikar neben dem Prior das höchstrangige Mitglied des Konvents war. Hinzu kommt, dass nur in diesem südlichen Anbau, nicht aber in dem engeren und kleineren Turm der Stadtmauer westlich des Konventbaus eine Latrine nachgewiesen werden konnte. Nimmt man die Aussage des Reformators wörtlich, er habe seine umstürzende Erkenntnis auf der cloaca gewonnen, kann nicht der Befestigungsturm, sondern nur der südliche Anbau des Konventhauses gemeint sein.[163]  
Eine eigene Klosterkirche besaßen die Augustiner 1512 noch nicht. Sie sollte dem Konventbau gegenüber an der Straße errichtet werden, an der Stelle, wo sich üblicherweise der Nordflügel einer Klosteranlage befindet. Gottesdienst hielten die Mönche einstweilen in der auf ihrem Grundstück gelegenen kleinen Fachwerkkapelle des ehemaligen Heiliggeisthospitals, dessen Liegenschaften ihnen übertragen worden waren. Der Kirchbau sollte indes nie in Angriff genommen werden, und als die Reformation das kirchliche Leben auf die Gemeinde und die Pfarrkirche konzentrierte, war auch für die Hospitalkapelle keine Verwendung mehr, so dass man sie schließlich 1540 abriss.[164]  
Auch die Universität war noch im Aufbau. Für Friedrich den Weisen war es ein Prestigeobjekt, in seiner Residenzstadt auch den aufblühenden Wissenschaften eine Heimstatt zu bieten. Das sollte zugleich den Makel beseitigen, dass Kursachsen als einziges Kurfürstentum neben Brandenburg keine Landesuniversität besaß, nachdem die Universität Leipzig 1485 bei der wettinischen Landesteilung an die herzoglich Meißen-Dresdener Linie gelangt war. Die Wittenberger Gründung war 1502 zunächst mit einem kaiserlichen Privileg erfolgt und erst ein Jahr später vom Papst sanktioniert worden. Das war kein Hinweis auf den bevorstehenden reformatorischen Umbruch, aber doch ein Zeichen dafür, dass sich gegenüber den älteren, zuerst von den Päpsten privilegierten Universitätsgründungen die Gewichte verlagert hatten und Friedrich der Weise dem Rechnung trug. Mit den vier klassischen Fakultäten Theologie, Recht, Medizin und Artes – Geisteswissenschaften würden wir heute sagen – und 1513 bereits mit 44 Professuren ausgestattet, zog die Leucorea sogleich die beachtliche Zahl von rund 400 Studenten an. Bevor mit Altem und Neuem Kolleg eigene Universitätsgebäude zur Verfügung standen, fand der Lehrbetrieb an verschiedenen Orten statt, darunter wohl auch das Rathaus und die Stadtkirche. Die Theologen, die zugleich dem Ordensstudium der Augustiner dienten, hielten meist im Hörsaal des Schwarzen Klosters Vorlesung. Als Universitätskirche und Aula diente die Schlosskirche. Hier wurden die öffentlichen Disputationen durchgeführt. Ihre Nordtür diente als «Schwarzes Brett» für Anschläge und Mitteilungen und wurde dadurch in der Reformationsgeschichte berühmt. Zwei Bursen und das Obergeschoss des Augustinerkonvents waren für die Unterbringung der Studenten vorgesehen, die es in Wittenberg aber meist vorzogen, bequemer im Haushalt ihrer Professoren oder in Bürgerhäusern bzw. auf den umliegenden Dörfern zu wohnen. Nach der Reformation sollte Wittenberg für eine Generation lang zur begehrtesten Universität des Reiches aufsteigen, mit den höchsten Immatrikulationszahlen im Jahrzehnt zwischen 1535 und 1545 und der Spitze von 814 Einschreibungen 1544, zwei Jahre vor Luthers Tod. Studenten- und Bürgerzahlen hielten sich fast die Waage, was immer wieder zu sozialen Konflikten führte, auch wenn viele Studenten nicht in der Stadt wohnten.
Finanziert wurde die Universität teils aus der kurfürstlichen Kasse, also vom Staat, teils aus kirchlichem Vermögen, so das Gehalt derjenigen Professoren, die Stiftsherren des Allerheiligenstifts waren. Die Mönchsprofessoren wie Luder erhielten kein Gehalt, da sie unter dem Armutsgebot im Kloster lebten und dort versorgt wurden. Wie heute noch viele neu gegründete Universitäten, so engagierte sich auch die Leucorea in ihren ersten Jahrzehnten besonders für die Studienreform und eine generelle Neuordnung des Universitätswesens. Der Humanismus war von Anfang an prägend, und zwar in allen Fakultäten. Und die gleich noch näher zu beschreibende Hochschulreform der frühen 1520er Jahre baute das Artisten-Studium in eine moderne philosophische Fakultät um, deren Curriculum sich durch eine Balance zwischen alten Sprachen, Mathematik und Geschichte auszeichnete.[165]  
Bastionen, Ravelins und Festungsgräben
Eines fehlte der wettinischen Residenz 1512 allerdings noch – die moderne Festungsanlage, die zur militärischen Sicherheit des sächsischen Hofes ebenso unerlässlich war wie für seinen Glanz und sein Ansehen. Die Befestigung war noch ganz und gar mittelalterlich: Ein einfacher Mauerring unterschiedlicher Höhe und Dicke mit drei Toren und einigen Türmen sowie ein vorgelagerter Graben mit Staketen oder Hecken umschloss die Stadt. Das war ein längst unzureichender Schutz, da die raschen Fortschritte der Schießtechnik und die Zerstörungskraft der Kanonen solch einfache Mauern verwundbar gemacht hatten. Wo immer Stadträte oder Fürsten es sich leisten konnten, wurden daher die mittelalterlichen Stadtmauern durch moderne Renaissancefestungen ersetzt. Nach modernsten ballistischen Erkenntnissen konstruiert, boten sie durch Bastionen, Ravelins, Festungsgräben, Erdwälle und Vorwerke größere Sicherheit. Alles war so berechnet, dass die Kugeln der Belagerer nicht frontal aufprallen konnten und ihnen damit ihre zerstörende Kraft genommen wurde. In Wittenberg begann dieser Umbau zur bastionierten Festung 1526, und damit für ein nordalpines Territorium vergleichsweise früh.
Da das Haus des Reformators im ehemaligen Augustinerkloster an einer befestigungstechnisch sensiblen Stelle direkt an der Stadtmauer lag und gleich anschließend eine der neuen Bastionen aufgeschüttet werden musste, bald sprechend der «Donnersberg» genannt, wurde der Reformator mitten in seinen weitgreifenden theologischen und ordnungspolitischen Arbeiten durch Abbruch, Transporte und Baulärm gestört. «Lebe ich noch ein jar», hatte er im März 1532 zu klagen, «so muss mein armes stublin hinweg, daraus ich doch das bapstumb gesturmet habe, weswegen es doch für eine ewige Memoria würdig wäre. Aber die große Bastion, der Wall und First des Bollwerks wird mirs wegfressen».[166]   Und als das wenig später wirklich eintrat, wäre Luther nicht Luther gewesen, wenn er nicht auch diese Alltagserfahrung theologisch heilsgeschichtlich gewendet hätte: «Wir kriegen nicht mit wallen, wie itzt unsere Fürsten, sondern wir haben einen stetigen krieg fide et oratione (also im Glauben und im Gebet).» Und mit unmissverständlicher Kritik am sächsischen Hof und seinen Kriegs- und Befestigungsstrategen fügt er die Warnung hinzu: «Wer sein religionem auff den wall fundiret, der hat religionem ubell studiret.»[167]  
Dagegen galt für sein eigenes Sicherheitskonzept: «Eine feste Burg ist unser Gott, eine gute Wehr und Waffen», nicht weltliche Schanzarbeit wird Wittenberg und die Reformation retten, sondern allein Gott und das neue Vertrauen auf ihn und seinen Gnade verheißenden Sohn.[168]   Das war ein «Lied der Furchtlosigkeit», ein «heilsgeschichtliches Christuslied»[169]  , das die militärische Bedrohung theologisch verarbeitete. Erst spätere Generationen machten es zur «Marseiller Hymne der Reformation»[170]  , so Heinrich Heine, womit sie das mutige Bekenntnislied zugleich banalisierten wie national und konfessionell gefährlich zuspitzten.
Zwischen Kloster, Hof und Bürgerstadt
Das Wittenberger Leben des Mönchs wie des Reformators spielte sich im Wesentlichen im östlichen Stadtbezirk mit Augustinerkloster und Universität ab, wo er bis zu seinem Tod in dem 1504 errichteten Konventbau wohnte, zunächst als Mitglied des Augustinerkonvents, dann als Hausherr in einem mehrfunktionalen Haus, zu dem das Schwarze Kloster umgewidmet und Luther als Eigentum übertragen worden war. Die stabilitas loci, das altmönchische Ideal der Ortsansässigkeit, hat Luther immer erfüllt, als Reformator fast noch eindeutiger denn als Mönch. Auch über die frühen Mönchsjahre hinaus blieb Luders Erfahrung mit dem Armutsideal seines Ordens prägend, für seine persönliche Lebensführung wie für seine Anschauungen über Besitz und Reichtum und allgemein über das Wirtschaftsleben. Einkommen bezog er nur aus seiner «Nebentätigkeit» als Prediger an der Stadtkirche, acht Gulden im Jahr, ein karger Lohn, wo bereits die Gebühren für seine Promotion 50 Gulden betrugen und konsequenterweise von der fürstlichen Hofkammer übernommen werden mussten. Auch für die Kleidung musste der Landesherr aufkommen, was konkret allerdings nur alle paar Jahre eine neue Kutte bedeutete. Nein, Bruder Martin war alles andere als einer jener habgierigen, auf Lust und Vergnügen besessenen Mönche, wie sie die zeitgenössischen Pamphlete oder die beliebten Carmina Burana verspotteten. Für das gute Tuch der neuen Kutte ist er dem Kurfürsten ebenso von Herzen dankbar wie dafür, dass während einer Reise in Dienstgeschäften der zufällig des Weges kommende kurfürstliche Rat Degenhart Pfeffinger seine Zeche bezahlte.[171]   Versorgt wurde er im Alltag in seinem Kloster, Bücher besaß er ebensowenig wie andere Wertsachen, und diese Besitzlosigkeit machte ihn froh und stolz.[172]   In diesem christlich bescheidenen Rahmen erfuhr er die Wahrheit der Bergpredigt: «Sehet die Vögel unter dem Himel an. Sie seen nicht, sie erndten nicht, sie samlen nicht in die Schewnen. Und ewer himlischer Vater neeret sie doch. Seid ir denn nicht viel mehr denn sie?»[173]   Neben seinem unerschütterlichen Gottvertrauen war es vor allem diese Ethik der Besitzlosigkeit, die dem Mönch wie wenig später dem Reformator die geistige wie materielle Freiheit gab, allein nach seinen Einsichten und seinem Gewissen zu handeln.
Außerhalb seines Hauses, wo er auch seine akademische Lehre durchführte, bewegte sich der Augustinermönch hauptsächlich auf der Ost-West-Achse der Stadt, der heutigen Collegien- und Schlossstraße, wo alle offiziellen Gebäude lagen und auch die meisten seiner Kollegen und Mitstreiter wohnten. Nördlich dieser Basisachse der Elbfront lag der Bezirk der Handwerker mit seinen bescheidenen Fachwerkhäusern, über deren aus Lehm und Stroh gebaute Kümmerlichkeit sich Melanchthon in einem Brief an seinen süddeutschen Humanistenfreund Camerarius bitter beklagte.[174]   Zwar lagen dort das Graue Kloster der Franziskaner, das älteste Kloster Wittenbergs, sowie Haus und Kapelle der Antoniter. Beide spielten aber zu Beginn des 16. Jahrhunderts im städtischen Kirchenleben keine größere Rolle, nicht zuletzt weil das allmächtige Allerheiligenstift argwöhnisch darauf bedacht war, konkurrierende religiöse Einflüsse zu unterbinden. Nennenswerte Kontakte in diesem Bezirk nahm Luther weder als Mönch noch als Reformator auf. Seine Reformation indes veränderte auch diesen Bezirk grundlegend – für alle sichtbar im säkularisierten Franziskanerkloster, das schließlich als Getreidespeicher der Festung diente.
So sehr der an die Erfurter Opulenz gewöhnte Augustinermönch bei seiner Ankunft in Wittenberg die Stadt als «Schindleiche»[175]   sehen musste, so rasch wird ihm klar geworden sein, dass die junge, im Aufbau begriffene Residenz- und Universitätsstadt für seine Arbeit und seine ja bescheidenen Ansprüche ein gutes, ja in manchem optimales Umfeld bot: Im Augustinerkonvent ebenso wie in der Universität kam dem geistig wie sozial auf der Suche befindlichen Mönch Luder jene Offenheit und Flexibilität zu statten, die für Neugründungen charakteristisch ist. Die fürstliche Bibliothek stellte den Professoren die neuesten Ausgaben zur Verfügung und umfasste schließlich 3000 Bände, 1000 davon theologische Werke. Die Wittenberger expandierten rasch und zählten bald zu den leistungsfähigsten Mitteldeutschlands, wenn nicht des Reichs überhaupt. Vor allem aber war die städtische Gesellschaft offen und kreativ, bestimmt von Menschen mit Weitblick und Erfahrungen auch außerhalb der Elbestadt, viele von ihnen wie Luder selbst neu zugezogen.
Der Augustiner besaß bald in allen wichtigen Kreisen der Residenz- und Universitätsstadt ein persönliches Netz von Freunden und Vertrauten, aus dem sich wenig später die Förderer und Mitarbeiter seiner Reformation rekrutieren sollten. Den vornehmsten und politisch wichtigsten Kreis bildeten natürlich der kursächsische Hof und seine Beamtenschaft. Das war noch nicht der zeremoniell und sozial herausgehobene Hof des späteren höfischen Barockzeitalters. Die deutschen Renaissancehöfe waren offener, bodenständiger und achteten in ihrer Repräsentation weniger auf Distanz als der spanische Hof oder auf zeremonielles Spektakel als später die barocken Höfe unter dem Modell von Versailles oder Schönbrunn. Man führe sich nur die Jagdszenen des sächsischen Hofes in der offenen Landschaft vor Augen, wie sie der Hofmaler Lucas Cranach im Auftrage der Wettiner malte. Neben Wittenberg gab es weitere Hofhaltungen, vor allem Torgau mit dem Schloss Hartenfels und das Lochauer Jagdschloss. Schon aus logistischen Gründen, vor allem der Versorgung mit immensen Mengen an Fleisch, Bier und Wein, konnte sich der Herrscher mit seiner Dutzende zählenden Entourage stets nur zeitweilig in ein und demselben Schloss aufhalten – in Wittenberg waren das nie mehr als einige Wochen. Ständig ansässig war ein kleinerer Kreis von Beamten und Bediensteten unter einem Schösser, wie in Kursachsen der Leiter eines Amtsbezirkes hieß.
Der kursächsische Hof gehörte von Anfang an zu Luders Alltag. Zwar weilte der Kurfürst nur von Fall zu Fall im Wittenberger Schloss. Doch verfolgte er die Entwicklung seiner neuen Universität mit regem Interesse, und so fand auch Luder gleich nach seiner Berufung auf die dortige Bibelprofessur seine Aufmerksamkeit. Friedrich äußerte sich wiederholt anerkennend über dessen theologische Arbeiten; sogar um die alltäglichen Bedürfnisse des Mönchs kümmerte er sich, wie durch die bereits erwähnte Übersendung von Tuch für eine neue Kutte. Umgekehrt war auch Luder immer wieder mit Angelegenheiten des Hofes und des Kurfürsten persönlich befasst, so etwa mit Ankäufen für Friedrichs Reliquiensammlung.[176]   Als der Sturm um die Ablassthesen und die daran anschließende Häresiejagd gegen den Augustinermönch einsetzten, war es diese in den frühen Wittenberger Jahren gewachsene Vertrautheit, die ihm Fürsorge und Schutz des Kurfürsten auch in den Auseinandersetzungen im Reich und mit Rom garantierten.
Persönlich empfangen hat der Kurfürst seinen Professor-Reformator indes nie – erstaunlich bei den überschaubaren Verhältnisse in Wittenberg und Kursachsen. Für die frühen Jahre mag sich das daraus erklären, dass Martin Luder nicht zu den Menschen zählte, die in den Dunstkreis der Mächtigen drängen, nicht zuletzt, weil er das Mönchsideal der Bescheidenheit und Disziplin verinnerlicht hatte. Später war es eine kluge Vorsichtsmaßnahme des Kurfürsten, der mittlerweile das jugendliche Ungestüm des Aufbruchs abgelegt hatte und «der Weise» genannt wurde. Selbst in den für ihn und die kursächsische Regierung hoch dramatischen Tagen des Wormser Verhörs vermied er jeden direkten Kontakt außerhalb der Reichstagsöffentlichkeit, womöglich auch mit einer Spur religiöser Scheu vor unorthodoxer, dem Seelenheil schädlicher Lehre. Das hinderte den Reformator jedoch nicht, sich immer wieder brieflich an seinen Landesherrn zu wenden und ihm freimütig seine Meinung mitzuteilen. So kritisierte er eine neue Steuer, mit der sich der Kurfürst in den «letzten tagenn ßo vill gutes geruchts, namen unnd gunst beraubt», also seinen guten Ruf beschädigt habe. Und wo es um die Radikalität und Dynamik seiner reformatorischen Erkenntnis ging, trat er entschieden allen landesherrlichen Aufforderungen zur Mäßigung und Bedachtsamkeit entgegen.[177]  

Georg Spalatin, wichtigster Mittelsmann zwischen Kurfürst und Reformator, porträtiert 1509 im Alter von 26 Jahren von Lucas Cranach d.Ä.
Der wichtigste Mittler zwischen Fürst und Reformator war über Jahre hin der theologisch wie juristisch ausgebildete Humanist Georg Spalatin.[178]   Am Hof stieg er zum engsten persönlichen Vertrauten des Kurfürsten und seiner Familie auf – vom Tutor des Kurprinzen Johann Friedrich und anderer naher Verwandter des Herrschers, deren Studien in Wittenberg er ab 1511 beaufsichtigte, über das Amt eines wettinischen Historiographen und eines Bibliothekars der Schloss- und Universitätsbibliothek zum Privatsekretär Friedrichs des Weisen, der ab 1516 in weltlichen ebenso wie in geistigen Dingen stets als Erster dessen Ohr hatte. Dass Spalatin bereits früh in persönlichen Austausch mit dem Augustinermönch trat, ergab sich mehr oder weniger zwangsläufig – zum einen, weil der nur wenige Monate jüngere Humanist intellektuell und akademisch in denselben Erfurter Kreisen wie Luder groß geworden war und enge Kontakte zu dessen dortigem Mitbruder und Freund Johannes Lang unterhielt, zum anderen aus seiner Wittenberger Funktion als Prinzenerzieher und Fürstenberater: Als sich der sächsische Hof 1513 ein Urteil zu dem eben über den Wert jüdischer Schriften entbrannten Reuchlinstreit bilden musste, lag nichts näher, als dass der um ein Gutachten gebetene Spalatin den Wittenberger Bibelprofessor über den gemeinsamen Freund Johannes Lang um eine Einschätzung nachfragen ließ. Luder kam der Bitte im Februar 1514 in einem ersten ausführlichen Schreiben nach, das ganz auf die Gemeinsamkeit humanistischer Wissenschaftsfreiheit abgestellt war und energisch verlangte, dass Gutachten und Meinungen, wie sie der Hebräist Reuchlin vertritt, «von Gefahr frei sein» müssten. Sonst wäre nämlich zu fürchten, «diese Inquisitoren möchten nach Belieben verfahren … und die Rechtgläubigen für Ketzer erklären».[179]  
Das Grundprinzip ungehinderter Wissenschaftlichkeit in Glaubensdingen, das die kursächsische Regierung wenig später in der Luthersache so beeindruckend vertrat, ging somit auch auf dessen frühen Rat zurück. Die gegenwärtig vieldiskutierte Politikberatung durch sachkompetente Wissenschaftler ergab sich in Wittenberg offensichtlich ganz von selbst! Nach Humanistenart manifestierte sich die früh geknüpfte Freundschaft zwischen Augustinermönch und kurfürstlichem Rat in Hunderten von Briefen. Bereits diese Briefe zeugen von einem tiefen Vertrauensverhältnis, das die humanistischen Konventionen ebenso hinter sich lässt wie die utilitaristische Dimension der Verbindung zwischen Hof und Universität. Schon 1516 erscheint Spalatin bei den tastenden Klärungsversuchen über das Verhältnis von Gesetz, Gerechtigkeit und Gnade als theologischer Gesprächspartner und Mitdenker, mit dem der Augustinermönch den geistigen Austausch sucht, um seine eigenen Positionen zu schärfen. So im Oktober 1516 in der Auseinandersetzung mit dem von beiden hoch verehrten Humanistenfürsten Erasmus von Rotterdam, dem der Augustiner bereits damals in der Paulusauslegung ebenso wie in der theologischen Aufwertung des Hieronymus zulasten des Augustinus entschieden widersprach und dabei ganz nebenbei seine eigene Rechtfertigungslehre darlegte, oder auch bei der Rolle der Heiligenverehrung, die im September 1516 in einer von Luder geleiteten akademischen Disputation in neuartiger, die Gemüter der Scholastiker erregenden Weise definiert wurde.[180]  
Im Moment des Ablassthesenstreits sollte sich dieser Austausch dann zu einem intensiven Verstehensprozess verdichten, in dem sicherlich Spalatin primär der Empfangende war, in dem aber auch der Reformator von dem bohrenden Nachfragen seines Korrespondenzpartners profitierte – «Du fügst wiederum zwei kleine Fragen an», beginnt er seinen Brief vom 15. Februar 1518 und gibt dann über mehrere Seiten hin Antwort, nur um sich eine knappe Woche später erneut einer Grundsatzfrage gegenüberzusehen, nämlich nach dem Nutzen der scholastischen Dialektik oder der Kirchenväter für ein rechtes Verständnis der Bibel, den er nun ohne Wenn und Aber verneint. Damit enthüllte er dem Freund das Grundprinzip der Reformation, das sich ganz persönlich und «praktisch erfahren» lasse.[181]   Durch diese enge Kommunikation, die den kurfürstlichen Privatsekretär gleichsam in den Entstehungsprozess der reformatorischen Theologie mit hineinnahm, war Spalatin in die Lage versetzt, die Lehre des Bibelprofessors und Reformators am Hof und direkt beim Landesherrn authentisch zu vertreten. Zudem gab ihm die Vertrautheit mit dem sächsischen Hof und seinen Regierungsgeschäften immer wieder die Möglichkeit, den Gang der Reformation taktisch abzusichern. Das war umso wichtiger als dem Reformator selbst jeder Kompromiss fremd war, so dass er nie dazu gebracht werden konnte, seinerseits auf das politische Kalkül seiner Landesregierung Rücksicht zu nehmen.
Universität und Studienreform
Trotz seiner Geschäfte als Distriktvikar des Augustinerordens, die ihn häufig von Wittenberg fernhielten, war der Neuberufene auch bereits früh universitätspolitisch aktiv und baute sich in Wittenberg ein akademisches Netz auf, das ihn in den Konflikten um die Ablassthesen trug und aus dem sich wenig später die Kollegen und Mitarbeiter an der reformatorischen Ordnungsarbeit sowie insbesondere bei der Gigantenarbeit der Bibelübersetzung rekrutierten. Mit gewissem Recht lässt sich von einer «Reformgruppe» oder einer «Diskussionsgemeinschaft der Wittenberger Universitätsprofessoren» sprechen, die am Anfang der reformatorischen Theologie stand und in der dem Augustinerprofessor Luder die Funktion eines «Kristallisationskerns» zukam.[182]  
Der Neuberufene wurde zunächst wohl weitgehend vom Kollegenkreis der Ordensprofessoren absorbiert. Engere Kontakte pflegte er mit dem gleichaltrigen Ordensprior und Theologieprofessor Wenzel Linck, der auch nach seinem Wechsel in das Nürnberger Kloster 1517 mit Wittenberg und dem Reformator in Verbindung blieb. Seit 1515/16 nahm Luder auch zu Professoren außerhalb des Augustinerklosters engere Beziehungen auf. Mit Andreas Bodenstein, genannt Karlstadt, der seit 1505 eine rasche Karriere an der Wittenberger Universität gemacht hatte und als Archidiakon des Allerheiligenstifts das Amt eines Theologieprofessors inne hatte, war er bereits seit seiner Doktorpromotion im Herbst 1512 verbunden. Der rund drei Jahre jüngere, aber universitär bereits etablierte Karlstadt leitete Luders Promotionsverfahren und hatte dabei dessen wissenschaftlichen Werdegang zu würdigen. Die theologischen Studien der beiden Fakultätskollegen verliefen zunächst getrennt, wobei Karlstadt auf neuplatonischen, mystischen und humanistischen Wegen zu ganz ähnlichen Erkenntnissen wie Luder gelangte. Enger wurden die Kontakte im Sommer 1516, nachdem Karlstadt in Rom zum Dr. jur. utriusque, also zum Doktor des kanonischen und des weltlichen Rechts, promoviert worden war und der Kirchenvater Augustinus ins Zentrum des gemeinsamen Interesses rückte. Um dieselbe Zeit trat auch Nikolaus von Amsdorff, Neffe von Luders Mentor Staupitz und Spross einer Meißener Adelsfamilie, dem der Reformator wenig später seine Adelsschrift widmen sollte, in nähere Beziehungen zu dem Augustinermönch.[183]   Selbst am Allerheiligenstift bepfründet, also wie Karlstadt dem nichtmönchischen Zweig der Wittenberger Theologieprofessoren angehörend, wurde Amsdorff über Luders Römerbriefvorlesungen in die Diskussionen um die neue Wittenberger Theologie hineingezogen. In den Auseinandersetzungen um die Ablassthese stand er dem nahezu gleichaltrigen Reformator als weltgewandter Freund und Begleiter zur Seite, so 1519 bei der Leipziger Disputation und 1521 auf dem Wormser Reichstag und auf der für den Reformator so dramatisch vor Eisenach endenden Rückreise.
Wie bei einer überschaubaren Neugründung nicht anders zu erwarten, kannte man sich an der Wittenberger Universität über die Fakultätsgrenzen hinweg. So pflegte der Augustiner engeren Umgang mit dem Juristen Christoph Scheurl, dem er auch nach dessen Wechsel auf das Amt des Nürnberger Stadtsyndikus freundschaftlich verbunden blieb. Ähnlich kollegial waren die Beziehungen offensichtlich zu Hieronymus Schurf, Doktor beider Rechte und mehrmals Rektor der Universität, mit dem Luder in den Tagen vor dem Ablassstreit in vertraulichem Gespräch nach Kemberg reiste, einem Städtchen knapp zwanzig Kilometer südlich der Universitätsstadt.[184]   Die kollegialen Kontakte intensivierten sich im Zuge der Visitation – wir würden heute sagen «Evaluierung» – der Universität ab September 1517 und der daran anschließenden Studienreform. Die Visitation ging auf Klagen über Nachlässigkeit in der Lehre bei den Juristen zurück, die den Landesherrn alarmiert und zur Überprüfung der Gesamtuniversität veranlasst hatten. Fünfzehn Jahre nach Gründung schien dem Kurfürsten eine Bilanz über Erfolg und Misserfolg seines Lieblingsprojekts angebracht.
Spiritus Rector der «Evaluationskommission» war der kurfürstliche Geheimsekretär Spalatin, der nach Humanistenart sogleich an den Entwurf eines Reformkonzepts ging.[185]   Angesichts des engen geistigen Austauschs mit Spalatin, der bereits früher, etwa im Zusammenhang mit den Kommentaren zu Erasmus, Probleme der Studienordnung berührt hatte, wundert es nicht, dass neben dem Dekan Karlstadt auch Luder hinzugezogen wurde.
Man traf sich während des Wintersemesters 1517/18 wiederholt im Hause Karlstadts, um Vorschläge zur Verbesserung des Studiums zu erarbeiten. Das Ergebnis war ein Forderungskatalog an die Landesregierung. Denn damals nicht anders als heute waren für Reformen und die Verbesserung des Studiums neu einzurichtende Professuren unerlässlich. Bezeichnenderweise war es Luder, der Spalatin den Fakultätsentwurf übermittelte, und zwar erst am 11. März 1518[186]   und mit der Aufforderung, nun am Hof das Seine zur Verwirklichung zu tun. Die Verzögerung erklärt Luder mit der Scheu des Kollegiums, den Kurfürsten mit neuen und kostspieligen Forderungen zu konfrontieren. Die Zurückhaltung war aber wohl auch bereits der etwa gleichzeitig aufgebrochenen Ablasskontroverse geschuldet.
Was in einer einseitigen Fixierung auf den Reformator und seine seelische wie theologische Entwicklung nicht selten übersehen wird – Universitätsreform und Reformation waren in jenen entscheidenden Monaten aufs engste miteinander verschränkt. Man kann davon ausgehen, dass im Spätjahr 1517 Exzerpte, Entwürfe und Diskussionspapiere zu beidem, zum Ablass wie zur Studienreform, auf Luders Schreibtisch im Turmzimmer des Augustinerklosters sozusagen nebeneinander lagen. Auch der briefliche und der direkte persönliche Austausch mit seinen Kollegen und Freunden war in jenen Wochen auf beides gerichtet. Die Studienreform entfaltete sich parallel zur reformatorischen Theologie. Das unterstreicht den akademischen Charakter der in jenen Wochen aufbrechenden Ablasskontroverse. Die Reformation hatte ihren Ursprung in der Universität.
Für Luders Wittenberger Arbeitsbedingungen war das wichtigste Ergebnis der Studienreform, deren Finanzierung Spalatin schnell und ohne große Mühe beim Kurfürsten erreichen konnte, die Ausweitung der philosophischen und philologischen Vorlesung und die Errichtung von zwei neuen Lehrstühlen, einen für Griechisch, den anderen für Hebräisch. Als es gelang, für Griechisch den eben einundzwanzigjährigen Tübinger Magister Philipp Schwarzert zu gewinnen, und dieser unter seinem gräzisierten Namen Melanchthon bald in seinem Fach zu unbestrittener Autorität aufstieg, da hatten sich im August 1518 die Arbeitsbedingungen des Bibelprofessors schlagartig verbessert, und auch sein alltäglicher Freundeskreis war im Zentrum gestärkt.[187]   Philipp Melanchthon setzte nicht, wie häufig verkürzend dargestellt, die Wittenberger Studienreform in Gang. Seine Berufung war vielmehr bereits Teil eines von Luther und seinen Kollegen erarbeiteten Reformkonzepts. Der später so hoch gerühmte Praeceptor Germaniae war gleichermaßen Produkt wie wenig später Motor der Wittenberger Studienreform.
Auch wenn ihm als Zögling seines Onkels, des berühmten Humanisten Johannes Reuchlin, und aufgrund seiner ersten Tübinger Lehrveranstaltungen die Fama eines humanistischen Wunderkindes vorauseilte, so machte der gerade mal eineinhalb Meter große und noch blutjunge Neuberufene zunächst keinen besonderen Eindruck. Zudem hätten führende Universitätsangehörige, darunter Luder, lieber den angesehenen Leipziger Gräzisten Petrus Mosellanus für Wittenberg gewonnen. Als dann aber Magister Melanchthon am 29. August, nur vier Tage nach seiner Ankunft, das Katheder bestieg und in seiner unter Humanisten alsbald hoch gerühmten Antrittsvorlesung ein flammendes Plädoyer für das Studium des Griechischen und einer darauf aufbauenden Modernisierung des Studiums hielt, war allen klar, dass sie den Richtigen berufen hatten. Luder jubelte sogleich:«Unser Philipp Melanchthon ist ein wunderbarer Mensch, einer, an dem fast alles übermenschlich ist. Er ist mir dennoch vertraut und befreundet» und ein Jahr später:«Dieser kleine Grieche übertrifft mich sogar in der Theologie. Ich tue diesem Mann alles Gute.» – Melanchthon seinerseits ließ sich ganz auf den älteren Kollegen und dessen Mission ein: «Ich will lieber sterben als von diesem Mann getrennt zu werden», bekannte er 1521 während dessen Abwesenheit auf der Wartburg. Damit war eine lebenslange Arbeitssymbiose und persönliche Verbundenheit begründet, die ein gemeinsames Werk von weltgeschichtlicher Wirkung hervorbringen sollte. Der Unterschied der Charaktere, die keiner klarer benannte als Luther selbst, aber auch Größe und Gefahr der zu schulternden Aufgabe ließen in diesem Verhältnis zwar immer wieder Spannungen aufziehen. Das hatte vor allem der Jüngere zu verkraften, der noch nach Luthers Tod im Frühjahr 1548 in den dunklen Wochen nach dem Triumph Karls V. über die im Schmalkaldener Bund zusammengeschlossenen Protestanten einem vertrauten Freund klagte: «Ich ertrug eine fast entehrende Knechtschaft, da Luther oft mehr seinem Temperament folgte, in welchem eine nicht geringe Streitsucht und Rechthaberei lag, als dass er auf sein Ansehen und auf das Gemeinwohl geachtet hätte».[188]   Zu einer grundsätzlichen Abwendung des einen von dem anderen kam es trotz dieser Belastungen indes nie.
Wesentlich schwieriger und langwieriger war die Besetzung des Hebräischlehrstuhls.[189]   Noch während er in Augsburg den Anspannungen und Gefahren des Cajetan-Verhörs ausgesetzt war, schaltete sich der Augustinerprofessor ein, um dem angesehenen Hebraisten Johann Böschenstein finanziell und menschlich-kollegial in Wittenberg eine gute Aufnahme zu sichern, und das obgleich er ihn für einen ängstlichen und misstrauischen Menschen hielt. Böschenstein sollte dann auch nur drei Monate, vom November 1518 bis Januar 1519, an der Leucorea wirken und in tiefem Unfrieden scheiden. Dabei mögen die Unterschiede in Charakter und Lebenssicht eine Rolle gespielt haben. Darauf hob auch Melanchthons beißende Kritik auf die «vagabundierenden, von Ort zu Ort streifenden Doktoren» ab, die ihre Studenten vernachlässigten. Entscheidend waren aber wohl sachliche und akademische Gegensätze. Luder und seine Kollegen sahen im Hebräischen in erster Linie eine Dienerin der Theologie, die dem Verständnis der Heiligen Schrift zu dienen habe. Die jüdisch-rabbinischen Inhalte der hebräischen Schriften interessierten sie nicht, ja sie hielten sie für hinderlich, wenn nicht gefährlich. Ähnlich verhielt es sich mit der im engeren Sinne philologischen oder rhetorischen Ausrichtung von Böschensteins Lehre. Die Alt-Wittenberger, die mit ihrer Universitätsreform ja einen bestimmten Zweck erzielen wollten, erkannten rasch, dass sie auf das falsche Pferd gesetzt hatten, und taten alles, ihre Entscheidung zu korrigieren. Böschenstein hatte Wittenberg zu verlassen – tief enttäuscht, wie er verbittert bekundete. Denn er habe alle Hoffnung für sein Leben und sein Heil auf die neue Theologie seines Kollegen gesetzt, und dennoch habe der schwarze Bettelmönch ihm jeglichen Dank für seine Treue verweigert, Folge seiner Charakterschwäche, der Tyrannei des Ehrgeizes und der eitlen Ruhmsucht.[190]  
Das harte Urteil Böschensteins über den Reformator auf dem Höhepunkt seines Selbstbewusstseins wird man nicht einfach als Ungerechtigkeit eines Gekränkten werten wollen. Es belegt ein weiteres Mal die bedingungslose Radikalität, sich selbst und anderen gegenüber, wenn es darum ging, seine Berufung ins Werk zu setzen. Auch wird man in Rechnung zu stellen haben, dass sich die Wittenberger wegen ihrer exponierten Stellung in jenen Jahren interne Spannungen und Differenzen nicht erlauben durften. Alles hing von einem einheitlichen Willen ab, auch hinsichtlich des Inhabers der Hebräischprofessur, die nicht weniger wichtig für das sachgerechte Verständnis der Bibel oder gar für ihre Übersetzung war als die Griechischprofessur. Und so war es erneut ein Glücksfall, als es im Februar 1521, ein halbes Jahr nach Melanchthons Berufung, gelang, mit Magister Matthäus Goldhahn, latinisiert Aurogallus, einen in seinem Fach bald bestens ausgewiesenen Wissenschaftler zu gewinnen, der der Leucorea bis zu seinem Tode 1543 die Treue hielt.[191]   Nun war in Wittenberg ein fachlich wie menschlich außergewöhnliches Kollegium zusammengekommen, das sich in einer bislang unbekannten Intensität und Einmütigkeit der Erneuerung von Theologie und Kirche verpflichtet sah. Das war eine wesentliche Voraussetzung für den Erfolg der Reformation – sowohl bei der Abwehr der gegnerischen Polemik als auch bei dem Ausbau der protestantischen Lehre und einer ihr entsprechenden evangelischen Kirche.
Alles in allem ist es schwer vorstellbar, dass der Augustinermönch an einer anderen Universität vergleichbar gute Bedingungen für die Entwicklung zunächst seiner Theologie, dann der theologischen wie organisatorischen Grundlagen des protestantischen Kirchenwesens gefunden hätte.
Ein Netz von Freunden und Bekannten
Über sein wohl 1513 übernommenes «Nebenamt» als Prediger an der Stadtkirche gewann er auch direkte Kontakte zum Klerus und zur Gemeinde der Stadtkirche, zumal als 1516 Simon Heins zu deren Pastor berufen wurde, der zugleich Kollege an der Universität war.[192]   Enger noch wurde die Verbindung zur städtischen Kirchengemeinde, als 1523 nach dem Tod von Heins das Amt des Stadtpfarrers Johannes Bugenhagen übertragen wurde, der seine pommersche Heimat verlassen hatte, um die neue Theologie an ihrem Ursprung zu studieren. Auch innerhalb des Wittenberger Stadtbürgertums hatte Luder einen beachtlichen Bekanntenkreis, insbesondere unter den Druckern und Verlegern, bei denen er Unterrichtsmaterialien und seine frühen Schriften veröffentlichte, sowie unter den Rats- oder Händlerhonoratioren. So wählte ihn der Unternehmer und Ratskämmerer Lucas Cranach bereits 1520 zum Taufpaten seiner Tochter Anna. Fünf Jahre später war Cranach Luthers Trauzeuge und hob auch dessen ersten Sohnes Hans aus der Taufe.

Martin Luder, das lässt die Betrachtung seines Lebensumfeldes deutlich werden, wuchs nicht als einsamer Mönch oder isolierter Buchgelehrter im akademischen Elfenbeintrum zum Reformator heran. Er stand in regen Beziehungen und geistigem Austausch zu Menschen aus allen Einwohnerkreisen. Das war nicht zuletzt die Folge der durch Offenheit, Neugier und Flexibilität gekennzeichneten gesellschaftlichen Verhältnisse Wittenbergs, am Hof nicht anders als an der Universität und im Stadtbürgertum. Das Milieu der von Schlossbau und Universitätsgründung angezogenen Künstler, Wissenschaftler und Intellektuellen integrierte den Augustinerprofessor rasch. Denn wie er selbst waren fast alle Mitglieder dieses Kreises neuzugezogen und entstammten mit Ausnahme des Adligen Nikolaus von Amsdorff dem aufstrebenden Bürgertum, waren alle wissenschaftlich-humanistisch gebildet und gehörten derselben in den frühen 1480er Jahren geboren Generation an. Nur Cranach war zehn Jahre älter.
Dieses Personengeflecht war die soziale Voraussetzung für die Symbiose zwischen Wittenberg und Luther, die von der Elbestadt ausstrahlend weltgeschichtliche Dynamik entfalten und wesentlich zum Durchbruch der europäischen Neuzeit und Modernität beitragen sollte. In diesem Kreis war der bereits im vierten Lebensjahrzehnt stehende Augustinermönch ein geschätzter Partner, auf dessen Urteil man Wert legte. Auf seine wissenschaftlichen Erkenntnisse war man neugierig, nicht zuletzt, weil er sie aus einer tiefen, die Zeitgenossen erstaunenden Bibelkenntnis schöpfte. Trotzdem waren zu Beginn seines reformatorischen Weges auch innerhalb der Universität und der Stadt manche Auseinandersetzungen zu bestehen. So mit seinem Fakultätskollegen Karlstadt und seinem Ordensbruder Gabriel Zwilling über den Ablauf und die Modalitäten der Reformation oder mit seinem Juristenkollegen Hieronymus Schurf über den Wert des Corpus iuris canonici, als er 1520 diese Sammlung des Kirchenrechts zusammen mit der päpstlichen Bannandrohungsbulle vor dem Elstertor den Flammen übergab.
Einmal kam es zu einem nicht ganz ungefährlichen Konflikt mit den Studenten. Dabei ging es allerdings nicht um seine Theologie, sondern um studentische Privilegien, konkret um das Tragen von Waffen. Die Studenten sahen darin ein nur ihnen zukommendes Standesrecht und fühlten sich durch die Malergesellen des Cranach-Ateliers herausgefordert, die ebenfalls einen Degen tragen wollten. Als Luther am 15. Juli 1520 gegen die aus diesem Streit erwachsenen Unruhen predigte und den nicht endenden Streit zu einem Werk des Teufels erklärte, drohten die aufgebrachten Studenten, sollte das Mönchlein noch eine solche Predigt halten, werde man ihm mit einem Stein die Platte polieren, also den tonsurierten Schädel einschlagen.[193]   Das waren starke Worte, wenn man bedenkt, dass zu diesem Zeitpunkt das «Mönchlein» durch Flugschriften, Disputationen und Häresieurteile berühmter Universitäten wie Köln und Löwen längst reichsweit zu einem Helden des freien Wortes und freien Geistes geworden war. Diese Aggressivität war nicht von Dauer, und die Wittenberger Studenten scharten sich bald wieder um ihren Professor, bereit, jeden Übergriff auf sein Haupt abzuwehren.
Ähnlich die theologische Fakultät: Als Ende 1518 auf Spitze und Knopf stand, ob die kursächsische Regierung nicht doch dem Druck aus Rom nachgeben und den der Häresie Angeklagten ausliefern würde, stellte sie sich mit einem ausführlichen Gutachten geschlossen hinter die Lehre ihres Kollegen.[194]   Auch die Wittenberger Bürgerschaft, der Hof und die Stadtkirche stärkten ihm bei seinem gewagten Angriff auf die bestehende Ordnung von Kirche und Welt immer den Rücken. Selbst für einen Mann mit der Selbstgewissheit des Reformators war das nicht unbedeutend. Es zeigte ihm, dass anders als in der Bibel der Prophet zu Hause durchaus etwas galt. Von jener bedrückenden Überlegenheit, die später Luthers Mitarbeiter und Freunde gelegentlich in eine Schülerposition zu versetzen drohte, ist zu diesem Zeitpunkt noch nichts zu spüren. Im Gegenteil, es fand ein Austausch zwischen Gleichen statt. Luder war gleichrangiger Kollege, vielen auch ein Freund ohne Wenn und Aber, so namentlich Johannes Lang und Georg Spalatin, wohl auch dem älteren Cranach. Das sollte sich erst in den Kämpfen um die Behauptung seiner Lehre ändern, die er trotz des Wittenberger Rückhalts letztlich allein durchstehen musste.
Das Urteil, ein Mann wie Luther habe nicht Freund im vollen Sinne sein können,[195]   ist zu differenzieren: In den frühen Jahren war es offensichtlich gerade die Fähigkeit, Freundschaften zu schließen, die dem Mönch trotz seiner seelischen und wissenschaftlichen Suche und trotz seiner engen Einbindung in das Leben seines Konvents eine weite Welt des Austauschs und der Anregungen eröffnete. Menschlich gesehen war es nicht ohne Tragik, dass sich unter der Wucht seiner Sendung seine Stellung in und zu diesem Kreis grundlegend veränderte. Nicht dass er die Freunde verlor oder sich ihnen entfremdete. Vielmehr wurde die Freundschaft asymmetrisch. Tragisch war das weniger für den Reformator selbst, der je länger, je mehr von seiner Mission erfüllt, ja besessen war und ab 1525 zudem von seiner Familie getragen wurde. Leidvoll war der Wandel für die Freunde. Sie standen fortan unter seinem mächtigen Schatten und wurden von Partnern zu Gehilfen, die ihr Denken und Tun vor der Mission des Reformators zu behaupten und zu rechtfertigen hatten.
Von Melanchthon, der bis zu Luthers Tod die Nähe des Giganten aushielt, weiß man, wie sehr er unter dieser Last litt, nicht nur 1530 auf dem Augsburger Konfessionsreichstag. Schwerer noch hatte Georg Spalatin, der dem reformatorischen Durchbruch theologisch so eng verbunden gewesen war und klug den Schutz der Mächtigen vermittelt hatte, an dieser Veränderung zu tragen. Zwar fühlte der Wittenberger sich dem Kampfgefährten der frühen Jahre weiterhin verbunden, als die Reformation nicht mehr der Vermittlung bedurfte und Spalatin im fernen Altenburg als Pfarrer und Superintendent wirkte. Und als ihn dessen Frau im Sommer 1544 davon in Kenntnis setzte, dass ihr Mann in eine schwere seelische Depression gefallen war, schrieb er sogleich einen seiner großartigen Trostbriefe, für die er als «medicus conscientiarum morbidarum», als Seelenarzt, gelobt wurde.[196]   Erleichtert hat das den Kranken, der wenige Monate später sterben sollte, kaum. Ihm stand deutlich vor Augen, dass mit der ins Monumentale gewachsenen Gestalt des Reformators ein Austausch von Gleich zu Gleich nicht mehr möglich war. Seine Depressionen waren nicht zuletzt von der Angst verursacht, in seiner Amtsführung den Grundprinzipien der Theologie Luthers nicht immer gerecht werden zu können. Und so war der letzte, zum Tod führende seelische Zusammenbruch von der harschen Kritik der Wittenberger ausgelöst worden, die seine seelsorgerliche Entscheidung, einem verwitweten Pfarrer seines Superintendentenbezirks die Ehe mit der Stiefmutter seiner verstorbenen Frau zu gestatten, als eine Erlaubnis zur Blutschande qualifiziert und scharf verurteilt hatten.




II.  Eleutherios – Die Geburt des freien Luther
Der lange Weg zur reformatorischen Theologie
Wittenberg, die Universität und der Hof machten indes nur den äußeren Lebenskreis des Augustinermönchs aus. Sein Inneres war weiterhin durch die ungelöste Gottesfrage bestimmt. Diese hatte aber eine neue Dimension erhalten. Seine existentielle Suche war Teil seiner akademischen Tätigkeit geworden und hatte sich damit gleichsam objektiviert. Dass er beides so glücklich verbinden konnte, war wesentlich Wittenberg zu verdanken, und insofern ist es schon richtig, dass der weltgeschichtliche Aufbruch der Reformation dem jungen Kulturboden[197]   geschuldet ist, genauer der für neue Fragen und Problemlösungen offenen jungen Universität. Unbeschwert von Auslegungstraditionen, die im theologischen Lehrbetrieb der alten Universitäten Kompendien wie die Sentenzen des Petrus Lombardus als Richtschnur festlegten, besaß Luder an der Leucorea eine fast modern anmutende akademische Freiheit. Ins Zentrum seiner Lehre stellte er die Bibel und nichts als die Bibel. Dabei kümmerte er sich wohl herzlich wenig um die Tradition mittelalterlicher Auslegung, sondern erklärte kurz und für alle verständlich: «Die schrifft on alle glosen (also ohne die Glossen Jahrhunderte alter Auslegungssophistik) ist die sonne und gantzis licht, von welcher alle lerer yhr licht empfahen und nit widderumb (nicht umgekehrt).»[198]   Mit großem Erfolg bei den Studenten, die der scholastischen Auslegungsroutine überdrüssig waren, las er zunächst von 1513/14 bis Wintersemester 1514/15 oder gar Sommersemester 1515 über den Psalter, eine nahe liegende Wahl für einen Mönch, dessen Tagesablauf vielfältig vom Beten oder Singen der Psalmen bestimmt war. Danach folgten bis zum Sommersemester 1516 der Römer-, Galater- und Hebräerbrief. Eine zweite Psalmenvorlesung hielt er wohl im Sommersemester 1520.[199]  
Die Skripten dieser frühen Vorlesungen wurden im ausgehenden 19. und frühen 20. Jahrhundert wiederentdeckt und von der Lutherexegese intensiv ausgeleuchtet. Ob und inwieweit sie bereits Elemente der späteren reformatorischen Theologie enthalten, bleibt aber bis heute strittig. Der Reformator selbst betonte später stets die besondere Bedeutung der Psalmen und der Paulusbriefe als Schlüsseltexte, die ihn immer aufs Neue mit seinem Urproblem der Gerechtigkeit Gottes und des Wesens der Buße zur Tilgung der menschlichen Sündhaftigkeit konfrontiert hätten.[200]  

Manuskript von Luthers erster Vorlesung 1513/1515 (über die Psalmen), eingeschrieben in einen extra für die Vorlesung gedruckten Psalter mit weitem Zeilenabstand. Aufgeschlagen ist Psalm 22 (nach der späteren Lutherzählung Psalm 23)
Der äußere Ablauf seiner Vorlesungen entsprach dem, was damals an den Universitäten Europas üblich war: Luder las täglich zweistündig – zunächst sommers ab 6 Uhr, winters ab 7 Uhr; seit dem Sommersemester 1516 dann nachmittags ab 13 Uhr. Im Mittelpunkt stand der Text, zu dem der Professor Wort- und Sinnerklärungen diktierte, die die Studenten zwischen den Zeilen – als Interlinearglossen – oder als Randglossen niederschrieben. Es folgten Satz für Satz, Wort für Wort die Erklärung und Auslegung. Um sich und den Studenten die Arbeit zu erleichtern, setzte der Augustiner die – wie wir heute sagen würden – modernsten Medien ein. So ließ er bei den Wittenberger Druckern, von denen einer ja im Konventgebäude selbst tätig war, die behandelten Texte mit weitem Zeilenabstand und breitem Rand drucken, damit seine Hörer die diktierten Erläuterungen leichter notieren konnten. Vor allem aber bediente er sich der neuesten Hilfsmittel humanistischer Philologie – eines Psalterkompendiums des französischen Humanisten Lefèvre d’Étaples, Reuchlins Einführung ins Hebräische De rudimentis hebraicis von 1506, und natürlich gleich nach dem Erscheinen 1516 auch der von Erasmus edierten und kritisch annotierten Ausgabe des Neuen Testaments in griechischer Originalfassung mit neuer lateinischer Übersetzung. Daneben benutzte er die üblichen Kommentare und Interpretationen der Kirchenväter und Scholastiker, aber nicht autoritativ, sondern mit einer bereits im Erfurter Grundstudium erworbenen kritischen Skepsis gegenüber der scholastischen Schulphilosophie. Von den Kirchenvätern zog er lediglich Augustinus heran, diesen aber ausführlich, insbesondere bei der Interpretation des Römerbriefes. Weitere Einflüsse nahm er aus den Schriften der Mystiker auf, also jener Tradition, die den scholastischen Lehrbetrieb durch einfühlende Versenkung in die Bedeutung religiöser Texte ergänzt, in der Interpretation das Gefühl neben die Ratio gestellt hatte. Luder selbst ist dem durch meditatives Versenken in einzelne Bibelstellen gefolgt.[201]   Auf diese Weise ließ er sich emotional durch den Text bewegen und erfuhr das aus der Verbindung von philologischer Wissenschaft und meditierendem Einfühlen gewonnene Textverständnis als Erleuchtung und Offenbarung. Ihm selbst wuchs damit die Funktion eines direkt von Gott inspirierten Propheten zu.
Neben der Auslegungsmethode waren es insbesondere die Auswahl der Bibeltexte und die inhaltliche Ausrichtung der an sie gestellten Fragen, die der Lehre des Wittenberger Bibelprofessors ein eigenständiges Profil verliehen. Indem er seine eigenen existentiellen Probleme mit Gott und die ihn peinigende Ungewissheit über die Errettung des Menschen aus der Sündhaftigkeit an die auszulegenden Bibelstellen herantrug, konnte er sich und seinen Hörern Schritt für Schritt jenes neue Verständnis der Heiligen Schrift erarbeiten, das sich wissenssoziologisch als Paradigmawechsel bestimmen lässt. Die Nachgeborenen sahen darin einen revolutionären Durchbruch des Neuen, wo nicht der Neuzeit oder gar der Moderne. Für den Reformator indes war ganz anderes entscheidend, nämlich die Rückkehr zum urchristlichen, evangelischen Sinn des Gotteswortes.

Wann und wie genau das Neue beziehungsweise die Wiederentdeckung des Alten erreicht wurde, lässt sich aus den Quellen nicht eindeutig rekonstruieren. Und so finden sich in der Geschichtsschreibung sehr unterschiedliche Vorstellungen – von einem plötzlichen Durchbruch oder genialischem Erkennen in den Jahren vor 1517 bis hin zu der These von einem sich über Jahre hinweg erstreckenden Erkenntnisprozess, der die reformatorische Wende erst in den Auseinandersetzungen um die Ablassthesen herbeigeführt habe, also deutlich nach 1517.[202]   Da es sich bei diesem Problem um den Kern protestantischer Identität handelt, waren Geburtsmythen und andere symbolische Deutungsmuster nahezu unvermeidlich – angefangen bei der stilisierenden Selbstdeutung des Reformators als Gottes Prophet, der Mönche und Päpste als Kreaturen des Teufels entlarvt, über die großen Mythen des 19. und 20. Jahrhunderts, die das Geschehen als den nationalen oder den revolutionären Durchbruch feierten, bis hin zum Postulat einer modernen Freiheitstheologie unserer Tage.
Es bleibt für den Historiker die Frage, wann sich der Wittenberger Mönch selbst des Wechsels und des grundsätzlichen Bruchs mit der herkömmlichen Theologie und der von ihr legitimierten Ordnung der Kirche bewusst wurde. Auch hierzu erlauben die Quellen keine einfache Antwort. Denn Dokumente einer «histoire intellectuelle» nach Art eines Tagebuchs gibt es nicht. Eine solche schriftlich fixierte Selbstreflexion war in der geistigen und intellektuellen Situation, in der sich der Mönch in seinen ersten Wittenberger Jahren befand, aber auch kaum zu erwarten. Erst im März 1545, also ein Jahr vor seinem Tod, nutzte er die Vorrede zum ersten Band der lateinischen Gesamtausgabe seiner Schriften zu einem großen Selbstzeugnis. Verstreute Bemerkungen finden sich in Briefen und Tischreden, meist ebenfalls aus späterer Zeit. Vielbeachtet und bis heute interpretationsleitend sind die von seinen Tischgenossen überlieferten Berichte des Reformators über eine schlaglichtartige Erkenntnis, die ihm kam, als er intensiv über das Pauluswort Römer 1,17 zur Gerechtigkeit Gottes nachdachte. Als Ort des Geschehens nannte er in den Tischgesprächen den Turm oder die Kloake, gelegentlich auch beide: «Diese kunst hat mir der Heilige Geist auff dieser cloaca auff dem thorm eingeben».[203]   Gegner wie Anhänger griffen das begierig auf – die einen, um die Reformation als Kloakentheologie zu verspotten; die anderen in andächtiger Verehrung als «Turmerlebnis».
In der erwähnten Vorrede von 1545, die er als autoritative Deutung des über ein Vierteljahrhundert zurückliegenden Geschehens anlegte, kam der Reformator auf das Erlebnis im Turm oder auf der Kloake nicht mehr ausdrücklich zu sprechen. Man ist daher fast geneigt, die früheren Einwürfe bei Tisch zu den derben Worten und Scherzen zu zählen, die der Wittenberger Patriarch liebte, je mehr er sich selbst als Gründungsvater der neuen Kirche erfahren konnte. Überhaupt ist in der Vorrede, die Luther nicht an eine Freundesrunde, sondern an die zeitgenössische Öffentlichkeit und an die Nachwelt richtet, nicht von einer plötzlichen Erkenntnis, sondern von einem schwierigen Prozess die Rede, während dessen er sich aus langen Gewohnheiten und Irrtümern herausgewunden habe. Sieben Jahre lang habe er «die heilige Schrift … aufs fleißigste privatim und öffentlich gelesen und gelehrt, … dann hatte ich auch die Anfänge (sic!) der Erkenntnis und des Glaubens an Christus gewonnen, … schließlich auch (dass) der Papst … nicht nach göttlichem Recht das Haupt der Kirche (ist, aber noch) nicht, dass der Papst notwendigerweise aus dem Teufel ist.»[204]   Bis mindestens 1520 setzt er den inneren Reifeprozess des neuen Gottes- und Christusverständnisses an und markiert damit einen späten Durchbruch der reformatorischen Theologie: 1520 habe er, durch Überlegungen zu früheren Vorlesungen besser gerüstet, angefangen, «den Psalter zum zweiten Male auszulegen (und) das wäre ein großer Kommentar geworden, hätte ich das angefangene Werk nicht liegenlassen» – um der Zitation nach Worms zu folgen. Von da an haben der Ablassstreit, danach sogleich die Auseinandersetzungen mit den Sakramentierern und anderen «Abweichlern» im eigenen Lager ihn beschäftigt, so dass sich – so ist zu ergänzen – die Entwicklung der Reformation nicht mehr primär in der Studierstube, sondern in der öffentlichen Kontroverse vollzog.
Genau gelesen, stellte der alte Reformator also keinen direkten Zusammenhang zwischen den Ablassthesen und dem Durchbruch der reformatorischen Theologie mit ihrem neuen Gottes- und Menschenbild her. Auch in einer ganz frühen Äußerung vom Mai 1518 zieht er eine solche Verbindung nicht.[205]   Es spricht sogar einiges dafür, dass die Ablasskontroverse noch ganz auf dem Boden spätmittelalterlicher Theologie begonnen wurde. Im Rückblick, in der geschichts- und gegenwartstheologischen Selbstbestimmung der Vorrede zum Propheten Daniel von 1530 will der Reformator jedenfalls von einem plötzlichen Durchbruch in den Ablassthesen nichts wissen: «Wir sind alle ungefehr und plumbs weise dazu komen … Denn auch ich …(hab) gar viel ein anders (ge)sucht und dacht im anfang meins schreibens, nemlich allein des Ablas misbrauch, nicht das Ablas selber, vielweniger den Bapst oder ein har am Bapst. Verstund weder christum noch den Bapst recht … Denn wir sind selbst zu der Zeit auch Papisten und Endechristen gewesen.»[206]   Das «Turmerlebnis» – will man denn bei diesem den Protestanten lieb gewordenen Bild bleiben – wäre dann später anzusetzen, auf das Frühjahr 1518 vor Abfassung des erwähnten Briefes an Staupitz.[207]   Den 31. Oktober 1517 als Reformationstag zu feiern, heißt somit, den äußeren Anlass, nicht aber die innere Entwicklungslogik der lutherischen Theologie zum Maßstab zu erheben, jedenfalls soweit das Sich-seiner-selbst-bewusst-Werden des Reformators gemeint ist.
Wenn einige protestantische Theologiehistoriker entgegen diesen späteren Selbstzeugnissen die reformatorische Wende radikal früh, bereits in die ersten Jahre von Luders Wittenberger Lehrtätigkeit ansetzen, dann stützen sie sich auf die Skripte der frühen Vorlesungen, teilweise auch auf Predigtentwürfe des Mönchsprofessors, in denen sich Elemente reformatorischen Denkens aufspüren lassen. So richtig diese scharfsichtigen Betrachtungen ex post auch sein mögen, so ist vor voreiligen Schlüssen über einen frühen theologischen Durchbruch zu warnen. Es sei nur daran erinnert, dass noch der Provinzvikar Luder bei der Weihe des neuen Augustinerklosters in seiner Geburtsstadt Eisleben im Mai 1516 mit Angst und Schrecken auf die Gegenwart Gottes und seine – wie er annahm – unerbittliche Gerechtigkeit dem Sünder gegenüber reagierte. Offensichtlich hatte sich Luder im Bibelstudium wie in seinen Predigten und der Seelsorge «durch Jahre an die reformatorische Einsicht herangetastet»,[208]   bis er sich dann im Frühjahr 1518 schlagartig der Konsequenzen für seine Gottessuche bewusst wurde.
Zwei Schlüsseltexte dokumentieren dieses Bewusstwerden – die wohl am Palmsonntag, dem 28. März 1518, in der Wittenberger Stadtkirche gehaltene Predigt über die doppelte Gerechtigkeit[209]   in theologiegeschichtlicher Hinsicht und der bereits erwähnte Brief an Staupitz vom Mai desselben Jahres in biographischer Perspektive. In beiden Texten legte der Reformator mitten in den Turbulenzen um die Ablassthesen Rechenschaft über das Bewusstwerden des Paradigmawechsels in seiner Theologie und – wie für ihn bereits selbstverständlich – in der christlichen Theologie generell ab. Danach kam ihm die neue, ihn existentiell befreiende Erkenntnis in der Arbeit an den Psalmen und besonders durch «rücksichtsloses Anklopfen bei Paulus».[210]  
In dem Brief an Staupitz, den Luther als Vorrede zu einer die Ablassthesen erläuternden Schrift veröffentlichte,[211]   erinnert er seinen Seelsorger und Mentor an ein seelsorgerliches Gespräch – womöglich ist der bereits erwähnte Vorgang bei der Klosterweihe 1516 in Eisleben gemeint –, in dem Staupitz ihn auf den inneren Sinn der Buße als «Liebe zur Gerechtigkeit und zu Gott» hingewiesen habe. Damit sei ihm eine Idee oder ein Wort eingepflanzt worden, das in ihm haftete «wie der scharfe Pfeil eines Starken».[212]   Die dadurch ausgelöste systematische Suche nach Textstellen zur «Buße» habe ihm die grundlegend neue Einsicht über das Verhältnis von eigener Unvollkommenheit, Buße und Gottes Gerechtigkeit gebracht, «eine völlige Veränderung der Gedanken und der Gesinnung», die ihm offenbart habe, dass es bei der Reue über die eigene Sündhaftigkeit nicht so sehr um «das Tun als um eine Änderung des Sinns» gehe. Wann genau ihm diese und die damit zusammenhängende Erkenntnis über die christusgebundene Gerechtigkeit Gottes kam, ist allerdings auch diesem Text nicht zu entnehmen. Deutlich wird aber, dass bereits der Protest gegen den Ablass von dieser grundlegenden Veränderung seiner theologischen Kategorien bestimmt gewesen war: «Als meine Überlegung so hin und her ging, siehe, da fingen plötzlich um uns her die Posaunen des neuen Ablasses an zu ertönen, … die einfach die Lehre von der wahren Buße beiseite (schoben) und sich vermaßen, nicht etwa die Buße, auch nicht einmal deren aller geringsten Teil, die Genugtuung (also die Bußübungen, H. Sch.), sondern die Erlassung dieses aller geringsten Teiles wortreich zu rühmen.»
Die mit dem neuen Bußverständnis eng verschwisterte Erkenntnis über das Wesen der göttlichen Gerechtigkeit, ein Problem, das ihn von Jugend an in Verzweiflung stürzte, wurde ihm im Ringen um den Sinn von Römer I, 17 offenbart: «Sintemal darinnen offenbaret wird die Gerechtigkeit/die für Gott gilt/welche kompt aus Glauben in Glauben/Wie denn geschrieben stehet/Der Gerechte wird seines Glaubens leben.»[213]   In seinem Sermon von der doppelten Gerechtigkeit definiert er diese Gerechtigkeit nun als Christusgerechtigkeit, die sich aus Hinweisen von Staupitz auf den leidenden Christus entwickelte. Durch den Glauben an Christus wird die Gerechtigkeit Gottes dem Menschen zur Heilsgerechtigkeit, wird der Mensch im Glauben und allein im Glauben – sola fide – gerecht. Seine Verzweiflung war somit einem Trugbild geschuldet. Gottes Gerechtigkeit bedeutete nicht Verderben, sondern Heil für den Menschen, auch und gerade in seiner Sündhaftigkeit.
Im Frühjahr 1518 ist dem Reformator klar vor Augen getreten, dass er für sich und alle anderen Christen den einzig sicheren Weg zum Heil gefunden hatte. Das unerhört Neue dieser theologischen Entdeckung teilte er sogleich seinen Hörern bzw. Lesern mit und benennt damit erstmals klar und deutlich den geistigen Kern dessen, was schließlich das Reformatorische genannt werden sollte: «Die Erkenntnis und der Glaube an Christus …, nämlich dass wir nicht durch Werke, sondern durch den Glauben an Christus gerecht und selig werden»[214]  , so der Reformator 1545 im Rückblick. Es ist – in der Formulierung eines modernen Theologen – das reformatorische Wissen, dass «in Christus, Gottes Sohn, wahrer Mensch und wahrer Gott, uns von Gott die Gerechtigkeit, Weisheit und Stärke umsonst geschenkt ist»[215]  . Entwickelt im Austausch mit der mittelalterlichen Buß- und Christustheologie, für die Staupitz steht, womöglich auch – da lässt sich einstweilen nur spekulieren – beeinflusst durch die intensive spätmittelalterliche Diskussion um ein «Richten nach Gnade» statt nach gestrengem Recht,[216]   bricht hier aus dem Ringen mit der menschlichen Sündhaftigkeit etwas qualitativ Neues hervor. Es bahnte sich ein Grundsatzwandel in der Frömmigkeit, ja in der christlichen Kultur generell an, der die europäische Neuzeit tief prägen sollte – von der Leistungsfrömmigkeit und dem Markt religiöser Verrichtungen hin zur Glaubens- und Gnadenfrömmigkeit, vor der alle Angebote der spätmittelalterlichen Kirche zu wertlosen Heilpflästerchen wurden. Für Luther und seine Anhänger war Heilsgewissheit allein und gratis im Glauben an Christus zu finden.
Eine römische Alternativreform
Das war eine grundsätzliche Wende, die nicht aus dem spätmittelalterlichen Reformverlangen hervor gegangen war und schon gar nicht als eine «aus dem Ruder gelaufene Ordensreform» zu begreifen ist.[217]   Im Gegenteil, erst die Distanz zur inneren Reform des alten Systems hatte den Wittenberger Augustiner dazu befähigt, die Grundmaxime für eine Neubestimmung des Verhältnisses zwischen Gott und Mensch zu finden, aus der heraus sich dann der reformatorische Systemwechsel für Kirche und Welt ergab.
Diesen qualitativen Unterschied – gleichsam den Punkt, an dem Luther den spätmittelalterlichen Reformkontext durchbrach – kann ein Blick auf gleichzeitig in Rom einsetzende Reformarbeiten verdeutlichen. Das zeigt aber auch, dass nicht nur Luthers Reformation, sondern auch die Konkretisierung der spätmittelalterlichen Reformansätze Neues hervorzubringen vermochten, wenn auch nicht als Bruch mit dem römischen System, sondern als dessen neuzeitliche Formierung in dogmatischer wie organisatorischer Hinsicht. Die Reformen der Papstkirche waren keineswegs so unfruchtbar und leer, wie es die protestantisch dominierte Reformationsforschung darzustellen pflegt. Vielmehr lassen sich zwei alternative Wege des religiösen und kirchlichen Aufbruchs in die Neuzeit erkennen – der radikale Systembruch der Wittenberger Reformation und die systemkonforme Reform der römischen Kirche von innen heraus.
So fand sich – um nur die Entstehung des Reformordens der Theatiner als Beispiel anzuführen – zu genau derselben Zeit, als der Augustinermönch in Wittenberg über seinem Paulus brütete, in Rom eine Gruppe von Klerikern und hoch gebildeten Laien zusammen, die genauso wie der Wittenberger mit dem Glauben und der Frömmigkeit ihrer Zeit unzufrieden waren und nach neuen, lebendigen und ehrlichen Formen christlicher Existenz suchten. Da diese Italiener aber anders als der deutsche Mönch mit den Gepflogenheiten der Kurie groß geworden waren, kam ihnen ein Umsturz der Papstkirche gar nicht erst in den Sinn. Im Gegenteil, es ging ihnen um deren Stabilisierung durch Beseitigung der Missstände und Rückkehr zu den apostolischen Lebensformen. Auf dieser Grundlage war an verschiedenen Orten der Apenninhalbinsel bereits Ende des 15. Jahrhunderts unter Klerikern und ihnen verbundenen Laieneliten eine Strömung aufgebrochen, die das Evangelium zur Richtschnur des Lebens erhob und daher als italienischer evangelismo gelten kann.[218]   Entscheidend war allerdings, dass sie anders als wenig später Luther in Wittenberg oder kurz zuvor in den 1490er Jahren der Dominikaner und Bußprediger Girolamo Savonarola in Florenz das Evangelium nicht als Anleitung zum Umsturz der bestehenden Verhältnisse in Kirche und Gesellschaft lasen. Sie waren vielmehr bemüht, die biblischen Erkenntnisse und ihre darauf aufbauende neue Spiritualität mit den dogmatischen Ansprüchen der römischen Kirche im Einklang zu halten.
Personeller und institutioneller Kern dieses Reformaufbruchs des frühen 16. Jahrhunderts waren die Bruderschaften des Oratorio del Divino Amore, der göttlichen Liebe also, die sich in Genua und Rom als Vereinigung von Klerikern und Laien zusammengefunden hatten und ein apostolisches Leben christbrüderlicher Liebe zugunsten der Armen und Bedrückten führten. Nach ihren Statuten ging es den Brüdern weniger um fromme Werke zu Gunsten des eigenen Seelenheils als um das Ideal gelebter, persönlichkeitsprägender caritas. Diese Barmherzigkeit verstanden sie als eine von Gott geschenkte Gnade. Indem sie sich von der herrschenden Werkfrömmigkeit mit ihrer Hochwertung frommer Werke distanzierten, waren sie dem gleichzeitig im fernen Sachsen entwickelten reformatorischen Ansatz Luthers durchaus verwandt.
Von einer «Analogie des Protestantismus in Italien» zu sprechen – so die Überschrift des entsprechenden Kapitels in Leopold von Rankes Geschichte der römischen Päpste[219]   –, führt jedoch in die Irre. Denn der fundamentale Unterschied ist mit Händen zu greifen: Im Mittelpunkt der italienischen Reformbemühungen stand der Klerus selbst, dessen Spiritualität, Lebenswandel und Bildungsstand verbessert werden sollte. Es ging um die Heilung der Priesterkirche in ihrem personellen Kern, die die Heilung des Laienstandes gleichsam organisch nach sich ziehen sollte. Ganz im Gegensatz also zu Ansatz und Stoßrichtung des deutschen Reformators, der – wie noch zu zeigen ist – als Konsequenz seiner Gnadenlehre alle Getauften zu Priestern machte und somit den klerikalen Priesterstand und die Priesterkirche abschaffte.
So waren dann auch die Theatiner, die 1524 in Rom unter spiritueller Führung des venezianischen Prälaten Kajetan von Thiene und der straffen disziplinarischen Leitung des Neapolitaners Gian Pietro Carafa, Bischof von Chieti, gegründet und noch im selben Jahr päpstlich bestätigt wurden, ein Ordo Clericorum Regularium, eine nach festen Regeln, hier konkret der Augustinerregel, lebende Klerikergemeinschaft. Wie fundamental sich ihr Selbstverständnis und ihre kirchenpolitische Zielsetzung von derjenigen des Wittenberger Augustinermönchs unterschied, zeigt nichts deutlicher als die Exklusivität des Gründungsvorgangs: «Am frühen Morgen des 24. September 1524 betraten vier Geistliche die Basilica di S. Pietro in Rom: der Neapolitaner Gian Pietro Carafa, Gaetano di Thiene aus Vicenza, Bonifacio de Colle aus Alessandria und der Römer Paolo Consiglieri. In einer Seitenkapelle feierten sie jenseits (!) der Menge mit Gian Battista Bonciano, päpstlicher Kommissar …, die Messe und empfingen die heilige Kommunion. Anschließend … bewegten sie sich (zusammen mit dem Domkapitel) zum Hauptaltar. Dort angekommen kniete der päpstliche Kommissar nieder und Carafa präsentierte ihm ein päpstliches Breve, dessen Inhalt laut verlesen wurde. Nacheinander erklärten Carafa und die anderen drei öffentlich ihren Gehorsam gegenüber dem Papst und seinen apostolischen Nachfolgern und gelobten Armut, Keuschheit und Gehorsam. Die Basilika, die sie als Weltkleriker betreten hatten, verließen sie nach der professione solennissima wenig später als ‹regulierte› Kleriker.»[220]  
Nicht anders als Luthers Reformation in Deutschland besaß offensichtlich auch dieses Alternativmodell kirchlicher Erneuerung Plausibilität. Denn trotz widriger Umstände der Gründungsjahre, insbesondere des Sacco di Roma, der Brandschatzung der Heiligen Stadt durch Truppen Kaiser Karls V. im Jahre 1526, breitete sich die neue Gemeinschaft rasch aus und entfaltete in Italien und bald auch darüber hinaus eine Reformdynamik, die in ihren Ursprüngen keineswegs durch Luther angestoßen worden war, aber bald neben dieser inneren Aufbauarbeit die Auseinandersetzung mit und Abgrenzung von der deutschen Reformation als eine ihrer Hauptaufgaben begreifen sollte. Die Theatiner, benannt nach Theate, dem antiken Namen von Carafas Bischofssitz Chieti, waren für diese Aufgabe nicht zuletzt dadurch qualifiziert, dass sie von vornherein engste Verbindungen zur Laienelite unterhielten und dadurch eine beachtliche Ausstrahlungskraft auch auf das Kirchenvolk entfalteten. In einem noch stärkeren Maße sollte das dann für den zweiten, 1539 auf ähnlicher theologischer und kirchenrechtlicher Grundlage entstandenen Reformorden der Jesuiten gelten, der sich sogleich an die Spitze der innerrömischen Erneuerungsbewegung setzte.
Auf lange Sicht sollte sich zeigen, dass der von Theatinern und Jesuiten eingeschlagene Weg der inneren Erneuerung nicht weniger erfolgreich und für die konfessionelle Kultur der europäischen Neuzeit prägend war als der von Luther begründete und von anderen Reformatoren, namentlich Calvin, in eigenständiger Art mitgeprägte Protestantismus. So lässt sich Ignatius von Loyola, der Gründungsvater der Jesuiten, der seinen Orden und mit diesem den römischen Reformprozess wie kein zweiter prägte, angesichts seiner weltgeschichtlichen Wirkung als dritter Reformator Luther und Calvin zur Seite stellen.[221]   Und in den Dekreten des Tridentiner Konzils (1545–1563), in denen die Reformen ihre formelle dogmatische und organisatorische Ausprägung erhielten, entstand die römische Konfessionskirche, die nicht anders als Luthertum und Calvinismus historisch als eine neue, neuzeitliche Kirche zu begreifen ist.
Mit dieser Erfolgsgeschichte war eine Geschichte der Feindschaft, der Gewalt und der verletzenden Abgrenzung, ja selbstherrlichen Überheblichkeit verbunden. Schon früh wurde der Papst für Luther und seine Anhänger zum Antichrist und Rom zum Gomorrha der Heilsgeschichte. Umgekehrt sahen die römischen Reformer in den Protestanten bald nur noch Häretiker, die es auszurotten galt und denen der Charakter einer Kirche abgesprochen wurde, übrigens bis heute. Zur Personifizierung dieser Pervertierung des ursprünglichen Reformgedankens wurde kein anderer als Gian Pietro Carafa selbst: Drei Jahrzehnte, nachdem er komplementär zu Luther eine Kirchenreform angestoßen hatte, wurde er als Papst Paul IV. (1555–1559) zum unerbittlichen Feind der Protestanten, der den Index verbotener Bücher erfand und die Inquisition als geschliffenes Schwert nach außen und im Innern einsetzte. «Selbst wenn mein eigener Vater Häretiker wäre, würde ich das Holz zusammentragen, um ihn verbrennen zu lassen»[222]  , soll er geschworen haben. Sein Terrorregiment war selbst den von ihren Renaissancepäpsten einiges gewohnten Römern zu viel, so dass sie ihn nach seinem Tod mit der damnatio memoriae verfluchten, seine Standbilder stürzten und das Gebäude der Inquisition einäscherten.
Die Ablassthesen – Mythos und Wirklichkeit
Doch kehren wir nach Wittenberg zurück: Angesichts der Gemengelage von quellenmäßig kaum belegten realen Abläufen, nachträglicher Selbstdeutung des Reformators und der Reformations-Erinnerung späterer Jahrhunderte ist es für den Biographen angezeigt, zwischen äußeren Ereignissen, innerer Entwicklung und Bewusstwerden über den Umbruchcharakter der reformatorischen Einsicht zu unterscheiden. Dass diese drei Linien in komplizierter, keineswegs zeitlich kongruenter Weise miteinander verschlungen waren und nicht in einem einzigen Moment des Durchbruchs zusammenfielen, lässt sich nach mehreren Generationen wissenschaftlicher Luther- und Reformationsforschung nicht bestreiten.
Für die äußere Ereignislinie bleibt weiterhin die Ablassfrage entscheidend, vor die sich der Wittenberger Bibelprofessor und Seelsorger an der Pfarrkirche im Spätsommer 1517 gestellt sah: Die im hohen Mittelalter entwickelte theologische und kanonisch-rechtliche Ablasslehre war Teil des kirchlichen Bußwesens. Für seine ihn von Gott trennenden Sünden hatte der Mensch Strafe zu erwarten – ihm vor Augen gestellt in Predigten, Erzählungen oder großen Wandgemälden der gotischen Kathedralen, etwa demjenigen in Albi mit seinem Furcht erregenden Höllenschlund, in den die nicht von der Sünde befreiten Menschen hinein stürzen. Es war durchaus eine Abmilderung der mit solchen Visionen verbundenen existentiellen Ängste, wenn die Kirche den Gläubigen in Aussicht stellte, dass sie sich von den zeitlich befristeten, der Läuterung der Seele dienenden Höllenqualen bereits in diesem Leben durch fromme Bußtaten befreien konnten. Auch dass dies stellvertretend für die Sünden eines bereits Verstorbenen geschehen konnte, war im Kern eine tröstliche Lehre. So hatte ja auch Luder in Rom begierig alle Ablassangebote für verstorbene Verwandte ergriffen.
Wie ihm war anfangs des 16. Jahrhunderts auch vielen anderen der Gedanke tröstlich, der Ablass befreie sie ebenso einfach wie zuverlässig von der tiefen Sorge um das Seelenheil, das eigene wie das der Verstorbenen.[223]   Das machte dieses kirchliche Gnadenangebot populär, führte aber auch zu einer Verflachung, ja Banalisierung der theologisch durchaus anspruchsvollen Ablasslehre. Hinzu kam ein weiterer Zug der Zeit, nämlich der Repräsentationsbedarf nicht nur der weltlichen, sondern auch der kirchlichen Herrscher, allen voran der Renaissancepäpste in Rom. Und da der in Italien geborene Früh- und Handelskapitalismus nicht verlegen war, fiskalische Instrumente zu erfinden, mit denen die zum Ausbau der kirchlichen Zentren in Rom und im Reich benötigten Gelder aufzubringen waren, kam es zu einer unheiligen Verbindung von frühmoderner Finanztechnik und Seelsorge. Das musste den Ablass in Misskredit bringen. Was für die bau- und kunstwütigen Renaissancepäpste und manchen der ihnen nacheifernden Prälaten wie ein gottgegebenes Geschenk zur Überwindung aller Geldsorgen erscheinen mochte, wurde schließlich für die römische Kirche zu einem Sprengsatz.
Wie man weiß, wurde – um im Bild zu bleiben – die Lunte in Wittenberg gezündet, und die damit ausgelöste Explosion ließ das ganze spätmittelalterliche Ablasswesen binnen weniger Monate in sich zusammenfallen, jedenfalls in Deutschland. Das war ohne Zweifel eine Folge der im Spätjahr 1517 publizierten 95 Thesen. Die darin vorgetragene Ablasskritik war aber keineswegs so originell, wie das Luthermemoria und protestantische Geschichtsschreibung bald verkündigten. Vielmehr gab es für die 95 Thesen einen breiten Resonanzboden, der die so rasante Ausbreitung der Diskussion erst ermöglichte. Vor allem unter den Gebildeten, Klerikern wie Laien, hatte der Ablass bereits deutlich an Akzeptanz verloren. Mancherorts herrschte auch in der breiteren Bevölkerung eine «zunehmende Ablassverachtung», wenn auch offensichtlich kaum im mitteldeutschen Raum Brandenburgs und Sachsens. Zieht man «harte» Finanzdaten heran, wird das Bild noch schärfer: Im rheinisch-niederländischen Raum, wo sich die bald nach der Thesenveröffentlichung aufbrechende Reformationsbegeisterung nicht ausbreitete, ließen sich die großen Bauvorhaben der Kirche bereits vor dem Auftreten Luthers nicht mehr aus Ablässen finanzieren, sondern waren auf Spenden angewiesen.[224]  
Der von dieser Ablasskritik der Zeitgenossen weitgehend unberührte theologische Protest des Wittenberger Augustinermönchs ist eher ein Zeichen von Kirchenverbundenheit und traditioneller Sicht der Dinge als von revolutionärer Gesinnung, die ihm die Lutherverehrung, aber auch die wissenschaftliche Reformationsgeschichte in der Regel zuschreibt. Mit der Ablassfrage sah er sich unvermittelt im Frühjahr 1517 konfrontiert. Zweifel bereitete ihm zunächst nicht die kirchliche Lehre, sondern deren Handhabung. Konkret irritierte ihn die Ablasskampagne, die damals der Dominikanermönch Johannes Tetzel und seine Mitarbeiter in der näheren Umgebung Wittenbergs durchführten. Zwar durften sie den Ablass in der Stadt selbst nicht predigen. Denn Kurfürst Friedrich fürchtete einen umfangreichen Abfluss von Geldern und verbot den Ablassagenten kurzerhand den Zutritt zu seinen Ländern. Angesichts der Grenzlage Wittenbergs war es den Bürgern aber ein Leichtes, im benachbarten Brandenburg oder im Hochstift Magdeburg, etwa in Jüterbog, die Predigten zu besuchen und die Ablasszertifikate zu erwerben. Dazu zeigten sich viele um so eher bereit, als Tetzel und seine Agenten zur Belebung des Geschäfts die komplizierte Ablasslehre offensichtlich vereinfachten und behaupteten, das Ablasszertifikat eröffne direkt den Eingang in den Himmel, wo die Kirche offiziell nur vom Erlass gewisser Sündenstrafen im Fegefeuer sprach. Ja, einige Prediger sollen sogar dreist behauptet haben, mit dem Ablass bewehrt könne der Mensch nun kräftig drauflos sündigen.
Die Ablasskontroverse resultierte zunächst aus dem konkreten Predigtstil der Ablassagenten und dem sachlichen Interessengegensatz zwischen dem Finanzbedarf der Kirche einerseits und ihrer seelsorgerischen Verantwortung andererseits. Da die Ablassprediger dem Dominikanerorden, ihre Kritiker aber den Augustinereremiten angehörten, schien sich Ende 1517 einer jener internen Konflikte anzubahnen, von denen die mittelalterliche Kirche mit ihrer bunten Gesellschaft von Priestern, Ordensleuten und einer Vielzahl von Lebensformen zwischen Kirche und Welt bereits so häufig erschüttert worden war und die sie auf die eine oder andere Weise noch stets zu lösen gewusst hatte. Auch der im vorliegenden Fall damit verbundene politisch-territoriale Konflikt zwischen Kursachsen einerseits und Kurbrandenburg und dem Hochstift Magdeburg andererseits war gerade im mitteldeutschen Raum alltäglich und kein Grund für einen Umsturz der kirchlichen Verhältnisse. Dass es anders kam und das «Mönchsgezänk an den Grenzen der Zivilisation» die lateinische Kirche und die von ihr geprägte Welt bis ins Fundament erschüttern sollte, ergab sich – rückblickend ist man versucht zu sagen «zwangsläufig» – aus zwei Besonderheiten der 1517er Konstellation – der Persönlichkeit des Augustinermönchs Luder und der fortgeschrittenen Finanzwirtschaft der Kurie und der Kirchenhierarchie im Reich.

Eine konkrete Darstellung, wie Martin Luder persönlich mit dem Tetzelschen Beichtgeschäft konfrontiert wurde, findet sich erstmals in der Reformationsgeschichte des Gothaer Superintendenten Friedrich Myconius aus dem Jahr 1541.[225]   Diese Geschichte, die bis heute in den einschlägigen Darstellungen der reformatorischen Ablasskritik nacherzählt wird, hat nicht den Universitätstheologen, als welcher uns Luder in den ersten Wittenberger Jahren eigentlich entgegentritt, zum Helden, auch nicht den Prediger, als welcher er seit einigen Jahren nachweislich an der Stadtkirche tätig war, sondern den Seelsorger, von dem man in den gleichzeitigen Quellen allerdings wenig hört. Der Augustinermönch habe im Beichtstuhl von den Tetzelschen Vergröberungen erfahren und sogleich reagiert, weil er das Seelenheil der ihm anvertrauten Gemeindemitglieder in höchster Gefahr sah. Beichtende, die außerhalb Sachsens einen Ablassbrief erworben hatten, hätten von ihm die Absolution verlangt, ohne Reue zu zeigen oder die ihnen auferlegten Bußübungen zu akzeptieren.
Diese Episode gehört dem Bild an, das sich die protestantische Welt zu Mitte des 16. Jahrhunderts von ihrem «Kirchenvater» machte: Luther als engagierter, die Seelen der ihm Anvertrauten hütender Seelsorger, den die trotzige Bußverweigerung im innersten berührte, weil er gerade in diesen Wochen intensiv über die Qualität der Buße und deren Bedeutung für das Seelenheil nachdachte, über sein eigenes wie das eines jeden Christen. Auf dem Weg, sich durch ernste innere Buße aus den Ängsten vor einem unerbittlichen Richtergott zu befreien, musste er erfahren, dass die Ablassprediger diesen Zugang des Sünders zu einem gnädigen Gott durch frivole Missachtung der Buße in Frage stellten. Nicht um das an sinnloses Papier verschleuderte Geld ging es ihm. Er war erschüttert, weil die seiner Seelsorge anempfohlenen Menschen von der wahren Buße und damit von dem einzig sicheren Weg zum Heil abgebracht wurden und weil dies durch Vertreter der Kirche geschah, die die Bußunwilligkeit der Sünder komplizenhaft als Verkaufsstrategie nutzten. Indem den Sündern eine falsche Heilsgewissheit vorgegaukelt wurde, stürzten sie umso sicherer ins ewige Verderben. Der Augustiner war in doppelter Weise persönlich betroffen – in seinem eigenen Ringen um das Heil und in seinem Amt als Seelsorger an der Wittenberger Pfarrkirche.
Nein, eine Überprüfung der Quellen, vor allem der Selbstaussagen des Reformators, zeigt, dass nicht die Seelsorge, die Luder in diesen Jahren nur ausnahmsweise und selten wahrnahm, sondern seine theologischen Studien ihn zur Auseinandersetzung mit dem Ablass veranlassten. Auch bei der Formulierung der 95 Thesen war ganz und gar der Universitätsprofessor am Werk, der nicht primär die praktische Theologie, sondern die Systematik des Evangeliums im Auge hatte. Und dass er der Sache radikal und unempfänglich für Interessen und Empfindlichkeiten auf den Grund ging, das macht die ganz persönliche, biographische Bedingung des damit eingeleiteten Umbruchs aus. Das lange Jahrzehnt ernsthafter, ja radikaler Gottessuche hatte in seinen Charakter längst jene Entschiedenheit des Heiß oder Kalt eingesenkt, die alles Lauwarme ausspucken musste und wenig später in Worms seine berühmte «Hier stehe ich, ich kann nicht anders»-Geste hervorbrachte. Diese Grundsätzlichkeit im Denken und Handeln Luders war sicherlich auch von Herkunft und Anlagen bedingt. Vor allem aber war sie das Resultat seiner Ausbildung zum wissenschaftlichen Theologen, genauer gesagt seiner ganz persönlichen, im Wesentlichen außerhalb des akademischen Curriculums im Selbststudium entwickelten Bibelwissenschaft.
Nach eigenem Bekunden in einem Tischgespräch reagierte Luder auf die ihm überbrachte «ruchlose Behauptung» Tetzels, sein Ablass würde selbst jemanden vom Fegefeuer befreien, der die Jungfrau Maria verführt und geschwängert hätte, in zweifacher Weise. Er riet den Leuten von dem Erwerb solcher Ablassbriefe ab, und er nahm intensive Forschungen auf, um sich ein klares Bild von der kirchlichen Ablasslehre und deren biblischen Grundlagen zu machen.[226]   Somit nahm er das auf den ersten Blick eher der praktischen Theologie zuzuordnende Ablassproblem in seine Studierstube und bearbeitete es nach allen Regeln seiner Wissenschaft. Das bedeutete für ihn in erster Linie, auf der Basis der Heiligen Schrift. Die in diesen Studien erworbenen Erkenntnisse verkündete er zunächst seiner Wittenberger Gemeinde von der Kanzel herab. Im Sommer 1517 scheint er sich dann mit dem «Tractatus de indulgentiis», von dem sich eine Kopie in den Akten des Mainzer Erzbischofs fand, an eine breitere akademische Öffentlichkeit gewandt zu haben.[227]   Kurz darauf, im Oktober 1517 hatte er das Ablassproblem wissenschaftlich soweit geklärt, dass er es umfassend in 95 Thesen abhandeln konnte. Und er war sich seiner Sache so sicher, dass er diese recht umfangreiche Auseinandersetzung mit der herrschenden Ablasspraxis sogleich als Plakat drucken ließ.[228]   Bereits die erste, eröffnende These offenbart den Ursprung seines Widerspruchs in der Bußtheologie: «Wenn unser Herr und Heiland spricht: ‹Tuet Buße usw.›, hat er gewollt, dass das ganze Leben der Gläubigen Buße sei.»

Was Bruder Martin bei seinen Thesen nicht berücksichtigte, und das ist die zweite Besonderheit in der 1517er Konstellation, waren die fiskalisch-kirchenpolitischen Zusammenhänge der von Tetzel vertriebenen Ablassbriefe. Luder durchschaute sie nicht. Er konnte sie nicht durchschauen, denn sie waren nur einem kleinen Kreis bekannt: Der Jubiläumsablass, den bereits Julius II. anfangs des Jahrhunderts verkündet hatte und der eben, im März 1515, von dessen Nachfolger Leo X. Medici erneuert worden war, trug ganz selbstverständlich die Züge der Zeit – Gewinnmaximierung, Verrechnung der Bußleistungen in Geld und die rationale, kampagnenhaft-strategische Durchführung. Das war das neuzeitliche Prinzip, dass jeder, der sich auf die eine oder andere Weise dafür einsetzte, einen Profit erwirtschaften sollte – vom einfachen Ablassprediger über den Ablassstrategen Johann Tetzel und dessen Mitarbeiter über den Primas von Deutschland, und dessen Augsburger Kreditgeber bis hin zum Papst in Rom. Diese Profitbeteiligung bedeutete aber, dass gigantische Summen zu erwirtschaften waren, damit ein kleiner Anteil schließlich in Rom ankam.
Die Kurie benötigte das Geld für die Modernisierung der päpstlichen Residenz, insbesondere für den Um- und Neubau von St. Peter im Vatikan zur triumphalen Basilika und damit für die bereits global konzipierte Repräsentation der Papstkirche. Eine weitere hohe Instanz der Christenheit war an dem Ertrag des Ablasshandels interessiert, der Primas von Deutschland Kardinal Albrecht von Brandenburg, Erzbischof von Mainz.[229]   Denn er war mit der gewaltigen Last von rund 50 000 Gulden bei dem Augsburger Bankhaus Fugger verschuldet, weit mehr als das hundertfache Jahresgehalt eines angesehenen Professors. Der Hohenzollernprinz hatte der Kurie bei der Berufung auf den Mainzer Erzstuhl insgesamt 24 000 Golddukaten zahlen müssen. Das waren zum einen reguläre Palliengelder, die bei jedem Amtsantritt eines Erzbischofs als Abgabe für den Empfang des päpstlich gesegneten Palliums fällig wurden, eines breiten weißen Wollbandes mit schwarz gestickten Kreuzen als Zeichen der neuen Würde. Zum anderen waren es Kosten für die Erteilung einer Ausnahme von dem kirchenrechtlichen Verbot der Ämteranhäufung. Denn Albrecht war bereits Erzbischof von Magdeburg, und den Besitz zweier Erzstühle verbot das Kirchenrecht, wovon der Papst wiederum durch einen kostspieligen Dispens entbinden konnte.
Der Petersablass bot Albrecht die Chance, seine aus der Übertragung des Mainzer Erzstuhls resultierenden Schulden mit einem Schlag abzuzahlen. Für die Erlaubnis, diesen Ablass in seinen beiden Diözesen verkaufen zu lassen, sagte ihm die Kurie die Hälfte der Einnahmen zu. Die praktische Umsetzung und Organisation legte er im Januar 1517 in die Hand des in solchen Dingen erfahrenen Dominikanerpaters Johannes Tetzel. Unterstützt von einem zahlreichen Mitarbeiterstab vertrieb dieser während der folgenden Monate den Ablass in den hohenzollernschen Besitzungen Mitteldeutschlands, also im Erzbistum Magdeburg und in Kurbrandenburg, wo Albrechts Bruder Joachim I. regierte. Unabhängig von den religiösen Zusammenhängen betrachtet, war das ein fiskalisch beeindruckendes Unternehmen, das die Kurie ebenso wie den deutschen Fürsterzbischof auf der Höhe des früh- oder handelskapitalistischen Wirtschaftsgeistes zeigt. Allerdings war dabei der Geldfluss noch ganz selbstverständlich mit religiösen Konnotationen des christlichen Heils verbunden, wie das bereits bei den Montes pietatis, den christlichen Geldleihinstituten der oberitalienischen Städte der Fall war, die christliches Erbarmen und Kapitalgeschäfte vereinten. Es war genau diese strukturelle Verbindung, die der Reformator zerschlagen sollte, als er auf der Eigenständigkeit des Heilsgeschehens und der Religion allgemein bestand und damit Religion wie Geldgeschäfte auf eine neue, neuzeitliche Basis stellte.
Die weitgehend geheim gehaltenen fiskalischen und politischen Zusammenhänge konnten die wenigsten Zeitgenossen wissen, schon gar nicht ein Mönch an einer entlegenen Provinzuniversität. Luder hätte aber kaum anders gehandelt, wäre ihm das alles bekannt gewesen. Zu fremd war ihm weltliches Taktieren, zu ernst nahm er das Bußproblem. Gerade diese Unkenntnis ermöglichte es ihm aber, mit jener arglosen Wucht und Geradlinigkeit zu denken und zu handeln, die jeden unvoreingenommenen Betrachter noch heute beeindruckt. Später, als er mit Rom gebrochen hatte, konnte er in diesem kapitalistischen Finanzsystem der Kurie nur noch ein Werk des Satans sehen. Auch den Handelskapitalismus, der sich in Oberdeutschland entwickelte und von dort das ganze Reich erfasste, musste er schon aufgrund seiner Herkunft und seiner Mönchsideale ablehnen.
Als er im Spätsommer 1517 seine Thesen gegen die Ablasspredigten des Dominikanermönchs Johannes Tetzel erarbeitete, kam dem Augustiner erst gar nicht in den Sinn, dass er damit die Autorität des Papstes berühren könnte. Seine Thesen sollten der akademischen und innerkirchlichen Wahrheitsfindung dienen. Ein revolutionärer Thesenanschlag, wie sich das die Nachwelt spätestens seit der ersten Hundertjahrfeier 1617, vor allem aber im revolutionsversessenen 19. Jahrhundert vorstellte, fand daher nicht statt. Lange war zweifelhaft, ob die Thesen am 31. Oktober 1517, dem Tag vor Allerheiligen, überhaupt in Wittenberg veröffentlicht oder gar angeschlagen wurden. Denn der Reformator selbst sprach nie von einem solchen Akt. Erst wesentlich später wurde von einem Thesenanschlag berichtet, und zwar von Leuten, die 1517 noch gar nicht in Wittenberg waren. Wenn, wie jüngere Quellenfunde wahrscheinlich machen, die 95 Thesen tatsächlich an die Tür der Schlosskirche angeschlagen wurden, dann war der Kontext ein ganz anderer als ihn die protestantische Revolutionsrhetorik mit dem Hammer schwingenden Mönch konstruierte. Es handelte sich um einen an den europäischen Universitäten üblichen Akt akademischer Information und Kommunikation, nämlich um die Ankündigung einer akademischen Disputation und um die Aufforderung, mit dem Verfasser über seine Thesen zu debattieren. Der Professor wird kaum selbst zum Hammer gegriffen haben, um seine Thesen an die Kirchentür zu nageln. Es war Aufgabe des Pedells, die Ankündigung an der dafür vorgesehenen Stelle anzubringen – ein Vorgang, der auch dem Reformator so alltäglich erschien, dass er später nie Aufhebens davon machte.
Mit seinen Thesen wandte sich Luder an den Kreis seiner Kollegen und Bekannten, humanistisch gebildete Mönche, Kleriker, Studenten und Laien, die an der Theologie als Leitwissenschaft der Zeit interessiert waren und im Studium, der Kunst und den Wissenschaften nach neuen Wegen suchten. Luder machte die Buße und deren falsche Darstellung durch die Ablassprediger zu einem wissenschaftlichen Problem und einem Thema der Gebildeten. Inhaltlich betrat er kein Neuland, hatte doch seine Korrespondenz mit Staupitz, Johannes Lang, zuletzt vor allem mit Georg Spalatin immer wieder theologische Kernthemen wie Buße, Gerechtigkeit, göttliche Gnade oder die Bedingungen des Seelenheils berührt und ausführlich erörtert. Dass die Ablassfrage weitere Kreise zog und die nachfolgenden Ereignisse anstieß, war weniger eine Frage des Inhalts als der Kommunikationstechnik: Luder ließ bei einem Wittenberger Drucker, wahrscheinlich in der im Parterre des Augustinerklosters angesiedelten Offizin, für die – im übrigen nie durchgeführte – Disputation eine Art Plakatdruck der 95 Ablassthesen anfertigen. Lange bevor der publizistische Sturm der Reformation losbrach, wusste sich der inzwischen immerhin 34-jährige Wittenberger Bibelprofessor der modernen Medien zu bedienen![230]  
Auch dass die Thesen von Wittenberg aus an andere Orte verschickt wurden, war nicht ungewöhnlich – so hatte Luder ein Jahr zuvor eine unter seinem Vorsitz an der Wittenberger Universität disputierte Thesenreihe ebenfalls versandt, unter anderem an seinen Erfurter Freund Johannes Lang.[231]   Als die Ablassthesen vom Oktober 1517 ohne Zutun Luders im Reich verbreitet und allenthalben diskutiert wurden, zeigte sich der Nürnberger Humanist Christoph Scheurl betroffen, dass sein Wittenberger Freund ihm kein Exemplar geschickt hatte.[232]  
Im konkreten Fall der geplanten Ablassdisputation scheint Luder allerdings auf eine allgemeine Versendung des Thesendrucks verzichtet zu haben, weil – wie er Scheurl auf seinen erwähnten Brief antwortete – er «diese Art und Weise (also in Form von wissenschaftlichen Thesen ) nicht für geeignet» hielt, «das Volk zu unterrichten. Denn es ist mir selbst etliches zweifelhaft, und ich hätte manches weit anders und sicherer behauptet oder weggelassen, wenn ich (die Publikation durch andere) erwartet hätte».[233]  
Auf nicht mehr nachvollziehbaren Wegen gelangte der Wittenberger Druck in die Hände auswärtiger Drucker. Sie witterten ein Geschäft und verbreiteten ihn rasch als Nachdruck über das Reich. Das weitere erledigte das von der Kirche unabhängige Kommunikationsnetz der Humanisten- und Intellektuellenzirkel, die begierig alles Gedruckte aufnahmen und öffentlich zur Diskussion stellten. Damit hatte Luders Aufforderung zur Disputation, die an der Wittenberger Universität aus nicht ersichtlichen Gründen keine Resonanz gefunden hatte, die engere akademische Welt verlassen und war in die weitere Christenheit gelangt. Was noch ein, zwei Generationen zuvor als akademischer Disput allenfalls langsam bekannt geworden wäre, machten Buchdruck und Humanistenkorrespondenz jetzt in wenigen Wochen zu einem öffentlichen Ereignis. Damit war eine gewaltige Kontroverse über die kulturellen und intellektuellen Grundlagen einer ganzen Zivilisation entfacht.
Luder selbst hatte die Thesen nur innerhalb der zuständigen Kirchenhierarchie verbreitet, und zwar mit Schreiben vom 31. Oktober 1517 an Bischof Hieronymus Schulz in Brandenburg, in dessen Diözese Wittenberg lag, sowie an den diesem übergeordneten Magdeburger Erzbischof Albrecht von Hohenzollern.[234]   Er konnte das in aller Unschuld und Freiheit tun. Denn die persönlichen Interessen des zweifachen Erzbischofs an den Einnahmen des Ablasshandels waren ihm ja unbekannt.
Für die noch zu Lebzeiten des Reformators einsetzende protestantische Memorialkultur ebenso wie für die moderne Geschichtswissenschaft steht fest, dass die 95 Thesen die Welt veränderten und daher der 31. Oktober als Reformationstag zu gelten habe. Historisch ist das zu differenzieren, und zwar gerade in biographischer Sicht. Rückblickend betonte Martin Luther wiederholt, dass die Ablassthesen noch keineswegs die theologische Posaune waren, mit der er die Mauern des Papsttums zu Fall brachte. Wie wir sahen, wurden wesentliche Elemente des theologischen Wandels erst in den darauf folgenden Monaten erarbeit. Dennoch war diese theologische Radikalisierung bereits in seinem Auftreten gegen den Ablass angelegt. Auch ereignisgeschichtlich war der Ablassstreit einschneidend. Denn nach Art des zuerst fallenden Dominosteins setzte er eine unumkehrbare Ereigniskette in Bewegung – den unvermeidlichen Schritt des bislang nur lokal oder regional bekannten Mönchs in die Öffentlichkeit der Nation und der Christenheit, seine Verurteilung durch die Kurie als Ketzer, seine daraufhin zwangsläufige Entwicklung zum Reformator und Gründer einer antirömischen protestantischen Kirche. Doch auch diese Reihe fallender Dominosteine war das Ergebnis einer im Prinzip offenen historischen Konstellation, in der persönliche und politische Interessen und Rücksichtnahmen eine Rolle spielten.
«Allein verzappelt mit den Papisten»
Albrecht von Brandenburg, der wichtigste Adressat, erhielt Brief und Ablassthesen wohl erst Ende November 1517 zur Kenntnisnahme vorgelegt, und zwar in Aschaffenburg, der Nebenresidenz des Mainzer Erzstifts. Sich damit inhaltlich-theologisch zu befassen, kam diesem Renaissancefürsten aber gar nicht erst in den Sinn – einmal, weil er zwar humanistisch ausgebildet, aber kein Theologe war, zum andern, weil er nicht bereit war, die – wie wir heute formulieren würden – Sanierung seiner Staatsfinanzen durch das «Mönchsgezänk» in Gefahr zu bringen. Zudem stand er als Hohenzollernprinz mit dem sächsischen Wettiner in dynastischer Rivalität und war daher wenig geneigt, dessen junge Universität durch eine Kontroverse mit einem Wittenberger Professor wissenschaftlich aufzuwerten. Er beantwortete Luders Schreiben nicht, setzte aber alle Hebel in Bewegung, dem Mönch Einhalt zu gebieten: Als Erstes beauftragte er seine Mainzer Universität mit einem negativen Gutachten und hieß seine Räte gegen Luder einen processus inhibitorius, also einen Unterlassungsprozess, anstrengen. Gleichzeitig schickte er den Ablassdruck nach Rom, um die Kurie zu informieren. Die Kurialen zeigten sich nicht sonderlich alarmiert. Nur eine eventuelle Weiterung nach Art der zahlreichen stets gefährlichen Ordensstreitereien machte ihnen Sorge. So bat man den General der Augustinereremiten, seinen deutschen Bruder möglichst rasch zur Besinnung zu bringen und ihm mit Verweis auf sein mönchisches Gehorsamsgelübde Schweigen aufzuerlegen.
Die erste Reaktion, mit der sich Luder konfrontiert sah, kam daher nicht aus Mainz, sondern aus dem brandenburgischen Frankfurt an der Oder und war eher universitäts- als kirchenpolitischer Art. Denn auch der Dominikanerorden wollte zunächst die direkte Konfrontation vermeiden und hielt Tetzel von seinem Vorhaben ab, wegen beleidigender Entstellungen seiner Ablasspredigten gegen den Wittenberger Augustiner einen Prozess anzustrengen. Die Kontroverse sollte akademisch bleiben. Und so veranstaltet Tetzel an der Frankfurter «Familienuniversität» der Hohenzollern Anfang 1518 eine Disputation zur Rechtfertigung des Ablasshandels. Formuliert hatte die Thesen, die man sogleich als Einblattdrucke über Deutschland verbreiten ließ, nicht der Dominikaner selbst, sondern der Frankfurter Theologe Konrad Koch, ein alter Gegner des Wittenberger Rektors Martin Pollich.[235]   Hier vermischte sich also die institutionelle Rivalität zweier junger Universitäten mit der wissenschaftlichen Kontroverse über die theologische Bedeutung des Ablasses.
Hatten die Frankfurter gehofft, mit ihren Thesen den Wittenberger Rebellen zu isolieren, so hatten sie sich gründlich getäuscht. Ihre Widerlegung brachte die Kontroverse erst recht in Schwung, besonders heftig in Wittenberg, wo Studenten Mitte März 1518 den Verkäufern die gegnerischen Thesendrucke entrissen und auf dem Markt verbrannten, angeblich nicht weniger als 800 Exemplare. Das war eine bemerkenswerte Bekundung ihrer Solidarität. Erfreut war Luder darüber allerdings nicht, brachte ihn die Aktion der Studenten doch in den Geruch des Aufruhrs.[236]   Es war dann auch Tetzels Dominikanerorden, der den Anstoß dafür gab, dass der Fiskalprokurator der römischen Kurie im September 1518 gegen den Wittenberger Augustiner den Häresieprozess eröffnete.
Dieser Schritt blieb allerdings fürs Erste ohne Konsequenzen. Denn als im Januar 1519 Kaiser Maximilian starb, kam der Prozess sogleich zum Erliegen. Die Kurie war nun vorrangig daran interessiert, einen ihr genehmen Nachfolger ins höchste weltliche Amt der Christenheit zu bringen, und setzte dabei auf keinen anderen als auf den sächsischen Kurfürsten Friedrich den Weisen, Luders Landesherrn. In dieser Konstellation erschien es den Römern inopportun, ihren Wunschkandidaten durch ein entschiedenes Vorgehen gegen seinen Wittenberger Professor zu verärgern. So blieb vorerst in der Schwebe, ob Martin Luder kirchenrechtlich ein Häretiker war, und seine Reformation bekam die entscheidende Zeit, sich zu festigen und zu entfalten.

Die Ablassthesen lösten aber nicht nur eine Kette von hochbedeutsamen, Kirche und Welt umstürzenden Ereignissen aus. Sie stießen auch den Wittenberger Augustiner in ganz neue Lebensverhältnisse und Lebensräume. Ja, sie führten zu einer tiefgreifenden Veränderung seiner Persönlichkeit, die er selbst als Geburt eines neuen Menschen feierte: Während die kirchliche Hierarchie schwieg und er über die Wirkung seiner Briefe nur mutmaßen konnte, wurde er berühmt, in Deutschland und bald auch darüber hinaus.[237]   Die Zeit der Selbstbezogenheit, der Konzentration auf die eigenen Seelenprobleme war vorbei oder besser gesagt: Seine eigenen Ängste und seelischen wie intellektuellen Strategien, sie zu überwinden und zu lösen, öffneten sich in die Welt und wurden exemplarisch für Millionen Mitchristen. Sein Tätigkeitsfeld war nicht mehr auf Hörsaal und Studierstube beschränkt, so sehr diese auch weiterhin die Orte seines wissenschaftlichen und publizistischen Arbeitens blieben. Im Vordergrund stand fortan die öffentliche Kontroverse mit weltgewandten Gelehrten und den ersten Kirchenpolitikern seiner Zeit. Gefragt waren sein Talent als scharfsinniger und sicher argumentierender Disputator und Schriftsteller, aber auch seine Willensstärke und Kraft zur Selbstbehauptung in gefährlichen und hochpolitischen Situationen der Rechtfertigung – bis hin zu seinem Auftritt vor Kaiser und Reich. Es war diese öffentliche Kontroverse, in der der Wittenberger Augustiner zur Theologie der Reformation vorstieß und zur nationalen Leitfigur wurde, die bald auch jenseits des Reichs anerkannt war. Nicht zuletzt fand er in diesen Kontroversen zu seinem bis ans Lebensende beibehaltenen Arbeitsstil und zu seiner ureigenen Sprache.
Diese neue Lebensphase war zunächst alles andere als triumphal: «Jedermann ließ mich alleine verzappeln mit den Papisten», erinnerte er sich später nicht ohne Bitterkeit.[238]   Zwar erfuhr er begeisterten Zuspruch, etwa von Albrecht Dürer, der ihn bereits im März 1518 über Spalatin wissen ließ, es dränge ihn, «zu Doktor Martinus (zu) kommen (und wolle) ihn mit Fleiß abkonterfeien und in Kupfer stechen, zu einem dauernden Andenken des christlichen Mannes, der mir aus großen Ängsten geholfen hat».[239]   Aber die Zustimmung quer durch das Reich und alle Bevölkerungskreise steigerte die Last nur noch: Von ihm allein hing nun ab, ob die Kritik zu der von allen erhofften Neubestimmung der christlichen Existenz führen oder wie so viele frühere Reformansätze im Sande verlaufen würde. Er selbst war sich in jenen Tagen keineswegs sicher, das Angefangene zu einem guten Ende durchtragen zu können, sah sich überfordert, weil alle Welt in der Ablassfrage auch in den Punkten klare Aussagen verlangte, an denen «mir selbst etliches zweifelhaft» war, und damit «Größeres von mir erwartet, als ich leisten kann».[240]  
Bei aller Aktivität, die er nun entfalten musste, waren das Monate der Einsamkeit, womöglich die einsamsten seines Lebens. Er trat Schritt für Schritt aus den geistigen und materiellen Geborgenheiten heraus, die die Lehre der römischen Kirche und die Augustinerkongregation ihm trotz aller Zweifel und Krisen stets geboten hatten. Zudem konnte er sich immer weniger von der bewährten theologischen und seelsorgerlichen Begleitung durch seinen Mentor Staupitz getragen fühlen. Einen vergleichbaren neuen Rückhalt sollte er erst Jahre später in den säkularen Kreisen der Kollegen und der Familie finden.
Dennoch waren es gerade die unruhigen und bedrohlichen Wochen und Monate der Ablasskontroverse, in denen er sich des reformatorischen Durchbruchs bewusst wurde und ein neues Selbstverständnis sowie einen klaren Begriff von der ihm zugefallenen Lebensaufgabe entwickelte. Die neu gewonnene Gottesbeziehung machte ihn zu einem neuen Menschen, der sich in einem emphatischen Sinn frei fühlte. Diesem Bewusstsein verlieh er durch einen neuen Namen Ausdruck: «Eleutherios», so unterschreibt er zwischen November 1517 und Januar 1519 Briefe an engere Freunde wie den Erfurter Prior Johannes Lang oder seinen Wittenberger Kollegen Melanchthon.[241]   Vordergründig war das die unter Humanisten übliche Gräzisierung des Namens, also eine Art Pseudonym des Wissenschaftlers. Der neue Name war aber durchaus auch programmatisch inhaltlich gemeint, als Ausdruck der Mission seines Trägers – Eleutherios, der Freie, der Befreite und zugleich der Befreier. Da in rasender Eile klar wurde, dass dieser Befreier keine akademische und auch keine innerkirchliche Person bleiben konnte, sondern gleichsam allen Menschen zum Heil gesandt wurde, legte er die den meisten Menschen unverständliche griechische Form jedoch wieder ab, behielt für sich selbst die Erinnerung an den Freiheitskern der reformatorischen Theologie aber bei: Das zentrale «th» des griechischen Namens übertrug er in seinen Familiennamen und wechselte so von Martin Luder zu Martin Luther, der Namen, unter dem er berühmt wurde.
Für den Historiker ist die Namensänderung umso signifikanter, als sie eins der wenigen unmittelbaren Zeugnisse für das frühreformatorische Selbstverständnis Luthers ist, während die meisten seiner Äußerungen über den Umbruch eine spätere, teils sehr viel spätere Deutung im Rückblick bieten. Zugleich weist sie darauf hin, dass wir es künftig mit einer von Luder zu Luther gewandelten Person zu tun haben:
Der «neue» Luther, das war als Erstes der volkssprachige Publizist. Bis 1517/18 hatte der Wittenberger Bibelprofessor Luder eine auch nach damaligen akademischen Standards schmale Liste von Veröffentlichungen vorzuweisen. Als Autor war er nahezu unbekannt.[242]   Den akademischen Gepflogenheiten entsprechend hatte er vornehmlich lateinisch geschrieben. Die wenigen deutschen Passagen, die er 1516 als Vorrede zu der von ihm edierten «Theologie deutsch» oder im Frühjahr 1517 seiner Auslegung der Bußpsalmen – faktisch sein erstes eigenes Buch – vorausschickte, wirken unbeholfen und ganz und gar nicht mitreißend. Seine Seelennöte hatte er als ganz persönliches Problem verstanden, mit dem er in der Tradition des abendländischen Mönchtums diskret umzugehen hatte und das nicht in die Öffentlichkeit gehörte. Sein Professorenamt hatte er ausschließlich auf seine Wittenberger Studenten bezogen. Auch die Ablassthesen standen noch ganz in dieser engen Tradition akademischen Schreibens und waren daher keine Publizistik im eigentlichen Sinne. Nur «mit wenigen, die bei und um uns wohnen», habe er sie disputieren wollen, stellte er sogleich klar, als ihn die Nachrichten von ihrer deutschlandweiten Verbreitung erreichten.[243]  
Einmal aus den engeren akademischen und kirchenamtlichen Kreisen hinausgelangt, entwickelten die Thesen aber eine publizistische Eigendynamik, der sich ihr Autor stellen musste. Um der Sache willen hatte er seinen Habitus zu ändern und sein Anliegen nicht mehr nur für Kollegen und Studenten, sondern als Publizist auch, ja in erster Linie für die Öffentlichkeit zu formulieren. Es ging ihm fortan – und das entspricht der Grundlinie seiner neuen Freiheitsidentität – um die Wahrheit nicht im akademischen Sinne, sondern «einzig und allein» für das Volk.[244]   Um dieser Wahrheit willen ist er nun bereit, die ihm als Mönch habituell gewordene Demut aufs Spiel zu setzen – nicht als persönliche Richtschnur, wohl aber für sein Reden und Auftreten in der Öffentlichkeit: «Wenn ich denn vermessen sein werde, wird die Wahrheit durch meine Vermessenheit nicht wertlos … Gesetzt, die Demut selbst finge etwas Neues an, so wird ihr von denen, die anderer Meinung sind, alsbald der Vorwurf der Hoffärtigkeit gemacht», so rechtfertigt er sich am 11. November 1517 in einem wie stets sehr persönlichen und offenen Schreiben an seinen Freund Johannes Lang in Erfurt. Nicht zufällig ist das der erste Brief, den er mit Martinus Eleutherius unterzeichnete.[245]   In für ihn bis dahin ganz untypischer Sicherheit verwahrt er sich gegen jegliche Einmischung durch Menschen und setzt Gott zur alleinigen Richtschnur der Wahrheit und seines daran ausgerichteten Handelns: «Ich will nicht, dass das, was ich tue, durch menschlichen Fleiß oder Rat geschehe, sondern durch den Gottes. Denn wenn das Werk aus Gott ist, wer wird es hindern? Wenn es nicht aus Gott ist, wer kann es fördern?» Bereits in der Woche nach Veröffentlichung der Ablassthesen ist ihm jene existentielle Verankerung sowohl der Wahrheit als auch seiner Person zugewachsen, mit der er den Herausforderungen durch Kaiser und Papst ebenso standhielt wie den Stürmen im eigenen Lager, angefacht von Schwärmern, Täufern oder aufständischen Bauern.
Luther fühlte sich «gezwungen, den Erweis für meine Thesen» zu erbringen und die Wahrheit nicht mehr nur kleinen akademischen oder kirchlichen Zirkeln, sondern «vulgo», also dem Volk, bekannt zu machen.[246]   Anders als der Humanist Erasmus, der etwa zur gleichen Zeit den populus christianus als die übernationale Christenheit beschwor,[247]   meinte Luther damit aber zuerst das Volk, dem er selbst angehörte und dem er als Prophet geschickt war. Er sah sich daher aufgerufen, deutsch, konkret in der sächsisch-oberdeutschen Sprache seiner Heimat zu schreiben, und er musste das in der für das Volk geeigneten Form tun, also ganz anders als in akademischen Thesen. Luther ist diese selbst gestellte Aufgabe in den ersten Monaten des Jahres 1518 angegangen und hat sie gleichsam aus dem Stegreif mit einer Meisterschaft bewältigt, die angesichts seiner Unerfahrenheit als Autor auch im Rückblick fast wie ein Wunder erscheint. Vor allem aber machte ihn das gewiss, ein Sprachrohr Gottes zu sein: Bereits Anfang März kündigte er «ein Büchlein in deutscher Sprache über den Wert des Ablasses» an, um damit «das ganz Unbestimmte an den Thesen» für alle zu klären.[248]   Erschienen ist der zu diesem Zeitpunkt wohl schon weitgehend fertige Text der «Resolutionen», also Erläuterungen zu den Ablassthesen, allerdings erst im August 1518 – weil sich die Druckgenehmigung des für Wittenberg zuständigen Bischofs von Brandenburg, Schulze, verzögerte, auf die Luther zu diesem Zeitpunkt bezeichnenderweise noch Wert legte.

Mit dem volkssprachigen Autor war zugleich der Polemiker Luther geboren. Um den Gegner zu treffen, vor allem aber um die Inhalte seiner neuen Theologie zur Geltung zu bringen, wählte er gezielt oder seinem Temperament Lauf lassend, verletzende und vulgäre Formulierungen, die den verbreiteten «Grobianismus» seiner Zeit auf einen neuen Höhepunkt sprachlicher Brutalität brachten. Man mag das mit «Luthers Person und Lebensschicksal» erklären und darin einen Ausdruck von «Lebensfülle und seelischem Reichtum, (verbunden) mit nüchternem Geist und denkerischem Scharfsinn, mit einem Höchstmaß an Verantwortung und Angefochtensein» sehen.[249]   Unverkennbar war diese neue Sprache aber auch Ausdruck eines sich zunehmend verfestigenden Charakterzuges, nämlich die durch nichts zu erschütternde Gewissheit, die evangelische Wahrheit zu besitzen und als Gottes Prophet im Endzeitkampf gegen den Teufel und dessen Verbündeten zu stehen.
Wie sehr der Wittenberger Augustiner mit seiner robusten, volkssprachigen Publizistik, die bereits 1520 in den großen Reformationstraktaten zur Freiheit eines Christenmenschen und An den Christlichen Adel deutscher Nation ihren ersten Höhepunkt erreichte, gegen die Konventionen seiner Zeit verstieß und sich damit zugleich innerhalb der Gelehrtenwelt exponierte, zeigt die Reaktion des bis dahin unbestrittenen Meinungsführers unter den Intellektuellen: Im Mai 1521 schrieb Erasmus von Rotterdam an Justus Jonas, den Wittenberger Kollegen Luthers, einen zur Zirkulation in den Humanistenkreisen des Reichs gedachten Brief, in dem er indigniert kritisierte, dass Luther «alles öffentlich macht und dadurch den niedrigsten Handwerker an Problemen teilhaben läßt, die bislang Wissenschaftlern vorbehalten waren und von Eingeweihten wie Mysterien gehalten wurden».[250]  

Der neue, befreite Luther war zum dritten ein radikaler Gegner des Papstes und der römischen Kirche. Als er seine Ablassthesen formulierte, glaubte er noch, die eben errungene christliche Freiheit ließe sich innerhalb der Kirche verwirklichen und der Papst wäre zu entsprechenden Reformen bereit. Er habe daher, so bezichtigt sich der alte Reformator 1545 im Rückblick selbst, in den «frühen Schriften viele und große Zugeständnisse an den Papst» gemacht, weil er nicht sogleich gesehen habe, «was daraus folgt, nämlich dass der Papst notwendigerweise aus dem Teufel ist. Denn was nicht aus Gott ist, muß vom Teufel sein.»[251]   Noch im Sommer 1518 formulierte er zuversichtlich: «Ich erwarte Christus als Richter, der durch den römischen Stuhl seinen Spruch fällt», und stellte seinen «Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute», einer ausführlichen Erläuterungsschrift zu seinen Ablassthesen, ein Widmungsschreiben an Leo X. persönlich voran. [252]  

Papst Leo X., Luthers Gegenspieler im Ablassstreit, mit zwei Kardinälen (rechts der spätere Clemens VII.), gemalt von Raffael 1518/1519
Erst die Art und Weise, wie der deutsche Episkopat, namentlich Erzbischof Albrecht von Mainz, und die Kurie seine Sache, die causa Lutheri, zwischen 1517 und der Bannandrohungsbulle vom Juni 1520 behandelten, ließ ihn auch in der Frage nach der richtigen evangelischen Ordnung der Kirche zum reformatorischen Bewusstsein vorstoßen. Nachdem er bereits im Oktober 1518 in Augsburg vor dem Kardinallegaten Cajetan die päpstliche Schlüsselgewalt bestritten hatte, verkündete er ein Jahr später den endgültigen, radikalen Bruch: «Wir hier (also in Wittenberg) sind überzeugt, dass das Papsttum der Sitz des wahren und leibhaftigen Antichrist ist, gegen dessen Lug und Trug uns um des Heils der Seelen willen unserer Meinung nach alles erlaubt ist». Dieses Urteil verbreitete sich rasch unter seinen Anhängern, so dass der Reformator bereits im Frühjahr 1521 mit Vergnügen berichten konnte, dass «unsere Jugend» den Papst mit seinen Kardinälen, Bischöfen und Bediensteten als Karnevalspuppen «in einem sehr witzigen und geistreichen Spiel» auf den Straßen verspottet habe.[253]  
Damit war auch ekklesiologisch das reformatorische Prinzip zum Durchbruch gelangt, also der Grundsatz, dass der Papst in einer evangelisch erneuerten Kirche keinen Platz haben kann. Dem Papst wird nicht nur die Verankerung im göttlichen Recht abgesprochen, das hatte Luther bereits ein Jahr zuvor auf der Leipziger Disputation mit Johannes Eck getan. Nun ist der Papst dem Reformator zum Antichrist geworden und damit in einen heilsgeschichtlichen Zusammenhang gerückt, der den bedingungslosen Kampf mit allen Mitteln nicht nur erlaubt, sondern unausweichlich macht. Die Qualität des Antichrist ergibt sich nicht in erster Linie aus der fehlenden evangelischen Grundlage des Papsttums, sondern vor allem daraus, dass dieses unevangelische Papsttum zur «sünde und verderben füret», also die Menschen statt zum Heil in die ewige Verdammnis führt. Der Papst war ein «Seelenmörder»,[254]   dem unter allen Umständen das Handwerk gelegt werden musste. Das war dem Wittenberger bereits vor seinem Wormser Auftritt ganz deutlich. Von Anfang an war Luthers Botschaft also beides: Verkündigung einer neuen Rechtfertigungslehre und Papst- beziehungsweise Kirchenkritik.

Auf der Basis dieser doppelten Botschaft entwickelte der neue Luther im Verlaufe der 1520er Jahre einen vierten Charakterzug, der sein Denken und Handeln bis zu seinem Lebensende bestimmten sollte – sein Prophetentum. Je tiefer er zur Erkenntnis vorstieß, dass der Papst und seine Kirche unevangelisch und antichristlich waren, um so entschiedener sah sich Luther in einer doppelten Prophetenrolle – als Künder der evangelischen Gnadentheologie und als Warner vor dem Antichrist auf dem angeblichen Stuhl Petri und seinen das Heil abtötenden Verunstaltungen in der Kirche Jesu Christi – einer Rolle, in der er sich auch durch die überwältigende Resonanz seiner Botschaft unter Klerikern, Bauern, Bürgern, Adligen und selbst Fürsten bestärkt sah. Im Rückblick auf die Monate des Durchbruchs seiner reformatorischen Theologie sieht er seine Wiederentdeckung des reinen Evangeliums und der darauf gegründeten wahren Kirche Christi nicht als seine originäre eigene wissenschaftliche Leistung an, sondern als eine ihm unmittelbar von Gott eingegebene Erkenntnis und ihm übertragene Aufgabe. Denn die Ablasskontroverse habe er «plump» und als unwissender Papist begonnen. Wenn er trotzdem die erlösende Erkenntnis und den richtigen Weg fand, war offenbar, dass Gott ihn lenkte. Und so kann er wie der alttestamentarische Prophet Jesaja von sich sagen: «Ich bin funden von denen, die mich nicht suchten, und erschienen denen, die nach mir nicht fragten»; denn das «Evangelium kompt von oben her». Er selbst hat es als Prophet lediglich neu zu verkünden, aber auch zu dem sich daraus ableitenden Handeln aufzurufen, zum eschatologischen Endkampf gegen den Antichrist in Rom. Mit seiner Reformation, des ist er gewiss, beginnt dessen Sturz: «Uns dünckt der Fall des Bapst sey angefangen ein gros Teil». Gleich wie Judas Maccabaeus, der biblische Heerführer und Kriegsheld Gottes, dessen Schwert den Tempel reinigte und den wahren Gottesdienst wieder einrichtete, fegt «jtzt das Evangelium die Abgötterey aus …, und wie Christus spricht, das seine Engel werden alle Ergernis auffreumen aus seinem Reich.» Nach Art eines Propheten und Gotteskriegers sieht sich der Reformator von Gott in die angebrochene Endzeit entsandt, um die Christenheit aus den Verstrickungen des päpstlichen Antichrist zu befreien.[255]  
Seit den frühen 1520er Jahren hat Luther dieses Prophetenamt in immer neuen Wendungen und mit immer kräftigeren, ja unflätigen Worten ausgeübt, um den Papst als Antichrist zu entlarven und ihn an seiner satanischen Obstruktion der Heilsgeschichte zu hindern. Von solcher Verteufelung sind die Protestanten inzwischen längst abgerückt. Geblieben ist indes die radikale Ablehnung eines päpstlichen Amtes innerhalb einer evangelisch begründeten und verfassten Kirche – jenseits aller Polemik ein Grundprinzip der von Luther eingeleiteten Kirchenerneuerung, das auf Dauer eine Vereinigung der protestantischen Kirchen und der römischen Papstkirche, auch in ihrer neuzeitlichen Gestalt, unmöglich erscheinen lässt.

Schließlich sticht fünftens an dem neuen Luther sein pessimistisches, negatives Menschenbild hervor. Der Reformator geht davon aus, dass die Menschennatur durch den Sündenfall prinzipiell und im Kern verdorben wurde. Gegen diese Verderbtheit des «alten Adam» müsse der Mensch tagtäglich ankämpfen – auch der neue, durch Gottes Gnade befreite Luther ist nicht von der Sünde erlöst, er bleibt der «alte», sündhafte, also «schlechte» Mensch. In der Erklärung der Taufe in seinem 1529 verfassten Kleinen Katechismus, der in der lutherischen Kirche auch heute noch zur Einführung der Kinder in die christliche Lehre verwendet wird, formuliert er diese Selbsterfahrung in unübertrefflicher Bildhaftigkeit: «Der alte adam in uns durch tegliche reuw und busz soll erseufft werden und sterben mit allen sünden … und wiederum teglich herauszkummen und auffersteen ein nuwermensch, der in gerechtigkeyt und reynigkeyt vor Got ewigklich leb». Und in dem versöhnlichen, menschenfreundlichen Humor, der ihm trotz seines Pessimismus stets zu eigen war, fügte er anderwärts hinzu, «aber paß auf das Biest kann schwimmen».[256]  
Die Sündhaftigkeit des Menschen war für ihn Teil der Schöpfungsordnung; ja, die Sünde war ein Weg zu Gott. Die päpstliche Lehre, «die gottis gepott mit wercken zu erfullenn,» so heißt es bereits in der Freiheitsschrift von 1520, führt in die Irre, weil «die erfullung für (vor, unabhängig von) allen wercken durch den glauben muß geschehen seyn».[257]   Die römischen Gegner, die die Selbstvervollkommnung des Menschen durch gute Werke lehrten, mussten das als Frivolität auffassen. Doch die Erkenntnis von der prinzipiellen Verdorbenheit der Menschennatur war Kern sowohl von Luthers Anthropologie als auch von seiner Rechtfertigungslehre. Angesichts der prinzipiellen Unfähigkeit des Menschen zum Guten kann er nur errettet werden, wenn er ohne Wenn und Aber der guten Werke auf die Gnade Gottes setzt – eine Erkenntnis, der derjenige am nächsten ist, der in tiefer Sündenschuld steckt.
Sein berüchtigtes «pecca fortiter» ist daher kein Freibrief zum Bösen, sondern seelsorgerlicher Rat – «sündige mutig», das schrieb er 1521 von der Wartburg herab an Melanchthon, und zwar als persönliche theologische Ermahnung am Ende eines langen Gutachtens über das Abendmahl und die Keuschheitsgelübde der Priester und Nonnen. [258]   Je mutiger der Mensch sündigt, umso eher ist er bereit, seine Hoffnung ausschließlich auf Christus zu setzen. Der Aufforderung zum mutigen Sünden entspricht der Hinweis auf Christus, dem Melanchthon noch mutiger vertrauen soll, weil er Sieger über die Sünde, den Tod und die Welt ist: «Pecca fortiter, sed fortius fide et gaude in Christo, qui victor est peccati, mortis et mundi!»[259]   Ohne Sündenbewusstsein keine Errettung, weil kein Bewusstsein von der Gnade: «Fulestu kein sunde nicht, so bistu gewislich inn sunden gar tod, tod und die sunde herschet mit gewalt uber dich».[260]  
Komplementär zu seinem bedingungslosen Vertrauen auf Gott hat dieses radikale Misstrauen gegenüber der Natur des Menschen und allen Utopien, die allein auf das Gute im Menschen bauen, Luthers Denken und Wirken bis zu seinem Tod bestimmt – bei den notwendigen Ordnungsmaßnahmen in dieser Welt ebenso wie bei den Bedingungen für das jenseitige Heil. Das war zugleich eine weitere Grundsatzdifferenz zur römischen Kirche, die aufgrund ihrer Hochwertung der menschlichen Werke ganz und gar auf die Fähigkeit des Menschen zum Guten setzen musste – zwei unterschiedliche Prinzipien, die auch heute noch die Konfessionen in der theologischen Begründung der Menschenwürde die Akzente verschieden setzen lassen. Die Differenzen waren aber weit über die sich herausbildenden Konfessionskulturen hinaus von Bedeutung. Luther sollte das bereits 1524 erfahren, als sich Erasmus von Rotterdam, der bereits vor Luther im privaten Zirkel die Kurie beißend verspottet hatte[261]   und dem theologische Spitzfindigkeiten eher fern lagen, mit seinem programmatischen Traktat De libero arbitrio (Vom freien Willen) gegen seine Lehre von der Unfreiheit des menschlichen Willens und damit gegen sein pessimistisches Menschenbild wandte. Auch innerhalb der eigenen Anhängerschaft sorgte Luthers Anthropologie für Spannungen, vor allem mit seinem engsten Mitarbeiter Philipp Melanchthon, der als Humanist und Pädagoge auf die positiven Möglichkeiten der Menschen setzte. Luthers Autorität konnte diese auseinanderstrebenden Kräfte noch stets abfangen. Sogleich nach seinem Tod aber brach der Konflikt um das Menschenbild der Reformation zwischen Melanchthon und den «echten» Luthernachfolgern mit voller Wucht aus und stieß das Luthertum in seine erste Existenzkrise.




III.  Der Reformator – Selbstbehauptung vor Kirche, Kaiser und Reich
1.  Schritte der Klärung
Monate der Ungewissheit und Anspannung
Luther wurde nicht mit einem Schlag zum Reformator. Die Veröffentlichung der Ablassthesen war Auftakt einer spannungsreichen Wechselwirkung zwischen weiterführender intellektueller und seelischer Entwicklung des Wittenberger Universitätsprofessors einerseits und vielschichtigen, von außen in seinen Alltag einbrechenden Ereignissen andererseits. Erst dieser komplexe und keineswegs von ihm allein gesteuerte Prozess ließ den Augustinermönch zu einem der prominentesten Männer seiner Zeit heranreifen. In diesen Monaten und Jahren sah er sich von einer Welle der Zustimmung und Bewunderung getragen, aber auch durch beißende Kritik in Frage gestellt, ja durch einen Häresieprozess existentiell bedroht: «Der ketzer sol mir in 3 wochen ins feur geworffen werden, in einem badhuttlein zu Himel faren», hatte Tetzel bereits im November 1517 geschworen. Luther hörte wenige Wochen später davon[262]   und lebte fortan unter dieser Drohung, die alles andere als abstrakt war. Vor allem in kirchenkritischen Kreisen war das Konstanzer Ketzerfeuer noch sehr präsent, das rund hundert Jahre zuvor den tschechischen Reformer Johannes Hus zum Schweigen gebracht hatte.
Die Gefahr war für Luther umso drückender, als für ihn noch im Oktober 1518, also ein Jahr nach der Thesenveröffentlichung, nicht eindeutig absehbar war, ob die kursächsische Regierung auf Dauer hinter ihm stehen oder sich von ihrem in die Kritik geratenen Professor trennen würde. Als Luther erfuhr, dass der römische Sonderlegat Karl von Miltitz zum sächsischen Kurfürsten unterwegs war und «drei päpstliche Schreiben mithabe, um mich zu verhaften und dem Papst zu übergeben», musste er wieder einmal auf das Schlimmste gefasst sein – auf Gefangenschaft, Tod oder im günstigsten Fall eine Verbannung nach Frankreich, wie sie der päpstliche Gesandte Cajetan ins Spiel gebracht hatte. So oder so stand für ihn fest, «daß ich in dieser und in allen anderen Sachen eilen muß» – soll heißen die neu entdeckte Wahrheit schriftstellerisch und organisatorisch so absichern, dass sie auch nach seinem Tod oder seiner Inhaftierung nicht mehr zu unterdrücken war: «Damit sie mich nicht etwa unvorbereitet töten oder mit Strafen niederdrücken, habe ich alles geordnet und erwarte Gottes Entscheidung». Seiner Wittenberger Gemeinde sagte er vorsorglich «Lebwohl, … falls ich nicht zurückkehre», und ermahnte sie, «sich durch die gegen mich wütenden päpstlichen Strafen nicht schrecken zu lassen, … sondern die Sache und ähnliche Dinge Gott zu überlassen».[263]  
Bevor er in Worms jubeln konnte «ich bin hindurch», durchlebte Luther dramatische Zeiten, in denen er dennoch unbeirrt an der Klärung seiner theologischen Grundpositionen weiterarbeiten musste. Erst in diesem existentiellen Konflikt gewann er jene Statur, die es ihm seit Mitte der 1520er Jahre in Sachsen und im Reich erlaubte, mit der Autorität des von Gott gesandten Propheten den reformatorischen Umbau von Kirche, Staat und Gesellschaft voranzutreiben. Diese Spannungen und die Strapazen der langen, häufig zu Fuß und mit unzureichender Ausstattung unternommenen Reisen entluden sich in schweren psychosomatischen Störungen, vor allem Magenbeschwerden und quälenden Verstopfungen. Bereits auf seinen Reisen 1518 zum Verhör durch den päpstlichen Gesandten Cajetan nach Augsburg wurde er von diesen Leiden geplagt, schlimmer dann im Frühjahr 1521 in Worms.[264]  
In diesen Konflikten nahm Luthers Theologie endgültig ihre reformatorische Gestalt an, und sein Charakter erhielt die eiserne Härte und Schroffheit, ohne die er den Herausforderungen und Angriffen der nächsten Jahrzehnte nicht gewachsen gewesen wäre. Da er die Leibesqualen als Angriffe des Teufels interpretierte, waren sie ihm eine Garantie dafür, dass seine Wahrheit unmittelbar von Gott kam und daher von Menschenhand nicht aufzuhalten war, ganz gleich, was mit seiner Person geschehen mochte. Dieselben Briefe, in denen er im Spätherbst 1518 Spalatin und der kursächsischen Regierung die Erwartung eines bevorstehenden Schlages der Kurie gegen seine Freiheit oder gar gegen sein Leben mitteilt, versichern den Freund: «Ich bin voll Freude und Frieden (und) halte Vorlesungen und lehre wie früher».[265]  
Rechtfertigung vor Orden und Legat
Luther hatte sich zunächst vor drei kirchlichen bzw. akademisch-kirchlichen Foren zu rechtfertigen, die der damaligen Organisationsweise der Christianitas entsprechend teils von Rom beauftragt wurden, teils eigenverantwortlich agierten – vor seinem Orden, vor einem päpstlichen Legaten, schließlich, wie ursprünglich selbst gewünscht, in Leipzig vor einer akademischen Öffentlichkeit.
Zunächst hatte Luther am 26. April 1518 in Heidelberg vor dem Generalkapitel der Augustinereremiten zu bestehen. Die Kurie hatte die Ordensleitung aufgefordert, ihren irrenden Mitbruder zum Schweigen zu bringen. Jedoch anders als in Rom erhofft, führte das Treffen nicht zu einer Disziplinierung des einfachen Mönchs durch die Ordensoberen, sondern zu einer beeindruckenden Solidarisierung der Augustiner mit ihrem in die Kritik geratenen Bruder. Die beteiligten Professoren der Heidelberger theologischen Fakultät überzeugte er zwar nicht. Doch wurden zahlreiche Zuhörer von seinem Auftritt und seinen Argumenten so mitgerissen, dass sie wenige Jahre später zu den Reformatoren Oberdeutschlands wurden, namentlich Martin Bucer und Johannes Brenz.
Bezeichnend ist die Reaktion im Erfurter Mutterkloster. Dort machte es sich jetzt bezahlt, dass vor Jahren der Provinzvikar Luder seinen Freund Johannes Lang zum Prior ernannt hatte – ein weiterer Beleg für sein Geschick in Personal- und Interessensdingen! Mit der Rückkehr Langs, der – wir erinnern uns – zusammen mit Luder nach Wittenberg versetzt worden war, stand das wichtigste Augustinerkloster Mitteldeutschlands unter der Leitung eines Vertreters der Wittenberger Erneuerung, der in dem einflussreichen und angesehenen Konvent die Prinzipien der neuen Philosophie und Theologie vertrat. Jetzt nahm er entschieden für Luther Partei, während den älteren Brüdern wie Johann Nathin und Bartholomäus von Usingen die ganze Richtung nicht passte. Jodokus Trutfetter, Luthers Lehrer an der Erfurter Universität, dessen Nominalismus durchaus Spuren in seinem Denken hinterlassen hatte, wollte den rebellischen Augustiner zunächst gar nicht empfangen, als dieser ihn auf seinem Rückweg von Heidelberg aufsuchen wollte. Der zweite Versuch am nächsten Tag war zwar erfolgreich, führte aber zu einem tiefen Zerwürfnis, weil der Jüngere voller Leidenschaft für seine Entdeckung dem Älteren eine abgestandene Methodik und inhaltliche Haarspalterei vorwarf und von ihm verlangte, seine über Jahrzehnte vertretene nominalistische Scholastik, die ja keineswegs antiquiert war, über Bord zu werfen, um sich fortan allein auf die Bibel und die Kirchenväter zu stützen. Dieser Ausfall war für Luther typisch, ebenso das tiefe persönliche Bedauern, das sich bald nach dem Bruch einstellte. Als der alte Mann wenig später starb, quälte ihn die Vorstellung, sein ungestümes Verhalten habe den Tod mit verursacht. Immerhin – dank seines entschiedenen Auftretens und der unbedingten Unterstützung durch den Prior Lang waren Kloster, Universität und bald auch die Bürgerschaft Erfurts rasch für die neue Lehre gewonnen, so dass ihm bei seinem nächsten Besuch drei Jahre später auf dem Weg zum Reichstag in Worms ein wahrhaft triumphaler Empfang zuteil wurde.[266]  

Eine weit schwierigere Aufgabe als die Rechtfertigung vor dem eigenen Orden in Heidelberg stand dem Rebellen bevor, als er Mitte Oktober, also nur ein halbes Jahr später, nach Augsburg zitiert wurde. Denn am Rande des dort tagenden Reichstags hatte er dem päpstlichen Sondergesandten Kardinal Cajetan in einem Verhör voller kirchenrechtlicher und kirchenpolitischer Fußangeln Rede und Antwort zu stehen. Wie dieser Gang einzuschätzen war, zeigt nicht zuletzt die Tatsache, dass der Ordensgeneral Staupitz ihn ausdrücklich von der mönchischen Gehorsamspflicht entband. Das sollte ihm den notwendigen Argumentationsspielraum einräumen, zugleich aber auch den Orden selbst aus der Schusslinie der Kurie nehmen. Mit dem Kurienkardinal Thomas Cajetan, dessen Hauptaufgabe es war, bei Kaiser Maximilian und den Reichsständen um finanzielle und politische Unterstützung der päpstlichen Türkenpolitik zu werben, trat Luther ein Dominikaner und damit ein Ordensbruder des von ihm angegriffenen Ablasspredigers Tetzel entgegen. Zudem war Cajetan einer der führenden theologischen Köpfe seiner Zeit und als Kirchenpolitiker bestens ausgewiesen. Theologisch-philosophisch stand er für eine sich erneuernde Scholastik, die die wirtschaftlichen und fiskalischen Umbrüche des Zeitalters ebenso in ihr Lehrgebäude integrierte wie die Probleme der neuen Welten in Übersee. Kirchenpolitisch stand er ganz und gar hinter dem päpstlichen Primat, den er soeben in zwei Traktaten gerechtfertigt hatte, um dem erneut aufkeimenden Geist des Konziliarismus zu wehren. Sympathien für papst- und kirchenkritische Positionen waren von einem solchen Mann nicht zu erwarten, aber auch kein blinder Eifer oder eine Verurteilung um jeden Preis. Er hatte die Schriften Luthers sorgfältig geprüft und bemühte sich redlich, dem Augustiner einen Ausweg aus der sich öffnenden Prozessfalle zu weisen.
Drei Tage lang wurde diskutiert und taktiert – Cajetan bemühte sich, den Rebellen zu besänftigen und ihn zum Widerruf zu bringen, dieser wiederum setzte alle seine Bibelkenntnis und seinen Scharfsinn ein, den Kardinal, der doch selbst ein gelehrter Theologe war, von seiner Auslegung der Heiligen Schrift zu überzeugen. Erfolg hatte keiner von beiden. Luther war enttäuscht, ja verärgert. «Das gnädige Wohlwollen», das ihm der Kardinal über die Vertreter Kursachsens am Reichstag zugesichert hatte, konnte er in den Gesprächen «nicht so empfinden». Für ihn war unverkennbar, dass es auch diesem päpstlichen Gesandten nur darum ging, die Schlüsselgewalt des Papstes der Kritik zu entziehen und den Störenfried aus der entlegenen sächsischen Provinz ruhig zu stellen. Zu einer inhaltlichen Auseinandersetzung, auf die es ihm doch ankam, war der Prälat nicht bereit. Als Luther dann auch noch von einem «in Wahrheit teuflischen Breve» erfährt, in dem die Kurie im Falle einer Verweigerung des Widerrufs seine unverzügliche Festnahme verlangt, will er sich zwar nicht eingestehen, dass dieser Brief wirklich von Leo X. stammen könnte. Doch ist sein Misstrauen geweckt, «daß die Römer anfangen, Furcht zu empfinden, ihrer Sache wenig vertrauen und deshalb mit scharfem Blick nach Auswegen suchen».[267]  
In dieser Lage war es wohl weise, dass der Augustiner gleich nach dem letzten Verhör am 20. Oktober Augsburg abends in der Dunkelheit heimlich verließ. Die Stadttore waren bereits geschlossen, so dass ihm ein Anhänger eine kleine Schlupftür öffnen musste. Unterstützt von seinen Ordensbrüdern und wohl von Mitgliedern der sächsischen Reichstagsdelegation beraten, hatte er zuvor seine theologischen und kirchenpolitischen Positionen professionell gesichert. Mit Hilfe eines Augsburger Rechtsberaters hatte er eine förmliche Appellation «von dem übel unterrichteten Papst an den besser zu unterrichtenden Papst» verfasst und notariell hinterlegt. Gleich nach Abreise Luthers wurde das Schriftstück von seinem Augustinerbruder Leonhard Beyer, der ihn gemäß der Ordensregel auf der Reise begleitet hatte, unter Zeugen dem Kardinal übergeben. Zur selben Zeit wurde die Appellation an den Domtüren angeschlagen – ein virtuoser Einsatz der Öffentlichkeit, den Luther gleich nach seiner Rückkehr nach Wittenberg durch eine weitere Appellation ausbaute. Jetzt appellierte er an ein zukünftig zusammentretendes Konzil und suchte dabei die Allianz mit der Universität Paris, die wegen einer ganz anderen Sache ebenfalls an ein Konzil appelliert hatte. Hier deutete sich die Möglichkeit einer weit über das Reich hinaus folgenreichen Konstellation an, in der sich der Geist des Konziliarismus wieder zu erheben drohte. Dem Renaissancepapsttum musste das wie der Odem des Leibhaftigen erscheinen. Denn der eben nach schweren Kämpfen Ende des 15. Jahrhunderts errungene Sieg über die Konzilsidee und die damit begründete monarchische Alleinherrschaft von Papst und Kurie waren erneut in Frage gestellt.
Mit den beiden Appellationsinstrumenten nicht genug, lancierte der rastlose Wittenberger Mönch noch weitere Informationen in die Öffentlichkeit: Als Spalatin ihm im Namen der kursächsischen Regierung Anfang Dezember weitere Publikationen untersagte, antwortete er postwendend, dass «die Acta bereits erschienen sind», nämlich die «Acta Fratris Martini Lutheri Augustiniani apud D Legatum Apostolicum Augustae»[268]  , in denen Luther seine Sicht der Augsburger Vorgänge darlegte. Diese seien, so lässt er den überrumpelten Freund wissen, «mit viel Freimut für die Wahrheit, aber trotzdem noch nicht mit voller Unerschrockenheit» abgefasst.[269]   Dass ein von der Heiligen Kirche wegen Häresieverdacht Verhörter den gesamten Ablauf protokollartig veröffentlichte, das war ein ganz unerhörter Vorgang, den die Intellektuellen innerhalb und außerhalb der Kirche umso begieriger zur Kenntnis nahmen.[270]  
In dieser Lage war ein gleich nach dem Augsburger Verhör von der Kurie lancierter, sich über mehrere Monate erstreckender Versuch, den Augustiner auf dem Weg einer päpstlichen Geheimdiplomatie zum Schweigen und Einlenken zu bewegen, von vornherein zum Scheitern verdammt. Zwar hatte die Kurie mit dem Höfling Karl von Miltitz einen Diplomaten entsandt, der als päpstlicher Kämmerer und Spross eines alten sächsischen Adelsgeschlechts wie kein zweiter für die Vermittlung zwischen Papst Leo X. und Kurfürst Friedrich geeignet erschien. Er überbrachte Friedrich die Goldene Rose, die höchste päpstliche Auszeichnung für einen weltlichen Fürsten, die wenig später auch König Heinrich VIII. von England erhielt. Das war eine Ehre, die immer auch Verpflichtung sein sollte – im Falle des sächsischen Kurfürsten auf eine romfreundliche Politik sowohl bei der zu erwartenden und wenige Monate später dann tatsächlich anfallenden Kaiserwahl als auch in der Luthersache. Auch bemühte sich Miltitz, dessen Motive und Ziele letztlich kaum zu durchschauen waren, intensiv, Luther für die päpstliche Konfliktlösung zu gewinnen. Eine Verständigung ließ sich aber nicht erzielen, auch nicht in mehreren persönlichen Gesprächen, das wichtigste Anfang 1519 in der gesamtwettinischen Nebenresidenz Altenburg.
Niederlage gegen Johannes Eck
Einen entscheidenden Schritt zur Klärung der Fronten brachte dann die Leipziger Disputation zwischen Luther und Johannes Eck im Juli 1519, die faktisch eine Doppeldisputation war. Denn vor und zwischen den Disputationstagen mit Luther disputierte Eck auch mit dessen Wittenberger Kollegen Karlstadt. Johannes Eck, ein neben Theologie auch Logik, Geographie und kanonisches Recht lehrender Professor an der Universität Ingolstadt, fühlte sich persönlich herausgefordert, da er soeben in einem eigenen Traktat zur Rechtfertigungslehre den freien Willen und die Verdienste zu den entscheidenden Voraussetzungen für die Rechtfertigung des Menschen vor Gott erklärt hatte. Er bekundete daher als einer der ersten Interesse, mit den Wittenbergern zu disputieren,[271]   wobei er selbstbewusst davon ausging, dass seine Karriere an den großen Universitäten Heidelberg, Köln und Freiburg und seine akademische Routine ihm leicht den Sieg über die Vertreter einer Provinzuniversität sichern würden. Die Thesenreihen, mit denen er Luther und Karlstadt zur Disputation herausforderte, stellten dann auch mit dem Verhältnis von Gnade und Willensfreiheit, der Buße und dem päpstlichen Primat die Grundpfeiler der Wittenberger Kirchenkritik ins Zentrum und waren bestens geeignet, seine Wittenberger Gegner aus der Reserve oder auch aufs Eis zu locken.
Die Disputation fand von Ende Juni bis Mitte Juli 1519 in Leipzig statt, also auf herzöglich-sächsischem Territorium. Herzog Georg von Sachsen, der wie sein Wittenberger Vetter die frühmoderne Formierung seiner Länder vorantrieb und dabei stärker als jener auch die Reform des Kirchenwesens ins Auge gefasst hatte, war persönlich an einer Klärung der theologischen Streitpunkte interessiert und hatte, das Verbot des zuständigen Bischofs von Merseburg missachtend, die zögernde Universität zur Durchführung der Disputation gezwungen. Luther selbst, der gleich nach seiner Rückkehr aus Leipzig Spalatin und somit die kurfürstliche Regierung ausführlich brieflich informierte,[272]   hielt dem «guten und sehr frommen Fürsten» die besten Absichten zugute, sah ihn aber verderblichen «fremden Einflüssen offen und ihnen gehorsam». Vor Beginn der Disputation kam es bereits zu kleinlichem Gezänk über Verfahrensfragen sowie darüber, wem das Protokoll zur schiedsrichterlichen Entscheidung zugeschickt werden solle. Luther und sein Wittenberger Fakultätskollege Karlstadt sahen sich daher «in eine Zwickmühle» versetzt, «daß wir in beiden Fällen zuschanden werden sollten, sei es, daß wir die Disputation verweigert hätten (was die Gegner als Eingeständnis des Unrechts ausschlachten konnten), sei es, daß wir notgedrungen uns unbilligen Schiedsrichtern unterwürfen». Eck wusste sich mit akademischen Finessen wie der verfahrensmäßigen Sicherung des Schlusswortes zu positionieren. Daher fürchtete Luther von Anfang an, dass er «durch großen Stimmaufwand und Gebärden das Übergewicht erlangen» wolle und – wie er im Rückblick Spalatin eingestehen musste – bereits in der eröffnenden Disputation mit Karlstadt über die Willensfreiheit «auch in der Tat weitaus erlangte».
Der neue, freie Luther war allerdings nicht der Mann, vor diesen – wiederum wörtlich in seinem Bericht an die sächsische Regierung – «unehrerbietigen und unverschämten Gehässigkeiten» zu kapitulieren. Als ihm am Peter- und Paulstag, dem 29. Juni, Gelegenheit zu einer Predigt geboten wurde und – sicherlich nicht ohne entsprechende Propaganda seiner Anhänger! – der Zulauf so groß war, dass die Predigt von der Schlosskapelle in den großen Fürstensaal der Leipziger Pleißenburg verlegt werden musste, nutzte er das, seine Position aus der begrenzten akademischen in die weitaus größte stadtbürgerliche Öffentlichkeit zu bringen. Denn – so rechtfertigt er sich mit Unschuldsmiene – der Predigttext Matthäus 16, 13–19 «bedreifft (betrifft) alle materien der gantzen disputation, dan er von zweyerley materien furnemlich redet.» Damit war er frei, in der Predigt für seine theologische Position zu werben. Mit der These: «Es ist war, dy schlüssel seind sant Peter geben, aber nicht ym als seiner person, sundern in person der christlichen kirche, und seind eben mir und dir geben zu trost unßerem gewissen»[273]  , tat er sogar bereits einen entschiedenen Schritt in Richtung auf die These vom allgemeinen Priestertum aller Gläubigen, die er wenige Monate später in seiner Freiheitsschrift in die Welt hinaus schickte.
Mit dieser Predigt hatte er bereits die entscheidenden Pflöcke für die akademische Disputation eingeschlagen. Denn die Ablassfrage stand längst nicht mehr im Zentrum des Interesses, ja – so konnte Luther vermelden: «Der Ablaß fiel gänzlich, Eck stimmte mit mir fast in allem überein und die Verteidiger des Ablasses wurden verlacht und verspottet.» Um so umkämpfter war die Ekklesiologie, die Lehre von der Kirche, und hier konkret der von Rom beanspruchte Primat des Papstes. Vor großem, nun aber wieder akademisch begrenztem Publikum eröffnete der Ingolstädter am 4. Juli im Rittersaal des Schlosses seine erste Disputation mit Luther durch eine Serie von Bibelstellen, die den Suprematieanspruch des Papstes seiner Ansicht nach rechtfertigten: «Du bist Petrus», «Weide meine Schafe», «Stärke deine Brüder», «Folge mir nach» – alles starke Worte, wie auch Luther zugeben musste. In dieser für ihn äußerst gefährlichen Situation wich der Wittenberger Mönch auf die Kirchengeschichte aus, die er zur Vorbereitung der Disputation intensiv studiert hatte. Mit historischen Argumenten belegte er, dass die Päpste nie das Oberhaupt der gesamten Christenheit gewesen waren. «Den Primat der Ehre» wolle er ihnen indes nicht absprechen. Damit hatte er der Eckschen These einer direkt von Gott eingesetzten iure-divino-Gewalt die These entgegengesetzt, die Päpste hätten sich nur iure humano zu Stellvertretern Christi auf Erden aufgeschwungen. Das war eine Relativierung, die das soeben im Sieg über den Konziliarismus zur absoluten Macht aufgestiegene Renaissancepapsttum als häretisch verurteilen musste. In außerordentlich geschicktem Disputationsstil zog Eck genau diese Schlussfolgerung und trieb seinen Diskussionspartner zu immer gewagteren Positionen bis hin zur Solidarisierung mit einzelnen Lehrsätzen des 1415 als Ketzer verbrannten tschechischen Theologen Jan Hus, ja bis zur expliziten Aussage, dass auch Konzilien irren können und geirrt hätten.
Das «übel angefangene» Leipziger Unternehmen war «noch ärger ausgegangen»! Herzog Georg von Sachsen war fortan der unversöhnliche Feind der Wittenberger und setzte fortan alles daran, die von ihm bereits unabhängig von Luther in seinem Herzogtum eingeleitete Kirchenreform von Einflüssen aus Kursachsen abzuschotten. Vor allem aber war die Häresiefalle zugeschnappt. Denn die offiziellen Protokolle, die minutiös jede Äußerung der Kontrahenten festhielten, wurden an die konservativen theologischen Fakultäten von Köln und Löwen verschickt, die auch prompt ein entsprechendes Urteil fällten, und zwar noch im August beziehungsweise November des Jahres. Luther und seine Anhänger waren indes längst nicht mehr bereit, sich auf die Bahnen eng begrenzter akademischer Öffentlichkeit abdrängen zu lassen: Die Geheimprotokolle waren kaum auf den Weg gebracht, da erschienen in Erfurt mehrere Flugschriften, in denen Zuhörer der Leipziger Disputation ihre private Mitschrift veröffentlichten – ob mit oder ohne Wissen Luthers, lässt sich nicht ausmachen. Jedenfalls war damit die unerhörte Provokation, mit der der Mönch dem Papst jeglichen Herrschaftsanspruch abgesprochen hatte, aus den engeren akademischen Zirkeln herausgetreten und öffentlich geworden. Die Causa Lutheri, wie die Amtskirche den Fall nannte, war endgültig in zwei unterschiedliche, im Verfahren wie in der Legitimation und Sachbegründung entgegengesetzte Bahnen der Wahrheitsfindung eingeschwenkt – einer kirchenamtlichen offiziellen, die zur Verurteilung und zum Bann führte, und einer medial-öffentlichen Bahn, auf der die kontroversen Positionen der Urteilskraft und der Freiheit eines jeden Christenmenschen vorgelegt wurden.
«Die Zeit des Redens ist gekommen» – die Reformschriften von 1520
Die Leipziger Niederlage hemmte Luther nur einen Moment lang, und auch durch Schmähung seiner Herkunft und seiner Eltern, die einer der Leipziger Gegner ihm nachschickte,[274]   ließ er sich nicht beirren. Nur «wenn ich bald mein Amt zu lesen und zu lehren los wäre», wäre es ihm möglich zu schweigen, teilt er im Januar 1520 Spalatin mit – ein wohl eher rhetorisch gemeinter Ausweg. Letztlich ging es ihm darum, die sächsische Regierung hinter sich zu bringen und sie zu überzeugen, dass «die heilige Gottesgelehrtheit» nicht redlich gelehrt werden könne, «ohne den Päpsten zu nahe zu treten» und die Lehre über «den freien Willen, die Gnade und die Schlüsselgewalt der Kirche» in Frage zu stellen.[275]   Er sei zwar gewillt, sein «Ungestüm zu zügeln», doch sei er «aus Fleisch und die Gehässigkeit und boshafte Ungerechtigkeit war allzu unverschämt in einer so heiligen und göttlichen Sache.»[276]   Nicht immer gelänge es, «die Hitze und die Feder im Zaum zu halten.» Wenn «sie den Hund gereizt» haben, antworte dieser «heftiger als es sein sollte.»[277]   Doch auch inhaltlich macht er einen weiteren Schritt, als er Mitte Februar 1520 Spalatin freimütig bekannte: «Wir alle sind unbewusst Hussiten. Ja, Paulus und Augustin sind aufs Wort Hussiten».[278]   Hatte er sich in Leipzig nur zu einzelnen Lehrsätzen des 1415 in Konstanz verbrannten tschechischen Theologen bekannt, so stellte er sich nun ohne Wenn und Aber in eine Traditionslinie mit dem notorischen Häretiker und seiner in dem Traktat «De ecclesia» von 1513 geäußerten radikalen Kirchenkritik, die alle Tradition verwarf und nur noch die Bibel als Grundlage christlichen Lebens und christlicher Institutionen anerkannte.
Wo die sächsische Regierung ihren der Häresie angeklagten Professor schon nicht zu diplomatischer Zurückhaltung gegenüber Rom bewegen konnte, mahnte sie im Februar 1520 entschieden die unmissverständliche Begründung seiner von der herrschenden Lehre abweichenden Positionen an. Luther vermeldete daraufhin bereits Mitte März, «den Sermon von den guten Werken unter der Hand und Feder» zu haben, der beim Schreiben zu einem veritablen Büchlein anwachse und zum Besten zu werden verspreche, was er bislang veröffentlicht habe.[279]   Und in der Tat, mit diesem im Juni 1520 publizierten Traktat öffneten sich endgültig die Schleusen eines großen volkssprachigen Autors, nicht selten auch Polemikers, der wie kaum ein anderer meisterhaft die öffentliche Argumentation beherrschte. Die Überlegenheit eines Eck in akademischer Arena zählte nicht mehr vor dieser Überzeugungskraft, die keine sozialen Grenzen kannte.

Die großen Reformschriften folgten nun Schlag auf Schlag, so dass 1520/1521 die «goldenen Jahre» des Schriftstellers Luther wurden, der zeitweilig so schnell schrieb, dass die Wittenberger Drucker kaum nachkommen konnten.[280]   Die großen Traktate des Jahres 1520 lenkten in einen unumkehrbaren Weg der Fundamentalkritik und der Neubegründung von Religion und Kirche ein: Im Frühsommer beginnt er unter dem Motto «Die Zeit des Schweigens ist vergangen, und die Zeit des Redens ist gekommen» mit der Niederschrift seiner Forderungen zur Kirchenreform. Bereits im August konnte man den Traktat unter dem Titel An den christlichen Adel deutscher Nation: Von des christlichen Standes Besserung im Reich allenthalben lesen – dank einer sensationellen Auflage von 4000 Stück. Und das sollte nicht einmal reichen, so dass sich auch noch eine Serie von Nachdrucken bestens verkaufte. Die zur reformatorischen Tat aufgerufenen Laien rissen den Verkäufern die Exemplare aus den Händen. Die Reformation war zum Medienereignis geworden und der Reformator zu einem bislang ganz unvorstellbaren «Verkaufsschlager». Luther selbst wurde dabei offensichtlich gelegentlich zum Getriebenen, dem eine Korrektur letzter Hand gar nicht mehr möglich war. Bei der Adelsschrift war es ihm offensichtlich wichtig, seinen Erfurter Freund Johann Lang wissen zu lassen, «dass ihre Publikation nicht in meinen Händen gelegen hat. Denn sie war schon gedruckt, in 4000 Exemplaren abgezogen und wurde verkauft. Ich durfte unserem Lotter (seinem Wittenberger Verleger) keinen großen Verlust zumuten. Sollte ich etwas falsch gemacht haben, wird nur noch das Gebet helfen».[281]  

Zu diesem Zeitpunkt hat Luther längst die nächste programmatische Schrift in Arbeit. Hier ging es ihm um den Klerus und die Gelehrten, und so bediente er sich der lateinischen Sprache: De captivitate Babylonica ecclesiae/Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche erschien im Oktober im Druck. Wegen ihrer unerhört neuen Kritik an den dogmatischen Grundlagen der römischen Kirche fand sie, sogleich in die Volkssprache übersetzt und mehrmals nachgedruckt, gewaltige Resonanz. Mit unerschrockenem Scharfblick zielt die Kritik auf die sieben Sakramente als Herz der Priesterkirche. Indem deren Verwaltung und Austeilung der Priesterkaste vorbehalten werde, sei die Lehre der heiligen Sakramente zum Herrschaftsinstrument der römischen Amtskirche Roms verkommen. Die Christen seien damit entmündigt und an den Papst gekettet. Diesem Übel rückt er mit einem mutigen Schlag der Vereinfachung zu Leibe: Von den traditionell sieben Sakramenten der mittelalterlichen Kirche haben in einer evangelisch gereinigten Kirche nur die drei im Neuen Testament nachgewiesenen Sakramente Abendmahl, Taufe und Buße Bestand und sind aus der Usurpation durch den römischen Priesterstand zu befreien. Die Ehe ist eine weltliche Institution, also kein Sakrament, aber von Gott mit Wohlwollen geschützt. Dagegen sind Priesterweihe, Firmung und Letzte Ölung nichts anderes als Betrügereien der Papstkirche, erfunden, um das Lügenmärchen vom heilsnotwendigen Priesterstand zu sichern.
Das war eine Abrechnung mit dem theologischen Kern der römischen Priesterkirche, wie sie radikaler kaum sein konnte. Das brachte ihm weiteren begeisterten Zuspruch, aber auch Verlust an Sympathie: Nachdem Erasmus sich bereits über den Populismus in Luthers volkssprachiger Publizistik mokiert hatte, rückten nun weitere ehemalige Anhänger aus dem Klerus und aus Humanistenkreisen von ihm ab. Eine solche Radikalität der theologischen Neupositionierung hatten sie nun doch nicht erwartet, und vor allem waren sie nicht bereit, die daraus zwangsläufig resultierenden Veränderungen in der kirchlichen und gesellschaftlichen Ordnung mitzutragen. Da half es auch nicht, wenn der Augustiner immer wieder betonte, das alles sei nicht neu, sondern eine Wiederentdeckung der ursprünglichen, evangelischen Lehre.

Mitte November 1520 erschien dann Von der Freiheit eines Christenmenschen, die dritte und berühmteste der reformatorischen Flugschriften, versehen mit einem persönlichen Sendschreiben an Papst Leo X. Die Zeitgenossen, die noch die Babylonische Gefangenschaft mit den schweren Vorwürfen gegen die Papstkirche vor Augen hatten, waren darüber nicht wenig erstaunt. Verständlich wird diese eigentümliche Verbindung von theologischem Paradigmawechsel, der gerade die Freiheitsschrift auszeichnet, und offensichtlich vertrauensvoller Wendung an den – so Luther wörtlich – «allerheiligsten Vater in Gott» aus der besonderen politischen und kirchenrechtlichen Situation, in der sich der Reformator im Spätjahr 1520 befand. Die Freiheitsschrift, mehr noch der sie begleitende Sendbrief sind vor dem Hintergrund des eben ergangenen römischen Häresieurteils und der darauf gründenden Bannandrohungsbulle Exsurge domine zu lesen: «Exsurge Domine», so beginnt die Bulle und so wird sie üblicherweise zitiert – «erhebe Dich Herr und führe Deine Sache gegen den in Deinen Weinberg eingebrochenen häretischen Fuchs».
In den Monaten, in denen in Wittenberg der rebellierende Augustinermönch seine ersten reformatorischen Schriften zum Druck brachte, berieten die theologischen Fakultäten in Köln und Löwen über seine Thesen und fällten Ende August bzw. Anfang November 1519 über ihn das Häretikerurteil, das im darauf folgenden Februar in Löwen im Druck erschien. Gleichzeitig wurde in Rom der Ketzerprozess wieder aufgenommen und zügig zu Ende geführt. Denn die Königswahl Karls V. im Juni 1519 hatte die politische Rücksichtnahme auf Luthers Landesherrn Friedrich den Weisen hinfällig werden lassen. Der Betroffene, also Luther, war weder von den Kölnern oder Löwenern noch gar von den Römischen Richtern gehört und schon gar nicht aus der Bibel widerlegt worden. Maßgeblichen Anteil an der Abfassung des römischen Urteils hatte Luthers Leipziger Disputationspartner Johannes Eck, der sich seit dem Frühjahr in Rom aufhielt. Diese enge Verbindung der Kurie mit Eck war nicht ohne Tragik. Rom setzte damit auf einen wenn nicht zweitrangigen, so doch konventionellen Theologen, der in den ausgefahrenen Bahnen der Realitätslegitimation verharrte, wo es doch darum ging, einem Herausforderer entgegenzutreten, der die Theologie von den Wurzeln her neu entwarf und dabei eine Kreativität entfaltete, die Männern wie Eck unverständlich bleiben musste und sie zu einem sachgerechten Rat unfähig machte.
Das Urteil wurde am 1. Juni 1520 im Konsistorium verabschiedet und unter dem 15. Juni in Form der päpstlichen Bannandrohungsbulle Exsurge Domine ausgefertigt. Veröffentlicht wurde es am 24. Juli durch Anschläge am Petersdom und an der päpstlichen Kanzlei auf dem Campo dei Fiori. Damit war auch Rom in die Öffentlichkeit getreten, aber in ganz anderer Weise als ihr Wittenberger Herausforderer. Hier ging es nicht um Überzeugung und Einbeziehung der Christenheit in den Wahrheitsfindungsprozess, sondern allein um die Bekanntmachung des Urteils, das im Einzelnen 41 Irrlehren des Wittenbergers auflistete, ihn zum Ketzer erklärte und von ihm den Widerruf binnen 60 Tagen verlangte. Sollte er sich weigern, verfiel er der Exkommunikation und damit einer allumfassenden Rechtlosigkeit.
Akut wurde die Bulle für Luther und die sächsische Regierung Ende September 1520, als sie in den mitteldeutschen Bistümern formell veröffentlicht wurde, und zwar durch keinen anderen als durch Johannes Eck. Das war keine kluge Wahl der Kurie, war damit doch die Rechtssache mit alten persönlichen Feindschaften und ihren politischen Fronten verknüpft, demonstrativ befestigt durch Herzog Georg von Sachsen, der dem päpstlichen Nuntius Eck in Leipzig einen mit Gold gefüllten Kelch verehren ließ. Luther, der Anfang Oktober von der Veröffentlichung erfuhr, reagierte dementsprechend und kündigte an, die Bulle «als lügenhaft und gottlos und in jeder hinsicht eckisch» anzugreifen.[282]   Gegenüber dem Papst und der Kurie indes zeigte er sich bereit, auf die Zusicherungen des päpstlichen Sondergesandten Karl von Miltitz zu vertrauen, der seinen vor Jahresfrist übernommenen Vermittlungsauftrag weiterhin verfolgte und sich mit Luther am 12. Oktober in der Antoniterniederlassung Lichtenberg an der Elbe über dessen Reaktion auf die Bulle beriet.[283]   Dem Prälaten ging es offensichtlich darum, die persönlichen Querelen der deutschen Theologen zu überspringen und Luther in direkten Kontakt mit dem Papst zu bringen. Zu diesem Zweck riet er, so jedenfalls Luthers Version, «dass ich einen Brief in beiden Sprachen (also Deutsch und Latein) veröffentliche, der irgendeinem kleinen Büchlein vorangestellt wird». Darin solle er darlegen, dass er «nie seine eigene Person (also Leo X.) angegriffen habe … Die ganze Verantwortung (für den Konflikt mit Rom solle er) auf Eck abwälzen». Mit dieser Taktik konnte sich der Wittenberger umso leichter einverstanden erklären, als seine kritischen Aussagen über das Papsttum in Leipzig ja in der Tat von Eck provoziert worden waren. Und so bot er «demütiges Schweigen an, wenn nur die anderen auch still schweigen.» Und damit nicht der Eindruck entstehe, «als ob ich, was von mir aus irgendwie hätte zum Frieden geschehen können, unterlassen hätte», werde er beide Schriften, also den Brief an den Papst und das erklärende Büchlein, «vor allen anderen Dingen in den nächsten Tagen vorbereiten».
Da Luther aber zu diesem Zeitpunkt den Papst bereits zum «wahren und leibhaftigen Antichrist» erklärt hatte,[284]   konnte sich seine Hoffnung nur noch darauf gründen, Leo X. zu einer grundlegenden Neubestimmung des päpstlichen Amtes im Sinne des reformatorischen Kirchenverständnisses zu bewegen. Das war aber umso illusorischer, als Luther ganz im Gegensatz zu der Hoffnung des päpstlichen Sondergesandten von Miltitz nicht gewillt war, sich ausschließlich der innerkirchlichen Wahrheitsfindung zu unterwerfen. Im Gegenteil, auch die Schriften an den Papst persönlich konzipierte er von vornherein für die deutsche Öffentlichkeit: Von der Freiheit eines Christenmenschen und den dieses «Büchlein» dem Papst empfehlenden Sendbrief an Papst Leo X. verfasste er in der Volkssprache und übersetzte dann beide ins Lateinische. Beide Fassungen erschienen unter Rückdatierung auf den September, also vor Ecks Veröffentlichung der Bulle, Anfang November zuerst bei Johannes Grünberg in Wittenberg, dann in raschen Nachdrucken auch anderwärts im Reich.[285]  
Als Leo die Schriften in Händen hielt, waren sie längst nicht mehr nur der gelehrten, sondern auch der allgemeinen Öffentlichkeit bekannt. Den modernen, an Presse und öffentlichen Disput gewöhnten Menschen erscheint dieses Verfahren normal. Für viele Zeitgenossen war es dagegen anstößig, weil unerhört und neu. In der Sicht Wittenbergs indes war das durchaus konsequent, ja man mag darin sogar einen klugen Schachzug gesehen haben, den Papst selbst in den öffentlichen Disput hineinzuziehen und so den rein innerkirchlich durchgeführten Ketzerprozess in letzter Minute vor ein größeres Forum zu bringen.
Ungeachtet solcher situationsbedingten Rücksichtnahmen ist die Freiheitsschrift der konsequenteste Basistext einer neuen evangelischen Kirche, die nicht mehr auf dem päpstlichen Primat und der klerikalen Sakramentsverwaltung, sondern auf der Freiheit eines jeden Christen gründet. Wie der Entstehungszusammenhang zeigt, wollte der Autor aber auch jetzt noch keineswegs eine Gegenkirche gründen. Freiheitsschrift und Sendbrief entstanden an einer höchst bedeutsamen Schnittstelle der beiden gegensätzlichen Wege der Entscheidungsfindung, die die Kontrahenten nach der Leipziger Disputation eingeschlagen hatten – an der Schnittstelle von Luthers ganz neuartiger Strategie der Wahrheitsfindung durch Appell an die Öffentlichkeit und dem traditionellen Verfahren der römischen Kirche, die Wahrheit getrennt von der Öffentlichkeit durch akademische oder kirchenamtliche Institutionen suchen und durch ein kirchenrechtlich verbindliches Urteil festlegen zu lassen. Angesichts solcher fundamentaler Gegensätze im Umgang mit der theologischen Kontroverse blieb wenig Hoffnung, die Krise noch in letzter Minute zu entschärfen.
Vollends unmöglich wurde die Einigung dann durch Inhalt und Argumentationsstrategie der beiden Schriftstücke: Vom päpstlichen Gesandten Miltitz ebenso wie durch das Kapitel seines Ordens und die kursächsische Regierung gedrängt, war Luther, der sich zu diesem Zeitpunkt noch emphatisch als Augustinermönch verstand, zweifellos offen und mit dem Willen zur Befriedung an die Abfassung der an den Papst gerichteten Schriften gegangen. Doch lag es ihm fern, sich in die Reihe der Schmeichler und römischen Kurtisanen einzuordnen. In seinem Sendbrief führt er Leo X., dem er persönlich alle Ehrerbietung zollt, ohne taktische Finessen und in klaren Worten den verheerenden Zustand der Kirche vor Augen. Um sie wieder auf eine evangelisch-biblische Grundlage zu bringen, müsse der Papst einschneidende Reformen in Angriff nehmen. Inhaltlich fordert er nichts weniger als die Selbstabschaffung der Kurie. Denn der «Römische hoff» sei «erger und schendlicher, den yhe keyn Zodoma, Gomorr oder Babylonien gewesen.» Der Kurie sei daher weder mit Rat noch Tat zu helfen. Es komme alles darauf an, dass Leo, der in Rom «eyn schaff unter den wolffen und gleych wie Daniel unter den lawen» lebe, sich von Schmeichlern wie Johannes Eck befreie und das ihm zugesandte «kleyn büchle (also die Freiheitsschrift mit ihren grundstürmenden Neuansätzen), da die gantz summa eyniß Christlichen leben drynne begriffen» unvoreingenommen lese und prüfe und in die Tat umsetze.[286]   Mit einem in jenen Monaten kraftvoll hervortretenden prophetischen Bewusstsein ging Luther wiederum aufs Ganze: «Wenn das eintreten wird (nämlich die Einsicht auf Seiten Leos), was wir hoffen, so ist es gut; wenn es anders kommt, so ist es auch gut, weil es dem Herrn so gefällt.»[287]  
Keine Lösung in letzter Minute – Appell an Leo X. und Schuldbekenntnis Hadrians VI.
Unter dem Eindruck seiner Entdeckung, dass allein die göttliche Gnade den Sünder zu einem neuen, freien Menschen macht, wählt der Wittenberger Mönch die Freiheit eines Christenmenschen zum Thema dieses – wie ihm klar sein musste – letzten und entscheidenden Versuchs, den Papst selbst für seine Theologie und die daraus resultierenden Grundsatzreformen der Kirche zu gewinnen. Luther, der sich zu diesem Zeitpunkt geradezu in einem Publikationsrausch befand und dessen Schriften von seinem Schreibtisch weg in einen Sog von Druck und Nachdruck gezogen wurden, entwarf in dreißig knappen Paragraphen und in einer den Leser mitreißenden Sprache die Grundzüge seiner neuen, bald evangelisch oder reformatorisch genannten Anthropologie und damit zugleich einer erneuerten, evangelischen Kirche. Ihre Ordnung war auf der christlichen Freiheit zu gründen, die sich in unmittelbarer Begegnung jedes Einzelnen mit Gott vollzog, vermittelt lediglich durch Christus als seinem Heiland, nicht aber durch einen Papst oder Priester als Zwischeninstanz. Bereits die einleitende, auf Paulus gründende Wesensbestimmung des Menschen musste jeden Leser und – für die Verbreitung nicht weniger wichtig – Hörer aufwecken: «Eyn Christen mensch ist eyn freyer herr über alle ding und niemandt unterthan. Eyn Christen mensch ist eyn dienstpar knecht aller ding und yderman unterthan.»[288]   In dem Maße, in dem Menschen aller Stände in Deutschland diese Worte als Aufruf zur Veränderung der eigenen Lebensumstände wie der christlichen Gesellschaft und deren Zentrum in der kirchlichen Gemeinde begriffen und dazu entsprechend handelten, musste die kirchliche Hierarchie um die Grundmauern ihrer Kirche fürchten. Luther selbst war sich dieser Herausforderung natürlich bewusst. Die Entscheidung war für ihn aber offen – wie «es dem Herrn gefällt» bedeutete, dass Gott Papst Leo die Augen öffnen konnte, so wie er sie ihm, dem einfachen Mönch geöffnet hatte.
Der Historiker dagegen, der geschichtliche Prozesse aus Strukturen und Konstellationen heraus zu begreifen versucht und direktes Eingreifen Gottes nicht zu seinen Erklärungsmodellen zählen kann, muss es als extrem unwahrscheinlich einschätzen, dass Leo sich von der Freiheitstheologie Luthers hätte packen lassen und an die Spitze einer darauf fußenden Reform von Kirche und Christenheit hätte treten können. Freiheit war auch ein großes Wort für das Renaissancepapsttum, aber nicht in dem anthropologischen, jeden einzelnen Christen zur direkten Verantwortung vor Gott befähigenden Sinne. In Rom ging es um die Freiheit des Papstes von den Fesseln konziliarer Kontrolle, um die Freiheit der Macht im Ringen mit anderen Mächten, wie sie der Kriegerpapst Julius II. soeben noch musterhaft ausgeübt hatte. Vor allem aber ging es um die Freiheit der Kunst und die Repräsentation der Papstkirche – symbolisch verdichtet in dem Petersdomprojekt, gegen das der Wittenberger mit seiner Ablasskritik unbewusst rebelliert hatte.

Papst Hadrian VI., dessen Kirchenreform-Programm scheiterte, gemalt von Bernard van Orley 1522
Als rund anderthalb Jahre nach Veröffentlichung der Freiheitsschrift Papst Leo starb und im Januar 1522 überraschend der greise Humanist Hadrian Florensz, Lehrer des Erasmus wie des Kaisers, aus dem Konklave als Papst Hadrian VI. hervorging, schien Gott doch noch im letzten Moment einzugreifen, um die diametralen Freiheitskonzepte miteinander zu versöhnen. Hadrian ging dann auch in der Tat die Reform an, verkleinerte den päpstlichen Hof und schaffte die Käuflichkeit der Ämter und den Nepotismus ab. Ja, er legte sogar, und zwar im Januar 1523 von seinem Legaten öffentlich vor dem deutschen Reichstag vorgetragen, ein Schuldbekenntnis ab, «dass Gott diese Verfolgung seiner Kirche geschehen lässt wegen … der Sünden der Priester und Prälaten. … Denn wir wissen wohl, dass auch bei diesem Heiligen Stuhl schon seit manchem Jahr viel Verabscheuungswürdiges vorgekommen ist: Missbräuche in geistlichen Sachen, Übertretungen der Gebote, ja, dass alles sich zum Ärgeren verkehrt hat.» Doch das alles brachte ihm in Rom nur Hass ein und Spott bis über den Tod hinaus, der ihn schon im September 1523 aus hoffnungsloser Situation erlöste.[289]   So wie die Machtverhältnisse und die Interessen in Rom lagen, war das Reformprogramm Hadrians VI. von vornherein zum Scheitern verurteilt. Und da Luther zu diesem Zeitpunkt schon weit vorangeschritten war, in der Kritik an der Papstkirche ebenso wie in seinem Gegenmodell und dem Aufbau einer evangelischen Kirche, wird man kaum von einer Chance zur Einigung in letzter Minute sprechen können.
Flammendes Fanal gegen den päpstlichen Antichrist
Im Spätjahr 1520 war jede Reaktion Roms auf Luthers Sendbrief und Freiheitsschrift ausgeblieben, von einer Revision der Exkommunikationsdrohung ganz zu schweigen. Da Luther auf einer Widerlegung aus der Schrift bestand und zu einem Widerruf folglich nicht bereit war, zudem zeitlich parallel zu den Schriften an Leo X. die Bulle als Fälschung Ecks und «Bulle des Endchristen» angriff,[290]   verstrich die ihm zum Einlenken gesetzte Frist, und die Exekution nahm ihren Lauf. Und wieder wurde der Wittenberger vom Getriebenen zum Treiber: Zusätzlich gereizt von einer aus Leipzig angekündigten, in Köln und Mainz dann tatsächlich vollzogenen Verbrennung seiner Bücher, ließ er den sächsischen Kurfürsten durch Spalatin Anfang Dezember wissen, er beabsichtige, im Gegenzug das päpstliche Rechtsbuch den Flammen zu übergeben. Die sächsische Regierung scheint darauf nicht reagiert zu haben, womöglich weil ihr der Plan zu vage erschien. So konnte Luther am 10. Dezember – genau 60 Tage nach Bekanntgabe der Bulle in Wittenberg – ungehindert und in Absprache mit seinen nächsten Kollegen und Freunden, teils auch mit deren aktiver Teilnahme, das Vorhaben in die Tat umsetzen.
Durch einen von Melanchthon[291]   abgefassten öffentlichen Anschlag unterrichtet, versammelten sich die «an der evangelischen Wahrheit interessierten» Studenten mit einigen wenigen Professoren vor dem Elstertor, also außerhalb der Stadt, um ihrem Lehrer bei einer spektakulären, im akademischen und kirchlichen Leben des Mittelalters aber keineswegs unüblichen Aktion zur Seite zu stehen. Es sollen die Schriften der Gegner verbrannt werden, und zwar auf dem Schindanger, an dem Ort also, an dem sich die stadtbürgerliche Gesellschaft der als unehrlich geltenden Dinge entledigte, sich von ihnen reinigte. Dass eine solche Entehrung auch Büchern widerfuhr, war damals nicht ungewöhnlich und nicht in der Weise negativ besetzt wie Bücherverbrennungen heute. Unerhört und Aufsehen erregend war indes, welche Druckwerke den Flammen übergeben wurden: Johann Agricola, ein fortgeschrittener Student Luthers, entzündete den Scheiterhaufen und warf als Erstes mehrere Ausgaben des kanonischen Rechts, dann eine Handreiche scholastischer Beichtpraxis sowie kleinere Schriften von Luthers Gegnern Eck und Emser ins Feuer – zu gerne hätte der Reformator die Schriften der großen Scholastiker Thomas von Aquin und Duns Scotus hinzugefügt, doch die hatte ihm der Bibliothekar der Theologen verweigert, da er sie offensichtlich als Grundlagenbücher für das Studium noch nicht missen wollte.
Erst als die genannten Schriften bereits hell aufloderten, trat Luther selbst ans Feuer und warf einen Druck der päpstlichen Bannandrohungsbulle hinein – mit den offenbar nur zaghaft gesprochenen, daher nicht sicher überlieferten Worten: «Weil du die Wahrheit Gottes verderbt hast, verderbe dich heute der Herr. Hinein damit ins Feuer.» Er habe das, so bekannte er wenig später seinem Mentor Staupitz, «zuerst zitternd und betend» getan, sich dann aber bald «darüber mehr gefreut als über irgendeine andere Tat meines Lebens, denn sie (nämlich die päpstlichen Bücher) sind noch giftiger als ich glaubte.»[292]  
Wiederum wurde das Geschehen erst nachträglich durch öffentliche Deklarationen und Memoria zu einer revolutionären Zurückweisung der Bannandrohung. Für die Zeitgenossen, auch die Wittenberger, war es in erster Linie die Verbrennung der kanonischen Rechte, die die Gemüter erregte und selbst unter der Reformation wohl gesonnenen Professoren, vor allem der juristischen Fakultät, auf Befremden und Ablehnung traf. Mit diesem – wie man es nennen könnte – akademischen happening hatte der Wittenberger Mönch den endgültigen Bruch mit Rom vollzogen – dem Papst die Legitimität zum Urteil über Glaubensfragen abgesprochen und zugleich die jahrhundertealte Rechtsbasis seiner römischen Kirche für nichtig erklärt. In der nun bereits eingespielten Weise machte er diese Demonstration in Sachsen und Deutschland bekannt – als Erstes durch einen wohl gleich nach dem Geschehen abgefassten Brief an Spalatin, der die Sache eher en passant mit einer anderen Angelegenheit der sächsischen Kirche mitteilt und offenkundig mit keiner ernsteren Verstimmung der kursächsischen Regierung rechnet,[293]   am nächsten Tag dann durch eine Predigt vor der Studentenschaft und schließlich durch die Flugschrift Warum des Papstes und seiner Jünger Bücher von D. Martin Luther verbrannt sind.[294]  
2.  Der Weg nach Worms
Hoffnung auf den jungen König Karl
So spektakulär die ersten Auftritte Luthers auch waren und so viele Leser oder Hörer seine großen Reformschriften auch gefunden hatten, der universelle Anspruch seines neuen theologischen Ansatzes verlangte nach einer universellen Bühne. Da weder ein Universal- noch ein deutsches Nationalkonzil absehbar war, blieb nur der Reichstag, der als vornehmste Institution des Heiligen Römischen Reiches deutscher Nation über Deutschland hinaus in der gesamten lateinischen Christenheit Beachtung fand. Unabhängig von den politisch-taktischen Überlegungen des sächsischen Hofes, der die Versammlung von Kaiser und Reichsständen für eine alle Seiten zufrieden stellende Lösung der causa Lutheri zu nutzen gedachte, musste Luther an einem Auftritt vor der Reichsöffentlichkeit gelegen sein.
Das gilt umso mehr, als die im Spätjahr 1520 allgemein erwartete Reichsversammlung so glänzend wie selten eine zuvor zu werden versprach, war es doch der erste Reichstag des im Jahr zuvor in Abwesenheit gewählten neuen deutschen Königs Karl V. Der eben neunzehnjährige Habsburger war zum mächtigsten Herrscher in der Christenheit aufgestiegen – nach dem Tod seines Vaters Philipp 1506 Landesherr in den niederburgundischen Territorien, seit 1516 König in den vereinigten spanischen Reichen und seit dem Tod seines Großvaters Maximilian im Januar 1519 auch im Besitz der österreichischen Erblande. Von Spanien kommend, war Karl am 23. September 1520 in Antwerpen gelandet, um im Reich seine Herrschaft anzutreten, und das hieß konkret, sich zum Deutschen König krönen zu lassen und seinen ersten Reichstag abzuhalten. Die Krönung im Aachener Dom fand am 23. Oktober unter großer Beteiligung der Fürsten statt. Es war abzusehen, dass auch der laut Reichsverfassung bald nach der Krönung einzuberufende erste Reichstag des in Deutschland persönlich noch unbekannten Herrschers von allen politisch einflussreichen Kurfürsten und Fürsten persönlich besucht würde, während sie sich auf «normalen» Reichsversammlungen häufig von ihren Kanzlern und Räten vertreten ließen. Mit dem regulären Nuntius Marinus Caracciolo und dem päpstlichen Sondergesandten Girolamo Aleander hatte auch die päpstliche Diplomatie sogleich die Nähe des jungen Habsburgers gesucht, um ihn in ihrem Sinne zu lenken. Dazu sollte auch der Titel «Erwählter Römischer Kaiser» beitragen, den der Papst Karl nach der Königskrönung unter Datum vom 26. Oktober 1520 verliehen hatte. Damit ermöglichte er der Kanzlei des Habsburgers, schon vor der Kaiserkrönung für Karl den Kaisertitel zu führen, in der damaligen Welt der Reputation und Ehre ein unschätzbares Entgegenkommen. Vor allem aber hatte die Kurie damit signalisiert, dass der Papst bereit war, den neuen Deutschen König schon bald in Rom zum Kaiser zu salben und zu krönen.
Nach den Aachener Krönungsfeierlichkeiten weilte der Königshof in Köln. Dort fanden intensive Beratungen über drängende Angelegenheiten des Reiches statt, vor allem mit den Kurfürsten, die laut Wahlkapitulation zusammen mit dem König über Zeitpunkt und Ort des ersten Reichstages zu entscheiden hatten. In all dem spielte der politisch mächtige und hoch angesehene sächsische Kurfürst Friedrich der Weise eine Schlüsselrolle. Die Habsburgische Regierung, aber auch der junge König persönlich legten auf sein Urteil und seine Unterstützung besonderen Wert. Beraten von Luther wohlgesonnenen Männern wie seinem Beichtvater und Vertrauten Georg Spalatin und dem sächsischen Kanzler Gregor Brück, war Friedrich entschlossen, seinen Wittenberger Professor gegen die als unbillig empfundene Verurteilung durch die Kurie in Schutz zu nehmen, so wie er vor wenigen Jahren sich in dem Aufsehen erregenden Streit um die jüdischen Schriften gegen die Kölner Dominikanerinquisition vor den Humanisten und Judaisten Johannes Reuchlin gestellt hatte.[295]   Die causa Lutheri war somit bereits eine hochpolitische Reichsangelegenheit, als der Reformator in Wittenberg noch seiner schriftstellerischen Arbeit nachging und die Bannandrohungsbulle am Elster Tor den Flammen übergab. Dass er seine Sache vor Kaiser und Reich würde vertreten können, war indes noch lange nicht entschieden. Hierzu bedurfte es noch zäher Verhandlungen und viel diplomatischen und politischen Geschicks auf Seiten des sächsischen Hofes.
Das Ringen um eine Ladung vor den Reichstag hatte bei den Aachener Krönungsfeierlichkeiten im Oktober 1520 begonnen und war bei der feierlichen Reichstagseröffnung am 27. Januar 1521 in Worms noch nicht abgeschlossen. Der Erwählte Kaiser und seine in dieser Frage keineswegs einheitlich taktierenden Berater befanden sich in einer schwierigen Situation.
Einerseits war Luther mit dem Bann bedroht und mit der am 3. Januar 1521 erlassenen und Karl seit dem 18. Januar bekannten Bulle Decet Romanum Pontificem tatsächlich und kirchenrechtlich definitiv zum Ketzer erklärt. Dem in der flamboyanten Religiosität Burgunds erzogenen Habsburger war ein solcher Mensch verhasst, und er zeigte seine Verachtung wiederholt öffentlich – besonders drastisch, als er im Februar 1521 ein persönliches Schreiben Luthers demonstrativ und ungelesen zerriss.[296]   Er hätte nichts lieber getan, als dem Drängen des eigens zur Publikation des Ketzerurteils an den Kaiserhof gesandten päpstlichen Sonderlegaten Girolamo Aleander Folge zu leisten, also die Bannbulle unverzüglich zu exekutieren und den Häretiker in die Reichsacht zu legen. Wo er, wie in Spanien, den Niederlanden und den deutschen Habsburgerterritorien, als souveräner Landesherr regierte, schritt er dann auch in der Tat unverzüglich gegen Luther ein. In den universitären und kirchlichen Zentren der Niederlande, aber auch des westlichen Deutschlands kam es daher erneut zu spektakulären Buchverbrennungen. Dieses Mal waren es Luthers Schriften – am 17. Oktober in Lüttich, am 28. Oktober 1520 in Löwen, am 12. November in Köln und schließlich am 29. November in Mainz.[297]  
Andererseits hatte Karl aber gerade in der heiklen Anfangsphase seiner Regierung, in der alles darauf ankam, die Sympathie und Unterstützung der Reichsstände zu gewinnen, peinlich genau die Reichsverfassung zu beachten, mit der eine solch weitreichende Entscheidung ohne vorherige Verhandlung mit den Ständen kaum vereinbar war. Auch war die ausgeprägt antirömische Stimmung der Reichsstände zu berücksichtigen, die sich schon auf früheren Reichstagen in dem gegen den Papst und die Kurie gerichteten Beschwerdekatalog der Gravamina Deutscher Nation niedergeschlagen hatte[298]   und – wie dann auch tatsächlich geschehen[299]   – wohl auch den kommenden Reichstag bestimmen würde. Somit war klar, dass die Luthersache nur in enger Abstimmung mit den Reichsständen, voran mit dem sächsischen Kurfürsten, angegangen werden konnte, um so mehr als Luther seit der Königswahl 1519 enorm an öffentlichem Zuspruch gewonnen hatte. So waren die Beratungen über die Verfahrensfrage von der Angst überschattet, ein Auftritt des «Ketzers» vor dem Reichstag könnte den «gemeinen Mann» in Stadt und Land zu Unruhen, ja zum Aufstand anstacheln.[300]  
Wollte man die Anhörung des Ketzers vermeiden, hing alles davon ab, seinen Landesherrn, also Friedrich den Weisen, für die päpstliche Position zu gewinnen, nach der keine Instanz der Christenheit zur Überprüfung oder auch nur zur Diskussion eines in Rom gefällten Ketzerurteils berechtigt und demzufolge ohne jede Verzögerung die Reichsacht zu verhängen sei. Da der sächsische Kurfürst in Aachen einer Begegnung mit Vertretern Roms beharrlich ausgewichen war, stellte ihn der päpstliche Legat Aleander in Köln handstreichartig: Am 4. November trat er ihm unversehens während der Sonntagsmesse im dortigen Franziskanerkloster in den Weg, um ihn auf die Exekution des Ketzerurteils an seinem Bibelprofessor festzulegen. Der Kurfürst entzog sich aber wiederum mit diplomatischem Geschick den kurialen Zumutungen und ging selbst in die Offensive. Man möge, so ließ er den Gesandten wissen, zunächst einmal dafür sorgen, dass Luther vor angesehenen Gelehrten, frommen und unvoreingenommenen Richtern seine Sache vertreten könne. Denn bislang habe ihm, Friedrich, niemand nachgewiesen, dass «Luthers Schriften so überwunden seien, dass sie das Verbrennen verdient hätten». Und so konnte er sich auch problemlos als «gehorsamen Sohn der Kirche» verstehen, der dem überkommenen Glauben getreu blieb.[301]  
Die kurfürstliche Strategie ist deutlich: Alle Parteien, Kritiker wie Anhänger des Augustiners, sollten wissen, dass es der kursächsischen Regierung vorderhand um eine Verfahrensfrage ging und dass es diese Verfahrensfrage nicht nach römisch-kirchenrechtlichen Normen, sondern nach den Rechts- und Verfassungsbedingungen des Heiligen Römischen Reiches und seiner deutschen Ständefreiheiten zu entscheiden galt. Die einfache Übernahme des römischen Urteils und dessen Exekution durch eine automatisch gegen Luther verhängte Reichsacht war nach sächsischer Auslegung mit der Reichsverfassung unvereinbar. Der Angeklagte war zuvor von der höchsten Instanz des Reiches anzuhören, also von König und Ständen, versammelt auf dem Reichstag. Erst danach ließ sich eine alle Reichsstände bindende Entscheidung finden.
Es folgten Wochen der Ungewissheit und des Verwirrspiels. Karl hatte die Vorladung schon einmal ausgesprochen, auf Drängen Aleanders aber wieder zurückgezogen; Kursachsen stellte die Teilnahme am Reichstag in Frage, weil während der laufenden Vorverhandlungen «luthers bucher unerhört und mit der heiligen schrift unuberwunden zu Koln, Mentz und sons verbrant» worden waren;[302]   Ende Januar – bereits in Worms und unmittelbar vor Eröffnung des Reichstages – kam es dann schließlich auf Initiative des Habsburgerhofes zu einer geheimen Gesprächsrunde zwischen Karls Beichtvater Glapion und dem sächsischen Kanzler Brück.[303]   Die Reichsregierung wollte offensichtlich eine Art Zwangsversöhnung des «Häretikers» mit Rom vereinbaren, um endlich die politische Blockade zu beseitigen. Das Vorhaben scheiterte wiederum an der Hinhaltetaktik Kursachsens, das weiterhin eine öffentliche Austragung der Gegensätze betrieb. Immerhin wird dieser mehrtägige Austausch dazu beigetragen haben, dass sich im Laufe des Februar in Karls Beraterkreis endgültig die Einsicht durchsetzte, dass die eigenen politischen Ziele ernsthaft in Gefahr gerieten, wenn man sich dem Verlangen der Sachsen weiterhin widersetzte. Denn inzwischen hatten sich auch die Reichsstände in einer Resolution vom 19. Februar formell die kursächsische Forderung zu eigen gemacht.[304]   Zunächst meinte der kaiserliche Hof noch Sachsen mit der Vorladung beauftragen zu können, weil der Kaiser seinen Namen nicht mit der «Handlung und gemein Geschrei», die die Luthersache inzwischen angenommen habe, beflecken dürfe.[305]   Erst als sich Kurfürst Friedrich verständlicherweise weigerte, fertigte Karl schließlich am 6. März 1521 die Zitation Luthers vor den Reichstag aus und sicherte dem nach kurialen Vorstellungen rechtskräftig verurteilten Ketzer freies und sicheres Geleit zu. Mit der Überbringung der Zitation und der Sicherung des Geleits wurde der Reichsherold Kaspar Sturm beauftragt, der am 15. März von Worms aufbrach und am 29. Luther das königliche Mandat übergab.
Die Verfahrensfrage war somit nach den Vorstellungen der Sachsen entschieden. Nicht geklärt waren indes die genauen Umstände und die rechtliche Qualität von Luthers Auftritt. Sollte es sich um ein Schiedsverfahren auf der Basis von Argumenten und deren Beurteilung durch Sachverständige handeln, wie Luther und wohl auch der sächsische Hof die Vorladung verstanden, oder sollte dem Häretiker lediglich Gelegenheit gegeben werden, sich öffentlich von seinen Schriften zu distanzieren und seine Lehre zu widerrufen, wie die kaiserliche Seite und die weiterhin aufs engste mit ihr verbundene kuriale Gesandtschaft meinten? Zudem hatte die kuriale Partei noch keineswegs kapituliert: Zusammen mit Karls Beichtvater Glapion versuchte sie in letzter Minute den Reichstagsauftritt zu verhindern und Luther, der sich Worms bereits näherte, mit dem Argument der höheren Sicherheit auf die Ebernburg des Reichsritters von Sickingen umzuleiten.[306]  
«Auch gegen den Willen aller Pforten der Hölle»
Wie stand es in dieser Zeit mit Luther selbst? – In den Monaten, in denen im Westen des Reiches zäh um diese Verfahrensfragen gerungen wurde, trieb Luther in Wittenberg unbeirrt die publizistische Auseinandersetzung mit seinen Gegnern voran. Dabei hatte er stets engen Kontakt mit dem kurfürstlichen Hof im Westen des Reiches, vor allem über Spalatin, gelegentlich auch direkt ins Fürstenhaus selbst, wie etwa im Januar 1521, als der Kurprinz Johann Friedrich ihm eine Botschaft seines Onkels Friedrich übermittelte.[307]   Ohne sich seine Handlungsfreiheit zu beschneiden, hatte Luther Spalatin, von dem er wusste, dass er des Kurfürsten Ohr hatte, stets über seine wichtigen Schritte auf dem Laufenden gehalten – so über die Verbrennung der päpstlichen Rechtsbücher und der Bannandrohungsbulle noch am Tag des Ereignisses selbst, wenn auch erst nach vollbrachter Tat.[308]   Von wichtigen Streitschriften wie der in jenen Tagen verfassten Assertio omnium articulorum, der Widerlegung der Bannandrohungsbulle, schickte er Spalatin Fahnenabzüge. Lediglich wenn es darum ging, einer Schrift durch die Widmung an die Fürstendynastie einen halboffiziellen Charakter zu verleihen, bat er vorweg um seinen Rat.[309]  
Ganz ähnlich war Luthers Rolle im hochpolitischen Ringen um sein Erscheinen vor dem Reichstag. Zur Unterstützung der kursächsischen Bemühungen, den eben gewählten Deutschen König für eine Verhandlung der Luthersache vor dem Reichstag zu gewinnen, gab er im August 1520 in inhaltlicher Abstimmung mit dem sächsischen Hof seine Schrift Erbieten beziehungsweise in lateinischer Fassung Oblatio in den Druck.[310]   Dabei handelte es sich um eine an Karl V. gerichtete Flugschrift, in der der Augustiner seine Bereitschaft bekundete, die beanstandeten Lehrsätze zu rechtfertigen, aber auch Bedingungen stellte, wie das konkret geschehen solle. In sehr persönlicher Weise verwies er einerseits auf die «unaufhörliche verfolgung, schmehung, fahr und alles ubell», die ihm seit nunmehr drei Jahren widerfahren seien. Andererseits aber leistete er Abbitte dafür, dass er «bisher zuweyln … zu ernstlich odder schimpflich geschrieben» habe. In der Sache selbst bleibt er hart und verlangt, als «gehorsamer son der heyligen Christlichen kirchen … mit bestendigem grund der heyligen schrift» belehrt zu werden. In der Ausführung war aber auch dieses «Erbieten» alles andere als eine persönliche Botschaft an den Habsburger. Denn die Schrift wurde nicht nur lateinisch verfasst, was der junge König verstand, sondern zugleich auch auf Deutsch. Ja mehr noch, das Erbieten ging sogleich als Einblattdruck in die Welt hinaus, so dass sich nun auch die Reichsregierung unter Zugzwang gesetzt sah, in die Öffentlichkeit zu treten. Für Luther zahlte sich der Einblattdruck insofern konkret aus, als Franz von Sickingen in Köln einen Anschlag des «Erbietens» las und nach Adelsart sogleich seine tatkräftige Hilfe anbot.[311]  
Als Luther im Spätjahr 1520 von der angeblich unmittelbar bevorstehenden Zitation durch den Kaiser hörte, war er hocherfreut und stellte sich sogleich auf die Reise ein. Umso größer war seine Enttäuschung, als der Kaiser die Zusage zurücknahm.[312]   Um die wieder aufgenommenen Verhandlungen in seinem Sinne zu beeinflussen, schickte er Anfang 1521 zwei Exemplare des Erbittens nach Worms, das eine für den sächsischen Kurfürsten, das andere an den Kaiser selbst, versehen mit einem ausführlichen persönlichen Anschreiben, das der Kaiser jedoch nicht las, sondern – wie wir bereits wissen – sogleich zerriss.[313]   Luther war zwar nicht allzu hoffnungsvoll, in Karl einen Mann zu finden, der «für Christus diese Teufel (nämlich die Päpstlichen, H. Sch.) angreifen würde», zumal als er hörte, dass «der kaiserliche Hof von tyrannischen Bettelmönchen beherrscht» werde.[314]   Dennoch beharrte er darauf, dass es der Erwählte Kaiser sein müsse, der sich der «Sache, die … Gottes, gemeiner Christenheit und der ganzen deutschen Nation und nicht eins einigen (einzelnen) Menschen … ist», annehmen solle.[315]   Ja, er musste darauf beharren, weil er in eben jenen Monaten den Papst zum Antichrist erklärt hatte. Damit blieb ihm der Römische Kaiser als die einzige universelle Instanz, die in seiner die Christenheit insgesamt betreffenden Sache zu urteilen und dem römischen Antichrist entgegenzutreten befugt war. Das sollte für den Reformator zeit Lebens ein Dilemma bleiben, aus dem er sich auch nach der ihn tief enttäuschenden Begegnung in Worms nie ganz zu befreien vermochte, so widersinnig die Hoffnung angesichts der tiefen Abneigung Karls gegen seine Theologie auch war.
Gegenüber dem universellen Kaiseramt waren die partikularen Mächte für Luther stets nachgeordnet. Das gilt selbst für den sächsischen Kurfürsten, der 1520/21 Luther hauptsächlich dazu diente, ihm den Weg zum Reichstag und vor das Reichsoberhaupt zu bahnen. Als zehn Jahre später nach dem Konfessionsreichstag von Augsburg eine kriegerische Auseinandersetzung zwischen dem von Kursachsen und Hessen geführten Schmalkaldischen Bund und dem eben in Bologna formell gekrönten Kaiser aufzuziehen drohte, sperrte sich Luther lange, dem Rat der ungeliebten Juristen zu folgen und ein Widerstandsrecht der unteren Obrigkeiten gegen die Universalgewalt des Kaisers hinzunehmen.[316]   Vor allem aber wollte er weder in den frühen Sturmjahren der Reformation noch je später, «dass mit Gewalt und Töten für das Evangelium gestritten wird».[317]   Unruhepotential und Bereitschaft loszuschlagen waren zwar vorhanden, insbesondere unter den Reichsrittern. Insofern war die Furcht des Habsburger Hofes und der Kurialen begründet, Luthers Erscheinen auf dem Reichstag könnte den Aufruhr entzünden. Luther war aber nicht der Mann, Gewaltbereitschaft für seine Sache beziehungsweise die des Evangeliums zu nutzen und Unruhen zu schüren. Ein Savonarola war er nicht, wie es einer seiner Gegner ihm offensichtlich anhängen wollte, als er ihm auf der Durchreise nach Worms in Naumburg ein Bild des dominikanischen Bußpredigers überreichte, der ein Vierteljahrhundert zuvor Florenz in Aufruhr versetzt hatte.[318]   Die Vermischung von religiöser Erneuerung und sozialem Umbruch war für den Wittenberger das Werk des Teufels. Daher verachtete und bekämpfte er Männer wie Thomas Müntzer oder die Anführer des Münsteraner Täuferreichs. Allein «durch das Wort», so stand für ihn bereits 1521 fest, «ist die Welt überwunden, ist die Kirche bewahrt worden, durch das Wort wird sie auch wieder gestärkt werden. Der Antichrist wird durch das Wort zerrieben werden, ohne dass eine Hand sich rührt.»[319]  

Auch wenn Luther wiederholt versichert hatte, selbst eine Krankheit könne ihn nicht abhalten,[320]   so war sich in Worms auch der sächsische Hof keineswegs sicher, dass der Mönch die Reise wirklich wagen würde. Und in der Tat, Luther stand durchaus der Scheiterhaufen vor Augen, auf dem Johannes Hus ein Jahrhundert zuvor trotz zugesagten Geleits in Konstanz verbrannt worden war.[321]   Und als er auf der Reise an öffentlichen Gebäuden Mandate angeschlagen fand, in denen der Deutsche König seine Schriften schon vorweg verurteilte und der Herold ihn daraufhin fragte, ob er unter diesen Umständen den Weg nach Worms fortzusetzen gedächte, bejahte er das standfest «aber zitternd».[322]  
Die Angst war für den Wittenberger Bibelprofessor aber keine Anfechtung. Er brannte darauf, den heilsgeschichtlichen Moment zu nutzen, um die neu entdeckte Wahrheit des reinen Gotteswortes vor der vornehmsten Versammlung der Christenheit zu verkündigen und damit zugleich das teuflische Blendwerk Roms zu entlarven: «Bisher ist in dieser Sache», so versicherte er seinem väterlichen Mentor Johann von Staupitz, «nur gespielt worden, jetzt wird es ernst». Er fühle sich «von diesen Fluten mitgerissen und umgeworfen». Aber «offensichtlich liegt es nun in der Hand Gottes … Das Lärmen tobt gewaltig und scheint mir vor dem Jüngsten Tag nicht gestillt, so groß ist die Erregung auf beiden Seiten. … Mein Vater, bete für das Wort Gottes und für mich.»[323]  
Die Gewissheit, «dass der Papst der Antichrist ist», hatte ihn «um vieles freier»[324]   gemacht, und so war er seit dem Spätjahr 1520 entschlossen, den Kampf mit den bösen Mächten aufzunehmen, und zwar öffentlich: «Nach St Pauli Lehr (1. Kor. 5,13) ist es Zeit, die öffentlichen Übeltäter vor aller Welt öffentlich zu rügen, zu verlachen und zu strafen, auf dass das Ärgernis von dem Reich Gottes getrieben werde», ließ er Kardinal Albrecht von Brandenburg, den Primas der Reichskirche, wissen.[325]   Und so stand für ihn fest: «Wenn ich allein wegen eines Widerrufs geladen bin, werde ich nicht kommen.» Vielmehr müsse die Sache «frommen, gelehrten, verständigen, unverdächtigen und christlichen Männern – geistlichen und weltlichen – befolen werden, die in der Biblien wohl gegründet und Verstand und Unterscheid der gottlichen und menschlichen Gesetze und Gebote haben und wissen». Sie sollen ihn «mit fleiss verhören», nur ihnen wollte er Rede und Antwort stehen.[326]  
Am 14. April 1521, bereits aus Frankfurt, kündigte er Spalatin frohgemut an, «in Worms einzuziehen, auch gegen den Willen aller Pforten der Hölle und der Gewalten der Luft». Wie so viele seiner Worte wurde auch dieses wenig später zu dem im Protestantismus bald sprichwörtlichen Bild zugespitzt: «Wenn so viel Teuffel zu Worms weren als ziegel auff den dechern».[327]   Das war ganz wörtlich gemeint: Seitdem die Kirchenhierarchie das von ihm wieder entdeckte reine Wort und die darin offenbarte evangelische Wahrheit verständnislos zurückgewiesen hatte, sah sich der Wittenberger Mönch existentiell in eine eschatologische Kampfsituation versetzt, in der es um die Selbstbehauptung gegenüber den Machenschaften der Hölle und ihrer weltlichen Kreaturen ging. Noch Generationen später sollten es Lutheraner in aller Welt ebenso wörtlich wie ihr Kirchengründer 1521 in Worms nehmen, wenn sie den Choral Ein feste Burg ist unser Gott sangen:
«Und wenn die Welt voll Teufel wär und wollt uns gar verschlingen,
so fürchten wir uns nicht so sehr, es sollt uns doch gelingen.
Der Fürst dieser Welt, wie saur er sich stellt,
tut er uns doch nichts; das macht, er ist gericht’t;
ein Wörtlein kann ihn fällen.»
Triumphzug unter Leibesqualen
Nachdem ihm am 29. März die Vorladung überbracht worden war, verließ der Augustiner am 2. April Wittenberg – auf einem alles andere als bequemen Pferdewagen, den der Stadtrat für ihn von einem Goldschmiedemeister angemietet und immerhin als Schutz gegen Wind und Wetter mit einem Dach hatte versehen lassen. Die Universität stattete ihn mit 20 Gulden Reisegeld aus. Es handelte sich gleichsam um eine von Magistrat und Universität finanzierte «Dienstreise» zur Vertretung der umstürzenden «Forschungsergebnisse» vor den höchsten Institutionen des Reichs. Der Ordensregel entsprechend wurde Luther von einem Ordensbruder namens Johann Petzensteiner begleitet. Dessen ein wenig einfältiges Gemüt sollte den Reformator wiederholt in Verlegenheit bringen. So schwatzte er unbekümmert mit dem Frankfurter Dechant Johann Cochläus, bereits damals einer der umtriebigsten Gegner des Wittenbergers, der geradezu nach unbedachten Äußerungen auf der Lauer lag. Um die dadurch drohende Gefahr abzuwenden, parierte Luther geistesgegenwärtig mit einem Scherz: «Mein Bruder Petzensteiner will gelehrter sein als wir alle, namentlich wenn er tüchtig getrunken hat».[328]   Anders die übrigen Begleiter: Nikolaus von Amsdorff, Mitglied der Wittenberger theologischen Fakultät, der Luther bereits 1519 zur Leipziger Disputation begleitet hatte; Justus Jonas, Jurist und Theologe, der in Erfurt zu der Reisegesellschaft stieß, wohl auch im Zusammenhang mit einem Ruf auf die eben durch den Tod seines Lehrers Henning Göde vakant gewordene kirchenrechtliche Professur, in die ihn der in Worms weilende Landesherr förmlich einsetzen sollte; der pommerische Adlige Peter von Suaven als Vertreter der Studentenschaft; eventuell auch Thomas Blarer, der spätere Reformator von Konstanz. Auch wenn Philipp Melanchthon, das jugendliche Glanzlicht der Artistenfakultät, mit seinem Wunsch auf Begleitung nicht durchgedrungen war, dokumentierte die Reisegesellschaft eindrucksvoll die Solidarität der Wittenberger Universität mit ihrem in die Kritik geratenen Mitglied. In Worms selbst stand ihm dann der gesamte kurfürstliche Beraterstab mit politischem und juristischem Rat zur Seite, voran Georg Spalatin, der weiterhin den Kontakt zwischen Reformator und Kurfürst herstellte, und der Wittenberger Rechtsprofessor Hieronymus Schurf, der als Anwalt des Vorgeladenen auftrat, etwa als er beim ersten Verhör verlangte, dass Luther die Titel der Bücher einzeln genannt werden sollten, über die Kaiser und Reich Auskunft verlangten.
Zum Zeitpunkt seiner Reise war Luther längst ein berühmter Mann, ein «Bestsellerautor» und «Medienstar».[329]   Sein Zug nach Worms wurde zu einem öffentlichen Ereignis, das die Menschen in dem Grundsatzstreit der Christenheit Position beziehen ließ. Die Gegner blieben zurückhaltend, wie die Bürger Leipzigs, die seine Durchreise kaum beachteten, oder sie nutzten die Gelegenheit, dem häretischen Mönch ihr Missfallen zu bekunden, wie der bereits erwähnte Naumburger Kleriker mit dem Savonarolabild. Umso enthusiastischer feierten ihn seine Anhänger. In Erfurt wurde die Reisegruppe vor der Stadt vom Rektor der Universität Crotus Rubeanus mit 40 Reitern empfangen und feierlich in die Stadt geleitet. Als Luther tags darauf in der Augustinerkirche predigte, drohte diese zu bersten, weil jedermann den Mönch sehen und predigen hören wollte, in Erfurt wie an jedem anderen Ort, an dem er auf seiner Durchreise predigte.
Da er die Reise nach Worms als heilsgeschichtlichen Auftrag verstand, musste er hinter jedem Unbill den Teufel am Werk sehen – in der Panik, die sich unter den Besuchern seiner Erfurter Predigt anbahnte, ebenso wie in der Veröffentlichung eines kaiserlichen Mandats gegen seine Schriften, das er als Vorverurteilung empfand, oder in der Krankheit, die ihn seit Eisenach in einer «mir bis dahin unbekannten Weise» plagte.[330]   Luther erlebte diesen Kampf ganz kreatürlich – die Krankheit, die ihn auch während der Tage in Worms und noch auf der Wartburg im Griff hatte, brachte ihm qualvolle Verdauungsstörungen: «Der Herr hat mich», so berichtet er in der ihm eigenen drastischen Sprache seinen Freunden nach Wittenberg, «im Hintern mit großen Schmerzen geschlagen. So hart ist der Stuhlgang, dass ich gezwungen werde, ihn mit großer Kraft bis zum Schweißausbruch herauszustoßen. Je länger ich es aufschiebe, desto mehr verhärtet er sich. Gestern habe ich nach vier Tagen einmal ausgeschieden. Dadurch habe ich die ganze Nacht weder geschlafen noch habe ich bis jetzt Ruhe.» Diese Qualen waren ihm zugleich eine Heimsuchung Gottes, dass er «nicht ganz ohne Kreuz lebe».[331]  
Der Reformator sollte zeitlebens mit solchen Verdauungsproblemen geschlagen bleiben – noch wenige Tage vor seinem Tod lobt er seiner Frau Katharina naumburgisches Bier, das «mir des morgens wol. 3. stuel in dreien stunden» gemacht hat.[332]   Somit wird man hinter dieser Krankheit eine physiologische Schwäche seines Körpers vermuten dürfen. Zu den krisenhaften Ausbrüchen werden aber zweifellos auch die seelischen Anspannungen beigetragen haben, auch und gerade in den Wochen übermenschlicher Belastungen wie vor und nach seinem Auftritt vor den Großen des Reiches in Worms.
An Zuspruch und Ermutigung war indes kein Mangel, auf der vierzehntägigen Reise nicht und auch nicht in Worms selbst. Als der vor Kaiser und Reich zitierte Mönch sich auf seinem Pferdekarren am Vormittag des 6. Aprils, einem Dienstag, der Reichsstadt näherte, kündigten Trompeten vom Turm des Domes seine Ankunft an; vor dem Stadttor wartete eine Kavalkade sächsischer Adliger, die ihn in sein Quartier geleitete; die Straßen säumten hunderte Menschen, ganz überwiegend Anhänger, die ihn stürmisch begrüßten, sehr zum Missfallen des päpstlichen Legaten Aleander und der wenigen Luthergegner.[333]   Um ihn im Auge zu behalten und von seinen Anhängern abzuschirmen, wollten ihn die Kurialen im Quartier der Habsburger untergebracht wissen. Die Sachsen bestanden aber auf der Unterbringung im Johanniterhof, wo ein Teil ihrer Delegation wohnte. Da dort auch der königliche Erbmarschall Ulrich von Pappenheim residierte, war die für nötig erachtete Kontrolle sichergestellt. Wegen der auf Reichstagen üblichen Raumnot musste Luther die Schlafkammer mit zwei kursächsischen Beamten teilen – sicherlich keine glücklichen Umstände für einen Mann, der die Klosterzelle gewohnt war und unter schwerer Entscheidungslast stand.[334]  
Luther nahm die beengte Unterbringung so alltäglich wie möglich: Am frühen Morgen des folgenden Tages, als er den genauen Termin des Verhörs noch nicht kannte, ging er seinen Aufgaben als Seelsorger nach, besuchte den ernsthaft erkrankten kursächsischen Adligen Hans von Minkwitz, nahm ihm die Beichte ab und reichte ihm das Abendmahl.[335]   Als er am späten Nachmittag von dem ersten Verhör in seine Herberge zurückgekehrt war, setzte er sich hin und schrieb einen ganz alltäglichen Brief, und zwar an den berühmten Wiener Humanisten Johannes Cuspinian, politischer Berater des verstorbenen Kaisers Maximilian, den er wie unter Humanisten üblich um Freundschaft und Aufnahme in seinen Kreis bat – allerdings nicht ohne unter dem Eindruck des eben Erlebten ihm darüber hinaus mitzuteilen, er werde «durch die Gnade Christi nie irgendeinen Buchstaben zurücknehmen».[336]   Ganz nebenbei hatte Luther noch den Zoll des Ruhmes zu entrichten und einen nicht endenden Strom von Besuchern zu empfangen, darunter Grafen und Herren und immer wieder Mitglieder der Reichsritterschaft, die seine Adelsschrift begeistert hatte und die ihm nun in der Stunde der Gefahr ihren Schutz anboten. Anders der eben sechzehnjährige Landgraf Philipp von Hessen, der bald zu den tatkräftigsten Vertretern der Reformation unter den Reichsfürsten zählte. Jetzt in Worms versuchte er den Bedrängten mit einer kniffligen Frage aus der Reserve zu locken: Entspreche es wirklich Gottes Willen, dass, wie in der Schrift von der Babylonischen Gefangenschaft zu lesen, eine Ehefrau bei erwiesener Impotenz ihres Ehemanns sich einen anderen Mann nehmen dürfe?[337]   Luther war klug genug, dieses Problem nicht zum Kern seiner reformatorischen Wahrheit zu machen, und gab dem Landgrafen eine ausweichende Antwort. Knapp zwei Jahrzehnte später, als der Landgraf die Wittenberger Theologen mit einem politisch wie kirchenrechtlich hoch brisanten Bigamieproblem konfrontierte, war ein solcher Ausweg nicht mehr möglich!
3.  Reformator und Kaiser
Erhöhung des heiligen Glaubens oder evangelische Universalreform
Am Tag nach seiner Ankunft wurde Luther vormittags mitgeteilt, er habe am Nachmittag um vier Uhr im Bischofshof am Dom zu erscheinen und seine Lehre zu rechtfertigen. In der damit anberaumten Sitzung, der eine zweite am nächsten Tag zur selben Stunde folgen sollte, traten sich vor dem versammelten Reichstag mit dem eben 21-jährigen Erwählten Kaiser Karl V. und dem im reifen Mannesalter von 37 Jahren stehenden Bibelprofessor, der ungeachtet grundlegender theologischer Einwände gegen die Heilsmäßigkeit des Mönchsstandes weiterhin die Kutte des Augustinerordens trug, zwei Männer und zwei Welten gegenüber, wie sie unterschiedlicher kaum vorstellbar sind. Den Mönch hatte soeben eine vierzehntägige Reise vom entlegenen Wittenberg im mitteldeutschen Kurfürstentum Sachsen, das manche Historiker als geistig und kulturell karges «Kolonialland» beschreiben, in den Westen des Reiches geführt, wo besonders das Rheinland als alte Kulturlandschaft stets etwas Römisches bewahrt hatte und damit auch dem Papst in Rom näherstand als der Osten des Reiches.[338]   Der junge Kaiser war ganz und gar ein Spross dieser west- und südeuropäischen Welt, erzogen in der Kultur Burgunds, die zwar religiös wie politisch ebenfalls zu Neuem aufgebrochen war, dieses aber mit der Tradition zu verbinden wusste. Nicht Mittelalter und Neuzeit standen hier gegeneinander, wie immer wieder in völlig falscher Einschätzung des Habsburgers behauptet wurde, wohl aber zwei entgegengesetzte Konzepte, wie das Neue zu gewinnen sei und welchen Anteil dem Überkommenen an der von beiden für notwendig erachteten Neuformierung zuzubilligen war. Für den jungen Habsburger stand fest, dass die Erneuerung des Kaisertums und die Konsolidierung seiner Herrschaften zu einem von der Neuen Welt über Spanien und Burgund bis auf den Balkan an die Ostgrenze der lateinischen Christenheit reichenden Imperium nur auf dem Boden der römischen Universalkirche glücken konnte. Er war bereit, sie in ihren Fehlern und Gebrechen zu reformieren, aber ohne dass sie im Kern geschwächt werden durfte. Luther hingegen war zu der Einsicht gekommen, dass nur die Abschaffung der Papstkirche und ihres über Jahrhunderte hin gewucherten unevangelischen Beiwerks die Christenheit wieder zum Heil führen konnte, weil alles andere ein Handel mit dem Antichrist war und damit in die ewige Verdammnis führen musste.

Begegnung von Luther und Kaiser Karl V. auf dem Wormser Reichstag 1521.
Titelholzschnitt einer Flugschrift mit Luthers Rede vor dem Reichstag, gedruckt in Augsburg 1521
Es war für beide ein entscheidender Moment. Jeder von ihnen stand am Anfang, jeder hatte die Vision einer universellen Aufgabe vor Augen. Beiden ging es um die Reform der Christianitas, was angesichts der alteuropäischen Verschränkung von Religion und Politik immer zugleich Veränderungen in Kirche und Gesellschaft bedeutete. Der Bibelprofessor dachte diese Erneuerung vom Kern der christlichen Religion her, die er durch den grandiosen Entwurf seiner Gnadentheologie von allen menschlichen Zutaten zu befreien und in den Urzustand der frühen Christengemeinden zurückzuversetzen gedachte. Der junge Habsburger entwickelte sein Reformkonzept aus dem gleichermaßen weltlichen wie sakralen Kaisertum. Das Kaiseramt habe er nach dem Tod seines Großvaters Maximilian «nit umb aigens nutz willen» angestrebt, sondern zur «aufnehmung und widerbringung des heiligen reichs, auch merung und erhöhung unseres heiligen Glaubens, und damit die veinde desselben dort leichter vertilgt werden», so ließ er programmatisch in seiner Proposition verlauten, mit der der Wormser Reichstag eröffnet wurde und die als eine Art Regierungserklärung verstanden werden darf. Das reformierte und mit Hilfe «irer Mt. Hispanische kunigreich großemarcht»[339]   wiedererstarkte Reich war gedacht als Grundlage für eine Neuordnung der Christianitas oder Europas, die er ebenfalls als Rückkehr zu einem Urzustand begriff, nämlich zur ursprünglichen Einheit, die der Aufstieg der frühneuzeitlichen Nationen zerrüttet hatte.
Sein Reichtum an Herrschaften und Territorien – von Österreich im Osten über Neapel, Nieder- und Oberburgund in der Mitte bis hin zu den spanischen Reichen und ihren Überseebesitzungen im Westen – machte den Erben Kaiser Maximilians und der Katholischen Könige Spaniens zum mächtigsten Herrscher Europas. Das universelle Kaisertum als ideelle Repräsentation europäischer Ordnung, in die sich die einzelnen, partikularen Herrscher unter der auctoritas des Kaisers einfügten, war auf Dauer nur zu erreichen, wenn es gelang, die deutschen Fürsten hinter sich zu ziehen. Und noch ein weiteres – auch auf den Papst in Rom war Rücksicht zu nehmen, lagen Kaiserkrönung und Kaisersalbung doch traditionell in der Hand des Pontifex maximus. So war Karl in doppelter Weise auf die Katholizität und Universalität der Kirche und des Glaubens angelegt – aus politischer Rücksicht auf den Papst, vor allem aber, weil sein gegen Separation und Partikularität angelegtes universelles Kaiserkonzept einen einzigen Glauben und eine unteilbare Universalkirche voraussetzte.
Auch die Erwartungen, die die beiden Protagonisten in die Begegnung setzten, waren sehr unterschiedlich, ja unvereinbar: Karl erwartete nichts anderes als den Widerruf, um unbeschwert von den lästigen Streitereien der Theologen möglichst rasch seine eigentlichen Aufgaben in Angriff zu nehmen und das Reich wie Europa im Sinne der Habsburger geistig und politisch neu zu ordnen. Nach dem Zerfall der mittelalterlichen societas christiana in eine Vielzahl frühmoderner Machtstaaten und dem damit verbundenen Funktionsverlust der mittelalterlichen Kaiserwürde sah Karl seine vordringliche Aufgabe darin, ein neues Ordnungskonzept für Europa zu verwirklichen, das einerseits die partikularen Machtstaaten in einen überspannenden politischen Gesamtrahmen einfügte und andererseits Ansehen und Macht des Kaisertums restituierte. Auch in der veränderten Welt der neuzeitlichen Machtstaaten sollte der Kaiser, Karl selbst nämlich und seine Habsburgerdynastie, über den Königen der Partikularstaaten stehen und als Oberhaupt der Christenheit über den Kontinent gebieten. Dagegen hatten Luther und seine Parteigänger – unter den Reichsständen eine zwar noch kleine, aber um so aktivere Gruppe – die Hoffnung noch nicht aufgegeben, den jungen Habsburger auf ihre Seite bringen zu können, um dann mit ihm an der Spitze Rom zur Kirchenreform zu zwingen. Beiden Seiten sollte rasch klar werden, dass sie sich gründlich getäuscht hatten. Der Wittenberger Mönch war ebenso wenig zum Widerruf zu bewegen wie der majestätsbewusste Habsburger zur Rebellion gegen die römische Kirche.
Das «durch die Worte Gottes gefangene Gewissen»
Wie sehr die Reichsöffentlichkeit an der Begegnung von Kaiser und Mönch interessiert war, zeigt allein die Tatsache, dass wir über nahezu jede Stunde von Luthers Aufenthalt in Worms genauestens unterrichtet sind – durch Protokolle und Briefe von Anwesenden, etwa des Augsburger Gesandten Dr. Konrad Peutinger oder des markgräflich-badischen Rates Dr. Hieronymus Vehus, vor allem aber durch eine wahre Flut von offiziösen Drucken und darauf basierenden Flugschriften. Beide Seiten waren eifrig darauf bedacht, ihre Lesart des Geschehens bekannt zu geben, nicht zuletzt mit Blick auf den allseits befürchteten Aufruhr. Gehör fanden fürs Erste nicht die kritischen, teils hämischen klerikal-römischen Berichte eines Aleander oder Cochläus, die Luthers Eindruck klein redeten, sondern eine anonyme Darstellung, die unzweifelhaft dem sächsischen Hof zuzurechnen ist und womöglich direkt auf Luther und Spalatin zurückgeht. Die deutsche Fassung mit dem Wortlaut von Luthers Rede ging sogleich in Basel, Hagenau, Straßburg und natürlich in der Wittenberger Hauspresse in den Druck und wurde bald allenthalben in Stadt und Land begeistert gelesen und vorgelesen.[340]  
Folgen wir diesem authentischen, wenn auch keineswegs neutralen Bericht, so blieb Luther bis zu dem Moment, als er geleitet von Ulrich von Pappenheim und Kaspar Sturm, dem Erbmarschall und dem Herold des Reiches, den Verhandlungssaal betrat, unklar, worauf genau er sich einzustellen hatte. Denn das Verfahren war erst am Morgen zwischen Aleander und Karls Beichtvater Glapion ohne Abstimmung mit der kursächsischen Seite festgelegt worden. Der Reformator erwartete oder hoffte zumindest, er könne seine Lehre rechtfertigen und über die einzelnen, von Rom beanstandeten Lehrsätze mit verständigen und unvoreingenommenen Männern disputieren. Er war daher sichtlich überrumpelt, als ihn der kurtrierische Offizial Johann von der Ecken, der für den Kaiser das Wort führte, lediglich fragte, ob die auf einem Tisch liegenden Schriften von ihm stammten, und nach seiner Bejahung ihn ohne Umschweife zum Widerruf aufforderte. So erkannte er die Bücher, deren Titel auf Verlangen seines Rechtsbeistands Hieronymus Schurf einzeln verlesen wurden, zwar als die seinigen an, erklärte sich aber außerstande, sogleich auch über den geforderten Widerruf zu entscheiden. Denn diese «sach betreff gottes wort, das das allerhohste ding in himmel und auf erden sei». Er wolle nicht Gefahr laufen, in Christi Urteil zu fallen, der «gesagt hat: wer sich mein schemt auf erden, des werd ich mich schemen vor meinem himmlichen vatter und seinen engeln».[341]   Nach einer Beratungspause machte ihm der kaiserliche Orator eindringliche Vorhaltungen über seine Anmaßung, als Einzelner die Wahrheit zu beanspruchen und damit die Kirche und das Reich in Aufruhr zu versetzen. Bedenkzeit stehe ihm rechtens nicht zu, da er hätte wissen können, dass er zum Widerruf zitiert wurde. Der Erwählte Kaiser gewähre ihm aber aus Gnade eine Frist bis zum nächsten Nachmittag zur gleichen Uhrzeit.[342]  
Obgleich Luther in der Sache festgeblieben war, hatte er in der knappen Zeitspanne seines ersten Auftritts vor dem Reichstag keinen überzeugenden Eindruck hinterlassen. Der Kaiser soll laut Aleander bereits beim ersten Anblick geäußert haben, «der wird mich nicht zum Ketzer machen».[343]   Mehrere Anwesende berichten, dass Luther sehr leise und in sich gekehrt – «mit niderer stimm»[344]   – gesprochen habe und daher von vielen gar nicht verstanden wurde. Selbst der sächsische Kurfürst, der sich stets geweigert hatte, den rebellischen Mönch persönlich zu empfangen und ihn jetzt in Worms erstmals aus der Nähe beobachtete, war sichtlich enttäuscht. Er und seine Berater machten sich Sorgen um den Ausgang des ja im Wesentlichen von ihnen betriebenen öffentlichen Auftritts ihres Bibelprofessors. Auch andere Beobachter wähnten den Wittenberger Mönch eingeschüchtert und auf dem Rückzug. Die Kurialen, allen voran Aleander, waren sichtlich zufrieden und sahen den Erfolg greifbar nahe. Doch blieb man sich der Gefährlichkeit Luthers bewusst und wies ihn an, am nächsten Tag seine Stellungnahme nur mündlich und nicht schriftlich vorzutragen.[345]  
Luther selbst aber war alles andere als niedergeschlagen. Er war sich weiterhin gewiss, im Auftrag Gottes zu handeln und mit der Gnade Christi «in Ewigkeit kein Jota zu widerrufen, wenn Christus mir gnädig ist.»[346]   Dass ihn erneut viele Reichsritter besuchten und ihn ihrer tatkräftigen Verteidigung gegen die Machenschaften der Römlinge versicherten, war nur noch irdischer Widerschein der ihm nie zweifelhaften göttlichen Gnade. So traf Konrad Peutinger, der Gesandte Augsburgs, am Vormittag des Folgetages bei seinem Besuch in Luthers Quartier auf einen «fröhlichen» Mann, der «güter dinge» war und sich angelegentlich nach dem Befinden von Peutingers Frau und Kindern erkundigte.[347]  
Der zweite Auftritt am darauf folgenden Donnerstag sah dann auch einen entschiedenen und souveränen Luther, obgleich sein Weg wiederum von einer erregten Menschenmenge gesäumt war und er eine gute Stunde warten musste, bis der Reichstag seinen vorherigen Tagesordnungspunkt abgeschlossen hatte. Zudem war während des Verhörs das Gedränge groß und die Stimmung gereizt, weil es einem Teil der Volksmasse gelungen war, in den Versammlungssaal vorzudringen. Schon die Einleitung der Rede, mit der Luther die vom kaiserlichen Orator erneuerte Aufforderung zu widerrufen ausführlich beantwortete,[348]   zeigt ihn auf der Höhe der Situation: Was am Vortag zu seiner Verunsicherung beigetragen haben mochte, bekannte er nun ganz offen: Er sei «nicht an furstlichen hofen erzogen, sondern in münchswinkeln aufkommen und erwachsen». Sollte er wegen seiner höfischen Unerfahrenheit und seinem ausschließlichem Interesse an «Gottes ere und die unentgrenzt unterweisung der cristglaubigen» jemand «sein geburende titel nit geben» – was nach einer Notiz Peutingers bei den geistlichen Fürsten und unterfürstlichen Stände in der Tat geschehen war[349]   –, so sei das keine Kränkungsabsicht und man möge ihm das verzeihen. Auf diese Weise von Skrupeln befreit, nimmt er dann in geradezu wissenschaftlicher Akribie und Distinktion zur Sache Stellung, und zwar zunächst auf deutsch, dann auf Bitten des Erwählten Kaisers, der deutsch kaum verstand, das Ganze wiederholend auf lateinisch.
Seine Schriften, zu denen er sich nochmals selbstbewusst bekennt und für die er die alleinige Verantwortung übernimmt, seien von dreierlei Art: Predigten und Auslegungen der Bibel für die christliche Gemeinde seien schriftgemäß und würden auch von seinen Gegnern nicht beanstandet. Ein Widerruf stünde hier nicht zur Debatte. Dasselbe gelte von den Schriften, die die Missbräuche Roms kritisierten und lediglich die verbreitete Klage aufgriffen, «das durch die gesetze des babsts … die gewissen der cristglaubigen aufs allerjemmerlichst … gepeinigt seint, auch die guter und habe (dieser) hochrumlichen Teutschen nation durch unglaubliche tirannei verschlunden und erschopft» worden seien – eine geschickte Anspielung auf die zeitlich parallel zur Luthersache von einem Ausschuss des Reichstags behandelten Gravamina Teutscher Nation gegen die Kurie.[350]   Somit könne der Widerruf sich nur auf die dritte Art von Büchern beziehen, in denen er «von der ler Christi disputirt» habe. Seinem Herrn Jesus Christus folgend, der – obgleich er «gewust hat, das er nicht kunt irren, sich dennoch nit geweigert hat anzuhoren gezeugnuss wider seine lere», sei er bereit, sich «mit ewangelischen und prophetischen schriften uberwinden» zu lassen, und zwar von Kaiserlichen Majestät ebenso wie von jedem anderen hohen oder niederen Standes. Sollte man ihn aber aus der Bibel widerlegen, dann wolle er «aufs allerberaitest und willigst sein, … alle irrthumb zu widerruffen und der allererste sein, der meine bucher in das feuer werfen will.»[351]   Nach dem Einwurf des Orators von der Ecken hin, eine solche Forderung nach Widerlegung sei ungebührlich, da seine Lehre nur Häresie wiederhole, die von den Konzilien, vor allem dem Konstanzer und seiner Verurteilung Jan Hus’ längst widerlegt sei, spitzt Luther zu: Weder dem Papst noch den Konzilien glaube er, da diese nachweislich geirrt und im Widerspruch zu sich selbst gestanden hätten. Allein «durch gezeugnuss der Schrift oder aber durch scheinliche ursachen», durch klare Gründe also, lasse er sich überzeugen.
Hatte Luther am Vortage im Angesicht der Großen dieser Welt womöglich noch gezweifelt, ob er als Einziger denn tatsächlich gewiss sein konnte, die Wahrheit zu lehren, so hatte er inzwischen in einem einsamen Entscheidungskampf zu letzter Gewissheit gefunden, die ihm Lebensschicksal war. Denn gerade für ihn galt, dass er unter Voraussetzungen lebte, über die er selbst nicht verfügen konnte oder wollte: Er selbst sei, so schließt er mit der berühmten Maxime, «uberwunden durch die schriften, so von mir gefurt (die von ihm zitierten Bibelstellen, H. Sch.) und gefangen im gewissen an dem wort gottes, derhalben ich nicht mag noch will widerrufen, weil wider das gewissen zu handeln beschwerlich, unheilsam und ferlich ist. Gott helf mir! Amen». Oder in der vertrauten modernisierten Sprachfassung: «So bin ich durch die von mir angeführten Schriftworte bezwungen (im Sinne: kann meine Meinung nicht ändern, H. Sch.). Und so lange mein Gewissen durch die Worte Gottes gefangen ist, kann und will ich nichts widerrufen, weil es unsicher ist und die Seligkeit bedroht, etwas gegen das Gewissen zu tun. Gott helf mir. Amen.»[352]  

Diese Sätze, die die Protestanten bis heute selbstbewusst machen, sie aber auch binden, auch und gerade im ökumenischen Dialog, wenn es um das Papstamt geht, hinterließen bereits bei den Zuhörern einen ungeheuren Eindruck. Weitere Verhandlungen vor dem Reichstagsplenum ergaben keinen Sinn. Der Reichstagsorator, der eben noch mit bohrenden Nachfragen Luther zu Fall hatte bringen wollen, sah nach einem Rückzugsscharmützel zur Stellung der Konzilien keine Möglichkeit mehr, Luther auch nur noch zu dem kleinsten Zugeständnis zu bewegen. Die Reichsversammlung benötigte nun ihrerseits Bedenkzeit, wie in der Sache weiter zu verfahren sei – der Kaiser, der ohne größere Erregung oder gar Intervention zugehört hatte, aber auch die Stände. Wer nicht aus politischer oder sonstiger Verbundenheit mit Rom von vornherein festgelegt war, und das war abgesehen von der kirchlichen Hierarchie kaum einer unter den Deutschen, war von Luthers Rede in den Bann geschlagen. Das galt auch von der Menschenmenge außerhalb des Verhandlungssaals, der wohl der Inhalt von Luthers Rede vage übermittelt wurde und die unmittelbar nach Ende des Verhörs «ain gros geschrai»[353]   erhob. Auch die wachsende Gruppe von Lutheranhängern unter den Ständen sah sich bestätigt, allen voran Friedrich der Weise, der die Rede ausdrücklich lobte und selbst in den einschränkenden Zusatz «Er ist mir vil zu küne»[354]   noch Bewunderung legte.
Vor allem aber durchfuhr die deutsche Öffentlichkeit eine Welle der Lutherbegeisterung, deren Wirkung nicht zuletzt deshalb so gewaltig war, weil die Lektoren in Luthers damaligen Wittenberger Hausoffizien Johannes Rhau oder Grüneberg den ihnen zugespielten Redetext rhetorisch genial zuspitzten und erweiterten, und zwar ohne Zutun des Reformators, der zu diesem Zeitpunkt auf der Wartburg festsaß: «Ich kann nicht anders/hier stehe ich/Gott helfe mir/Amen»[355]   – so brachte die Wittenberger Flugschrift den Schlusssatz unter das Volk, und in dieser trutzigen Fassung wurde das Luther-Wort im deutschen Protestantismus von Generation zu Generation weitergegeben. Auch heute ist gerade diese Version der Lutherrede für die protestantische Tradition prägend – bis hin zur kommerziell erfolgreichen «Luthersocke» mit der Aufschrift «Hier stehe ich …»
Die durch erhabene Vorfahren gefangene Majestät
Mit Luthers «Amen» war die causa Lutheri auf dem Wormser Reichstag nicht zu einem Ende gekommen. Karl und die kuriale Partei hatten zwar entschieden, dass auf die Weigerung zu widerrufen nun die Reichsacht zu folgen habe und der Kaiser berechtigt sei, das von Aleander bereits vorformulierte Mandat ohne weitere Beteiligung der Reichsstände auszufertigen. Doch den jungen Habsburger hatte das Auftreten des Mönchs aus der entlegenen sächsischen Provinz persönlich berührt, stärker als er nach außen hin zu erkennen gab und sein Hof jetzt und später zuzugeben bereit war. Eine Verunsicherung oder gar Faszination durch das eben Erlebte war das aber nicht. Karl war in seinem Majestätsbewusstsein herausgefordert. Der individuellen und – wie er es sah – subjektivistischen Glaubensanmaßung des häretischen Mönchs musste er sein eigenes, ganz anders begründetes Bekenntnis entgegenstellen. Er schrieb es noch am selben Tag nieder und ließ es am nächsten Morgen vor den Reichsständen verlesen.[356]   Als Grundlage seines Glaubens führte er die erhabene Reihe seiner Vorfahren ins Feld – die allerchristlichen Kaiser, die Katholischen Könige Spaniens, die Erzherzöge und Herzöge von Österreich und Burgund, die sich immer verstanden hätten als «Verteidiger des katholischen Glaubens, der heiligen Zeremonien, Gesetze, Anweisungen und der heiligen Gebräuche – zu Ehren Gottes, Mehrung des Glaubens und zum Heil der Seelen.» Er sei bereit, «zu leben und zu sterben nach ihrem Beispiel. … Denn es ist gewiß, daß ein einzelner Ordensbruder irrt mit seiner Meinung, die gegen die ganze Christenheit ist sowohl während der vergangenen tausend und mehr Jahre als auch in der Gegenwart; dieser Ansicht nach wäre die ganze genannte Christenheit immer im Irrtum gewesen und würde es heute noch sein.» Er selbst sei ebenso wie die Reichsstände, «die edle und gerühmte deutsche Nation … durch Privileg und einzigartiges Prestige berufen zu Verteidigern und Schutzherren des katholischen Glaubens». Daher bekenne er, dass es ihn reut, «so lange gezögert zu haben, gegen den genannten Luther und seine falsche Lehre vorzugehen; und ich bin fest entschlossen, ihn ferner nicht mehr zu hören, … (sondern) gegen ihn zu verfahren wie gegen einen notorischen Häretiker».[357]  
Während sich Luther am Tag zuvor ganz auf sein subjektives Gewissen bezogen hatte und darin eine fortan nie mehr prinzipiell in Frage gestellte Bastion der «Seligkeit» und religiösen Selbstvergewisserung fand, argumentiert der junge Habsburger selbstbewusst auf der objektiven Ebene der Institutionen und der Tradition seines Hauses, die er mit der Erfahrung der Christenheit und ihrer Selbstbehauptung an den Brennpunkten äußerer wie innerer Gefährdung gleichsetzt. Nicht weniger entschieden als für den Reformator stand auch für den Kaiser unverrückbar fest, dass Gott auf seiner Seite stehen würde, auch und vor allem im Kampf gegen die deutsche Häresie oder «Pestis Germaniae», wie diese bald in seiner spanischen Umgebung genannt wurde.
Luthers Rede gilt zu Recht als «Schlüsseltext des Protestantismus».[358]   Ebenso signifikant ist das kurze, mit eigener Hand verfasste Schriftstück Karls V. Im Unterschied zu der Lutherrede, die bis in die Gegenwart hinein die kollektive Identität der Protestanten aufschließt und begleitet, sind die Worte des Kaisers aber aufschlussreich nur für seine Person und seine Politik. Mit der Verwurzelung im Kaiseramt, in der persönlichen majestas und der Tradition seiner Dynastie war die in Worms bekundete Religiosität die ganz persönliche Religiosität des Habsburgers. Für die innerkirchlichen Reformen der Papstkirche konnte sie nicht richtungsweisend sein.

St. Georg, der Drachentöter, im Kampf gegen die Mauren, auf einem Flügelaltar aus der Kathedrale von Valencia, zwischen 1400 und 1425
Dieser Unterschied hat maßgeblich dazu beigetragen, dass die Worte des Reformators um die Welt gingen und bis heute sein Bild bestimmen, während diejenigen des Kaisers vergessen sind. Schon die Flugschriften, die gleich nach dem Verhör so zahlreich in die Welt hinausgingen, nahmen von der Kaiserrede kaum Notiz.[359]   Wenn Historiker sie zitieren, dann meist als Beleg für einen angeblich oberflächlichen Traditionalismus Karls und seines Hofes in Fragen der Religion und Kirchenpolitik. Unvoreingenommen betrachtet, war das aber ein Traditionsbewusstsein, hinter dem ebenso wie bei Luthers Aufbegehren gegen Rom eine auf die eigene Person bezogene Religiosität und ein um das Seelenheil besorgtes Gewissen standen. Die Wurzeln seiner persönlichen, vorkonfessionalistischen Frömmigkeit lagen bei Erasmus und der niederländischen Devotio moderna, die ihm sein Lehrer Adrian von Utrecht nahe gebracht haben dürfte und der auch – wir erinnern uns – Luther als Schüler begegnet war. Und sie lagen bei den Ritterorden – dem Goldenen Vlies, dem Hausorden der Burgunder, in den Karl bereits als Kind aufgenommen worden war, und bei den spanischen Ritterorden der Rekonquista mit ihren Schutzpatronen St. Jakobus und St. Georg, dem Drachentöter. Wie sie persönlich in den Kampf gegen die Mauren eingriffen und den christlichen Heeren den Sieg brachten, konnte Karl in Valencia auf einem gewaltigen Flügelaltar sehen, der sich heute im Besitz des Londoner Victoria-und-Albert-Museums befindet. Diese Ritterorden, deren religiöse Zielsetzungen damals noch allen vor Augen standen, weckte seinen glühenden Kampfeswillen für die reine, katholische Lehre, verbunden mit dem Wissen, dass dieser Kampf nur durch eine innere Erneuerung der Kirche gewonnen werden könne, wie das die niederburgundischen Humanisten und Devoten ebenso wie der spanische Erzbischof Cisneros bereits in die Wege geleitet hatten.
Das war zugleich ein politischer, ein aktiver Traditionalismus, der sich durchaus darüber im Klaren war, dass die Welt nicht so bleiben konnte, wie sie sich gerade darstellte. So drängte er die widerstrebenden Päpste unermüdlich zur Beseitigung der Missstände in der Kirche ein Universalkonzil einzuberufen, und die weltliche Ordnung der Christenheit, die durch den Aufstieg der frühmodernen Nationen und Partikularstaaten in Bewegung geraten war, suchte er durch weitreichende Projekte politisch und geistig neu zu formieren. Nicht zuletzt hatte er sich den ständig neuen Herausforderungen des habsburgischen Weltreiches zu stellen.
Somit gilt für den Kaiser nicht anders als für den Reformator das ebenso trutzige wie existentielle «Hier stehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir». Für Karl galt diese Unbedingtheit in doppelter Weise – psychologisch aufgrund seiner Erziehung und der daraus resultierenden persönlichen Religiosität, die keine andere als die katholische der Vorfahren sein konnte; politisch, weil die stabile Einheit der Christenheit im Zeichen der Katholizität Voraussetzung dafür war, dass Karl seine politischen Pläne realisieren konnte. Denn sowohl die Sicherung und Festigung der den Kontinent überspannenden Habsburger Besitzungen als auch das universelle Konzept, mit dem er die europäische Staatenwelt neu ordnen wollte, verlangten eine einheitliche ideologische Basis, die für ihn nur die einheitlich katholische Kirche zu bieten vermochte.
Seine Zuhörer, die alle noch die Worte des Reformators vom Vortag im Ohr hatten, waren von der religiösen Vision des jungen Kaisers tief beeindruckt, auch Luthers Landesherr, dessen Anwesenheit die Berichte ausdrücklich erwähnen. Das ihnen vorgetragene kaiserliche Bekenntnis erschien ihnen nicht weniger gottgewiss und unverrückbar als das des Augustinermönchs. Nach Wochen der Zurückhaltung und des politischen Taktierens hatte der Kaiser in sehr persönlicher Weise Stellung bezogen und damit Klarheit über die Maxime seiner Religions- und Kirchenpolitik geschaffen. Mancher Fürst, den Luthers Rede ins Wanken gebracht hatte, ließ sich durch das erhabene Majestätsbewusstsein des Kaisers wieder auf den traditionellen Glauben festlegen. Dennoch waren die Stände als politische Mitspieler der Krongewalt auch nach dem kaiserlichen Bekenntnis nicht bereit, sich der päpstlichen Maxime «Roma locuta, causa finita»/«Rom hat gesprochen, und die Sache ist beendet» zu unterwerfen.
Nachverhandlungen und Luthers Abreise
Der Handlungsspielraum des Reichstages war mit den Plenarberatungen noch keineswegs erschöpft. Die Reichsversammlung hatte seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert an Routine gewonnen und besaß inzwischen eine neuzeitliche Geschäftsordnung, die es ermöglichte, schwierige Probleme zur flexibleren Behandlung aus dem Plenum in Ausschüsse zu verlagern, die proportional zum Gewicht der jeweiligen Stände von Kurfürsten, Fürsten, Grafen und Städtevertretern beschickt wurden.[360]   So war man mit dem bereits im Februar von den Ständen angemahnten antirömischen Beschwerdekatalog der Gravamina deutscher Nation verfahren, und so wollten die Stände nun auch die Luther-Sache noch einmal in Angriff nehmen. Es folgte jedoch zunächst ein Sonntag, der dem Gottesdienst gewidmet und von politischen Geschäften freigehalten wurde. Zu Beginn der neuen Sitzungswoche erklärte sich der Kaiser dann aber sogleich mit solchen Ausschussverhandlungen einverstanden, vorausgesetzt sie währten nicht länger als drei Tage, hätten nur Luthers Widerruf zum Ziel und führten zum definitiven Ende der Angelegenheit, nämlich zur Reichsacht, die zur «stunde an ausgen solt, so er nicht widerruffen wolt».[361]  
Luther selbst erfuhr von diesen Nachverhandlungen zunächst wenig. Nach seinem zweiten Auftritt vor Kaiser und Reich fühlte er sich von einer schweren Last befreit. Zurück in seiner Herberge riss er die Hände hoch und triumphierte «Ich bin hindurch. Ich bin hindurch!» – eine damals bei Landsknechten nach der Schlacht wie heute bei Sportlern übliche Geste, die der Anspannung Luft macht. Von Kaiser und Reich wurde der Mönch fürs Erste nicht mehr in Anspruch genommen; zur Ruhe kam er aber nicht. In seiner Herberge gaben sich die Mächtigen des Reiches die Klinke in die Hand, so namentlich Philipp von Hessen, Herzog Wilhelm von Braunschweig und Graf Wilhelm von Henneberg, andere schickten ihm Erfrischungen zur Stärkung.[362]   Vor allem aber gärte es in der Stadt: Bereits als er die Reichsversammlung verließ, war es zu Unruhen gekommen. Die vor dem Bischofshof auf den Ausgang der Verhandlungen wartende Menge hatte irrtümlich angenommen, die beiden ihm zum Geleit verordneten Reisigen führten ihn gefangen ab. Und als dann auch noch einige spanische Söldner aus dem Gefolge Karls laut «Ins Feuer mit ihm!» riefen, packte die große Volksschar, die wie stets bei Reichstagen in Worms zusammengeströmt war, Sorge und Unmut, und es kam zu spontanen Sympathiebekundungen mit dem Verhörten.[363]  
Die Erregung wurde zusätzlich durch zwei anonyme Drohzettel angeheizt, die nach Luthers Reichstagsrede in der Stadt aufgetaucht waren, der eine gegen den Häretiker gerichtet, der andere den Reformator feiernd. Der erhaltene pro-lutherische war nachts ans Rathaus angeschlagen worden und drohte, dass 400 vom Adel mit 8000 Reitern und Fußvolk zum Losschlagen bereitstünden, falls der mutige Mönch in Gefahr geriete. Die kuriale Partei schloss daraus gleich auf einen bevorstehenden Anschlag Sickingens und Huttens; Lutheranhänger hingegen, so namentlich auch Hutten selbst, argwöhnten eine Fälschung, ersonnen, um Luther den Makel des Aufruhrs anzuhängen. Da niemand Genaueres zu sagen wusste, schossen die Gerüchte umso hemmungsloser ins Kraut.[364]  
Von der Unruhe unter den Menschen, aber auch von der Rede des Kaisers und dem Wunsch der Stände auf Einsetzung eines Reichstagsausschusses dürfte Luther von seinen Quartiersgenossen oder den sächsischen Räten gehört haben. So wird es ihn nicht überrascht haben, als am Montag, dem 22. April, nachmittags zwei Priester wahrscheinlich aus der Trierer Erzdiözese ihn auf den folgenden Mittwoch um sechs Uhr früh vor einen Reichstagsausschuss luden, der hochrangig besetzt war mit Kurtrier und Kurbrandenburg von der ersten, der Kurfürstenkurie, Herzog Georg von Sachsen und den Bischöfen von Augsburg und Brandenburg von der zweiten, der Fürstenkurie, dem Deutschmeister und dem Grafen Georg von Wertheim für die Reichsgrafen und Reichsäbte sowie dem Straßburger bzw. Nürnberger Gesandten Dr. Bock und Dr. Peutinger von der Städtekurie. Die am Mittwoch und Donnerstag teils im Trierer, teils im kursächsischen Quartier geführten Nachverhandlungen brachten keinen Umschwung.[365]   Zwar wurde Luther Achtung und Verständnis entgegengebracht, vor allem vom Trierer Erzbischof Richard von Greiffenklau, und man bemühte sich unvoreingenommen, ihn noch in irgendeiner Form zum Einlenken zu bringen. Eine wirkliche Annäherung oder gar ein Ausweg eröffnete sich aber nicht, war dem Ausschuss doch – wie sein Sprecher, der Kanzler des Markgrafen von Baden Dr. Hieronymus Vehus, gleich zu Beginn feststellte – kein Mandat zur Disputation, sondern nur zum «gnedicklich und brüderlich erinnern» gegeben, den rebellischen Mönch zum Widerruf zu bringen.[366]  
So blieb es bei einem erneuten Austausch der bekannten Positionen: Vehus mahnte die Einheit der Kirche an, die er mit Blick auf Luthers Biblizismus äußerst nachdrücklich mit dem «ungnetten rock» Christi gleichsetzte, also dem «ungenähten» Rock, über den die Landsknechte unter dem Kreuz würfelten, der «durch sein (Luthers) ler und opinion nit zerrissen»[367]   werde dürfe. Luther setzte dem nochmals seine Gewissheit entgegen, auch nicht um des weltlichen Friedens willen seine Heilserkenntnis verraten zu dürfen, denn Christus «ist der stein der ergernuss, (und) so kan ich je den herrn Christum nicht anders machen, dan in got selbs gemacht hat».[368]  
Erfolglos blieben auch die eher undurchsichtigen, wenn auch von der Sorge um die Kirche getragenen Versuche des Frankfurter Stiftsdechanten Johann Cochläus, den Reformator im letzten Moment aus dem Gleis zu werfen. Cochläus, der bald zu den radikalsten Gegnern des Reformators zählen sollte, bot Luther die erhoffte Disputation an, vorausgesetzt er würde auf das freie Geleit verzichten. Begierig, seine Wahrheit ausführlich darzulegen, hätte sich der mit solchen Finten wenig vertraute Mönch am Ende noch auf ein solches Vabanque-Spiel eingelassen. Doch die kursächsischen Juristen wussten ihn davor zu schützen.[369]  
Am Donnerstag, dem 25. April, war auch dieser letzte, außerhalb des Reichstagsplenums unternommene Vermittlungsversuch gescheitert. Der Trierer Erzbischof, ein fähiger Reformer in Kirche und Hochstift und weder Parteigänger Karls noch Anhänger Luthers, verabschiedete sich von dem Gebannten, der – sollte nicht in letzter Minute eine Lösung zu finden sein – zwangsläufig der Reichsacht verfallen musste, mit einer noblen Geste: Luther möge doch selbst «Mittel vorschlagen», wie die Verurteilung durch das Reich noch zu umgehen sei. Als auch dieser erwartungsgemäß keinen gangbaren Weg wusste, versprach Greiffenklau, bei der Reichsregierung für eine gnädige Verabschiedung zu sorgen, und damit die Wahrung des freien Geleits sicherzustellen.[370]   Luther wäre daraufhin fast eigenmächtig abgereist, wurde von Spalatin aber beschieden, die formelle Entlassung abzuwarten. Diese wurde ihm am Nachmittag von dem habsburgisch-österreichischen Kanzler Maximilian von Zevenbergen und dem Trierer Offizial von der Ecken überbracht, der eine Vertreter des Kaisers, der andere des Reichspräsidiums. Luther wurde angewiesen, sich binnen 21 Tagen an seinen Wohnort zu begeben und «unterwegen nicht predigen, schreiben, noch in andere wege das volk regig (zu) machen». Beide Seiten ließen ihre Rechtsstandpunkte durch einen eigens dazu verfügten Notar festhalten: Der Kaiser stellte fest, dass er nach der Verweigerung des Widerrufs «als voite (Vogt) christlichen glaubens weiter zu procedieren» berechtigt, ja verpflichtet sei, die Reichsacht zu verhängen. Luther unterstrich nochmals, dass ihm keine Gelegenheit zur öffentlichen Disputation gegeben wurde und er auch nicht durch Gottes Wort widerlegt worden sei. Die kaiserlichen Entlassungsbedingungen erkannte er ausdrücklich an, behielt sich aber das Recht vor, «das wort gottes … zu bekennen und zu bezeugen»,[371]   also auch auf seinem Rückweg zu predigen.

Mit Luthers Abreise am nächsten Vormittag, Freitag, den 26. April, ging eine der denkwürdigsten Szenen in der Geschichte Deutschlands und der lateinischen Christenheit zu Ende. Ausfertigung und Publikation des Verdammungsedikts waren nur noch bürokratische Routine. Bemerkenswert ist dabei, dass das Urteil als Erlass des Reichsoberhaupts, nicht des Reichstags verkündet wurde – aus kaiserlicher Machtvollkommenheit. Der Hof des Habsburgers hatte bereits Wochen zuvor den päpstlichen Legaten Aleander mit einem Entwurf des Urteils gegen Luther beauftragt. Nun ging es um letzte inhaltliche Abstimmungen und um die formelle Sicherung des korrekten Drucks und seiner Verbreitung im Reich. Die Reichsstände wurden nur noch der Höflichkeit halber informiert. Kleinere redaktionelle Probleme führten dazu, dass das unter dem Datum 8. Mai erlassene kaiserliche Edikt erst am 24. Mai öffentlich verlesen und am 26. Mai von Karl unterschrieben werden konnte.[372]   Den meisten Reichsständen gefiel die mit dem Wormser Edikt, so der bald berühmtberüchtigte Name des Erlasses, verhängte Acht gegen Luther ganz und gar nicht. Ebensowenig der großen Mehrzahl der Deutschen.[373]  
Indes – der hier mit der Reichsacht belegt und für vogelfrei erklärt, also jedem ohne Schutz ausgeliefert wurde, befand sich längst in Sicherheit, wohl verwahrt auf der Wartburg, einer der stärksten Festungen Kursachsens. Sein Verschwinden war bereits am 11. Mai in Worms bekannt geworden.[374]   Karl wusste also, als er am 26. Mai das Edikt unterzeichnete, dass er faktisch nur die Verbrennung von Luthers Büchern verfügte, nicht aber dessen Leben in Gefahr brachte. Auch über die Maßnahmen gegen Luthers Anhänger wird sich der kaiserliche Hof kaum einer Illusion hingegeben haben. Mehr noch, es ist sehr wahrscheinlich, dass es zwischen der Habsburgerregierung und Kursachsen eine geheime oder doch stillschweigende Übereinkunft gab, das Äußerste zu verhindern. Jedenfalls wurde das Edikt dem sächsischen Kurfürsten nie offiziell zugestellt und besaß demzufolge in seinen Territorien keine Rechtskraft. Das «grausame Edikt», das Spalatin bereits Anfang Mai Luther angekündigt hatte, war zu dessen Verwunderung Mitte Juni zwar im herzoglichen, nicht aber im kurfürstlichen Sachsen, seinem Heimatterritorium, angelangt. «Dort wo der Ketzer saß», so stellt ein Historiker lapidar fest, «hatte das Edikt keine Gültigkeit».[375]  
Die geschichtliche Bedeutung des Wormser Geschehens
Für Luther und die Reformation ebenso wie für Deutschland und seine noch ungelösten Verfassungsfragen – das macht das Wormser Geschehen deutlich – war es von weitreichender Bedeutung, dass die Entscheidung über die causa Lutheri mit einem Wechsel im deutschen Königs- und römischen Kaisertum zusammenfiel. Es war die stets sensible Etablierungsphase eines jungen, um Unterstützung werbenden Herrschers. Hinzu kam, dass Karl als spanischer König in Handlungszusammenhängen denken musste, die seinen Vorgängern im Kaisertum ganz unbekannt waren. Da es ihm auf seinem ersten Reichstag nicht gelungen war, den Wittenberger Mönch von seinen Vorstellungen über eine radikale Erneuerung der Kirche gemäß seiner Gnaden- und Freiheitstheologie abzubringen und statt dessen Luthers «Los-von-Rom-Programm» moralisch und politisch gestärkt aus den Reichstagsverhandlungen hervorging, war entschieden, dass Luther und die Kirchenfrage auf nicht absehbare Zeit Deutschland und das Reich, ja das lateinische Europa in Atem halten würden. In Mitteleuropa löste Luthers Wormser Rede eine gewaltige Welle begeisterter Zustimmung aus, die in eine rasche Ausbreitung und organisatorische Verfestigung der Reformation einmündete. Bereits vor Monaten hatte der päpstliche Nuntius Aleander irritiert nach Rom gemeldet: «Ganz Deutschland ist in hellem Aufruhr. Neun Zehntel erheben das Feldgeschrei ‹Luther›, und für das übrige Zehntel, falls ihm Luther gleichgültig ist, lautet die Losung wenigstens ‹Tod dem römischen Hof›».[376]  
Für die deutsche Geschichte wurde die innere Verschränkung von kirchlich-religiöser Erneuerung und neuzeitlicher Formierung von Politik, Verfassung und Gesellschaft auf Jahrhunderte hin bestimmend. Das belegt nicht zuletzt der Wormser Reichstag selbst, der sich in den Debatten um die Reformation als Repräsentationsorgan der deutschen Stände und ihrer in Europa fast singulären Freiheiten festigte – weltlicher, vor allem aber auch religiös-kirchlicher Art. Die Reformationszeit war zugleich die große Zeit der deutschen Reichstage und der dort vertretenen Stände. Darüber hinaus bewirkte die Verbindung von Reformation und Ständefreiheit eine wichtige Weichenstellung für den späteren Föderalismus in Deutschland. Die im Mittelalter gewachsenen Grundlagen von landeskirchlichen Strukturen wurden in den protestantischen Territorien mit der Etablierung autonomer Landeskirchen entscheidend gestärkt. Geführt von den Wittenberger Reformatoren ging Kursachsen voran, gefolgt von zahlreichen anderen Territorien und Städten, die sich für Luther entschieden. Es folgten bald die Territorien, die sich der Reformation verweigerten und im altkirchlichen Rahmen vergleichbare landeskirchliche Organisationen aufbauten. Mit dem Augsburger Reichstag von 1555, der neben dem viel beachteten Religionsfrieden ein viel weiter greifendes Verfassungswerk erarbeitete, sollte dann in enger Verflechtung die Mehrkonfessionalität – zunächst katholische und lutherische, ab 1648 dann auch reformiert-calvinistische Territorien – und die Reichsterritorialverfassung als Basis für den neuzeitlichen Föderalismus reichsrechtlich zum Durchbruch gelangen.

Autograph von Luthers Brief an Kaiser Karl V., geschrieben auf dem Rückweg vom Wormser Reichstag in Friedberg, 28. April 1521
Auch für Luther und den Kaiser persönlich wurde die Wormser Begegnung 1521 schicksalhaft, auch wenn sich ihre Wege und Handlungskreise sogleich wieder voneinander entfernten. So sehr beide in den nächsten Monaten und Jahren unabhängig von einander den ihnen zugefallenen Aufgaben nachgingen, so sehr blieb ihr Denken und Tun von den in Worms vor dem Reichstag bezogenen gegensätzlichen Positionen bestimmt. Bereits von der nördlich Frankfurts gelegenen Reichsburg Friedberg wandte sich Luther nochmals in einem persönlichen Brief an den Kaiser. Sicherlich, das war ein politisches Schreiben, das die sächsische Regierung ihm abverlangt haben wird und das auch sogleich in deutscher Übersetzung den noch in Worms anwesenden Reichsständen übermittelt wurde.[377]   Das außergewöhnlich lange Schreiben trägt aber Luthers Diktion und bringt seine persönlichen Vorstellungen und Wünsche zum Ausdruck. Dem Habsburger stellte er zweierlei vor Augen – erneut seine «Gefangenheit» in Gottes Wort, die ihm einen Widerruf ohne Widerlegung aus der Bibel unmöglich mache, und seine Loyalität gegenüber dem «ganzen deutschen Vaterland» mit dem Kaiser an der Spitze, für die er «mit Freude und Zuversicht» Gottes Segen erflehe. Er ruft Karl nochmals ausdrücklich als Schutzherren an, der nicht dulden möge, «dass ich von den Widersachern unterdrück werde, Gewalt leide und verdammt werde», sondern ihm das Recht sichern möge, seine Sache «vor unverdächtigen, gelehrten und freien Richtern zu stellen», die in allem ungebunden sein müssten, nur dass «allein das offenbare, klare und freie Wort Gottes … billig über alles sein und aller Menschen Richter bleiben soll.»
Dem Reformator hierin zu folgen, war Karl unmöglich, wollte er nicht die eben in Worms entwickelten Grundsätze seiner Religiosität verraten. Bei allem Taktieren, zu dem er sich in den nächsten rund zwei Jahrzehnten aus reichs- und europapolitischen Interessen seiner Dynastie gezwungen sah, blieb Karl doch unbeirrt in seiner Abneigung gegen Luther und in seinem Entschluss, bei günstiger Gelegenheit die von ihm in der Christenheit verbreitete «pestis Germaniae» auszutilgen. Luther blieb diese antireformatorische Grundlinie natürlich nicht verborgen. Und so musste sich sein Kaiserbild über die Jahre hin immer weiter verfinstern, bis er keinerlei Hoffnung mehr auf Karl oder seine Umgebung setzte. Anders als die Päpste in Rom erklärte er den Habsburger aber nie zum Wider-Christen und damit im Sinne der Zeit zum Wider-Menschen. Im Gegenteil, noch der alte Luther spricht wiederholt mit Mitgefühl von dem «frommen Carolum, der viel widersacher hat und darumb glück haben muß.»[378]   Umgekehrt schreckte auch Karl vor der letzten Entwürdigung des Menschen Luther zurück. Wie wir noch sehen werden, ist nicht einmal sicher, ob er im Moment seines Todes sich nicht gar dessen Theologie ein Stück weit annäherte.




IV.  Die Kärrnerarbeit beginnt
1.  Entrückt auf einer festen Burg und Held des Aufruhrs
Wegscheide der Weltgeschichte[379]  
Die ruhige Argumentation und der fast klassische Stil des Friedberger Briefes, die ganz im Gegensatz zu vielen seiner rasch hingeworfenen Texte stehen, zeigen einen an den Auseinandersetzungen der letzten Jahre gereiften Luther. Dass er trotz aller Beklemmungen vor den Großen dieser Welt Stand gehalten hatte, gab ihm Zuversicht und Selbstbewusstsein. Die in Worms, womöglich im Ringen zwischen dem ersten und dem zweiten Verhör erkannte logische und psychologische Unmöglichkeit, gegen das Wort Gottes – so wie er es verstand – zu handeln, hatte ihn stark gemacht und seiner Argumentation Konsistenz verliehen. Vor allem aber war er immunisiert gegenüber äußerem Druck. Nicht, dass er sich außer Gefahr sah. Im Gegenteil, er war auf Leid, selbst auf den gewaltsamen Tod eingestellt und hatte das in Worms auch freimütig gegenüber dem Trierer Erzbischof bekannt.[380]   Das irdische Schicksal kümmerte ihn wenig, hatte ihn die Wormser Selbstbehauptung doch in der Gewissheit bestärkt, dass Gott selbst für den Sieg seines Wortes in der von ihm, Eleutherius-Luther, wiederentdeckten Reinheit sorgen würde. Nichts wünsche er mehr, ließ er wenig später von der Wartburg herab Melanchthon wissen, «als dem Wüten der Feinde mit preisgegebener Kehle entgegenzueilen.» Auch seine Anhänger waren auf sein Leiden eingestellt; die Flugschrift Passio Doctoris Martini Lutheri sah sogar eine direkte Analogie zum Leiden Christi.[381]  
Noch ein weiteres hatte ihn Worms gelehrt: Die kursächsische Regierung mochte ihn schützen und vor den vielen juristischen Fallstricken bewahren und der öffentliche Rückhalt, den er auf den Straßen der Reichsstadt erfahren hatte, mochte noch so eindrucksvoll sein, letztlich aber hing alles von ihm selbst und seiner Urteilskraft ab. Beides, die gegen den Druck der Gegner immune Wahrheitsgewissheit und das unbeirrbare Selbstvertrauen verbunden mit einer auch gegenüber den Anhängern unabhängigen Handlungsfreiheit prägten sich tief in seinen Charakter ein und bestimmten bis zu seinem Lebensende sein Denken und Handeln. Nichts war ihm wichtiger als «dass ich mich des rühmen kann mit S. Paul, ob ich gleich zu hart bin, dass ich dennoch je (im Sinne von: immer) die Wahrheit gesagt habe, und mir niemand kann schuld geben, dass ich geheuchelt hab. Sollt ich je einen Feil (Fehler) haben, so ist mir’s lieber, dass ich zu hart rede und die Wahrheit zu unvernünftig herausstoße, denn dass ich irgend einmal heuchelte und die Wahrheit innebehielt.»[382]  
Diese Gradlinigkeit und Radikalität des Denkens und Handelns machen die Größe des Wittenberger Reformators aus und ermöglichen die weltgeschichtliche Wende der Reformation. Sie markieren aber auch seine Grenzen: Dass er in der Wahrheitsfrage keinen Kompromiss eingehen konnte, sicherte seine Lehre und damit die geistig kulturelle Differenzierung der europäischen Christenheit. Das bedeutete aber zugleich, dass für ihn Vermittlungsgespräche keinen Sinn ergaben, solange seine Kontrahenten ihrerseits auf ihrer Wahrheit beharrten. So kam mit Luthers Größe und Entschiedenheit auch der Fundamentalkonflikt um die religiöse Wahrheit in die Welt, der die Christenheit und Europa zeitweilig an den Rand des Chaos brachte. Diese Unabdingbarkeit, die allerdings nicht nur Luther, sondern alle großen religiösen Führer des Zeitalters charakterisierte und tiefe Feindschaft säte, auch – was heute kaum noch bewusst ist – innerhalb des eigenen protestantischen Lagers, war historisch womöglich unausweichlich. Denn wie hätte sich anders die Symbiose von Religion und Kultur, von Kirche und Staat, die das lateinisch-christliche Europa seit Jahrhunderten beherrschte, aufbrechen und der Weg hin zur Multikonfessionalität der frühen Neuzeit und zum Pluralismus der Moderne eröffnen lassen?
«Lebt er noch, oder haben sie ihn gemordet?»
Luther war zum Heros der Reformation geworden. Land auf Land ab erwartete man von ihm nichts weniger als die «reformatio» von Kirche und Gesellschaft, wie sie dem Reich bereits in der berühmten Flugschrift Reformatio Sigismundi von 1439 angekündigt worden war.[383]   Doch fürs Erste war der Held entrückt und saß von Mai 1521 bis Februar 1522 auf der Wartburg oberhalb von Eisenach fest. Wie überraschend die Schutzhaft, in die ihn sein Landesherr nehmen ließ, für den der Reichsacht verfallenen Mönch wirklich war, lässt sich nicht sagen. Konkrete Einzelheiten wird er schon aus Sicherheitszwängen, denen solche Geheimaktionen stets unterliegen, nicht erfahren haben. Ganz offensichtlich waren aber einige seiner Begleiter halbwegs in die Pläne eingeweiht, so namentlich Nikolaus von Amsdorff. Die kursächsische Regierung scheint Schriftliches in dieser Angelegenheit bewusst vermieden zu haben. Luther selbst war nicht völlig ahnungslos. Sogleich nachdem er Worms verlassen hatte, meldete er aus Frankfurt an Lucas Cranach: «Ich laß mich eintun und verbergen, weiß selbst noch nicht wo», und fuhr mit den Worten der Bibel spielend fort: «Ein wenig, so sehet ihr mich nicht, und aber ein wenig, so sehet ihr mich, sprach Christus. Ich hoff, es soll itzt auch so gehen.»[384]   Am darauf folgenden Tag, auf der Reichsburg Friedberg, verabschiedete er den Reichsherold Kaspar Sturm, der doch das freie Geleit sicherstellen sollte, mit einem förmlichen Entlassungsschreiben. Der sächsische Plan duldete keinen offiziellen Zeugen, daran mussten auch die Kaiserlichen interessiert sein!
Zunächst verlief die Reise weiterhin ganz unspektakulär, sieht man einmal von der unerhörten Tatsache ab, dass der Geächtete allenthalben wie ein Held gefeiert wurde und sich durch das Verbot des Kaisers nicht abhalten ließ, unter großem Zulauf zu predigen. Der Streich erfolgte aber sogleich, als die Grenze nach Thüringen passiert war und der Reisetross sich auf kursächsischem Gebiet befand. Nachdem er auch in Eisenach gepredigt und Bekannte seiner Jugendzeit begrüßt hatte, trennte sich der Reformator von seiner Reisegruppe und lenkte zu einem Abstecher nach Südosten ein. Er wollte seine in dieser Gegend zahlreiche Familie besuchen – begleitet lediglich von dem Kutscher, dem auf Reisen obligatorischen Augustinerbruder, also Johannes Petzensteiner, und Nikolaus von Amsdorff, dem als landesherrlichem Beamten von den Drahtziehern anscheinend eine gewisse Aufsichtsfunktion übertragen worden war. Als die kleine Gruppe nach Abschluss des Verwandtenbesuches am 4. Mai nach Nordosten Richtung Waltershausen zog, um wieder die Hauptverbindungslinie nach Kursachsen zu erreichen, wurde sie im Thüringer Wald bei der Burg Altenstein von bewaffneten Reitern zum Halt gezwungen. Luther musste aussteigen und wurde zu Fuß davongetrieben – bis man ihm hinter der nächsten Wegbiegung ein Pferd zur Verfügung stellte, auf dem er mehr recht als schlecht ins Ungewisse ritt.
Die Vortäuschung eines Geleitbruchs durch Gegner des Reformators war gelungen. Der eingeweihte Amsdorff spielte den Überraschten, während der ahnungslose Bruder Petzensteiner lauthals protestierte und Hals über Kopf bis Waltershausen flüchtete, um dort die Kunde von einem brutalen Überfall auf seinen Ordensbruder zu verbreiten. Die Nachricht lief in Windeseile durch das Reich: Knapp vierzehn Tage später notierte Albrecht Dürer in sein Tagebuch: «Item am Freitag vor Pfingsten im 1521 Jahr kamen mir Mär geng Antorff (Antwerpen), daß man Martin Luther so verräterlich gefangen hätt. Dann do ihn des Kaisers Carols Herold mit dem kaiserlichen Gleit war zugeben, dem ward vertrauet. Aber sobald ihn der Herold bracht bei Eyßenach in ein unfreundlich Ort, saget (er), er dörfte sein nit mehr, und ritt von ihm. Alsbald waren 10 Pferd do, die führten verräterlich den verkauften frommen, mit dem heiligen Geist erleuchteten Mann hinweg, der do war ein Nachfolger Christi und des wahren christlichen Glaubens. Und lebt er noch oder haben sie ihn gemördert, das ich nit weiß, … Ach Gott vom Himmel, … so wir diesen Mann verlieren, der do klärer geschrieben hat dann nie keiner …, den du ein solchen evangelischen Geist geben hast, bitten wir dich, o himmlischer Vater, daß du deinen heiligen Geist wiederum gebest einem andern, der do dein heilige christliche Kirch allenthalben wieder versammel … O Gott, ist Luther tot, wer wird uns hinfürt das heilig Evangelium so klar fürtragen! Ach Gott, was hätt er uns noch in 10 oder 20 Jahrn schreiben mögen! O ihr alle fromme Christenmenschen, helft mir fleißig beweinen diesen gottgeistigen Menschen und ihn bitten, daß er uns ein andern erleuchten Mann send.»
Präsent in Wort und Bild
So wie Dürer dachten die meisten Menschen im Reich, und wie er waren sie entschlossen, sich nicht länger von dem «unchristlichen Papsttum, das do strebt wider Christus Freilassung mit seiner großen Beschwerung der menschlichen Gesetz»[385]  , vom wiederentdeckten Evangelium und der laut Luther allein selig machenden Gnadenlehre abbringen zu lassen. Egal, ob der Reformator selbst gefangen oder gar tot war – seine Lehre war nicht mehr aus der Welt zu schaffen. Denn sie war längst reichsweit verbreitet und all diese Bücher und Flugschriften ließen sich gar nicht mehr verbrennen! Das beweist noch heute die Statistik: Mit Luthers Auftreten waren in Deutschland Buchproduktion und Buchmarkt sprunghaft hochgeschnellt – von zuvor durchschnittlich rund 200 auf fast 900 Publikationen pro Jahr. Wo ein Verleger einer seiner Texte habhaft wurde, druckte er ihn rasch nach. Johannes Froben, der Basler Verleger von Erasmus mit europäischer Geltung, hatte bereits 1519 nach Wittenberg gemeldet: «Sechshundert Exemplare haben wir nach Frankfurt und Spanien gesendet. Und nun werden sie zu Paris verkauft … Auch hat der Buchhändler zu Pavia, Calvus, ein sehr gelehrter und wissenschaftlicher Mann, ein gut Teil solcher Büchlein nach Italien bringen lassen und will sie in allen Städten ausstreuen … Meine Exemplare sind bis auf zehn alle verkauft, und ich habe noch niemals bei irgend einem Buche glücklicheren Verkauf erfahren.»[386]   Dabei stand zu diesem Zeitpunkt Luthers publizistischer Erfolg noch ganz am Anfang. Die drei großen Reformschriften erschienen erst 1520, nun aber bereits in Tausenden von Exemplaren und zahlreichen Nachdrucken. Gleichzeitig ergoss sich eine Flut von meist polemisch illustrierten, die Aufmerksamkeit marktschreierisch anziehenden Flugblättern über das Land, die den fliegenden Nachrichtenhändlern auf den Jahrmärkten, vor den Kirchentüren, auf den Straßen aus den Händen gerissen wurden. Das waren Einblattdrucke, die nach Art von Zeitungen einem breiten Publikum die strittigen Fragen vor Augen stellten. Führend war die lutherische Propaganda. Bald aber antworteten die Gegner in gleicher Manier.
Luthers publizistischer Erfolg ist umso bemerkenswerter, als die meist umfangreichen Flugschriften sehr teuer waren und selbst die bald zu Tausenden, ja Hunderttausenden auf den Markt geworfenen Flugblätter mindestens den vollen Stundenlohn eines Handwerkers kosteten. Die von ihnen verkündete Botschaft erreichte auch den damals noch überwiegenden Teil der Menschen, die nicht lesen konnten – durch die eindeutig verständlichen, polemisch witzigen Illustrationen der Flugblätter, aber auch indem einer des Lesens Kundiger die markanten Stellen auf dem Markt oder im Wirtshaus vortrug.[387]  
Doch nicht der Buchdruck allein hatte diesen Erfolg bewirkt. Luther und seine Partei beherrschten das gesamte Mediensystem ihrer Zeit, in dem neben dem Druck literarische, mündliche und vor allem visuelle Medien zusammenwirkten. Sein Konterfei wurde in Tausenden von Stichen und Holzschnitten verbreitet.[388]   Jeder, der es wollte, und das waren so gut wie alle Deutschen, konnte sich von dem Volkshelden ein Bild machen! Selbst kümmerte er sich indes kaum um die Art und Weise seiner bildlichen Darstellung. Die Porträts entstanden einerseits aus ökonomischen Interessen, so etwa das 1519 im Umkreis der Disputation mit Eck entstandene, wohl früheste Lutherbild auf dem Titelblatt eines Leipziger Predigtdrucks. Andererseits waren sie das Ergebnis des künstlerischen Gestaltungswillens, der in dem rebellierenden Mönch ein kongeniales Objekt fand. Das gilt insbesondere für die Porträts von Lucas Cranach, die bis heute die Luthermemoria prägen. Kaum plausibel ist allerdings die von Kunsthistorikern verbreitete These, all diese Porträts habe der Wittenberger Hof in Auftrag gegeben, weil er «für jede politische Konstellation ein geeignetes Lutherbild brauchte.»[389]   Jedenfalls lässt sich nicht beweisen, dass Georg Spalatin oder ein anderer sächsischer Politiker den Wittenberger Künstler im Sinne der kurfürstlichen Politik gleichsam ferngesteuert hätten.

Luther als Mönch im Redegestus des akademischen Lehrers mit Bibel. Kupferstich von Lucas Cranach d.Ä. 1520
Nein, dahinter stand – abgesehen von den erwähnten kommerziellen Interessen der Cranach-Werkstätten – die Faszination des Renaissancekünstlers durch die Individualität einer bedeutenden Person, mit der er zudem befreundet war. Auch Cranachs großes Vorbild Albrecht Dürer, wir hörten bereits davon, war ja begierig «Doktor Martinus Luther … mit Fleiß ab(zu)konterfeien und in Kupfer (zu) stechen, zu einem dauernden Andenken des christlichen Mannes».[390]   Vertraut sowohl mit der Persönlichkeit Luthers als auch mit dem besonderen Wittenberger Ambiente porträtierte Cranach den Augustiner als akademischen Lehrer, dozierend mit der Bibel in der Rechten und mit der Linken gestikulierend. Dargestellt ist hier nicht «der sanfte, gesprächsbereite Luther, wie ihn der Hof für Worms brauchte.»[391]   Für ein solches instrumentalisiertes Auftragswerk gibt es keinen Quellenbeleg. Vielmehr entwirft Cranach in feiner psychologischer Einfühlung das Bildnis des frommen, bibelkundigen Individuums in seiner Entschlossenheit, die Großen in Kirche und Reich herauszufordern.
Luther selbst schätzte durchaus die Arbeit seines Wittenberger Gevatters – wie er den Maler stets nannte, nachdem er 1520 bei dessen Tochter Anna Pate gestanden hatte. Durch die Stiche der Jahre 1519/20 sah er sich und seine «Mission» wohl repräsentiert, wie später dann auch durch die Gemäldeporträts als Junker Jörg – von Cranach bei einem der Inkognitobesuche Luthers in Wittenberg skizziert – oder als Ehemann im Doppelporträt mit seiner Frau Käthe. Für die Bildnisse seiner Person gilt dasselbe wie für Bilder im Kirchenraum, die Luther schätzte, ohne ihnen irgendeine selbst wirkende Heilkraft beizumessen. Hier wie dort ging es ihm um den Gebrauch. Die Porträts dienten dem Kampf um die Selbstbehauptung seiner reformatorischen Lehre, nicht aber der Selbststilisierung oder gar der Selbstvermarktung. Ungleich wichtiger als die Bilder waren Luther die Schrift und das Wort. Das dürfen wir bei der Begeisterung unserer Gegenwart für alles Visuelle nicht vergessen. In seinen Predigten und Schriften und nicht in den Porträts wollte er gleichsam mit Leib und Seele präsent sein.
Reform durch das Schwert des Adels und die Gewalt des Volkes?
Die aufschäumende Unruhe, die Deutschland gleich nach Luthers Auftritt in Worms durchfuhr, wurde durch die Nachricht vom Verschwinden des bewunderten und geliebten Glaubenshelden zusätzlich angefacht.[392]   Als Erste traten die Reichsritter in die Schranken. Ihre Führer Silvester von Schaumburg-Münnerstedt und Franz von Sickingen hatten dem Wittenberger bereits 1520 den Schutz des mainfränkischen und mittelrheinischen Adels angeboten und ihm während seines Aufenthaltes in Worms den Rücken gestärkt. Ulrich von Hutten, der umtriebige Ritter-Humanist, forderte ihn im selben Jahr auf: «Verfechten wir die gemeinsame Freiheit: Befreien wir das unterdrückte Vaterland!»[393]   Im Jahr des Wormser Reichstags sprang er dem Reformator auch literarisch zur Seite, indem er seinen viel beachteten Dialog Vadiscus oder die Römische Dreifaltigkeit mit einem nationalen Fanfarenstoß gegen die verwelschte Kurie eröffnete:
«Und nehmen stets von Teutschen Geld,
Dahin ihr Prattik ist gestellt.
Und finden täglich neuwe Weg,
Daß Geld man in den Kasten leg.
Do kummen Teutschen umb ihr Gut.
Ist niemand, den das reuen tut?»
Und am Schluss unverhüllt der Aufruf zu gewaltsamer Kirchenreform:
«Und daß die Summ ich red darvon,
die Bullen, so von Rom hergohn,
verkehren Sitten weit und breit,
dardurch würd böser Som gespreit.
Dieweil es nun ist so gestalt,
so ist vonnöten mit Gewalt
den Sachen bringen Hilf und Rat,
herwider an der Lugen Statt
die göttlich Wahrheit führen ein,
die hat gelitten Schmach und Pein,
den falschen Simon treiben aus,
daß halt Sankt Peter wieder Haus.
Ich habs gewagt.»[394]  
Luther war von den entschlossenen Bundesgenossen gegen die «römische Raserei» durchaus angetan, blieb aber entschieden bei seiner grundsätzlichen Ablehnung von Gewalt in Sachen des Glaubens: «Ich will nicht, daß mit Gewalt und Mord für das Evangelium gestritten wird. … Durch das Wort sind Welt und Kirche gerettet, sie werden auch durch das Wort erneuert werden.»[395]  
Bei aller Begierde, gegen die Pfaffen loszuschlagen, waren die Ritter von der evangelischen Begeisterung für das Wort und die Erneuerung der Kirche erfasst: Noch im Jahr des Wormser Reichstages schaffte Sickingen in der Burgkapelle seiner Ebernburg die tägliche Messe ab, führte samstäglichen Gemeindegottesdienst ein und ließ das Abendmahl ohne Elevation der Hostie feiern. Damit war er sogar den Wittenbergern vorausgeeilt und konnte sich rühmen, eine der frühesten evangelischen Gemeinden organisiert zu haben. Es folgte eine stürmische Reformwelle in den übrigen Besitzungen Sickingens und anderen reichsritterlichen Gebieten.
Allein auf das Wort und die darin begründete evangelische Reinigung ihrer Kirchen ließ die Rebellion der Ritter sich allerdings nicht begrenzen. Mit der christlichen Freiheit wollten sie ihre ständischen Freiheiten wiederherstellen, und das bedeutete, als Erstes die wirtschaftlichen und politischen Bedrückungen durch die Fürsten und deren Territorialstaaten abzuschütteln. Mit dem von Luther übernommenen theologischen Prinzip des Gemeindechristentums verband sich bei den Rittern in besonders explosiver Weise das Verlangen nach gemeindlich-genossenschaftlicher Selbstbestimmung in weltlichen Dingen. Der religiöse und kirchenpolitische Kampf gegen die Fremdbestimmung der Gemeindekirche durch die römische Hierarchie war für sie zugleich der Krieg gegen ihre politische und gesellschaftliche Unterdrückung durch die Fürsten, insbesondere die geistlichen Herren, und ihren frühmodernen Territorialstaat. Nachdem sich der Wetterauer und der schwäbische Adel bereits verbündet hatten, schlossen sich im August 1522 in Landau sechshundert oberrheinische Ritter auf sechs Jahre in einer «brüderlichen Vereinigung» zusammen, die religiöser Bund zur Förderung der Reformation und politische Kampf- und Schutzallianz gegen den sich formierenden Fürstenstaat in einem war.
Da es im süd- und südwestdeutschen Verbreitungsbereich der Ritter insbesondere die Staatsbildung der Bischöfe und Äbte war, die den Rittern die Lebensluft abschnürte, richtete sich der Befreiungsschlag der Ritter 1522/23 hauptsächlich gegen die geistlichen Fürsten des fränkisch-mittelrheinischen Raumes. Das war zugleich die erste Welle gewaltsamer Versuche, Luthers Lehre, so wie man sie verstand, kirchlich, aber auch politisch und sozial zu verwirklichen. Der Feldzug Sickingens gegen den ihm verhassten Kurfürsten von Trier schlug fehl, der Reichsritter verfiel der Reichsacht und wurde in seiner Burg Landstuhl von einem vereinten Fürstenheer Kurtriers, der Kurpfalz und Hessens gestellt – die Befestigungen der Ritterburg hielten der modernen Artillerie der Fürsten nicht stand, und Sickingen starb in den Trümmern seines zusammengeschossenen Stammsitzes. Kümmerlicher noch endete Ulrich von Hutten, das publizistische Sprachrohr Sickingens und aller antirömischen Kräfte. Er diskreditierte sich politisch und moralisch durch raubritterhafte, heute würde man sagen «terroristische» Anschläge unter anderem gegen Stadt und Stift Straßburg. Und als er dann Erasmus von Rotterdam wegen seiner Furchtsamkeit und Unzuverlässigkeit unmäßig, wenn auch nicht ganz unberechtigt angriff, verlor er auch unter den Humanisten jegliche Sympathie. So musste er sich – bereits vom Tod gezeichnet – nach Zürich unter den Schutz Zwinglis flüchten und starb wenig später im August 1523 auf der Insel Ufenau im Zürichsee, gepflegt und getröstet von Klerikern des Klosters Einsiedeln, Angehörigen des Standes also, den er zeitlebens verachtet und verfolgt hatte.
Das Konzept der Reichsritter, zusammen mit dem Kaiser die Territorialisierung Deutschlands aufzuhalten und damit zugleich die Kirchenreform zu erzwingen, hatte sich als Irrweg erwiesen. Umgekehrt hatte Luther politisches Gespür gezeigt, zu Sickingen und der Sache der Ritter Distanz zu halten. Karl hatte gleich nach Ende des Reichstages Deutschland verlassen und war in den nächsten Jahren damit beschäftigt, in Spanien und gegenüber dem konkurrierenden Frankreich die habsburgischen Machtinteressen zu sichern. Selbst wenn er Zeit gefunden hätte und bereit gewesen wäre, mit den Rittern gegen die Fürsten vorzugehen, so war er doch nie und nimmer willens, sich mit einem «Häretiker» einzulassen. In dieser Konstellation waren es allein die Fürsten, die in Deutschland den Ton angaben, auch und gerade in kirchenpolitischer Hinsicht. In der Sicherheitsverwahrung seines Landesherrn Kurfürst Friedrich befand sich Luther somit im Schutz der im damaligen Reich entscheidenden Kraft, und er tat klug daran, ungeachtet seiner Achtung vor Kaiser und Reich die Legitimität und obrigkeitlichen Rechte der Fürsten und ihrer Territorialstaaten stets hochzuhalten.

Weit früher noch als irgendein Fürst in seiner Landeskirche waren es die Bürger von Reichs-, Hanse- und Landstädten, die von der neuen Lehre aufgerüttelt daran gingen, die Messpriester zu vertreiben und zusammen mit den Lutheranhängern unter den Geistlichen die Magistrate, die meist aus politischer Rücksicht auf den Kaiser oder den Landesherrn zögerten, zur Reformation zu zwingen. Dabei konnten sie an vielfältige Entwicklungen des späten Mittelalters anknüpfen, die gerade der stadtbürgerlichen Religiosität neue Wege eröffnet hatten und die Städter nun für die Lehre Luthers besonders empfänglich machten: Durch die Errichtung spätmittelalterlicher Stadtprädikaturen waren die Bürger längst an qualitätvolle Predigten und die Auslegung des Bibelwortes gewöhnt. Gruppen der kirchlichen und politischen Elite förderten seit längerem die Reform der Kirche und die Verbesserung der Seelsorge. All das bedeutete nicht zwangsläufig den sofortigen Übergang der Städte auf die Seite Luthers. So waren es in Köln eben solche Reformzirkel zwischen Universität, Kartäuser-Mönchen und politischer Magistratselite, die die Reichsstadt, die stolz die drei Kronen der Heiligen Könige aus dem Morgenland im Wappen trug, gegen die Reformation immunisierten. Doch abgesehen von einer Handvoll Ausnahmefälle öffneten sich in den zwanziger Jahren alle deutschen Städte, Reichs- wie Landstädte, der Reformation, wobei insbesondere der reformatorische Gemeindegedanke als Brücke der Verständigung diente.[396]  
Besonders früh vollzog sich der Übergang in Nürnberg. Dort hatte sich in den Monaten, in denen Luther in Wittenberg die entscheidenden Schritte zur Entwicklung seiner evangelischen Theologie tat, im Augustinerkloster unter der Leitung von Staupitz und seit Frühjahr 1517 verstärkt durch Luthers Freund Wenzeslaus Linck ein an Fragen der Theologie- und Kirchenpolitik brennend interessierter Kreis gebildet, dem die ersten Köpfe des Stadtbürgertums angehörten – mehrere Ratsmitglieder, der Syndikus Christoph Scheurl, der Ratssekretarius Lazarus Spengler, dazu Albrecht Dürer, der in Deutschland unumstrittene Meister der Renaissancekunst. Auch das Zunftbürgertum nahm Luthers Lehre begierig auf. Der Schuhmachermeister und Meistersinger Hans Sachs besaß 1521 bereits 40 reformatorische Schriften. Seine Lesewut entfachte eine wahre Lutherbegeisterung, die er 1523 mit 700 Versen seiner «Wittembergisch Nachtigall, die man jetzt höret überall» seinen Lesern in Stadt und Land verkündete:
«Wach auff es nahend gen dem tag,
Ich hör singen im grünen Hag
Ein wunnigkliche Nachtigal,
Ihr stimb durchklinget Berg und Thal,
Die Nacht neugt sich gen Occident,
Der Tag geht auff von Orient.»
Das war ein Manifest humanistischer Lebensfreude, vergleichbar Huttens Jubelruf «Oh Jahrhundert, oh Wissenschaft! Es ist eine Lust zu leben»; vor allem aber war es ein Lobgesang auf das im Osten aufgegangene evangelische Licht und ein reformatorischer Weckruf, der die christliche Schafsherde vor dem Löwen, also Papst Leo, warnt:
«der sie geführt hat mit liste
Gantz weit abwegs tieff in die Wüste
Da sie der Löw dann fand verstricket
Zuriß er sie, danach verschlicket».[397]  
Angesichts solcher Lutherbegeisterung in allen Bürgerschichten wundert es nicht, dass in Nürnberg bereits in den frühen 1520er Jahren reformatorisch gesonnene Kleriker auf Pfarrstellen gelangten. Aus reichspolitischen Gründen – die Stadt war Hüterin der Reichskleinodien, beherbergte seit 1521 das Reichsregiment und hatte dreimal den Reichstag auszurichten – weigerte sich der Magistrat zwar, sogleich die Kirchenordnung zu ändern und offiziell die Reformation einzuführen. Der evangelische Geist hatte aber bald die Bürgerschaft erfasst, so dass der auf eine einheitliche Religion der Bürger bedachte Rat im Frühjahr 1525 auch formell in reformatorische Bahnen einlenken musste.
Die konkreten Abläufe waren von Stadt zu Stadt unterschiedlich. Häufig kam es zu Bürgerbewegungen, nicht selten ausgelöst durch das spontane Singen von Gemeindeliedern im Gottesdienst. Römische Priester wurden vertrieben und die Stadträte zur Einsetzung lutherisch gesonnener Pfarrer gezwungen. Durch ihre langen Erfahrungen als gemeindlich-genossenschaftlich handlungsfähiger Bürgerverband konnten sich die deutschen Stadtbürger auch selbstständig ohne, nicht selten auch gegen die Magistrate organisieren und politische wie kirchlich-religiöse Interessen artikulieren und durchsetzen. In Deutschland, und zwar nicht nur in den seit der Antike oder dem hohen Mittelalter intensiv urbanisierten west- und süddeutschen Zonen, sondern auch in Mittel-, Ost- und Norddeutschland war «die Reformation ein städtisches Ereignis».[398]   Eine solche bürgerlich-reformatorische Aufstandsbewegung durchfuhr auch Wittenberg, und zwar – wie gleich zu berichten – mit solcher Macht, dass Luther alle gebotene Vorsicht in den Wind schlug und stracks von der Wartburg an die Elbe eilte.

Im unmittelbaren Umfeld der Reichstagsereignisse von 1521 traten schließlich auch bereits die Bauern als Partner Luthers und Wegbereiter der Reformation ins Blickfeld. Allerdings noch nicht als real Handelnde, sondern als literarische Gestalten: in der Figur des «Karsthans», der Personifizierung des mit der Karsthacke im Schweiße seines Angesichts sein tägliches Brot erarbeitenden Landmanns. 1521 erschienen die deutschsprachigen, an ein breites Publikum gerichteten Flugschriften Karsthans und Neuer-Karsthans, in denen Bauern als Anhänger der Reformation auftraten und zum Aufstand gegen den selbstsüchtigen römischen Klerus aufriefen. Im darauf folgenden Jahr schlüpfte der Arzt Hans Maurer, genannt Zündauf, in Straßburg, Freiburg und Tübingen – also in der Zone Deutschlands, in der die Bauern besonders bedrückt und zum Widerstand bereit waren – in die Rolle des Karsthans und gab damit seinen klerus- und kirchenkritischen Predigten eine sozialrevolutionäre Wendung. Ins Zentrum des Geschehens traten die Bauern indes erst vier Jahre später, als sie in einem reichsweiten Aufstand Freiheit und Selbstbestimmung in kirchlichen wie weltlichen Dingen durchzusetzen suchten und sich dabei auf Luthers Predigten zur unveräußerbaren Gültigkeit des göttlichen Rechts und der Freiheit eines jeden Christenmenschen beriefen.
«Das Evangelium ist ein Gesetz der Freiwilligen und der Freien»
Der das alles angestoßen hatte, beobachtete und kommentierte das Weltgeschehen zunächst von der Wartburg her. Für einen Gebannten und Bedrohten verständlich, beschäftigte ihn als Erstes die Frage, zu welchen Gewaltmaßnahmen die Gegner greifen würden, um diesem aufschäumenden Begehren in allen Bevölkerungsschichten Herr zu werden. Illusionen gab er sich nicht mehr hin: «Der Papst wird alle angreifen, die es mit mir halten.» Ebenso gewiss ist ihm aber, dass Rom letztlich erfolglos bleiben wird. Denn «Gott erweckt den Geist vieler und sogar auch die Herzen des Volkes. Und wenn man anfängt, die Sache mit Gewalt zu unterdrücken, wird sie zehnmal größer werden. Deutschland hat viele Karsthansen.»[399]   Diese Anspielung auf den «Karsthans» als Personifizierung des gewaltbereiten, mit den sozialen und kirchlichen Verhältnissen im Dorf unzufriedenen Bauern belegt, dass ihm die Gelenkstellen zwischen kirchlichem und sozialem Protest durchaus bekannt waren. Auch war ihm klar, dass er zur Durchsetzung seiner Forderungen gegen die römische Kirche nur zur Aktion aufzurufen brauchte, um halb Deutschland hinter sich und zum Sturm auf die bestehenden Verhältnisse zu bringen.
Sich an die Spitze einer Volksbewegung zu stellen oder gewaltsame Veränderungen auch nur zu rechtfertigen, kam ihm aber nicht in den Sinn. Der ritterlich-martialische Junker Jörg, als der er in jenen Monaten auftreten musste, war erzwungene Camouflage. Auch auf der Wartburg handelte und dachte er als Mönch und Bibelprofessor, der die Beschwörung des Karsthans sogleich mit dem Hinweis verdrängt, «dass Gott tue, was gut ist vor seinen Augen».[400]   Er hielt an seiner bereits die 95 Thesen bestimmenden Grundeinstellung fest, dass sich das reine Gotteswort ganz und gar gewaltfrei durchsetzen müsse und durchsetzen werde. Davon hatte ihn auch nicht die Enttäuschung abgebracht, dass Kaiser und Reich die erhoffte Hilfe gegen die Machenschaften der Römlinge verweigert und statt dessen die Reichsacht gegen ihn ausgesprochen hatten. Auch den Knoten durch einen von ihm leicht zu entfachenden Aufstand der Ritter, Bürger und Bauern zu zerschlagen, konnte ihn nicht verlocken. Er rechnete weder in seiner Heils- noch in seiner Geschichtstheologie mit revolutionären Umbrüchen.
Er war sich bewusst, dass die Sola-fide-Lehre und das daraus resultierende Freiheitspostulat tief greifende Veränderungen in Kirche und Gesellschaft nach sich ziehen mussten. Einen revolutionären Akt aber lehnte er entschieden ab, weil das die Sache Gottes beschädigen würde. Die Bauern, die vier Jahre später ihre Erhebung gegen soziale und politische Unterdrückungen mit Luthers Postulat der christlichen Freiheit begründeten, unterlagen einem tragischen Missverständnis, das viele das Leben und den Reformator viel Sympathie kosten sollte. Luther war nicht der Revolutionär, als den man ihn 1521 landauf, landab feierte. Jeder, der seine Worte und Handlungen nüchtern wahrnahm, konnte das wissen. Trotz Bann und Reichsacht hatte er sich von den Reichsrittern nicht in den Sog ihrer Oppositionsbewegung ziehen lassen. Wo er revolutionäre Töne anzuschlagen scheint, ist das eher heilsgeschichtlich denn als Aufruf zu politischer Tat gemeint: Als ihm Hans von der Planitz, der Kursachsen in der Nürnberger Reichsregierung vertrat, aus Sorge um diplomatische Verwicklungen Vorwürfe über allzu scharfe Ausfälle gegen seinen Erzfeind Herzog Georg von Sachsen machte, antwortete er Anfang 1523 zwar trotzig: «Es ist eine andere Zeit (angebrochen) dass man (heute) die großen Häupter, antastet, (was) vorhin ungewohnet» gewesen sei. Er zog dieser Feststellung aber sogleich den revolutionären Stachel, in dem er fortfuhr:«Was Gott im Sinn hat, wird man sehen zu seiner Zeit.»[401]  
Statt auf den Aufruhr vertraute er weiterhin auf seinen Landesherrn, also auf die schützende und ordnende Kraft des Fürstenstaates. Die Monate auf der Wartburg bestärkten ihn in dieser Entscheidung und ließen ihn zu einem umsichtigen, allem Ungestüm abgeneigten Reformer von Kirche und Gesellschaft heranwachsen, der angesichts der erwiesenen Reformunwilligkeit von Kirchenhierarchie und Kaiser auf die Landesherrschaft und den frühmodernen Territorialstaat setzte, weil er dort mit Recht die einzig handlungsfähigen Ordnungskräfte seiner Zeit sah. Als dann im Spätjahr 1521 selbst in Wittenberg ungeduldige Weggefährten zur Gewalt griffen, machte ihn das vollends abgeneigt gegen urwüchsiges Aufbegehren, und er verurteilte noch entschiedener die von unten kommende Gewalt als illegitim und widergöttlich. Melanchthon, der einen Moment lang mit der «Gewalt des Schwertes» liebäugelte, erteilte er sogleich den Verweis: «Im Evangelium gibt es weder ein Gebot noch einen Rat für ein solches Recht. Denn das Evangelium ist ein Gesetz der Freiwilligen und der Freien, die nichts mit dem Schwert oder dem Recht des Schwertes zu schaffen haben.»[402]   Eingerichtet hat sich Luther im fürstlichen Schutz auf der Thüringer Burg indes nicht. Auch später sollte er nie zu einem bequemen Parteigänger der kursächsischen oder irgendeiner anderen Obrigkeit werden.
2.  Zeit der Besinnung und der Arbeit
Alltag auf der Wartburg
Nach dem «Überfall» erreichte der im Reiten ungeübte Mönch nach einem mehrstündigen Ritt seine «Herberge», mitten in der Nacht und bis auf die Knochen durchgeschüttelt, wie er wenige Tage später an Amsdorff schrieb. Das war eine sehr vage Ortsangabe, wohl weniger weil er nicht wusste, wo er gelandet war, als aus Pflicht zur Geheimhaltung.[403]   Er musste die Kutte ablegen und die Tonsur mit seinem üppigen Haupthaar überwachsen lassen. Zusätzlich sorgte ein Bart dafür, dass ihn selbst Freunde «schwerlich erkennen würden, da ich mich selbst schon längst nicht mehr kenne». Auf diese Weise «verfremdet», konnte sich der Augustiner alias Junker Jörg auf der Burg und in der ihr zu Fuß liegenden Stadt Eisenach relativ unbeschwert bewegen – «ein Freier unter Gefangenen», wie er freudig feststellte.[404]  
Als dann im Frühsommer neue Lutherschriften von Wittenberg aus ins Reich gingen, wussten Anhänger wie Gegner, dass der Reformator lebte. Wo er sich aufhielt, sollte indes weiterhin kursächsisches Staatsgeheimnis bleiben. Daher musste Junker Jörg immer rasch verschwinden, wenn er bei seinen Streifzügen außerhalb der Wartburg erkannt zu werden drohte. Selbst der Landesherr beachtete dieses Versteckspiel, nicht zuletzt auch, um nicht des direkten Umgangs mit dem kirchlich und reichsrechtlich Gebannten bezichtigt zu werden. Als Herzog Johann, Bruder und Mitregent des Kurfürsten, mit dem Luther wiederholt Briefe tauschte, im September auf der thüringischen Burg weilte, vermied er jede Begegnung mit Junker Jörg.
Eng war dagegen der Umgang mit dem kurfürstlichen Burghauptmann Hans von Berlepsch, der gewissermaßen sein Gastgeber war. Er versorgte Luther mit den neuestes Publikationen, etwa Karlstadts,[405]   und bewirtete ihn so üppig, dass es den bescheidenen Mönch genierte. Spalatin musste ihm bestätigen, dass der Fürst für seinen Unterhalt aufkomme, «sonst würde ich keine Stunde hier bleiben, wenn ich wüsste, dass ich die Habe dieses Mannes verzehrte, obwohl er mir alles fröhlich und gerne darreicht.» Beinahe entschuldigend fügte er hinzu: «Das ist meine Art, dass ich fürchte, eine Last zu sein, wo ich vielleicht keine bin. Jedoch das zu fürchten ziemt sich für einen anständigen Menschen.»[406]   Selbst zu mehrtägigen Jagden lud man den Reformator ein. Dieser kümmerte sich dabei aber mehr um das Wohl lebend gefangener Hasen als um die Auffrischung der Vorräte durch erjagtes Wildbret. Vor allem aber «theologisierte (er) auch unter Netzen und Hunden. … Denn was bedeutet dieses Bild (der Treibjagd) anderes als den Teufel, der durch seine Nachstellungen und die gottlosen Lehrer, seine Hunde (nämlich Bischöfe und Theologen), diese unschuldigen Tierlein jagt.» Spalatin, dem er dies schreibt, drohte er scherzhaft, «ihr Wildpretfresser am Hof werdet im Paradies Wildpret sein» und man werde sie dort jagen.[407]  
In den ersten Tagen klagt der «Gefangene», «den ganzen Tag müßig und mit schwerem Kopf, … faul und voll» herumzusitzen.[408]   Vermutlich verstärkt durch den Mangel an Bewegung, wohl auch durch die nie nachlassende geistige Anspannung, quälten ihn auch wieder die ihn seit Jahren bedrängenden Verdauungsstörungen, teilweise wochenlang. Im Sommer meinte er es nicht länger ertragen zu können und zog in Erwägung, «öffentlich nach Erfurt zu gehen, (um) dort Ärzte oder Wundärzte zu Rate zu ziehen». Medikamente, die ihm Spalatin schickte, brachten keine nachhaltige Linderung.[409]   Zu den leiblichen gesellten sich seelische Qualen bis hin zu Depressionen und Todessehnsucht. Mit beidem, dem leiblichen wie dem seelischen Schmerz, weiß er umzugehen. Es sind für ihn Anfechtungen des Teufels, mit denen ihn der Widersacher Gottes von der Verkündigung der reinen Lehre abbringen will. Alle Pein, die er durchlebte, bestätigte ihn nur darin, den rechten Weg zu verfolgen. Noch die harmlosesten Geräusche und Poltereien in den alten Gemäuern und Verliesen deutet er ebenso wie die Raben mit ihrem Gekrächze oder einen schwarzen Hund, den er abends aus seiner Bettstatt vertreiben muss, als Manifestationen des Teufels und seines erbitterten Widerstands gegen die Erneuerung des Evangeliums. Dass er den Leibhaftigen mit einem Tintenfass vertrieben habe, ist indes eine spätere Erfindung; der Tintenfleck an der Wand, den die Lutherpilger des 19. und 20. Jahrhunderts ehrfurchtvoll bestaunten ist erstmals zu Mitte des 17. Jahrhunderts in der Topographia Germaniae des Matthias Merian belegt.
Die «Anfechtungen des Fleisches» verstellten ihm nicht den Blick darauf, was konkret für die Sache Gottes zu tun war. Nach der Selbstbehauptung vor dem Reichstag und der dadurch ausgelösten öffentlichen Bewegung gegen Rom kam es ihm nun darauf an, ohne Zögern die eigenen Positionen weiter auszubauen und sie den Christen in Deutschland und darüber hinaus bekannt zu machen. Er war begierig, möglichst rasch als Junker Jörg dort weiterzumachen, wo er als Dr. Martinus die Arbeit in Wittenberg unterbrochen hatte. Bereits zehn Tage nach seiner Gefangennahme unterrichtete er Georg Spalatin und damit den kursächsischen Hof: «Ich werde einen deutschen Sermon schreiben über die Freiheit der Ohrenbeichte. Auch den Psalter und die Postille werde ich fortsetzen, sobald ich das aus Wittenberg erhalte, was ich dazu nötig habe; darunter erwarte ich auch das angefangene Magnifikat».[410]   Er will sich wissenschaftliche Klarheit verschaffen und die Menschen durch biblische Beweise und theologische Argumentation von der Notwendigkeit der Änderungen überzeugen. Vor allem verbessert er sein wissenschaftliches Instrumentarium: «Ich lerne Hebräisch und Griechisch und schreibe ununterbrochen»[411]  , berichtet er am 10. Juni brieflich Spalatin.
So waren die knapp zwölf Monate auf der Wartburg ein «Glücksfall» für den Reformator und sein Werk, konnte er hier doch unbedrängt durch Tagesgeschäfte die theologischen Grundlagentexte abfassen, die zur Absicherung seiner Lehre und für die daraus resultierende Erneuerung von Gottesdienst und Kirchenordnung nötig waren. Die Zeit auf der Wartburg war charakterisiert durch eine produktive Spannung zwischen Entrücktheit und fast universeller Präsenz in der Welt. Ganz ähnlich, wie sich das auch in anderen historischen Umbruchphasen beobachten lässt – etwa an der ungebrochenen Präsenz des im Gefängnis sitzenden Nelson Mandela in Südafrika –, lebte auch Luther zwar in Einsamkeit und Abgeschiedenheit, war aber zugleich präsent mitten im reformatorischen Geschehen. Seine Briefe versah er mit dem Absender «auf dem Berg», «unter den Vögeln» oder gar «von der Insel Patmos». Damit nahm er zugleich die Rolle des apokalyptischen Sehers und Propheten Johannes an, der «umb des wort Gottes willen und des zeugnis Jhesu Christi in der Insulen, die heisst Patmos», festsaß.[412]  
Dennoch war der Junker Jörg alles andere als isoliert. Er war weiterhin der Mittelpunkt des Wittenberger Reformkreises, wenn auch räumlich exzentrisch – ähnlich wie knapp zehn Jahre später auf der Veste Coburg, als Melanchthon die protestantische Sache auf dem Reichstag in Augsburg vertrat. Aufmerksam verfolgte er die Entwicklungen in seiner Heimatgemeinde. Als Melanchthon unter der großen Verantwortung klagt, ohne Luther seien die Wittenberger «in der Irre ohne Hirten», widersprach er postwendend: «Solange Du, Amsdorff und andere da sind, seid ihr nicht ohne Hirten. Rede doch nicht so, damit Gott nicht erzürne. Oh dass doch alle Kirchen den vierten Teil am Wort und an Dienern des Wortes hätten, den Ihr habt.» Aus dieser Gewissheit sollen Mut und Fröhlichkeit erwachsen, Gott zu Gefallen und zum Verderben Satans.[413]  
Bei aller Verbundenheit mit den übrigen Wittenberger Kollegen, ist es doch bereits jetzt der eben 24jährige Melanchthon, auf dem Hoffnung und Vertrauen Luthers in ganz besonderer Weise ruhen, auch dies in biblischem Vergleich ausgedrückt: «Du folgst als ein Elisa dem Elia mit zweifachem Geiste, den Dir der Herr Jesus gnädig verleihe, Amen».[414]   Melanchthon seinerseits war nur einen Moment lang in der Gefahr, sich wie Karlstadt von Luther zu lösen und zu den radikalen Mitteln der Erneuerung zu greifen. Gleich aber schwenkte er wieder auf die Linie Luthers ein und sollte sie nie verlassen, solange der Freund lebte.
Mehrmals wöchentlich gingen Briefe oder Manuskript- und Büchersendungen hin und her, so dass der Reformator über die Entwicklungen in Wittenberg und im Reich ebenso auf dem Laufenden blieb wie über den aktuellen Stand der wissenschaftlichen Debatten. Mit der Gegenpost erhielten die Wittenberger Freunde in rascher Folge die Manuskripte neuer Luthertexte. Spalatin und Melanchthon wirkten als seine Verlagsagenten, denen er genaue Anweisungen zur Reihenfolge und gewünschten Qualität der Drucklegung gab. Redaktionelle Änderungen waren ihnen zugestanden, jedoch kein Jota an den theologischen Positionen selbst.[415]   Missverständnisse und Spannungen konnten dabei nicht ausbleiben. Denn Spalatin hatte neben den Wünschen Luthers immer auch die politische Lage und die daraus resultierenden Interessen der kursächsischen Regierung zu beachten. Wenn er zur Mäßigung riet oder gar – wie im Falle eines politisch gerade ungelegenen Angriffs auf Erzbischof Albrecht von Brandenburg – die Drucklegung aus taktischen Gründen verzögerte, geriet der Gottesmann auf seinem bergischen Patmos in Rage, und es hagelte grobe Beschimpfungen.[416]  
Von solchen in der aufgeladenen Atmosphäre jener Jahre unvermeidlichen Reibereien abgesehen, konnte sich Luther weiterhin auf die bereits in der Studienreform und dem Ablassstreit bewährte Wittenberger Arbeitsgemeinschaft stützen. Mit Spalatin tauscht er sich über politische und taktische Fragen aus, mit Melanchthon über Übersetzungs- und Auslegungsprobleme – so zu dem bereits erwähnten Gebrauch von Gewalt und Schwert. Für Luthers Temperament und Tatendrang ging das aber alles zu langsam und unpersönlich vonstatten. Die ersten ihm druckfrisch aus Wittenberg zugeschickten Passagen von Melanchthons Loci communes, die «die furnemstem Artikel Christlicher lere» – so der Untertitel der deutschen Übersetzung – allgemeinverständlich darlegten, feiert er begeistert, fügt aber sogleich hinzu: «Ich wünschte, bei Dir zu sein, um über diese Klostergelübde weiter sprechen zu können. Brieflich zu disputieren ist sehr unersprießlich, wenn der eine das mit vielen Worten schreibt, was der andere schon mehr als genug weiß, und das ausläßt, wonach am meisten gefragt wird, wie es uns bei der Frage nach der Beichte gegangen ist.»[417]  

Luther erlebte in der Stille und Einsamkeit über den Gipfeln des Thüringer Waldes eine seiner literarisch fruchtbarsten Phasen.[418]   Theologiehistoriker mögen recht haben, dass die genialen Durchbrüche früher lagen.[419]   In den Wartburgmonaten brannten ihm aber die Probleme derart auf den Nägeln, dass er gleichzeitig an mehreren Schriften arbeitete – etwa im November 1521, als er kurz hintereinander die theologische Kontroverse über die Messe, die Polemik gegen die Hallenser Heiligtümer und die Wartburgpostille zum Druck brachte.[420]  
Als Erstes arbeitete er all das auf, was bei seiner Abreise zum Reichstag in seiner Wittenberger Studierstube liegen geblieben war. So schloss er den vor Jahren begonnenen wissenschaftlichen Psalmenkommentar mit ausführlichen Darlegungen zu Psalm 22 ab, vorläufig, wie er meinte, tatsächlich aber definitiv, da ihn später andere Arbeiten von der Fortsetzung abhielten. Dann vollendete er die Interpretation des Marianischen Magnificats aus Lukas I, 46ff., des Lobgesangs der Gottesmutter, der ihm sehr am Herzen lag. Denn entgegen der späteren Abwertung Mariens durch die Epigonen sah der Reformator selbst in ihr den Inbegriff des in freier Gnade von Gott erwählten Menschen, der nicht nach Verdienst, sondern als «geringe Magd» auserwählt wurde. Maria war ihm gleichsam die biblische Urgestalt protestantischer Gnadenerwählung.[421]   Zugleich richtet er den Blick auf grundsätzliche Fragen der Politik- und Geschichtslehre und betont einerseits die Bedeutungslosigkeit menschlicher Macht vor Gott: «Er stößt die Gewaltigen vom Thron und erhebt die Niedrigen.»[422]   Andererseits hebt er aber die Notwendigkeit von Macht und Obrigkeit in der Welt hervor: «Denn die weil die welt steht, musz ubirkeit (Obrigkeit), regiment gewalt und die stule blyben»[423]   – «stule» im Sinne von Königs- und Magistratssitzen gemeint.
Auch die Tageskämpfe, in die er sich seit Veröffentlichung der Thesen gestürzt hatte, nahm er wieder auf. Die Gegner hatten im Umfeld des Reichstagsverhörs aufgerüstet und zeigten sich medientechnisch keineswegs so unterlegen, wie das in der Geschichtsschreibung zur Reformation in der Regel zu lesen ist.[424]   Im akademischen Abwehrkampf gaben die theologischen Fakultäten der Universitäten Köln und Löwen den Ton an, während sich Paris zurückhielt. Führende Köpfe waren der Kölner Dominikaner und Inquisitor Jakob van Hoogstraten, der nach seiner Degradierung infolge des fehlgeschlagenen Angriffs auf Reuchlin soeben wieder ins Inquisitorenamt gelangt war, und der niederländische Theologe Jacobus Latomus, erst kürzlich nach Löwen berufen und von derselben Inquisitorenleidenschaft, die er einige Jahre später selbst auf Erasmus richten sollte. Als Luther im Frühsommer erfuhr, dass Latomus im Mai 1521 eine Kontroversschrift gegen ihn veröffentlicht und darin das 1519 nach der Leipziger Disputation mit Eck ergangene Häresieurteil erneut gerechtfertigt hatte, reagierte er sofort und in dem rücksichtslos radikalen Disputationsstil, der seiner unbedingten Verpflichtung auf die Wahrheit entsprach, den Gegnern aber nicht unberechtigten Grund zu Klagen und zu Repliken in gleichem Ton gab. Sachlich hob er auf seine Lehre von der angeborenen und auch in der Taufe nicht tilgbaren Sündhaftigkeit des Menschen ab, die der konventionellen Leistungsfrömmigkeit den Boden entzog. Nicht weniger wirkungsvoll als die inhaltliche Positionierung war die beißende Ironie, mit der die von der Wartburg in die Welt geschickte Flugschrift den Löwener Professor und seine Gesinnungsgenossen in Köln und anderwärts dem öffentlichen Spott aussetzte.[425]  

Der Mainzer Kurfürst Kardinal Albrecht von Brandenburg, Zielscheibe von Luthers beißendem Spott. Entstanden als Titelkupfer für den Katalog seiner Reliquiensammlung. Albrecht Dürer 1519
Nicht anders verfuhr er mit seinem deutschen Erzfeind Kardinal Albrecht von Mainz, dessen Plan, in Halle seine große Reliquiensammlung zur Anbetung auszustellen, von der Wartburg mit einem wütenden Bannstrahl beantwortet wurde: Wider den Abgott von Halle war eine so beißende und jede politische Klugheit, die dem Gebannten doch wohl angestanden hätte, missachtende Streitschrift, dass bereits ihre Ankündigung am sächsischen Hof pures Entsetzen hervorrief. Spalatin warnte ihn umgehend: «Der Fürst werde es nicht dulden, daß gegen den Mainzer geschrieben werde». Luther konterte ungerührt: «Für die Schafe Christi muß mann diesem überaus greulichen Wolf mit allen Kräften widerstehen, anderen zum Beispiel». Der «öffentliche Friede», um den die sächsischen Politiker sich sorgten, zähle nicht gegenüber dem «ewigen Frieden Gottes, (der) durch die gottlosen und gottesräuberischen Machenschaften jenes Mannes gestört» werde.[426]  
Immerhin wandte er sich vor Drucklegung seines Pamphlets am 1. Dezember 1521 in einem persönlichen Brief direkt an den Mainzer Erzbischof. Damit er rasch in dessen Hände gelangte, ließ er ihn durch Melanchthon an Wolfgang Capito schicken, der seit seinen Baseler Humanistentagen Luther und der Reformation zugetan war und inzwischen am Mainzer Hof als Domprediger und Albrechts persönlicher Berater hohen Einfluss erlangt hatte.[427]   Dass er den Erzbischof mit diesem Schreiben für seine Sache gewinnen würde, wird er selbst nicht geglaubt haben, zu unpolitisch, ja hochfahrend und fordernd vertritt er darin seine Sache. Zweimal bereits habe er sich an Albrecht gewandt, jeweils ohne zufriedenstellende Antwort. Da die frevelhafte Ablasskampagne unter seinem Namen und Wissen gestanden habe, hätte er den Sturm auf ihn persönlich lenken können. Doch er habe bislang ihn persönlich und «das Haus zu Brandenburg», also die Hohenzollerndynastie, verschont. Dazu könne er sich nicht weiter verstehen, weil der Kardinal «zu Halle wieder den Abgott (also seine Reliquiensammlung) aufgerichtet hat, der die armen, einfältigen Christen umb Geld und Seele bringet.» Und so sagt er ihm schriftlich an, dass «wo nicht der Abgott wird abgetan» er sich gezwungen sehe, Albrecht «wie den Papst öffentlich anzutasten und damit aller Welt anzuzeigen den Unterscheid zwischen einem Bischoff und einem Wolf.» Für eine «richtige schleunige Antwort», die nur ein öffentliches Einlenken sein darf, räumt er Albrecht eine Frist von 14 Tagen ein. Andernfalls werde er seine Kampfschrift gegen die Hallenser Reliquienverehrung ausgehen lassen. Wie zum Spott aller, die noch Reichsacht und Kirchenbann für wirksam achten, droht er: «Eure Kurfürstliche Gnaden denken nur nicht, dass Luther tot sei. Er wird auf den Gott, der (bereits) den Papst gedemütifgt hat, so frei und fröhlich pochen (also auf Gottes Hilfe vertrauen) und ein Spiel mit dem Cardinal von Mainz anfahen, deß sich nicht viel versehen.»
Albrecht antwortete recht prompt am 21. Dezember von Halle aus, diplomatisch geschickt und unter dem Einfluss Capitos sogar mit Anspielungen auf Kernpunkte Lutherscher Theologie – «(ich) bekenne, dass ich bin nötig der Gnade Gottes, wie ich denn ein armer sündiger Mensch bin … und ohne die Gnade Gottes nichts Gutes an mir ist».[428]   Doch selbst solche Worte verfingen bei dem zornigen Gottesstreiter auf dem thüringischen Patmos nicht mehr. Er wollte Taten und reale Veränderungen in der kirchlichen Praxis sehen. Und da der Mainzer dazu offensichtlich nicht bereit war, schickte er seine Streitschrift in die Welt und ging damit zum Angriff auch auf die Person des Hohenzollernprinzen und Primas der Reichskirche über.
Erste Entwürfe für die evangelische Erneuerung der Kirche
Ungeachtet aller Freude an der Polemik und am Angriff auf seine Gegner lagen die Schwerpunkte seiner wissenschaftlichen Arbeiten aber nicht auf der Kontroverse, sondern auf der evangelischen Neugestaltung der Kirche. Vordringlich waren ihm drei grundlegende Veränderungen – eine evangelische Gottesdienstordnung ohne Messopfer und mit der Predigt im Zentrum; die radikale Beschneidung des im Spätmittelalter sich wuchernd ausbreitenden kirchlichen Personals an Klerikern, Mönchen, Nonnen, Laienbrüdern und halbklerikalen beziehungsweise halblaikalen Religiosengruppen entsprechend der Lehre vom Priestertum aller Gläubigen; schließlich die Vermittlung von Gottes Wort in der Volkssprache durch entsprechende Predigtbeispiele und eine deutschsprachige Bibel.
Der Beseitigung des besonderen, sakral definierten Priesterstandes entsprach der Gemeinde- und Predigtgottesdienst ohne Messfeier, gehalten von einem dazu ausgebildeten evangelischen Prediger. Die theologische Begründung dieses Umbruchs im Verständnis des christlichen Gottesdienstes musste die Fundamente der römischen Priesterkirche sprengen. Das erledigte Luther in zwei ausführlichen wissenschaftlichen Abhandlungen – die eine zur Beichte, die er bereits Ende Mai abschloss und Franz von Sickingen widmete, der als einer der ersten einen protestantischen Gemeindegottesdienst eingeführt hatte, und zur Messe die andere, die Anfang November abgeschlossen war.[429]   In beiden Schriften bleibt der Reformator seiner Grundlinie treu – im theologischen Urteil entschieden, ja radikal, bei den Konsequenzen in der Praxis aber geduldig auf Überzeugung und gewaltlosen Sieg des Gotteswortes setzend. Die Ohrenbeichte behielt er bei, aber auf freiwilliger Basis, und der Pfarrer, der die Beichte abnahm, hatte nicht mehr zwischen beichtendem Sünder und Gott zu vermitteln. Wer an dem sakral hervorgehobenen Priesterstand festhielt, konnte diese theologische Neubegründung nicht akzeptieren. Die Wittenberger Franziskaner versetzte schon das Gerücht einer Schrift Luthers zur Beichte dermaßen in Aufruhr, dass sie beim Landesherrn um ein Publikationsverbot nachsuchten.[430]  
De abroganda missa privata (Über die Abschaffung der Privatmesse) und Vom Mißbrauch der Messe[431]  , diese beiden im Spätjahr 1521 abgefassten Schriften zur Theologie und Praxis des Messgottesdienstes, richteten sich bereits gegen die in Wittenberg und anderwärts voranpreschenden Radikalen, die die Messe ohne tiefere theologische Begründung kurzerhand abschafften. Aktuell veranlasst hatte sie eine heftige und in vielem unbedachte Thesenschrift Karlstadts, insbesondere die Behauptung, jeder Christ begehe eine Sünde, wenn er während der Messe das Abendmahl allein in Gestalt des Brotes empfange. Luther sah hier Opfer und Täter verwechselt und sich als Seelsorger aufgerufen, ersteren zur Seite zu springen. In einer ausführlichen Interpretation der Einsetzungsworte entwirft Luther die Grundlagen des evangelischen Abendmahlsgottesdienstes und stellt dem unevangelischen exklusiven Priesterstand der Papstkirche die erratische Priesterschaft Christi entgegen, von der allein das Neue Testament zeuge.[432]   Bei seinem Fortgang aus dieser Welt habe Christus dieses Priesteramt allen Christen unabhängig von kirchlichen Weihen übertragen. Die praktischen Konsequenzen sind durchaus dieselben wie bei den Wittenberger Radikalen. Luther legitimierte die Veränderungen aber nicht vordergründig revolutionär, sondern als «Demokratisierung des Zugangs zum Heil».[433]  
Eng verbunden mit Priestertum und Messtheologie waren Zölibat sowie Mönchs- und Nonnengelübde. Auch hier sah sich der Einsiedler auf den Thüringer Bergeshöhen durch den Lauf der Dinge unten in der Welt herausgefordert, konkret durch Vorgänge in Wittenberg, die er nicht zu steuern vermochte und von denen er sich überrollt fühlte – die rasche Veränderung des Messgottesdienstes, mehr noch die ersten Eheschließungen von Priestern und die Austritte einzelner Mönche aus dem Augustinerkloster. Beides, Zölibat wie Mönchsgelübde, waren existentielle Probleme für den Augustinermönch, der Luther auch in der Verkleidung als Junker Jörg war und zu bleiben gedachte. Theologisch war ihm längst klar, dass beides Erfindungen der Papstkirche ohne Grundlagen in der Bibel waren. In der Adelsschrift hatte er das auch bereits öffentlich kundgetan und damit reichsweit große Resonanz erfahren. Ihm war auch klar, dass diese Position die herrschenden Verhältnisse in Kirche und Staat erschüttern musste. Gerade deswegen war er skrupulös, wenn es um die Umsetzung seiner Erkenntnisse in die kirchliche und gesellschaftliche Praxis ging. Die Klöster einfach zu schließen und die Nonnen und Mönche in die Welt hinaus zu jagen, lehnte er ebenso ab wie einen von den Leidenschaften bestimmten Sturm auf den Zölibat. Allzu groß erschien ihm die Gefahr, dass nicht innere religiöse Erkenntnis, sondern weltliche Begierde der wahre Auslöser war. In diesen wie in allen anderen kirchlichen Ordnungsfragen wollte er nur auf Überzeugung und Einsicht setzen und auf theologische Argumente, also Schriften und Predigt.
Bereits in den ersten Wochen seines Exils hatten ihn Karlstadts Aktionen gegen den Zölibat und für die Priesterehe beunruhigt, weil sie nur oberflächlich theologisch gerechtfertigt wurden und daher zu fürchten war, «dass er sich und uns üble Nachrede zuziehen» werde. Zudem lehnte er den damit ausgeübten Druck auf diejenigen Christen ab, die für die weitreichenden Konsequenzen noch nicht vorbereitet waren: «Lieber Gott, wollen unsere Wittenberger auch den Mönchen Frauen geben? Aber mir werden sie keine Ehefrau aufdringen.»[434]   Als er von der ersten offiziellen Priesterehe hört, die sein ehemaliger Schüler Bartholomäus Bernhardi, Pfarrer im rund 15 Kilometer südlich Wittenbergs gelegenen Kemberg, im Mai eingegangen war, gratulierte er zwar und sprach den Neuvermählten Mut zu. Zum Zölibatsbruch selbst, der in den darauf folgenden Wochen wie ein Dammbruch in ganz Deutschland Dutzende von Priestern protestantische Pfarrfamilien gründen ließ, blieb er aber auf Distanz. Denn bei aller bedingungslosen Radikalität der theologischen Erkenntnisse, in der Praxis ließ sich der Reformator noch immer von dem Realitätssinn leiten, den der Unternehmerhaushalt der Eltern ihm vermittelt hatte. So konnte er nicht über die kirchenrechtlichen Folgen hinwegsehen, die unweigerlich zur Amtsenthebung des neuen Ehemanns führen mussten. Der ehemalige Priester werde dann, so prophezeite er mit Galgenhumor und in der ihm eigenen Bildlichkeit, künftig nicht nur an einem, sondern «an zwei Mägen darben und an allen Mägen, die daraus hervorgehen können».[435]  
Luther selbst war zu diesem Zeitpunkt zwar noch entschlossen, «im Mönchstand zu bleiben und danach zu leben».[436]   Denn es schien ihm unwesentlich, «ob ich Kutte oder Tonsur trage oder nicht».[437]   Beunruhigt durch die sich auch außerhalb Wittenbergs rasch häufenden Klosteraustritte vieler seiner Anhänger, wandte er sich nun parallel seinen anderen wissenschaftlichen Arbeiten, den theologischen Grundlagen von Mönchtum und Zölibat, zu. Um den in Wittenberg gegen seinen Willen in Gang gesetzten Umbruch zu steuern und ihm einen biblisch tragfähigen Rechtfertigungsgrund zu geben, arbeitete er im September die Themata de votis[438]   aus, die in 139 beziehungsweise 141 Thesen von den religiösen Gelübden handelten und damit von den Grundpfeilern der römischen Priester- und Mönchskirche. Gerichtet war die Schrift an die «Bischöfe und Diakone der Wittenberger Kirche, die über das Gelübde der Ordensleute disputieren». Bereits der an Melanchthon gerichtete Begleitbrief macht klar, dass die Thesen sowohl gegen die papstkirchliche Lehre als auch gegen deren zu oberflächliche Widerrufung durch die Wittenberger Kollegen argumentierten: Wenn es richtig wäre, dass «ein Gelübde aufgehoben werden (müsse), weil man es nicht halten kann», dann wären alle, auch «die von Gott gewollten Gelübde» aufzuheben. Folglich sei grundsätzlich zwischen evangelischen, von Gott gewollten und daher gültigen Gelübden und solchen zu unterscheiden, die wie Mönchs- und Priestergelübde eine Erfindung der Menschen sind.[439]   Wenig später, am 21. November, folgte zum gleichen Thema der Traktat De votis monasticis iudicium Martini Lutheri sententia, versehen mit dem schon bei der Schilderung von Luders Klostereintritt herangezogenen Widmungsschreiben an den Vater.[440]  
Beide Schriften kamen in zahlreichen Drucken auf den Markt und fanden bei Anhängern wie Gegnern große Beachtung. Entscheidend war, dass Luther das in seiner Abwesenheit in den reformwilligen Kreisen diskutierte Problem der Priester- und Mönchsgelübde inhaltlich neu positionierte. Den theologischen Kern sieht er nicht in der Frage, ob ein Gelübde zu halten sei oder nicht, sondern einzig darin, ob es recht und Gott wohlgefällig sei und daher auch «aus einem freien und evangelischen Herzen … geleistet» werden könne oder müsse. In einem solchen Fall «ist es billig, dass Du es hältst und bezahlest».[441]   Richtschnur sollte auch in dieser Frage die mit Paulus postulierte evangelische Freiheit und Erwählung allein durch die Gnade Gottes sein. Gelübde nach Art der papstkirchlichen Mönchs- und Priestergelübde, die mit der Absicht abgelegt werden, sich damit das Heil zu verdienen, sind gegen Gottes Gebot, und damit Hindernisse auf dem Weg zum Heil, die aufgegeben werden müssen. Denn – so der erste Satz der Thesenreihe – «alles was nicht aus Glauben ist, ist Sünde».[442]   Evangelisch ist allein das Taufgelübde, in dem sich Gott jedem Christen verbindet. Die auf diese Art dem Menschen eingepflanzte Freiheit darf nicht durch biblisch nicht begründbare Zwänge beschnitten werden, wie das durch das Priester-, Mönchs- oder Nonnenzölibat geschehe.
Nicht anders als die Wittenberger Radikalen Karlstadt und Zwilling lehnte auch Luther Mönchtum und Zölibat für die evangelisch erneuerte Kirche ab. Er begründete das aber nicht anthropologisch negativ mit der Schwäche der Menschen und den daraus resultierenden Missständen in Klöstern und Priesterhaushalten, sondern theologisch und positiv aus der gottgeschenkten evangelischen Freiheit. Der Gewinn an Plausibilität und Legitimität, der sich daraus für die Klosteraustritte und Mönchs- beziehungsweise Priesterehen sowie allgemein für die reformatorischen Veränderungen ergab, war jedem sogleich klar: «Das wird das öffentliche Leben umstürzen», prophezeite Johannes Bugenhagen, als er Anfang September als Gast im Hause Melanchthon als erster das eben eingetroffene Manuskript der Thesenreihe las. Er fand sogleich die Zustimmung seines Gastgebers: «Das ist der wahre Anfang der Befreiung von Mönchen und Nonnen».[443]  
Die Gegner sahen das genauso und waren aufs Höchste alarmiert, als das Gutachten gegen die Mönchsgelübde Ende Februar 1522 im Druck erschien und – sogleich ins Deutsche übersetzt – allenthalben im Reich nachgedruckt wurde. Insbesondere denjenigen Mönchen, die der Papstkirche die Treue halten wollten, musste alles daran gelegen sein, Luthers Argumente zu widerlegen. So folgten rasch hintereinander von römischer Seite mehrere lateinische Traktate, die soviel wissenschaftliche Substanz besaßen, dass Erasmus zufrieden die «sorgfältige Beantwortung» von Luthers «höchst geschwätzigem» Buch konstatierte. Den Siegeslauf der reformatorischen Mönchskritik konnten weder die Gegenschriften noch deren Lob durch den Humanistenfürst bremsen, jedenfalls in Deutschland nicht. Johannes Cochläus, einer der schärfsten Kritiker Luthers, sah auch darin die Folge der perfiden Taktik des Reformators – dieser habe auf die in Latein vorgetragenen stichhaltigen Einwände nicht geantwortet, um dem Volk seine Widerlegung zu verheimlichen.[444]  

Parallel zur Abrechnung mit den unbiblischen Praktiken der päpstlichen Priesterkirche befasste sich Luther mit dem Aufbau des neuen evangelischen Gemeinde- und Predigtgottesdienstes, gleichsam als praktische Umsetzung seiner Kritik. Er nahm schon im Mai 1521 die Arbeit an der Postille wieder auf, also an der Sammlung von Musterpredigten für alle Sonntage des Kirchenjahres. Er legte den jeweils vorgeschriebenen Bibeltext exemplarisch im evangelischen Sinne aus und bot damit all den vielen Pfarrern eine Richtschnur, die mit der neuen Lehre noch nicht hinreichend vertraut waren. Angeregt hatte die Postillensammlung bereits Ende 1519 der sächsische Kurfürst persönlich. Es wird ihm dabei in erster Linie um die Sicherung der Lehreinheit in seiner im Umbruch befindlichen sächsisch-thüringischen Landskirche gegangen sein. Doch mag auch der Hintergedanke eine Rolle gespielt haben, seinen ebenso exponierten wie streitbaren Bibelprofessor von den literarischen Raufhändeln mit seinen Gegnern abzulenken.[445]   Da die Postille als Handbuch für Geistliche gedacht war, war die erste, noch vor der Reichstagsreise fertig gestellte Lieferung im März 1521 in lateinischer Sprache erschienen. Auf der Wartburg warf Luther das ursprüngliche Konzept noch einmal um: Den Pfarrern der neu zu organisierenden evangelischen Kirche waren nicht nur Richtlinien der evangelischen Theologie an die Hand zu geben, sie hatten auch zu lernen, wie einer auf der Kanzel redet, der dem «Volk aufs Maul geschaut» hatte! So vollendete Luther die Sammlung auf Deutsch und ließ sie in einzelnen Lieferungen ab Sommer 1521 in Wittenberg drucken.[446]  
Die später als Wartburgpostille bezeichnete Sammlung deutscher Musterpredigten zeigt, wie nahe in diesen Wochen in Luthers Studierstube hoch in den Thüringer Wäldern der Kampf gegen das Alte und die Grundlegung des Neuen beieinander lagen: Die erwähnte Beschwerde der Wittenberger Franziskaner gegen die Abhandlung über die Beichte gab Herzog Johann sogleich an den Reformator mit der Bitte um Beantwortung weiter. Um gegen Luthers Sakramentenlehre die biblische Grundlage der Beichte zu belegen, hatten die Wittenberger Mönche das Evangelium von den zehn Aussätzigen (Lukas 17, 11ff.) ins Feld geführt. Der Reformator griff das auf und legte die Stelle in seinem Sinne in einer Predigt aus, die er dann in sein Postillenwerk einfügte.
«Meinen Deutschen bin ich geboren»
Die Predigttexte der Wartburgpostille sollten zusammen mit der Lutherbibel über die Generationen hinweg die Kultur des deutschen Protestantismus prägen – die Auslegungstradition und den Predigtstil der Pastoren, aber auch die religiöse Gedankenwelt der Hörer des Gotteswortes in der Kirche oder zu Hause im Kreis der Familie und Hausgenossen. Bei seinem nüchternen Realismus hatte Luther auch die Beschränktheit mancher Pfarrer im Auge. Damit es nicht wieder dazu komme, «das eyn iglicher predigen wird was er will und an stat des Evangelii … widderumb von blaw endten (von blauen Enten, also Phantasiegebilden) gepredigt wird»,[447]   empfiehlt er, nötigenfalls eine Predigt aus seiner Postille vorzulesen, wenn es ihnen an Geist und Worten zu einer eigenen mangele. So sehr dieser Rat auch heute noch gelegentlich angebracht erscheinen mag, so unbestreitbar ist doch die grandiose erzieherische Leistung dieser Musterpredigten für die ausgeprägte Kultur der Rede und des Hörens, die keineswegs nur den protestantischen Teil Deutschlands beeinflussen sollte. Denn wie in so vielem, etwa dem Schulwesen oder der Katechese, wussten die Katholiken auch in der Predigtkultur von Luther zu lernen. Bayerische oder österreichische Barockprediger wie der berühmte Augustiner Abraham a Sancta Clara in Wien brauchten jedenfalls keinen Vergleich mit ihren lutherischen Konkurrenten zu scheuen.
Der Wechsel vom Lateinischen zum Deutschen bei der Predigtpostille war eine weit über das Hilfsmittel für protestantische Pastoren hinausweisende Grundsatzentscheidung. Sie war nicht zuletzt eine Reaktion auf die vielen tausend Menschen, die Luther am Rhein und auf seiner Reise durch Hessen und Thüringen zugejubelt und begierig seinen Predigten über die Heilige Schrift gelauscht hatten. Unter diesem Eindruck kam auf der Wartburg endgültig zum Durchbruch, was sich in der Adels- und Freiheitsschrift des Vorjahres bereits angebahnt hatte. «Germanis meis natus sum, quibus et aut serviam», bekennt der Reformator in einem Brief vom November 1521 an Nikolaus Gerbel in Straßburg. «Meinen Deutschen bin ich geboren und ihnen will ich dienen.»
Nationalsozialisten und deutsche Christen haben diesen Satz ebenso wie Luthers Selbststilisierung als «der Deutschen Prophet» in ihrem Sinne gedeutet und zutiefst diskreditiert.[448]   Das macht verständlich, dass ihn lutherische Kirchenhistoriker heutzutage eher verschweigen oder nur verschämt erwähnen.[449]   Doch er verlangt unsere Aufmerksamkeit – mit Blick auf Luthers Selbstverständnis ebenso wie auf seine Position innerhalb des komplexen Geschehens seiner Zeit. Der Satz darf nicht im Sinne des nationalen Bewusstseins des Nationalismus späterer Zeiten missverstanden werden. Er ist vielmehr Ausdruck des alteuropäischen nationes-Kultes der Humanisten, ihres Interesses an den Ursprüngen der Franzosen bei den Galliern, der Niederländer bei den Batavern, der Schweden bei den Goten, der Deutschen bei den Germanen und so fort. In denselben Kontext gehört das wesentlich spätere Bekenntnis Luthers, er habe Arminius, den Sieger über den römischen Feldherrn Varus, «von hertzen lib, … wenn ich ein Poet wer, so wollt ich den zelebrieren»[450]   – eine Zuspitzung auf Poesie und Sprache, die noch einmal belegt, dass Luthers Interesse am Deutschen primär kulturell und nicht politisch war.
Der theologische Kern ist die Rolle, welche die Bibel dem Volk im Heilsplan Gottes zuweist. Es geht Luther nicht um die Deutschen im nationalen Sinne, sondern um den Teil des Gottesvolkes, dem er konkret das reine Wort Gottes zu verkünden hat. Damit dieses deutsche Volk die Botschaft Gottes begreifen kann, muss es in der ihm verständlichen Sprache angesprochen werden. Genau in diesem Kontext steht der Satz «meinen Deutschen bin ich geboren». Er ist gerichtet an den Straßburger Juristen und Humanisten Nikolaus Gerbel, einem Vorkämpfer des neuen Geistes in Kunst und Religion, und folgt auf eine Aufstellung von Schriften, die Luther auf der Wartburg in Arbeit hatte. Alle aufgelisteten Texte – unter denen erstaunlicherweise die Bibelübersetzung fehlt – werde er, das ist die entscheidende Aussage, «omnia vernicula», alle in der Volkssprache und nicht mehr in Latein abfassen.
Das Bekenntnis zu «meinen Deutschen» ist alles andere als nationalistisch, und die damit verbundene Hinwendung zur deutschen Sprache ist weder neu noch überraschend. Ende des 14., verstärkt dann im 15. Jahrhundert hatte sich in Europa, und zwar zunächst in den Niederlanden, dann auch im nördlichen und mittleren Mitteleuropa eine Buch- und Laienfrömmigkeit mit einer entsprechenden Produktion volkssprachiger Texte entfaltet. Das war nicht zuletzt das Verdienst der Devotio Moderna, der Frömmigkeit der bürgerlichen Laienbewegung Nordwesteuropas, die auch den jungen Martin Luder beeinflusst hatte. Auch in den Plänen zur Kirchenreform spielte die Volkssprache bereits eine Rolle. So etwa noch 1513 in dem Libellus ad Leonem X., den Paolo Giustiniani und Vincenzo Quirini, Mitglieder des Kamaldulenserordens, eines Reformzweiges der Benediktiner, anlässlich der Thronbesteigung des Medici-Papstes als groß angelegtes Reformprojekt ausgearbeitet hatten. Vom theologischen Ansatz her mit Luthers anti-papaler Wende gar nicht zu vergleichen, wenn auch den Luxus der Hofhaltung und die unchristliche Machtpolitik der Päpste kritisierend, waren sie gleich ihm von der Notwendigkeit überzeugt, die Bibel zu übersetzen und im Gottesdienst die Muttersprache zu benutzen: «Denn was nützt es, wenn täglich aus den heiligen Evangelien und den Apostelbriefen Stücke in der Kirche auf Lateinisch (das ja selbst keine biblische Sprache sei) gelesen sowie Psalmen gesungen werden, wenn diejenigen, die lesen (also die Priester), und die, die hören, was gelesen wird, nicht verstehen.»[451]   Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie der Weltgeschichte, dass diese und ähnliche Forderungen der römischen Reformer in dem Moment in Misskredit gerieten und daher in der Papstkirche völlig wirkungslos verhallten, als sie wenig später auch von Luther erhoben wurden und sich in einem wahren Feuersturm in der transalpinen Christenheit ausbreiteten!
Den Deutschen zu dienen, ist genau in dem Sinne gemeint, in dem die beiden Italiener knapp zehn Jahre zuvor für das Italienische und allgemein für die Volkssprachen im Gottesdienst der Universalkirche warben. Bei Luther erhielt diese linguistische Wende insofern eine besondere Emphase, als seine Theologie im Kern auf die auch sprachliche Wiedererrichtung des reinen Evangeliums abzielte. Das Bekenntnis zu den Deutschen und zum Deutschen verstand er funktional, mit Blick auf die einzige Aufgabe, der sich der Reformator verpflichtet fühlt – die Verbreitung des ursprünglichen Gotteswortes unter den Menschen. Dabei hatte er die universelle Christenheit, nicht aber ein nationales deutsches Christentum im Sinn. Darin unterscheidet er sich von den böhmischen Hussiten, auch wenn er sich theologisch in deren Nachfolge sieht. Nichts lag ihm ferner als ein deutscher Sprachimperialismus, so verdient er sich auch um die deutsche Sprache und deren Ausbreitung über die Reichsgrenzen hinaus machen sollte. Die Europa überspannende Gelehrtensprache war und blieb für ihn das Lateinische, weshalb er viele seiner deutschsprachigen Schriften nachträglich ins Lateinische übersetzte.[452]   Die Übersetzungskultur der Zeit war hoch entfaltet und wechselseitig! Und wo das Evangelium jenseits des deutschen Sprachraums zu verkünden war, da hatte das in der jeweiligen Volkssprache zu erfolgen, auch wenn es politisch eher unopportun war, wie zum Beispiel im Falle der späteren Übersetzung ins Kroatische und Slowenische durch den Lutheraner Primus Truber.

Die bekannteste Frucht der Hinwendung an «seine Deutschen» wurde die Übersetzung des Neuen Testaments, die Luther gegen Ende seines Wartburgaufenthalts in Angriff nahm. Es war ja nur zu logisch, dass die emphatische Hinwendung zur deutschen Sprache sich in erster Linie auf die Bibel selbst beziehen musste. Das ergab sich aus der Grundlegung der erneuerten evangelischen Theologie Luthers, lag aber auch unabhängig davon in der Konsequenz der erwähnten spätmittelalterlichen Laien- und Lesefrömmigkeit und ihrer volkssprachigen Buchkultur. Der Buchdruck hatte dieser Bewegung weitere Dynamik verliehen, so dass zu Beginn der Reformation ein gutes Dutzend oberdeutsche und eine Handvoll niederdeutsche Bibeln beziehungsweise Teilübersetzungen vorlagen.[453]   So wurde Luthers Übersetzungsarbeit, die er erstmalig in zwei Briefen vom 18. Dezember 1521 erwähnt,[454]   nicht durch den Mangel, sondern eher durch den Überfluss und die Unübersichtlichkeit deutscher Bibeltexte veranlasst. Einer späteren Tischrede zufolge kam der Anstoß bezeichnenderweise von Melanchthon, dem dieses Durcheinander ein Gräuel war. Als Luther in der ersten Dezemberwoche wieder einmal inkognito in Wittenberg weilte und bei dem Freund wohnte, habe dieser ihn aufgefordert, das Neue Testament zu übersetzen, weil den vorhandenen Übersetzungen der einheitliche Guss fehle: «Einer hätte den Evangelisten Matthäum, der andere den Lucam verdolmetscht. So hätte er auch gerne S. Pauli Episteln, die etwas dunkel oder finster worden wären, wieder ans Licht und in eine rechte Ordnung bringen wollen.»[455]  
Der Wittenberger Reformatorenkreis sah es somit als notwendig an, eine deutsche Fassung des Neuen Testaments in einem Guss und mit einem protestantischen Profil vorzulegen – daher die Sorge um die paulinischen Briefe! Die große, weit über die theologisch-kirchenpolitische Zielsetzung hinausreichende Leistung Luthers bestand darin, dass er der gleich nach Rückkehr in das Waldexil begonnenen Übersetzung nicht nur Einheitlichkeit und ein protestantisches Gesicht gab, sondern zugleich ein großes Sprachkunstwerk schuf. Die erstmals 1536 komplett, also Altes und Neues Testament zusammen, vorliegende Lutherbibel prägte auf Jahrhunderte die deutsche Kultur sprachlich und literarisch. Das gilt vorrangig, aber keineswegs ausschließlich für die protestantischen Zonen. Auch war es nicht zuletzt die Lutherbibel, die dem Deutschen in Nord- und Mittel-Osteuropa einen Vorsprung und eine Anziehungskraft verlieh, die es in Skandinavien erst infolge der Nazibarbarei und im Osten sogar erst in unseren Tagen an das Englische als die lingua franca der Globalisierung abtreten sollte.
Luther war auf die Übersetzungsarbeit bestens vorbereitet – durch die in Wittenberg aufgenommenen und auf der Wartburg mit neuem Eifer vorangetriebenen Studien des Griechischen und Hebräischen, vor allem aber durch ein wohl angeborenes Sprachtalent im Deutschen, das er in den großen Flugschriften von 1520 und mehr noch in den Predigttexten der Postille weiter geschliffen hatte. Man müsse, so hat er später sein Geheimnis enthüllt, «dem Volk aufs Maul schauen». Zum Sprachtalent gesellte sich die von den Zeitgenossen viel bewunderte Vertrautheit mit der Heiligen Schrift. Und schließlich war die Bibelwissenschaft soeben auf eine ganz neue kritisch-philologische Grundlage gestellt worden, als Erasmus von Rotterdam 1516 in Basel die erste kritisch annotierte griechische Textausgabe des Neuen Testaments zusammen mit einer lateinischen Übersetzung vorgelegt hatte. Luther hatte diese umstürzende Bibeledition höchstwahrscheinlich bereits bei seinen Wittenberger Römerbriefvorlesungen herangezogen. Ob sie ihm auch auf der Wartburg vorlag, ist ungewiss. Mit Sicherheit war ihm die griechische Bibelausgabe des Straßburger Humanisten Nikolaus Gerbel zur Hand, die ihm bereits im Mai zugeschickt worden war.[456]  
Er fing mit der Übersetzung des Neuen Testaments Mitte Dezember an und erledigte die Arbeit in einem produktiven Schub binnen weniger Wochen.[457]   Als er Anfang März 1522 wegen der dort ausgebrochenen Unruhen endgültig nach Wittenberg zurückkehrte, hatte er das abgeschlossene Manuskript im Gepäck. Nach den ersten turbulenten Tagen, die ganz der Auseinandersetzung mit den Radikalen galten, ging er das Übersetzungsmanuskript nochmals Zeile um Zeile mit Melanchthon durch. Im Sommer wurde es bei Melchior Lotther gedruckt und ging am 21. September als Newes Testament Deutzsch in die Welt, wo es als Septembertestament rasch zu Berühmtheit und Erfolg gelangte. Innerhalb eines Jahres erlebte es ein rundes Dutzend Nachdrucke, vom nahen Grimma bis ins ferne Basel. Bis zu Luthers Tod folgten nicht weniger als zwanzig Neuauflagen, ab 1530 in einer zwischen Juni und Dezember 1529 durch Melanchthon und Luther erarbeiteten revidierten Fassung.
Sogleich nachdem es ihm gelungen war, Ruhe in Wittenberg herzustellen, ging er im Sommer 1522 an die Übersetzung des Alten Testaments – jetzt nicht mehr in einsamer Arbeit, sondern in Teamarbeit einer Bibelkommission. Den ersten Entwurf machte in der Regel Luther, der dann in größerem Kreis revidiert wurde – durch die philologischen Fachvertreter Melanchthon fürs Griechische und Matthäus Aurogallus fürs Hebräische, häufig zusätzlich durch Bugenhagen, gelegentlich auch durch brieflichen Rat Spalatins. Mit Blick auf die Finanzen der Käufer, aber auch auf die Interessen der Verleger erschien das Alte Testament etappenweise – im Juli 1523 die fünf Bücher Moses im Wittenberger Verlag Melchior Lotther, im darauf folgenden Januar beziehungsweise September die Historischen Bücher und der Psalter beim befreundeten Cranach, der zusammen mit Christian Döring neben Malwerkstatt und Apotheke auch eine Druckerei eröffnet hatte.
In Cranachs Malerwerkstatt wurden zudem die großen und kleinen Holzschnitte angefertigt, die die Lutherbibel illustrierten und nicht unwesentlich zu deren Erfolg beitrugen. Der Reformator selbst, vor allem aber Melanchthon berieten die Künstler über die darzustellenden theologischen Zusammenhänge, ja nicht selten legten sie bis ins Detail fest, wie die Bibelillustrationen konkret zu gestalten waren. Im Gegensatz zu den Schweizer Reformierten oder den Radikalen im eigenen Lager lehnten die Wittenberger Theologen Bilder keineswegs ab, sondern schätzten sie als Mittel, den Menschen die Bibel und deren reformatorische Auslegung nahe zu bringen.[458]  
Als im Oktober 1523 bei Cranach als dritte Lieferung des Alten Testaments das Hohelied und das Buch Hiob erschienen, lag die deutsche Bibelübersetzung zu drei Vierteln vor. Wegen dringender anderer Aufgaben und logistischer Schwierigkeiten sollte der Rest dann aber zehn Jahre in Anspruch nehmen und in recht kleinen Lieferungen erscheinen. Im September 1534 kam endlich die erste Wittenberger Vollbibel auf den Markt, versehen mit einem unbefristeten kurfürstlichen Privileg für die beteiligten drei Verleger Goltze, Vogel und Schramm.
Beendet war die Arbeit damit allerdings nicht. Schon das Neue Testament hatte man einer ständigen Revision unterworfen und dazu eine Bibelkommission berufen, die schon 1531 mehrmals wöchentlich tagte. Neben dem Hebräisten und dem Gräzisten waren nun auch Justus Jonas, Caspar Cruciger und gelegentlich noch weitere Theologen beteiligt. Protokoll führte Georg Rörer, seit den späten 1520er Jahren Luthers Sekretär, der sich bereits durch Mitschriften von Predigten und Vorlesungen bewährt hatte.[459]   Die «Lutherbibel», wie die deutsche Übersetzung der Heiligen Schrift bald allenthalben genannt wurde, war somit eine Kollektivarbeit und müsste eigentlich die Wittenberger Reformatorenbibel heißen.
Jeder, der die «Lutherbibel» einmal zur Hand genommen hat, weiß Beispiele für ihre überlegene Wortwahl und Satzführung zu nennen, die über die Jahrhunderte hin Geltung behielten. Bis vor kurzem gehörten Wendungen wie «Wes das Herz voll ist, des geht der Mund über», «Perlen vor die Säue werfen» oder «den Staub von den Füßen schütteln» zum Wortschatz eines jeden sprachgewandten Deutschen, ohne dass er sich gleich Rechenschaft darüber gab, dass er die Lutherbibel zitierte. Übersetzte, um nur ein charakteristisches Beispiel zu geben, ein Anonymus in der Nürnberger Gegend Ende des 15. Jahrhunderts den 23. Psalm folgendermaßen: «Der herr der richt mich und mir gebrast nit, und an der stat der weyde do satzt er mich. Er fuortte mich ob dem wasser der widerbringung»,[460]   so lautete die Stelle in der Wittenberger Übersetzung von 1531: «Der Herr ist mein Hirte, mir wird nichts mangeln. Er läßt mich weiden da viel Gras steht, und führet mich zum Wasser, das mich erkühlet». Nach einer weiteren sprachlichen Politur in der Revisionskommission war dann die Fassung erreicht, die fast ein halbes Jahrtausend lang unbestritten gültig war: «Der Herr ist mein Hirte, mir wird nichts mangeln. Er weidet mich auf einer grünen Aue und führet mich zum frischen Wasser». So hatten Millionen von Christen diese pastorale Tröstung im Gedächtnis, bis in unseren Tagen Luthers Hirtenbild Anstoß erregte und die «Bibel in gerechter Sprache» zugleich den Text entfremdet und einebnet: «Adonaj weidet mich, mir fehlt es an nichts. Auf grüner Wiese läßt Gott mich lagern, zu Wassern der Ruhe leitet Gott mich sanft. Meine Lebendigkeit kehrt zurück.»
Die Wittenberger Bibel wurde sogleich zum Verkaufserfolg und blieb es jahrhundertelang. Den Übersetzungen der Bibel in andere Volkssprachen galt sie als Vorbild, zumal ins Niederländische, Französische und Englische, aber auch in die skandinavischen oder slawischen Sprachen. Ungeachtet der vielfältigen Beteiligung der Fachkollegen nannte das Titelblatt nur D. Mart. Luth. als Autor. Das mag angesichts seiner prägenden Sprachgewalt gerechtfertigt sein, ohne die die häufig diffizilen wissenschaftlich-philologischen Erwägungen der Spezialisten nie zu einer einheitlichen und flüssigen Sprache gelangt wären. Vor allem aber entsprach das dem kommerziellen Wunsch der Verleger. Nur Luthers Name konnte den Absatz auch kostspieliger Bücher garantieren. Die ungebundene Ausgabe der Vollbibel von 1534 kostete immerhin zwei Gulden und acht Groschen, wofür ein Maurergeselle im mitteldeutschen Raum fast einen Monat lang arbeiten musste.[461]   Die Vollbibel wurde dann auch eher von Fürstenhöfen, Wissenschaftlern und wohlhabenden Kaufleuten gekauft. Als sie auch in breitere Schichten gelangte, wurde sie als Familienbibel von Generation zu Generation vererbt. Luther freute natürlich auch der ökonomische Erfolg. Entscheidend war ihm aber, dass die Übersetzung das Wort Gottes jedem Christenmenschen zugänglich machte, ob als Leser oder Hörer, und dass sie so weit wie möglich dem ursprünglichen Text der Bibel entsprach.
Die Übersetzung und Reinigung der Bibel prägte fortan entscheidend sein Selbstverständnis als Wortverkünder und Prophet Gottes: «Ich aber», so ließ er seine Leser bereits im Vorwort der Teilübersetzung von 1523 wissen, «wie wohl ich mich nicht rühmen kann, das ich alles erlangt habe, wage ich doch das sagen, das disse deutsche Bibel liechter und gewisser ist an vielen orten denn die lateinische. (So) hat gewisslich hie die deutsche sprach eyn bessere Bibel denn die lateinische sprache, des beruff ich mich auff die leser».[462]  




V.  Der Kampf um die Deutungshoheit im eigenen Lager
1.  Das Ringen mit den «falschen Brüdern»
Reformation durch «Aufruhr und Empörung»?
Fast gleichzeitig mit dem Triumph erfuhr der Reformator auch die Grenzen seines Handelns. Er musste schmerzhaft erkennen, dass er kein Monopol auf die Interpretation der wiederentdeckten evangelischen Wahrheit besaß und dass er es auch nicht in der Hand hatte, die notwendigen Veränderungen in Kirche und Gesellschaft zu lenken. In Wittenberg legte der Dekan der Theologischen Fakultät Andreas Bodenstein, genannt Karlstadt, die reformatorische Erkenntnis eigenwillig aus und leitete bedenkenlos den Umbau der Stadtkirche ein. Anders als Melanchthon, der sensibel die Signale vom Thüringischen Patmos registrierte, scherte es Karlstadt nicht, ob sein Tun Luthers Zustimmung finden würde. Und schon gar nicht war er bereit, bei der Umsetzung der neuen Wittenberger Theologie in die Praxis auf Luthers Empfindlichkeiten Rücksicht zu nehmen. Von den umstürzenden Neuerungen, die Karlstadt und dessen Gesinnungsgenosse Gabriel Zwilling, ein Ordensbruder Luthers, seit dem Spätjahr 1521 in seiner Heimatgemeinde vornahmen, erfuhr Junker Jörg auf der Wartburg immer erst nachträglich.[463]   So musste er den Eindruck gewinnen, die reformatorische Sache, die er ganz und gar als die seinige ansah, gleite ihm aus der Hand. Und da Zeitgeschichte für ihn immer Heilsgeschichte war, sah er hinter diesen von seinen Plänen abweichenden Ereignissen keinen anderen als den Teufel persönlich am Werk, der alles daran setzte, die biblische Wahrheit just am Ort ihrer Wiederentdeckung mit Einflüsterungen in die Ohren von schwachen und fehlgeleiteten Kollegen erneut zu verfinstern.
Im historischen Abstand betrachtet, handelte es sich bei den von Karlstadt und seinen Anhängern ausgelösten «Wittenberger Unruhen», die die Elbestadt monatelang in Atem hielten, um eine der zahlreichen Bürgerbewegungen, die in spätmittelalterlichen Städten immer wieder aufloderten und deren Ziel es war, die weltlichen und kirchlichen Dinge im Sinne des Bürgerverbandes zu verändern.[464]   Auch die antiklerikalen Ausschreitungen, die Anfang Dezember die altgläubige Geistlichkeit in Schrecken versetzten, standen in dieser Tradition: Mit Messern bewaffnete Studenten und Handwerksgesellen vertrieben die Priester von den Altären, entrissen ihnen das Messbuch und trieben mit allen Klerikalen ihren Spott, voran mit den Franziskanern und den Antonitern. Das alles war nicht außergewöhnlich. Der traditionelle Bürgerprotest und der stadtübliche Antiklerikalismus hatten aber mit Luthers theologisch neu und tiefer begründeten Angriffen auf die Fehlentwicklungen in der Kirche eine neue Dynamik und Plausibilität erhalten. Anders als bei städtischen Unruhen bislang üblich, setzten sich daher die Forderungen nach grundlegenden Veränderungen des kirchlichen Lebens in Wittenberg ohne schwerwiegende Konflikte innerhalb der Kommune durch. Hinzu kam, dass auch der sächsische Hof beziehungsweise der Vertreter des Kurfürsten in der Stadt den Dingen zunächst ihren Lauf ließ. Ihm war nur wichtig, dass Stiftskapitel und Universität sich in der Messfrage auf eine gemeinsame Linie einigten und Stadtrat wie Bürgergemeinde dem folgten.
Als der Augustinermönch Gabriel Zwilling im Oktober 1521 gegen die Verehrung des Sakraments und generell gegen das Messopfer und für die Austeilung des Abendmahls in beiden Gestalten predigte, ließ sich problemlos in der Stadtkirche eine neue Gottesdienstordnung ohne Messfeier einsetzen. Und auch als kurz darauf, angestoßen durch eine weitere Predigt Zwillings dreizehn Augustiner aus dem Wittenberger Konvent austraten, regte sich in der Bürgerschaft kein Widerspruch. Zwilling selbst wirkte fortan als evangelischer Pastor im Laienstand und alle akzeptierten, dass er in weltlicher Kleidung auf die Kanzel trat. Spektakulärer noch, weil auf das bislang ehrwürdig verehrte Sakrale selbst gerichtet, waren die Aktionen gegen die Heiligen und deren Bildnisse in den Kirchen – zunächst verbal in Predigten, theologischen Disputationen an der Universität und Karstadts Traktat Von der Abthuung der Bilder, Anfang 1522 schließlich auch als Bildersturm: Im Augustinerkloster schleppten die ehemaligen Mönche am 10. Januar ihre Bilder, Statuen und Altäre auf den Hof und verbrannten sie. Ähnliches soll mit den Bildern der Stadtkirche geschehen sein, so jedenfalls der wenig später, nicht zuletzt durch Luther, verbreitete Vorwurf, der bis heute die Interpretation der Wittenberger Unruhen bestimmt. Überprüfen lässt sich das nicht mehr, weil abgesehen von einem entsprechenden Magistratsbeschluss vom 20. Januar zuverlässige Quellen fehlen.
Das Vorgehen der Wittenberger, mit gemeindlich-genossenschaftlicher Autorität die neue Lehre in die Praxis umzusetzen, war konsequent und entsprach den stadtbürgerlichen Rechtsvorstellungen der Zeit. Da diese aber zunehmend mit den neuen obrigkeitlichen Rechtsvorstellungen des frühmodernen Territorialstaats kollidierten, mussten die kursächsische Regierung ebenso wie das Nürnberger Reichsregiment in den Wittenberger Ereignissen zwangsläufig einen Aufstand sehen. Zur theologischen, innerprotestantischen Rebellion machte die Ereignisse erst der Reformator selbst, als er im März 1522 unversehens nach Wittenberg zurückkehrte und wortgewaltig gegen die Neuerungen vorging.[465]   Ihn trieb die Sorge, der überstürzte Umbau von Kirche und Gesellschaft würde die theologisch noch nicht hinreichend vorbereiteten Menschen überfordern und den Gegnern politischen Auftrieb geben. Vor allem Karlstadts Schriften und Aktionen sah er kritisch, während er entsprechende Gedanken Melanchthons eher milde beurteilte. Noch Ende 1521 hatte er keinen Grund gesehen, direkt einzugreifen, und die schweren antiklerikalen Ausschreitungen als Studentenstreiche heruntergespielt. Als er Anfang Dezember inkognito in der Stadt weilte, hatte er den Veränderungen sogar seinen Segen gegeben, indem er Spalatin mitteilte: «Was ich sehe und höre, gefällt mir außerordentlich.»[466]  
Zurück in seiner Waldeinsamkeit, geriet er durch die Zuspitzung der Lage gleich zu Beginn des neuen Jahres dann aber doch in Sorge. Provoziert durch den «Bildersturm», hatte die Landesregierung, an deren Spitze ja immerhin ein frommer Sammler von Heiligenreliquien stand, eine Untersuchung angeordnet. Bedrohlicher noch waren die Folgen für die Universität. Zahlreiche Studenten hatten infolge der Turbulenzen die Stadt bereits verlassen, selbst Melanchthon zog das in Erwägung! Beides war höchst brisant: Mit der Wittenberger Universität drohte die institutionelle Basis wegzubrechen, die für die Entfaltung der evangelischen Theologie als Wortwissenschaft unverzichtbar war. Wenn die kursächsische Regierung zu dem Ergebnis kam, das Wittenberger Chaos gerate außer Kontrolle, dann war auch der politische Rückhalt gefährdet, ganz davon zu schweigen, dass die Gegner unter den Fürsten und im Reichsregiment nur auf die Gelegenheit lauerten, mit dem Bürgeraufstand zugleich die Wittenberger Lehre mit Stumpf und Stil auszurotten.
Luther reagierte zeitlebens traumwandlerisch sicher auf Gefahren für sein Werk. So auch jetzt. Im eigenen Lager galt es Pflöcke einzuschlagen, um klar und unangreifbar seine Deutungshoheit in allen Sachen des Evangeliums zu markieren. Den Gegnern war der Wind aus den Segeln zu nehmen, allen voran dem bedrohlich nahe benachbarten Herzog Georg von Sachsen, der Einfluss auf das Reichsregiment besaß und nur darauf brannte, gegen einen Aufruhr in Wittenberg loszuschlagen. Noch im Dezember verfasste Luther Eine treue Vermahnung an alle Christen, sich zu hüten vor Aufruhr und Empörung, die im Januar als Flugschrift in die Welt hinaus ging. Dieser mehrfach aufgelegte und viel beachtete Traktat war gedacht als Richtschnur für die reformatorische Umgestaltung von Kirche und Welt und legte ohne wenn und aber fest, dass lutherische Reformation niemals auf Gewalt und Aufstand gegründet sein dürfe, im Religiösen nicht und auch im Politischen nicht. Allein das Wort Gottes, also Lehre und pastoraler Unterricht, das war und blieb zeitlebens Luthers Maxime, werde die wiederentdeckte evangelische Wahrheit zum Sieg führen. Das war weltliche Ordnungs- und Friedenspolitik, die aber ihre tiefste Rechtfertigung nicht aus immanent pazifistischen Überzeugungen erhielt, sondern – wie stets bei Luther – transzendent, heilsgeschichtlich begründet war: Der Sturz des «Bapst Endchristlich regiments» wird nicht durch menschliche Gewalt erfolgen, sondern «durch das wort Christi, wilchs ist der geyst, stang und schwerd seins munds», gemäß der apokalyptischen Weissagung des Propheten Jesajas: «Er wirt schlahen (schlagen) die erden mit der stangen seynes munds, und mit dem geyst seyner lippen wirt er todten den gotloszen».[467]  
Später, nachdem der Bauernaufstand von 1525 ihn gelehrt hatte, dass sich der Eigensinn der zur christlichen Freiheit Berufenen nicht so einfach zähmen ließ, sollte er sich dann allerdings zu einer Modifikation dieser Position gezwungen sehen: Das Wort setzte sich offensichtlich doch nicht selbsttätig in geordneten Bahnen durch. Die Gewaltlosigkeit bedurfte des Schutzes und der Stütze, und zwar durch das legitime Handeln der von Gott dazu berufenen Fürsten und Magistrate.
Nach Wittenberg «in gar viel einem höheren Schutz»
Auch im Frühjahr 1522 war Luthers Handeln von einer radikalen Christusbezogenheit bestimmt: Das Evangelium, tut er seinem Landesherrn kund, habe er «nicht von Menschen, sondern allein vom Himmel durch unseren Herrn Jesum Christum». Daher dürfe und wolle er sich «hinfort einen Knecht und Evangelisten rühmen und schreiben.»[468]   Wer sich der wiederentdeckten christlichen Wahrheit verpflichtet fühlt, «wolt meynes namen geschweygen und sich nit lutherisch, sondern Christen heyssen. Was ist Luther? ist doch die lere nitt meyn. Szo byn ich auch fur niemant gecreuzigt. … Wie keme denn ich armer stinkender madensack dazu, das man die kynder Christi solt mit meynem heyloszen namen nennen?» Parteinamen, Partikularität ist seine Sache nicht, die sieht er bei den «Papisten(, die) billich einen parteyschen namen» haben. Seine Haltung ist emphatisch universell: «Ich bin und will kein Meister sein. Ich habe mit der Gemeinde die einzige, allgemeine Lehre Christi, der allein unser Meister ist.»[469]   Das war auch eine Abwehr gegen die bereits 1520 von Eck aufgebrachte abwertende Charakterisierung der evangelischen Bewegung als «lutherisch», so wie die verwandte Vorgängerbewegung in Böhmen als «hussitisch» deklassiert worden war. Die Vertreter der evangelischen Kirchen sind dem Reformator gefolgt und haben stets die Selbstbezeichnung als «Lutheraner» abgelehnt – bis im Zuge der Konfessionalisierung in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts die in der Konkordienformel 1577 geeinte Orthodoxie sich stolz «lutherisch» nannte, um damit den Besitz der nunmehr gesicherten reinen Lehre des Reformators anzuzeigen.
Diese universalistische Unterstellung unter seinen «Meister Christus» gab dem Reformator die Kraft, in der doppelten Bedrohung von Leben und Werk den für notwendig erachteten Weg zu gehen und sich darin weder von eigenen, noch von den Interessen anderer beirren zu lassen: Unter dem Eindruck der Radikalisierung der Wittenberger Bewegung kündigte er Anfang Januar an, er werde die Wartburg verlassen und an die Elbe zurückkehren.[470]   Der sächsische Hof, der auf dem Jagdschloss Lochau, heute Annaburg, weilte, war sogleich alarmiert, hatte er doch soeben wegen der Wittenberger Unruhen eine scharfe Abmahnung des Nürnberger Reichsregiments erhalten, das während der Abwesenheit des Kaisers Deutschland regierte. Gleichzeitig hatte der Bischof von Meißen eine Visitation angekündigt, um die verwirrenden Verhältnisse vor Ort in Augenschein zu nehmen. Sollte sich nun auch noch der gebannte Luther selbst mitten in der Stadt des Aufruhrs zeigen, schienen politische Repressalien vonseiten des Reiches unabwendbar. Der Kurfürst hieß daher seinen Eisenacher Amtmann Johann Oßwald, den «Gefangenen» auf der Wartburg zu besuchen und ihm streng zu untersagen, «sich wieder gen Wittenberg zu wenden», da es ihm nicht «zum guten reichen möcht, wenn er sich in diesen Läuften (also: in der kritischen politischen Lage) würde öffentlich sehen lassen.»[471]  
Luther sah die Gefahr durchaus, ebenso die Schwierigkeiten, in die er die kursächsische Regierung stürzen würde. Gezögert hat er gleichwohl keinen Augenblick. Er nahm sich nicht einmal die Zeit, seinem Fürsten zu antworten. Das holte er erst nach, als die Würfel gefallen waren und er auf seiner Rückreise das letzte Mal vor Wittenberg in Borna bei Leipzig übernachtete. Sein dort am 5. März «eilend abgefertigter» Brief[472]   ist eines der großen weltgeschichtlichen Dokumente individueller menschlicher Freiheit, begründet in einem von nichts Irdischem zu erschütternden Gottvertrauen. Nicht um die Rechtfertigung seines Tuns geht es dem Schreiber, sondern darum, die «Betrübnis» des Kurfürsten zu mildern, wenn er von seinem Ungehorsam erfährt: «Denn ich soll und muß jedermann (also auch den Großen dieser Welt, H. Sch.) tröstlich und nicht schädlich sein, will ich ein rechter Christ sein». Persönlich habe er «Gefallen allzeit» an seinem Kurfürsten wie «fur allen Fürsten und Oberkeiten gehabt», und es gehe ihm nicht um sein Leben, das er gerne für das lautere Evangelium hingebe. Geleitet werde er allein von der Sache des Evangeliums, die er entschieden als «meiner Sach» in Anspruch nimmt. Und von dieser Sache müsse seine Kurfürstliche Gnaden wissen «oder weiß sie es nicht, so laß sie es ihr hiermit kund sein: daß ich das Evangelium nicht von Menschen, sondern allein vom Himmel durch unsern Herrn Jesum Christum habe». In einer nicht zu überbietenden Freimütigkeit – ohne Schmeichelei, aber auch ohne Anmaßung – markiert er seine Unabhängigkeit, ja Überlegenheit gegenüber den weltlich Mächtigen, hier seinem Landesfürsten, dessen Obrigkeit er stets anerkannte und dem er nochmals ausdrücklich seine persönlichen Verbundenheit bekundet. Er dankt für den Schutz vor der Exekution des reichsrechtlichen Urteils, ebenso für die in der jüngsten Instruktion bekundete Sorge um sein Leben. Diese irdische Fürsorge, so wichtig sie ist, darf aber nicht die heilsgeschichtliche Perspektive verstellen, die allein Mut und Freiheit gegenüber allen irdischen Gefahren oder Schutzmaßnahmen garantiert. Der Kurfürst habe «schon allzuviel getan, und sollt gar nichts tun». Denn Gott allein vertritt seine Sache in der Welt. «Gläubt E. K. F. G. dies, so wird sie sicher sein und Friede haben, gläubt sie nicht, so gläube doch ich und muß E. K. F. G. Unglauben lassen seine Qual in Sorgen haben, wie sich’s gebührt allen Ungläubigen zu leiden.» Nach Wittenberg komme er «in gar viel einem höhern Schutz denn des Kurfürsten».
Mit Sprachwitz und Sprachklarheit bringt er seine Entschiedenheit in ein Bild, das am kursächsischen Hof auch die letzte Spur von Verärgerung tilgen musste: «So wollte ich doch (nach Wittenberg) hineinreiten, wenn’s gleich (E. K. F. G. verzeihe mir mein närrisches Reden) neun Tage eitel Herzog Georgen regnete und ein jeglicher wäre neunfach wütender, denn dieser (also der wirkliche Georg) ist». Und was die Haltung der kursächsischen Regierung anbelangt, so solle sich diese in weltlichen Dingen getrost nach «Reichs Ordnung» richten «und ja nicht wehren noch widersetzen noch Widersatz oder irgend ein Hindernis begehren der Gewalt», also zur Abwehr eines möglichen Gewaltaktes gegen ihn, Luther, ja nicht gegen Reichsrecht verstoßen. In der Geste des alttestamentlichen Propheten stellt er die weltlichen Machtverhältnisse auf den Kopf beziehungsweise relativiert ihre Bedeutung vor der letztlich allein zählenden Heilsgeschichte: «Ich hab’s auch nicht im Sinn, von Eurer Kurfürstlichen und Fürstlichen Gnaden Schutz (zu) begehren. Ja ich halt, ich wolle E. K. F. G. mehr schützen, denn sie mich schützen könnte. (Denn) wer am meisten gläubt, der wird hie am meisten schützen.» Abschließend nimmt er unerschrocken sein seelsorgerisches Amt gegenüber dem Kurfürsten selbst wahr: «Dieweil ich denn nu spür, daß E. K. F. G. noch gar schwach ist im Glauben, kann ich keinerlei wege E. K. F. G. fur den Mann ansehen (finden, erkennen), der mich schützen oder retten könnte.»
Das ist fürwahr alles andere als die Sprache eines Fürstenknechtes, als den wenig später die Aufständischen des Jahres 1525 den Reformator schmähten. Hier sprach allerdings auch nicht der Revolutionär und Umstürzler der irdischen Dinge, als der Luther gern in unseren säkularisierten Tagen in Anspruch genommen wird. Und wo er gegen Gewalt spricht, meint er den gewaltfreien Lauf des Wortes Gottes. Eine derart komplexe Position und Persönlichkeit, konnten oder wollten bereits viele Zeitgenossen nicht verstehen. Thomas Müntzer etwa, der während Luthers Abwesenheit kurz in Wittenberg bei Karlstadt geweilt hatte und bald zum Hauptgegner des Reformators im protestantischen Lager wurde, nahm nur die Ablehnung des radikalen Umsturzes in Kirche und Gesellschaft wahr und verspottete Luther als «sanftlebendes Fleisch zu Wittenberg».[473]  

Kurfürst Friedrich aber verstand diese Sprache. Er akzeptierte den prophetischen Anspruch und die damit legitimierte Eigenwilligkeit seines Wittenberger Bibelprofessors, des Doktor Martinus, wie er ihn stets achtungsvoll nannte, und richtete die sächsische Politik entsprechend aus. Eine religiöse Unterwerfung, wie sie charismatische Religionsführer von ihren Anhängern häufig verlangen, war damit nicht verbunden. Fürst und Reformator gingen ihre Wege getrennt, und jeder ließ dem anderen im jeweiligen Bereich die Entscheidungs- und Handlungsfreiheit. Nicht zuletzt diese Erfahrung, die im Prinzip auch das spätere Verhältnis zu Friedrichs Nachfolgern – zunächst dessen Bruder Johann, dann dessen Sohn Johann Friedrich – charakterisierte, bestärkte den Reformator in seinem Verständnis von Politik, das weltlichen und geistlichen Bereich unterscheidet, aber nicht von einem Gegensatz, sondern von Komplementarität ausgeht. Durch diese positive Erfahrung mit seinen Landesherren ging Luthers Rechts- und Obrigkeitslehre von ganz anderen Voraussetzungen aus und nahm ganz andere Gestalt an als das politische Denken des westeuropäischen Calvinismus, der in der zweiten Jahrhunderthälfte als Spätreformation nicht durch ein Gewährenlassen der Obrigkeiten, sondern durch deren Gegnerschaft geprägt wurde.
Der Kurfürst ließ dem unbelehrbaren Augustiner seinen Willen. Vorsorglich wies er seinen Wittenberger Rat von Hause aus (also im Nebenamt neben seiner Rechtsprofessur) Hieronymus Schurf an, sicher zu stellen, dass dessen Erscheinen keine neuen Ausschreitungen verursache. Auf keinen Fall dürfe er «im Stift auf dem Schloß» predigen, also in der fürstlichen Hofkapelle, wo jede Handlung leicht offiziellen Charakter erhielt und folglich die sächsische Regierung dafür verantwortlich gemacht werden konnte. Schließlich solle Schurf Luther mit einem zur Veröffentlichung geeigneten Brief beauftragen, in dem er dem Kurfürsten formell anzeige, aus welchen Gründen er nach Wittenberg zurückgekehrt war und dass dies ohne Zustimmung der kursächsischen Regierung geschehen sei. Diese Bedingungen konnte der Reformator unschwer erfüllen, sah er es doch als seinen Gott gewollten Auftrag an, den Aufruhr zu besänftigen.
Predigend das Heft wieder in die Hand genommen
Als er Anfang März urplötzlich in Wittenberg erschien, muss er auf die Wittenberger Gemeinde wie der zornige Moses gewirkt haben, der vom Sinai herabfuhr, um dem Tanz um das Goldene Kalb ein Ende zu setzen. Und wie jenem gelang es ihm binnen kurzem das Heft wieder in die Hand zu bekommen und sich auf Dauer die Deutungs- und Organisationshoheit der Reformation zu sichern, jedenfalls in Wittenberg und Kursachsen. Der Rolle des Propheten gemäß handelte er durch Predigt und Verkündigung des Wortes. Eine ganze Woche lang, von Sonntag bis Sonntag, verkündigte er täglich von der Kanzel der Stadtpfarrkirche Sankt Marien herab der Wittenberger Gemeinde, die in den Briefen dieser Tage stets emphatisch als «meine Gemeine» oder «mein Stall», in den der Teufel eingebrochen sei, bezeichnet wird, das Evangelium und die daraus resultierenden Grundsätze für die Ordnung von Kirche und Welt. Er tat dies in der Kutte des Augustinermönchs, wie er auch wieder im Kloster Wohnung bezog – eine jedem verständliche Demonstration gegen die überstürzten Klosteraustritte und Neuerungen des Gottesdienstes.
Diese Rolle wurde sogleich von seinem Malerfreund Cranach festgehalten und der Welt mitgeteilt: Gezeigt wird ein jugendlicher Mönchs-Luther, nicht mehr der Bibelprofessor mit dem Doktorhut, auch nicht der heiligenmäßige Erlöser der Wormser Tage, sondern der Prediger und Ordnungskünder. Im Äußeren hält er das traditionelle Mönchsgewand bei, in der Sache aber verkündet er die neue Theologie – im Porträt feinsinnig durch den vollen Haarschopf angedeutet, der die inhaltliche Distanzierung vom Mönchswesen der Postkirche repräsentiert. Zur mönchischen Tonsur war er nicht zurückgekehrt, als er auf der Reise von der Wartburg zurück nach Wittenberg Schritt für Schritt vom Junker Jörg wieder zum Dr. Martinus Luther geworden war.
Der Prediger im Mönchsgewand, aber ohne Tonsur, dieses Bild repräsentiert aufs Genaueste die Art und Weise, wie Luther die wiederentdeckte evangelische Wahrheit in einer Welt umgesetzt wissen wollte, in der die Gemüter der meisten Christenmenschen noch ganz von der jahrhundertealten Tradition der falschen Auslegung durch die römische Kirche geprägt waren. In seinen Wittenberger Invokavitpredigten, benannt nach dem Sonntag im Kirchenjahr, damals der 9. März, an dem er seinen Predigtzyklus begann, verkündigte er diese Position wortgewaltig: Allein Christus und die göttliche Gnade machen den Menschen selig. Die von den Radikalen erzwungene Ordnung ist daher nichts anderes als eine neue Gesetzeshörigkeit, die die eben gewonnene evangelische Freiheit vernichtet. An jedem einzelnen der strittigen Themen zeigt er auf, dass nicht der strenge Buchstabe des Gesetzes, sondern Freiheit und die Liebe zu den Schwachen die evangelisch erneuerte Kirche und Gesellschaft hervorbringen können. «Ich verwerfe, daß die Messen für Opfer und gute Werke gehalten werden. Aber ich will nicht mit Hand anlegen oder die, die das nicht wollen, … mit Gewalt daran hindern.»[474]   Und so weiter in allen Fragen, die Karlstadt und die von ihm beeinflussten Männer in Magistrat und Kirchengemeinde durch einen radikalen Schnitt regeln wollten – die Bilderfrage nicht anders als das Schicksal von Mönchen, Nonnen und Priestern.
Augenzeugen berichten von einem gewaltigen Eindruck der Predigtwoche, in deren Verlauf Luther mit Ernst, Eifer und Überzeugungskraft die Wittenberger Gemeinde ebenso wie die führenden Männer im Rat für sich gewann. Selbst der nüchterne Jurist und Verwaltungsbeamte Hieronymus Schurf war beeindruckt. Tief bewegt berichtete er dem kursächsischen Hof, «dass sich große Fröde und Frohlocken unter Gelahrten und Ungelahrten bey uns aus Doctoris Martini Zukunft und Predigten erhoben und erwachsen, dann er dadurch uns armen verführten und geärgerten Menschen vermittelst göttlicher Hülfe wiederumb auf den Weg der Wahrhait täglichen wiset mit unwiderfechtlichen Anzeigung unsers Irrtums …, also dass augenscheinlichen und am Tag, dass der Gaist Gottes in ihme ist und durch ihne wirket.»[475]   Die umstürzende Kirchenordnung und damit alle einschneidenden Neuerungen gab man stillschweigend auf. Um den Reformator zu versöhnen, verehrte man ihm reichlich Bier und Wein sowie Tuch für eine neue Kutte. Gabriel Zwilling, der eben noch an der Seite Karlstadts auf radikale Säuberung und Veränderung gedrängt hatte, schwenkte auf Luthers Linie ein – so entschieden, dass der Reformator ihn wenig später auf so wichtige Pfarrämter wie in Altenburg und Torgau vermittelte.
«Hier sind alle Dingen gut wiederhergestellt durch Doktor Martinus», meldet Melanchthon am 30. März erleichtert an Spalatin. Der Kurfürst sah sich in seinem Vertrauen auf Luther bestätigt. Die sächsische Diplomatie sorgte für das übrige. Sie ließ Luther das ihm abverlangte Bekenntnis über seine eigenmächtige Rückkehr nochmals in der ihr politisch notwendigen Weise überarbeiten und leitete es dann über den kursächsischen Vertreter Hans von der Planitz dem Reichsregiment zu[476]   – mit der gewünschten Wirkung: Die Reichsregierung war beruhigt, selbst Herzog Georg von Sachsen, der seinen Vetter ausdrücklich von jeglicher Beteiligung an Luthers Vorgehen freisprach. Dass der Prediger gegen den Wittenberger Aufruhr unter Reichsacht und Kirchenbann stand, wurde nicht mehr thematisiert. Rechtlich ein Unding; politisch aber durchaus plausibel, wenn man die erwähnte stillschweigende Absprache bedenkt, nach der Acht und Bann in Kursachsen keine Gültigkeit haben sollten. So war es dem Augustiner fortan unbenommen, ungeachtet seiner im übrigen Reich fortbestehenden Ächtung in der Residenzstadt Wittenberg wie im ernestinischen Sachsen allgemein öffentlich aufzutreten und die reformatorische Umgestaltung der kursächsischen Landeskirche in eigene Hände zu nehmen. Auch wer mit ihm zusammenarbeitete oder gar in seinem Haus verkehrte, hatte keine der Sanktionen zu fürchten, die im Reichs- und Kirchenrecht für den Umgang mit Gebannten vorgesehen waren.
Reformation allein durch Überzeugung
Zwei komplementäre Grundsätze bestimmten Luthers frühe Arbeit an einer evangelischen Reform der Kirche – Rücksicht auf die Schwachen und Versöhnung mit den Reumütigen unter den Verirrten einerseits, radikaler Kampf gegen den Satan andererseits, der «hier in meinen Hürden viel Schaden anzurichten versucht». Um dem ewigen Widersacher der Wahrheit das Handwerk zu legen, hielt es der Reformator für unabdingbar, jeden, der dem Teufel als Werkzeug dient, zu verurteilen und zu isolieren, in der Papstkirche ebenso wie in den eigenen Reihen. Das bekam im Frühjahr 1522 in erster Linie Karlstadt zu spüren, Luthers Fakultätskollege und in der Leipziger Disputation noch sein Mitstreiter gegen Johannes Eck. Ihm war in Wittenberg verboten zu predigen oder zu publizieren; verstummt ist er deswegen aber nicht. Er veröffentlichte seine Schriften außerhalb, etwa in Nürnberg, und fand auch immer wieder eine Kanzel, von der herab er seine von Luthers Position abweichende, zunehmend mystisch-spiritualistische Theologie der Erneuerung von Kirche und Welt verkündigen konnte. Die persönliche und sachliche Entfremdung war nicht mehr zu heilen.
Seit 1523 war Karlstadt Pfarrer in der von Wittenberg weit entfernten thüringischen Stadt Orlamünde am Oberlauf der Saale. Dort errichtete er sein Gegenmodell radikal-evangelischer Kirchenorganisation ohne Kindertaufe, das in der Umgebung bis hinauf nach Jena Anhänger fand. Im August 1524 kam es in Jena und Orlamünde nochmals zu einer persönlichen Begegnung der beiden Kontrahenten, die jedoch nur zu einer Verhärtung der Fronten führte.[477]   Luther war verbittert, dass es ihm im Einflussgebiet Karlstadts erstmals nicht gelang, die Gemeinden durch Predigt auf seine Seite zu ziehen. Im Gegenteil, hier begegnete ihm der widerspenstige Geist des Gemeinen Mannes, der ihm ein dreiviertel Jahr später im Thüringer Bauernkrieg so schwer zu schaffen machen sollte: In Kahla, im Schatten der beherrschenden kursächsischen Leuchtenburg, wurde ihm der Weg auf die Kanzel durch ein demonstratives Zeichen der Bilderablehnung erschwert – durch ein zerschlagenes Kruzifix, über das er mühsam steigen musste. Nach dieser Erfahrung lehnte er es ab, in Karlstadts Gemeinde Orlamünde zu predigen, wohl weil er eine unkontrollierbare Disputation aus der Gemeinde heraus befürchtete. Um so erbitterter prallten die Meinungen in der Gemeindeversammlung aufeinander, und zwar nicht zwischen Luther und Karlstadt – den hatte der Reformator schroff der Kirche verwiesen –, sondern zwischen Luther und der Gemeinde, überwiegend selbstbewusste Bauern, die auf ihrem Pfarrwahlrecht, der Beseitigung der Bilder und der Berechtigung innerer mystischer Erkenntnis der Gotteswahrheit bestanden. Luther schied von Karlstadt und den Orlamünder Schwärmern in unversöhnlicher Feindschaft. Diese wiederum sahen in ihm den Verräter des von ihm selbst wiederentdeckten Evangeliums. Sie sagten sich von Luther los und schlossen sich wenig später dem Aufstand der Bauern an.
Karlstadt hatte zu diesem Zeitpunkt bereits Sachsen verlassen. Von der kurfürstlichen Regierung ausgewiesen, zog er durch Süddeutschland, wirkte in Rothenburg ob der Tauber, schließlich in Straßburg. In der Bilder- und Abendmahlsfrage ebenso wie in der Ablehnung der Kindertaufe profilierte er sich zum Antipoden der Wittenberger Theologie, auf den sich über die Jahrhunderte hin alle mystisch-spiritualistischen Stränge des Protestantismus beriefen. Luther bekämpfte das, wo er nur konnte. Seinen christlichen Pflichten kam er gleichwohl nach. So nahm er an der Taufe von Karlstadts Sohn Andreas teil, nachdem die Mutter in Abwesenheit des Vaters der Kindertaufe zugestimmt hatte. Ob aufrichtig und von Herzen, das zu entscheiden wollte der Reformator Gott überlassen. Seine Frau Käthe übernahm sogar das Patenamt über den Dissidentensohn.[478]  
Als der unstet durch Oberdeutschland ziehende Karlstadt 1525 geächtet wurde, weil er in Rothenburg ob der Tauber in Verbindung zu den aufständischen Bauern getreten war, da bot ihm Luther sogar in Wittenberg heimlich Zuflucht – allerdings unter der Bedingung, sich fortan in Wort und Schrift still zu verhalten. Wenig später versuchte Karlstadt, in der ostfriesischen Herrschaft Oldersum unter dem Schutz des dort weitgehend unabhängig regierenden, humanistisch gebildeten Landadligen sein täuferisch-spiritualistisches Gegenmodell zu Luthers Reformation zu realisieren. Doch selbst in diesem notorisch eigenständigen Landstrich wurde er von der Autorität des Wittenbergers eingeholt. Zur Ruhe kam er erst in den 1530er Jahren in Zürich und Basel, also im reformiert-schweizerischen Raum, wo Luther zwar als mutiger Verfechter der Ablassthesen gegen Rom geschätzt war, seine in den «Wittenberger Wirren» 1522 eisern befestigte Autorität in allen Lehr- und Ordnungsfragen aber nicht anerkannt wurde.
Sieg über Karlstadt und die Zwickauer Propheten
Als Luther im Frühjahr 1522 in Wittenberg wieder energisch das Ruder ergriff, hatte man längst auch anderwärts im Reich damit begonnen, die Mauern der alten Ordnung niederzureißen.[479]   Seine von der Wartburg gesandten Mahnungen hatten weder verhindert, dass Mönche unter Tumult ihre Klöster verließen[480]  , noch hatten sie die aufbrausende Welle von Gewalt gegen Kleriker und ihre Privilegien bei den städtischen Steuern oder vor Gericht eingedämmt. Gegen den Willen ihres Urhebers fachte die reformatorische Botschaft den in mittelalterlichen Städten verbreiteten Antiklerikalismus neu an. Vielerorts veranstalteten die Bürger einen gewaltsamen Pfaffensturm, so auch im nahen Erfurt. Besonders hoch schoss der «Wildwuchs» in der kursächsischen Weber- und Handelsstadt Zwickau am Fuße des westlichen Erzgebirges, im Knotenpunkt wichtiger Süd-Nord- und West-Ost-Fernstraßen gelegen. Dort nahm man Luthers Lehre von dem Priestertum aller Christen so wörtlich, dass Weber und Schmiede, ja selbst Frauen predigten und das Wort auslegten und damit in der Kirche jegliche Amtsautorität in Frage stellten. Das war eine Position, die den Bibelprofessor, der bei der Auslegung des Wortes auf gelehrten Sachverstand und nicht auf innere, mystische Eingabe wert legte, sogleich alarmieren musste. Zudem verstand er sein Prophetentum exklusiv als die ihm und nur ihm im Studium der Bibel offenbarte Gnade Gottes. Verantwortlich für die Entwicklung waren drei Laienprediger, die bald als Zwickauer Propheten bekannt wurden – der Weber Nicolaus Storch, der Schmied Thomas Drechsel und Markus Thomae, genannt Stübner, ein ehemaliger Wittenberger Student. Hinter all dem stand aber kein anderer als Thomas Müntzer, jener Theologe also, der wenig später durch die Verbindung von mystischer Theologie und sozialrevolutionären Vorstellungen ein Gegenmodell zu den von Luther gestalteten Reformen entwickeln und im Bauernkrieg zum einflussreichsten Gegenspieler der Wittenberger aufsteigen sollte. Von August 1520 bis April 1521 war er Prediger an der Zwickauer St. Katharinen-Pfarrkirche, verbreitete dort seine mystischen Ideen und ermutigte wohl auch zur Bildung von separatistischen Konventikeln außerhalb der Kirchengemeinde.
Als im Spätjahr 1521 der mit Luther befreundete Zwickauer Pfarrer Nikolaus Hausmann den Stadtrat zu Gegenmaßnahmen bewog, flohen die drei «Propheten» Ende Dezember nach Wittenberg und trugen ihre keineswegs einheitlichen Ansichten Melanchthon vor. Der Spiritualismus, das emphatische Prophetentum und die Endzeitvisionen der Zwickauer, nicht zuletzt die von Stübner vertretene Ablehnung der Kindertaufe versetzten den bereits durch die Wittenberger Vorgänge geängstigten Sachwalter des zu diesem Zeitpunkt noch auf der Wartburg weilenden Reformators in höchste Sorge. Als er Luther davon berichtete, mahnte dieser zunächst zu Besonnenheit und selbstbewusster Prüfung des Geistes der Zwickauer Propheten.[481]   Melanchthon solle weder furchtsam noch unangemessen nachgiebig vorgehen, sondern sie mit einem biblischen Kriterienkatalog befragen und so ihre Gottgemäßheit überprüfen. Ihre angebliche «Unterredung mit der Göttlichen Majestät» sei allerdings nichts als Blendwerk des Teufels. Entschieden wies er auch die ihm hier erstmals begegnenden Ansätze des Täufertums zurück. Einen Auftrag zur Erwachsenentaufe könne er in der Bibel nirgends erkennen, vielmehr sei dort überliefert, «dass die kleinen Kinder zur Zeit der Apostel getauft worden sind.»
Die Auseinandersetzungen mit Karlstadt und den Zwickauer Propheten waren Luthers erste Erfahrung mit «falsche(n) Brüdern»[482]  , die er nur als Kreaturen des Teufels ansehen konnte: «Immer habe ich auf den Satan gewartet, daß er ein solches Geschwür hervorbringen werde. Das hat er nun nicht durch die Papisten getan. Unter uns selbst hat er nun dieses verderbliche Schisma angerichtet. Aber Christus wird sie bald einschüchtern und gewaltsam unter unseren Füßen zertreten.»[483]   Bei den Zwickauern wie bei den anderen «falschen Brüdern» behielt der Reformator stets diese Politik der klaren und scharfen Abgrenzungen bei. Zu Gesprächen war er aber immer bereit. Als seine Invokavitpredigten Wittenberg beruhigt hatten, empfing er daher Anfang April an zwei aufeinander folgenden Abenden Markus Stübner, im Spätsommer dann auch Drechsel und Storch. Dabei kam es zu heftigen Disputen darüber, wer die Stimme Gottes vertrat, was «mein Gott … deinem Gott wol verbieten» werde.[484]   Für Luther stand fest, dass kein anderer Prophet im Auftrage Gottes sprechen konnte als er allein. Somit konnte er bei den Verhandlungen mit den Zwickauern und anderen «falschen Brüdern» nur «mit dem Teuffel leybhafftig da geredt» haben.[485]   Entsprechend harsch scheint er sie angegangen zu sein. Jedenfalls behandelte er sie nicht als Gesprächspartner, sondern als Verirrte und Irrende, die man durch Schelte und Ermahnungen auf den rechten Weg zurück zwingen muss. Als seine Gäste das nicht als «freundliche und brüderliche Ermahnung» zu schätzen wussten, sondern wütend auf und davon liefen, erkannte er darin wiederum «ganz offenbar den Satan.»[486]  
Nicht anders erging es wenige Jahre später dem schlesischen Adligen Kaspar von Schwenckfeld, einem frühen Lutheranhänger, der als Rat des Herzogs von Liegnitz bereits 1522 in dem kleinen Territorium die Reformation eingeführt hatte, dann aber im Abendmahlsdogma eigene, den Schweizern nahe Wege einschlug und einen Spiritualismus entwickelte, dem jede Form von Kirchenorganisation gleichgültig war. Als Schwenckfeld in Wittenberg um Anerkennung seiner Theologie nachsuchte, stieß er bei Luther auf völliges Unverständnis und handelte sich schließlich dessen Bannstrahl ein, der ihn und seine Anhänger in den «Untergrund» und zu einem unsteten Wanderleben fernab der Heimat zwang. Der Wittenberger hatte auch den passenden Begriff bereit, Leute wie die Zwickauer Propheten oder Schwenckfeld zu isolieren und aus seiner Reformation auszuschließen: «Schwärmer» waren sie, weil sie sich nicht mit der Rationalität des göttlichen Wortes und seiner Auslegung durch dazu berufene Amtsträger zufrieden geben wollten, sondern auf mystischer Gotteserfahrung und spirituellen Eingebungen beharrten.
Die drei Propheten aus Zwickau verkündeten auch später noch hier und dort, vor allem in Dörfern, ihre Version der evangelischen Lehre. Sie blieben aber Individualisten, denen es nicht darum ging, der reformatorischen Kirche Wittenbergs eine Gegenordnung entgegenzustellen. Auch Schwenckfeld gelang es, insbesondere in Süddeutschland eine Anhängerschar zu versammeln, die ihrer spiritualistischen Gesinnung nach aber im Verborgenen wirkte.[487]   Anders verhielt es sich mit Thomas Müntzer, der zwischen 1522 und 1525 zum einflussreichsten und gefährlichsten Gegenspieler Luthers im evangelischen Lager heranwachsen sollte.
«Wer in Wittenberg den Luther nicht gesehen, der hat überhaupt nichts gesehen»
Fürs erste aber hatte Luther über die «falschen Brüder» gesiegt und konnte in den nächsten Jahren seine Autorität in allen Fragen der Kirchenerneuerung ausbauen, bei den theoretischen ebenso wie bei den praktischen. Damit war in der Selbst- und Fremdwahrnehmung des Reformators ein neuer Akzent gesetzt – neben den in Worms gefeierten Rebellen gegen falsche, weil unevangelische Autoritäten trat der Ordnungsstifter und Träger der neuen, evangelischen Autorität. So liefen bald in Wittenberg die strategischen Fäden evangelischer Kirchenerneuerung zusammen, genauer gesagt, sie spannten sich von dort über Deutschland und Europa zu einem Netz bedachtsam voranschreitender Kirchenreformen, aus denen die evangelischen Stadt-, Landes- oder Staatskirchen der Neuzeit hervorgingen. Wittenberg war zu Luthers Kathedralstadt geworden, zu einem deutschen Gegenrom: «Wer in Rom den Papst und in Wittenberg Luther nicht gesehen hat, der hat, so glaubt man, überhaupt nichts gesehen» – nach diesem offenbar verbreiteten Motto machte der altgläubige und später zum Bischof von Ermland aufgestiegene polnische Botschafter am Hof Kaiser Karls V., Johannes Dantiscus, bereits 1523 bei seiner Rückreise von Spanien einen dreitägigen Zwischenaufenthalt in der Elbestadt. Er ruhte nicht, bis Philipp Melanchthon ihm einen Besuch bei der Zelebrität im Augustinerkloster vermittelte. Nach dem Abendessen erlebte er als einer der ersten den später so berühmten Tischredner Luther, zu diesem Zeitpunkt noch im Kreise seiner Ordensbrüder.
Wie die vielen anderen Lutherpilger jener Jahre, Studenten aus aller Herren Länder, aber auch Fürsten und Politiker konnte sich der polnische Botschafter mit eigenen Augen von der im Sieg über seine innerreformatorischen Gegner gewachsenen Selbstgewissheit des Reformators überzeugen. «Luthers Gesicht», so befand er, «ist wie seine Bücher; seine Augen sind durchdringend und beinahe unheimlich funkelnd, wie man es bisweilen bei Besessenen sieht … Leicht erkennt man an ihm den Stolz und den großen Hochmut; im Schimpfen, Widersprechen, Spott und Stichelei gegen den Papst, den Kaiser und einige andere Fürsten ist er ganz ungehemmt … Zu Hause kleidet er sich so, dass man ihn von einem Hofmann nicht unterscheiden kann; wenn er das Haus verlässt, so trägt er die Kutte seines Ordens.» Trotz der Ausfälle gegen seine Widersacher, denen der Pole mit Sicherheit nicht zustimmen konnte, beherrschten bereits zu dieser frühen Zeit jene Liebenswürdigkeit und Gastfreundschaft den Gesamteindruck, die auch später, als er verheiratet war und einen eigenen Hausstand führte, an ihm gerühmt wurden: «Wir haben in heiterer Laune Wein und Bier getrunken. Er scheint in jeder Hinsicht ‹ein guter Geselle› zu sein, wie man im Deutschen sagt.» Und wenn er in seinem Brief an den Bischof von Posen,[488]   dem die Charakterskizze entnommen ist, hinzufügt: «In der Heiligkeit seiner Lebensführung, die bei uns vielfach an ihm gerühmt wurde, unterscheidet er sich in nichts von uns anderen (d.h. anderen Priestern)», dann wird deutlich, dass es auf altgläubiger Seite nicht nur das verzerrte Lutherbild der antireformatorischen Propaganda gab.
Dieser Reisebericht aus der ganz frühen Reformationszeit bestätigt zugleich Luthers Weitsicht und Realitätssinn für die «Schwachen», die es zu überzeugen gelte, bevor man ihnen Veränderungen ihres religiösen Alltags zumuten darf. Denn als Dantiscus durch die Elbeniederungen zog, wo Unwetter und Überschwemmungen die Saat verdorben hatten, hörte er von den verzweifelten Bauern manch hartes Wort und gar Verwünschungen gegen Luther. Er habe die Menschen verführt, in der Fastenzeit Fleisch zu essen. Daher habe Gottes Zorn nun das Land verwüstet. Luther, der in enger Tuchfühlung mit der ländlichen Welt groß geworden war und eben noch seine Verwandten in den Dörfern um Eisenach besucht hatte, war der letzte, der solche Ängste des «gemeinen Mannes» nicht ernst nahm. Im Gegenteil, sie bestärkten ihn in seinem Weg geduldiger Erläuterung seiner neuen Theologie durch Predigt und Schriften.
2.  Gegen Müntzer und die «mörderischen Rotten der Bauern»
Christenfreiheit als Bauernfreiheit?
Zwei Jahre später sah sich der Reformator durch den «gemeinen Mann» in eine Entscheidungssituation gestellt, die für die Bauern, in gewisser Weise aber auch für ihn tragisch ausging. Wie die Reichsritter, die drei Jahre zuvor ihre Standesinteressen mit dem Kampf um die evangelische Freiheit verbunden hatten, gehörten auch die Bauern zu den Verlierern des tiefgreifenden Wandels im Übergang vom späten Mittelalter zur frühen Neuzeit. Das gilt für die territoriale Staatsbildung, die ihnen in Form «staatlicher» Steuern weitere Abgaben auferlegte und ihnen auch rechtliche und institutionelle Neuerungen zumutete. Es gilt auch für den demographischen Aufschwung und die dadurch ausgelöste europaweite Agrarkonjunktur: Mit dem Anstieg der europäischen Bevölkerungszahl nahm die Nachfrage nach Nahrungsmitteln sprunghaft zu. Von dieser Konjunktur konnten aber nur diejenigen profitieren, die über das Vermarktungsrecht verfügten, also Korn, Milch, Käse und Fleisch auf einem nahen oder fernen Markt anbieten konnten. Bauern hatten in der Regel diese Möglichkeit nicht, sieht man von Ausnahmen wie den Freibauern in Friesland und Preußen oder einzelnen Alpenregionen ab, die nun zu Wohlstand kamen, wie noch heute der reiche Silberschmuck der dortigen Heimatmuseen vor Augen stellt. Je höheren Erlös die Agrarprodukte versprachen, desto stärker legten die Grund- und Leibherren ihren Bauern die Daumenschrauben an und verlangten immer höhere Abgaben, entweder direkt von den Erträgen der Felder und Wiesen oder aber auch durch immer wieder gesteigerte Geldabgaben. Da größere Bauern mit ergiebigen Feldern dem besser standzuhalten wussten als Besitzer mittlerer oder kleinerer Bauernstellen, brachen soziale Gegensätze und Spannungen auch in den Dörfern selbst auf. Die gut Situierten standen sich relativ immer besser, die anderen immer schlechter. Besonders drückend war die Situation dort, wo Erbteilung herrschte, also die Bauernstellen immer weiter aufgeteilt wurden. Diese Regionen in Südwestdeutschland, Franken und Hessen bis hinauf nach Thüringen sollten dann auch die Kerngebiete des Aufstands bilden.
Der Druck auf die Bauern kam von den adligen und bürgerlichen Grundherren, aber auch von den vielen kirchlichen Institutionen, die durch die Lehre Luthers in ihren Grundfesten erschüttert waren. Einzelne Adlige reizten die Bauern durch besondere Grausamkeit oder auch Gedankenlosigkeit. So die Gräfin von Stühlingen im Oberrheingebiet, die mitten in der Erntezeit ihre Bauern zum Sammeln von Schneckenhäusern zum Aufwickeln von Garn zwingen wollte. Verhasst waren auch die großen Abteien, Klöster und Prälaturen Oberdeutschlands, die den Zorn und die Wut der Bauern bald als erste zu spüren bekamen. Wie bei den Rittern, so spielte also auch bei den Bauern der im späten Mittelalter verbreitete Antiklerikalismus eine wichtige Rolle. Entscheidend waren aber auch hier die positiven Verständigungsmomente mit der neuen evangelischen Theologie Luthers, konkret vor allem das göttliche Recht und das Gemeindeprinzip. Nicht anders als der Reformator begehrten die Bauern die bedingungslos radikale Rückbindung der individuellen und gesellschaftlichen Lebensordnung an das «Göttliche Recht», an das «Evangelium», das die Bauern «zur Lehre und zum Leben» begehrten.
«Wenn einer oder mehr Artikel allhier aufgestellt sein sollten, die dem Worte Gottes nicht gemäß: … dieselbigen Artikel wolle man uns auf Grund des Wortes Gottes als ungebührlich erweisen, so wollten wir davon abstehen, wenn man uns den Nachweis mit Begründung aus der Schrift führt.»[489]   So lautet in unmissverständlicher Anlehnung an die Worte, mit denen Luther 1521 vor dem Wormser Reichstag seinen Widerruf verweigert hatte, der letzte Artikel des Memminger Bauernmanifestes vom März 1525, das als Flugschrift im ganzen Reich Verbreitung fand und eine große werbende Kraft entfaltete. Viele der regionalen Beschwerdebriefe oder Vorartikel, aus denen in Memmingen mit Hilfe des evangelisch gesinnten Stadtpfarrers Christoph Schappeler und des Kürschners und Laientheologen Sebastian Lotzer die Zwölf Artikel zusammengestellt wurden, beriefen sich bereits auf das Göttliche Recht. Damit hatte der bislang regional und zeitlich zersplitterte bäuerliche Protest einen programmatischen Rahmen erhalten, der universelle Gültigkeit beanspruchen konnte. Es war das Charakteristikum des «alten Rechts», auf das die Bauern sich bislang gegen die vereinheitlichenden Veränderungen durch Landes- und Grundherrschaft berufen hatten, dass es regional oder lokal begrenzt war und daher keine übergreifenden Gemeinschaftsaktionen legitimieren konnte.[490]   Dieses Defizit war nun aufgehoben. Mit der Einführung des reformatorisch vorgegebenen Göttlichen Rechts als einheitlicher Legitimationsbasis für alle konkreten Forderungen hatte der Bauernprotest eine neue Qualität erhalten – der Bauernkrieg als nationale Bewegung war möglich. Und dieser Kampf konnte, ein weiteres dynamisierendes Moment des Göttlichen Rechts, in dem Bewusstsein ausgetragen werden, nicht nur für die irdische, sondern auch für die göttliche Ordnung zu fechten.
Das zweite Bindeglied zwischen der Reformation und den Forderungen der Bauern war das Gemeindeprinzip, dessen gesellschaftliche und politische Sprengkraft uns bereits im Ritterkrieg begegnet ist. Das protestantische Gemeindechristentum entsprach in einem besonderen Maße den Bestrebungen der Bauern, die dörfliche Selbstverwaltung dem herrschaftlichen Zugriff zu entziehen und möglichst noch auszuweiten. Diese Verwandtschaft der Forderungen bezog sich zunächst auf die kirchliche Gemeinde, für die der erste der Memminger Artikel das Recht auf die Wahl des Pfarrers forderte. Das war zugleich ein entscheidender Schritt für die evangelische Vereinfachung des komplizierten mittelalterlichen Pfarrbesetzungswesens, das durch Inkorporation, Patronat, Kuratentum und manch andere Institution des kanonischen Rechts die Pfarrer den einfachen religiösen Bedürfnissen der Pfarrkinder immer weiter entfremdet hatte.
Die Pfarrerwahl der Gemeinde sollte gewährleisten, dass fortan im Dorf tatsächlich ein Seelsorger residierte und alle Christen, gleich welchen Standes, mit den Gnadenmitteln der Kirche versorgte, zuerst und vor allem mit dem «heilige(n) Evangelium, (das der) erwählte Pfarrer … uns … lauter und klar predigen (soll), ohne allen menschlichen Zusatz».[491]   Zum Unterhalt dieser Pfarrer sollte der Kornzehnt dienen, den die Bauern bislang der kirchlichen Hierarchie abzuliefern hatten, ohne dass sie Einfluss auf dessen konkrete Verwendung gehabt hätten. Die «Kirchensteuer» des Zeitalters sollte somit kommunalisiert, also von der Gemeinde verwaltet und für eigene kirchliche Zwecke verwendet werden – neben der Pfarrerbesoldung insbesondere zur Versorgung der Armen. Der kleine Zehnt von Gartenfrüchten und Haustieren sollte fortfallen, da er nicht von Gott eingesetzt worden war, sondern «die Menschen (ihn) ersonnen haben».
Wichtiger noch als dieser kirchenpolitische Gleichklang war die allgemeine gesellschaftspolitische Dynamik des reformatorischen Gemeindegedankens. Die Memminger Artikel betonten vor allem die Allmendrechte, also die kollektive Nutzung von Wiesen und Äckern, die der Gemeinde gehörten, aber vielerorts von der Herrschaft privatisiert worden waren, oder den bäuerlichen Anteil am Fischfang, der niederen Jagd und der Forstnutzung, die die Herren einseitig zu Herrschaftsrechten erklärt und sich selbst vorbehalten hatten. Diese Nutzungsrechte sollten «der ganzen Gemeinde wieder anheimfallen. Und der Gemeinde soll in gebührender Weise erlaubt sein», dem dazu berechtigten Dorfbewohner entsprechend seiner Notdurft seinen Anteil durch die, «die von der Gemeinde dazu erwählt werden», zuzuweisen.
Noch deutlicher als Sickingen und den Reichsrittern ging es den Bauern um die Sakralisierung und Verchristlichung der kirchlichen wie der weltlichen Gemeinde: Das Dorf, die bäuerliche Communitas, wird als christliche Bruderschaft begriffen, und auch für die Beziehungen zur Herrschaft, die die große Mehrheit keineswegs beseitigen wollte, sollte die «christbrüderliche Liebe» Richtschnur sein. So war man zum Beispiel in Fällen, in denen die von den Bauern beanspruchte Allmendenutzung vor Jahren oder Jahrzehnten vom Grundherrn regulär gekauft worden war, zu Entschädigungen bereit. Vor allem aber war die «brüderliche Liebe» Grundlage für die Bemessung von Abgaben und Dienstleistungen, die niemals einen solchen Umfang annehmen sollten, dass menschliche Lebensbedingungen zerstört wurden. Zusätzliche Dienste sollten angemessen entlohnt werden.
Einen besonders eklatanten Verstoß gegen die christbrüderliche Billigkeit sahen die Bauern in der Erhöhung des sogenannten Todfalls, also der Abgaben, die sie beim Tod des Familienoberhaupts an den adligen, bürgerlichen oder kirchlichen Leibherrn zu entrichten hatten. Die Leibherren, häufig nicht identisch mit den Grundherren, versuchten auf diesem Wege ihren Anteil an den Gewinnen aus der Agrarkonjunktur zu steigern. Die Bauern mussten daher den Eindruck gewinnen, dass «Witwen und Waisen» von denjenigen, die sie «beschützen und beschirmen sollten, … geschunden und geschabt» wurden. Die Idee der mittelalterlichen Weltordnung, nach der ein Herr den Dienst des «ihm unterstellten Mannes» mit Schutz und Schirm, und das schloss die soziale Fürsorge ein, zu entgelten hatte, war auf den Kopf gestellt. Nach Meinung der von Luthers Lehre begeisterten Bauern war das durch die Rückkehr zu evangelischer Brüderlichkeit zu heilen.

Die Zwölf Artikel der Memminger Bauernversammlung. Luther erhielt sie im Thüringer Aufstandsgebiet und antwortete mit der Flugschrift Ermahnung zum Frieden. Gedruckt in Erfurt 1525 von Hans Stürmer
In der Anfang März 1525 in Memmingen geschlossenen «Christlichen Vereinigung» der drei oberschwäbischen Bauernhaufen nahmen die Gesellschaftsvorstellungen der Aufständischen konkrete Gestalt an. Allen Ständen stand der Bund offen: «Niemantz, er si geistlich oder weltlich», solle sie zum Nachteil gereichen, sondern «zu Merung … bruderlicher Liebe» unter den Menschen. Um die aufgebrochene Krise zwischen Bauern und Herren zu beseitigen, strebte man eine schiedsrichterliche Lösung an. Mit Erzherzog Ferdinand von Österreich als Statthalter des Kaisers und Martin Luther an der Spitze sollte ein Richtergremium von Politikern und reformatorisch gesinnten Theologen über die Forderungen der Bauern entscheiden und für die Wiederherstellung der gestörten christlichen Liebe zwischen den Ständen der Gesellschaft sorgen.[492]   War das eine Utopie oder war mit der Wiederentdeckung des Evangeliums eine echte Chance gegeben, auch die politischen und gesellschaftlichen Fragen in christbrüderlicher Rücksichtnahme zu ordnen? Darüber sollten die nächsten Monate Auskunft geben. Nicht zuletzt hing der weitere Verlauf auch davon ab, wie der in Deutschland und gerade beim «Gemeinen Mann» hoch angesehene Wittenberger Reformator die Sache der Bauern beurteilen würde.

Luther hatte bislang den Bauern idealisiert als den «reinen» Menschen und wahren Christen in einer durch Laster und Gewinnsucht verdorbenen Welt. Mit den Forderungen der süddeutschen Bauernhaufen sah er sich erstmals Mitte April 1525 konfrontiert, als ihm auf einer mehrwöchigen (vom 13. April bis 6. Mai) Inspektionsreise ins Harzvorland und ins Thüringische bei Weimar[493]   die Zwölf Artikel und die Christliche Vereinigung der Memminger Bauernversammlung vorgelegt wurden. Da ihn die Bauern als Richter über ihre Forderungen angerufen hatten, machte er sich sogleich an die Arbeit und legte sein Urteil in der Flugschrift Ermahnung zum Frieden auf die zwölf Artikel der Bauernschrift in Schwaben[494]   nieder. Diese erste Bauernschrift des Reformators wurde am 20. April in Eisleben verfasst, fernab vom akuten Aufstandsgeschehen und zu einem Zeitpunkt, als im Harzgebiet noch keine Nachrichten über den Ausbruch bäuerlicher Gewalt und Plünderungen in Oberschwaben vorlagen. So konnte der Reformator noch davon ausgehen, mit einer christlichen Mahnung an beide Seiten den Konflikt zu befrieden. Seine Ermahnung zum Frieden redete denn auch beiden Seiten ins Gewissen: Den «Fürsten und herrn, sonderlich euch, blinden Bisschoffen und tollen Pfaffen und Munchen», stellt er vor Augen, dass «wir … auff erden … solchs unradts und auffruhrs» keinem anderen als ihnen zu danken haben, und verlangt von ihnen die Einsicht, dass die Bauern «zwölff artickel gestellet (haben), unter wilchen etliche so billich und recht sind, das sie Euch fur Gott und der wellt den glimpff nemen». Die Bauern lobt er für die Bereitschaft, Unterrichtung aus der Bibel annehmen zu wollen, belehrt sie aber auch, dass das «grewlich unrecht» der Obrigkeit sie nicht zu Gewaltanwendung berechtige: «Denn Christen, die streytten nicht fur sich selbs mit dem schwerd noch mit buchsen, sondern mit dem Creutz und leyden, Gleych wie yhrer hertzog Christus nicht das schwerd fuhrt, sondern am creutze hanget.»
Luther oder Müntzer
Das abschließende Gebet, dass Gott «euch, beide Seiten, entweder miteinander vertrage und einige, oder gnädig verhindere, daß es nicht nach eurem Sinn (also auf Gewalt, H. Sch.) hinausgehe», wurde nicht erhört. Im Gegenteil, als Luthers Friedensmahnung Anfang Mai in zahlreichen Drucken durch Deutschland eilte, hatten beide Seiten längst Blut vergossen, und eine friedliche Übereinkunft war nicht mehr denkbar. Anfang April war es bei der Einnahme von Stadt und Burg Weinsberg zu einem spektakulären Racheakt gekommen, den die antibäuerliche Propaganda noch Jahrzehnte später auszuschlachten wusste: Der bösartige Feldhauptmann Jäcklin Rohrbach ließ seinen Odenwälder Haufen eine Gasse bilden und jagte Graf Ludwig von Helfenstein, den habsburgischen Befehlshaber der Burg, zusammen mit weiteren fünfzehn Rittern durch die Bauernspieße, bis sie tot zusammenbrachen. Die Gräfin hatte man im Triumph nach Heilbronn geführt – auf einem Mistwagen, was die Adelswelt umso mehr empörte, als sie eine natürliche Tochter Kaiser Maximilians und somit eine Tante des herrschenden Kaisers war. Nur wenig später wurden auch im Bambergischen Klöster und Schlösser gestürmt, die Bewohner erschlagen, Möbel, Gemälde und Skulpturen demoliert. Aufs Ganze gesehen waren solche Ausbrüche roher Gewalt jedoch eher selten. Sie brachten den Bauern keinen Vorteil, gaben aber auf der Gegenseite jenen Kräften Auftrieb, die entschlossen waren, die Gunst der Stunde zu nutzen und den in ihren Augen widerspenstigen Geist der Bauern ein für allemal zu brechen. Als Luther zu Besinnung, Frieden und gegenseitiger Verständigung aufrief, hatten auch die Fürsten längst mit brutaler Gewalt geantwortet. Ende Mai war Jäcklin Rohrbach, der Anstifter der Weinsberger Bluttat, in die Hand des Schwäbischen Bundes gefallen, und der Adel hatte eigenhändig Holz für seinen Scheiterhaufen zusammengetragen. Georg Truchsess von Waldburg sorgte dafür, dass Rohrbachs Feuertod langsam und qualvoll war – ein Exempel für alle, die es fürderhin wagen sollten, sich der Fürstenmacht zu widersetzen. Dass die besonnenen Bauern des Odenwälder Haufens sich von Rohrbach losgesagt hatten, half ihnen nicht mehr – die Fürstenheere zahlten jede bäuerliche Bluttat um ein Vielfaches heim.
Bald schon war die in Süddeutschland ausgebrochene Gewalt der Bauern auf dem Sprung nach Norden, ins Thüringische, wo sie sich seit Ende April in einem Sturm auf Klöster und Schlösser entlud. Das Land drohte im Chaos zu versinken. Denn längst standen die Bauern nicht mehr allein. Ihr Aufstand war durch den Anschluss der Bergknappen und benachteiligten Städter zu einer breiten Volksbewegung des Gemeinen Mannes angewachsen. Unversehens sah sich Luther mitten im Geschehen und in doppelter Weise zum Handeln aufgerufen – um seinem gefährlichsten innerprotestantischen Gegner Thomas Müntzer Einhalt zu gebieten und um die Obrigkeit, seinen sächsischen Landesherrn, zum Vorgehen gegen Unordnung und Anarchie aufzurufen und ihr im Kampf dagegen zur Seite zu stehen.

Müntzer führte seit seiner Entlassung aus der Zwickauer Pfarrstelle im Frühjahr 1521 ein ruheloses Wanderleben. Er ging nach Böhmen und Prag, dann zurück ins Sächsische und Thüringische und verbreitete allerorts seine eschatologischen, zunehmend auch sozialrevolutionären Ideen. Er hielt sich kurz in Wittenberg, in seiner Heimatstadt Stolberg im Harz sowie im Zisterzienserinnenkloster Glaucha auf. Stets fand er eine kleine Schar begeisterter Anhänger, weckte aber auch immer den Argwohn der Obrigkeiten. Von Frühjahr 1523 bis Sommer 1524 bekleidete er in der kleinen kursächsischen Amtsstadt Allstedt, südlich von Luthers Geburtsstadt Eisleben, eine Pfarrstelle, ohne dass er aber die dazu rechtlich notwendige Berufung durch den Kurfürsten erhalten hätte. Nur hier hielt er sich längere Zeit, obgleich Herzog Georg von Sachsen und vor allem die ganz nahe gesessenen Mansfelder Grafen scharfe Mandate gegen ihn und seine Anhänger erließen. Die für Allstedt zuständige kursächsische Regierung schritt nicht ein, und auch Luther ließ ihn zunächst gewähren.
Am 13. Juli 1524 bekam Müntzer Gelegenheit, auf dem Schloss hoch über der Amtsstadt vor Herzog Johann und dessen Sohn Johann Friedrich zu predigen. Die damit gebotene Chance, auf die kursächsische Kirchenpolitik einzuwirken, war umso größer, als der regierende Kurfürst Friedrich seit einiger Zeit ernsthaft erkrankt war und der Einfluss seines Bruders und des Neffen daher ständig zunahm. Neben dem Prager Manifest von 1521, das die Ankunft der Endzeitkirche verkündet hatte, ist die noch 1524 veröffentlichte Allstedter Fürstenpredigt[495]   über den Propheten Daniel ein Schlüsseltext zu Müntzers mystischen Visionen. Luther sah in der Predigt sogleich eine unerhörte Herausforderung. Denn Müntzer stellte sich darin als der neue Daniel dar, und damit als der von Gott gesandte Ratgeber – in einer Funktion also, die der Wittenberger selbst beanspruchte. Eine reale Gefahr, dass die Fürsten diesen Visionen und apokalyptischen Traumdeutungen erliegen würden, bestand allerdings nicht. Sein Appell, die altgläubigen Obrigkeiten mit Gewalt zur Annahme des Evangeliums zu zwingen, war doch zu weltfremd. Als Müntzer wenig später seine Allstedter Gefolgschaft in einen formellen Bund zusammenschloss, um mit diesem sogleich das Gottesreich auf Erden zu verwirklichen, zitierten ihn die Landesherren vor ihren Hof nach Weimar und belegten ihn mit einem Predigt- und Publikationsverbot. Anfang August 1524 schließlich musste er nachts über die Stadtmauer aus Allstedt fliehen, um einer unmittelbar bevorstehenden Verhaftung zu entgehen. Seit Mitte August stand er in der eine knappe Tagesreise westlich gelegenen Reichsstadt Mühlhausen an der Spitze einer reformatorischen Bürgerbewegung.
Luther war bereits im Juni 1524, also unmittelbar vor Müntzers Fürstenpredigt, mit der Flugschrift Eyn brieff an die fürsten zu Sachsen von dem auffrurischen geyst in die Offensive gegangen. Er hatte bei den Fürsten für die Verbannung des «geyst zu Alstett» geworben und dessen Lehre, nach der «wyr Christen sollten kirchen brechen und stürmen», scharf zurückgewiesen.[496]   In derselben Absicht richtete er im Spätjahr einen Sendbrief an Bürgermeister, Rat und Gemeinde der Stadt Mühlhausen. Trotz des Publikationsverbotes antwortete Müntzer mit zwei in Nürnberg verlegten Flugschriften, die mit seinem Wittenberger Kontrahenten scharf ins Gericht gingen. Bereits die Titel verhöhnten Luther: Hochverursachte Schutzrede und Antwort wider das sanftlebende Fleisch zu Wittenberg sowie Ausgedrückte Entblößung des falschen Glaubens der ungetreuen Welt. An Wortgewalt und Scharfzüngigkeit stand keiner der Reformatoren dem anderen nach! In Abgrenzung von dem «sanftlebenden» Luther legte Müntzer die Richtschnur für sein zukünftiges Handeln fest: Die Zeit, in der er wie Luther bei den «großen Hansen» dieser Welt warb, war vorbei. Nun war mit zorniger Gewalt der gemeine Mann in die Herrschaft zu bringen und die Welt ohne Wenn und Aber nach Gottes Willen zu ordnen. Nicht anders als bei seinem Wittenberger Widersacher waren das Sprache und Denken eines alttestamentlichen Propheten. Doch anders als jener, der trotz seines nicht weniger feurigen Temperaments bei der Umsetzung seiner Theologie auf einen langen Atem setzte, drängte das Prophetentum Müntzers zur Aktion und sofortigen Verwirklichung des Gottesreiches.

Im April 1525 ging die jahrelange Konkurrenz der beiden so grundverschiedenen Theologen vom Streit mit der Feder in den bewaffneten Kampf über: Von einer Orientierungsreise durch die süddeutschen Aufstandsgebiete zurückgekehrt, entfachte Müntzer im März 1525 in Mühlhausen einen Bürgeraufstand, der den Honoratiorenrat stürzte. An seine Stelle trat der aus den Anhängern des sozialrevolutionären Reformators rekrutierte Ewige Rat. Anders als Luther im Moment der Wittenberger Bewegung sah Müntzer in Aufstand und Gewalt nicht eine Gefahr, sondern eine Chance für das Evangelium. Vollends zur Leitfigur der antiwittenbergischen Radikalreformation wurde Müntzer, als er am 26. April, also eine knappe Woche nachdem Luther mit seiner in Eisleben verfassten Ermahnung zum Frieden zu beschwichtigen versucht hatte, mit einem Mühlhäuser Kontingent ins Eichsfeld zog und direkt in die Kämpfe der Bauern gegen Grundherren und Landesherrschaft eingriff. Die davon ausgelösten Ereignisse erlebte Luther hautnahe mit, da er sich in eben jenen Tagen ja weiterhin im nur wenige Reisestunden entfernten Harzvorland beziehungsweise im östlichen Thüringen in der Umgebung Weimars aufhielt.
Damit standen sich auf dem Höhepunkt des Thüringer Bauernkriegs nicht nur rebellische Bauern und Fürstenheere gegenüber. Es ging auch um zwei unversöhnliche Modelle von Reformation und evangelischer Neuordnung der Welt: Während Luther in seiner berühmten, später noch genauer zu betrachtenden Zweireichelehre sorgfältig zwischen Theologie und Politik, religiös-geistlicher und materiell-irdischer Welt unterschied, stellte sich Müntzer in die bereits von mittelalterlichen Reformbewegungen vertretene sozialrevolutionäre Tradition, die innere und äußere Ordnung gleichsetzte, um die Welt in ihrer Ganzheit zu heiligen. Mit dem Eifer, der einst Joachim von Fiore oder Girolamo Savonarola in Italien und die Taboriten in Böhmen umgetrieben hatte, predigte Müntzer den Anbruch des in der Apokalypse vorhergesagten Tausendjährigen Christusreiches. Da die «großen Hansen», die Fürsten also, aus Selbstsucht ihre Ohren verschlossen hielten, musste das Volk zum Schwert greifen, um unter den Menschen die Spreu vom Weizen zu trennen und so die Welt auf das Endreich vorzubereiten. Das war eine radikale Theologie, in der sich der extrovertierte Aktivismus alttestamentlicher Rachepropheten mit einer tiefen inneren Kreuzesfrömmigkeit verband: «Thomas Muntzer mit dem schwerhe Gydeons» oder «Thomas Muntzer, eyn knecht Gottes widder die gottlosen», so unterzeichnete der Revolutionär Gottes seine Sendschreiben, gerichtet an seine ehemaligen Gemeinden, an Bauern, Bürger oder Fürsten.[497]   Er sah den apokalyptischen Augenblick gekommen, in dem Gott die Mächtigen der Welt straft und den Auserwählten das Schwert in die Hand gibt, um damit die Herrschaft der apostolischen Gemeinde zu erstreiten und sie zur Endzeitkirche zusammenzuführen.
Zuflucht zu den Obrigkeiten
Unmittelbar nach Abschluss seiner Ermahnung zum Frieden musste Luther erleben, dass die Flammen des Aufstands in Thüringen hochschossen und er mitten im Brandherd stand. Erneut sah er seine Deutungsautorität bedroht, dieses Mal sogar reichsweit. Er konnte sich nicht mehr sicher sein, dass der Teufel, als dessen Werk er das alles ansah, nicht doch noch einen erfolgreichen Schlag gegen das Evangelium würde führen können. Denn in seiner Sicht konnten nur Frieden und Ordnung, nicht aber Krieg und Gewalt den Sieg des Evangeliums bringen.[498]   Zudem hatte der Kaiser im Februar vor Pavia über seinen französischen Gegner triumphiert, so dass seinem Eingreifen in Deutschland nichts mehr im Wege zu stehen schien. So wundert es nicht, dass der Reformator in Weltuntergangsstimmung geriet.[499]  
Seine Gewissheit, auf dem richtigen Weg zu sein, erschütterte das freilich ebenso wenig wie seine Entschlossenheit, gegen den Friedensbruch aufzustehen – mit Wortverkündigung und Appellen an die von Gott zur Wahrung des Friedens eingesetzte Obrigkeit. Die Mitte April begonnene Inspektionsreise setzte er fort und predigte fast auf jeder Station – im Harz und Harzvorland in Wallhausen, Stolberg und Nordhausen; im östlichen Thüringen in Weimar, Orlamünde, Kahla und Jena. Auf Schloss Wallhausen westlich Sangerhausen belehrte er den Burgherrn von Arseburg über Matthäus VII, 15ff.: «Sehet euch fur/fur den falschen Propheten/die in Schafskleidern zu euch komen/Inwendig aber sind sie reissende Wolffe».[500]  
Seine Predigten wurden indessen nicht allenthalben mit Zustimmung und Gehorsam aufgenommen. Im Gegenteil, sie riefen immer wieder offenen Widerspruch, ja Zorn hervor – die Zuhörer protestierten mit Glöckchen und anderem Lärm, einige bedrohten ihn sogar körperlich. Eben noch von einer Welle der Begeisterung und Zustimmung getragen, musste er nun inmitten der sozialen Unruhen die bittere Erfahrung machen, dass er den Menschen als Abgesandter der verhassten Fürsten und Herren galt. Sie wollten nichts wissen von dem gekreuzigten Christus als Vorbild für leidensbereites Dulden des Unrechts, wie das die Ermahnung zum Frieden von ihnen verlangte und es Luther ihnen predigte. Ihre Kreuztheologie war diejenige Thomas Müntzers, die das Leiden Christi als Aufforderung zu gewaltsamer Errichtung seines Reiches auf Erden begriff.
Nach dieser Erfahrung richtete der Wittenberger seine ganze Hoffnung auf die Fürsten und Magistrate. Jetzt, da die göttliche Ordnung in Gefahr war, waren die christlichen Obrigkeiten zur Anwendung legitimer Gewalt berechtigt, ja verpflichtet. Zweimal, am 25. April und am 3. Mai, hielt er sich am Weimarer Hof auf und erfuhr mit Befremden, dass die kursächsische Regierung vor militärischen Aktionen gegen die Bauern zurückschreckte. Trotz der schweren Ausschreitungen in der Nachbarschaft setzte Herzog Johann weiterhin auf Verhandlungen. Er soll zeitweilig sogar daran gedacht haben, auf sein Amt und die Nachfolge im Kurfürstentum zu verzichten. Der Kurfürst selbst lag zu diesem Zeitpunkt im sächsischen Jagdschloss Lochau auf dem Sterbebett und wurde bereits am 5. Mai von allen irdischen Sorgen befreit. Auf dem Höhepunkt des Ringens mit den infernalischen Mächten sah sich Luther nicht nur seines bewährten Schutzherrn beraubt. Er musste auch erfahren, dass Friedrich der Weise wie sein Bruder Johann zu einem gewaltsamen Vorgehen gegen die Bauern nicht bereit war und noch auf dem Todesbett gemahnt hatte, «alle wege mit der guete (zu) suchen».[501]  
Der Reformator kann das alles nur mit steigender Sorge, vielleicht sogar in einer gewissen Panik zur Kenntnis genommen haben. Selbst die Mansfelder Grafen, denen er sich besonders verbunden fühlte, schienen zögerlich. Graf Albrecht hatte zwar Anfang Mai das von den Bauern besetzte Dorf Osterhausen handstreichartig eingenommen und die Aufständischen getötet oder vertrieben; seine Räte versuchten ihn aber von weiterer Gewaltanwendung abzubringen. Bereits auf der Rückreise nach Wittenberg, beschwor Luther in einem eilends in Seeburg verfassten Brief den ihm verschwägerten Mansfelder Rat Johannes Rühel, dass die Ratgeber ja «nicht helfet», den Grafen «weich zu machen in dieser Sachen.»[502]  
Drohende Zeichen des Himmels bestärkten ihn in seiner Sorge: ein «Kind allhie zu Wittemberg on heubt geborn und noch eynes mit umbgekereten Füßen», vor allem aber «eyn Regenbogen, den wyr, Philipps (Melanchthon) und ich, sahen, ynn der Nacht ym nehesten Winter, uber der Lochaw», also über dem Jagdschloss, in dem ein halbes Jahr später Friedrich der Weise sterben sollte.[503]   Nahm Müntzer den Regenbogen als Garant göttlicher Zustimmung und Hilfe, so war er für Luther ein Symbol göttlichen Zorns und ein Vorzeichen bedrohlicher Entwicklungen auf Erden. Zwar versicherte er seinem Freund Myconius in Gotha, dass er trotz des ausgebrochenen Chaos weiterhin an den Sieg Christi über die Mächte der Finsternis glaube.[504]   Voraussetzung war aber, dass die Fürsten ihrer Pflicht als christliche Obrigkeit nachkamen und in diesem welt- und heilsgeschichtlich entscheidenden Moment, in dem Satan mit einem Aufruhr das wiederentdeckte Evangelium niederzuringen drohte, unverzüglich wieder Ordnung und Frieden herstellten, koste es, was es wolle. Ihm als Gottes Prophet oblag es, sie immer wieder an diese Pflicht zu erinnern.
In dieser Endzeitstimmung verfasste Luther gleich nach seiner Heimkehr am 6. Mai spät abends den Aufruf Wider die räuberischen und mörderischen Rotten der Bauern[505]   und widerrief damit die milden Töne seiner rund vierzehn Tage zuvor abgefassten Ermahnung zum Frieden. Wie kein anderer Text erregte der Aufruf gegen die Bauern Zeitgenossen wie Nachwelt und brachte dem Reformator herbe Kritik ein. In der Tat enthält diese gerade mal fünfseitige Schrift, die sich zudem anders als die gut dreißigseitige Ermahnung zum Frieden nicht an die Bauern, sondern ausschließlich an die Fürsten richtete, ungeheuerliche Aussagen:
«Drumb, lieben herren, loset hie, rettet hie, helfft hie, Erbarmet euch der armen leute, Steche, schlahe, würge hie, wer da kann, bleybstu drüber tot, wol dyr, seliglichern tod kanstu nymer mehr uberkomen, Denn du stirbst ynn gehorsam göttlichs worts und befelhs Ro. am 13. (Römer 13,4ff.) und ym dienst der liebe, deynen nehisten zurretten aus der hellen und teuffels banden. So bitte ich nu, flihe von den bawren, wer da kann, alls vom teuffel selbs. Die aber nicht flihen, bitte ich, Gott wollte sie erleuchten und bekeren. Wilche aber nicht zu bekeren sind, Da gebe Gott, das sie keyn glück noch gelingen haben müssen … Dunckt das yemand zu hart, der denke, das untreglich ist auffruhr, und alle stunde der wellt verstörung zu warten sey.»[506]  
Das sind Worte, die auch den wohlwollenden Leser erschrecken, selbst wenn er in Erwägung zieht, dass die Fürsten in Süddeutschland längst unabhängig von Luthers Aufruf zur blutigen Bereinigung des Aufstandes übergegangen waren und der Text auch noch nicht zu den Fürstensöldnern vorgedrungen sein dürfte, die zehn Tage nach dessen Abfassung in Frankenhausen die Bauern niederstachen. Auch dieser unbändige Ausbruch des Zorns und die Seligpreisung blutiger Kriegertaten gehören zu Luther und sind in die Gedankenwelt und das Seelenleben des Reformators einzuordnen – nicht um historisch zu relativieren, wohl aber begreifbar zu machen.
Luther sah den Teufel am Werk – zum Schaden des Evangeliums, aber auch zur ewigen Verderbnis eines jeden, der seinen Einflüsterungen Folge leistete. Nur so ist die uns heute zynisch anmutende Aufforderung an die Herren zu begreifen, sich der Bauern zu erbarmen und sie durch Schlagen und Stechen zu erlösen. Wer, sei er Söldner oder Fürst, in diesem Kampf gegen die vom Satan geleiteten Bauern falle, könne getrost sein, dass er ein Gott wohlgefälliges Werk vollbracht und daher die Seligkeit errungen habe. Das Zögern der Fürsten und ihrer Ratgeber, gegen die «armen Menschen» vorzugehen, könne sich zwar auf seine erste Schrift Ermahnung zum Frieden berufen. Der Ausbruch von Gewalt und Chaos habe die Situation aber grundlegend verändert. Deshalb sei er verpflichtet, seinen Aufruf zur Milde zu widerrufen und die Fürsten zum Handeln gegen Friedbruch und Chaos wachzurütteln: «Es ist des schwerts und zorns zeyt hie und nicht der gnaden zeyt.»[507]   Eine gewaltige alttestamentlich-prophetische Fürstenpredigt, ja Fürstenschelte ohne Zweifel, aber auch ein Dokument der Sorge, wenn nicht der Verzweiflung. Denn das Zögern seiner sächsischen und mansfeldischen Landesherren ließ ihn fürchten, dass ihm die entscheidenden politischen Institutionen wegbrächen, die im mitteldeutschen Raum Frieden und irdische Ordnung garantierten, ohne die seiner Meinung nach das Evangelium nicht gedeihen konnte.
Luthers Triumph und seine Kosten
Nur zu rasch sollte sich erweisen, dass die deutschen Fürsten eines solchen prophetischen Weckrufes gar nicht bedurften. Ganz unabhängig von Luthers Mahnung war der eben zwanzigjährige Landgraf Philipp von Hessen, der bewährte Sieger über Sickingen und die aufständischen Reichsritter, entschlossen, auch gegen die Bauern mit harter Hand im mitteldeutschen Raum die Fürstenordnung wieder herzustellen. Nachdem er bereits Anfang Mai mit den Aufständischen in den Stiften Hersfeld und Fulda kurzen Prozess gemacht und damit zugleich seine eigene Landgrafschaft «befriedet» hatte, zog er ins Thüringische und vereinigte sich mit den altgläubigen Herzögen Georg von Sachsen und Heinrich von Braunschweig. In der gemeinsamen Gefahr ließ die Fürstensolidarität die religiösen Gegensätze verblassen! Bei Frankenhausen, zwischen Mühlhausen und Allstedt, den beiden wichtigsten Wirkungsstätten Thomas Müntzers, traf das bestens gerüstete und straff geführte Fürstenheer am 14. und 15. Mai 1525 auf die vereinigten thüringischen Bauernhaufen. Militärisch bedeutete das den Kampf zwischen Goliath und David, waren die Bauern doch ohne einheitliche Führung, zudem in offener Feldschlacht unerfahren und auch mit ihrer «Rüstung» hoffnungslos unterlegen. Kriegerisches Kalkül war für die auf einem Berg westlich der Stadt versammelten Aufständischen allerdings ohne Belang. Denn Thomas Müntzer, der Widerpart Luthers und wie dieser ein mitreißender Prediger, trat an ihre Spitze und verkündigte ihnen den Sieg und das anbrechende Reich Gottes – und zwar nicht wie der Wittenberger den Fürstensöldnern für den Fall des Schlachtentodes, sondern hier und jetzt als unmittelbar nach der Schlacht sich realisierendes Gottesreich auf Erden.
Nachdem seine Allstedter Fürstenpredigt wirkungslos geblieben war und die Obrigkeit sich seinem Werben versagt hatte, war dem geistgetriebenen Prediger das Volk zu Tausenden zugelaufen, neben den aufständischen Bauern auch Bergknappen aus dem Mansfeldischen, städtische Handwerker und Unterschichten sowie einige Versprengte aus der geistlichen und politischen Elite der Städte. Unter der Seidenfahne mit dem Regenbogen erwarteten sie in ihrer Wagenburg vor Frankenhausen getrost das Fürstenheer, in den Herzen die gewaltigen Worte ihres Führers:
«Dran, dran, dyeweyl das fewer hayß ist! Lasset ewer schwerth nit kalt werden, lasset nit vorlehmen! Schmidet pinckepancke auff den anbossen Nymroths werffet ihme den thorm zu bodem! Es ist nit mugelich, weyl sie leben, das ir der menschlichen forcht soltet lehr werden. Mann kan euch vom Gotte nit sagen, dieweyl sie uber euch regiren. Dran, dran, weyl ir tag habt! Gott gehet euch vor, volget, volget!»[508]  
Das war ein nicht weniger blutrünstiger Aufruf als derjenige Luthers. Der Unterschied bestand darin, dass Müntzers Männer am Ende nicht Täter, sondern Opfer waren. Als das Treffen zu Ende war, lagen gut fünftausend seiner Anhänger tot auf dem Schlachtfeld und in den Straßen der Stadt, in die sie zuletzt geflüchtet waren. Sechshundert waren gefangen, darunter auch Müntzer, der Seher des Endgerichts, das ihn nun selbst ereilt hatte. Das Fürstenheer – bestens gepanzerte Reiter und Fußsoldaten, die von vornherein in der Vorhand waren – hatte ganze sechs Tote zu beklagen. Die Zahlen sagen alles – über den Blutrausch des Fürstenheeres, aber auch über die Verblendung Müntzers.
Er sei, so schrieb Müntzer zwei Tage nach der Schlacht aus dem Kerker an seine Mühlhäuser Gemeinde, «vom volgk angenommen, (das) mich nicht recht verstanden, alleyne angesehen eygnnutz, der zum undergang gottlicher wahrheyt gelanget». Die «schlappen von Frangkenhausen» sei «ane (ohne) zweyffel (daraus) entsprossen, das eyn yder seyn eygennutz mehr gesucht als dye rechtfertigung der christenheyt». Das war kein Zynismus, sondern Ausdruck der Tatsache, dass auch Thomas Müntzer nicht die revolutionäre Umgestaltung der Welt zugunsten eines besseren irdischen Lebens der Armen im Auge hatte. Nicht anders als sein Wittenberger Widerpart hatte auch er letztlich ein heilsgeschichtliches Ziel verfolgt, nämlich «die rechtfertigung der christenheyt» im Ringen mit dem Antichrist. Er wusste nun, dass er hierzu den falschen Weg eingeschlagen hatte. Die Mühlhäuser forderte er daher auf, «umb gnade bey den fursten, dye, ich vorhoff, ir des furstlichen gemuths finden werdet, euch gnade zu ertzeygen, ansuchen». Und deutlicher noch: «Das wil ich itzt in meynem abschiedt, dormit ich dye burde und last von meyner ßeele abwende, vormeldt haben, keyner emporung weyter stadtgeben, dormit des unschuldigen bluts nit weyter vorgossen werde.» Das waren überraschende Worte, auch wenn die Folterknechte der Fürsten der Absage an die Gewalt nachgeholfen haben mögen. Nach unmenschlichen Qualen, die ihm auch noch den Widerruf seiner Lehre abzwangen, wurde Thomas Müntzer am 27. Mai 1525 in Mühlhausen zusammen mit 53 seiner Anhänger enthauptet. An seinem Gott ist er nicht irre geworden: «Heyl und ßeligkeyt durch angst, todt und helle», so hatte er zehn Tage vor der Hinrichtung die Mühlhauser Gemeinde ermahnt und sich zufrieden gezeigt, «Nachdem es Goth alßo wolgefelt, das ich von hinnen scheyden werde in warhafftiger erkenthniß gottlichs namens».[509]  
Nachdem der Schwäbische Bund bereits Württemberg und Schwaben, bis Anfang Juni dann auch Franken befriedet und im Rheinland sowie im Elsass etwa gleichzeitig mit dem Sieg im thüringischen Frankenhausen der Kurfürst von der Pfalz in Allianz mit dem Herzog von Lothringen die Bauern in zwei für beide Seiten besonders blutigen Schlachten niedergerungen hatte, war der Widerstand der Bauern gebrochen. Lediglich im entfernten Samland, zwischen Königsberg und Insterburg gelegen, und in den Alpen, den Habsburgerterritorien und dem Erzstift Salzburg, kam es bis zum Sommer 1526 zu einem Nachhall der süd- und mitteldeutschen Erhebung. Unter Führung Michael Gaismairs erfochten die Bauern in Tirol und Salzburg nochmals einige Siege. Ins übrige Reich strahlte das aber nicht mehr aus.

Für die deutsche Sozial- und Verfassungsgeschichte hatte das alles weitreichende Folgen, wenn auch die häufig zu lesende These falsch ist, die Bauern seien nun ganz aus dem politischen Leben ausgeschieden.[510]   Ähnlich tiefgreifend waren die Konsequenzen für die Reformation: Luthers Aufruf, zu hauen und zu stechen, war vor Frankenhausen grauenvolle Realität geworden. Und da die zeitlichen Abläufe den wenigsten Menschen präsent sein konnten, galt vielen sein «hartes Büchlein», wie er die Flugschrift wenig später selbst nennen sollte, als Ursache für das Wüten des Fürstenheeres. Seine Leipziger Gegner bezichtigten ihn der Heuchelei: Weil sein kursächsischer Schutzherr gestorben war, habe er sich mit seinen obrigkeitstreuen Aufrufen Herzog Georg von Sachsen an den Hals geworfen. Und in der Tat nahm Luthers Wende gegen die aufständischen Bauern dem unter den altgläubigen Fürsten verbreiteten Vorwurf, Reformation sei Aufruhr, den Wind aus den Segeln. Selbst Anhänger und Freunde waren konsterniert: Die Zwickauer Gemeinde sah die christbrüderliche Liebe und Barmherzigkeit, die er stets gepredigt hatte, mit Füßen getreten. Auch den Regierungen war die radikale Haltung suspekt: Die mit Luther verwandten Mansfelder Räte Rühel und Müller drängten auf eine öffentliche Erklärung; die Wittenberger Gefährten fürchteten um sein und ihr eigenes Ansehen.
Den Reformator focht das zunächst kaum an. Zu gewiss war er, auch in den irdischen Fragen von Aufstand und Gehorsamspflicht, von Rechten und Pflichten nichts als die reine Lehre des Evangeliums zu verkünden. Als er am 23. Mai durch seinen Mansfelder Schwager vom Ende Müntzers und den vielen Toten der Frankenhäuser Schlacht erfuhr, bekundete er zwar Bedauern, zitierte dann aber ungerührt Matthäus 20, 52: «Wer das schwerd nympt, soll durchs schwerd umbkomen». Noch am 30. Mai belehrte er Amsdorff trotzig: «Es ist besser, dass alle Bauern erschlagen werden als die Fürsten und Obrigkeiten, und zwar deshalb, weil die Bauern ohne Gewalt von Gott das Schwert nehmen.»[511]   – Ein harter, ja schrecklicher Satz, vor allem weil ein Gewissen dahinter steht, das offensichtlich ganz und gar mit sich im Reinen war. Auch wenn der Reformator wie stets in der für ihn absoluten Perspektive des Heilsgeschehens urteilt, so umweht hier seine Unerbittlichkeit doch ein Hauch von nachgerade fundamentalistischem Fanatismus.
Öffentlich äußerte er sich erst rund drei Wochen später am 4. Juni, dem Pfingsttag, von der Kanzel herab. Zu diesem Zeitpunkt war er bereits mitten in Gedanken an seine zehn Tage später vollzogene Hochzeit, die seinen Gegnern zusätzliche Argumente liefern sollte. Einsicht zeigte er auch jetzt nicht: «Es sind etliche unnütze kleffer, die legen mir mein schreiben widdr die Bawern gethan, fast ubel aus», polterte er gleich zu Beginn der Predigt los, die mit dem Titel Verantwortung D. Martin Luthers auf das büchlein wider die Reuberischen und mörderischen Bawern[512]   auch als Flugschrift verbreitet wurde. Und mit «Verantwortung» meinte er wiederum nichts andres als seine von ihm selbst postulierte Pflicht, die Untertanen zum Gehorsam gegenüber ihrer bedrängten Obrigkeit zu bringen. Das habe er mit seinen Mitteln getan, nämlich als Verkünder des göttlichen Willens. Und mit sichtlichem Stolz auf seine Erfolge als Autor weist er die «klüglingen …, die mich erst wollen leren, wie ich schreiben sol», in die Schranken.[513]   Anfang Juli sah er sich dann zu einer ausführlicheren Rechtfertigung gezwungen – «weyl des klagens und fragens uber meyn büchlin … soviel wird, alls solt es unchristlich und zu hart seyn».
Der Sendbrief von dem harten Büchlein wider die Bauern[514]  , eine der ersten Arbeiten nach seiner Hochzeit und der anschließenden «Küssewoche»[515]  , behandelt das Problem in Form einer Antwort auf die besorgte Anfrage des Mansfelder Kanzlers Kaspar Müller. Verstanden hatte er die Sorge des Freundes über seine harten Worte allerdings immer noch nicht, und vor den Kritikern wollte er am liebsten seine «Oren verstopffen», da die «blinden undanckbaren hertzen … nur ursache suchen, sich zu ergern an myr.» Mit seinem Aufruf an die Fürsten sei er lediglich seiner Pflicht als Prediger nachgekommen, die Menschen, Obrigkeit wie Untertanen, zur Befolgung des Wortes Gottes zu ermahnen. Immerhin begründet er seine Position nun ausführlich theologisch, nämlich als weltliche Konsequenz des Evangeliums, das zwei Reiche unterscheide, ein geistliches als Reich Gottes, in dem Barmherzigkeit und Gnade regierten, und das irdische Reich, in dem Gottes Zorn und der unerbittliche Kampf gegen das Böse zu herrschen haben. Das Handwerkszeug der für Ordnung und Recht im weltlichen Reich zuständigen Obrigkeit sei «nicht eyn rosenkrantz odder eyn blümlin von der liebe, sondern eyn blos schwerd». Also habe Gott «der Obrigkeit nicht einen Fuchsschwanz, sondern ein Schwert in die Hand» gegeben, das sie im irdischen Reich mit aller Härte gegen das Böse einzusetzen habe. Das sei Barmherzigkeit und Friedenspolitik, die allerdings christliche Obrigkeiten und nicht Tyrannen voraussetze.
Das ist eine durchaus bemerkenswerte Stelle, insofern hier erstmals ausführlicher die sogenannte Zweireichelehre des Reformators formuliert ist, mit der wir uns im Zusammenhang mit seinem politischen Denken noch näher befassen werden. Gegenüber den Bauern wiederholte er aber nur das in dem «harten Büchlein» bereits Gesagte und präzisierte es im Lichte des inzwischen Geschehenen. Mit seiner christlichen Unterweisung habe er sich nicht vorgenommen, «wütigen, rasenden und unsynnigen tyrannen, die auch nach der schlacht nicht mügen bluts sat werden … zu unterrichten, denn solchen bluthunden gillt es gleich viel». Solche «rangen und sewen», also «Rabauken und Säue» unter den Fürsten seien unbelehrbar, die Untertanen müssen «sie aber dennoch leyden, wenn uns Gott durch sie plagen will». Seine Anhänger, die wie er von der Notwendigkeit obrigkeitlicher Ordnung für die Wiederbelebung des reinen Evangeliums überzeugt waren, stellte der Reformator mit dieser Klärung weitgehend zufrieden. Auch gelang es, die evangelisch gesonnenen Fürsten auf der Seite der Reformation zu halten. Selbst unter seinen katholischen Standesgenossen fand Herzog Georg von Sachsen kaum Zustimmung, als er Luther an die Seite Müntzers stellte, um ihn in den Geruch des Aufständischen zu bringen.[516]   Die gewaltige Popularität und Autorität des Reformators jedoch war schwer beschädigt, besonders natürlich unter den Bauern.
Die Tragik der Theologie im Bauernkrieg liegt nicht so sehr im Scheitern von Müntzers revolutionärem Konzept, das in der damaligen historischen Konstellation nie eine wirkliche Chance hatte. Sie liegt vielmehr darin, dass beide Alternativen der Kirchenerneuerung ins Zwielicht geraten waren und Ansehen eingebüßt hatten – der mystisch-eschatologische Zweig durch Müntzers verantwortungslose Führung, aber auch die Wittenberger Reformation und ihre Autoritätsperson Luther. Nach Jahren sollte sich aber zeigen, dass der Reformator aus der Reaktion auf seine rabiaten Pamphlete doch gelernt und sich geschworen hatte, in kriegerischen Zeiten seine Feder still zu halten.[517]  
«Sein Tod liegt auf meinem Halse»
Luthers Äußerungen in Briefen und im privaten Kreis lassen erkennen, dass ihn das Leid der Bauern keineswegs unberührt ließ und er sich manchmal sogar um Milderung der Folgen bemühte: Bereits Ende Juni, als er sich in der Öffentlichkeit noch ungerührt gab, machte er in einem Brief an Amsdorff mit spürbarer Betroffenheit eine Rechnung des Leidens auf – «in Franken 11 000 Bauern erschlagen, … in Württemberg 6000 …, andernorts in Schwaben 10 000, … im Elsaß 2000. So werden überall die armen Bauern erschlagen.»[518]   Um Erleichterung für einen in Mainzer Gefangenschaft geratenen Bürger seiner Vaterstadt Eisleben zu erwirken, wandte er sich sogar an seinen Erzfeind Albrecht von Brandenburg. Indem er für den einen bittet, mahnt er zugleich generell Einsicht und Mäßigung der Fürsten an. Diese müssten einsehen, «daß diese Aufruhr nicht durch menschliche Hand oder Rat, sondern aus Gottes Gnade gestillet, der sich unser aller, und zuvor der Oberkeit erbarmet hat.» Statt des gebührenden Dankes und der Pflicht zur Barmherzigkeit «mit den armen Leuten» finde man aber «allzu viel …, die so grausamlich mit den Leuten umbgehen und so undankbarlich gegen Gott handeln, als wollten sie mutwillig wiederumb Gottes und der Leute Zorn und Unlust erwecken und auf sich laden». Es sei gut gewesen, bekräftigt er seine Gewaltmahnung auf dem Höhepunkt des Aufstandes, dass mit Ernst und Zorn vorgegangen wurde, «da die Leute aufrührisch … und verstockt funden worden. Nu sie aber gestoßen sind, sind es andere Leute und neben der Straf der Gnaden wert. Zu viel zurisse den Sack auf beiden Seiten; Maß aber ist zu allen Dingen gut, und die Barmherzigkeit pranget wider Gericht (Jak. 2,13)».[519]  
Ähnlich versöhnliche Worte konnte er für seinen Erzrivalen Thomas Müntzer nicht finden. In ihm sieht er nicht nur den Urheber des Aufstands und die Kreatur des Teufels – «wer den Münzer gesehen hat, der mag sagen, er habe den Teufel leibhaftig gesehen in seinem höchsten Grimm». Er hält ihn auch nach seinem Tod noch für gefährlich, weil er zur Märtyrerfigur des Gemeinen Mannes werde. Um dem entgegenzuwirken, will er alle Details wissen, «denn es nutzlich ist, zu wissen, wie der hohmütige geyst sich habe gehallten.»[520]   Später jedoch, in einer Tischrede von 1533, ist der Reformator dann so frei, sich ungeachtet der Selbstsicherheit, 1525 richtig gehandelt zu haben, eine Schuld am Schicksal seines «falschen Bruders» einzugestehen: «Also hab ich Müntzern getödtet; des todt ligt auff meim hals. Ich hab es aber darum gethan, denn er wollte meinen Christum tödten.»[521]  




VI.  Angekommen in der Welt – Ehe, Familie, Großhaushalt
1.  Hochzeit als Zeichen in der Endzeit
«Der dicke Luther (gab sich) beim Verlassen des Klosters den wollüstigen Regungen seines Bluts hin und ehelichte sogleich eine Nonne» – so kann man noch heute über die Hochzeit des Reformators lesen, etwa bei der belgisch-französischen Schriftstellerin Marguerite Yourcenar, dem ersten weiblichen Mitglied der Académie Française.[522]   Dieses zählebige Klischee fußt auf einer böswilligen Erfindung seiner Gegner, das schon mancher Zeitgenosse nur zu bereitwillig nachbetete. Die Realität sah ganz anders aus: Seiner Abneigung gegen überstürzte Veränderungen entsprechend, lebte Luther auch nach seinen Angriffen auf das Mönchtum noch Jahre lang zölibatär. Nachdem er im Frühjahr 1522 die Wartburg verlassen hatte, wohnte er wieder im Wittenberger Augustinerkloster und legte auch wieder die Mönchskutte an. Gelegentlich, aber nur innerhalb des Klosters, trug er weltliche Kleider. In der Öffentlichkeit erschien er erst seit Oktober 1524 ohne Kutte, also rund drei Jahre nach der theologischen Delegitimierung des Mönchwesens in der Schrift De votis monasticis.
Da mit der allgemeinen Klosterkritik die materiellen Grundlagen des Konvents dahinschwanden, verfiel das große Gebäude an der östlichen Stadtmauer zunehmend, und auch der Lebensunterhalt seiner Bewohner war kaum noch aufzubringen. Als in dem Kloster schließlich nur noch der Reformator und der Prior Eberhard Brisger wohnten und Brisger sich anschickte zu heiraten, wollte auch Luther die Stellung nicht länger halten und bat den Kurfürsten um ein kleines Haus in der Nachbarschaft. Eigene Ehepläne waren damit nicht verbunden. Zwar sah er sich immer wieder von seinen Anhängern gedrängt, Lehre und Lebensführung in Einklang zu bringen. Doch wie er in dieser und vergleichbaren Fragen der neuen christlichen Ordnung jedem die christliche Freiheit gewährte, so wollte auch er frei entscheiden dürfen: «Bistu ehlich, es sey mit eym Christen odder unchristen, mit eym frommen odder bößen, so bistu drumb wedder selig noch verdampt. Bistu on ehe, so bistu drumb auch wedder selig noch verdampt. Das ist alles frey, frey.»[523]   Ihm stehe nun einmal nicht der Sinn nach einer Ehe, bekannte er noch im Spätjahr 1524 seinem Vertrauten Spalatin. Zwar spüre er sein «Fleisch und Geschlecht», da er weder aus Holz noch aus Stein sei. Eine Ehe käme für ihn aber nicht in Frage, «da ich täglich den Tod und die verdiente Ketzerstrafe vor Augen habe».[524]  
Die Unsicherheit des Gebannten ließ ihn also vor einer Ehe zurückschrecken, vielleicht auch die Scheu vor den zu erwartenden hämischen Kommentaren seiner Gegner. Deren Anwürfe schreckten ihn nicht, wo es um die Reinheit der Lehre ging; sittlich-moralische Angriffsflächen wollte er ihnen aber nicht bieten. Manche Freunde, namentlich Melanchthon und Schurf, sahen das genau so. Zudem ist es nur allzu verständlich, dass ein Mann Anfang vierzig, der Frauen näher nur aus der Familie oder aus Heiligenviten kannte und als Priester ausdrücklich angehalten war, im Beichtstuhl mit Frauen stets nur «wenig und kurz (zu) reden»[525]  , schüchtern und zurückhaltend war. Die Wende brachte im Frühjahr 1525 die beherzte Initiative einer jungen Nonne, die sich ganz und gar auf seine Lehre eingelassen und ihr Kloster verlassen hatte.
Katharina von Bora
Katharina von Bora war 1523 in der Nacht des Ostersonntags aus dem Zisterzienserinnenkloster Marienthron in Nimbschen bei Grimma geflohen, zusammen mit elf weiteren von der Lehre des Wittenbergers beseelten Nonnen. Versteckt unter dem Planwagen des Klosterlieferanten und Fuhrunternehmers Leonhard Koppe aus Torgau verließen sie heimlich den Konvent und kehrten «in die Welt» zurück. Dass sie dazu allerdings in Heringsfässer schlüpfen mussten, wie es die bald aufblühende Legende will, ist wohl eher unwahrscheinlich, jedenfalls nicht quellenmäßig bezeugt. Wohin sollte der Fuhrmann, der mit Luther persönlich bekannt war, seine Menschenfracht bringen, wenn nicht nach Wittenberg? Nur dort war man sicher vor den schweren Leibesstrafen, die das kanonische und das Reichsrecht bei Klosterflucht und Beihilfe dazu vorsahen. Zudem waren Rat und Hilfe für das weitere Schicksal der entsprungenen Nonnen von Nöten.
Wie so viele landauf, landab setzten die Nonnen zuerst auf den Reformator selbst. Ihm lägen, so klagte er in diesen Tagen, «so viel Sachen und Fälle auf dem Halse, sonderlich der Ehe und des Priesterthums», dass er vor Arbeit kaum noch aus und ein wisse.[526]   Gleichwohl nahm er sich sofort der Sache der entflohenen Nonnen an, deren Ankunft in Wittenberg großes Aufsehen erregte. Bereits am 10. April schrieb er einen – wie wir es heute nennen würden – offenen Brief an den Fluchthelfer, den er emphatisch mit «fürsichtigen und weyßen Leonhard Koppen, mynen besondern freund» anredete und dem er nochmals versicherte «daß Jungfrauen Klöster göttlich verlassen mögen.» Wie üblich sah er in der Offensive die beste Verteidigung: Er, Luther selbst, habe den Kaufmann zur Fluchthilfe veranlasst. Nicht heimlich und als Räuber mit einem schlechten Gewissen habe er gehandelt, sondern als «seliger reuber», der «diße armen seelen aus dem gefengnis menschlicher tyranney gefürt». Um dem Geschehen jede Spur von Anrüchigkeit zu nehmen, nennt Luther alle zwölf Nonnen bei Namen – «auf das alles ja frey am tage sey.» Damit wird der Öffentlichkeit die Flucht aus dem Kloster als vorbildlicher Akt christlicher Freiheit verkündet. Da das alles in der Nacht zum Ostersonntag geschehen war, lag eine heilsgeschichtliche Deutung geradezu auf der Hand: Die Befreiung sei «umb die rechten tzeyt auff die ostern» geschehen, «da Christus auch der seynen gefengnis gefangen nam», so wie Christus das Gefängnis der Menschen gefangen genommen, also den Tod besiegt habe.[527]   Noch im April 1523 ging der Brief als Flugschrift in den Druck. Als daraufhin weitere Nonnen ihre Klöster verließen, nutzte er das zu einer weiteren publizistischen Offensive. So gab er den Erfahrungsbericht einer Nonne heraus, die aus dem Kloster Neu Helfta bei Eisleben geflohen war: «Eine Geschicht, wie Gott einer Klosterjungfrau ausgeholfen hat. Mit einem Sendbrief Martin Luthers an die Grafen von Mansfeld».[528]  
Bei den engen sozialen Beziehungen Wittenbergs war es unvermeidbar, dass Luther auch mit den praktischen Problemen der «Befreiten» befasst wurde, zumal mehrere, darunter Katharina von Bora, bei Lucas Cranach wohnten, wo er häufig zu Gast war. Zu seinem theologischen Interesse an der Rechtfertigung ihrer Flucht gesellte sich die ganz persönliche Anteilnahme an dem weiteren Schicksal der ehemaligen Nonnen. Und das war prekär, konnten in der damaligen Gesellschaft Frauen doch nur in ihrer Herkunftsfamilie, in einer kirchlichen Gemeinschaft oder in einer Ehe «anständig» und sicher leben. Sofern sie nicht in ihre Familien zurückkehren wollten oder konnten, musste den Geflohenen eine passende Heirat vermittelt werden. Das ließ sich bei den meisten auch rasch bewerkstelligen, weil eine ganze Reihe ehemaliger Kleriker, Pastoren oder Professoren eine Frau suchten.
Nur bei Katharina von Bora ergaben sich Schwierigkeiten. Diese junge Frau war ebenso mittellos wie entschieden, die gewonnene christliche Freiheit für ein selbstbestimmtes Leben zu nutzen. Sie stammte aus einer armen Landadelsfamilie mit einem kleinen Gut in Lippendorf südlich von Leipzig, das nur die Familie des Erben mit Not ernähren konnte. Wohl kurz vor der Jahrhundertwende geboren, war sie mit vier oder fünf Jahren ins Benediktinerinnenkloster Brehna bei Bitterfeld gegeben worden. Mit zehn Jahren wechselte sie in das Zisterzienserinnenkloster Nimbschen und legte dort 1515 als etwa Sechzehnjährige die ewigen Gelübde ab.[529]   Familienleben kannte die junge Frau somit nicht, als sie sich in ihren frühen zwanziger Jahren entschloss, es mit der neuen christlichen Freiheit in der Welt zu versuchen. Ins Kloster war sie ohne eigenen Willen gekommen, hatte dort aber nicht widerwillig gelebt. Sie hatte eine recht gute Bildung bis hin zu Grundkenntnissen im Lateinischen erhalten und war zu einer charakter- und willensstarken Persönlichkeit herangereift. Mit ihr begegnete Luther also eher ein Beweis für die Leistungsfähigkeit als für die Korruptheit des Klosterlebens!
Auf Freiersfüßen
Ende 1524 waren bis auf Katharina von Bora alle aus dem Kloster Nimbschen Geflohenen entweder in ihre Familien zurückgekehrt oder hatten geheiratet. Es schien sich zwar eine Verlobung mit dem Wittenberger Student und Nürnberger Patriziersohn Hieronymus Baumgärtner anzubahnen, dessen Eltern sträubten sich aber gegen eine mittellose Schwiegertochter. Noch im Oktober 1524 mahnt Luther seinen inzwischen nach Nürnberg zurückgekehrten Studenten: «Wenn Du Deine Käthe von Bora festhalten willst, beeile Dich, bevor sie einem anderen angetraut wird, der zur Stelle ist.»[530]   Damit war Luthers junger Kollege Caspar Glatz gemeint, den die Wittenberger Theologen für die letzte der ehemaligen Nonnen vorgesehen hatten. Damit hatten sie aber die Rechnung ohne die Braut gemacht. Diese erklärte kurz und bündig, zu dem habe sie «weder Lust noch Liebe». Das ärgerte nun wiederum den Heiratsvermittler, der die junge Adlige für «stolz und hoffärtig» hielt: «Welcher Teufel will sie denn haben? Mag sie den nicht, so mag sie noch eine Weile auf einen anderen warten.» Die junge Frau selbst wollte aber nicht länger warten, sondern selbst wählen. Nikolaus von Amsdorff, der mit ihr am 23. oder 24. März 1525 über die Ehefrage verhandelte, teilte sie frei heraus mit, sie wollte, «wenn es geschehen könnte und Gottes Wille wäre, Doktor Martinus oder Herrn Amsdorff ehelich nehmen».[531]  
Offensichtlich lehnte Luther zur diesem Zeitpunkt eine eigene Eheschließung schon nicht mehr ganz so strikt ab. Er habe, so scherzhaft an Spalatin, «gleich drei Weiber auf einmal gehabt», sei aber so ungeschickt verfahren, dass zwei von ihnen andere Freier nehmen wollen und die dritte nur noch durch ein schwaches Band gehalten werde.[532]   Eine der abgesprungenen Kandidatinnen war, wie er später in einer Tischrede bekannte, Eva Schönfeld, eine ehemalige Klosterschwester der Bora, die ebenfalls im Cranachhaus gewohnt und ihm besser gefallen hatte als Käthe.[533]   Als schließlich nur noch die dritte, Katharina von Bora, übrig geblieben war, beeilte er sich, aus dem schwachen ein dauerhaftes Band zu machen.
Eine Liebesheirat wird man das nicht nennen wollen, so sehr der Bräutigam sich wenig später zu seiner Wahl beglückwünschte und sich zwischen dem Ehepaar bald eine tiefe eheliche Liebe entwickelte. Nicht Sinneslust trieb den Mönch in die Ehe; er entschloss sich schrittweise in einem eher rationalen Entscheidungsprozess zur Ehe mit einer ihm zugetanen, auf Versorgung angewiesenen Kandidatin. «Rational» war das in Lutherscher Art, die auch diese privateste aller Entscheidungen in einen welt- und heilsgeschichtlichen Zusammenhang stellte. Wir erinnern uns, März und April 1525 waren die schlimmsten Wochen des mitteldeutschen Bauernaufstandes, und in diesem Moment, in dem er die Bauernheere als Agenten des Teufels gegen das wiederentdeckte Evangelium Sturm laufen wähnte, galt es, ein ganz persönliches Zeichen zu setzen: «Dem Teufel und allen seinen Widersachern zum Verdruss und Trotz will ich meine Käthe noch zur Ehe nehmen», bekannte er dem Vertrauten Amsdorff. Mitten aus dem Mansfelder Aufstandsgebiet verkündet er Anfang Mai: «Wohlan, komm ich heim, so will ich mich mit Gottes Hilfe zum Tode schicken und meiner neuen Herrn, der Mörder und Räuber, warten». Wieder einmal sah er sich im eschatologischen Endzeitringen und war gefasst, darin sein Leben zu verlieren. Sein Eheprojekt wird ihm so zu einem letzten existentiellen wie heilsgeschichtlichen Bekenntnis, zu einem zweiten «Hier stehe ich, ich kann nicht anders»: «Und kann ich’s schicken, ihm (dem Teufel) zum Trotz, will ich meine Käthe noch zur Ehe nehmen, ehe denn ich sterbe».[534]   Noch die Einladung zu einer kleinen Hochzeitsfeier schlägt diesen Ton an: Weil Herren, Pfaffen und Bauern über sein «Büchlein wider die Bauern» zeterten und ihn mit Tod bedrohten, stelle er mit seiner Hochzeit sicher, «daß ich fur meinem Ende im Stande von Gott erschaffen gefunden und nichts meines vorigen papistischen Lebens an mir behalten werde».[535]  
Das für Luther so typische trotzige Aufbegehren gegen die Weltläufte meinte in erster Linie das Datum der Hochzeit mitten in der Zeit der Gewaltexzesse. Der Entschluss zur Heirat war bereits früher gefallen und hatte eine Reihe von Gründen. Da war zunächst die Erwartung des Vaters, dass Martin nach dem frühen Tod mehrerer Geschwister für den Fortbestand der Familie sorgen möge.[536]   Hans Luder konnte ja auch kaum einsehen, dass sein ältester Sohn vor dem Schritt in die Ehe zurückschreckte, nachdem er ihn jedem anderen empfahl. Und der Sohn mag gespürt haben, dass er dem Versöhnungsangebot an den Vater, das er in der Vorrede zu seiner Mönchsschrift so demonstrativ in die Welt geschickt hatte, nun Taten folgen lassen musste. Dass ihm dies nun möglich war, hing aber entschieden von einer seelischen Entwicklung ab, ohne die bei aller Willensstärke des Reformators der Entschluss zur Ehe undenkbar war, und schon gar nicht das Glück, das er so rasch in dieser Verbindung fand: Indem er sich als Autor wie als Ratgeber seit Jahren immer wieder mit der Ehe befasst hatte und dadurch wie im alltäglichen Leben mit Frauen in Berührung kam und sich um ihr Schicksal kümmerte, mussten schließlich auch seine Reserven gegen das Zusammenleben mit einer Frau schwinden. So wundert er sich bereits im April 1525 selbstironisch darüber, dass bei den vielen «Weibergeschichten», mit denen er sich abzugeben hatte, ich «nicht schon längst ein Weib geworden bin, beziehungsweise längst irgendeins geheiratet habe».[537]  
Die Hochzeit – geschmäht auf Erden, im Himmel bejubelt
Da er nun den für ihn und die innere Glaubwürdigkeit seiner Lehre einzig richtigen Weg erkannt hatte, handelte er wie stets entschieden und ohne weiteres Zögern und mit einer gewissen Bauernschläue: Diejenigen, die ihm von einer Ehe oder auch von Katharina von Bora abgeraten hatten,[538]   ließ er im Ungewissen – selbst seinen engsten Mitarbeiter Melanchthon, der sich darüber ebenso bitter beklagte wie über den abzusehenden Gesichtsverlust des Reformators: «Unerwarteter Weise hat Luther die Bora geheiratet, ohne auch nur einen seiner Freunde vorher über seine Absicht zu unterrichten. Er ließ am Abend allein den Pommeranus, den Maler Lucas Cranach und den Dr. Apel zu Tische laden und vollzog die gewöhnlichen Gebräuche. Du wunderst dich wohl, dass in so ernster Zeit, da die Guten überall so schwer leiden, dieser nicht mit den anderen leidet, sondern vielmehr, wie es scheint, schwelgt und seinen guten Rufe kompromittiert, zu einer Zeit, wo Deutschland gerade besonders seines Geistes und seiner Autorität bedarf. Ich glaube, der Vorfall ist folgendermaßen zu erklären: Der Mann ist überaus leicht zu verführen, und so haben ihn die Nonnen, die ihm auf alle Weise nachstellten, umgarnt. Vielleicht hat dieser häufige Verkehr mit den Nonnen ihn obgleich er ein edler und wackerer Mann ist, verweichlicht und das Feuer bei ihm auflodern lassen. So glaube ich, ist er hineingefallen auf die höchst unzeitgemäße Änderung seiner Lebensweise.»[539]  
Geladen war nur eine kleine Gruppe, die nötig war, um für die Rechtmäßigkeit der Ehe bürgen und sie öffentlich bezeugen zu können. Neben den von Melanchthon Genannten auch noch die Ehefrau Cranachs, also Luthers Gevatterfamilie und seit langem die Gastgeber der Braut, sowie Justus Jonas, Dekan der theologischen Fakultät und enger Mitstreiter des Reformators, seitdem er diesen nach Worms begleitet hatte. Der Jurist Johannes Apel, der nicht zum engeren Freundeskreis zählte, war wohl hinzugezogen worden, weil er kürzlich selbst eine Nonne geehelicht hatte. Die kirchliche Einsegnung nahm Bugenhagen als Stadtpfarrer vor. Wie in der Zeit üblich, fand das im privaten Kreis in der Wohnung des Bräutigams statt, also im Gebäude des ehemaligen Augustinerklosters, das nun bald nur noch als Lutherhaus galt. Es war der 15. Juni abends um 17 Uhr. Und da die sonst notwendige, häufig langwierige Regelung der Vermögensfrage wegen der vollständigen Besitzlosigkeit beider Partner fortfiel, wurden die frisch Getrauten sogleich in die Schlafkammer geführt, wo sie sich noch unter Anwesenheit der Zeugen ins Ehebett legten. Am nächsten Tag gab es eine kleine Feier mit den Zeugen.
Der normalerweise am Tag nach der Hochzeit erfolgende feierliche Kirchgang und die eigentliche Hochzeitsfeier wurden auf den 27. Juni verschoben, weil das Vorhaben ja geheim gehalten worden war und die Gäste erst noch eingeladen werden mussten. Auch diese Feier, die bei einer «gutbürgerlichen» Hochzeit üblicherweise mit üppigen Geschenken, einer opulenten Tafel und einer Vielzahl wohl gesetzter öffentlicher Gesten und Handlungen begangen wurde,[540]   fiel eher bescheiden aus, mit einer kleinen Schar von Angehörigen und Freunden als Gästen – die Eltern, Verwandte und Freunde aus dem Mansfeldischen, der engere Kollegenkreis, darunter nun auch Melanchthon, sowie Leonhard Koppe, der Fuhrunternehmer aus Torgau, dessen mutige Tat das Ehepaar überhaupt erst zusammengebracht hatte. Natürlich waren auch die jeweiligen Ehefrauen dabei, ein weiteres Zeichen, dass es mit den Männerwelten der Kloster- und Junggesellenzeit nun auch für den Reformator selbst zu Ende war. Abgesehen von den Geschenken der Gäste war die Feier, die in der Wohnung des Ehepaars im Schwarzen Kloster stattfand, durch die Verehrung von zwanzig Goldgulden durch den Stadtrat möglich geworden. Für die Grundausstattung des Haushalts stellte Kurfürst Johann, der soeben seinem Bruder im Amt gefolgt war, 100 Gulden zur Verfügung. Das war eine markante Wende im Leben beider Ehepartner, die damit erstmals zu materiellem Besitz gelangt waren.
Nicht Bescheidenheit oder Begrenztheit der Mittel war der Hauptgrund für den Verzicht auf eine große, repräsentative Feier, die der Reformator bei seinem Ansehen und dem Modellcharakter aller seiner Handlungen ja durchaus hätte in Erwägung ziehen können. Der Grund für die Zurückhaltung ist vielmehr in der Sorge zu suchen, sich mit der Eheschließung zu einem so unpassenden Zeitpunkt bei den Menschen «verächtlich und geringschätzig» zu machen. Da half auch die Zuversicht nicht, dass im Himmel «die Engel lachen und alle Teufel weinen» werden.[541]   Die Mansfelder Freunde wagte er gar nicht formell einzuladen, «dieweil die Läufte also stehen und gehen itzt in den Landen», und den Grafen «meinen gnädigen Herrn» zeigte er seine Hochzeit nicht einmal an.[542]   Besonders dicht rückt er die Ereignisse im Einladungsbrief an Nikolaus von Amsdorff zusammen, der inzwischen zum Pfarrer in Magdeburg berufen worden war. Auf die offensichtlich besorgte Anfrage des Freundes bestätigt er, dass er «mit Katarina plötzlich verehelicht worden» sei. Das sei nicht «in fleischlicher Liebe oder Hitze» erfolgt, sondern um «mit der Tat zu bekräftigen, was ich gelehrt habe». Und unmittelbar an die Bitte um Unterstützung bei der Hochzeitsfeier anschließend folgt die bereits zitierte Aufstellung über die getöteten Bauern. Das war aber längst keine triumphierende Rechnung mehr, sondern ganz ähnlich wie die ebenfalls bereits erwähnte Bitte an seinen Mainzer Erzfeind um Barmherzigkeit mit den Besiegten der Versuch, die selbst herbeigerufenen Geister in Schranken zu halten.
Bedenkt man diese relative Milde in den Wochen nach seiner Eheschließung, so ist man geneigt, der von vielen Zeitgenossen, aber auch immer wieder von Historikern kritisierten Koinzidenz von Hochzeitsfreuden und Bauernleid auch etwas Positives abzugewinnen: Die Ehe und das alltägliche Leben mit einer Frau, bald auch mit Kindern haben offensichtlich im Seelenleben des Reformators eine gewisse Entkrampfung bewirkt und ihm den Blick auf die innerweltlichen Bedingungen des menschlichen Lebens geschärft. Milde wurde er indes nur, soweit die göttliche Ordnung nicht in Frage steht, wie im Falle der Bauern nach deren Niederlage. Auch seine Arbeitswut und die Schärfe der wissenschaftlichen Auseinandersetzung behielt er bei, ja der neue Rückhalt durch Ehe und Familie beflügelte ihn: «Ich hoffte», seufzt Erasmus im Frühjahr 1526, «die Frau würde Luther milder machen. Er hat aber wider alles Erwarten gegen mich ein zwar sorgfältig ausgearbeitetes, aber so giftiges Buch wie bisher noch nie losgelassen»[543]   – nämlich den Traktat über den unfreien Willen, mit dem er Ende 1525 scharf gegen das humanistische Bekenntnis zur Willensfreiheit polemisierte.
Die unzeitgemäße Hochzeit mitten im Bauernkrieg erregte noch lange die Gemüter, und zwar keineswegs nur auf Seiten der Gegner. Selbst in Wittenberg musste der Magistrat gegen eine ehrenwerte Bürgersfrau einschreiten, die Luther und seine Frau öffentlich geschmäht hatte, weil sie durch die Heirat von Mönch und Nonne den bürgerlichen Ehestand entehrt sah.[544]   Selbst viele Freunde und Kollegen fanden sich nur langsam mit der neuen Situation ab; am leichtesten noch Melanchthon, der bereits in seinem erwähnten Klagebrief an Joachim Camerarius klarstellte, dass in der Sache, also abgesehen vom Zeitpunkt, Luther «nichts getan hat, was ihm zum Vorwurf gemacht werden und was er nicht rechtfertigen könnte.» Auch dem «Gerede, dass er die Bora schon vorher beschlafen habe», trat er entgegen und bezeichnete es als «offenbare Lüge».[545]   Genau diesen Klatsch kolportierte man natürlich genüsslich im römischen Lager. Selbst der ansonsten vornehm zurückhaltende Erasmus, der mit seinem Traktat De libero arbitrio/Vom freien Willen im September 1524 endgültig mit Luther gebrochen hatte, überschüttete den Wittenberger mit Häme: «Eine Frohbotschaft», schrieb er am 10. Oktober 1525, «Luther, Gott segne ihn, hat den Philosophenmantel abgelegt und ein Mädchen heimgeführt aus der Adelsfamilie Bora, von feinem Äußeren, 26 Jahre alt, aber ohne Mitgift, und sie war längst nicht mehr Vestalin. Die Ehe hat gut angefangen, dass Du weißt: wenige Tage nach der Hochzeit hat die jung Verheiratete ein Kind geboren».[546]   Nach wenigen Monaten musste er dann aber einräumen: «Mit der Heirat Luthers hat es seine Richtigkeit, aber die Nachricht von der frühen Geburt der jungen Frau war ein falsches Gerücht, doch soll sie jetzt schwanger sein.»[547]  
Unter den Gegnern brachte kaum einer den Edelmut des Rotterdamers auf, Irrtum und üble Nachrede einzugestehen, und so blieb der Makel unkontrollierter Sexualität als Grund für die überraschende Hochzeit im katholischen Lutherbild lange ungetilgt. Ärger noch traf es Katharina von Bora, die vor allem vom nahen Dresden und Leipzig aus geschmäht wurde als «treulose Nonne» und anrüchiges «Tanzmeidlein», das sich dem Wittenberger Mönch in die Arme geworfen habe. In Spanien dichtete man ihr sogar eine voreheliche Bordellkarriere an.[548]   Luthers eschatologisches Urteil vom Papst als Antichrist aufnehmend und gegen ihn wendend, prophezeite Hieronymus Emser, ein Hoftheologe in Dresden, der mit Luther seit Jahren in einem heftigen Streit lag, dass aus seinem frevelhaften Ehebund unweigerlich der Antichrist hervorgehen müsse. Das war, wie der in logischen Dingen überparteiliche Erasmus bemerkte, eine zweischneidige Verkündung: Denn, so fragte er mit feinsinniger Ironie, «wieviel tausend Antichristen sind dann schon lange auf der Welt», wenn die Volksmär zuträfe, dass jede Verbindung von Mönch und Nonne sogleich den Antichrist hervorbringe?[549]  

Das Ehepaar Luther nach der Hochzeit 1525. Aus der 1525/1526 in der Wittenberger Cranachwerkstatt entstandenen umfangreichen Serienproduktion sind zwölf Bildpaare überliefert.
Neue Alltagserfahrungen – Sexualität und Gattenliebe
Der Reformator hatte von seinen Gegnern kaum anderes erwartet und fühlte sich durch deren Angriffe nur bestätigt, auch mit seiner Eheschließung Gottes Weisung erfüllt zu haben. Für ihn begann ein ganz neues Leben, das er rasch schätzen lernte. Das frisch vermählte Paar scheint eine Art Flitterwochen verbracht zu haben, in denen der Ehemann sich von Vorlesungen und Predigten suspendierte und nur die nötigste Korrespondenz erledigte, insbesondere um die Freunde über seinen neuen bürgerlichen Stand in Kenntnis zu setzen. Jahre später sprach er in den Tischreden von «Küssewochen» und wunderte sich noch nachträglich über die plötzlich eingetretene Veränderung seines Alltags: «Im ersten Jahr des Ehestands hat einer seltsame Gedanken. Wenn er über Tisch sitzt, so denkt er: Vorhin warst du allein, jetzt aber bist du selbander. Im Bett, wenn er erwacht, siehet er ein Paar Zöpfe neben ihm liegen, das er vorher nicht sah. Also saß meine Käthe anfangs bei mir, wenn ich studierte, und da sie nicht wusste, was sie reden sollte, fragte sie mich: Herr Doctor, ist der Hochmeister in Preußen des Markgrafen Bruder? etc.»[550]  
Folgt man den Quellen und lässt die Polemik seiner zeitgenössischen Gegner ebenso beiseite wie moderne psychologisierende Deutungen, die von den Erfahrungen des 19. und 20. Jahrhunderts ausgehen, ist es eindeutig: Nicht die Sexualität hat Luther in die Ehe getrieben. Vielmehr hat er in der Ehe die Sexualität entdeckt und für sich angenommen. Gerade wenn man die Anwürfe seiner Gegner, der zeitgenössischen wie der späteren, in Rechnung stellt, die nichts Konkretes haben zu Tage fördern können, besteht kein Grund, an Luthers Aussagen zu zweifeln. Das gilt für die frühe Bemerkung des Mönchs, dass seine Seelenqualen nicht im unbefriedigten Verlangen nach «mulieribus» begründet gewesen seien, ebenso wie für das dem Freund Amsdorff wenige Tage nach der Hochzeit ganz privat gemachte Bekenntnis, er empfinde «weder fleischliche Liebe noch Hitze. Vielmehr schätze ich meine Frau als von Gott mir zugedacht» (Sic Deus voluit et fecit. Ego enim nec amo nec aestuo, sed diligo uxorem).[551]  
Dennoch machte die Sexualität bald einen wesentlichen Teil seiner Alltagserfahrung aus, und er entdeckte und bejahte sie als eine Kraft, die dem Menschen bereits in dieser Welt eine von Gott geschenkte Erfüllung gibt. Schon lange vor seiner Hochzeit hatte er Mönchen und Nonnen versichert, dass Verzicht auf Sexualität übermenschliche Anstrengungen abverlange, die unter vielen Tausenden nur wenige mit Gottes Hilfe aufzubringen vermögen.[552]   In seinen späteren Schriften und in der praktischen Seelsorge verlangte er, dass jeder Mensch seine Sexualität leben kann, ja in gewisser Weise leben muss – nämlich durch rechtzeitige und angemessene Verheiratung. Sexualität außerhalb der Ehe hingegen war für ihn ein Verstoß gegen die Schöpfungsordnung: «gleich wie (es ein) hart gepot ist da Gott spricht ‹DU solt nicht tödten›, ‹DU solt nicht ehebrechen›, (so) ists ja (ein) viel hoher not und herter gebot: Du solt ehelich sein, du solt ein weib haben, du solt einen mann haben (erster Mose 1, 27; 2,24)». Die Ehe ist Teil der weltlichen und der göttlichen Ordnung, Ehebruch dementsprechend «eine Sünde wider Gott und wider Land-, Stadt- und Hausregiment».[553]  
Der Reformator äußerte sich zu sexuellen Fragen erstaunlich häufig,[554]   nicht aus Obsession oder Frivolität, sondern weil er in Verfahren vor den Ehegerichten, aber immer wieder auch aus dem Kreis seiner Tischgenossen um seine Meinung gefragt wurde. Gerade die Tischreden belegen, dass die ausnahmslose Verbindung von Sexualität und Ehe radikal neu und keineswegs für alle überzeugend war.[555]   Davon ließ sich Luther nicht beirren: Bordelle waren zu schließen, wie er es in Wittenberg bereits 1521 durchgesetzt hatte, und Versuchen wie Ende 1540 in Freiberg, sie wiederzueröffnen, war entschieden entgegenzutreten.[556]   Zwar sieht Luther durchaus das Problem, dass junge Männer, insbesondere auch die Wittenberger Studenten, die er seelsorgerlich betreute, gar nicht in der Lage sind, sich zu verheiraten. Voreheliche Sexualität ist aber gleichwohl Hurerei und muss kirchlich wie staatlich bestraft werden. Den jungen Männern rät er, «zu beten und Gott um ein frommes Mädchen für die Ehe zu bitten.»[557]   So naiv das heute klingen mag, so konsistent ist es im Welt- und Menschenbild des Reformators. Denn Sexualität und Ehe sind für ihn nicht nur Teil der göttlichen Ordnung, sondern auch des eschatologischen Ringens um Gottes Heilsplan. Im Paradies vereinigten sich Mann und Frau ohne Lüsternheit. Durch den Sündenfall aber wurde die Sexualität vergiftet, so dass auf Erden selbst die durch Gott zur Ehe Berufenen darunter leiden. Nur in der Ehe wird das gemildert. Unverheiratete dagegen sind gerade in ihrer Sexualität den Nachstellungen des Teufels ausgesetzt, auch dies wiederum ganz wörtlich gemeint: Uneheliche Sexualität oder gar Bordelle zuzulassen, insbesondere in Universitätsstädten, heißt «dem Teufel erlauben, gegen Gott aufzustehen, und das Reich des Teufels befördern. Hier stellt sich jemand gegen Gott und will das Reich Gottes vernichten – der Teufel selbst.» Vollends im Griff des Teufels sieht der Reformator alle Sodomiten, worunter man Homosexualität und Sexualität mit Tieren verstand, und alle diejenigen, deren Verlangen nach einer Frau «korrumpiert ist wie bei Italienern und Türken»[558]  , wobei er nationale und neue religiöse, gegen Katholiken und Muslime gerichtete Stereotypen miteinander kombinierte.
In scharfer Abgrenzung von solchen Teufelsverführungen ist dem Reformator die Sexualität in der Ehe tiefe Erfüllung: Zwar zunächst ganz immanent-weltlich im Erleben und Geben von Lust, wozu er auch und gerade den Ehemann verpflichtet: Es sei eine der schlimmsten Sünden, so ließ er seine Hörer in einer Vorlesung zur Genesis wissen, wie der alttestamentliche Onan «Samen zu produzieren, eine Frau zu erregen und sie im selben Moment zu frustrieren».[559]   Sicher war das eine Mahnung gegen die zeitübliche Verhütungspraxis des Koitus Interruptus, aber doch auch Ausdruck eines die Partnerin ernst nehmenden Sexuallebens. Die Hochschätzung von Ehe und ehelicher Sexualität weist über die existentiellen irdischen Belange hinaus. Sie waren in gewisser Weise die säkulare Entsprechung der religiösen Gnadenerfahrung und säkulare Manifestation der Freiheit des Christenmenschen. Beides basierte auf der ewigen Treue Gottes zu den Menschen.
Vor dieser Erfahrung wird es verständlich, dass er, der noch vor kurzem so entschieden sein zölibatäres Leben verteidigt und eine Ehe weit von sich gewiesen hatte, gleich nach der Eheschließung von der «Hölle des Zölibats» sprach, die den Christenmenschen verderben müsse. Diese Kritik am Zölibat steigerte sich in dem Maße, in dem er Ehe- und Familienleben schätzen lernte. Denn es entsprach der Radikalität seiner Persönlichkeit, mit jeder neuen Lebensentscheidung die abgelegte alte Form zu vernichten: «Ehe verbieten und verdammen», wie unter dem römischen Zölibatsgebot, heißt ein natürliches Recht verbieten, «gleich als wenn man verbieten wollte Essen, Trinken, Schlafen etc.»[560]   Vor allem aber war auch diese Wende die Konsequenz seines eschatologischen Gut-Böse-Denkens: Wenn Ehe und eheliche Sexualität ein Gebot Gottes waren, konnte das Zölibat nur ein Werk des Teufels sein als der mit Gott ewig im Streit liegenden Gegenkraft. Streng genommen konnte das nur für den unevangelischen Zwangszölibat gelten, den die Papstkirche erfunden hatte. Faktisch ergab sich daraus aber eine generelle Abwertung der Ehelosigkeit. Ehe und Hausstand des Reformators erhielten Modellcharakter, ja wurden zur Norm – für den evangelischen Pfarrer und Professor ebenso wie für die protestantischen Menschen allgemein. Die neue Ehetheologie des Reformators war von kaum weniger weitreichenden Folgen als der gnadentheologische Kern seiner Reformation. Die radikale Monopolisierung legitimer Sexualität in der Ehe und die daraus resultierende Verfolgung von Verstößen durch Kirche wie Staat sollten in den protestantischen Zonen Deutschlands und Europas das private wie öffentliche Leben bis in das vorige Jahrhundert hinein nachhaltig prägen.

Die anfangs eher distanzierte Hochschätzung wurde bald zu einer ehelichen Zuneigung, ja tiefen Liebe: «Ach, wie herzlich sehnte ich mich», erinnert er sich an die Zeit einer schweren Erkrankung fernab von zu Hause, «nach den Meinen, da ich zu Schmalkalden todtkrank lag! Ich meinte, ich würde Weib und Kinderlin hie nicht mehr sehen. Wie weh that mir solche Sönderung und Scheidung!» Und er bejahte diese «natürliche Liebe» aus vollem Herzen, gerade als ein Mensch, der sein Leben zuerst und vor allem der rechten Gotteserkenntnis widmete: «Keiner ist so geistlich, der solche angeborne natürliche Neigung und Liebe nicht fühlet; denn es ist ein groß Ding um das Bündnis und die Gemeinschaft zwischen Mann und Weib.» So ist die Ehe «gar ein seliger Stand».[561]   In den Briefen, die er auf Reisen regelmäßig an seine Frau schrieb, manifestierte sich diese eheliche Liebe in neckenden Anredeformen: «Meiner lieben Hausfrau zu Händen und Füßen», «Der heiligen, sorgfältigen Frau», «Meiner herzlieben Hausfrau», «Allerheiligsten Frau Doctorin». Noch die allerletzten Briefe des alten Luther von seiner Reise ins Mansfeldische zeigen diese fast jugendliche Freude an der Gemeinsamkeit und die Sehnsucht, bald heimzukommen, wie umgekehrt Käthes Briefe die rastlose Sorge um die Gesundheit ihres fernen Mannes bekunden.
Wie allgemein in der vormodernen Welt Alteuropas, so war auch im Hause Luther der Tod den Menschen vertraut. Vor allem für die Lutherin gehörte er fast zum Alltag, musste sie doch immer wieder ernsthaft um das Leben ihres Mannes bangen. Als Luther im Frühjahr 1537 auf seiner Reise zum Schmalkaldischen Bundestag schwer erkrankte, rechneten alle so fest mit seinem Ableben, dass er sein Testament diktierte und man bereits einen Wagen beorderte, um Katharina an sein Sterbelager zu holen.[562]   Auch wenn er es schließlich doch noch zurück nach Wittenberg schaffte und nach langem Krankenlager genas, saß der Schock tief. Jede weitere Reise versetzte Katharina in Ängste, und sie flehte ihren Mann an, auf seine Gesundheit zu achten. Dieser spielt die Gefahr herunter, so noch auf seiner letzten Reise, als er ihr, wenige Tage bevor ihn der Tod dann wirklich ereilte, scherzhaft von einem lockeren, todbringenden Stein berichtete, der im «heimlichen Gemach» über seinem Kopf gehangen habe und sogleich herunterstürzte, als herbeigerufene Handwerker ihn nur leicht berührten. Die daheim Gebliebenen ermahnt er, Gott zu vertrauen: «Ich hab einen bessern sorger, denn du und alle Engel sind, der ligt ynn der Krippen und henget an einer Jungfrawen zitzen, Aber sitzet gleich wol Zur rechten hand Gottes des allmechtigen Vaters, Darumb sey zu frieden, Amen.»[563]  
Luther seinerseits hatte wiederholt den Tod seiner Frau vor Augen, besonders Anfang 1540, als sie – wohl bereits in den Wechseljahren – nach einer schweren Fehlgeburt auf Leben und Tod daniederlag. Auf medizinische Hilfe war nicht mehr zu hoffen, und so bat Luther eindringlich den Kurfürsten, ihn von einer bereits angeordneten Dienstreise – wiederum nach Schmalkalden – zu suspendieren. Er wollte in Wittenberg seiner Frau zur Seite stehen und um ihre Genesung beten. Ende März konnte Käthe wieder selbst den Haushalt leiten, was Luther sogleich freudig an Justus Jonas meldet: «Meine Käthe grüßt euch ehrerbietig; sie hieß mich Euch bedeuten, dass sie, sitzend auf dem Throne ihrer Majestät in ihrem Hauswesen, wieder lerne zu zürnen und zu schelten und fast schon die nachlässige, lästige und ungehorsame Magd zu verwünschen.» In den Tischreden bekennt er rückblickend: «Ich batt, Gott soltt mir meine Kethe leben lassen, … so gibt er ihr noch das Gut Zolsdorf dazu und bescheret uns sonst ein reich, fruchtbar Jahr.»[564]  
Die Angst um das Leben seiner Frau schlug sich auch in seiner theologischen Bestimmung des göttlichen Auftrags von Frauen nieder. 1522 hatte er als Mönch in seiner Schrift Vom Ehelichen Leben – man ist versucht zu sagen «wie der Blinde von der Farbe» – den Tod von Frauen im Kindbett als etwas Naturgegebenes beschrieben: «Ob sie sich aber auch müde und zu letzt todt tragen, das schadt nicht, laß nur tod tragen, sie sind drumb da. Es ist besser kurtz gesund denn lange ungesund leben.» Anderthalb Jahrzehnte später, als er selbst Frau und Kinder hatte, klagt er über den Tod einer Bekannten im Kindbett: «Es muß die größte Traurigkeit und Herzleid seyn, wenn zwey fromme Eheleute, die sich wol mit einander begangen, lieb und werth gehalten haben, leiblich von einander sich scheiden müssen. Unser Herrgott ist der größte Ehebrecher, derselbige füget zusammen und scheidet auch wieder von einander … Wie schlüpfrig und unbeständig ist doch unser Leben! Ach, es muß wehe tun, wenn Eheleute, die sich lieb haben, so geschieden werden.» Und nun, nachdem seine eigene Frau beinahe im Kindbett gestorben war, schreibt er tiefbewegt den Trostbrief «Ein Trost D. Martini Luthers für die Weibern/welchen es ungerat gegangen ist mit Kinder geberen», der 1542 zusammen mit Bugenhagens Auslegung des 29. Psalms «Darinnen auch von der Kinder Tauffe. Item von den ungeborn Kindern/und von den Kindern die man nicht teuffen kann» in Wittenberg erschien.[565]  
2.  «Herr Käthe»
«Damit der Doctor macht, wie ich will»
Zur Liebe gesellte sich die Bewunderung für die Tüchtigkeit seiner Frau. Käthe zeigte sich in der Haushaltsführung außerordentlich geschickt – die alltägliche Versorgung von Familie und Tischgästen wusste sie ebenso zu meistern wie den Betrieb der Studentenburse und den Erwerb von Immobilien oder die Pacht von Grund und Boden. Luthers Briefe an seine Frau sind voll des Lobes, und es ist keineswegs nur scherzhaft gemeint, wenn er sie als «mein Herr Käthe», «Säumarkterin» oder «Zöllsdorferin» anredete. Das war auch Zustimmung zu ihren Unternehmungen, mit denen sie das Familieneinkommen steigerte und sicherte, insbesondere zum Ankauf von Immobilien, zunächst eines großen Gartens bei Wittenberg, dann des kleinen Adelsgutes Zöllsdorf südlich von Leipzig bei dem Dorf Kieritzsch gelegen, das sie 1540 für einen günstigen Preis und mit einem Zuschuss des Landesherrn ihrem Bruder abkaufte.[566]  
Eine solche Dominanz der Ehefrau in Haushalts- und Gelddingen musste in der kleinen Welt Wittenbergs bösen Klatsch erregen: «Ich mus mir den Doctor anders gewehnen (gewöhnen), auff das ers macht, wie ich will», habe die Bora schon wenige Tage nach der Hochzeit verkündet, gab selbst ein naher Freund wie Nikolaus von Amsdorff noch zwei Jahrzehnte später zu Protokoll, als über die Versorgung von Luthers Witwe gestritten wurde. Das Geld, mit dem sie das kleine Adelsgut ihrer Familie erwarb, so war zu hören, habe sie «dem Doctor an seinem leibe und maul abgebrochen». Gegen den Willen ihres Mannes habe sie sich im ehemaligen Schwarzen Kloster zur Hausherrin aufgeschwungen, «um viel stuben und camern zubawen und daraus jerlich viell zins zunehmen». Das waren gehässige Stimmen nicht etwa altkirchlicher Gegner, sondern aus dem eigenen Lager von Männern und sicher auch Frauen, die es der mittellos in die Stadt gekommenen ehemaligen Nonne nicht gönnten, dass sie an der Seite des Reformators frei schalten und walten konnte und dabei auch noch erfolgreich war. Probleme anderer Art sollte dann das 19. Jahrhundert mit der eigenwilligen und selbstbewussten Lutherin haben: «Der Herr und der Mittelpunkt des ganzen großen Hauswesens war kein anderer als Luther selbst und er blieb es auch zeitlebens für seine Käthe», so kommentierte der Herausgeber der entsprechenden Aktenstücke die Beschuldigungen, um die offenkundige Diskrepanz zwischen seinem bürgerlich-patriarchalischen Zeitalter und der Reformationsepoche zu verwischen.[567]  
Der Reformator indes nahm eine solche «Herr im Haus» Position nie ein. Die beiden Jahrzehnte in der Klostergemeinschaft hatten ihn Zurückhaltung und Bescheidenheit gelehrt; zudem war er von morgens bis abends eingespannt und konnte sich um Angelegenheiten von Haus und Familie nicht kümmern. Von Gelddingen verstand er schon gar nichts, hatte er doch nie mit Geld umzugehen gelernt. Bargeld war in der jungen Ehe knapp und sollte es auch späterhin bleiben. Denn als der Landesherr die von Luther bekleidete Augustinerprofessur, die bislang nicht besoldet worden war, mit einem jährlichen Gehalt von 200, ab 1536 mit 300 Gulden ausstattete, war das zwar ein nur noch Melanchthon gewährtes Spitzengehalt. Für den großen Haushalt reichte es aber hinten und vorne nicht. Der Ehemann tat wenig, die Situation grundlegend zu ändern. Im Gegenteil, er weigerte sich beharrlich, für seine Bücher Honorar zu nehmen oder den Studenten Hörergeld abzuverlangen.[568]  
Der Großhaushalt im Schwarzen Kloster
In einer solchen finanziellen Lage konnte es der Reformator nur dankbar als eine Fügung Gottes annehmen, dass seine Frau Abhilfe wusste und ihm damit die Verantwortung für die materiellen Belange der Familie abnahm. Es war ein recht kompliziertes «Unternehmen», das die Lutherin, wie sie die Zeitgenossen respektvoll nannten, zu leiten hatte: Das Gehalt ihres Mannes wurde durch regelmäßig oder gelegentlich gelieferte Naturalien ergänzt. So schickte der dänische Hof jährlich je eine Tonne Butter und Heringe. Stadträte, Verleger oder wohlhabende Anhänger der Reformation warteten mit «Verehrungen» auf, Silberbecher, Ringe, Medaillen und ähnliches. Wenn einmal Bargeld übrig war, legte Käthe es gewinnbringend an, ihrem Gespür für Realien entsprechend meist in Grund und Boden, der wiederum Naturalien zur Verpflegung der Familie und der Hausgenossen lieferte. Luther, der seine Studierstube ja im Hause hatte, weiterhin wohl in der ersten Etage des südlichen Anbaus,[569]   und bei den Mahlzeiten den großen Kreis der zu versorgenden Mitbewohner alltäglich erlebte, waren diese Schwierigkeiten nur zu bewusst. Er reagierte auf seine Art – indem er eine «Wunderliche Rechnung gehalten zwischen Doktor Martin und Käthen» aufmachte:
«Ich armer man so halt ich haus:/Wo ich mein gelt sol geben aus,/Da durft ichs wol an sieben ort,/Und fleyet mit allweg hie und dort».[570]   In den Tischreden lobt er mit unmissverständlicher Anspielung auf Käthe: «Ein fromm, gottfürchtig Weib ist ein seltsam Gut, viel edler und köstlicher denn eine Perle; denn der Mann verläßt sich auf sie, vertrauet ihr Alles. Da wirds an Nahrung nicht mangeln. Sie erfreuet und macht den Mann fröhlich und betrübt ihn nicht; thut ihm Liebes und kein Leides sein Lebenlang; gehet mit Flachs und Wolle um, und arbeit und schafft gern mit ihren Händen; zeuget ins Haus, und ist wie ein Kaufmannsschiff, das aus fernen Landen viel Waar und Gut bringet. Frühe stehet sie auf, speiset ihr Gesinde, und gibt den Mägden ihren bescheiden Theil, was ihnen gebührt. Denkt nach einem Acker und kauft ihn, und lebt von der Frucht ihrer Hände; pflanzet Weinberge und richtet sie fein an; wartet und versorget mit Freuden, was ihr zustehet. … arbeit gern und fleißig. Sie breitet ihre Hände aus zu den Armen, und reicht ihre Hand den Dürftigen, gibt und hilft gerne armen Leuten. … Sie schauet, wie es in ihrem Hause zugehet, und isset ihr Brod nicht mit Faulheit.»[571]  
Trotz solcher scherzhafter Leichtigkeit, mit der er die Sorgen der Hausfrau auf Distanz hielt, war ihm offensichtlich bewusst, dass Zwang zum profitablen Wirtschaften seine Frau ins schiefe Licht bringen konnte. Denn in seinem Testament von 1542 rief er alle seine guten Freunde auf, «wolten meiner lieben Kethen zeugen sein und sie entschuldigen helffen, wo ettliche unnütze meuler sie beschweren oder verunglimpfen wolten, als solt sie ettwa eine Barschafft hinter sich haben, die sie den armen Kindern entwenden oder unterschlahen würde». Da nach dem Recht der Zeit der Ehemann allein über Besitz und Vermögen des Ehepaares, gleichgültig, wer es erwirtschaftet hatte, testamentarisch verfügen konnte, setzt Luther seiner Ehefrau «das gütlin Zülstorff, wie ich (!) dasselb gekaüfft und zügericht habe, aller dinge, wie ichs bis daher gehabt habe, Züm andern das Haüs Brüno zur wonüng, so ich vnter meins Wolffs namen gekaüfft habe. Zum dritten, die Becher vnd kleinot, als ringe, ketten, Schenkgroschen, gülden vnd silbern, Welche vngeferlich sollten bey taüsent gülden werd sein.»[572]  
Dank des hausfraulichen Geschicks und der ökonomischen Fähigkeiten seiner Frau zählte Luthers Haushalt schließlich zu den wohlhabendsten der Stadt, mit Grundbesitz, Viehbestand und Kleinodien im Gesamtwert von 7079 Gulden im Türkensteuerjahr 1542, vergleichbar nur mit dem Wohlstand der Malerunternehmerfamilie Cranach.[573]   Auf dieser Grundlage konnten die Luthers im ehemaligen Augustinerkloster ein, wie es das Bürgertum des 19. Jahrhunderts genannt hätte, «großes Haus» führen. Das war aber nicht der Stadtpalast des modernen Wirtschaftsbürgertums. Auch ging es nicht um Repräsentation von Ansehen, Macht und Kultur. Es war vielmehr das alteuropäische «ganze Haus» des frühmodernen Professorenbürgertums, in dem Luther in Wittenberg wohnte und dem seine Frau vorstand. Es diente allen wesentlichen Funktionen des gemeinschaftlichen Lebens, daher «ganzes Haus».[574]   Nach unseren heutigen Kriterien war es privat und öffentlich zugleich – privat, insofern es die Versorgung der Familie und Hausgäste sicher stellte, öffentlich, insofern es dem Lehr- und Studienbetrieb diente. So war es auch und nicht zuletzt ein Wirtschaftsbetrieb, ein Unternehmen, das auf Erwirtschaftung eines finanziellen Überschusses angelegt war. Das hatten die Kritiker der «Unternehmerin» Katharina Luther durchaus richtig erkannt.
Etwas umstürzend Neues war ein solcher Betrieb nicht. Es war durchaus üblich, dass Professoren Bursen, also kleine, private Studentenwohnheime, führten. Im Wittenberger Schwarzen Kloster bestimmte das bereits die Architektur. Denn auf dem Dachgeschoss waren von Anfang an zahlreiche Studentenzimmer vorgesehen. Käthe brauchte die inzwischen verfallenen Räume also nur wieder in Schuss zu bringen. Ungewöhnlich und Neid erregend waren die Größe und der Erfolg ihres Bursenbetriebes, der zwischen zehn und zwanzig Studenten beherbergte und teilweise auch verköstigte. Noch heute stoßen Archäologen im Lutherhaus auf eine ansonsten sehr seltene Fundgruppe, nämlich auf keramische Wasserbehälter, die in den einzelnen Zimmern zur Versorgung der Studenten hingen und mit ihren Reliefs die Grundlagen der lutherischen Theologie vor Augen stellten, «Gesetz und Gnade», «Nur der Glaube» und ähnliche Themen in der Visualisierung des Wittenberger Cranachateliers.[575]   Dass im Gegensatz zur Zeit der Mönche die Studenten nun gerne in dem ehemaligen Augustinerkloster wohnten, war natürlich dem Ansehen des Reformators geschuldet, unter dessen Dach zu wohnen nicht nur eine Ehre war, sondern auch dem Studium und vor allem der späteren Karriere im Dienst der im Aufbau befindlichen evangelischen Kirche zugute kam. Luther hat sich auch durchaus im Rahmen seines engen Zeitbudgets um die Studenten und die anderen Hausbewohner gekümmert, vor allem während der bald berühmten Tischrunden. Alle materiellen Aufgaben übernahm aber seine Frau als Regentin von bis zu zehn Hausangestellten – Knechte, Mägde, eine Köchin, ein Kutscher, ein Schweinehirt und andere Gehilfen, so jedenfalls die Ausstattung auf dem Höhepunkt des Familienzyklus.
Anfangs war die junge Ehefrau weitgehend auf sich selbst angewiesen und hatte überhaupt erst für einen einigermaßen funktionsfähigen Haushalt zu sorgen, angefangen mit den Betten. Der Mönch hatte nie das Bettstroh gelüftet, so dass die Strohsäcke für eine gemeinsame Bettstatt nicht mehr taugten.[576]   Überhaupt war Hausrat neu anzuschaffen, da jeder der ausziehenden Mönche einen Teil des Mobiliars und der Küchengeräte mitgenommen hatte. Vor allem aber war für einigermaßen wohnliche Räume zu sorgen, denn der Konventbau war für das junge Paar viel zu groß und zudem teilweise bereits verfallen. «Wenn ich ein Haus bauen wollt», so Luther in seiner direkten und drastischen Ausdruckweise noch 1532 an seinen Landesherrn, «so wollt ich es wahrscheinlich nicht in diesen Säustall bauen».[577]   Da es an Geld mangelte, richteten sich die Eheleute zunächst notdürftig ein. Erst zu Beginn der 1530er Jahre kann man die notwendigen Um- und Ausbauten in Angriff nehmen und damit der nun bereits vielköpfigen Familie und ihren Hausgenossen angemessene Räume schaffen. Für die Vorratshaltung werden zwei Keller und ein spezieller Weinkeller ausgebaut, im Westen des Wohnhauses ein Brauhaus errichtet, in dem Katharina das für ihre Burse ebenso wie für den eigenen Tisch unersetzbare Bier braute. Mit der erweiterten, in einem Anbau auf der Gartenseite untergebrachten Küche und den Stallungen für Pferde und Kleinvieh waren fortan die für den Großhaushalt notwendigen Wirtschaftsräume vorhanden. Eine behagliche Wohnung für die Kernfamilie wurde seit Mitte der dreißiger Jahre im ersten Obergeschoss errichtet – mit einem Wohnzimmer, heute die «Lutherstube» des Museums, fünf weiteren beheizbaren Zimmern und zwei wohl zum Schlafen dienenden Kammern. Endlich reichte auch das Geld, die alte unpraktische Badestube der Mönche durch ein neues, den Bedürfnissen der Familie angepasstes Badezimmer zu ersetzen.

Das sogenannte Katharinenportal des Wittenberger Wohnhauses erhielt Luther von seiner Frau, die es entworfen und den Bau beaufsichtigt hatte, als Geschenk zum 57. Geburtstag.
Zum krönenden Abschluss der Renovierungsarbeiten errichteten Steinmetze als Hauseingang vom nördlichen Haupthof her ein prächtiges spätgotisches Sitznischenportal. Der Entwurf stammte von der Bau- und Hausherrin selbst: Die beiden steinernen Sitze rechts und links der Tür sind mit der Lutherrose bekrönt, einer weißen Rose mit rotem Herz und schwarzem Kreuz Christi, die sich noch der Mönch Luder zum Siegel gewählt hatte und die längst zum Symbol seines Mutes und seiner Christustheologie geworden war. Praktikerin, die sie war, achtete Katharina peinlich genau darauf, dass die neue Tür hinreichend breit für die notwendigen Transporte in die Wirtschaftsräume war. Sie schenkte die aufwendige und teure Türanlage 1540 ihrem Mann zum Geburtstag – mit 57 Jahren erhielt der weltberühmte Doktor – so die übliche, häufig auch von seiner Frau verwendete Anrede, da der Professorentitel nicht gebräuchlich war – einen repräsentativen Zugang zu seinen Studier- und Wohnräumen! Und auch sonst war ihm nun eine gewisse Behaglichkeit des alltäglichen Lebens vergönnt. Die Herrichtung des gesamten Konventbaus war damit aber noch nicht abgeschlossen. Noch in seinen letzten Lebensjahren klagt Luther, dass er das Haus «bei meinem Leben mit Dachung, Glas und Eisen etc. schwerlich erhalten» könne, obgleich «das dritte (wohl der östliche) Teil nicht ausgebaut ist».
Zur alltäglichen Versorgung der Familie und der übrigen Angehörigen dieses akademischen Großhaushalts mit Speisen und Getränken waren weitgreifende Dispositionen auf den Märkten, bei der Viehhaltung sowie bei der Anpachtung, Erschließung und Bestellung von Gärten, Feldern und Obstplantagen nötig, auch dies natürlich in der Hand der Hausherrin und so virtuos gehandhabt, dass über die Versorgung des Haushalts hinaus Geld erwirtschaftet und in Immobilien angelegt werden konnte.
Im Laufe der Jahre wurde Katharina zu einer zuverlässigen Stütze auch der reformatorischen Arbeit selbst, ja in gewisser Hinsicht zu einer «Mitarbeiterin» Luthers.[578]   So war sie an der Beaufsichtigung der Drucklegung seiner Schriften beteiligt, und als der Graf von Schwarzenburg Luther um einen geeigneten Pfarrer bittet, wurde sie von dem Reformator aufgefordert, bei der Suche «als eine kluge frawe und doctorin … helffen zu raten.»[579]   Luther drängte seine Frau zu eigenständiger Bibellektüre und machte sie mit seinen theologischen und kirchenpolitischen Problemen vertraut, so etwa in einem detaillierten Brief zum Verlauf der Marburger Abendmahlsverhandlungen von 1529 mit Zwingli.[580]   Umgekehrt ist auch zu erkennen, dass Käthes Ansichten und Einstellungen Luther beeinflussten, etwa seine noch genauer zu betrachtende Haltung zu den Juden: Einem Bericht über seine Erkältung, die er sich zugezogen habe, als in einem Judendorf ein Stück weit unzureichend bekleidet neben dem Reisewagen hergegangen sei, fügte er hinzu: «Aber wenn du werest da gewest, so hettestu gesagt, Es were der Juden oder ires Gottes schuld gewest.»[581]  
Die Tischgespräche
Abends bei Tisch gab der Hausherr den Ton an. Seine Worte wurden von eifrigen Protokollanten festgehalten und als «Tischreden» der Nachwelt überliefert. Die Leistungen der Hausfrau, die all dies erst ermöglichten, fanden keine vergleichbare Dokumentation. Sie wurden erst spät aus Rechnungsbüchern oder – wie erst jüngst – durch archäologische Forschungen am Lutherhaus erschlossen. Die angemessene Würdigung fanden sie erst in der neueren Sozial- und Geschlechtergeschichte.
Die lateinisch oder deutsch geführten Gespräche fanden teils während der Mahlzeiten, teils danach in kleinerem Kreis in der Wohnstube statt. Ort der Mahlzeiten war das ehemalige Refektorium im Erdgeschoss, das groß genug war, um alle Mitglieder des Haushalts – mit den Studenten zeitweilig zwischen 35 und 50 Personen – sowie Kollegen und Freunde aus der Stadt als «Tischgenossen» an einer langen Tafel aufzunehmen.[582]   Hausherr und Hausfrau nahmen am Tisch die Kopfplätze ein. In der Wohnstube später war Katharina die einzige Frau. Sie beteiligte sich durchaus an den Gesprächen, und zwar auch dann, wenn sie auf Latein geführt wurden.[583]   Dass die Reden an ihrem Tisch protokolliert wurden, davon war sie indes wenig begeistert.
Die überlieferten Texte, in der modernen historisch-kritischen Weimarer Ausgabe stattliche sechs Bände,[584]   sind Lutherworte, aber gefiltert und akzentuiert durch die Protokollanten, die sich wohl nur Notizen machten und dann nachträglich aus ihrem Gedächtnis den endgültigen Text ausformulierten. Entstellungen oder gar Verfälschungen sind gleichwohl kaum zu befürchten – weil die Menschen im 16. Jahrhundert in der Regel ein sehr gutes Gedächtnis besaßen und weil meist mehrere Protokolle gleichzeitig angefertigt wurden, die dem Historiker Gelegenheit zum kritischen Vergleich geben. Gleich die erste Edition, die der letzte Famulus des Reformators, Johannes Aurifaber, 1566 in deutscher Sprache vorlegte, machte die «Tischreden» zu einem großen Erfolg. Man wird aber gut daran tun, das Autoritative oder Erbauliche, das viele der hier festgehaltenen Worte und Aussagen des Reformators durch diese Überlieferungsart erhielten, nicht auf die ursprüngliche Gesprächssituation im Refektorium oder in der Wohnstube des Lutherhauses zu übertragen.
Dort fand sich in Fortsetzung der abendlichen Geselligkeit, wie sie nach dem erwähnten Bericht des polnischen Botschafters Dantiscus bereits der Mönch Luder gepflegt hatte, häufig mehrmals wöchentlich, ein Gesprächskreis von Wittenberger Kollegen und Freunden zusammen, voran Melanchthon, Bugenhagen, Justus Jonas, Caspar Cruciger, manchmal ergänzt um Mitglieder des kurfürstlichen Hofes oder auswärtige Besucher.[585]   Das waren keineswegs nur Stichwortgeber für den «großen Meister», sondern gleichberechtigte Gesprächs- und Diskussionspartner, auf deren Meinung der Hausherr Wert legte. Nicht selten, wenn er mitten aus der Arbeit kam, sei Luther gedankenversunken erschienen und habe bei Tisch wenig gesprochen, berichtet Johannes Mathesius, in den 1540er Jahren Hausgenosse und später erster Biograph des Reformators. Gelegentlich herrschte nach altem Klosterbrauch während der gesamten Mahlzeit Schweigen. Erst danach leitete der Hausherr das Gespräch ein, etwa mit der Frage «Was höret man newes?» Als Erste beteiligten sich die Kollegen oder auswärtigen Gäste, erst danach die Jüngeren. Vom Hausherrn oder einem der älteren Gäste gelenkt, konzentrierte man sich auf einzelne Themen und Probleme der Theologie, der Kirchen-, der Reichs- oder Territorialpolitik, auf Wirtschafts-, Schul- oder Ehefragen. In der Regel hatte der Hausherr das letzte, zusammenfassende Wort. Das entsprach den Sitten und der Gesprächskultur der Zeit, war aber auch seinem Ansehen und seinem prophetischen Selbstbewusstsein geschuldet.
Nicht nur ernste Themen kamen zur Sprache, auch Alltägliches, Neuigkeiten aus Sachsen und der Welt, über Geister, Hexen, Missgeburten und Naturereignisse, gelegentlich auch Klatsch und Tratsch. Dass die Gespräche auch immer wieder auf den Lebensweg des Hausherrn und die Geschichte seiner reformatorischen Taten hingelenkt wurden, ergab sich wiederum teils aus seinem eigenen Selbstbewusstsein, teils war es die Folge einer natürlichen Neugier vor allem der jüngeren und auswärtigen Teilnehmer. In den letzten Jahren nahm diese natürliche Dominanz des Hausherrn dann allerdings nicht selten monumentale Züge an, und er sprach für die Nachwelt, gleichsam als Denkmal seiner selbst.
3.  Kinder sind das lieblichste Pfand in der Ehe
Doch nicht der Wirtschaftsbetrieb und auch nicht die illustre Tischgesellschaft machten das umstürzend Neue des lutherischen Theologen- und Professorenhaushalts aus. Revolutionär war vielmehr, dass ihm ein Ehepaar vorstand und in seinem Zentrum eine Familie mit Kindern lebte. In dieser Hinsicht kann das Lutherhaus dann auch durchaus als Modell für das spätere evangelische Pfarrerhaus gelten. Singulär war es aber in der Zahl der Mitglieder sowie der Vielzahl und Reichweite seiner öffentlichen wie privaten Rollen und Funktionen. Einmalig ist auch die Arbeitslast, die der Reformator bewältigte, nicht selten vom Lärm der Kinder und der Haushaltung umtost. Die Verhältnisse waren zeitweilig so turbulent, dass man dem Fürsten Georg von Anhalt aufs dringendste von seinem Plan abriet, während eines Wittenbergaufenthaltes im Lutherhaus zu logieren.[586]   Luther schottete sich durchaus nicht ab, wie es von manchem der Mandarine des 19. und frühen 20. Jahrhunderts überliefert ist, deren Arbeitszimmer wie das Allerheiligste gehütet wurde und nur ausnahmsweise und nach vorheriger Anfrage betreten werden durfte. Der Reformator nahm stets seine Pflichten als Familienvater ernst; seine Amtspflichten als Professor, Prediger, Seelsorger oder Regent seiner neuen Kirche vernachlässigte er darüber nicht.
Die engere Lutherfamilie war ein Teil des Großhaushalts, nicht isoliert von diesem, aber doch unterschieden und für den Reformator erster Bezugspunkt seiner Zuwendung und Fürsorge. Den inneren Kreis bildeten das Ehepaar und seine Kinder, erweitert durch mehrere Kinder von Verwandten – seit 1529 zunächst die vier Kinder von Luthers verstorbener Schwester Margarete, später dann noch zwei weitere Lutherneffen sowie ein Neffe und eine Großnichte Katharinas.[587]   Auch dieser innere Familienzirkel ist also kaum vergleichbar mit einer üblichen Pastorenfamilie oder gar mit der Kleinfamilie der neueren Zeit.
Vaterliebe

Dies könnte das Porträt von Luthers Lieblingstochter Lenchen sein, das in den Wochen des Augsburger Reichstags 1530, die er auf der Coburg verbrachte, über seinem Arbeitstisch hing, gemalt von Lucas Cranach d.Ä.
Vieles, was aus der vormodernen Welt über das Verhältnis der Eltern, speziell auch der Väter zu ihren Kindern überliefert ist, erscheint uns heute fremd, nicht weniges auch abstoßend. Beeindruckend bleiben aber die Liebe und die Nähe, die dieses Verhältnis prägten. Eltern und Kinder lebten eng zusammen und begegneten einander ganz unbefangen. Auch im Wittenberger Lutherhaus waren die Kinder stets präsent, selbst im Arbeitszimmer: «Mein Hans, wenn ich schreyb, thu etwas», berichtet er von seinem fünfjährigen Sohn, «so singt er mir ein Liedchen daher, und wenn ers zu laut wil machen, so fahr ich ihn ein wenig an, so singt er gleich wol fort, machts aber heimlicher und etwas mit Sorgen und Scheu.»[588]   Auf Reisen hat Luther seine Kinder stets vor Augen – wenn er auf einem Jahrmarkt nach Geschenken sucht oder auch wörtlich wie 1530 auf der Coburg, als ihm seine Lieblingstochter Lenchen als gemaltes Porträt nachdenklich von der Wohnstubenwand zusah und ihm die quälenden Wochen des Augsburger Bekenntnisreichstags erhellte. Das mag auch eine Erleichterung für seinen Begleiter Veit Dietrich gewesen sein, der sichtlich erfreut Katharina wissen lässt: «Ihr habt ein sehr gutes Werk getan, daß Ihr dem Herrn Doctori die Contrafactur geschickt habt, denn er über die Maaßen viel Gedanken mit dem Bild vergisset. Er hats gegen den Tisch über an die Wand geklebt, da wir essen.»[589]  
Von der Veste Coburg schickt Luther seinem eben vierjährigen «hertzlieben son Hensichen Luther zu Wittemberg» einen Brief, in dem er als Belohnung für braves Lernen und Beten die Geschichte von einem «hubschen, schonen lustigen Garten» erzählt, «da viel Kinder innen gehen, haben guldene Rocklin an und lesen schone Öpfel unter den Beumen und Birnen, Kirsschen, spilling und pflaumen, singen, springen und sind frolich. … Da fragt ich den Man, des der Garten ist, … Ich hab auch einen son, der heisst Hensichen Luther, Mocht er nicht auch in den Garten komen, das er auch … mochte … solche feine Pferdlin reiten und mit diesen Kindern spielen? Da sprach der Man: Wenn Er gerne bettet, lernet und from ist, So sol er auch in den Garten komen».[590]   Das war zweifellos ein religionsdidaktisches Exempel und absichtsvoll vorgetragen, zugleich aber ein für jene Zeit seltenes Zeugnis verständnisvoller Hinwendung eines Erwachsenen zu einem kleinen Kind.
Für Luther hatten Ehe und Sexualität auch ohne unmittelbaren Bezug auf Kinder ihren Wert. Doch stand für ihn fest, «Beyschlafen begibt sich leichtlich, … aber Kinder sind das lieblichste Pfand in der Ehe, die binden und erhalten das Band der Liebe. Es ist die beste Wolle am Schaf.»[591]   Lange vor der eigenen Ehe hatte er in der Schrift «Vom ehelichen Leben» Erziehung und Fürsorge für die Kinder zur Glaubenssache erklärt, und zwar auch und gerade für die Väter: «Wenn eyn man hynginge und wussche die windel odder thet sonst am kinde eyn verachtlich werck, unnd ydermann spottet seyn und hielt yhn fur eyn maulaffe und frawen man, ßo ers doch thett yhn solcher obgesagter meynung unnd Christlichen glawben, Lieber sage, wer spottet hie des andern am feynsten? Gott lacht mit allen engeln und creaturn, nicht das er die windel wesscht, ßondern das erß ym glawben thut. Ihener spötter aber, die nur das werck sehen und den glauben nicht sehen, spottet gott mit aller creatur als der grosten narrn auff erden, ia sie spotten sich nur selbs und sind des teuffels maulaffen mit yhrer klugheyt.»[592]  
Als ihm dann am 7. Juni 1526 selbst sein erstes Kind geboren wurde, ein Sohn, der nach seinem Paten Johannes Bugenhagen Hans getauft wurde, wird er diese schöne Predigtmär zwar kaum selbst in der Realität erprobt haben. Der inzwischen Zweiundvierzigjährige kümmerte sich aber durchaus auch um die kreatürlichen Probleme der kindlichen Entwicklung. So berichtet er freudig über den anderthalbjährigen Johannes, dass er «heute gelernt hat, mit gebeugten Knien in jede Ecke zu kacken, ja, in der Tat hat er mir mit wundersamem Geschäft in jede Ecke gekackt». Und von der Tischrunde berichten die Protokollanten, wie der Reformator ein Kind auf dem Schoß hält, das «scheist und saicht.»[593]   Selbst von der Veste Coburg inmitten quälender Sorgen um die rechte Vertretung seiner Lehre auf dem Augsburger «Konfessionsreichstag» von 1530 schaltet er sich für den ihm zuvor von Katharina berichteten Versuch, das gerade einjährige Töchterchen Lene von der Mutterbrust zu entwöhnen, mit Rat ein: «Ich halte wo du es wilt absetzen, das gut sey, meylinger weise (allmählich), also das du yhr zu erst eines tages ein mal abbrechest, darnach des tages zwey mal, b(is) also feüberlich ablest. Also hat mir Georgen vonn Grumpachs mutter, fraw Argula, geraten, die ist hir bey uns gewest und hat mit mir gessen.»[594]  
Insgesamt sechs Kinder wurden den Luthers geboren, in einer Zeitspanne von acht Jahren – auf Johannes folgten Ende 1527 Elisabeth und im Mai 1529 Magdalene, des Vaters Lieblingstochter Lenchen, im November 1531 Martin und Anfang 1533 Paul. Als letzte kam im Dezember 1534 Margarete zur Welt, da war der Vater schon 51 Jahre alt und wusste, dass er sie angesichts seiner vielen Krankheiten nicht mehr bis ins Erwachsenenalter würde begleiten können. Margarete war noch keine vier Jahre alt, als er ihren Paten brieflich beauftragte, ihr dermaleinst, wenn er gestorben sei, einen passenden Bräutigam zu verschaffen.[595]   Wie auch in anderen Familien der Zeit war der Tod bei den Luthers nicht nur als Todesahnung, sondern auch sehr real gegenwärtig. Zwei Töchter starben im Kindesalter, Elisabeth bereits mit neun Monaten, von den Eltern tief betrauert. Doch brachte ihnen damals eine rasche neue Schwangerschaft Trost: «Ich habe ein anderes Töchterlein im Uterus», jubelte der Vater,[596]   ein in doppelter Weise merkwürdiger Ausruf – wegen der damals ganz ungewöhnlichen Identifikation mit seiner Frau und weil tatsächlich eine Tochter geboren wurde. So verwundert es wenig, dass der Reformator die ein gutes halbes Jahr nach dem Tod Elisabeths geborene Magdalene besonders ins Herz schloss. Doch auch Lenchen sollten die Luthers im Kindesalter verlieren: Anfang September 1542 beorderte Luther seinen ältesten, inzwischen siebzehnjährigen Sohn Hans aus seinem Schulort Torgau nach Hause: «Ich bitt’ Euch», schrieb er einem dortigen Bekannten, «sagt meinem Sohn Hans nicht, was ich Euch schreibe. Mein Töchterlein Magdalena ist dem Ende nahe und wird bald heimkehren zu ihrem wahren Vater im Himmel, wenn’s Gott nicht anders gefällig ist. Aber sie sehnt sich so sehr darnach, den Bruder zu sehen.»[597]   Sie starb am 20. September, eben dreizehnjährig im Kreis der Familie. Der Vater hatte sie in seinen Armen und spendete ihr letzten Trost: «Magdalenichen, mein döchterlein, du bliebst gerne hier bei mir, bei deinem vater, und du gehest gerne auch tzu jenem vater? – Die Kranke antworte: Ja, hertzer vater, wie Gott will. Darauf der Vater: Du liebes döchterlein!»[598]   Zuversicht gab nur die Gewissheit, dass Lenchen in ein neues, glücklicheres Leben eingegangen war und die Rechte des irdischen vor denen des himmlischen Vaters zurückzutreten hatten. Der Verlust schmerzte dennoch tief. Noch drei Jahre später klagte der Vater, dass ihn der Tod Magdalenes quäle und er sie nicht vergessen könne.
Vaterhärte
Ungeachtet der Liebe zu seinen Kindern lassen Luthers alltägliche Erziehungsprinzipien kaum ein väterliches Verständnis für die Bedingungen kindlichen Fühlens, Denkens und Handelns erkennen. Das entsprach im Großen und Ganzen dem Kinderbild der Zeit, war aber zweifellos auch eigener Erfahrung geschuldet, nämlich der Erziehung mit der Rute im Elternhaus und dem unbedingten Gehorsamsgebot des Klosterlebens. Dass er in einer Tischrede mehr oder weniger scherzhaft verkündet, um der Kinder Herr zu werden, bedürfe es eines Regiments streng wie bei den Türken, ist angesichts der großen, in den ersten Jahren mehr oder weniger wild aufgewachsenen Kinderschar des Lutherhauses noch verständlich, auch dass er die Jungen strenger erzogen wissen wollte als die Mädchen. Vor allem mit Hans, dem Ältesten hatte er – ganz ähnlich wie einst sein eigener Vater! – Großes vor, scherzte mit ihm daher weniger als mit seinen Töchtern und achtete darauf, dass er nicht verhätschelt wurde.[599]   Auch die anderen Söhne hatten sich früh an einen streng überwachten Unterricht zu gewöhnen – beaufsichtigt durch einen Praeceptor oder Tutor und schon mit acht Jahren von Melanchthon in Sprachen und Theologie und vom Vater in Rhetorik unterwiesen. «Dein leiblicher und geistlicher Vater», unterschrieb Luther gelegentlich seine Briefe an einen der Söhne. Hans wurde bereits mit sieben an die Universität inskribiert, mit dreizehn beteiligte er sich als Opponent bei einer Promotion und promovierte noch im selben Jahr selbst zum Baccalaureus.[600]   Auch auswärts, während seiner Studien in Torgau, blieb er unter strenger Aufsicht des Vaters, der ihn unumwunden daran erinnerte, dass Mutter, Schwestern, Brüder und die Muhme Lene «alle einen glücklichen Verlauf und einen guten Abschluß Deiner Ausbildung erwarten.»[601]  
Mag man eine solche Erfolgskontrolle noch für sinnvoll halten, so ist uns die Härte, ja Brutalität, mit der Luther Ungehorsam strafte, heute ganz und gar unverständlich: «Er meinet, er sey der ruth entlauffen, aber sie sol ihn empfahen», ließ er seinen Neffen Florian von Bora bestellen, als dieser halbwüchsig den lutherischen Haushalt verlassen hatte und sich auswärts ungebührlich benahm. Oder gar die an Hans gerichtete Drohung: «Ich will lieber einen todten son denn einen ungezogenen haben»[602]  , die auch den Leser abstößt, der sich bereit findet, die Erziehungsprinzipien des 16. Jahrhunderts nicht mit anachronistischen Maßstäben zu messen. Besonders erschreckend ist, dass Luther gegenüber seinen Söhnen offensichtlich genau die Erziehung ausübte, unter der er selbst gelitten und deren er sich nur durch Ungehorsam gegenüber dem Vater hatte erwehren können. Selbst seine große, befreiende Gotteserfahrung war vergessen: Die unverdiente Gnade des Vaters galt hier offenbar nicht; in der Erziehung herrschte nicht der gnädige Gott der Reformation, sondern der strafende und fordernde Gott der alten Zeit.[603]  
Allerdings ist zu vermuten, dass die Kinder damals mit solchen Ausfällen umzugehen wussten. «Wenn du solst ein jurist werden, so wolt ich dich an einen galgen hengen»[604]  , soll Luther dem heranwachsenden Hans gedroht haben – mit dem Ergebnis, dass dieser dann die Rechte studierte und das Amt eines fürstlichen Rates bekleidete, also genau die angesehene Aufsteigerstelle, die der Großvater Hans Luder für seinen Sohn Martin ins Auge gefasst hatte! Nur der zweite Sohn Martin erfüllte den Herzenswunsch des Vater und studierte Theologie, doch ohne großen Erfolg – er starb mit 34 Jahren ohne Abschluss und wohl an Alkoholsucht. Eine beachtliche Karriere machte der jüngste Sohn Paul, aber nicht als Theologe, sondern als Mediziner und Leibarzt an großen Höfen, zunächst Sachsen-Gotha, dann Kurbrandenburg und schließlich am kursächsischen Hof in Dresden.
Die einzig überlebende, spät geborene Tochter Margarethe ging den Lebensweg, den der Vater sich in dem erwähnten Brief an ihren Paten für sie gewünscht hatte. Sie heiratete den preußischen Rat Erhard von Kunheim und wurde Mutter von neun Kindern.[605]   So sehr der Reformator in seinen Schulschriften für eine gute Erziehung auch der Mädchen eintrat und so beeindruckend das im Kloster erworbene Wissen seiner eigenen Frau war, einen selbstständigen Berufsweg außerhalb von Ehe und Familie sah Luther weder für seine Töchter noch sonst für evangelisch erzogene Mädchen vor. Denkt man an die vielfältigen Möglichkeiten, die sich Frauen in der mittelalterlichen und frühneuzeitlich katholischen Kirche für ein eigenständiges Leben boten, so wird auch an diesem Punkt deutlich, dass Luther und die Reformation nicht unmittelbar die Moderne herbeiführten.[606]  

All dies, die harten Methoden ebenso wie die paternalistische, autoritative Fürsorge für die angenommenen wie für die leiblichen Kinder, entsprach dem zeitüblichen Verhältnis von Eltern, speziell der Väter zu ihren Kindern. Im Hause Luther kam das nur reflektierter zum Ausdruck, und es wurde theologisch untermauert als Abbildung der Gott-Mensch-Beziehungen. Als sich eines seiner Kinder widerspenstig zeigte, wies es der Vater rüde zurecht: «Wie hastu verdienet oder warum sol ich dich so lieb haben, das ich dich zum erben mache illius quod habeo (all dessen, was ich besitze)? Mit scheissen, binckeln, weinen und dass du das ganze Haus mit schreien erfüllest, dass ich so sorgfältig mus für dich sein.» Das war der Stoßseufzer eines überstrapazierten Vaters. Unüberhörbar klingt aber auch die reformatorische Gnadenlehre an, die hier auf das Verhältnis von Vater und Kind übertragen ist.[607]  




[start]
Dritter Teil  Zwischen Prophetengewissheit und zeitlichem Scheitern
1525–1546

Martin Luther 1529. In diesem Typus, nach dem in der Cranachwerkstatt mehr als 1000 Porträts entstanden, blieb der Reformator bis heute unverkennbar




I.  Evangelische Erneuerung von Kirche und Gesellschaft
1.  Wittenberg als Luthers Kathedralstadt
Partikulare Reformation statt Universalreform
Das für Deutschland so ereignisreiche Jahr 1525, das mit der Niederlage der Bauern den neuzeitlichen Territorial- und Fürstenstaat entscheidend gefestigt hatte, war auch für Luther ein Wendepunkt. Die Hochzeit mit Katharina von Bora machte den unbehausten Mönch zum Familienvater und stellte ihn endgültig mitten hinein ins alltägliche Leben. Auch sein Habitus und seine Stellung in der Öffentlichkeit hatte sich gewandelt. Das war nicht die Folge eines endgültigen Umschwungs von der Volks- zur ausschließlich obrigkeitlich bestimmten Fürsten- oder Magistratsreformation, wie die Theoretiker einer Frühbürgerlichen Revolution konstatierten. Denn so sehr die enttäuschten Bauern fortan geneigt waren, sich entweder mit den überkommenen kirchlichen Gegebenheiten abzufinden oder in den «privatistischen» Untergrund mystischer oder täuferischer Vorstellungen zu gehen, so unübersehbar vital war die Volksreformation weiterhin in den Städten. Dort war die Gemeindekirche als Bürgerkirche bis in die zweite Jahrhunderthälfte im Vormarsch, teilweise war sie sogar noch Anfang des 17. Jahrhunderts populär.
Die grundsätzlichen Veränderungen betrafen in erster Linie Luther selbst, sein Lebensgefühl, seinen «nationalen» Status, seine gesellschaftlichen, aber auch die kirchenpolitischen Handlungsspielräume. Nachdem Frieden und Ordnung wieder hergestellt waren, stand der Wittenberger nur auf den ersten Blick als Sieger da. Zwar war der Kampf der beiden unvereinbaren Modelle einer evangelischen Neuordnung von Kirche und Gesellschaft zu seinen Gunsten ausgegangen. Durchgesetzt hatte sich sein realistisches Modell, das weltliches und himmlisches Reich auseinanderhält, während das Himmel und Welt zusammen zwingende Einheitsmodell, das Thomas Müntzer propagiert hatte, diskreditiert war. In Wahrheit waren aber beide Alternativen der Kirchenerneuerung ins Zwielicht geraten, der mystisch-eschatologische Zweig durch Müntzers verantwortungslose Führung in Frankenhausen, aber auch die Wittenberger Reformation. Luther hatte sogar doppelt verloren, im Volk an Ansehen und gegenüber den Fürsten an Handlungsspielraum.
Seine Verehrung durch den gemeinen Mann hatte gelitten, weil er als Sachwalter der Fürsten und nicht der Schwachen und Unterdrückten dastand und Hochzeit gefeiert hatte, als die Dörfer in Leid und Trauer versunken waren. Politisch war er eingeengt, weil die Bedrängnis durch Müntzer und die Bauern offenbart hatte, wie sehr seine Reformation die Unterstützung durch die Obrigkeiten nötig hatte. Zwar hat der Reformator seine innere Unabhängigkeit und die absolute Selbst- und Gottesbestimmung, wie sie uns bereits im Rechtfertigungsschreiben zu seiner Rückkehr von der Wartburg begegnete, weder im Bauernkrieg noch je danach verraten. Das war aber eine subjektive Freiheit, die in der politischen Realität dort an ihre Grenzen stieß, wo sie in Gegensatz zu den Interessen der Fürsten geriet. Denn deren Macht und Selbstbewusstsein waren durch den Sieg über die Bauern gewaltig angewachsen, so dass sie fortan in Deutschland die entscheidende Kraft waren.
Die früh geschlossene und unbeirrt beibehaltene Allianz Luthers mit den Fürsten und ihrem Territorialstaat war keine unpolitische Entscheidung, wie manche behaupten, die das Verhalten vieler Lutheraner im 19. und 20. Jahrhundert unhistorisch auf den Reformator selbst zurück projizieren. Im Gegenteil, die Entscheidung für das Bündnis mit den Obrigkeiten ist ein Beweis für politisches Gespür und Realitätssinn, der den «falschen Brüdern» im protestantischen Lager abging.
In der politischen Allianz zwischen Reformation und frühmodernem Staat hatten sich die Gewichte 1525 deutlich zugunsten der weltlichen Machthaber verlagert. Das konnte nicht ohne Rückwirkung auf Luthers Spielraum bleiben. Mit seiner entschiedenen Parteinahme gegen die Aufständischen war die Symbiose zwischen Reformation und Landesherrschaft beziehungsweise Stadtmagistraten alternativlos geworden. Die Jahre des Aufbruchs gingen nun in die Zeit der Konsolidierung über. Wo Luther die Entwicklung bestimmte, war die Neuordnung nunmehr festgelegt auf das Modell der evangelischen Landes- oder Stadtkirche unter obrigkeitlichem Schutz, mochte seine Theologie auch im Kern weiterhin auf selbstbestimmte Gemeindekirchen angelegt sein.
Die Konsolidierung in einzelnen Territorien und Städten bedeutete zugleich Beschränkung und Eintrübung der Hoffnung auf einen universellen Erfolg der Reformation. Optimismus wurde abgelöst durch Ernüchterung. Nicht dass sich die Politik Kursachsens grundsätzlich geändert hätte oder der neue Kurfürst gar auf Distanz zu dem Reformator gegangen wäre.[608]   Entscheidend war der Umschlag in Luthers subjektiver Einschätzung der zeitgeschichtlichen Situation, die für ihn immer zugleich einen Moment in der Heilsgeschichte ausmachte. An seiner Theologie und dem ihm von Gott gewiesenen Weg zweifelte er nicht. Aber der zeitgeschichtliche Zukunftshorizont hatte sich verengt; verflogen war die Gewissheit, der Lauf des Evangeliums würde sich in dieser Welt rasch vollenden. Nachdem er Ende April im Zentrum des Thüringischen Bauernkrieges mit hohem persönlichen Einsatz dem Chaos entgegengetreten war und dabei erstmals erleben musste, dass seine Predigten offenen Hohn und Spott hervorriefen, war er einen Moment lang sogar davon ausgegangen, dass mit einem Sieg der Aufständischen die Welt zur Beute seines teuflischen Widersachers würde und dann die Chance für eine evangelische Erneuerung der Welt fürs erste vertan wäre.
Der alte Luther – pessimistisch und rastlos tätig
Das gnadenlose Einschreiten der Fürsten hatte diese eschatologische Schreckensvision zwar gebannt; die Erfahrung wirkte aber fort. Dieses Wissen um ein Erstarken der Gegenkräfte und die objektive Einengung seiner Möglichkeiten, die einem für die zeitgeschichtlichen Konstellationen stets wachen Geist wie Luther nicht verborgen bleiben konnten, brachten in der zweiten Hälfte der 1520er Jahre den Übergang vom weltstürmenden, optimistischen Eleutherius-Luther der frühen und mittleren Mannesjahre hin zum Realismus und Pessimismus des alten Luther. Bereits in seinem Sendbrief von dem harten Büchlein wider die Bauern von Juli 1525 verlieh er dem pessimistischen Welt- und Menschenbild, das fortan sein Lebensgefühl zunehmend prägen sollte, in einem seiner großen Wortbilder Ausdruck: «Würden die bauren herren, so würde der teuffel apt werden, würden aber solche tyrannen herrn, so würde seyne mutter eptissthyn werden. Derhalben hette ich beyde, die bauren gern gestillet und fromme oberkeyt unterrichtet. Nun aber die bauren nicht wollten, haben sie yhren lohn dahyn, diese (also die Fürsten) aber wollten auch nicht hören, wolan, sie werden yhren lohm auch haben, … in der helle wird yhr lohn seyn ewiglich, so sie nicht busse thun.»[609]  
Auf sein Werk, die Reformation bezogen, folgte aus den Erfahrungen des Jahres 1525 die Eintrübung seiner Vision, die Wiederentdeckung des reinen Evangeliums würde in eine universelle Reform der Kirche einmünden, die nicht nur die Christenheit erfasst, sondern mit logischer Konsequenz auch alle übrigen Menschen, nicht zuletzt die Juden, denen der wahre Christus nur wegen der Machenschaften der Päpste verborgen geblieben sei. Da der Satan sowohl in Rom als auch unter den aufständischen Bauern erfolgreich zum Angriff auf das wiederentdeckte Evangelium geblasen hatte, war nun aber auf absehbare Zeit eine solche Universalreform der Christenheit nicht mehr zu erwarten. Luther setzte daher ganz und gar auf die Partikularität territorialer Reformationen, aus denen dann die für den deutschen Protestantismus bis in die Gegenwart prägenden evangelischen Landeskirchen hervorgingen.
Die Veränderungen vom jungen zum alten Luther schlugen sich auch im Erscheinungsbild nieder. Mit Ende Vierzig wirkte er im Auftreten und Aussehen zunehmend wie ein Monument seiner selbst – «stabilisiert wie ein Rocher de bronze», dieses Bild des zweiten Preußenkönigs mag manchem Betrachter einfallen, der den massigen Körper der Lutherporträts dieser Jahre betrachtet. Vor allem aber manifestierte sich seine zunehmend pessimistische Weltsicht auch theologisch, musste sich theologisch manifestieren, weil seine Gegner, insbesondere Erasmus, ihn durch Gegentraktate dazu zwangen. Es galt Klarheit zu schaffen über die Unfreiheit des menschlichen Willens. Das war gleichsam die andere, dunkle Seite derselben Medaille, deren strahlende Vorderseite den sündigen Menschen der göttlichen Gnade versicherte. Zu diesem pessimistischen Realismus seiner Theologie und Anthropologie gesellte sich das zunächst eher vage, zum Ende des Lebens hin aber unabweisbare Bewusstsein, mit seinem universellen Konzept gescheitert zu sein.
So deutlich ihm der Umschwung vor Augen stand, eines vermochte die Ernüchterung nicht – ihn in Verzweiflung oder auch nur Untätigkeit zu stürzen. Im Gegenteil, er wusste, dass auch Gottes Prophet hier auf Erden nur durch ruhelose Arbeit die 1517/18 begonnene Reimplantation des Evangeliums in Kirche und Gesellschaft würde vorantreiben und sichern können, jedenfalls in den Gebieten, die nach 1525 dazu noch offen standen. So war und blieb er bis an sein Lebensende rastlos tätig: Er baute seine evangelische Theologie aus und sicherte sie ab, gegenüber der römischen Kirche, die längst zur Gegenoffensive übergegangen war, ebenso wie gegenüber den Abweichlern im eigenen Lager, insbesondere den Vertretern einer antisakramentalen Abendmahlslehre. In theoretischen Abhandlungen und praktischen Ratschlägen trieb er die dem Evangelium gemäße Ordnung in Kirche und Welt voran – mit Ordnungsentwürfen für die Gemeinde- und Landeskirche, für die Armen-, Alten- und Krankenfürsorge; für Schulen und Universitäten, und zwar gerade auch mit Blick auf einen allgemeinen Grundunterricht für Jungen und Mädchen; durch Rechtsgutachten, Visitationen und Kirchenzucht und so weiter und so fort. Ganz selbstverständlich kam er den alltäglichen Pflichten als Professor und Prediger nach, gelegentlich auch weiterhin als Seelsorger in der Wittenberger Gemeinde. Darüber hinaus stand er seinem großen Freundes- und Anhängerkreis außerhalb Wittenbergs immer wieder mit konkretem Rat und Trost in existentiellen Krisen zur Seite.
Neben diesen «laufenden Geschäften» war er weiterhin – wie wir es heute nenen würden – als Politikberater und theologischer Experte tätig. Seine sächsischen Landesherren, aber auch andere evangelische Obrigkeiten im Reich und darüber hinaus baten ihn in heiklen politischen oder Gewissensfragen um theologische Gutachten oder seelsorgerischen Beistand. Das war besonders belastend und quälend, als die evangelischen Stände 1530 im Anschluss an die erneute Verurteilung ihrer Religion auf dem Augsburger Reichstag eine militärische Defensivallianz schließen wollten und Luther sich zur theologischen Legitimität des Widerstandes gegen den Kaiser äußern musste.
Zentrum seines Wirkens blieb Wittenberg, wo er ein Leben zwischen Schreibtisch, Katheder und Kanzel führte. Zwar geriet er wiederholt in heiligen Zorn über mangelnden Glauben und lose Sitten bei Bürgern und Studenten. Die Elbestadt blieb für ihn dennoch stets das neue Jerusalem. Denn dort war die evangelische Wahrheit wiederentdeckt worden, und dort nahm die erneuerte Kirche konkrete Gestalt an:
Wittenberg, die kleine arme Stadt,
Einen großen Nahmen itzund hat
Von Gottes Wort, das heraus leucht
Und viel Seelen zum Himmel zeucht.
Damit sie ein Glied wird genannt,
Der Stadt Jerusalem verwand.
Gott geb ihr, dass sie danckbar sei
Und ewig bleibe dabey,
Und so gnug thu ihrem Namen,
Daß sie selig werde, Amen.[610]  
Christliche Bürgertugenden und Sittenzucht
Der Reformator und Prophet Gottes fühlte sich nicht nur für die reine Lehre, sondern auch für die Reinheit der Lebensführung verantwortlich. Ungeachtet seiner Unterscheidung zwischen geistlichem und weltlichem Reich hatte er dabei weiterhin die kirchliche wie die bürgerliche Gemeinde im Auge. Zudem verstand er sich anders als die Kleriker der römischen Kirche, die eine Sonderstellung außerhalb des Bürgerverbandes beanspruchten, als einen vollberechtigten Bürger, wie alle anderen dem Gemeinwohl seiner Stadt, und damit der sittlichen Ordnung und dem sozialen Stadtfrieden verpflichtet.[611]  
Beides, Luthers Einsatz für das Heil der Christen wie für die Interessen der Bürgergemeinde, lässt sich exemplarisch an seinem Konflikt mit dem kursächsischen Vogt, Stadthauptmann und Hofrichter Hans von Metzsch ablesen, einem der fähigsten und einflussreichsten Beamten des Kurstaates, aber auch außergewöhnlich unbeherrscht, adelsstolz und hochfahrend. Nach anfänglich guter Zusammenarbeit, etwa in der Visitationskommission des Jahres 1528, bei der sich der Amtmann als treuer Anhänger der Reformation zeigte, kam es Ende der 1520er Jahre zu Konflikten, die das Verhältnis dermaßen zerrütteten, dass Luther im Dezember 1531 in einer Tischrede offen bekannte: Hans Metzsch ist mein Feind und ich bin sein Feind, nicht weil er mir Schlechtes tut, sondern weil er ein unchristliches Leben führt und so als öffentliche Magistratsperson ein Ärgernis ist.[612]   Luther hatte ihn «viel und offt mals … guttlich und ernstlich vermanet, Er sollte der hürerey und buberey mit weibern abgehen», aber nur als Antwort erhalten, er könne ohne Weiber nicht sein.[613]   Daraufhin exkommunizierte der Reformator von Metzsch – immerhin der höchste Regierungsbeamte des Kurkreises und über 40 Jahre alt – «wegen seiner Unzucht» und verbat sich jeden direkten persönlichen Kontakt.[614]  
Der Stadthauptmann respektierte beides, wohl nicht zuletzt, um den öffentlichen Skandal einer Zurückweisung vom Abendmahlstisch oder einer gesellschaftlichen Ausgrenzung zu vermeiden. Seinen Lebenswandel änderte er aber nicht, und er zeigte sich auch nicht bereit zu heiraten. Der Reformator brachte daher im Juni 1531 den Fall vor die Landesregierung, nicht weil er sich «des welltlichen regiments annehmen … oder amptleute verunglimpffen» wolle, sondern um den Kurfürsten vorweg in Kenntnis zu setzen, dass er, Luther, sich gezwungen sah, «in offentlicher predigt und urteil» gegen dessen Beamten vorzugehen.
Nicht nur das Heil der Christengemeinde, sondern auch die Sicherheit der Stadt und des Landes sah er gefährdet: «Er mag ein guter kriegsman sein. Aber das er mich nur nicht ynn der nott verteydigen (muss), wo er nicht Gott auch fur augen hat, Welcher uns bisher on schwerdschlag wunderlich geschutzt und noch teglich erhällt».[615]   Neben seinem unchristlichen Lebenswandel machten die Wittenberger dem Stadthauptmann zum Vorwurf, dass er beim Umbau der mittelalterlichen Stadtmauer in eine moderne Festungsanlage selbstherrlich und ohne Abstimmung mit dem Stadtrat vorgegangen war. In helle Aufregung hatte er den Stadtrat versetzt, als er im Frühjahr 1531 die alte Stadtmauer auf einer Strecke von fast 100 Metern niederlegen ließ, so dass über Monate hin jedermann ungehindert und unbemerkt in die Stadt gelangen konnte.[616]   Luther fühlte sich auch in dieser rein bürgerlichen Angelegenheit zuständig und stellte dem Kurfürsten nachdrücklich vor Augen, wie verheerend das auf die Bürger wirken musste, die doch «bis her so hefftig auff die thor acht gehabt, das die stad ja wol verschlossen were». Dasselbe gelte für die Studenteneltern, die Sicherheit für ihre Söhne erwarteten. Wittenberg sei zwar eine «frome, fridliche, gehorsame stad». Doch drohe das Unwesen des Stadthauptmanns, der mit dem Kopf durch die Wand gehe, alle Bürger, «die seines trotzens, fluchens und tyranney nicht zu frieden sein», gegen die Landesregierung aufzubringen.[617]  
Direkte Konsequenzen dieser Intervention sind nicht ersichtlich. Die Modernisierung der Stadtbefestigung schritt weiter voran, und Metzsch blieb offenbar einstweilen dabei, dass er ohne Frauen nicht leben könne. Die evangelische Sittenzucht sollte dann aber doch den Sieg davontragen: Der Stadthauptmann schritt 1533 schließlich zum Traualtar und musste den Reformator um Vergebung seiner Sünden bitten: «Ich bin ein verlorenes Schaf. Ich erkenne meine Sünde und sehne mich nach der Absolution», die ihm Luther erteilte, verbunden mit einem Dankgebet an Gott, dass er den Stadthauptmann «aus der Hurerei in die heilige Ehe gerufen hat».[618]   Von Dauer war die Versöhnung allerdings nicht. Metzsch und seine Familie fügten sich offenbar nur für einige Jahre in das kirchliche und bürgerliche Leben ein. Schon Ende der dreißiger Jahre war das Verhältnis des Amtmannes zu Kirche, Stadtbürgertum und Universität wieder so belastet, dass Luther erneut die Exkommunikation aussprach. Neben dem allgemeinen Vorwurf eines unchristlichen, hoffärtigen Verhaltens gegenüber Gottes Wort, dessen Dienern und gegenüber der Obrigkeit ging es dieses Mal um ein Fehlverhalten in der Versorgungskrise,[619]   die Wittenberg wie Deutschland und Europa insgesamt in jenen Jahrzehnten erfasste, weil die Ernteerträge die rasch anwachsende Bevölkerung nicht mehr ernähren konnten. In Wittenberg brach die Versorgung der Bürgerschaft mit Fisch und Getreide zusammen, weil der fürstliche Hof auf dem Schloss und auch die Beamtenschaft Vorrang hatten. Unklar bleibt, ob Metzsch sich bereicherte, das ganze lediglich duldete oder aber nur unfähig war, die Krise angemessen zu managen. Dieses Mal griff die Landesregierung ein und versetzte von Metzsch in das Amt Colditz. In Ungnade fiel er aber nicht, und als er 1549 starb, würdigte ihn der Kurfürst ausdrücklich als seinen «getreuen underthan, rath und Diener».[620]  

Luthers Zuchtmaßnahmen gegen den prominenten landesherrlichen Beamten, die beispielhaft für ähnliche Verfahren sind,[621]   dokumentieren seine besondere Stellung in Wittenberg und Kursachsen. Sie werfen Licht auf die Prinzipien seines Handelns in Kirche und Welt und darauf, wie er eine allgemeine Tendenz seines Zeitalters aufnahm und mitprägte. Gemeint ist die sogenannte Sozialdisziplinierung, die ein Signum der europäischen Gesellschaften an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit war, sowohl im kirchlichen wie im weltlich-politischen Raum: Die Entwicklung war in den Städten aufgebrochen, im Bürgertum und in bestimmten kirchlichen Kreisen, bei den Bettelorden vor allem. Mit der Reformation wurden Kirchenzucht und Sozialdisziplinierung dann zu einem Grundzug in der lateinischen Christenheit, und zwar bei allen Konfessionen und in allen Konfessionsstaaten, besonders ausgeprägt und institutionalisiert im Calvinismus, in der römischen Kirche wiederum in der Beichte und den Exerzitien der neuen Orden, insbesondere der Jesuiten.
Luther ging weniger formalisierte Wege. Aber auch er verfolgte das Ziel, die Gesellschaft durch Kontrolle und Disziplinierung zu christianisieren. Sein Vorgehen gegen den ungebärdigen Stadthauptmann zeigt einerseits, dass auch er undiszipliniertes und egoistisches Verhalten als un- und widerchristlich verurteilte und entsprechend kirchlich sanktionierte. Die gesellschaftlich und politisch hervorgehobene Stellung des «Sünders» hielt ihn nicht davon ab. Im Gegenteil, in seinen Augen verlangte Ansehen in der Welt ein vorbildhaftes christliches Leben. Anders als Calvin, der in Genf nicht ruhte, bis die sündigen und uneinsichtigen Mitglieder der alten politischen Elite aus der Stadt vertrieben und ein neuer, seiner christlichen Ordnung aufgeschlossener Rat etabliert war, verzichtete der Wittenberger auf eine solche Demonstration der Macht. Er beschränkte sich aufs Raten und Ermahnen, allerdings unverblümt und in aller Deutlichkeit. Das war ihm die Pflicht des Theologen und Propheten, aber auch politische Schuldigkeit. Er wolle, so ließ er seinen Landesherrn wissen, nicht «den namen haben, hernach, wo ettwas misriete, als hette ich Eurer kurfürstlichen und fürstlichen Gnade zu nachteil geschwigen».[622]  
Luther fühlte sich nicht aufgerufen, seine evangelischen Moralnormen mit gleicher Perfektion und Unerbittlichkeit in der Realität durchzusetzen, wie das Calvin und die reformierten Presbyterien mit ihrer institutionalisierten und formalisierten Kirchenzucht taten. Er mochte die evangelische Ordnung nicht durch Gesetzlichkeit, in der er nur eine neue Papisterei sehen konnte, sondern allein durch Verweis auf die Schrift errichtet und bewahrt wissen. So wie er 1521 vor dem Reichstag in Worms die Ablehnung des geforderten Widerrufs schlicht damit begründete, dass er durch die Bibel in seinem Handeln «gefangen» sei,[623]   so berief er sich auch in der Zuchtfrage gegen Hans von Metzsch auf seine persönliche Gehorsamspflicht gegenüber dem Wortlaut der Bibel. Von einem seiner Tischgenossen gefragt, «ob Hurerei auch Sünde wäre, wenn ein lediger Gesell mit einer ledigen Dirne (junge Frau, H. Sch.) zu thun hätte» und somit kein Ehebruch vorläge, wies er darauf hin, dass Paulus keinen Unterschied zwischen Hurerei und Ehebruch mache. Er könne und wolle kein Gesetz geben, sondern verweise nur auf die Schrift «Ego non possum legem dare, sed monstro scrupturam».[624]  
Neben diesem für ihn typischen Biblizismus auch in Fragen von Ethik und Moral dienten Luther die traditionellen, in der feudalen Welt Alteuropas funktionalen und fortschrittlichen kommunalen Normen des Stadtbürgertums als Richtschnur. Das zeigt insbesondere die zweite Exkommunikation des Stadthauptmanns von Metzsch, mit der der Reformator gleichzeitig mit dem Verstoß gegen die Normen christlicher Nächstenliebe die adlig-herrschaftliche Verletzung gemeindebürgerlicher Solidarität bestrafte. Dieses kommunale Denken entsprach Luthers Herkunft und auch seiner auf die Gemeinde zentrierten Theologie. Umso bemerkenswerter ist sein Urteil in einem anderen prominenten Zuchtfall: Als es Anfang der 1530er Jahre in Zwickau zu turbulenten Auseinandersetzungen um die Amtsführung des städtischen Pastors kam, akzeptierte der Reformator weder den Anspruch der Kirchengemeinde auf ein Mitbestimmungsrecht noch das Patronatsrecht des Stadtrats. Im Gegenteil exkommunizierte er unter Verletzung aller kommunalen und gemeindlichen Normen den Vertreter des Magistrats, den Stadtschreiber Stephan Roth, und verhinderte für mehr als ein Jahr die Neubesetzung der vakanten Pfarrstelle. Damit verhängte er faktisch über Zwickau das «Interdikt», also ein kirchenamtliches Verbot religiöser Handlungen, wie es in der römischen Kirche üblich war und von ihm vehement kritisiert wurde. Er scheute sich nicht einmal, das auch selbst so zu nennen.[625]   Bei der Ordnung der Landeskirche im reformatorischen Sinne galten nicht mehr die gemeindekirchlichen Ansätze der frühen Reformation. Jetzt ging es auch Luther darum, die Rechte des frühmodernen Staates in seiner Landeskirche zu festigen, wie sie 1527 in der kursächsischen Visitationsinstruktion festgelegt worden waren.
Noch ein weiteres offenbaren die Zwickauer Konflikte, die den Reformator über Jahre beschäftigten. Auf dem Höhepunkt seines Einflusses konnten die für ihn charakteristischen Zornesausbrüche und verbalen Entgleisungen Formen annehmen, die ihm ein ausgewogenes Urteil schwer, gelegentlich sogar unmöglich machten. Er verließ sich ganz auf die Darstellung derjenigen Partei, die seine kirchenpolitischen Ansichten teilte; ihm nicht genehme Darlegungen der anderen Seite nahm er nicht zur Kenntnis. Roth, der ihm trotz der Exkommunikation verbunden blieb, konnte ihm daher zu Recht vorwerfen, durch Leichtgläubigkeit, unbedachtes Urteil und ehrkränkende Beschimpfungen das Evangelium zu beschädigen.[626]   Das ebenso parteiische wie selbstherrliche Einschreiten in den Zwickauer Streitigkeiten wirft kein schönes Licht auf den Reformator. Sein aufbrausender und leidenschaftlicher Charakter machte ihn für solche Entgleisungen anfällig, zumal wenn er, wie gerade in jenen Jahren, angespannt und mit Arbeit überlastet war.
Seelsorger und Prediger
Gleichwohl stand nicht die Zucht, sondern die Seelsorge im Zentrum von Luthers pastoralem Handeln, sowohl als Rat und Hilfe für den Einzelnen wie für die Gemeinde insgesamt.[627]   Auch die Beichte nahm er weiterhin ab, geißelte aber aufs schärfste die Beichtpraxis der römischen Kirche. Das persönlichste Ausdruckmittel seiner Seelsorge waren die Trostbriefe, mit denen er weit über die Wittenberger Gemeinde hinaus Menschen in Not zur Seite trat. Davon hörten wir bereits im Zusammenhang mit den Seelenqualen seines frühen Freundes und Mitarbeiters Georg Spalatin.[628]   Diese Art der Seelsorge war zwar schon im späten Mittelalter verbreitet, insbesondere im Umfeld der Mystik. Luther nutzte den Trostbrief jedoch in einer besonderen, reformatorischen Weise, die persönliche, psychologisch einfühlsame Hinwendung mit der theologischen Auslegung der Heiligen Schrift verband. Er verfasste über 100 solcher seelsorgerlichen Schreiben.[629]   Einige richteten sich in geradezu paulinischer Manier an bedrängte Gemeinden und waren somit Teil des öffentlichen Kampfes mit den Gegnern der Reformation. Die meisten galten aber einzelnen Personen und waren ganz und gar privater Natur, dazu gedacht, den Empfänger im Angesicht des Todes, in körperlichem oder seelischem Leiden, in religiöser Verfolgung oder Glaubensanfechtung zu trösten und zu stärken. Er richtete solche persönliche Zuwendung an Menschen aller Stände, an Fürsten wie Friedrich dem Weisen oder Joachim von Anhalt, an Mitglieder evangelischer Gemeinden und natürlich an seine engeren Freunde und Mitarbeiter. Auch mitten in drängenden Geschäften arbeitete er die Trostbriefe sorgfältig aus, theologisch und psychologisch ebenso wie sprachlich-literarisch, für Gelehrte auf Latein, sonst in seinem bildreichen Deutsch. Mancher der Empfänger gab seinen Trostbrief Freunden und Bekannten zu lesen, die ihn abschrieben und ihrerseits weiterreichten. Das trug nicht unwesentlich zu Luthers Popularität und Ruhm als Seelsorger bei, zumal bald Sammlungen solcher Trostbriefe auch gedruckt wurden und breiten Absatz fanden.
Die persönliche Zuwendung war immer zugleich evangelische Theologie und Arbeit an der Reformation. Das macht der Trostbrief an Melanchthon vom Sommer 1540 besonders deutlich. Der empfindsame und psychisch labile Mann war auf dem Weg zum Hagenauer Religionsgespräch in Weimar auf den Tod erkrankt, offensichtlich aus Sorge, den Gegnern der Reformation nicht Stand halten zu können. Das hing mit der gleich noch näher zu betrachtenden Verwicklung der beiden Reformatoren in den Bigamiefall des hessischen Landgrafen zusammen, die eben ruchbar geworden war. Melanchthons Angst, die Katholiken würden den Fall ausschlachten und er könne dem nichts entgegensetzen, widerlegt Luther, ganz paulinisch, mit dem Vertrauen auf Gott, das mitten in der Ungewissheit Gewissheit garantiere. Mit Gott könne er erhobenen Hauptes etwas wagen: «Fürchte dich nicht, wir werden siegen, obschon wir Sünder sind.» Sich zu Tode zu grämen sei sinnlos, und Traurigkeit lenke nur von demjenigen ab, der den Tod besiegt habe.[630]  
Luther spendet den Verzweifelten oder Trauernden in erster Linie mit der evangelischen Christusfrömmigkeit Trost und Stärkung: «Wer den Teufel besiegt und den Fürsten dieser Welt gerichtet hat, wird der nicht auch den jetzigen Skandal richten?» Daneben empfahl er immer wieder als Heilmittel das gaudium oder die delectatio, also sich auf die Freuden von Gottes Schöpfung einzulassen. Denn hinter Leid und Anfechtungen sieht er – wie sollte es bei diesem vom Kampf gegen den Teufel Besessenen anders sein – keinen anderen als den Satan selbst lauern. Man solle sich aber nicht selbstquälerisch auf ein Ringen mit ihm einlassen, sondern «ihn nur redlich verachten, gleich als wenn einer einen Hund, der feindlich bellet, verachtet und vürüber geht, so beißt er nicht allein nicht, sondern höret auch auf zu bellen».[631]  

So ernst er die Seelsorge auch nahm, seine vornehmste und wichtigste Aufgabe sah der Reformator in der Predigt. «Prediger» oder «Evangelist» zu Wittenberg nannte er sich gerne.[632]   Er predigte meist frei: «Ich kann keine Predigt tun noch machen nach der Kunst. Ich pflege nicht alle Stücke insonderheit zu fassen, sondern allein den Hauptpunkt, darauf die Summa der ganzen Predigt stehet. Darnach im Reden fällt mir solches ein, darauf ich zuvor nicht sonderlich gedacht habe. Denn wenn ich alle Worte sollte fassen, und von allen Stücken insonderheit reden, so würde ich nicht so kurz herdurch gehen.» Und so konnten viele seiner Predigten nur als Mitschriften der Hörer in den Druck gehen. Ihr Wortlaut rief nicht selten Luthers Erstaunen hervor: «Nun dünket mich’s doch selbst seltsam zu seyn und kann es schwerlich glauben», so kommentiert er einen solchen Druck zu seiner Auslegung des Galaterbriefes, «dass ich diese Epistel St. Pauli so weitläufig und mit so vielen Worten soll ausgelegt und gehandelt haben.»[633]   Luther schrieb in diesen Jahren aber auch eigens für den Druck vorgesehene Predigten. Damit setzte er die auf der Wartburg begonnene Sammlung von Beispielpredigten für weniger wortgewandte Pfarrer fort, bis die Postille, deren neue Lieferungen teilweise durch den uns bereits bekannten Rektor und späteren Stadtschreiber von Zwickau Stephan Roth zusammengestellt und für den Druck vorbereitet worden waren, ab 1527 faktisch den gesamten Jahreszyklus abdeckte.
So wirkte der Prediger Luther weit über die Elbestadt hinaus und seine gedruckten Predigten wurden zum wohl spektakulärsten Instrument reformatorischer Öffentlichkeit. An ihnen orientierten und schulten sich Jahrhunderte lang die protestantischen Pfarrer und Prediger. Wenn etwas die bereits zeitgenössische Gleichsetzung von Rom und Wittenberg rechtfertigt, dann Luthers Präsenz und Wirkung als Wittenberger Prediger. Aber auch ein grundlegender Unterschied zwischen dem Papst in Rom und Luther in Wittenberg tritt hervor: Der Wittenberger verkündete nie Glaubensdekrete «ex cathedra», so oft er auch auf der Kanzel stand. Und kein römischer Papst hat je so häufig und nachdrücklich gepredigt wie der Reformator – zu manchen Zeiten fast täglich, oft auch mehrmals, in der Kirche und vor den Hausgenossen im ehemaligen Schwarzen Kloster. Als der Stadtpfarrer Johannes Bugenhagen von März 1528 bis Juni 1529 zur Einführung reformatorischer Ordnungen in Braunschweig und Hamburg weilte, versah Luther faktisch das Amt des Wittenberger Stadtpfarrers und predigte auch in der Woche, mittwochs über das Matthäus- und samstags über das Johannesevangelium. Ähnlich war es, als Bugenhagen von Oktober 1530 bis Mai 1532 in derselben Mission in Lübeck tätig war. Auf Reisen predigte er fast noch häufiger als zu Hause, weil alle den berühmten Mann hören wollten, aber auch, weil es ihn selbst nach der Verkündigung des Wortes drängte. Von dieser Gewohnheit konnten ihn auch Altersbeschwerden und Krankheit nicht abbringen. So predigte er auch am Sonntag, den 17. Januar 1546, bevor er zu den Vermittlungsverhandlungen nach Eisleben aufbrach, und das war – wie sich bald zeigen sollte – das letzte mal, dass man den Reformator in seiner Kathedralstadt hören konnte. Auf dieser Reise, darüber ist noch eingehend zu berichten, bestieg er noch fünf weitere Male die Kanzel; in Halle auf der Durchreise und in Eisleben, zuletzt am Montag, den 15. Februar, drei Tage vor seinem Tod.[634]  
Wie das Lutherhaus im ehemaligen Augustinerkloster Ort der theologisch-schriftstellerischen Arbeit und der privaten Geselligkeit gemeinsamer Mahlzeiten war, so waren Kanzel und Predigt der Ort des öffentlichen Auftritts und der Verkündigung des Wortes für «die Stadt und den Weltkreis». Der predigende Luther in Wittenberg war gleichsam das evangelische Pendant zu dem «urbi et orbi» segnenden Papst in Rom. Bereits sein noch auf der Wartburg abgefasster Traktat «Vom Missbrauch der Messe» erklärte die Wortverkündigung zum Eckstein des neuen, evangelischen Gottesdienstes. Indem er aus der Bibel nachwies, dass Christus sein Priestertum an alle Gläubigen übertragen hatte, delegitimierte er sowohl die römische Priesterkaste als auch das von ihr verwaltete Messopfer.[635]   Im Zentrum des Gottesdienstes solle fortan allein die Wortverkündigung stehen: «Denn ein Priester soll predigen wie Mat. 2,7 geschrieben steht: ‹Die Lippen des Priesters sollen nicht anders als Gottes Gesetz und Weisheit reden.›» In der Bibel sei zusammen mit dem Priestertum aller Christen unmissverständlich festgelegt, «dass es ein einziges, allen Christen gemeinsames Amt sei, das Wort Gottes zu predigen, und dass jeder reden und urteilen könne und dass die andern alle verpflichtet seien zuzuhören.»
In der konkreten Ausgestaltung dieses allgemeinen Predigtauftrages zog der Wittenberger dann aber doch enge Grenzen. Damit setzte er sich ab von den «falschen Brüdern», die jeden zur Wortauslegung berufen sahen, der oder die sich vom Geist erleuchtet fühlte. Luther verlangte für das Predigtamt eine spezielle Qualifizierung durch ein ordnungsgemäßes Studium und eine formelle Berufung, vor allem aber persönliche Eignung. «Damit die geziemende Ehre, Zucht und Ordnung gewahrt werden», sollen nur diejenigen predigen, die über «eine gute Stimme, eine gute Aussprache, ein gutes Gedächtnis und andere natürliche Gaben» verfügen. Dass er dabei nur an Männer dachte, entsprach dem Denken seiner Zeit. Doch grenzte er sich zugleich von dem Männermonopol des katholischen Priestertums ab: Wenn die Papstkirche aus dem Paulus-Wort «die Frauen sollen in der Gemeinde schweigen» folgern, «dass das Predigen nicht allgemein allen Christen, zum Beispiel nicht den Frauen, zukommen kann, so antworte ich darauf, dass man auch Stumme und sonst Behinderte und Ungeschickte nicht predigen lässt. Denn obwohl jeder Recht und Macht hat zu predigen, so soll man doch niemanden dazu gebrauchen, noch soll sich jemand dessen bemächtigen, es sei denn, er ist dazu vor anderen geeignet». Also ein eher taktisches und zeitbedingtes Argument gegen die Berufung von Frauen ins Predigtamt, das in dem Moment nicht mehr stach, als Frauen seit Ausgang des 19. Jahrhunderts dieselben Qualifikationen wie die Männer erwerben konnten.

Luther als Prediger auf dem Wittenberger Reformationsaltar Cranachs von 1547
Luther selbst predigte zeit Lebens mit Ernst und Leidenschaft. Neben den Bibelprofessor, als der er 1517 den Kampf gegen Rom aufgenommen hatte, trat Luther als Urbild des predigenden Pfarrers – symbolisch repräsentiert durch das berühmte Porträt des Wittenberger Reformationaltars aus der Werkstatt Lucas Cranachs, das ihn mit der Bibel in der Hand und der Gestik des Propheten auf der Kanzel zeigt. Nachdem er im Oktober 1524 die Mönchskutte endgültig abgelegt hatte, betrat er die Kanzel bekleidet mit der Schaube, dem weiten Überrock des spätmittelalterlichen Professors, aus der sich später der Talar als Amtstracht der protestantischen Pfarrer entwickeln sollte. Zwingli und die anderen Schweizer Reformatoren legten sogleich die Messgewänder und Amtsinsignien der mittelalterlichen Priester ab. Luther hingegen achtete auch bei den Gewändern auf Kontinuität und Beständigkeit; gerade beim Gottesienst galt es, die Menschen nicht durch unnötige oder zu schnelle Veränderungen zu verunsichern. So trug er bei der Feier des Abendmahls weiterhin das Messgewand, wenn auch in schlichter Form, ohne den Prunk von Manipel und anderen Rangabzeichen. Die Kleidung des Pastors war für ihn keine Prinzipienfrage. Sie gehörte zu den «adiaphora», den Dingen also, die weder für das Heil notwendig noch hinderlich waren. Es galt die Freiheit des Christenmenschen, so dass in den lutherischen Gemeinden letztlich der einzelne Pfarrer entschied, was genau er anlegte – mit der den Reformator nicht anfechtenden Konsequenz, dass der lutherische Gottesdienst von Gemeinde zu Gemeinde, später dann von Landeskirche zu Landeskirche ein unterschiedliches Bild bot.
Eitelkeiten der Kleidung und des äußeren Auftretens waren das letzte, was den Reformator interessierte, zumal im Gottesdienst. Zu predigen war ihm die vornehmste Pflicht, verstanden als Dienst an seiner Wittenberger Gemeinde, die in der Verkündigung des reinen Wortes wie in der darauf aufbauenden Gottesdienstordnung Modell für die universelle Reformation sein sollte. Und in der Tat waren alle Blicke auf die Elbestadt gerichtet, diejenigen der Anhänger wie der Gegner. Erleben wollte man vor allem den Prediger Luther, der in der Stadtkirche St. Marien, aber auch immer wieder in der Schlosskirche zu hören war, dort meist, wenn sich einer der Reichsfürsten mit seinem Hofstaat angekündigt hatte. Erinnern wir uns, dass Friedrich der Weise noch 1522 bei der Rückkehr des Reformators von der Wartburg ihm das Predigen in der Schlosskirche untersagt hatte, weil das die offizielle Kirche der Dynastie und somit «des Staates» war, so wird deutlich, dass die Invokavitpredigten jenes Jahres auch die kursächsische Regierung zu einem Umdenken bewogen hatten. Indem Luther gerade bei offiziellen «Staatsbesuchen» zur Predigt in die Wittenberger, später auch Torgauer Schlosskirche geholt wurde, demonstrierte und repräsentierte Kursachsen öffentlich seine Identifizierung mit dem Reformator und seinem Werk. Die Predigten vor regierenden Fürsten, wie den Herzögen von Pommern und Mecklenburg, dem Hochmeister des Deutschen Ordens Albrecht von Brandenburg, der Herzogin und dem Erbprinzen von Braunschweig-Lüneburg etwa,[636]   haben dann auch maßgeblich zur Verbreitung der lutherischen Lehre und Kirchenordnung über Wittenberg und Sachsen hinaus beigetragen – in Brandenburg-Lüneburg, Pommern und Mecklenburg ebenso wie im Ordensstaat Preußen, im Nordosten außerhalb des Reiches gelegen. Selbst der junge hessische Landgraf Philipp, der Wittenberg noch nicht besucht und die Reformation seines Landes dem Lutherschüler Franciscus Lambert anvertraut hatte, schwenkte auf das sächsische Modell ein, als ihm deutlich wurde, dass Lambert sich in wesentlichen Punkten von Wittenberg entfernt hatte.
Luther entwickelte rasch einen sehr eigenen Predigtstil, der sich nicht mehr um die scholastische Tradition und die Regeln ihrer ars praedicandi scherte.[637]   Er nutzte die humanistische Methode philologischer Interpretation des Bibeltextes, ließ sich aber kaum von der Faszination der Humanisten für klassische Rhetorik leiten. Er redete frei, mit Notizen oder aus dem Gedächtnis, lebendig und häufig improvisiert, gleichsam in lebendigem Dialog mit dem Wortsinn der Bibel. Als kraftvoll und «heroisch» charakterisierten die Zeitgenossen seine Predigten, als Zeichen göttlicher Inspiration eines gelehrten Doktors, der der Kniffe von Dialektik und Rhetorik nicht bedurfte.
Luther liebte es, das Wort Gottes in Predigtreihen auszulegen.[638]   Predigt und Vorlesung rückten damit nahe zusammen, so dass sich die Auslegung für die Gemeinde von der Kirchenkanzel und für die Studenten im Hörsaal nur graduell, nicht qualitativ unterschieden. Die veröffentlichten Predigtreihen sind daher den gedruckten Vorlesungen[639]   ganz ähnlich, zumal auch sie in der Regel auf Mitschriften von Hörern basierten. Selbst der Hörerkreis war so unterschiedlich nicht. Zwar richtete Luther die Predigt an alle Wittenberger, unabhängig von sozialem Status und Bildungsstand. Zu seinen Zuhörern gehörten aber selbstverständlich die Studenten und auch die Universitätskollegen. Am Anfang standen 1519–1521 zwei parallellaufende Predigtreihen zur Bedeutung des Alten beziehungsweise des Neuen Testamentes. Es folgte die Auslegung der Apostelbriefe – beginnend mit dem ersten Petrusbrief von Mai bis Dezember 1522 –, die er in seiner radikalen Wortbezogenheit noch über die Evangelien stellt. Die Apostel «sind die besten Evangelisten. Darum sind S. Paulus Episteln mehr ein Evangelium denn Matthäus, Markus und Lukas. Denn diese beschreiben nicht viel mehr denn die Historie von den Werken und Wunderzeichen Christi. Aber die Gnade, die wir durch Christum haben, streicht keiner so tapfer heraus als S. Paulus, sonderlich in der Epistel zu den Römern. Weil nun viel mehr am Wort gelegen ist denn an den Werken und Taten Christi, … sind die Bücher billig am höchsten zu loben, die am meisten die Lehre und Worte des Herrn Christi handeln. (Ohne Wissen um diese Wunderwerke Christi) hätten wir dennoch genug an dem Wort, ohn welches wir nicht könnten das Leben haben.»[640]  
Natürlich hielt er auch Predigtreihen zu den Evangelien und zum Psalter; nicht weniger als dreimal befasste er sich mit der Genesis – 1519 bis 1521, 1523/24 und ab Mai 1542 in seiner letzten Vorlesung. Wie kaum irgendwo anders fand er hier Vorbilder und Anregungen für seine erzählende Phantasie. Die Genesis ist ihm der Wurzelboden der Christustheologie: «Alle Exempel und Historien, ja die ganze Schrift, durch unnd durch sych lenden dahyn (zielen darauf hin), das man Christum erkenn.»[641]   Dieser Christusbezug ist ihm zugleich Grund für einen – aus heutiger Sicht – naiven Schöpfungsglauben, der auf kritische Anfrage Spalatins hin darauf beharrt, dass «man den Worten Moses nicht ohne Grund Gewalt antun» darf. Gott hat für Luther daher die Welt tatsächlich in sechs Tagen geschaffen, und die Schlange war eine leibhaftige Schlange, derer sich der Teufel als Werkzeug gegen Gott und den Menschen bediente. Wo er indes Spielraum für eine rationale Ausdeutung sieht, die den Wortsinn nicht verletzt, nützt er ihn, etwa wenn er die zu Kain gesprochenen Worte nicht als direkt dem Munde Gottes entstammend, sondern als durch einen Priester vermittelt begreift. Bei aller Hochschätzung des göttlichen Wortes war ihm die absolute Schrifthörigkeit vieler seiner radikalen Kritiker fremd. Vor allem bei der Auslegung der Zehn Gebote verfuhr er bereits historisch-kritisch. Theologisch befähigte ihn dazu insbesondere seine reformatorische Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium, die es ermöglichte, das alttestamentliche Gesetzessystem christologisch zu deuten. Die Gesetze Moses seien im Kern «der Juden Sachsenspiegel», also das auf deren spezielle Bedürfnisse ausgerichtete Volksrecht. Damit relativierte er sie nicht, gab ihnen aber eine historische Dimension, zudem auch eine philosophische, insofern nämlich als er sie als natürliche Gesetze begriff, die allen Menschen plausibel seien. Wo nötig, mutete er seiner Predigtgemeinde auch philologische Textkritik zu. So wies er in der Predigt zum ersten Petrusbrief ausführlich auf möglicherweise verderbte Stellen hin.
Nicht alle Wittenberger fingen in Luthers Predigten das Feuer des Evangeliums, ganz zu schweigen von der Bereitschaft, ihr Leben nach den Normen der Bibel auszurichten. Stadthauptmann Metzsch war da nur ein Beispiel von vielen. Angesichts seiner sola-gratia-Theologie musste dem Reformator zwar klar sein, dass nur Gott alleine bestimmte, ob und in welcher Weise die Wortverkündigung bei den Hörern Früchte trug. Dennoch war er abgrundtief enttäuscht, als die Wittenberger die von ihm verkündigte christliche Freiheit missverstanden und sich frei fühlten, dem Gottesdienst fernzubleiben. Ähnlich war die Reaktion auf die vierteljährlich abgehaltenen Katechismuspredigten – weder der Adel noch das Bürgertum oder gar die Bauern des Landgebietes waren dafür zu begeistern, sich regelmäßig über immer dieselben Glaubensdinge belehren und dann auch noch examinieren zu lassen! Verärgert musste sich Luther bereits 1527 eingestehen, dass «niemand darnach tut, sondern die Leute so roh, kalt und faul werden, dass es eine Schande ist, und viel weniger tun als zuvor». Die Predigt dürfe nicht nur «aufwendig in die oren schallen», sondern müsse «auch yns hertz gehen und also ynwendig wirken». Wo es sich allein um äußerliche Gebärden handelt, da sei «lautter heucheley.»[642]  
1529 brach die Krise offen aus, und Luther wettert mit dem heiligen Zorn des alttestamentlichen Propheten von der Kanzel: «Ich mag solchr sew nicht eyn hirt seyn, die nichts als fleischliche Zügellosigkeit begehren. Ich biete euch Perlen, und (da ihr sie verschmäht) wyl ich euch die treber lassen geben.» Wegen ihrer Undankbarkeit gegenüber ihren gelehrten Bibeldoktoren wolle er sie wieder «der Tyrannei des Papstes» und dem Richterspruch seiner ruchlosen Offiziale überantworten.[643]   Die Sündenstrafe sei unausweichlich und laure bereits allenthalben – Epidemien und Hungersnöte, die mordbrennenden Türken, der Kaiser, der zum Kampf gegen die reine Lehre entschlossen sei. Das sei aber nicht mehr seine Sache, die Verstockten hätten diese Folgen selbst zu verantworten. Anfang 1530 trat der Reformator schließlich in einen Predigtstreik, den er nur aussetzte, um den Stadtpfarrer Bugenhagen während einer kurzen Visitationsreise zu vertreten. Selbst der Landesherr war alarmiert, konnte den zornigen Evangelisten aber nicht besänftigen, weder durch ein Angebot, die Wittenberger zu disziplinieren, noch durch den Hinweis auf die Schadenfreude der Gegner, ein Argument, das den Reformator sonst immer überzeugte.[644]  
Mit seiner Abreise auf die Coburg rückten dann ganz andere Probleme in sein Blickfeld. Luther wäre nicht Luther gewesen, wenn er nicht nach seiner Rückkehr Mitte Oktober den Ärger vergessen und wieder mit ganzem Einsatz seinen Wittenbergern gepredigt hätte. Dauerhaft harmonisch indes war sein Verhältnis zur Wittenberger Gemeinde nie. Bereits im folgenden Jahr klagte er wieder über die «dicken Ohren» und die Wort- wie Sakramentsverachtung seiner Zuhörer sowie über ihre lockeren Sitten im Umgang zwischen Männern und Frauen. Wenig später war das Verhältnis sogar so zerrüttet, dass er seiner Kathedralstadt den Rücken kehrte und schwor, nie mehr heim zu kommen.
Wenn er auswärts predigte, blieb ihm solcher Ärger erspart. Die Menschen strömten herbei, um den berühmten Mann zu sehen und zu hören. In Zwickau predigte er 1522 hintereinander in allen Stadtkirchen, und zusätzlich noch von einem Rathausfenster zu den Massen auf dem Marktplatz, die aus der Umgebung, ja selbst aus den entfernten Bergstädten Annaberg und Schneeberg herbei geeilt waren. Für solche Gelegenheiten entwickelte der Reformator den Typus der Reisepredigt, in der er sich auf die großen, grundsätzlichen Fragen seiner reformatorischen Theologie wie die zwei Regimente oder die göttliche und menschliche Gerechtigkeit konzentrierte. Eine solche Reisepredigt hielt er zum Beispiel 1529 den Marburgern noch kurz vor seiner Rückreise von dem gescheiterten Abendmahlsgespräch mit Zwingli.[645]  
In der Zentralkanzlei des Protestantismus
War Wittenberg die protestantische Kathedralstadt Luthers, so war sein Arbeitszimmer die Zentralkanzlei des deutschen und europäischen Protestantismus. Im ersten Stock des südlichen Anbaus, nahe bei den Wohnräumen der Familie und bescheiden in der Ausstattung,[646]   diente dieser Raum dem Reformator für zwei Jahrzehnte als Ort geistiger Konzentration. Hier wurden die neuen theologischen Lehrsätze formuliert, hier liefen die Fäden eines europaweiten Kommunikationsnetzes zusammen und hier wurde wegweisender Rat erteilt, in privaten Fragen und Nöten wie in Angelegenheiten der «großen Politik». Das war nicht mehr die Stätte seelischer Qualen und theologischen Suchens; sondern der Ort, wo die Grundlagen für die Umsetzung der reformatorischen Erkenntnis in eine neue, evangelische Ordnung von Kirche, Politik und Gesellschaft erarbeitet wurden.
Anders als dem befreundeten Malerunternehmer Cranach in seiner benachbarten Großwerkstatt stand dem Reformator kein Heer von Gesellen zur Verfügung. Seine Abhandlungen, Predigten, Gutachten und Briefe – gelegentlich um die 40 am Tag![647]   – musste er selbst abfassen. Lediglich ein Famulus oder Sekretär ging ihm zur Hand, mancher eher schlecht als recht, wie Wolfgang Seberger, sein erster Famulus, über dessen Umständlichkeit und Schläfrigkeit Luther gerne spottete, andere ordnend, mitdenkend oder gar theologisch anregend wie Georg Rörer oder Veit Dietrich.
Georg Rörer, nur neun Jahre jünger, stand dem Reformator auch persönlich nahe. Nach dem Tod seiner ersten Frau, einer Schwester Bugenhagens, lebte er mit seinem eben geborenen Sohn Paul bis zur Wiederverheiratung im Lutherhaus. Da er eine Kurzschrift beherrschte, konnte er wortgetreue Mitschriften von Vorlesungen und Predigten des Reformators anfertigen, die er teilweise selbständig in den Druck gab. Später betreute und redigierte er die Wittenberger Gesamtausgabe von Luthers Schriften. 1529 beim Marburger Religionsgespräch fungierte er als Luthers Sekretär, ein Amt, das er im Auftrag des Kurfürsten und von diesem besoldet erneut 1537 übernahm, dieses Mal um Luther bei der Bibelrevision zu unterstützen und das Protokoll der Kommissionssitzungen zu führen. Nach Luthers Tod und der ernestinischen Katastrophe im Schmalkaldischen Krieg widmete er sich in Jena dem schriftlichen Erbe des Reformators und brachte noch vier Bände der Jenaer Luther-Ausgabe heraus.
Veit Dietrich, der von 1528 bis 1534, als er sich mit Käthe über das Kostgeld der Studenten überwarf, die Famulatur bekleidete, musste wiederholt Beistand bei den Unpässlichkeiten und Krankheiten des alternden Reformators leisten. Er schrieb Briefe nach Diktat, protokollierte die wichtigen Gespräche und führte eine ordentliche Ablage und Archivierung von Briefen und Konzepten ein. Aus seinen Mitschriften von Luthers Predigten zu verschiedenen Anlässen im Familien- und Freundeskreis entstand die Hauspostille, die er 1544 im Druck vorlegte.[648]   Der letzte Famulus Johannes Aurifaber kam 1545 ins Haus, begleitete Luther auf seiner letzten Reise und machte sich einen Namen als Zeuge seines Sterbens sowie als Sammler und Editor seiner posthumen Schriften.[649]  
Wie es in Luthers Arbeitszimmer aussah, davon berichtet er selbst gegen Ende der 1520er Jahre seinem ehemaligen Klostergenossen Wenzel Linck nach Nürnberg: «Ich werde täglich so mit Briefen überschüttet, dass Tisch, Bänke, Schemel, Pulte, Fenster, Kästen, Borde und alles voller Briefe liegen mit Fragen, Händeln, Klagen, Bitten usw. Auf mich stürzt die ganze Last des Kirchen- und Gemeinwesens ein, so schlecht verstehen die geistlichen und weltlichen Amtsträger ihr Amt.»[650]   Als Alter und Krankheit die Schaffenskraft zu lähmen begannen, gab selbst dieser unermüdliche Arbeiter im Weinberg des Herrn klein bei. So schlug er im Sommer 1544 seinem langjährigen Wittenberger Hausgenossen Anton Lauterbach, inzwischen Superintendent von Pirna, die Bitte um einen Grundsatztext zur Kirchenzucht ab. Wo solle er, «ein erschöpfter und armer Greis» («senex exhaustus et piger») noch Kraft und Muße zu einer solchen Schrift hernehmen? Er müsse ohne Ende Briefe schreiben, und alle Welt bedränge ihn um Abhandlungen oder Gutachten – die Kurprinzen erwarteten eine Schrift zur Bekämpfung der – damals besonders an evangelischen Höfen verbreiteten – Trunksucht, andere eine solche gegen die heimlichen Verlobungen oder gegen die Sakramentierer, ja die ganze Bibel wolle man von ihm noch glossiert sehen.[651]   Als der kursächsische Kanzler Brück in eben diesen Tagen ein Gutachten zu dem von Martin Bucer und Philipp Melanchthon verfassten Entwurf für die Reformation im Erzstift Köln erbat, ließ er ihn barsch wissen, er habe das Buch wegen seines «gros gewessch, das ich das klapper maul, den Butzer, hie wol spüre, … satt und bin uber die massen unlustig drauff. Soll ichs nü gantz lesen, so mus mir mein gnädiger herr raum dazu lassen, bis sich mein unlust setzt».[652]   Alt und krank, sehnte sich der Reformator nur noch danach, in Ruhe zu leben und zu entschlafen.[653]  
Von Ruhe jedoch konnte gerade in jenen Monaten, als sich der weltpolitische Horizont für die deutschen Protestanten dramatisch verdunkelte, keine Rede sein. Mit Angst und Sorge musste Luther zusehen, wie Kaiser Karl mit seinem Erzrivalen Franz von Frankreich den Frieden von Crépy und mit den Türken einen Waffenstillstand schloss und damit den Rücken frei bekam, im Reich militärisch gegen die Protestanten vorzugehen. Darauf wird noch zurückzukommen sein.
Auf Dienstreisen
Rat und Hilfe des Reformators waren auch außerhalb der Elbestadt gefragt. Der Wittenberger Alltag wurde daher immer wieder durch Reisen unterbrochen, innerhalb Kursachsens, gelegentlich aber auch in befreundete Nachbarterritorien, nach Anhalt und Mansfeld, am weitesten 1529 ins hessische Marburg. Dass er sich ausschließlich innerhalb dieses protestantischen mitteldeutschen Raumes bewegte, war einerseits der weiterhin bestehenden Reichsacht geschuldet, so namentlich 1530, als der katholische Sperrriegel der fränkischen Bistümer den Weg zum Augsburger Bekenntnisreichstag blockierte, oder auch bei Luthers Verzicht auf Teilnahme an den Religionsgesprächen der Jahre 1540/41 in Hagenau, Regensburg und Worms. Andererseits lässt sich an Luthers Itinerar aber auch eine bewusste Konzentration auf das kursächsische, bald auch herzoglich-sächsische Kerngebiet des deutschen Protestantismus erkennen, das gleichsam als Modellregion evangelischer Erneuerung von Kirche und Welt gedacht war.
Die meisten Reisen waren kurz und führten Luther in die nahe oder weitere Umgebung Wittenbergs, um in Dorf- und Stadtkirchen zu predigen oder befreundete Amtskollegen zu besuchen – so im April 1536 seinen ehemaligen Universitätskollegen und Helfer bei der Bibelübersetzung Caspar Cruciger, den er traute und dem er am darauffolgenden Tag die Hochzeitspredigt hielt, oder in den 1540er Jahren mehrmals Nikolaus von Amsdorff in Zeitz.[654]   Vor allem aber führten ihn die kirchlichen Aufbau- und Ordnungsarbeiten durch das Land. Anfangs baten einzelne Gemeinden um Rat und um Hilfe in Fragen der evangelischen Kirchenordnung. So bereiste er Ende April, Anfang Mai 1522 die kursächsischen Städte Borna, Altenburg, Zwickau und Torgau und brach – kaum zurück in Wittenberg – am 10. Mai wieder nach Borna und nach Eilenburg auf. Die Verhandlungen mit den Magistraten vertiefte und ergänzte er durch programmatische Predigten zu Grundfragen der Reformation – zur Pastorenwahl, zu Ehe, Taufe, guten Werken u.s.w.[655]  
Später, als es um die landeskirchliche Vereinheitlichung ging, war der Reformator an der ersten großen Visitationsreise durch Kursachsen beteiligt, übrigens zusammen mit dem Wittenberger Amtmann Metzsch, der mit den organisatorisch-kirchenpolitischen Prinzipien der Reformation keine Probleme hatte. Die Visitationskommission bereiste zwischen Ende 1528 und Anfang 1530 die Gemeinden des Kurkreises und der Meißener Ämter zwischen Grimma und Colditz im Süden und Belzig und Brück im Norden. Gerade diese so wichtige «Dienstreise» ließ aber auch die Probleme hervortreten, die bei einer längeren Abwesenheit des Reformators in Wittenberg aufbrechen mussten: Scharenweise kehrten Studenten der Leucorea den Rücken, weil ohne Luther die Provinzuniversität «an den Grenzen der Zivilisation» uninteressant war, besonders wenn auch noch Melanchthon gleichzeitig unterwegs war. Die Regierung reagierte sofort und berief den Reformator bereits am 12. März 1529 aus der Kommission ab, wie übrigens auch den Amtmann Metzsch, der beim Festungsbau dringend benötigt wurde.[656]   Da die Visitationen unschätzbaren Einblick in die Realität des Gemeindelebens gewährten, drängte Luther auf weitere Beteiligung. Die kursächsische Regierung ließ das aber nur ausnahmsweise und nur für wenige Tage zu, so bei der Visitation des nördlichen Kurkreises ab 14. Januar 1530, bei der Luther nur Belzig und Brück aufsuchen durfte, um kurz darauf am 22. Januar wieder in Wittenberg predigen zu können.[657]  
Anfragen, die ihn von außerhalb Kursachsens erreichten, erledigte er in der Regel schriftlich oder durch Vermittlung eines geeigneten Pastors, häufig einen seiner Schüler. Im mitteldeutschen Raum begab er sich aber auch immer wieder vor Ort, so etwa 1532 nach Wörlitz, wo er die drei anhaltinischen Fürsten bei der Reformation ihrer Kirche beriet und vor ihnen predigte. Als 1539 im Herzogtum Sachsen auf den Luthergegner Georg dessen Bruder Heinrich folgte, der sogleich in evangelisches Fahrwasser einlenkte, beaufsichtigte Luther zu Pfingsten persönlich die Einführung der Reformation in Leipzig. Wo ihm rund zwei Jahrzehnte zuvor Johannes Eck eine bittere Niederlage zugefügt hatte, erhielt er am Ende doch die Oberhand! Ähnlich im Januar 1542 in Naumburg, als er in Anwesenheit des Kurfürsten seinen langjährigen Wittenberger Kollegen Nikolaus von Amsdorff zum ersten evangelischen Bischof des Bistums Zeitz-Naumburg weihte und damit sogleich kraft seiner Autorität Kursachsen den Zugriff auf das Territorium des Bistums eröffnete.[658]  
Immer wieder hatte er sich an den kursächsischen Hof zu begeben – insgesamt rund vierzigmal nach Torgau, gelegentlich auch nach Weimar. Dort diente er der Fürstenfamilie als Pastor und Seelsorger, bei ihren Hochzeiten, Kindstaufen, bei Krankheit oder Todesfällen. Er predigte vor dem Hof, seinen Gästen und politischen Allianzpartnern, so in Torgau 1528 vor Christian II. von Dänemark, 1531 vor Herzog Heinrich von Sachsen, dem Hoffnungsträger der Protestanten in den benachbarten albertinischen Territorien, 1536 sogar vor einer Gesandtschaft des katholischen Deutschen Königs Ferdinand, dem Bruder des Kaisers.
Wie im Einzelnen noch nachzuzeichnen sein wird, war er am Hof auch als Berater in politischen Dingen tätig, weil diese in jener Zeit meist auch religiös bestimmt waren. Dass der Reformator, wie zuweilen vermutet wird, nach 1525 aufgrund seiner Haltung im Bauernkrieg und des Todes seines Schutzherrn Friedrichs des Weisen bei der sächsischen Regierung an Einfluss oder Ansehen verloren habe, lässt sich aus seinem Itinerar nicht belegen. Im Gegenteil, er wurde bereits im Frühjahr 1526 bei den Bündnisverhandlungen mit Philipp von Hessen wieder hinzugezogen. Als sich dann mit der Speyrer Protestation von 1529 und dem Augsburger Bekenntnis des folgenden Jahres im Reich zwei feindliche Konfessionskirchen etablierten, wurde für die sächsische Regierung sein Rat vollends unentbehrlich. Denn keiner konnte den evangelischen Glauben und die ihm gemäße Ordnung von Kirche und Welt authentischer vertreten als der Reformator selbst. Er war und blieb das größte menschliche und kulturelle Kapital, das Sachsen in seiner Kirchen- und Reichspolitik einzusetzen vermochte. Da die Repräsentation der neuen, erneuerten Kirche am Hof würdige Räume verlangte, erbaute Kurfürst Johann Friedrich auf dem Torgauer Residenzschloss Hartenfels eine neue Kapelle als evangelische Predigtkirche und ließ sie im Oktober 1544 durch Luther einweihen.[659]   Wie am Hof, so war der Reformator auch auf dem Landtag unentbehrlich, wenn die Stände über Religionssachen zu entscheiden hatten. So hatte er sich im März 1528 zusammen mit seinen Kollegen Bugenhagen und Jonas auf eine beschwerliche Winterreise zum Landtag nach Altenburg zu begeben, wo über die angeblich drohende Gefahr eines katholischen Militärschlages beraten wurde. Die zugrunde liegende Nachricht erwies sich wenig später als großer Betrug, raffiniert eingefädelt von dem herzoglich sächsischen Rat Otto von Pack, der seine Geldprobleme dadurch zu lösen versuchte, dass er dem leicht erregbaren Landgraf Philipp von Hessen eine angeblich in Breslau geschlossene katholische Offensivallianz verriet oder besser gesagt verkaufte. Das Reich stand damit Ende der 1520er Jahre erstmals am Rand eines Religionskrieges. Zum Glück hatte Luther vor dem Landtag klaren Kopf behalten und Fürsten und Stände von einem Präventivschlag abgehalten. Denn, so sein Argument, die Bibel erlaube die Selbstverteidigung erst nach einem tatsächlichen Angriff. Zu solchen politischen Beratungen wurde er später noch häufiger gerufen, so nach Weimar und wiederholt ins hessische Schmalkalden, als dort die Führung des 1530 zur Verteidigung des Protestantismus gegründeten Schmalkaldener Bundes tagte.
Die weitesten und längsten Reisen unternahm der Reformator jedoch in Bekenntnisfragen – im Herbst 1529 zum Religionsgespräch mit Zwingli nach Marburg in der Landgrafschaft Hessen und im darauffolgenden Frühjahr nach Coburg, an der südwestlichen Grenze des Kurstaates zu den katholischen Territorien Frankens hin, um von diesem letzten für den Gebannten sicheren Ort aus bis in den Oktober hinein den weiter im Süden in Augsburg stattfindenden Bekenntnisreichstag zu beobachten. Das waren – das gilt es nicht zu vergessen – unter den damaligen Reisebedingungen anstrengende und zeitaufwendige Unternehmen. Die Reise nach Marburg etwa nahm die gesamte zweite Septemberhälfte in Anspruch, mit Stationen in Torgau, Grimma, Altenburg, Jena, Weimar, Erfurt, Gotha, Eisenach und dem bereits hessischen Creuzburg. Auf vier Verhandlungstage vom 1. bis 4. Oktober folgte sogleich die Rückreise. Erst am 19. Oktober, also über einen Monat später, waren der Reformator und seine Begleiter wieder zu Hause.[660]  
Luther musste auch immer wieder befreundeten Kollegen oder Fürsten auf dem Krankenbett Trost spenden, so im Sommer 1534 dem anhaltinischen Fürsten Joachim in Dessau oder 1540 Melanchthon, als dieser auf der erwähnten Reise zum Hagenauer Religionsgespräch schwer erkrankt war.
Reisen um des Reisens willen oder zur Erholung unternahm der Wittenberger wie auch die meisten seiner Zeitgenossen so gut wie nie. Nachdem er Anfang 1540 seiner Frau zuliebe das Gut Zülsdorf gekauft hatte, hielten sich Katharina und die Kinder häufig dort auf, er selbst fand aber nur selten Zeit, die knappe Tagesreise in die Gegend südlich von Leipzig zu unternehmen. Ende 1531 indes, als er wieder einmal so überarbeitet war, dass es jedermann auffiel, folgte er der Einladung des sächsischen Erbmarschalls Hans von Löser, sich auf seinem Schloss Pretzsch, eine halbe Tagesreise oberhalb Wittenbergs an der Elbe gelegen, zu erholen und «meines kopffs säusen und schwacheit durch bewegung des leibs zu vertreiben».[661]   Der Adlige hatte an Jagdvergnügen gedacht; der Reformator zog es aber vor, abseits der Jagdgesellschaft über die Güte Gottes und seine Herrschaft über die Natur nachzudenken und sich über den großartigen Bibelworten des 147. Psalms zu entspannen:
«Preise Jerusalem den HERRN/Lobe Zion deinen Gott.
Denn er macht fest die riegel deiner thor/Und segnet deine kinder drinnen.
Er schafft deinen grentzen fride/Und settigt dich mit dem besten weitzen.
Er gibt schnee wie wolle/Er strewet reiffen wie asschen.
Er wirft seine schlossen [Hagelkörner] wie bissen/Wer kann bleiben fur seinem frost?
Er spricht, so zerschmeltzet es/Er lesst seinen wind wehn, so thawets auff»
Seine Gedanken schriftlich festzuhalten, gehörte offensichtlich gleichfalls zu seinem Erholungsprogramm. Die mitten in der Natur zu Papier gebrachte Psalmenauslegung erschien schon Mitte Januar 1532 im Druck, gewidmet dem Gastgeber, gleichsam als Dank für den «Kurzurlaub» in Gottes schöner Natur.[662]   In den folgenden Jahren hielt sich Luther wiederholt bei dem Erbmarschall auf, wobei er über der Erholung, so dringend nötig sie auch war, nie sein Theologenamt vergaß, sondern es gerne durch die Auslegung des Wortes oder die Austeilung der Sakramente ausübte.

Eine Reise, das ist gerade angesichts der stabilitas loci in Wittenberg zu erwähnen, fällt ganz aus dem Rahmen. Ende Juli 1545 verließ der Reformator seine «Kathedralstadt», um sich anderwärts nach einem geeigneten Wohnsitz umzusehen, nötigenfalls auch – wie er aus Zeitz, der ersten Station seiner Flucht, seiner Frau mitteilt[663]   – «vmb her [zu] schweiffen, vnd ehe das Bettelbrot [zu] essen ehe ich mein arm, alte letzte tage mit dem unordigen wesen zu Wittemberg martern und verunrugigen will, mit verlust meiner sauren, theuren erbeit». Das spielte offensichtlich an auf die bereits berührten Differenzen mit einflussreichen Wittenberger Kreisen über die konkrete Gestaltung evangelischen Glaubens und Lebens. Magistrat und Universitätsleitung verfuhren in solchen Fragen pragmatischer, als es dem Reformator lieb war, der auf der moralischen Radikalität des Evangeliums beharrte. «Villeicht wird Wittemberg», so malt er nach seiner Flucht in finsterer Prophetenvision an die Wand, «wie sichs an lesst mit seinem regiment, nicht S. Veits tantz, noch S. Johans tantz, sondern den Bettler tantz oder Belzebubs tantz kriegen, wie sie angefangen, die frawen vnd iungfrawen zu blossen hinden und forn, vnd niemand ist, der da straffe oder wehre, vnd wird Gottes wort da zu gespottet. Nur weg vnd aus dieser Sodoma!» Seiner Frau gab er schon Anweisungen, Haus und Hof zu verkaufen und auf das Familiengut Zülsdorf überzusiedeln, damit er ihr dort noch zu seinen Lebzeiten einen sicheren Witwensitz einrichten könne. Denn es sei abzusehen, dass sie nach seinem Tod «die vier element zu Wittemberg doch nicht wol leiden» werden.
In den nächsten Wochen zog Luther dann in der Tat durch Mitteldeutschland – zu Freunden, wie den von Schönfelds auf Schloss Löbnitz bei Düben, die Luther verpflichtet waren, weil er die mit seiner Frau Katharina aus dem Kloster geflüchtete Margarete Schönfeld in Wittenberg aufgenommen hatte; zu dem Leipziger Kaufmann Scherl; zu Kollegen wie Amsdorff in Zeitz, Jonas in Halle oder dem Leipziger Professor Joachim Camerarius, der ihn bei seinem zweiten Aufenthalt in der Universitätsstadt beherbergte. Doch auch auf der Fluchtreise blieb er sich treu und widmete sich dem Aufbau der evangelischen Kirche. Er predigte regelmäßig; beteiligte sich am Verhör des Dompredigers Georg Mohr in Zeitz, dem man zu große Nähe zu den verfeindeten katholischen Domherren des Kapitels vorwarf; führte den neuen, evangelischen Bischof Georg von Anhalt in das Bistum Merseburg ein; beseitigte bei dieser Gelegenheit gleich das Ärgernis eines konkubinär lebenden Domherrn, indem er ihn und seine Konkubine persönlich traute und in den christlichen Ehestand überführte.
So eindeutig, wie es der Brief an seine Frau erscheinen lässt, waren Hintergründe und konkrete Ursache für Luthers Fluchtreise aber offensichtlich nicht. Sicher ist nur, dass der Reformator mit den Verhältnissen in Wittenberg unzufrieden war. Mit dem für ihn in solchen Fällen typischen unbändigen Zorn und einer Flut von Schmähungen teilte er das seiner Frau brieflich mit, wobei er ganz offensichtlich darauf setzte, dass sie alles sogleich in Wittenberg und am Hof bekannt machte. Seine nächsten Kollegen bezweifelten denn auch, dass in dem ihnen von Käthe übergebenen Schreiben die wahren Gründe für Luthers seltsames Verhalten genannt wurden. Skrupulös wie er war, suchte der arme Melanchthon sogleich die Schuld für den Zorn des Gewaltigen bei sich selbst! Um die Regierung detailliert zu unterrichten, suchte er den Kanzler Gregor Brück in Torgau auf. Dieser alarmierte daraufhin den Hof, konnte sich dabei aber eines gewissen Spotts nicht enthalten. Der von Luther angeordnete Verkauf von Haus und Hof, so ließ er den Kurfürsten süffisant wissen, lasse sich gar nicht so bald bewerkstelligen. Selbst solche Wittenberger Hausverkäufer, «die nicht so kostpare heuser und guter zu verkeuffen haben, als seine seindt,» fänden gegenwärtig keine Käufer.[664]  
Doch war dem heißen Temperament und heiligen Prophetenzorn des Reformators alles zuzutrauen. Jeder am Hof wusste, dass sein Fortgang von Wittenberg den Kurstaat schwer erschüttern würde, zumal auch Melanchthon gedroht hatte, dann ebenfalls die Elbestadt zu verlassen. Kurfürst Johann Friedrich mag insgeheim über diese Eskapaden seiner Professorenstars geseufzt haben. Doch tat er alles, den Zorn zu besänftigen. Unverzüglich fertigte er seinen Leibarzt Dr. Matthias Ratzenberger mit einem äußerst besorgten, ja liebenswürdigen Brief zu Luther nach Zeitz ab und ließ ihm eine vorab mit Melanchthon abgestimmte «Werbung» überreichen, also konkrete Zusagen für den Fall seines Einlenkens.[665]   Das Schreiben weist einerseits besorgt auf die Gefahren eines Zugriffs seiner Gegner hin, wenn sich der Gebannte auf seiner Reise ohne kurfürstlichen Geleitschutz altkirchlichem Gebiet nähere. Andererseits stellt es ihm vor Augen, dass man seine Beschwerden über die Wittenberger gar nicht habe abstellen können, weil er sie nicht genügend offengelegt habe. Brief und Gesandter ließen keinen Zweifel, dass die Regierung alles daran setzen werde, Luthers Wünschen nachzukommen, und dass er Fürst und Land «ein besonders gnedigs wolgefallen» tue, wenn «er sich zu uns und widerumb gen Wittenberg wenden wollte».[666]  
Einzelheiten der Verhandlungen und ihrer Ergebnisse sind nicht bekannt. Der Abrechnung Ratzenbergers ist zu entnehmen, dass dieser Luther in Merseburg traf und ihn unter Geleitschutz an den Hof nach Torgau brachte. Von dort kehrte der Reformator schließlich am 17. August spät abends oder am 18. nachts in seine «Kathedralstadt» und zu seiner Familie zurück. Damit war eine Episode beendet, für die objektiv gesehen wohl weniger die Verfehlungen Wittenbergs verantwortlich waren als die Lasten des Alters und der Ärger über die widrigen Weltläufte, konkret das verhasste Trienter Konzil, dessen Eröffnung sich in jenen Tagen abzeichnete. Dass die kursächsische Regierung ihm handfeste Zusagen gemacht hatte, ihn bei zukünftigen Verwerfungen zu unterstützen, wird ihm die Rückkehr erleichtert haben. Wichtiger war aber wohl ihr beschwörender Hinweis, dass in dem heiklen Moment, in dem in Worms die Stände über die von ihm so heftig bekämpfte Beteiligung der Evangelischen am päpstlichen Konzil berieten, nichts so sehr «frolockung … bei des gottlichen worts widerwertigen» hervorrufen würde als ein dauerhaftes Zerwürfnis zwischen ihm und der Stadt seiner Reformation.[667]  
2.  Wittenbergs Theologie zwischen Rom und Zürich
Theologische oder sonstige theoretische Durchbrüche waren nicht mehr nötig. In dieser Hinsicht hatte der «junge Luther» zwischen 1515 und 1520 alles erledigt. Nun ging es um den weiteren Ausbau einer evangelischen Theologie. Diese hatte sich einerseits gegenüber der römischen Theologie zu behaupten und zu legitimieren, und zwar in einer doppelten Richtung, gegenüber dem Teil der mittelalterlichen Tradition, den die Wittenberger als unbiblisch verwarfen, und gegenüber der neuen antiprotestantischen Kontrovers- oder Streittheologie, mit der die römische Kirche Luthers Lehre bekämpfte. Andererseits ging es um die Abgrenzung gegenüber abweichenden Lehren im reformatorischen Lager selbst. Hier traten die Auseinandersetzungen mit den «falschen Brüdern» in den Hintergrund, sieht man einmal von den Täufern und ihrem Neuen Jerusalem in der westfälischen Bischofsstadt Münster während der frühen 1530er Jahre ab. Seit den ausgehenden 1520er Jahren war hauptsächlich mit den Oberdeutschen und den Schweizern zu streiten, die eine profilierte Variante zur protestantischen Theologie der Wittenberger entwickelten und offensiv propagierten. Dabei standen Huldrych Zwingli in Zürich und Martin Bucer in Straßburg im Vordergrund, seit den ausgehenden dreißiger Jahren dann zunehmend der französische Exulant Jean Calvin. Zunächst in Straßburg und Basel in kleineren Exulantenkreisen tätig, wurde er seit den 1540er Jahren in Genf zum Organisator einer reformierten, bald als «calvinistisch» verstandenen Modellkirche, die vor allem in West- und Ostmitteleuropa zum – teils überlegenen – Konkurrenten des Wittenberger Modells wurde.
Eine Kultur der Kontroverse
Luther, der ja in der Kontroverse zum Reformator herangereift war, nahm all diese Herausforderungen an und beantwortete sie mit Energie und Leidenschaft. Damit legten er und seine Gegner den Grundstein für die neuzeitliche Kontrovers- und Streittheologie, die vor allem in Deutschland die Sprach- und Schreibkultur bis weit ins folgende Jahrhundert hinein tief beeinflussen sollte. Vermittlungsversuche, wie sie insbesondere die Humanisten mit ihrer Via-media-Theologie anstrebten, die einen Kompromiss zwischen protestantischer und römischer Erneuerung vorsah, hatten nur geringe Wirkung und wurden schließlich zwischen den konfessionalistischen Fronten zerrieben. In dieser Atmosphäre mussten auch die Religionsgespräche scheitern, zu denen die Politiker die Theologen immer wieder anhielten. Luther selbst nahm nur an einem solchen Treffen teil, 1529 an dem Marburger Abendmahlsgespräch mit den reformierten Theologen der Schweiz und Oberdeutschlands. Die dort gemachte Erfahrung, dass selbst Teile des evangelischen Lagers seiner Wahrheit gegenüber «verstockt» waren, bestärkte ihn nur in seinem eisernen Willen, die Ausschließlichkeit seiner eigenen Wahrheit zu verteidigen und durchzusetzen. Von Religionsgesprächen mit römischen Theologen hielt er gar nichts und konnte sie daher getrost Melanchthon überlassen, der in solchen und ähnlichen Situationen die Wittenberger Theologie zu vertreten hatte.
Wo immer Theologen aus dem römischen Lager ihm den Fehdehandschuh hinwarfen, griff Luther ihn auf. Von den Kontroversen der frühen 1520er Jahre mit Eck, Cochläus und Mitgliedern der theologischen Fakultät Löwen haben wir bereits gehört. Auch später wandte er viel Zeit auf solche Auseinandersetzungen. Von Aufklärung und Säkularisation geprägt und den verheerenden Ideologienstreit des 20. Jahrhunderts vor Augen, fehlt uns heute weitgehend das historische Verständnis für diese Kontroverstheologie, die geboren im Streit zwischen dem Reformator und seinen Gegnern, sich in immer neuem Schlagabtausch bis ins 17. Jahrhundert fortzeugte. Bedenkt man ihren Beitrag zu Leid und Chaos der Religions- und Staatenkriege des Zeitalters, nehmen Abneigung und Unverständnis noch zu. Der Reformator selbst indes sah in den Kontroversen ein willkommenes Instrument, seine Wahrheit vor der Öffentlichkeit in radikaler Klarheit kundzutun und von Unschärfen oder möglichen Missverständnissen zu läutern. Kirchenpolitisch klug war das nicht. Denn jede Betonung und Zuspitzung der Unterschiede erschwerte die Bemühungen, Gegensätze zu überbrücken oder nicht virulent werden zu lassen. Das nahm der Wittenberger in Kauf, ja in gewisser Weise betrieb er es sogar, denn in Fragen der Lehre und des Glaubens hielt er jeden Kompromiss für verderblich. Er sah jenen Weg zum Heil verspielt, den er nach so langen Seelenqualen für sich und die Welt wiederentdeckt hatte. Das zu verhindern, war jeder Streit willkommen, so verheerend die Folgen in der vergänglichen irdischen Welt auch sein mochten.
Da seine Gegner das ganz genauso sahen und ebenso verfuhren, schärften diese Kontroversen nicht nur die lutherische, sondern auch die päpstliche Theologie und legten damit die geistigen Fundamente der neuzeitlichen römisch-katholischen Konfessionskirche, die sich parallel zur protestantischen Kirchenbildung formierte. Auch in den Schriften der Gegner wurde keineswegs nur taubes Stroh gedroschen. Gleichzeitig mit den Reformen des Priesterlebens und der Frömmigkeit beschritt die römische Kirche auch in der Theologie neue Wege. Besonders ausgeprägt waren die Neuansätze in Spanien, wo bereits im 15. Jahrhundert Kirchenreformen durchgeführt worden waren. Vor allem an der Universität Salamanca blühte eine theologisch erneuerte Scholastik auf. Männer wie Francisco de Vitoria oder Bartolomé de Las Casas, beide Dominikaner, der eine 1483, der andere 1484 geboren, also Altersgenossen Luthers, entwickelten ihre neuen theologischen Fragen nicht wie jener aus der existentiellen Suche nach dem individuellen Seelenheil, sondern unter dem Eindruck der revolutionären Entdeckung unbekannter Kulturen und nicht-christlicher Menschen in Südamerika. In den Kontroversen um den theologischen Paradigmawechsel der Wittenberger erhielt die Arbeit an der mittelalterlich-scholastischen Theologie eine neue Dynamik und Durchschlagkraft. Wie Luther seine reformierte Theologie nach dem Durchbruch der Jahre 1517/20 in den hitzigen Auseinandersetzungen der zwanziger, dreißiger und vierziger Jahre schärfte, so schliffen auch seine Gegner die Dogmen und Begriffe der romtreuen Theologie.
Die Konfrontation Luthers mit Johannes Eck, Kardinal Cajetan, Johannes Cochläus, der Kölner und Löwener Fakultät, um nur die uns bereits begegneten Kontrahenten in Erinnerung zu rufen, führte auf beiden Seiten zur Klärung zentraler theologischer Sachfragen – zur Buße, zum Fegefeuer, zum Stellenwert der Kirchengeschichte, vor allem aber zu den Grundlagen und zum Wesen der päpstlichen Autorität.[668]   Auf die zusammenfassende Darstellung der reformatorischen Lehre in Melanchthons Loci communes von 1521 folgte 1525 dem Teil der mittelalterlichen Tradition mit Johannes Ecks Enchiridion locorum communium ein entsprechendes Handbuch für die römische Theologie. Cajetan spitzte seine zuvor begonnenen Arbeiten über die Grundlagen der Schriftauslegung und über die vermittelnde Rolle der Kirche für das Heil der Gläubigen zu und traf dabei auf manche Kritik bei den Orthodoxen im eigenen Lager. Auch die Löwener theologische Fakultät war keineswegs so heruntergekommen, wie es die parteiischen Kommentare des Reformators erscheinen lassen, die spätere Generationen für bare Münze nahmen. In ihren kontroverstheologischen Auseinandersetzungen mit Luther und der Wittenberger Theologie errichteten die Löwener Theologen Grundpfeiler der neuzeitlichen römischen Konfessionskirche. Nachdem es 1521 dem Wittenberger noch leicht gefallen war, den eher ungeschickt agierenden Jacobus Latomus lächerlich zu machen,[669]   trat wenig später mit dessen Kollegen Johannes Driedo, mehrmals Dekan und Rektor, ein Gegner anderen Zuschnitts auf. Über die direkte Auseinandersetzung mit Luther hinaus brachte dessen antiprotestantische Kontroverstheologie eine substantielle Neubestimmung der theologischen und ordnungspolitischen Grundlagen der eigenen Kirche, die wenig später auf dem Konzil von Trient aufgegriffen und kanonisiert wurde. Das gilt namentlich für seine Darlegungen zur Fähigkeit des sündigen Menschen, kraft angeborener Vernunft und Willensfreiheit für Glaube und Gnade empfänglich zu sein, seine Studien zum Verhältnis von Schrift, Tradition und Lehrautorität sowie zur Erlösungstat des Heilands.
In der Kontroverse um die Sakramentslehre trat kein geringerer als der englische König Heinrich VIII. gegen den Wittenberger in die Schranken. Luther hatte, wir erinnern uns, bereits in seiner Schrift zur Babylonischen Gefangenschaft die päpstliche Sakramentslehre angegriffen und nur noch die drei Kernsakramente Taufe, Abendmahl und Buße/Beichte gelten lassen. Dabei hatte er auch die traditionelle Ex-opere-operato-Lehre, also die These, dass die göttlichen Sakramente ohne Zutun des Menschen wirksam seien, scharf zurückgewiesen und den Glauben des Empfangenden zur Voraussetzung aller sakramentalen Segnungen erklärt. In seiner 1521 in London erschienenen Schrift «Assertio septem sacramentorum adversus Martinum Lutherum» wies der englische König diese Kritik zurück und damit zugleich den Weg zur dauerhaften Kanonisierung der Siebenzahl der Sakramente in der römischen Konfessionskirche. Die Sakramentslehre der mittelalterlichen Kirche hatte diese Zahl noch beiläufig festgelegt. Der Papst bedankte sich mit der «Goldenen Rose» und verlieh Heinrich den Ehrentitel defensor fidei, Verteidiger des Glaubens, die höchste Anerkennung, die Rom an einen Laien zu vergeben hatte.
Die Flut an Kontroverstheologie, die durch Luther und die Reformation ausgelöst wurde, brachte nicht nur Streit und Zank. In gegenseitiger Beeinflussung förderte sie die protestantische wie die katholischer Lehrbildung und trug damit zugleich zu einer Klärung der geistigen und kulturellen Grundlagen der Neuzeit bei.[670]  
Gegen Erasmus und die humanistische Willensfreiheit

Luthers theologischer Kontrahent, der Humanistenfürst Erasmus von Rotterdam, war Verfechter der Willensfreiheit. Albrecht Dürers letzter Kupferstich 1526
Die wohl bedeutendste und bis heute nachwirkende Kontroverse indes entzündete sich an der Frage um die Reichweite und Qualität des menschlichen Willens. Hier ging es um die anthropologischen Grundlagen der Theologie, der römischen wie der reformatorischen. Luthers Kontrahent war kein Geringerer als Erasmus von Rotterdam, auf dessen humanistisch-optimistische Deklaration der Willensfreiheit der Wittenberger mit der These von der Unfreiheit des menschlichen Willens antwortete. Das war eine logische Konsequenz seiner reformatorischen Sola-gratia-Theologie, die ja auf einem pessimistischen Menschenbild basierte – der Mensch sei nicht aus eigener Kraft zum Guten fähig. Es ging also um eine Grundsatzfrage sowohl für die reformatorische als auch für die römische Theologie. So wundert es nicht, dass Luther die Kontroverse in philosophischer und theologischer Klarheit, aber auch beißender Ironie führte.
In der Auseinandersetzung mit Erasmus steigerte der Wittenberger mit unerbittlicher Radikalität seinen bereits in den frühen Reformschriften erhobenen Widerspruch gegen die römische Leistungstheologie und das ihr entsprechende optimistische Menschenbild der Humanisten bis hin zu einer definitiven Trennlinie. Wiederum war es die Kontroverse, die in aller nur wünschenswerten Klarheit zwei Grundsatzpositionen zur Rolle und den Möglichkeiten des Menschen in der Welt, gerade auch in Politik und Gesellschaft, herausarbeitete.
Der 1525/26 ausgetragene Streit um Freiheit oder Unfreiheit des menschlichen Willens dokumentiert das wache Gespür Luthers nicht nur für die theologischen wie philosophischen Kernfragen, sondern auch und vor allem für den richtigen Moment, die Unterschiede in die öffentliche Diskussion zu bringen. Die Schärfe gerade dieser Kontroverse befremdet moderne Leser; die Zeitgenossen erfasste schon bei der Ankündigung der Lutherschrift blankes Entsetzen. Heinrich Stromer, der Leibarzt des Mainzer Erzbischofs, der sich um Vermittlung und Schlichtung bemühte, prophezeite «eine große zukünftige Tragödie».[671]   Sachlich war die Polemik aber förderlich, ja notwendig. Denn sie entzog allen, teils durchaus wohlgemeinten Verschleierungen den Boden.
Den Auftakt machten Luthers Gegner. Sie sahen sich herausgefordert, die in den großen Flugschriften des Jahrs 1520 entwickelten reformatorischen Positionen in ihrem theologischen Kern zu widerlegen. Hierzu suchten sie eine unanfechtbare Autorität, die derjenigen des Wittenbergers gleich, wo möglich überlegen war. Wer war dazu besser geeignet als Erasmus, der führende Kopf der Humanisten, der bereits vor Luther die Rolle eines – modern ausgedrückt – Medienstars gespielt, in gewisser Weise sogar erfunden hatte? Er sträubte sich lange, diese Aufgabe zu übernehmen. Seine anfängliche Sympathie für den Reformator, die er gegenüber Papst Leo X. sogar noch nach dem Häresieurteil bekundet hatte,[672]   war inzwischen deutlich abgekühlt. Zudem schreckte ihn zunehmend das in seinen Augen allzu marktschreierisch populistische Gebaren des ehemaligen Augustinermönchs. Vor allem aber war er irritiert, weil ihn das unerschrockene öffentliche Auftreten Luthers aus seiner Basler Spielecke hervorgezogen hatte, wo er sich hinter verschlossener Tür elegant über die römischen Zustände hatte mokieren können, ohne dass ihm das irgendwelche Konsequenzen abverlangt hätte.[673]   Als es hieß Farbe zu bekennen, ging er Schritt für Schritt zu Luther auf Distanz. Selbst die Korrespondenz mit Melanchthon, der ihm in vielem nahe stand, ließ er über vier Jahre ruhen.[674]  
Bis 1525 war es noch nicht zu einer öffentlichen Konfrontation in Schriften oder programmatischen Reden gekommen. Beide Seiten beschränkten sich auf gezielte Spitzen in Briefen oder privaten Unterhaltungen. Das war die halböffentliche Auseinandersetzung innerhalb der Humanistenkreise, die für die Zeit typisch war, so lange bis Luthers Auftreten eine neue, größere Öffentlichkeit schuf. Im Verhältnis zu Erasmus bediente sich aber auch Luther noch über mehre Jahre hin des Instrumentes indirekter Positionierung, wohl wissend, dass seine mündlichen oder schriftlichen Bemerkungen im Freundes- und Schülerkreis weitergetragen und auch den Kontrahenten erreichen würden.
Als im Frühjahr 1524 sein Student Joachim Camerarius, der sich als junger Humanist dem Reformator wie Erasmus gleichermaßen verbunden fühlte, nach Basel reiste, nutzte Luther die Gelegenheit, wieder in direkten Kontakt mit dem Rotterdamer zu kommen.[675]   Da Erasmus, so leitete er den Camerarius mitgegebenen Brief ein, als «der Höhergestellt und Ältere das Schweigen nicht» breche, gebiete es die Liebe, dass er den Anfang mache. Was folgte, war aber alles andere als ein Angebot zu sachlicher Diskussion oder gar zur Versöhnung. Denn Erasmus sah sich erneut der Ängstlichkeit und des Duckmäusertums gegenüber den Römlingen bezichtigt, die man doch beide verachte. Vor allem aber bekam er den Anspruch des Wittenbergers auf die überlegene Wahrheit zu spüren. Zwar sei es «eine ganz andere Sache von Erasmus angegriffen zu sein, als von allen Päpsten auf einmal angefallen zu werden.» Doch seine, Luthers Sache «ist längst über Deinen Maßstab hinausgewachsen. Und das besonders, weil es schon so weit gekommen ist, dass für unsere Sache wenig Gefahr zu befürchten ist, wenn Erasmus auch mit allen Kräften gegen uns streitet.» Nichts anderes als die Kapitulation und intellektuelle Selbstaufgabe sei gefordert. Wenn Gott Erasmus schon «ein Deines Namens würdigen Geist» vorenthalte, dann solle dieser doch «nur ein Zuschauer unserer Tragödie sein» und sich jeglicher Einmischung enthalten.
Wahrlich ein – wie selbst lutherische Kirchenhistoriker konstatieren müssen[676]   – «harter, menschlich fast unannehmbarer» Brief. Dass er damit den hochangesehenen, notorisch empfindlichen und eitlen Fürsten der Humanisten zur Neutralität bringen würde, konnte selbst Luther nicht glauben. War der Brief also geschrieben in der Naivität eines von der eigenen Wahrheit besessenen Aufsteigers, wie der Wittenberger dem seit langem etablierten Haupt der europäischen Intellektuellen letztlich immer noch erscheinen musste? Man wird das füglich bezweifeln dürfen und hinter dem Ungestüm, auch berechnende Taktik sehen – die ihn stets bestimmende Taktik nämlich, die neue reformatorische Wahrheit koste es, was es wolle in die Öffentlichkeit zu bringen und jedes Verwässern von vornherein zu vereiteln.
Auch in diesem Falle bekam der Wittenberger, was er wollte. Erasmus ging zwar auf die Angriffe nicht ein und beharrte selbstbewusst darauf, dass es auch ihm um das Evangelium gehe. Doch indem er zur Klärung seiner Position den Traktat «De libero arbitrio»/«Von der Willensfreiheit» vorlegte, konnte Luther mit «De servo arbitrio»,  «Vom geknechteten Willen» antworten. Damit war die sachlich letztlich unausweichliche Kontroverse eröffnet und die Gelegenheit gegeben, unter geschärfter Aufmerksamkeit des gebildeten Europa den Kern der wiederentdeckten evangelischen Theologie herauszuheben. Als Erasmus den geradezu unverschämten Brief empfing, hatte er, zuletzt selbst von gekrönten Häuptern wie Kaiser Karl, Heinrich VIII. von England, Herzog Georg von Sachsen gedrängt, die Widerlegung des dreisten Augustiners schon begonnen. So konnte seine sogleich hoch gelobte Gegenschrift «De libero arbitrio», die mit humanistischer Gelehrsamkeit für die Freiheit des Willens eintritt, noch im Sommer 1524 veröffentlicht werden.
Erasmus war zuletzt keine Wahl geblieben, wollte er nicht als Sympathisant oder gar Förderer des Häretikers erscheinen. Während eines Aufenthaltes in Löwen hatte man bereits in öffentlicher Vorlesung seine kritische, philologisch-historische Methode als Nährboden der Rebellion diffamiert. In einer Beschwerde beim Rektor konnte er zwar geltend machen, «Lutheri nec accusator, nec patronus, nec iudex», also «weder Ankläger noch Schützer oder Richter Luthers» zu sein. Der wachsende Argwohn der Konservativen war damit aber nicht zu beschwichtigen. In Köln verbannten die Dominikaner schon seine Schriften aus ihrer Bibliothek.[677]   Es war nicht zu übersehen – jeder Tag, den die geforderte Abrechnung mit Luther auf sich warten ließ, würde die Verdächtigungen weiter anfachen.
Als De libero arbitrio dann vorlag, atmeten die römischen Kirchenpolitiker merklich auf, zumal die Schrift in Philosophen- und Intellektuellenkreisen sogleich hoch gelobt wurde. Und in der Tat griff Erasmus die Luthersche Theologie frontal an, nämlich in ihrem reformatorischen Sola-gratia-Dogma und der ihr zugrunde liegenden Annahme, dass alles Sünde sei, was der Mensch von sich aus für sein Heil tue. Wo Luther und mit ihm Melanchthon in seinen Loci communes von 1521 die These von der Freiheit des menschlichen Willens als Verunreinigung des Evangeliums durch die heidnische Philosophie angriffen, da betonte der Rotterdamer die Verbindung von Theologie und Philosophie, von Glaube und Vernunft. Wo die Reformatoren den freien Willen im Gegensatz zur göttlichen Vorbestimmung und als eine Verharmlosung der Erlösungstat Christi sahen, da rechtfertigte und festigte ihn der Humanist als «die Kraft, durch die sich der Mensch dem zuwenden oder davon abwenden kann, was zum ewigen Seelenheil führt».[678]   Allerdings geschah das nicht mehr in der eher naiven Art seiner Römerbriefparaphrase von 1517, die man in Wittenberg als theologischen Dilettantismus verspottete, weil dort der freie Wille – wie der Autor schließlich selbst einräumte – der Paulusstelle gleichsam unterschoben wurde.[679]   Jetzt formulierte er eine mittlere Lösung, die mit Luther den Vorrang der Gnade anerkannte, aber auch dem Sinn menschlichen Strebens Raum ließ, den jener radikal leugnete. Wie für den Reformator die alleinige, absolute Verfügung Gottes über die Gnade und das daraus resultierende negative Menschenbild existentieller Sündhaftigkeit unverzichtbar waren, so musste der Humanist auf der Eigenverantwortlichkeit des Menschen als Grundlage seiner positiven, den Menschen von der Vernunft her definierenden Anthropologie beharren. Ohne Willens- und Entscheidungsfreiheit konnte er menschliche Verantwortung weder philosophisch noch theologisch denken.
Als «Gespräch oder Vergleichung vom freien Willen» hatte er seine Abhandlung angelegt und so mit formaler Eleganz den Leser in die Gedankenkette des Autors einbezogen. Dass die eigentlichen Adressaten sogleich Kenntnis erhielten, dafür sorgte Erasmus selbst. Er schickte den Traktat mit einem freundlichen Begleitschreiben nach Wittenberg, allerdings nicht an Luther, sondern an Melanchthon. Dieser zeigte sich in seiner Antwort vom 30. September über die Gemeinsamkeit in der Ablehnung der radikaleren Positionen der Züricher erfreut und stellte eine wohlwollende Aufnahme und gemäßigte Replik durch Luther in Aussicht.[680]  
Auf eine solche Reaktion, die in ähnlichen Fällen immer postwendend erfolgt war, hatten dann allerdings Anhänger wie Gegner über ein Jahr lang zu warten. Das war sicherlich den sich überstürzenden Ereignissen von Bauernkrieg und Eheschließung geschuldet. Unabhängig davon spielte aber auch die Scheu vor dem endgültigen Bruch eine Rolle. Sie steht nur scheinbar in Gegensatz zu den forschen Formulierungen im Brief aus dem Vorjahr, ging es dort doch um die theologische Kompetenz des Rotterdamers, während seine großen philologischen und editorischen Leistungen für Luther außer Frage standen. Er nahm die Ausführungen zum freien Willen zweifellos sogleich zur Kenntnis; zur Feder will er aber erst gegriffen haben, nachdem Joachim Camerarius «meine Käthe» brieflich gebeten hatte, ihn zur Abfassung einer Antwort zu drängen, so jedenfalls seine Erinnerung 1540 in einer Tischrede.[681]   Schließlich aber war er mit Feuer und Flamme bei der Sache. An Schonung des hochangesehenen Kontrahenten war nun nicht mehr zu denken, auch nicht an Mäßigung in Argumentation und Sprache. Jetzt zählte nur noch die Wahrheit, und hier wollte und konnte er nicht zugestehen, «dass Erasmus irgend etwas Richtiges vorgebracht habe».[682]  
Der Traktat «De servo arbitrio», «Vom verknechteten/unfreien Willen», Luthers erste größere Arbeit nach Bauernkrieg und Eheschließung, erschien im Dezember 1525, zunächst im lateinischen Original, wenige Wochen später bereits in einer von Justus Jonas offensichtlich parallel zur Entstehung erarbeiteten deutschen Fassung.[683]   Schon der Titel war ein gewaltiger Streich gegen Erasmus und den mit Rom sympathisierenden Teil der Humanisten. Die einleitende Begründung seines langen Schweigens – da er doch, «bisher derartige Gelegenheiten zum Schreiben … gesucht zu haben schien» – mündet sogleich in den Generalangriff. Geschwiegen habe er nicht aus Angst vor Erasmus, dem er «die Palme an Beredsamkeit und Geist» unumwunden zuerkannte, sondern «allein weil der Überdruss, der Unwille und die Geringschätzung, d.h. eben mein Urteil über Deine Schrift den Drang zu einer Entgegnung» gehemmt hätten. «Mit so kostbarem Schmuck der Beredsamkeit» werde inhaltlich nur Schmutz vorgetragen, «so als ob man Kot in goldenen oder silbernen Schüsseln auftrüge.» Der Hauptteil folgt Schritt für Schritt der Argumentation des Erasmus, so dass ein umfangreicher, wenig geschmeidiger und auch nicht immer konsistenter Text entstand. Umso stringenter ist die Sache selbst abgehandelt und positioniert – in der bewährten Strategie, auch den Anflug von Zugeständnissen zu vermeiden und dem Gegner weder Begriffe noch Argumente durchgehen zu lassen, die die Gegensätze verwischen könnten.
«De servo arbitrio» war der reformatorische Fanfarenstoß gegen die optimistische Illusion, der Mensch könne kraft eingeborener Vernunft und Fähigkeit zum Guten selbsttätig das Heil erlangen. Fortan konnte sich niemand mehr herausreden, die Unterschiede zwischen der «alten», römischen und der «neuen» evangelischen Theologie seien nicht grundsätzlicher Art. Suchten die Humanisten und die Anhänger Roms Trost im Gedanken humaner Perfektionierungsmöglichkeit, so fand Luther seinen Seelenfrieden gerade in der Verzweiflung an dieser Möglichkeit, weil er in diesem existentiellen Abgrund, und nur in diesem, die unerfindliche Gnade Gottes erleben konnte:
«Freilich erregt nichts so sehr Anstoß bei dem gesunden Menschenverstand oder der natürlichen Vernunft, als dass Gott, dessen so große Barmherzigkeit und Güte gepredigt wird, aus freiem Willen die Menschen im Stich lässt, verstockt, verdammt, gleichsam als fände er Gefallen an den Sünden und den ewigen Qualen der Elenden. … Ich selbst bin mehr als einmal bis zum Abgrund und zur Hölle der Verzweiflung (ad profundum et abyssum) erschüttert gewesen, so dass ich sogar wünschte, ich wäre nie als Mensch geschaffen worden, ehe ich denn wusste, wie heilsam eine solche Verzweiflung ist und wie nahe der Gnade. (Durch die Versuche, Gottes Güte zu verteidigen) ist nichts erreicht, als dass einfältige Gemüter mit leeren Worten und durch das Gezänk fälschlich so genannter Wissenschaft getäuscht wurden. Trotzdem bleibt … der Stachel tief im Herzen, dass sie (die über uns waltende) Notwendigkeit spüren, wenn Gottes Vorherwissen und seine Allmacht geglaubt wird. (Wenn auch widerwillig erkennen wir kraft natürlichem Menschenverstand an), dass wir nicht aus unserem Willen geschaffen sind, sondern mit Notwendigkeit, dass wir nicht etwa Beliebiges nach eigner freier Willensentscheidung tun, sondern wie Gott es vorher gewusst hat und nach seiner unfehlbaren und unabänderlichen Entscheidung und Kraft betreibt. (Darum ist klar), dass es mit dem freien Willen nichts ist, wenn das auch … durch das Ansehen all der gelehrten Männer, die so viele Jahrhunderte hindurch anders lehrten, verdunkelt wird.»[684]  
Indem das reformatorische Wort die Verdunklung durch die Philosophen durchdringt, tritt die absolute Gottabhängigkeit des Menschen wieder klar ans Licht. Damit hatte die Auseinandersetzung mit Erasmus für den Reformator ihren Sinn erfüllt. Auf die beiden weiteren Flugschriften, die der Rotterdamer zur Verteidigung der Willensfreiheit vorlegte, antwortete er nun nicht mehr. Als 1537 in Straßburg eine Gesamtausgabe seiner Werke geplant wurde, da wollte er von all seinen Schriften neben dem Katechismus nur Vom unfreien Willen als «rechtes Buch» gelten lassen.[685]   Das Luthersche Dogma vom verknechteten Willen ging sowohl in den Unterricht der Visitatoren von 1528 als auch in das Augsburger Bekenntnis von 1530 ein, allerdings in der abgeschwächten Form, in der der Humanist Melanchthon den Streit zwischen Erasmus und Luther «aufhob», ohne dabei den Boden reformatorischer Theologie zu verlassen.[686]  
Modernen, von der Leistungsfähigkeit ihres Verstandes überzeugten Menschen mag die Position des Erasmus plausibler, jedenfalls sympathischer erscheinen. Mit Blick auf die Vermittelbarkeit Luthers mag mancher Kirchenpolitiker daher versucht sein, gerade an diesem Punkt die Radikalität seines Denkens abzumildern oder als nur noch historisch relevant darzustellen. Das verkennt indes, dass es gerade die Zerstörung des traditionellen, theologisch legitimierten Selbstvertrauens und die bedingungslose Verneinung aller menschlichen Ansprüche auf Selbstheiligung waren, die das Fundament für die neuzeitliche Anthropologie legten und eine Dynamik freisetzten, die Kirche, Staat und Gesellschaft auf neue Grundlagen stellte. Auch das in den Orientierungskrisen der modernen Welt gerne beschworene Wissen, dass der Mensch von Voraussetzungen lebt, über die er selbst nicht verfügt, ist weniger auf Erasmus als auf Luther zurückzuführen. Bei alldem darf aber nicht übersehen werden, dass der Reformator das Böse nie abstrakt, sondern konkret als Wirken des Teufels dachte und darin alles andere als modern war.
Die reale Gegenwart Christi auf Erden – Abendmahl und Taufe
So real Luther mit dem Teufel als dem absoluten Widersacher Gottes lebte, so real war für ihn auch Christus als die versöhnende Gotteskraft nicht nur der Heils-, sondern auch der Zeitgeschichte. Daraus resultierte ein Verständnis seiner Präsenz in den Sakramenten, das innerprotestantisch nicht konsensfähig war. Das gilt vor allem für das Abendmahl, in anderem Umfeld aber auch für die Taufe. Zwar teilten alle Reformatoren Luthers Kritik an der kompliziert wuchernden Sakramentslehre der Papstkirche, die er bereits 1520 in der Reformschrift Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche vorgetragen hatte. Ebenso begrüßten die meisten, dass er von den traditionell sieben Sakramenten nur noch Taufe, Abendmahl und Buße gelten ließ.[687]   Dagegen hatte seine theologische Begründung der neuen, evangelischen Sakramentslehre sogleich Widerspruch hervorgerufen. Nicht so sehr die grundsätzliche Rückbindung der sakramentalen Wirkung der Taufe wie des Abendmahls an die Rechtfertigungstheologie. Auch nicht die daraus abgeleitete Lehre, dass die Sakramente nur zum Heil wirken können, wenn sie im Glauben an die Gnade Gottes empfangen werden. Vielmehr ging den Kritikern die Neubewertung nicht weit genug. Sie verlangten weit radikalere Konsequenzen in Definition und Praxis des protestantischen Sakramentswesens als Luther zuzugestehen bereit war.
Widerspruch fand zunächst die in Wittenberg ganz selbstverständlich beibehaltene sofortige Taufe von Neugeborenen, und zwar sowohl im Kreis der «falschen Brüder» Sachsens und Thüringens als auch und insbesondere durch die Täuferbewegung, die in Zürich und andernorts im Reich aufkam. Dabei konnten die Gegner ins Feld führen, dass Säuglinge noch nicht den Glauben besitzen, den Luther selbst für die Heilswirkung der Sakramente voraussetzte. Ebenso entschieden widersetzten sie sich den 1523 bei der ersten Bearbeitung des Wittenberger Taufritus noch beibehaltenen dämonologischen Elementen, vor allem dem Exorzismus. Da Luther diesen Ritus der Teufelsaustreibung aus der Seele des Neugeborenen nur aus Rücksicht auf die Schwachen beibehalten hatte, konnte er Exorzismus und magischen Satansbann unschwer streichen, als er 1526 das Taufbüchlein neu bearbeitete. Anders die Kindertaufe selbst. Hier trat er den Täufern mit aller Entschiedenheit entgegen – mit populären theologischen Abhandlungen wie der Flugschrift Von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn von 1528, vor allem aber mit dem vierten Hauptstück Das Sakrament der heiligen Taufe seines 1529 publizierten Kleinen Katechismus, dem er ausdrücklich die Anweisung mitgab, «wie dasselbige ein Hausvater seinem gesinde sol einfeltig furhalten», nämlich in Frage und Antwort:
«Was gibt odder nützet die Tauffe? Antwort: Sie wirckt vergebung der sunden, erlöset vom tod und teuffel und gibt die ewigen seligkeit allen, die es gleuben».[688]  
Luthers Richtschnur gegen alle rationalisierende Kritik der Kindertaufe wurde somit von Generation zu Generation weitergegeben, im kirchlichen ebenso wie wie im familiären Katechismusunterricht. Das übrige taten die grandiosen Visualisierungen der Hinwendung Jesu zu den Kindern in den Gemälden der Cranach-Werkstatt, die weite Verbreitung fanden und so die Kindertaufe ins Bewusstsein der Lutheraner tief einprägten. Noch in der säkularisierten Gegenwart treibt nichts die Menschen so stark in die Kirche, wie der Wunsch, ihre Kinder vor Familie und Freunden taufen zu lassen.
Indessen, die meisten Reformatoren einschließlich Zwingli teilten Luthers theologische Begründung der Kindertaufe, und auch die protestantischen Obrigkeiten bestanden darauf, schon weil das der einfachste Weg war, einen Überblick über die Bevölkerungsentwicklung zu erlangen und das Sexualverhalten der Untertanen zu kontrollieren. Die Täuferbewegung, die nur die Erwachsenentaufe gelten ließ, blieb eine Randerscheinung, auch wenn sie sich im Untergrund hielt und über das Reich und Europa ausbreitete. Zur Isolierung der Täufer trug vor allem auch die Sorge vor den Problemen bei, die sich in der frühmodernen, vorstatistischen Welt zwangsläufig aus der Verweigerung der Kindertaufe und damit der Eintragung in das einzig demographisch verwertbare Register ergaben. Als die Täufer dann auch noch den Waffendienst ablehnten, hatten sie sich endgültig isoliert und galten ihren Zeitgenossen als Staatsfeinde.

Anders verhielt es sich mit den Differenzen im Abendmahlsverständnis, die zentrale Unterschiede der reformatorischen Theologien und des jeweiligen Gottesdienstes und Gemeindelebens betrafen. Über das Abendmahl entzündeten sich daher jahrzehntelange innerprotestantische Streitigkeiten, die mit hoher Gelehrsamkeit ausgetragen wurden, aber auch mit brutaler Härte – bis hin zur Vertreibung der anders Denkenden. Die Abendmahlskontroverse berührte zudem den gleichzeitig ausgetragenen Disput mit den Humanisten über den freien oder unfreien Willen. Luthers Antipode in der Abendmahlsfrage, der Züricher Reformator Ulrich oder Huldrych Zwingli, war ein Humanist, dem eine sakrale Deutung fern lag und der das Abendmahl rational innerweltlich verstanden wissen wollte.
Für Luthers reformatorische Neubestimmung des Herrensakraments waren zwei Elemente zentral – zum einen der «Laienkelch», also dass der Wein und damit das Blut Christi, nicht dem Priester vorbehalten war, sondern der gesamten Abendmahlsgemeinde gereicht wird, eine logische Konsequenz auch aus dem Priestertum aller Gläubigen; zum anderen die radikale Ablehnung der in der papstkirchlichen Messe bis heute konstitutiven Transsubstantiation oder Wesensverwandlung der irdischen Materien Brot und Wein in den überirdischen Leib und das überirdische Blut Christi. Die entscheidende Abgrenzung gegenüber der katholischen Kirche war und bleibt die Wandlung. Den Laienkelch dagegen konnte und kann Rom durchaus zugestehen, so im 15. Jahrhundert den Nachkommen der Hussiten in Böhmen und im 16. Jahrhundert zeitweilig in deutschen Territorien zur Abwehr der Reformation oder auch heute bei besonderen Anlässen oder Umständen. Beides, Laienkelch und Ablehnung der Wandlung, wurde von allen Protestanten mitgetragen. Einer Gruppe von Reformatoren ging das aber nicht weit genug; den Spiritualisten wie Thomas Müntzer, Karlstadt oder Schwenckfeld nicht und auch den humanistisch geprägten wie Johannes Oekolampad in Basel oder Zwingli in Zürich nicht. Sie verlangten die Tilgung aller magisch-sakralen Elemente, die sie im Widerspruch zur geistigen Wirkungsart Gottes sahen. Die Schwenckfeldianer gaben schließlich die Abendmahlfeier überhaupt auf. Zwingli und seinen Gesinnungsgenossen war es wenig plausibel, dass im Brot und im Wein der irdischen Abendmahlshandlung der Leib Christi realiter gegenwärtig sein konnte.
Demgegenüber beharrte Luther auf dem sakralen Kern der Abendmahlsfeier, den er auch ohne Wandlung als Realpräsenz des Herrn definierte, also als wirkliche und wahrhaftige Anwesenheit Christi im Kreis derer, die in seinem Namen und unter der Verheißung seiner Einsetzungsworte Brot und Wein zu sich nahmen. An dieser Lehre von der Realpräsenz sollten sich unter den Protestanten jahrzehntelang heftige, gelegentlich bis zu Verdammung und Vertreibung gesteigerte Konflikte entzünden. Sie tobten schließlich sogar innerhalb des lutherischen Lagers selbst, als nach dem Tod des Reformators die bislang freundschaftlich ertragene Differenz zwischen seinem und Melanchthons Abendmahlverständnis offen aufbrach und es zu einem vergifteten Streit über das theologische Problem der ubiquität kam, also über die logisch kaum zu entscheidende Frage, wie die Allgegenwart (ubiquität) Christi zu qualifizieren sei, die ihn in den Stand versetze, gleichzeitig im Himmel und auf Erden unter den Gästen seines Abendmahles weilen zu können.
Mitte der 1520er Jahre waren es die oberdeutsch-schweizerischen Theologen, die unter Führung des Züricher Leutpriesters Huldrych Zwingli die Wittenberger Abendmahlslehre in Frage stellten. Der Lehre von der Realpräsenz Christi im Abendmahl stellten sie ihre irdisch immanente Deutung des Geschehens als bloßes Erinnerungsmahl entgegen.[689]   Entsprechend nüchtern gestalteten sie den Ritus der Abendmahlfeier: Die Elevation, die in Wittenberg erst 1542 abgeschafft wurde, entfiel; an die Stelle der von Luther beibehaltenen Hostie trat einfaches Brot; beim Empfang kniete man nicht nieder, sondern saß wie beim alltäglichen Essen an einem Tisch. Die Differenzen traten umso krasser ins Bewusstsein der Gemeinden, als sie nicht nur theoretisch in den hin und her gehenden Flugschriften diskutiert wurden, sondern den Gläubigen während der Abendmahlfeier ganz konkret vor Augen traten. Das war jedoch nur der sichtbare Teil bereits im Ansatz differenter reformatorischer Theologien, ja Reformationskulturen, die sich nicht zuletzt aus der unterschiedlichen Bedeutung des Humanismus für die Wittenberger und die Schweizer Reformation ergaben. Nationale Elemente darf man darin nicht sehen. Denn die deutschsprachige Schweiz zählte selbstverständlich zu «Deutschland», und die Zwinglische Variante der reformatorischen Theologie prägte für eine Generation das angrenzende Oberdeutschland und drang sogar bis in die Niederlande und die Grafschaft Ostfriesland vor. Auch die erste Welle der dänischen Reformation war stark von der oberdeutschen bzw. Schweizer Theologie geprägt.[690]  
In der Mitte Deutschlands fasste die Lehre der Oberdeutschen und Schweizer vor allem in der Landgrafschaft Hessen Fuß. Dort hatte Luther großen Eindruck hinterlassen, als er 1521 auf dem Weg nach und von Worms das Land durchreiste. Zudem bestanden traditionell enge Verbindungen ins kursächsische Thüringen. Dem hessischen Landgrafen, der sich bald nach seiner ersten Begegnung mit Luther in Worms für die Reformation entschieden hatte, musste aber alles an einer eindeutigen Lehre und einem einheitlichen Kirchenwesen gelegen sein, wollte er nicht innere Unruhen und außenpolitische Verwicklungen heraufbeschwören. Hinzu kam, dass die dogmatischen Differenzen auch die Pläne einer politischen Allianz der protestantischen Reichsstände zunichte zu machen drohten, die besonders Philipp von Hessen, dem wohl größten politischen Talent im protestantischen Lager, am Herzen lagen. So ist es nur zu verständlich, dass der junge Landgraf noch am Tag des die Protestanten reichsrechtlich stigmatisierenden Speyrer Reichstagsabschlusses vom 22/24. April 1529 die Kontrahenten zu einem Religionsgespräch einlud, um die theologischen Differenzen aus der Welt zu schaffen und den Grundstein für ein gesamtprotestantisches Verteidigungsbündnis zu legen.
Das Treffen,[691]   zu dem die sächsischen Theologen nur unter Vorbehalten anreisten, fand in den ersten Oktobertagen auf dem hessischen Residenzschloss hoch über Marburg statt und war fast ausschließlich dem Abendmahl gewidmet. Zu Beginn war die Atmosphäre durchaus freundlich. Luther scherzte, wenn auch etwas sarkastisch, indem er Bucer – wohl wegen seiner Einschübe in Wittenberger Drucke – mit «Du Schlingel» begrüßte; Zwingli hielt sich zunächst im Hintergrund und wirkte mit seinem Schweizer Waffenrock nebst Degen im Kreis der anderen geistlichen oder akademischen Habit tragenden Theologen fast befremdlich. Überhaupt war die Versammlung alles andere als eine Theologenklausur: Die Angereisten wohnten in höfischer Umgebung auf dem Schloss. Die Verhandlungen fanden in einem repräsentativen Prachtraum statt, präsidiert vom Landgrafen höchst persönlich und seinem Württemberger Vetter Herzog Ulrich. Vor allem die Anwesenheit dieses geächteten und von den Habsburgern aus seiner Herrschaft vertriebenen Herzogs von Württemberg gab dem Treffen einen deutlichen politischen Anstrich. Den Auftakt machte eine Begrüßungs- und Lobesrede in humanistischer Manier aus dem Mund des Euricius Cordus, eben als Medizinprofessor nach Marburg an die erste protestantische Universität berufen. Die Schar der Zuhörer war groß – aus Stadt und Universität Marburg, aber auch von auswärts. Allein Luthers «Stab» umfasste neben den beiden direkt am Gespräch beteiligten Kollegen die beiden Assistenten Rörer und Dietrich, seinen Wittenberger Theologiekollegen Caspar Cruciger, Friedrich Myconius und Justus Menius, die sich unterwegs den Wittenbergern angeschlossen hatten, der eine Pfarrer in Eisenach, der andere in Gotha. Unter den Begleitern der Gegenseite befand sich unter anderem der Straßburger Stettmeister Jakob Sturm, der sorgfältig die möglichen politischen Konsequenzen der theologischen Aussagen abwägte. Weitere waren auf eigene Faust gekommen, angelockt von dem Auftritt der Theologenhäupter und in Erwartung weitreichender Grundsatzentscheidungen. So war aus dem radikal-spiritualistischen Lager Gerhard Westerburg angereist, nachdem Karlstadt das erbetene Geleit versagt worden war. Der Niederländer Johannes Camparus brachte gleich einen eigenen Vergleichsvorschlag mit, der aber nicht zum Zuge kommen sollte.

Trotz großer Gemeinsamkeiten wurden die Abschlussartikel des Marburger Religionsgesprächs von 1529 letztlich zum Dokument der Spaltung des protestantischen Lagers in der Abendmahlsfrage. Anfangs- und Schlussseite mit den Unterschriften
Aktive Teilnehmer waren aber nur diejenigen, die später, am 5. Oktober, die 15 Marburger Artikel, eine Art Ergebnisprotokoll, unterschrieben, und zwar in deutlich voneinander abgehobenen Blöcken – die sächsischen Theologen Luther, Melanchthon und Jonas; die Gruppe der Schweizer und Oberdeutschen mit Zwingli, dem Basler Oekolampad und den beiden Straßburgern Martin Bucer und Caspar Hedio ganz unten; schließlich (in der Mitte) Andreas Osiander aus Nürnberg, Stephan Agricola aus Augsburg und Johannes Brenz aus Schwäbisch Hall als Vertreter derjenigen süddeutschen Reichsstädte, die nicht Zwingli, sondern Luther nahestanden. Ein einheitlicher, gleichberechtigter Diskussionskreis war das aber nicht. Der ständisch gegliederten Anordnung der Redner auf Reichs- oder Ständetagen entsprechend, saßen die Meinungsführer beider Seiten Luther und Melanchthon, Zwingli und Oekolampad an zwei hervorgehoben platzierten Tischen direkt vor dem präsidierenden Landgrafen.
Auf sächsischer Seite führte Luther selbst fast ausschließlich das Wort. Ihm war auch die erste Rede zugestanden, gleich im Anschluss an die Eröffnung durch den hessischen Kanzler. Luther war die hohe politische Brisanz der Abendmahlsfrage bewusst. Wie vor Jahren in Worms, so ließ er auch in Marburg ausschließlich die Bibel als Urteilsgrundlage gelten. Doch sprach jetzt nicht mehr der verschüchterte Mönch, sondern der selbstbewusste Reformator und Parteiführer.
Oratorisch wie taktisch äußerst geschickt, schlug er sogleich seine Pflöcke ein, hinter die er während der folgenden Gespräche nicht zurückwich. Wenn er der Einladung des Landgrafen gefolgt sei, so nicht, um seine Meinung zur Disposition zu stellen, sondern um Zeugnis von seinem Glauben abzulegen, wo die anderen irren. Er machte sogleich einen ganzen Katalog solcher Irrtümer auf, die seine Gesprächspartner zunächst ablegen müssten, ehe man überhaupt über das Abendmahl reden könne. Die damit drohende Ausweitung ins Bodenlose ließ sich gerade noch verhindern, indem man der Forderung Luthers nachkam, alle weiteren Differenzpunkte gleichsam notariell im Protokoll festzuhalten. Damit war zugleich über den Ablauf der Verhandlungen entschieden. Eine gemeinsame «mittlere» Linie wurde nicht gesucht, vielmehr galt es die jeweils andere Seite zu widerlegen und zur Abschwörung ihrer Irrtümer zu bringen. Die Schlüsselfrage war und blieb das Problem, in welcher Weise Christus beim Abendmahl anwesend sei. Hier tat sich ein tiefer Spalt auf, der in Marburg nicht zu überwinden war und auch Jahrhunderte danach nicht. Für Luther bestand kein Zweifel – im Evangelium verkündet Christus «das ist mein Leib» und folglich sind Brot und Wein Leib und Blut des Erlösers. Der Hinweis der Gegenseite, Christus habe das wie so häufig nur bildlich gemeint, oder gar Vernunftgründe, die eine Allgegenwart ausschlössen, vermochten da nichts auszurichten. Als ob es gelte, auch hier die ihm stets gegenwärtigen Verführungen des Satans zu bannen, schrieb er mit Kreide vor sich auf den Verhandlungstisch hoc est corpus meum (das ist mein Leib) und schob wieder die Tischdecke darüber.
Am dritten Verhandlungstag, einem Sonntag, war dann nur noch das Scheitern der Gespräche festzuhalten. In einer Aufwallung persönlicher Verbindlichkeit, die durchaus zu seinen Charakterzügen zählte, ging Luther auf seine Gegner zu, bedankte sich für die freundlich-kollegiale Atmosphäre und bat um Nachsicht für manche Schärfe, auch er sei nur aus Fleisch und Blut. Als aber daraufhin der offensichtlich gerührte Zwingli um Freundschaft bat und sich die Gefahr abzeichnete, die existentielle Reichweite des Abendmahlsdissenses würde verschleiert, wurde er wieder barsch: «Bittet Gott, dass ihr zur Einsicht kommt», was die Gegenseite natürlich sogleich mit der nämlichen Aufforderung quittierte. Der Reformator ließ sich auch nicht erweichen, als der Straßburger Bürgermeister Jakob Sturm, einer der klügsten und einflussreichsten Staatsmänner der Zeit,[692]   besorgt auf die schwerwiegenden politischen Konsequenzen hinwies, die die Oberdeutschen zu tragen hätten, falls Luther ihre Lehre nicht als rechtmäßig anerkenne und sie so dem Ruch der reichsrechtlich stigmatisierten Täufer und Sektierer aussetze. Ebensowenig fruchtete Martin Bucers inständige Bitte, wenigstens zuzugestehen, dass man eines reformatorischen Geistes sei. Für Luther hatte das Abendmahl heilsgeschichtliche Bedeutung; wer da anderer Meinung war, mit dem war er nicht einig im Geist.
Immerhin zeigte er sich bereit, an der Formulierung von Abschlussartikeln mitzuwirken, die der Landgraf für nötig hielt, damit seine so drängenden allianzpolitischen Pläne nicht vollends zur Illusion würden. Von den 15 Artikeln, die zum größten Teil aus einem älteren, von Luther und Melanchthon auf ausschließlich Wittenberger Lehrgrundlage ausgearbeiteten Text übernommen wurden, bekundeten 14 Einheitlichkeit. Selbst der letzte, dem Abendmahl gewidmete Artikel stellt Übereinstimmung bei der Bedeutung des Sakramentes, seiner Austeilung in beiderlei Gestalt und der Ablehnung von Messe und Wandlung fest, markiert dann aber die Differenzen über die Art der Anwesenheit des Leibes Christi. Das geschah zwar in einem Nebensatz, doch alle Welt, Luther voran, hielt das für entscheidend, so dass die Drucke – bald über 20, darunter Übertragungen ins Niederdeutsche und Niederländische – nur als Beleg für die Spaltung des protestantischen Lagers gelesen wurden. Hinzu kam das griffige Wort von den Sakramentierern und Schwärmern, mit dem Luther seine Gegner belegte. Keineswegs zu recht, sofern damit Verächter des Sakraments gemeint waren. Die verheerende politische Wirkung sollte sich schon wenige Monate später einstellen, als auf dem Augsburger Reichstag 1530 die oberdeutsche und Schweizer Theologie, die bald in Abgrenzung von der lutherischen als reformierte bezeichnet wurde, als Sakramentierertum verurteilt und wie die Täufer aus dem Reichsrecht gedrängt wurde, eine Entscheidung, die Generationen später den Weg Deutschlands in den großen dreißigjährigen Glaubens- und Staatenkrieg mitbestimmen sollte.
Dem unermüdlich um Vermittlung bemühten Straßburger Reformator Martin Bucer sollte es zwar schließlich gelingen, eine komplizierte theologische Formel vorzulegen, die Luther und seine Kollegen akzeptierten und in die Wittenberger Konkordie aufnahmen. Darüber waren die Politiker erleichtert.[693]   Das Kernproblem, wie genau Christus beim Empfang des Sakramentes anwesend sei, wurde damit jedoch umgangen. Aus diesem Grund wurde die Konkordie nur von den oberdeutschen, nicht aber von den Schweizer Reformatoren anerkannt. Noch im 16. Jahrhundert wurden weitere Vermittlungsversuche unternommen, auf lutherischer Seite vor allem durch Philipp Melanchthon, bei den Schweizern nicht zuletzt durch den Genfer Reformator Jean Calvin. Doch keine der mit vielen theologischen Spitzfindigkeiten versehenen Formeln erwies sich als tragfähig. Endgültig überwunden wurde die in Marburg besiegelte innerprotestantische Kirchenspaltung erst 1973, als sich Lutheraner und Reformierte in einer in Leuenberg bei Basel beschlossenen Konkordie gegenseitig zur Abendmahlsgemeinschaft verpflichteten.
Für Luther war in der Abendmahlsfrage ein Kompromiss nicht zuletzt auch psychologisch ganz und gar unmöglich. Er konnte das Problem nicht anders als existentiell, und das bedeutete bei ihm vor allem heilsgeschichtlich, nehmen. Was von seiner Einsicht abwich, konnte nur eine direkte Einflüsterung des Teufels sein, in die Welt gesetzt, um die Menschen vom Weg des Heils abzubringen. So waren alle, Schwenckfeld und Zwingli nicht anders als die Täufer, mochten sie sich in anderen Lehrsätzen auch noch so sehr unterscheiden, nichts anderes als «Sakramentierer», also Sakramentsverächter, die er um der Seligkeit der Menschen willen mit allen Mitteln niederringen musste. Wenn er «das Sakrament des Abendmahls verfochten habe», so hatte er bereits ein Jahr vor Marburg in seinem ebenso schlichten wie großartigen Bekenntnis der Artikel des Glaubens die protestantische Öffentlichkeit wissen lassen, er sei «nicht trunken, noch unbedacht. Ich weiß, was ich rede, fuhle auch wohl, was mirs gilt auf des Herrn Jesu Christi Wiederkunft am Jüngsten Gericht.» Dabei gedenke er zu bleiben bis in den Tod und darüber hinaus. Solle er je «aus anfechtung oder todes nöten etwas anders sagen, … wil (ich) hie mit offentlich bekennet haben, das es unrecht und vom teuffel eingegeben sey.»[694]   Das war sein ganz persönliches Bekenntnis, das öffentlich zu machen er sich gezwungen sah. Es mit Feuer und Schwert durchzusetzen, dazu fühlte er sich hier wie in seiner reformatorischen Lehre insgesamt aber nicht berufen. Als Melanchthon immer aufs neue an Kompromissformeln arbeitete und damit bekundete, dass er in der Realpräsenz nicht mit Luther gehen konnte,[695]   akzeptierte er das, auch wenn dadurch die Spannung zwischen den beiden Häuptern der Wittenberger Reformation gelegentlich bis ins Unerträgliche stieg, jedenfalls für Melanchthon.
Angesichts dieser existentiell heilsgeschichtlichen Dimension war von vornherein entschieden, dass Luther sich bis ans Lebensende weder durch theologische Argumente noch durch kirchen- oder machtpolitische Rücksichtnahmen von der Realpräsenz Christi im Abendmahl würde abbringen lassen. Als sich die protestantischen Reichsstände 1544 nach der Einigung Kaiser Karls V. mit seinem Erzgegner Franz I. im Friedensvertrag von Crépy in einer äußerst prekären reichs- und außenpolitischen Lage befanden und ihnen alles auf den inneren Frieden im protestantischen Lager ankommen musste, legte der Reformator davon ungerührt den Finger auf die fortbestehenden Gegensätze im Abendmahlsverständnis. Dabei sah zu diesem Zeitpunkt politisch alles so verlockend aus. Mit dem Übertritt des Kölner Erzbischofs Hermann von Wied 1542 zum Protestantismus war nicht nur die Perspektive eröffnet, dass mit der Reformation und Säkularisation dieses geistlichen Kurfürstentums den Protestanten bei einer zukünftigen Kaiserwahl die Mehrheit zufallen würde. In unmittelbarer Nachbarschaft der habsburgischen Niederlande gelegen, nahm das niederrheinische Territorium auch strategisch eine Schlüsselstellung ein. Doch politisches Kalkül war Luthers Sache nicht: Als ihm Amsdorff die von Melanchthon und Bucer abgefassten Kölner Reformationsartikel zuschickte und ihn warnte, es sei zu «besorgen, dass sie nicht aller Ding der reinen Lehre gemäß gemacht» seien,[696]   da war er sofort wieder kampfbereit. Den sächsischen Kanzler Gregor Brück, der sich in der politischen Krise ein pazifizierendes Urteil erhoffte, ließ er unverblümt wissen: Ich habe in dem Buch «flugs vom sacrament (gelesen), denn da druckt mich hart der schuch. Es treibt lang viel geschwetz von nütz, frücht und ehre des Sacraments, aber von der substantz (also ob es der Leib ist oder nur bedeutet, H. Sch.) mümelt es, das man nicht verneme, was er davon halte. … Nirgent wils heraus, ob da sey Rechter leib und blut mündlich empfangen. … Darumb hab ich sein satt und bin uber die massen unlustig drauff.»[697]  
An einer flammenden Erwiderung hinderte ihn diese Unlust aber nicht, ebenso wenig die gebotene Rücksichtnahme auf seinen engen Mitarbeiter Philipp Melanchthon, den Mitautor des Kölner Buches. Im Gegenteil, er hielt «etliche so scharfe Predigt in der Sache zu Wittenberg und uff Philippum (also Melanchthon) so grob gedeutet, dass Philippus zu Dr. Brück gesagt, wenn Lutherus so wölle fortfahren, dass er gedencke, davon zu ziehen.»[698]   Das von Melanchthon erwartete «grässliche Buch» erschien am 30. September 1544 und wies schon im Titel den Bekenntnischarakter aus: Kurzes Bekenntnis vom heiligen Sakrament.[699]   Die protestantische Welt konnte insofern aufatmen, als die Schrift nicht gegen Melanchthon und Bucer, sondern ganz gegen Zürich und Heinrich Bullinger, den Verwalter des Zwinglischen Erbes, gerichtet war. Da die Züricher wenige Monate später mit der Gegenschrift Warhaffte Bekanntnuß der dieneren der kirchen zu Zürich antworteten, brachen die in Marburg geschlagenen Wunden erneut in tiefer Bitterkeit auf. Beide Seiten listeten minutiös alle Verstöße der anderen gegen die vor anderthalb Jahrzehnten versprochene christbrüderliche Duldsamkeit auf. Luther verlangte sogar, dass alle Wittenberger Theologen seine Liste ausdrücklich per Unterschrift bestätigten und sich so seiner Verdammung der Züricher Abendmahlslehre anschlössen. Das war nicht zuletzt nach innen gerichtet und sollte die Abweichler im eigenen Lager auf die radikal lutherische Auslegung des Abendmahls festlegen. Das scheiterte, weil – wie bei ruhiger Überlegung nicht anders zu erwarten – Melanchthon eine so scharfe Verurteilung der oberdeutsch-schweizerischen Abendmahlslehre nicht mit seinem Gewissen vereinbaren konnte. Das Anathema des Kurzen Bekenntnisses, die Verdammung der Züricher Abendmahlslehre, war das letzte Wort des Reformators in dieser Sache. Als er ein gutes Jahr später starb, nahmen es die Orthodoxen unter seinen Schülern als verpflichtendes Vermächtnis. Da Melanchthon seiner vermittelnden Position treu blieb, war der verheerende Diadochenkampf um die Bewahrung des Abendmahlserbes unvermeidbar.[700]  
All das macht noch einmal die bedingungslose Radikalität der Glaubens- und Wahrheitssicherheit des Reformators deutlich, die sein Handeln 1521 in Worms ebenso wie in seinen letzten Lebensjahren bestimmte. Im Wort Gottes «gefangen», war er zu Konzessionen nicht fähig, nicht wenn man wie Bucer um seine Freundschaft warb und schon gar nicht um politischer Taktik willen. Politische Allianzen auf ungeklärter dogmatischer Basis war er nicht bereit zu legitimieren oder auch nur zu dulden. Ob er damit, wie 1529 Philipp von Hessen, die politischen Führer der protestantischen Reichsstände vor den Kopf stieß oder gar, wie Mitte der 1540er Jahre, die politische Krise verschärfte, war ihm gleichgültig. Das belastete den politischen Protestantismus sehr, und zwar weit über Luthers Tod hinaus. Denn in dem aufziehenden konfessionellen Zeitalter wurde auch die Außenpolitik zunehmend konfessionell, so dass dauerhafte politische Allianzen ohne dogmatische Übereinstimmung in den zentralen Glaubensartikeln kaum noch möglich waren. Die Folge war eine gefährliche Schwächung des in der Abendmahlsfrage gespaltenen protestantischen gegenüber dem dogmatisch einheitlichen katholischen Lager. Die calvinistischen und reformierten Politiker erkannten dieses Problem, konnten ihre lutherischen Partner aber selten dazu bringen, den konfessionellen Graben zu überspringen.[701]  
Die akademische Lehre
Nicht weniger wichtig als die kontroverstheologischen Auseinandersetzungen, die Luther weit über die geschilderten Beispiele hinaus beschäftigten, war für die Festigung und Verbreitung der reformatorischen Theologie die alltägliche Arbeit in Wittenberg selbst. Das betraf zum einen die akademische Lehre und die Prüfungen, die Luther nach der Unterbrechung von 1521 ab 1524 wieder voll mittrug, zum andern die bereits erwähnte Wittenberger Bibelrevisionskommission. Gerade hier zeigt sich auch, wie wichtig bei aller Originalität und Individualität im theologischen Denken dem Reformator der kollegiale Austausch war, so dass man von einer «Wittenberger Kollektivautorität» sprechen kann, die über die Entfaltung und Sicherung der lutherischen Theologie wachte – Luther, sein ständiger theologischer Gesprächspartner Melanchthon, der Stadtpfarrer Bugenhagen, Jonas, nach seinem Wechsel nach Halle durch Georg Major ersetzt, und Caspar Cruciger, bemerkenswerterweise ein Melanchthonschüler, den Luther besonders schätzte.[702]  
In gewisser Weise gilt ähnliches für die akademische Lehre, besonders für die Disputationen, deren systematisch-theologisches Gewicht erst jüngst herausgearbeitet worden ist.[703]   Aufschlussreich sind besonders die späteren Disputationen der 1530er und 1540er Jahre, belegen sie doch die ungebrochene theologische Kreativität auch des älteren Luther. Wie generell in den deutschen Universitäten waren die Disputationen in Wittenberg fester Bestandteil der akademischen Ausbildung und des Prüfungswesens. Wer einen akademischen Grad, insbesondere die Doktorwürde, erwerben wollte, hatte in einer öffentlichen Disputation Thesen zu verteidigen, die ein Mitglied des Lehrkörpers aufgestellt hatte, meist der Vorsitzende der Kommission. Um die Promovenden zu klarer Stellungnahme herauszufordern, wurden die Thesen meist didaktisch zugespitzt. Das macht diese Quellengattung für den Theologiehistoriker besonders interessant. Hinzu kommt, dass das Verfahren die Drucklegung – meist in Form eines zuvor angeschlagenen Plakatdruckes – voraussetzte, mit der Konsequenz, dass Luthers Disputationsreihen besser überliefert sind als seine Vorlesungen, von denen nur ganz wenige eigenhändige Aufzeichnungen erhalten sind.[704]  
Bereits in den frühen 1520er Jahren hatte Luther diese akademische Verpflichtung dazu genutzt, ihn gerade beschäftigende theologische Grundsatzfragen in Thesenform zu explizieren und durch Kandidaten wie die Mitglieder des Prüfungsausschusses in öffentlicher Disputation erörtern zu lassen – so etwa in dieser Zeit die zwischen ihm und den Humanisten strittige Frage über Ausmaß und Grenzen des menschlichen Willens. Nach 1533, als das im Zuge der reformatorischen Erneuerung des Wittenberger Studiums 1522 zunächst eingestellte Disputationsverfahren wieder aufgenommen wurde, nutzte er seine Beteiligung an einem guten Dutzend solcher akademischer Veranstaltungen, um sich und der akademischen Öffentlichkeit Rechenschaft über die zentralen Glaubensfragen reformatorischer Theologie abzulegen – über die Rechtfertigungslehre in gleich fünf Disputationsthesen zu Römer 3, 28, über die Heilsnotwendigkeit des Glaubens, über die evangelische Ekklesiologie und Christologie und schließlich über die Trinität, so in seinen letzten Disputationen Ende 1544 und Mitte 1545. Wie seine Theologie von der Gottesfrage her das gesamte europäische Denken seit der Antike erfasst, belegt besonders eindrucksvoll die Thesenreihe De homine/Über den Menschen von Anfang 1536. Kernproblem ist hier die Frage nach dem Verhältnis von Glaube und Vernunft in der europäischen Kirchen- und Geistesgeschichte, wie sie Anfang des 21. Jahrhunderts auch durch Papst Benedikt XVI. neu aufgeworfen wurde. Einmal mehr gibt es für den Reformator ungeachtet der von ihm hoch geschätzten Leistung der Philosophie keinen Zweifel:
Philosophie oder die Vernunft … wissen über den Menschen nahezu nichts, … nicht die wirkende Ursache und entsprechend auch nicht die Zweckursache des Menschen. Es besteht keine Aussicht, dass der Mensch … sich seinem Wesen nach erkennen könne, bis er sich endlich in der Quelle selbst, welche Gott ist, wahrgenommen haben wird. (Daher) definiert die Theologie aus der Fülle ihrer Weisheit den ganzen und vollkommenen Menschen.
(In dieser Welt), bis das Ebenbild Gottes wiederhergestellt ist und vollendet sein wird, … befindet sich der Mensch in Sünde und wird tagtäglich zunehmend gerechtfertigt oder verunstaltet. Deshalb hält Paulus diese Reiche der Vernunft nicht einmal für weret, sie ‹Welt› zu nennen, sondern bezeichnet sie lieber als ‹Schemen der Welt› (1. Kor. 7,31).[705]  
Im Rahmen solcher wissenschaftlichen Disputationen brach der sogenannte Antinomerstreit auf, einer jener innerwittenbergischen Theologenkonflikte, die, nach dem Tod des Reformators, das deutsche Luthertum in eine schwere Krise stürzen sollten. Es ging darin um das Verhältnis zwischen Gesetz und Gnade, die in der Rechtfertigungslehre Luthers als bipolare Kräfte zusammengehörten und beide für die Rechtfertigung des Menschen vor Gott unverzichtbar waren. Hiergegen trat der Lutherschüler und Eislebener Pastor Johannes Agricola[706]   auf und forderte eine strikte Trennung: Für den Glauben und die Rechtfertigung vor Gott sei ausschließlich das Evangelium zuständig, während das Gesetz und der Dekalog nur der irdischen Rechtschaffenheit dienten und daher nicht in die Kirche, sondern auf das Rathaus gehörten. Dem widersprachen vor allem Bugenhagen und Melanchthon energisch, während Luther zunächst daran gelegen war, den Opponenten wieder in den Wittenberger Konsens einzubinden. Schließlich gewann er aber den Eindruck, dass es Agricola mehr um die Profilierung seiner Person als um die Sache ging. Er begrüßte dessen Fortberufung nach Berlin, wenn er ihn auch, so fügte er ironisch hinzu, wegen seiner Eitelkeit eher zum Hofnarren als zum Hofprediger für geeignet halte. Bei einer solchen Einschätzung wundert es nicht, dass die Gegensätze gleich nach Luthers Tod wieder aufbrachen und die radikalen Hüter seines Vermächtnisses den in Eisleben geborenen Agricola aufgrund seiner Mitwirkung an der Interimspolitik Karls V. als «Scheißleb» verspotteten.
Lutherrose und Marienfrömmigkeit
Unser Bild von der Theologie des Reformators wäre unvollständig und einseitig, ohne einen kurzen Blick auf die Manifestationen seines Glaubens, die bei aller auch ihnen anhaftenden protestantischen Bekenntnishaftigkeit jenseits von Polemik und Streit stehen. Das vielleicht schönste Beispiel ist die theologische Deutung seines Siegelrings mit der berühmten Lutherrose und dem Kreuz auf ihrem Herzen, die er am 8. Juli 1530 mitten in der Bedrängnis der Coburger Tage abfasste und an den Nürnberger Syndikus und Laienreformator Lazarus Spengler[707]   schickte:

Den goldenen Siegelring mit der Lutherrose erhielt Luther 1530 auf der Coburg vom sächsischen Kurprinzen Johann Friedrich

Cranachs Darstellungen machten das Reformatorenwappen als visuelles Sinnbild für Luthers Christus- und Gnadentheologie bekannt. Holzschnitt von 1530
«Die Petschaft soll ein Merkzeichen meiner Theologie sein. Das erst sollt ein Kreuz sein, schwarz im Herzen, das seine natürliche Farbe hätte, damit ich mir selbst Erinnerung gäbe, daß der Glaube an den Gekreuzigten uns selig machet. Denn so man von Herzen gläubt, wird man gerecht. Ob’s nu wohl ein schwarz Kreuz ist, soll [es] wehe tun, [aber] es verderbt die Natur nicht, das ist, es tötet nicht, sondern behält lebendig. Der Gerechte wird durch den Glauben leben, aber durch den Glauben an das Kreuz. [Das] Herz soll mitten in einer weißen Rosen stehen, anzuzeigen, daß der Glaube Freude, Trost und Friede gibt. [Aber] nicht [so] wie die Welt Friede und Freude gibt, darumb soll die Rose, weiß und nicht rot sein, [die] Farbe der Geister und aller Engel, [sein]. Solche Rose stehet in einem himmelfarbenen Felde, daß solche Freude im Geist und Glauben ein Anfang der himmlischen Freude zukunftig [ist] … Und in solch Feld einen guldenen Ring, daß solche Seligkeit im Himmel ewig währet und auch köstlich über alle Freude und Güter, wie das Gold das höhest, köstlichst Erz ist.»[708]  
Auch die Lutherrose und ihre theologische Deutung prägten Spiritualität und Mentalität des Luthertums tief. Heute, da die meisten Positionen seiner kontroverstheologischen Schriften nur noch historisch relevant sind, ist die weiße Rose mit dem roten Herz im Zentrum und dem schwarzen Kreuz darauf womöglich die sinnfälligste visuelle Repräsentation des Reformators und seiner Chrisus- und Gnadentheologie.

Eine ganz persönliche Theologie und Religiosität zeigt sich auch in der ausgeprägten Marienfrömmigkeit des Reformators. Von der Orthodoxie ebenso wie vom aufgeklärt liberalen Protestantismus als eher peinliches Überbleibsel des Katholizismus verschwiegen, später auch emphatisch für Interessen gegenwärtiger Ökumene in Anspruch genommen, tritt die Bedeutung, die die Gottesmutter zeitlebens für Luther besaß, erst in der jüngeren theologiegeschichtlichen Forschung klarer zu Tage. Schlüsseltext ist Das magnificat verdeutschet und ausgelegt, also die Übersetzung und Interpretation von Mariens Lobgesang im Lukasevangelium, erstes Kapitel, Verse 46–55.[709]   Dieses Gebet, das die mit dem Erlöser Schwangere als Antwort auf die Seligpreisung durch ihre Verwandte Elisabeth spricht und das im Vulgatatext mit dem Wort magnificat anhebt, war zu jener Zeit einer der meistgelesenen oder rezitierten Bibeltexte, dem auch die Theologen große Aufmerksamkeit widmeten. Eine Hochschätzung, die der Reformator ausdrücklich teilt und verteidigt: «Es ist auch nit ein unbillicher brauch, das ynn allen kirchen diesz lied teglich ynn der Vesper … gesungen wirt.»
Luther wandte sich dem Magnificat auf der Wartburg zu. In einem Moment der Unsicherheit und heftiger Kontroversen, in diesem Fall zu seiner theologischen Anthropologie mit dem Löwener Theologen Jacobus Latomus, versenkte er sich in den Gesang der «hochgelobten junckfraw Maria», einen mystisch-spirituellen Text, der zu Polemik und Kontroverse ganz und gar ungeeignet ist. Doch auch hier bleibt er Seelsorger und Reformator, er verdeutscht und deutet das Gebet der Gottesmutter für die Laien, für deren Trost und Seligkeit er sich verantwortlich weiß, und er widmet die Schrift dem eben achtzehnjährigen Kurprinzen Johann Friedrich als Dank für den Schutz durch dessen Dynastie, vor allem aber zur religiösen Festigung und Erziehung des zukünftigen Herrschers nach Art eines Fürstenspiegels. Die «zartte mutter gottes» soll ihm «den geyst erwerbenn, der heilsamen Verstand und löbliches Leben bringe, und dar durch ym ewygen leben loben unnd singen muggen ditz ewige Magnificat.»
Der Reformator behielt sein positives Marienbild ein Leben lang bei. Den schon damals einsetzenden rationalistischen Erklärungsversuchen der Jungfrauengeburt, etwa durch die Konstruktion von zwei Marien – der Jungfrau und der Mutter – widersprach er entschieden. Nein, «Jungfrau und Mutter sind eine Person», so verkündete er am 2. Juli 1533, dem «Tag der Visitation Mariä» kurz und bündig. Für ihn ist Maria «ewig … und bleibet ein ewig, heilig, selig mater».[710]  
Es ist zwar richtig, dass die Magnificat-Auslegung wie generell die Marienfrömmigkeit Luthers ein neues, reformatorisches Marienbild zeigen, das die Gottesmutter nicht mehr als Heilsvermittlerin, sondern in ihrer Demut und Gottergebenheit preist und zum Vorbild für ein gottgefälliges Leben macht. Kundigen Theologiehistorikern mag sich bei der Lektüre von Luthers Magnificat-Auslegung sogar «zwingend die Einsicht aufdrängen, dass die Ethik Kants schlechterdings nirgends anders entstehen konnte als eben in der Wirkungsgeschichte des in Luther geschehenen epochalen Bruchs und Neuaufbruchs in der Geschichte des abendländischen Christentums.»[711]   Der biographische Rahmen ist damit aber gesprengt. Luthers Marienfrömmigkeit war nicht das Produkt von Polemik oder einer auf Unterscheidung ausgerichteten Kontroverstheologie. Zu einer Figur konfessioneller Trennung, ja Feindseligkeit wurde die Gottesmutter erst nach Luthers Tod, als sie die katholische Marienverehrung an die Spitze des barocken Heiligenhimmels erhob und im Gegenzug die protestantische Orthodoxie in dieser Heiligen Maria eines ihrer liebsten Feindbilder entdeckte.
3.  Um die evangelische Ordnung der Kirche und eine christliche Erziehung der Kinder
Ebenso zentral wie die Gnaden- und Rechtfertigungslehre war in Luthers reformatorischer Theologie die Kritik an der Institution des römischen Papsttums. Heute, wo sich Protestanten und Katholiken in der Rechtfertigungsfrage annähern, ist das sogar der am tiefsten verwurzelte und sachlich nicht zu überbrückende Gegensatz. Hier gibt es kaum Kompromissmöglichkeiten. So wie für Luther unabdingbar feststand, dass allein die Gnade den Menschen gerecht macht und ihm nur Christus dabei zur Seite stehen kann, so eindeutig war für ihn, dass eine evangelisch begründete Kirche keine Priester zur Vermittlung zwischen Gott und Mensch haben kann und darf, auch keinen Papst im römischen Sinne. Allein Christus ist das Haupt seiner Kirche, der in der Welt sichtbaren Institution ebenso wie der unsichtbaren Gemeinschaft aller Rechtgläubigen. Papst und Priester- beziehungsweise Prälatenhierarchie sind un-, ja antievangelisch und müssen abgeschafft werden. Sie haben die allein Christus zustehende Leitungsfunktion der Kirche usurpiert und sind somit Kreaturen des Teufels, der die Kirche unterwandern und damit Gottes Heilsplan zerstören will. In Wittenberg, so verkündete Luther schon 1520, sind wir überzeugt, «dass das Papsttum der Sitz des wahren und leibhaftigen Antichrist ist». Wenn der Papst nicht zu einer Fundamentalreform bereit sei, und das hieß nichts anderes als die Selbstabschaffung, dann sei gegen ihn «um des Heils der Seelen willen alles erlaubtt.»[712]   Lässt sich das Papsttum nicht stürzen, worauf sich der Reformator sehr bald eingestellt hatte, dann war wenigstens in den Städten und Territorien, in denen Rom und seine Anhänger keine Macht hatten, die evangelische, papstfreie Kirche einzurichten.
Nicht weniger eindeutig war die Grenze zur anderen Seite, gegenüber den radikalen im eigenen Lager: Die Kirche Christi benötigt gelehrte und formell eingesetzte, ordinierte Diener, die das Wort Gottes auslegen und predigen. Denn, so qualifizierte er bereits in der Freiheitsschrift von 1520 das allgemeine Priestertum der Gläubigen, «ob wir wol alle gleych priester seyn, ßo kunden wir doch nit alle (der Kirche) dienen odder schaffen und predigen».[713]  
Luthers Rigorismus in der evangelischen Theologie und in den Prinzipien kirchlicher und gesellschaftlicher Verfassung ist dem soliden Aufbau eines reformatorischen Kirchenwesens zugute gekommen – der Landes- und Stadtkirchen in Deutschland, der Nationalkirchen vor allem in Nordeuropa, aber auch der lutherischen Minderheitenkirchen in katholischen Gebieten des Reiches und in Ostmitteleuropa. Seinem eigentlichen Ziel, der universellen Reform der christlichen Kirche, zu der er sich von Gott berufen sah, kam er damit aber nicht näher. Ohne sich das zunächst einzugestehen, entfernte er sich mit jeder Veränderung des Kirchenwesens, sei sie nun evangelisch begründet oder nicht, einen weiteren Schritt weg von einer solchen Gesamtreform der Christenheit, und das in doppelter Weise – gegenüber der römischen Kirche und gegenüber den «falschen Brüdern», zu denen er alle Andersdenkenden im reformatorischen Lager erklärte. Der Reformator arbeitete an der Einheit einer auf das Evangelium zurückgeführten Christenheit und bewirkte «die spaltige Religion», so der Vorwurf vieler Zeitgenossen. Die daraus resultierende weltanschauliche und organisatorische Differenzierung der lateinischen Christenheit gab zugleich entscheidende Impulse für die Herausbildung des modernen, zunächst multikonfessionellen, bald dann weltanschaulich pluralistischen «Europa», als das sich die lateinische Christenheit seit dem 17. Jahrhundert zunehmend selbst begriff – auch dies eine die Säkularisierung vorantreibende Konsequenz von Luthers Reformation. So war Luther bereits im Moment des Sieges und auf dem Höhepunkt seines Einflusses von einem Hauch tragischen Scheiterns umweht.
Dieser Zwiespalt zwischen dem Erfolg im Aufbau separater reformatorischer Kirchen und dem komplementären Misserfolg durch die damit weiter vorangetriebene «Spaltung» der Christenheit blieb auch Luther nicht verborgen. Als Realist ließ er sich jedoch nicht davon abhalten, das ihm notwendig Erscheinende in Angriff zu nehmen. Der dem Reformator in den Mund gelegte Satz, noch im Moment des Weltunterganges wolle er ein Apfelbäumchen pflanzen, ist somit gut erfunden, wenn auch erst im 20. Jahrhundert. Die Erfahrung, dass der Erfolg immer auch Gegenkräfte mobilisierte, bestärkte ihn in der Gewissheit, sich auf dem von Gott zugewiesenen Weg zu befinden. Nach seinem agonalen Verständnis der Heilsgeschichte war gar nicht zu erwarten, dass die Rekonstruktion der evangelischen Kirche reibungslos erfolgen konnte. Der Satan, des war er gewiss, würde sich dem mit aller verneinenden Leidenschaft entgegenstemmen und zusammen mit seiner Kreatur, dem Antichrist auf dem römischen Papstthron, die satanische Gegenkirche des Un-Heils nicht nur verteidigen, sondern zum Gegenangriff führen. Luther setzte deshalb alles daran, die partikulare Reformation zum Erfolg zu bringen – zunächst in Kursachsen, dann auch in den anderen Teilen Deutschlands und Europas, die sich der reinen Lehre öffneten. Dass sich aus diesen regionalen Modellen evangelischer Ordnung in Kirche und Gesellschaft eines Tages, wenn auch nicht mehr zu seinen Lebzeiten, doch noch eine Universalreformation der Christenheit, ja der Menschheit ergeben würde, diese Hoffnung gab er aber nicht auf.
Mittelalterliche Reformmodelle und reformatorische Neubegründung
So sehr der Aufbau eines evangelischen Kirchenwesens vom Lutherschen Geist reformatorischer Theologie beseelt war, so unverkennbar ist, dass man rechtlich und organisatorisch an spätmittelalterliche Reformansätze anknüpfen konnte. Vieles, was der protestantisch dominierten Reformationsforschung des 19. Jahrhunderts als Neuheit galt, hatte sich schon Generationen früher angebahnt. So wies bereits das meist durch Konkordate abgesicherte königliche oder im Falle des Reiches landesherrliche Kirchenregiment des späten Mittelalters auf das Kirchenwesen der Neuzeit voraus. Selbst die spätmittelalterlichen Altaristen, für das Messelesen an einem der damals stets zahlreichen Altäre angestellte Priester, in denen die protestantische Kirchengeschichtsschreibung lange den Inbegriff einer ausweglosen Fehlentwicklung im altkirchlichen Klerus gesehen hat, erscheinen in dieser Perspektive keineswegs mehr als nutz- und häufig disziplinlose Gesellen, sondern «fast schon … wie jene städtischen Geistlichen, die von einem protestantischen Rat abhängig waren».[714]   Noch deutlicher gilt das für die Inhaber von Predigerstiftungen, die im 15. Jahrhundert allenthalben in den deutschen Städten eingerichtet worden waren, um den Gottesdienst an das gestiegene Bildungsniveau des Bürgertums anzupassen. Fürsten wie reichsstädtische Magistrate nahmen in der Kirche ihrer Stadt beziehungsweise ihres Landes Funktionen wahr, die zuvor den Bischöfen vorbehalten waren. Somit konnte Melanchthon an mittelalterliche Entwicklungen anknüpfen, als er das reformatorische Eingreifen der Fürsten in der Kirche mit deren Funktion als «Notbischöfe» rechtfertigte, die zum Handeln verpflichtet waren, weil die Bischöfe der römischenen Hierarchie sich den notwendigen Neuerungen verweigerten.[715]   Auch sittliche Disziplinierung, Arbeitsethik und innerweltliche Askese, die seit Max Weber dem Protestantismus zugeschrieben werden, waren so neu nicht.
Luther und seine Mitstreiter konnten also bei ihrer evangelischen Ordnungsarbeit durchaus an mittelalterliche Traditionen anknüpfen. Sie begründeten ihre Reformen aber neu und qualitativ anders, nicht primär politisch oder administrativ, sondern aus dem evangelisch-reformatorischen Verständnis von Kirche. Die erwünschte und vielerorts bereits eingeleitete Neuordnung der kirchlichen Verhältnisse konnte auf der Grundlage der reformatorischen Theologie mit neuer Durchschlagskraft vorangetrieben werden. Das gilt vor allem für die großen Reichsstädte, deren Bürgerschaft seit Generationen bestrebt war, die Stadtkirchen nach ihren religiösen und rechtlich-organisatorischen Bedürfnissen umzugestalten. Indem Luther der städtisch-bürgerlichen wie der fürstlich-territorialen Aneignung der Kirche eine neue Plausibilität verlieh, beseitigte er Barrieren, die der Realisierung der spätmittelalterlichen Reformen immer wieder im Wege gestanden hatten. Vor allem aber bot die lutherische Gnaden- und Gemeindetheologie eine einheitliche dogmatische Basis, auf der die bislang meist punktuellen oder isolierten Reformen in Gottesdienst und Kirchenordnung zu einem einheitlichen Kirchenwesen in Stadt und Land zusammenwachsen konnten.
So eigenständig viele dieser Reformationen auch waren, etwa in Reichsstädten wie Straßburg und Zürich oder in Territorien wie der Landgrafschaft Hessen, der Blick richtete sich immer nach Kursachsen und Wittenberg, wo unter der energischen Führung Luthers auch kirchenrechtlich und kirchenorganisatorisch eine Art Gegen-Rom entstand. Die konkreten Wege zur evangelischen Erneuerung der Kirche waren alles andere als revolutionär, ging es Luther doch nicht in erster Linie darum, bestehende Ordnungen zu verändern oder vom Kopf auf die Füße zu stellen. Vielmehr sollte all das beseitigt werden, was in den Jahrhunderten seit der Urkirche ohne biblische Grundlage an religiösen Gemeinschaften, Rechtsatzungen, Institutionen, Zeremonien und dergleichen mehr am Körper der Kirche wild gewuchert war und nach Luthers Ansicht die Menschen nicht zum Heil führte, sondern davon abbrachte. Die Reinigung sollte nicht überstürzt oder gar gewaltsam erfolgen, sondern durch Belehrung und Überzeugung. Auch die im Glauben Schwachen und im Begreifen Langsamen sollten die Notwendigkeit einsehen und als Gott gewollte Rückkehr zum evangelischen Zustand begreifen.
Auch die soziale und politische Ordnung, war nur dort zu korrigieren, wo sie offen gegen Gottes Gebot verstieß und dem evangelischen Heil im Wege stand. Gewaltsame Eingriffe in die kirchliche oder weltliche Ordnung, wie sie sich gleich nach seinem Auftreten in Worms in Bildersturm, Kirchenbesetzungen, Störung oder Verspottung von Gottesdienst, Prozessionen oder Heiligenverehrung, in Verweigerung des Kirchenzehnten, in Klerikerverfolgungen und Klosterstürmen Bahn brachen, waren ihm verhasst. Ebenso die separatistischen Bewegungen fort von der allgemeinen Kirche und hin zu privaten Zirkeln wie im Fall der Zwickauer Propheten, der Spiritualisten im Umkreis Karlstadts und Müntzers oder der Täufer. Das waren für den Reformator nur Störmanöver des Satans, der die neu entdeckte reine Lehre wieder verunreinigen und die Menschen ins Verderben stürzen will.
Luthers evangelische Ordnungsarbeit ging vom Kern seiner Gnadentheologie aus, war in der Konsequenz aber nicht weniger radikal – für jeden sichtbar in Klosteraustritten, Priesterehen, Abschaffung von Messen ohne Gemeinde, deutschsprachiger Predigt, Beseitigung von Reliquien, Heiligenverehrung und Ablassversprechungen, der Umwidmung frommer Stiftungen, Säkularisierung des Kirchengutes für weltliche Zwecke der Armen-, Kranken- und Waisenfürsorge, der evangelischen Erziehung in Familie, Schule und Universitäten, nicht zuletzt der regulären Besoldung der Kirchendiener.
Ein solch gewaltiges Reformwerk ließ sich nur in gemeinschaftlichen Anstrengungen bewältigen. Bei der theoretischen Begründung ebenso wie bei der praktischen Umsetzung wirkten Personen und Institutionen mit sehr unterschiedlichen Kompetenzen und Interessen zusammen – der Fürst und die Landesregierung; die Wittenberger Professoren und Pastoren, an ihrer Spitze der Reformator selbst; Lokalbeamte und städtische Magistrate; einzelne Gemeinden, die – wie das eine knappe Tagesreise südöstlich von Wittenberg gelegene Leisnig – die Initiative ergriffen und modellhafte Lösungen entwickelten.
Gemeindekirchliche Anfänge – die Leisniger Kastenordnung
Luther besaß keine Blaupause für die neue Ordnung. Mit der Ausarbeitung seiner Theologie befasst und verstrickt im Pamphletenstreit, reagierte er anfänglich mehr auf aktuell an ihn herangetragene Fragen, als dass er eine eigene Strategie verfolgt hätte. Klosteraustritte, Priesterehe und Abschaffung der Messe rechtfertigte er erst im Nachhinein durch Briefe, Traktate oder wissenschaftliche Abhandlungen. Ähnlich verhielt es sich bei der äußeren Organisation und den finanziellen Grundlagen des Kirchenwesens. Die reformatorische Delegitimation von Priestertum und Stiftungswesen zertrennte einen wichtigen mittelalterlichen Lebensnerv der Gemeinden, und es musste rasch Ersatz gefunden werden. Es ging einerseits um die Berufung und Besoldung des evangelischen Pastors, auf den die bunte, von Altarstiftungen und ähnlichen Pfründen lebende spätmittelalterliche Kleriker- und Religiosengesellschaft reduziert und konzentriert worden war. Andererseits war die Armen-, Alten und Krankenfürsorge neu zu regeln, die bislang aus den kritisierten frommen Stiftungen finanziert wurde.
Dem reformatorischen Postulat christlicher Freiheit entsprechend, die auch und gerade die Gemeinden in Anspruch nahmen, kam es vielerorts zu Neuregelungen aus reformatorischer Wurzel – in Wittenberg, wie wir sahen, bereits während Luthers Abwesenheit auf der Wartburg; bald danach und angestoßen vom Laienreformator Konrad Peutinger in Augsburg, wo das alte Stiftungsmodell gerade die großartige Fuggerei hervorgebracht hatte; es folgten Nürnberg, Regensburg, Straßburg, Magdeburg, das fränkische Kitzingen und so fort. Auch in Kursachsen gingen die Gemeinden voran – in der Nebenresidenz Altenburg, in Borna, Zwickau, Leisnig an der Freiberger Mulde. Als diese Gemeinden im Frühjahr 1522 in Wittenberg um Rat und Hilfe nachfragten, gab das Luther Gelegenheit zu einer grundsätzlichen kirchenrechtlichen Stellungnahme. Noch im April und Mai 1522 verhandelte er vor Ort mit den Magistraten und den Kirchengemeinden, setzte Schriftstücke zur Rechtfertigung des gemeindlichen Selbstbestimmungs- und Selbstverwaltungsrechtes auf. Er hielt wie üblich programmatische Predigten, um die brennenden Verfassungs- und Ordnungsfragen aus der Heiligen Schrift zu beantworten. In Altenburg predigte er über die Einsetzung der Jünger durch Christus als seine Stellvertreter und Leiter seiner Kirche (Johannes 20,19f., vormittags; 21f., nachmittags); in Zwickau an dem einen Tag in der Marien-, am nächsten in der Katharinenkirche zum Verhältnis von Glauben und guten Werken, zur Ehe und zur Kindertaufe, die die Zwickauer Radikalen ablehnten; in Borna am Sonntag Misericordias Domini zu den Pflichten guter Pastoren und Bischöfe gemäß Johannes 10, 12: «Ich bin ein guter Hirte. Ein guter Hirte lesset sein Leben für die Schafe. Ein Miedling …, des die Schafe nicht eigen sind, … verlesset die Schafe … und der Wolff erhaschet die Schafe».[716]  
Die schwierigen kirchenrechtlichen und politischen Verhältnisse in Leisnig machten im Herbst 1522 und Frühjahr 1523 weitere Reisen nötig. Das Ergebnis waren drei programmatische Schriften, die über die konkreten Regelungen in der kursächsischen Stadt hinaus für die Ordnung evangelischer Kirchen exemplarisch wurden. Die eine befasste sich mit der Berufung der Gemeindepfarrer und wies nach – so der programmatische Titel –, Das eyn Christliche versammlung odder gemeyne recht und macht habe, alle lere zu urteylen und lerer tzu beruffen, eyn und abtzusetzen, Grund und ursach aus der schrifft. Die andere, die Ordenung eynes gemeynen kastens. Radschlag wie die geystlichen gutter zu handeln sind, entwarf das Modell einer evangelischen Armen- und Sozialfürsorge, das als «Leisniger Kastenordnung» berühmt wurde – benannt nach dem «Kasten», meist eine mit schweren Eisenbeschlägen gesicherte Truhe, in der das Geld für die Bedürftigen aufbewahrt wurde. Die dritte Schrift schließlich, Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemeinde, behandelte die Grundlagen des reformatorischen Predigtgottesdienstes.

Diese Ordnungsentwürfe für das evangelische Kirchenwesen der Stadt Leisnig sind ein eindrücklicher Beleg für die gemeindekirchlichen Anfänge der Reformation. Luther dachte keineswegs von vornherein an eine von oben zu gestaltende Reformation. Gemäß ihrem in christlicher Freiheit und allgemeinem Priestertum verankerten Recht, «alle lere zu urteylen und lerer tzu beruffen, eyn und abtzusetzen», war es die originäre Aufgabe der Gemeinden und Bürgerschaften, die Kirche ihrer Stadt oder ihres Dorfes nach ihrer Einsicht zu reformieren. Die dem entgegenstehenden weltlichen Rechte wie das Patronat hatten vor dem göttlichen Recht der Gemeinden zu weichen. Mit der Herleitung des Pfarrwahlrechtes aus dem allgemeinen Priestertum war allerdings die Verpflichtung der Gemeinde auf ein ordentliches Wahlverfahren verbunden. Da eine christliche Gemeinde nicht existieren kann ohne «lerer und prediger …, die das wortt treyben», ist durch ein schriftgemäßes Berufungsverfahren sicherzustellen, dass diejenigen ins Pfarr- und Predigeramt gelangen, «so man geschickt datzu findet und die gott mit verstand erleucht und mit gaben datzu getziert hatt.»[717]  
Auch sein Ratschlag zur zukünftigen Verwendung der geistlichen Güter lief auf die Stärkung der Kirchengemeinde und Kommunalisierung des Kirchenguts hinaus. So sehr er das – wie er es sah – parasitäre Profitschöpfen der Papstkirche aus der fehlgeleiteten Stiftungsbereitschaft frommer Christen kritisierte, war dem Reformator doch alles gelegen an einer sachgerechten Umnutzung der so an die Kirche gelangten Gelder und Besitzungen – meist Grund und Boden. Auch wenn fromme Stiftungen ihren Sinn verloren hatten, sei es auf keinen Fall zuzulassen, dass «etliche geytzige wenste sölche geystliche gutter zu sich reyssen» und sich dabei womöglich noch auf den Reformator beriefen. Klostergüter und Stiftungsgelder musste man in einem ordentlichen Verfahren dem reformatorisch neu definierten Zweck ihrer Stifter, «gott zu ehren und zu dienst geben». Das könne nicht besser geschehen als durch «Christliche liebe, die den duerfftigen hilfft und dienet …, (und die Gelder übertrage in) eyn gemeyn kasten, fur alle die unter den Christen durfftig» sind.[718]   Allerdings sei bei jeder Umwidmung von Stiftungs- und Kirchengut an diejenigen zu denken, die augenblicklich davon lebten: Mönche oder Nonnen, die sich der Reformation nicht anschließen wollten, seien bis zu ihrem Lebensende zu versorgen oder mit hinreichend Kapital auszustatten, dass sie sich in der Welt einen Lebensunterhalt verschaffen können. Wer Land oder Häuser von der Kirche gepachtet habe, sei darin zu belassen. Erst nach Ablauf des Vertrages oder nach Tod des Inhabers sollten die Güter dem gemeinen Kasten zugeführt werden. Wiederum tritt hier das antirevolutionäre Grundprinzip zu Tage, bei allen notwendigen Veränderungen den betroffenen Menschen Verunsicherung und Leid zu ersparen.
Beides, Armenversorgung wie Pfarrerwahl, brannten der Zeit auch unabhängig von der Reformation auf den Nägeln. Denn mit dem sprunghaften Anstieg der Bevölkerung waren Nahrung und Arbeit knapp geworden. Immer mehr Menschen konnten ihren Lebensunterhalt nur noch teilweise oder gar nicht verdienen und waren aufs Betteln oder gelegentliche Diebereien angewiesen. Um dem Heer von Bettlern und Vagierenden Herr zu werden, erließen die Obrigkeiten Armenordnungen mit immer strengeren Kontroll- und Disziplinierungsmaßnahmen. Unter dem Regiment der papstkirchlichen Leistungsfrömmigkeit hatte der Bettler immerhin noch eine «Funktion», gab er den Besitzenden doch die Möglichkeit, durch Almosen und Stiftungen etwas für sein Seelenheil zu tun. Unter der neuen Gnadenfrömmigkeit galt das nicht mehr. Im protestantischen Raum waren Bettler vor allem ein soziales Problem, «dadurch», so Luther wörtlich, «viel schaden geschicht landen und leutten, an seel und gutt», wenn es nicht durch «eyn reichen gemeynen kasten» beseitigt wird. Ende des Jahrhunderts sollte die englische Königin Elisabeth dann die Bettler dadurch von den Landstraßen bringen, dass sie die Herkunftskommunen zur Versorgung ihrer Armen verpflichtete.
Ähnlich aktuell war das Pfarrerwahlrecht der Gemeinde. Im hohen Mittelalter keineswegs unbekannt und in bestimmten Teilen Europas auch weiterhin ausgeübt, war es den meisten deutschen Stadt- und Dorfgemeinden längst verloren gegangen und lag beim Adel oder kirchlichen Institutionen. Bildungsaufschwung und selbstbewusste Laienfrömmigkeit hatten aber die Bürger, in manchen Regionen wie in den fruchtbaren Marschenzonen der Nordsee oder in Tirol auch das gebildete Bauernpatriziat, gegen jegliche Art von Bevormundung empfindlich werden lassen. Wo war die gemeindliche Selbstbestimmung dringlicher als bei der Versorgung von Stadt- oder Dorfkirchen mit einem geeigneten Pastor als gutem Hirten?
Es wundert daher nicht, dass das kommunale Pfarrwahlrecht und die Leisniger Kastenordnung, die der Reformator selbst als «eyn gemeyn exempel» pries, allenthalben Nachahmung fanden. Als die aufständischen Bauern auch die evangelische Umgestaltung ihres dörflichen Kirchwesens in eigene Hände nahmen, konnten sie sich auf Luther berufen: «Zum ersten», so beginnen ihre deutschlandweit beachteten Zwölf Artikel, «ist unser aller will und maynung, das wir nun fürohin gewalt und macht woelln haben, ain gantze gemain sol ain Pfarer selbst erwollen und kyesen.»
In Leisnig selbst waren zu diesem Zeitpunkt längst die Grenzen der gemeindekirchlichen Möglichkeiten zu Tage getreten. Die Gemeinde konnte zwar gegen den Inhaber des Patronatsrechtes, den bislang mächtigen, zu Füßen der Stadt im Muldetal gelegenen Zisterzienserkonvent, ihr Pfarrwahlrecht durchsetzen. Das war aber allein dem Landesherrn zu verdanken, der die Proteste des Abtes abwehrte. Was die gemeindliche Verwaltung des Gemeinen Kastens anbelangt, so hatte Luther beim Säkularisierungsverfahren der Klöster der Obrigkeit eine Schlüsselstellung zugewiesen.[719]   Vor allem aber war in Leisnig selbst heftiger Streit entbrannt. Kaum war die Kastenordnung mit dem Vorwort Luthers erschienen, wurde dem Leisniger Rat klar, dass er selbst mit der Verwaltung der Kirchen- und Armengelder durch die Kirchengemeinde wichtige soziale und politische Gestaltungsmöglichkeiten verlieren würde. Ihm musste daran gelegen sein, selbst über die Gelder zu verfügen, und so setzte er die verabschiedete und von Luther approbierte Kastenordnung außer Kraft und nahm das Kastenwesen selbst in die Hand. Luther protestestierte bei der Landesregierung gegen diese ratsobrigkeitliche Umdeutung seiner gemeindekirchlichen Empfehlungen, erhielt darauf aber keine Antwort – ein deutlicher Dämpfer für seine Hoffnung, die Gemeindeverfassung ließe sich unschwer nach apostolischem Vorbild umgestalten. In seiner Predigt vom 23. Dezember 1523 warb der Reformator zwar erneut für eine christlich-kommunale Gemeindeverfassung und eine gemeindliche Armen- und Krankenpflege, fügte aber hinzu: «Wir haben aber nicht die Person darzu, darumb trau ichs nicht anzufahen, so lang bis unser Herr Gott Christen macht.»[720]  
In der Zwischenzeit war für die kirchliche Neuordnung nach gangbaren Wegen und tatkräftigen Verbündeten zu suchen, zumal sich die Vision, das Wort werde sich ohne Zwang von unten, aus den Gemeinden heraus Bahn brechen, auch anderwärts als unrealistisch erwies. Als ihm die ersten Berichte über die Inspektion einzelner kursächsischer Gemeinden vorlagen, musste er sich eingestehen, «dass die Pfarren allenthalben so elend liegen. Da gibt niemand, da bezahlt niemand, Opfere und Seelpfennige sind gefallen, Zinse sind nicht da oder zu wenig, so achtet der gemeine Mann weder Prediger noch Pfarrer».[721]   Theologisch machte die Umstellung von der Gemeinde- auf die obrigkeitlich geführte Reformation keine Schwierigkeit, denn in Luthers Ekklesiologie galt keineswegs nur die Einzelgemeinde als Kirche, wie später bei den englischen Kongregationalisten. Je länger sich die Neuordnung hinzog, umso mehr lag ihm an einer möglichst einheitlichen Verfassung und Organisation der Christianitas innerhalb einer Stadt, eines Territoriums oder eines Königreiches. Nach der Erhebung der Bauern stand für ihn vollends fest, dass nur die Obrigkeit den gesellschaftlichen Frieden garantieren konnte, den er für den Aufbau eines evangelischen Kirchenwesens für unerlässlich hielt. Dass eine solche ordnende Schutz- und Friedensaufgabe auch und gerade Religion und Kirche einschließen musste, war für ihn wie für die meisten seiner Zeitgenossen selbstverständlich.
Die Reichspolitik wies in dieselbe Richtung. Der Speyrer Reichsabschied vom August 1526 gestand den Ständen – also den Landesherren und reichsstädtischen Magistraten – zu, «in Sachen, so das Edikt (d.h. die Wormser Verurteilung Luthers von 1521) belangen möchten, für sich also zu leben, zu regieren und zu halten, wie ein jeder solches gegen Gott und Kaiserliche Majestät hoffet und vertrauet zu verantworten». Damit war den Reichsständen, also den Obrigkeiten und niemand sonst das Recht auf Gestaltung des Kirchenwesens in ihren Territorien oder Reichsstädten gegeben.
Die sächsische Visitationsordnung
Vor diesem Hintergrund zeugt es von politischem Gespür, wenn Luther seit Mitte der 1520er Jahre seinen sächsischen Landesherrn für die Neuordnung der kirchlichen Dinge in die Pflicht nahm. Es fällt aber nicht leicht, genau zu bestimmen, welche Verantwortung er für den nach 1525 einsetzenden Prozess protestantischer Ordnungs- und Verfassungsbildung trug, der das frühneuzeitliche Landeskirchentum unter obrigkeitlichem Kirchenregiment hervorbrachte. Nicht hinter jeder Zusammenarbeit mit den Fürsten oder Stadtmagistraten sollte gleich eine gewollte Weichenstellung für ein obrigkeitliches Kirchenregiment vermutet werden. Luther sah offensichtlich keinen prinzipiellen Gegensatz zwischen dem Recht der Kirchengemeinde und demjenigen der Obrigkeit. Jedenfalls hatte er schon in der gemeindekirchlich geregelten Leisniger Ordnung selbstverständlich auch den Landesherrn ins Spiel gebracht.
Zeitlebens sah der Reformator Kirche vor allem in der Gemeinde gegenwärtig und nicht in Amtshierarchien oder kirchlicher Bürokratie. Am liebsten hätte er den Begriff Kirche sogar getilgt. Noch 1539 beklagt er die Verwirrungen, die sich «unter dem blinden undeutlichen Wort Kirche» einstellten. Statt von Kirche solle man von «christlich heilig Volck»[722]   sprechen, und das finde seine Ordnung in der Gemeinde. Nötig sei das Zusammenwirken von Kirchengemeinde und Obrigkeit beziehungsweise frühmodernem Staat. Dabei sind beiden je unterschiedliche Bereiche und Funktionen zugewiesen: Der «Staat» hat das Recht, ja die von Gott gesetzte Pflicht, die Untertanen zur Finanzierung des Kirchenwesens heranzuziehen, nötigenfalls zu zwingen – «gleich als wenn man sie mit Gewalt zwingt, dass sie zu Brucken, Steg und Weg oder sonst zufälliger Landsnot geben und dienen.»[723]   Den Gemeinden beziehungsweise anderen kirchlichen Institutionen wie der Universität oder den Theologen im Professoren- oder Pfarramt fällt die selbstbestimmte Reglung der inneren Angelegenheiten wie Gottesdienst, Seelsorge, Sakramente, Bekenntnisstand zu.
Wie er sich die Regelung der äußeren Dinge durch die sächsische Landesregierung vorstellte, legte Luther im Spätjahr 1525 und 1526 in drei programmatischen Schreiben dar, gerichtet an Kurfürst Johann, der inzwischen die Regierung übernommen und sich offen auf die Seite der Reformation gestellt hatte.[724]   Bereits der erste dieser Briefe vom 31. Oktober 1525 zeigt die Weite des von ihm ins Auge gefassten Umbaus. Nicht die Kirchenreform im engeren Sinne war der Anlass, jedenfalls nicht als gesellschaftliches Subsystem. Vielmehr ging es um die Universitätsreform als Voraussetzung für ein funktionierendes evangelisches Kirchenwesen. Der Landesherr müsse endlich die notwendigen Verbesserungen des Studienbetriebes durchführen. Ebenso verlangen Pfarrbesoldung, der Unterhalt der Kirchen, Pfarrhäuser und Schulen sein «Einsehen und Ordenung als weltlicher Oberkeit». Als «treues Werkzeug Gottes» habe er dafür zu sorgen, dass nicht «in kurzer Zeit weder Pfarrhofe noch Schulen noch (Predigt) stuhlen etwas sein und also Gottes Wort und Dienst zu Boden gehen».[725]   Luther verstand die reformatorische Neuordnung als eine kirchlich-gesellschaftliche Generalreform, der Kirche wie des ihr eng verbundenen Erziehungs- und Bildungswesens von den Elementarschulen in Stadt und Land über die Lateinschulen bis zur Landesuniversität.
Entgegen gängigen Vorstellungen, denen zufolge die deutschen Fürsten die Reformation begierig nutzten, um in ihren Territorien das Kirchenregiment zu gewinnen, meldete die kurfürstliche Regierung Bedenken gegen ein so umfassendes Engagement an. Sie fürchtete eine unkontrollierbare Belastung der sächsischen Finanzen. Es dauerte noch fast zwei Jahre und bedurfte weiterer Briefe des Reformators,[726]   ehe die Landesregierung im Sommer 1527 seinem Drängen nachgab. Das war eine Konsequenz des Speyrer Reichsabschieds von 1526, der den Reichsständen das Recht auf Reform ihrer Landeskirchen zugestand, aber wohl auch der Tatsache, dass Luther die Bedenken der «Haushälter» entkräften konnte. Zur Durchführung der Reformen, so hatte er beschwichtigend dargelegt, gebe es reichlich Klostergüter und Stiftungsgelder, «die doch zu Gottes Dienst gestiftet sind und billig am ersten» zur Finanzierung der evangelischen Kirche und sämtlicher dazugehörenden Aufgaben wie Bildung und Armenfürsorge dienen könnten. Nur dort wo die Einkünfte der Pfarrei nicht ausreichten, müsse man die Gemeinden «dahin halten, dass sie dem Arbeiter auch lohnen, wie das Evangelium setzt» und wo das nicht fruchte, seien die Kosten «vom Rathause oder sonst» zu tragen.[727]  
Akzeptiert wurden auch der Vorschlag einer «Besichtigung aller Pfarren im ganzen Fürstentum». Zu diesem Zweck wurde das Kurfürstentum in vier oder fünf Bezirke aufgeteilt, die von zwei Adligen oder Amtmännern visitiert wurden. Wie wenig Luther zu diesem Zeitpunkt an ein exklusives Kirchenregiment des Landesherrn dachte, zeigt sein Alternativvorschlag: Wenn die Landesregierung den Aufwand scheue, könnten auch die Städte oder die Landschaft die Kirchen visitieren, also die Stände und nicht der Landesherr.[728]   Selbst als er in Absprache mit dem sächsischen Kanzler Gregor Brück ein Jahr später das Visitationsmodell weiter konkretisierte, war noch keine Rede von einer rein landesherrlichen Behörde. Die Visitationskommission sollte nun aus vier Personen bestehen, «zween, die auf die Zinse und Guter, zween, die auf die Lehr und Person verständig sind»[729]  , also, modern gesprochen, aus Verwaltungsfachleuten des Staates und theologisch und seelsorgerisch ausgewiesenen Vertretern der Kirche, die dann am Ende auch nicht vom Landesherrn, sondern von der Universität benannt wurden.
Luthers Vorschläge wurden auf einer Konferenz von Theologen und Landesbeamten weiter ausgearbeitet und dann vom Kurfürsten in der Visitationsinstruktion vom 16. Juni 1527 approbiert. Damit war die flächendeckende Visitation der Jahre 1529–1531 auf den Weg gebracht, die die Grundlagen für den Aufbau der evangelischen Landeskirche Kursachsens legte und zum Modell für die Reformation anderer Territorien wurde. Federführend war nun eindeutig die Landesregierung, die auch die von der Universität benannten Mitglieder nach Belieben einsetzte oder entpflichtete, so – wie wir bereits erfuhren – namentlich den Reformator selbst, obgleich der sich gerne weiter beteiligt hätte. Nicht zuletzt wegen seiner Arbeitslast war Luther an der Umsetzung des von ihm so nachdrücklich vertretenen Visitationsmodells nur noch am Rande beteiligt. Die theologische Leitung der Visitationskommission übernahm Melanchthon, der auch den berühmten «Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn im Kurfürstentum zu Sachsen»[730]   verfasste, eine ausführliche Sentenz der reformatorischen Theologie, gleichermaßen gedacht zur Belehrung der Pastoren wie zur Erhebung der konkreten materiellen, geistlichen und moralischen Situation der Gemeinden sowie der Lebensführung ihrer Mitglieder. Zur Rechtfertigung wurde dem Druck ein weitgreifendes Vorwort des Reformators hinzugefügt, das dieses erste große kirchenpolitische Unternehmen eines protestantischen Territorialstaates in die Christenheitsgeschichte von der Urkirche bis zur Papstkirche der Gegenwart einordnete.[731]   Erst diese Approbation durch Luther gab dem Melanchthonschen Text und dem Visitationsverfahren generell die entscheidende theologische und politische Legitimität.
Luther hat die Wende zur Landeskirche gewollt und mitgetragen. Warum aber setzte er ganz und gar auf die weltliche Obrigkeit, konkret den sächsischen Kurfürsten? Warum entschied er sich nicht für eine Bischofsverfassung, die der sächsischen Kirche Unabhängigkeit gegeben hätte, zumal unter einem Landesbischof Luther? Und wenn er selbst aus welchen Gründen auch immer, etwa wegen der Reichsacht und des Kirchenbanns, davor zurückschreckte, hätten sich nicht mit Bugenhagen, Jonas oder auch – wenngleich kein Theologe – Melanchthon leicht vorzügliche Männer für ein solches Amt gefunden? Grundsätzlich verachtet hat er ja das Bischofsamt keineswegs, führte er doch 1540 seinen Wittenberger Kollegen Nikolaus von Amsdorff persönlich in das Zeitz-Naumburger Bischofsamt ein. Auch ist seine Vorrede zu Melanchthons Unterricht der Visitatoren voll des Lobes für die heiligen Bischöfe der alten Kirche. Ja, er bekennt ganz frei, dass er nach dem Verfall bischöflicher Fürsorgepflichten im Mittelalter «dasselbige recht Bischoflich und besucheampt als auffs höhest von nöten gerne widder angericht gesehen» hätte. Aber keiner habe sich dazu berufen gefühlt, weil keiner die notwendige Gewissheit habe, dass dies Gottes Wille sei. Daher sei man an den Kurfürsten herangetreten, der als von Gott verordnete weltliche Obrigkeit zum Handeln befugt sei, ja in Wahrnehmung des ihm wie allen Christen gemeinsamen Amtes der Liebe handeln müsse. Sein Eingreifen sei ein gottgefälliges Werk und ein «selig exempel … allen andern Deudschen fürsten fruchtbarlich nach zuthun».[732]  
Abgesehen von der persönlichen Scheu vor dem Amt stand hinter diesem Verzicht auf eine kursächsische Bischofsverfassung zweifellos die Einsicht in die Realitäten der Macht. Bereits zu Beginn der Übergangsphase vom bestehenden zum neuen, evangelischen Kirchenwesen war dem Landesherrn eine Schlüsselfunktion zugewachsen, war es doch nur zu häufig – erinnert sei an die Vorgänge in Leisnig – eine Machtfrage, ob sich der Wille der Gemeinde nach Berufung eines reformatorischen Predigers gegen den Widerstand der rechtlich dazu allein befugten altkirchlichen Institutionen würde durchsetzen können. Als es in Eilenburg im Mai 1522 darum ging, das gemeindliche Pfarrwahlrecht gegen das überkommene Patronatsrecht eines Hallenser Propstes durchzusetzen, hatte Luther den Kurfürsten als «christlichen Bruder» angerufen, der den Wölfen entgegentreten und für das Heil des Volkes sorgen müsse.[733]   Auch angesichts der erwähnten Entwicklung eines obrigkeitlichen Kirchenregimentes im späten Mittelalter war es nur zu plausibel, dass Luther und seine Mitreformatoren die Obrigkeiten in die Pflicht nahmen.
Das maßgeblich von Philipp Melanchthon erarbeitete evangelische Kirchenrecht legitimierte die Befugnisse der Fürsten oder Magistrate gegenüber ihren evangelischen Landes- oder Stadtkirchen als Rechte von «Notbischöfen». Da sich die Bischöfe der Papstkirche verweigerten, seien die Obrigkeiten «Notbischöfe» und als solche zu reformatorischen Maßnahmen berechtigt.[734]   In den etablierten evangelischen Landes- oder Stadtkirchen kommt der Obrigkeit dann die Stellung eines praecipuum membrum ecclesiae, eines hervorragenden Mitglieds der Kirchen zu, das für deren externe Ordnung zu sorgen habe. Ihm ist die custodia utriusque tabulae anvertraut, also beider durch Moses vom Berg Sinai herabgebrachten göttlichen Gesetzestafeln, der weltlichen als Inhaber der weltlichen Gewalt und der geistlichen als hervorgehobenes Kirchenmitglied. In der Kirche wirken Fürsten und Magistrate gleichwohl nicht kraft Macht, sondern auf Grund ihrer persönlichen Frömmigkeit. Vor allem aber haben sie kein Recht, über die internen Dinge der Kirche wie Lehre und Seelsorge zu entscheiden. Diese zu regeln, steht kraft göttlichen Rechts allein der Kirche selbst zu, ausgeübt durch das ministerium verbi, das geistliche Ministerium der dazu ordentlich berufenen Theologen und Pastoren.[735]  
Die Grundpfeiler der obrigkeitlich gesteuerten Landes- und Stadtkirchen des deutschen Luthertums waren damit gelegt. Die Unabhängigkeit der Geistlichen Ministerien wurde seit Mitte des Jahrhunderts Schritt für Schritt beschnitten, die Pastoren zu quasi-beamtenhaften Dienern des Staates herabgestuft. Wichtigstes Steuerungs- und Regierungsorgan waren die Konsistorien, die zwar paritätisch von Theologen und juristischen Räten besetzt waren, in denen aber bald die staatliche Seite das Übergewicht gewann. Fürsten und Stadträte beanspruchten schon bald auch in innerkirchlichen Angelegenheiten Entscheidungsrechte, obgleich das Kirchenrecht klar zwischen Befugnissen in äußeren und inneren Dingen der Kirche unterschied und letzteres der Geistlickeit vorbehielt. Gegenüber dem vor- wie dem postreformatorischen Kirchenregiment katholischer Fürsten, das immer auf äußere Dinge beschränkt blieb, bedeutete dieser Anspruch auf Regelung auch der innerkirchlichen Dinge eine qualitative Veränderung.[736]  
Im Sinne Luthers war diese Ausweitung nicht. Noch weniger war es die Verfälschung, die die reformatorische Balance zwischen staatlichen und kirchlichen Rechten in der Kirchenrechtswissenschaft des 19. Jahrhunderts erfuhr.[737]   Denn so sehr er im Aufbau der Landes- und Stadtkirchen eine logische Konsequenz seines Visitationsmodells sah, so entschieden stemmte er sich stets gegen jede Anmaßung der Obrigkeit auf Befugnisse in sacra, also im geistlichen Kern der Kirche, musste sich dem entgegenstemmen, stand das doch im krassen Gegensatz zu seiner Lehre von den zwei unterschiedlichen Regimenten oder Reichen. Erinnert sei an die Zwickauer Streitigkeiten anfangs der 1530er Jahre, als Luther bei der Abwehr obrigkeitlicher Eingriffe in die kirchlichen Angelegenheiten sogar Zuflucht nahm zu Exkommunikation und Interdikt. Den Kritikern an der kirchlichen Ordnungstätigkeit der lutherischen Fürsten hielt er entgegen, dass «unsere Fürsten (ihre Untertanen) nicht zum Glauben und zum Evangelium zwingen, sondern nur die äußeren Missbrauche (der Papstkirche) abstellen».[738]   «Zu den Ahnherren des Landesherrlichen Kirchenregimentes zählt Luther nicht», diese lapidare Feststellung des Kirchenrechtlers Johannes Heckel gilt uneingeschränkt. Auch mancher lutherische Pastor nahm sich durchaus das Recht, Fürsten und Magistrate zu kritisieren, wenn sie gegen die Grundlagen des lutherischen Kirchenverständnisses verstießen. Erst die Pfarrerschaft des 19. Jahrhunderts war «staatstragend».[739]  
Die Spannung zwischen seinem frühen Ideal gemeindekirchlicher Reformation und den obrigkeitlichen Tendenzen der späteren Jahre war nicht zu übersehen und quälte den Reformator im Alter zunehmend. Die sächsischen Kurfürsten nahmen zwar ihre Schutzfunktion über die Kirche ernst und taten alles, den reformatorischen Umbau zu einem Erfolg zu führen. Johann Friedrich setzte schließlich sogar Gut und Leben dafür ein. Dennoch lagerten sich an ihre Kirchenpolitik nachgerade zwangsläufig auch immer wieder weltliche Interessen an, vor allem hinsichtlich des inneren Ausbaus der landesherrlichen Gewalt gegenüber Ständen und Untertanen sowie hinsichtlich der Festigung der fürstlichen Stellung nach außen gegenüber Kaiser und Reich. Luther konnte schließlich seine Sorge nicht mehr verbergen: Die evangelische Kirche solle nicht noch alles schlechter machen, als es in der Papstkirche der Fall sei. Dort seien die Bischöfe Fürsten, in der evangelischen Kirche drohten die Fürsten nun Bischöfe zu werden, und das sei viel schlimmer.[740]   Es war nicht zuletzt diese Sorge um die Sicherung der schriftgemäßen Verfassung der reformatorischen Kirche in Sachsen und anderwärts, die den Reformator in seinen letzten Lebensjahren zunehmend pessimistisch auf die Welt blicken ließ.
Eine evangelische Generalreform in Schule und Familie
Luther hielt immer eine innere Distanz zu Kirchenrecht und Ordnungsfragen. Zu tief war sein Misstrauen gegenüber Juristen und allen «Machern» nach Art des Wittenberger Stadthauptmanns Hans von Metzsch. Die notwendigen kirchen- und staatskirchenrechtlichen Abhandlungen überließ er gerne Philipp Melanchthon. Die konkrete Arbeit an der Verfassung der lutherischen Stadt- und Landeskirchen übernahm der Wittenberger Stadtpfarrer Johannes Bugenhagen. Er versorgte halb Mittel- und Norddeutschland, dazu Dänemark mit Kirchenordnungen, wobei er ein besonderes Augenmerk auf die Almosen- und Kastenordnungen legte. Indem er die theologischen Grundlagen, die Luther auch auf diesem Feld gelegt hatte, in die Praxis umsetzte, wurde er zum Begründer der reformatorischen Alten-, Armen und Krankenfürsorge.[741]   Der Reformator selbst konzentrierte sich auf seine evangelische Generalreform zur christlichen Unterweisung der Jugendlichen wie der Erwachsenen; der Verbesserung von Sitte und Moral im alltäglichen Leben gemäß den Normen des Evangeliums, nicht zuletzt in Ehe und Familie.
Bereits früh stand für Luther fest, dass sich seine auf das Evangelium gegründete Lehre nur würde durchsetzen können, wenn die Menschen fähig waren, das Wort Gottes zu verstehen. Angesichts von Unwissenheit und fehlender Bildung auf den Dörfern, gelegentlich aber auch in Städten und unter dem Adel, ja selbst im Klerus standen für ihn zwei Dinge fest – der Bildungsstand der Bevölkerung musste allenthalben tiefgreifend verbessert werden, und die Universitäten mussten hinreichend qualifizierte Theologen ausbilden, die das Wort verständlich und sachgerecht auslegen und den Gemeinden als Seelsorger dienen konnten. So lag ihm gleichzeitig mit der Universitätsreform der Aufbau eines möglichst flächendeckenden Netzes von Stadt- und Dorfschulen am Herzen. Wiederum nahm er die Obrigkeiten als «oberster Vormund der Jugend»[742]   in die Pflicht, die Fürsten ebenso wie die Stadträte.
Berühmt und bis heute hoch gepriesen ist seine Flugschrift An die Ratsherren aller Städte deutsches Lands, dass sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen vom Frühjahr 1524.[743]   Anlass war die tiefe Sorge, die allerorts voranstürmenden Veränderungen würden nicht zu einer Verbesserung, sondern zum Zusammenbruch des Bildungswesens führen. Hatten die Humanisten, allen voran Ulrich von Hutten in seinem Ausruf «Oh tempora, oh mores», den Aufschwung von Wissenschaften und Bildung bejubelt, so erklärten Karlstadt und andere Radikale das gelehrte Studium für überflüssig. Denn im neu angebrochenen Zeitalter teile sich der göttliche Geist dem Menschen unmittelbar mit und nicht über die gelehrte Ausdeutung seines Wortes. Das hatte die Habgier vor allem des Adels geweckt, der solche Reden nur zu gerne aufgriff, um sich der in Schule und Universitäten steckenden Gelder zu bemächtigen. Es war auch Wasser auf die Mühlen des in allen Schichten verbreiteten bildungsskeptischen Pragmatismus, demzufolge man die Kinder nur lernen lassen solle, womit sie sich ernähren können.[744]  
Luther warf sich mit seinem ganzen Prophetenbewusstsein, das ihn gerade in diesen frühen Jahren beseelte, in die von seinen «falschen Brüdern» geschlagene Bresche: Hinter solchen bildungsfeindlichen Ansichten stecke kein anderer als der Teufel selbst, der Unwissenheit säe, um die göttliche Wahrheit wieder zu verbergen. «Umb Gottis und der armen jugent willen», so beschwört er die Magistrate, müsse man diese «heymlichen, tueckischen anfechtungen des teuffels … mit grossem Christlichen ernst gewerte seyn.» Aber auch unabhängig von diesem heilsgeschichtlichen Zusammenhang gebe es genügend weltliche Gründe für eine obrigkeitliche «Bildungsoffensive»: «Liebe herrn, mus man jerlich so viel wenden an buechsen, wege, stege, demme und der gleichen unzeliche stucke mehr, da mit eyne stad zeyttlich fride und gemach habe. Warumb soillt man nicht viel mehr doch auch so viel wenden an die duerftige arme jugent, das man eynen geschickten man oder zween hielte zu schulmeystern»?[745]  
Neben der Volksbildung will der Reformator auch die Elitebildung gesichert sehen. Durch den Aufschwung der humanistischen Wissenschaften sei, so Luther, in Deutschland ein goldenes Zeitalter angebrochen, das die besten und gelehrtesten Männer hervorgebracht habe, Zierden der Sprache und aller Wissenschaften. Das gelte es für die Verbreitung des Evangeliums zu nutzen. So entschieden er die theologische Kompetenz von Erasmus und anderen Humanisten in Frage stellte, so hoch veranschlagte er für die Verbreitung des Evangeliums den Wert humanistischer Bildung, insbesondere die Kenntnis der alten Sprachen. Die Bibel auf Deutsch zu lesen, wie das seine Kritiker im radikalprotestantischen Lager propagierten, reiche für die Erkenntnis und Verbreitung der göttlichen Wahrheit nicht aus. Denn – man beachte, hier spricht der hoch gefeierte Übersetzer der Bibel ins Deutsche! – «so lieb nun alls uns das Evangelion ist, so hart last uns über die sprachen halten». Wissenschaft und Sprachen sind uns nicht zum Schaden, sondern von «schmuck, nutz, ehre und frommen, beyden zur heyligen schrifft zu verstehen und weltlich regiment zu füren.»[746]   Und mit herzerfrischender Polemik fügt er hinzu: Wer Sprachen und Wissenschaften für überflüssigen Luxus halte, der solle von den Deutschen doch auch fordern, dass sie auf Seide, Wein, Gewürze und andere teure Güter verzichten. Er sieht das Finanzierungsproblem durchaus, weiß aber auch eine einfache Lösung. Die Unterweisung der Kinder und die Förderung der Wissenschaften seien ein gottgefälliges Werk, ja ein Gebot Gottes. Daher liege nichts näher, als all jene Stiftungen und Gelder für Schulen und Hochschulen zu nutzen, die die Papstkirche von den Menschen für Ablass, Seelmessen, Bruderschaften und «ähnlichen Schwindel mehr» gefordert habe.
Das Schulproblem begleitete den Reformator ein Leben lang. Gewiss, ein Zeichen, dass seine Mahnungen nicht sonderlich fruchteten und Verbesserungen nur langsam voranschritten; ein Zeichen aber auch für die kaum je übertroffene Ernsthaftigkeit und Eindringlichkeit, mit der er für Schule und Bildung warb. Selbst 1530 auf der Veste Coburg, mitten in aufzehrender Sorge um die Behauptung seiner Lehre auf dem Augsburger Reichstag, verfasste er eine weitere leidenschaftliche Mahnung, die er dann nicht als eine pädagogische Abhandlung, sondern als Eine Predigt, dass man Kinder zur Schule halten solle[747]   in die Welt schickte. Als er sie 1541 neu auflegte, versah er sie mit einem eindringlichen Vorwort und stellte sie unter das suggestive Jesus-Wort «Lasset die Kindlein zu mir kommen». Der prophetische, heilsgeschichtliche Kern, aus dem heraus er die erste nationale «Bildungsinitiative» entwickelte, tritt hier noch deutlicher als in der Ratsherrenschrift zutage, aber auch die damit verbundene säkularisierende Dynamik, die in den nächsten Generationen Bildung auch unabhängig von den religiösen Zwecken zu einem hohen gesellschaftlichen Gut werden ließ:
«Darumb wache hie, wer wachen kan. Die Oberkeit wo sie einen tuchtigen knaben sihet das sie den zur schulen halten lasse. Ist der Vater arm, so helffe man mit kirchen gutern dazu. Hie sollten die reichen yhre testament zu geben wie denn die gethan haben, die ettliche stipendia gestifft haben … Hie losestu nicht der verstorbenen seelen aus dem fegfeur (wie es den Stiftern von der römischen Kirche verheißen wurde, HSchi), sondern hilffest, durch erhaltung der Gottlichen empter, beide den lebendigen und den zukunfftigen die noch nicht geborn sind, das sie … aus der hellen erloset werden … und den lebendigen, das sie friede und gemach haben.»
Und am Ende bekräftig er das Ganze mit der geradezu alttestamentlichen Wendung: «Wolan yhr lieben deudschen, Ich habs euch gnug gesagt yhr habt ewrn Propheten gehort.»
Es entsprach der Grundeinsicht über den unauflöslichen Zusammenhang von evangelischem Christentum und Bildung, wenn Luther auch bei den Visitationen stets Schulen und Unterricht der Kinder mit berücksichtigt wissen wollte. Auch in der Finanzierung sind die protestantischen Städte und Territorien im Wesentlichen seinen Vorschlägen gefolgt. Der kirchliche Grundbesitz ebenso wie Kloster- oder Stiftsbibliotheken, nicht selten auch Kirchen- oder Klostergebäude wurden zugunsten von Schulen und Universitäten herangezogen, so etwa in Göttingen und Zürich oder später für die Universität Helmstedt. Der Kirchenbesitz wurde der reformatorischen Auslegung des ursprünglichen Stifterwillens entsprechend umgewidmet, nicht aber im modernen Sinne säkularisiert. Dem Reformator war aber bewusst und die Berichte der Visitationskommission bestärkten ihn darin, dass staatliche und städtische Bildungsförderung ins Leere liefen, sofern nicht die Eltern ihre Kinder unterstützten. In den Predigt-Flugschriften von 1530 und 1541 und in vielen weiteren Predigten ermahnte er die Eltern immer aufs Neue eindringlich, es sei töricht vor der Welt, wenn «der gemein man, frembd stellet (sich ablehnend verhält) gegen die schulen zu erhalten, und yhre kinder, gantz und gar, von der lere zihen, und allein auff die narunge und bauchs sorge sich geben». Zudem ist es «ein grewlich unchristlich ding», mit dem sie aller Welt einen «grossen mordlichen schaden, dem teuffel zu dienst» täten.[748]  

Wichtiger noch als Schule und Universität waren ihm für die Christianisierung der Gesellschaft Familie und Haushalt. Denn dort wurden nicht nur die Kinder, sondern die Hausgenossen insgesamt zu evangelischem Glauben und christlicher Lebensführung erzogen. Da damals Familie nur auf der Basis der Ehe denkbar war, spielte die Ehe auch im pädagogischen und gesellschaftlichen Denken des Reformators eine zentrale Rolle. Das gilt bereits für die Aufbruchphase der Reformation, als er ihren Sakramentscharakter bestritt und für die Priester- beziehungsweise Nonnenehe eintrat. Später flossen seine eigenen Erfahrungen als Ehemann und Familienvater in die neue evangelische Ehe-, Sexual- und Familientheologie ein.
Auch wenn er sie nicht als Sakrament anerkannte, so stand für Luther doch fest, dass die Ehe von Gott gestiftet und das Fundament christlicher Vergesellschaftung war. Sie bedurfte daher der Fürsorge von Kirche und Staat, aber auch deren Beaufsichtigung und Kontrolle. Bereits 1522 nahm er in der Schrift Vom ehelichen Leben[749]   Stellung zu den Ehehindernisssen, die im kanonischen Recht der mittelalterlichen Kirche ausführlich und sehr konkret festgelegt waren, insbesondere hinsichtlich des erlaubten oder verbotenen Verwandtschaftsgrades von Mann und Frau. Sieht man einmal von der Verurteilung des Zölibats ab, so wich der Reformator im Eherecht kaum von den überkommenen Grundsätzen ab. Das gilt insbesondere auch für die diversen Ausnahmefälle, die eine Scheidung des ansonsten unverrückbaren Ehebandes ermöglichen. Nicht Rechtsprobleme standen im Zentrum seiner Überlegungen, sondern die Ehetheologie, konkret die Frage, «wie man den orden (also den Ehestand) nutzlich zur seelen seligkeit christlich und gotlich furen soll». Seine Antwort entsprach seiner Sola-gratia-Erkenntnis und seiner Skepsis gegenüber dem menschlichen Willen: «Ich sage, das fleysch und blutt, durch Adam verderbt, ynn sunden empfangen und geporn wirt … aber gott verschonet yhr (nämlich die sündhaften Eheleute) auß gnaden … und behellt auch mitten unnd durch die sund alle das gutt, das er dareyn gepflantzt und gesegenet hatt.» Auch die Ehe ist prinzipiell sündig, aber gerade dadurch ein göttlicher Stand. Die kirchliche Verantwortung für die Ehe ergab sich somit nicht aus dem Sakramentscharakter, sondern aus der Nähe des Menschen im ehelichen Leben sowohl zur Sünde wie zur Gnade.
In Luthers Sicht war die Ehe einerseits Gottes «Werk und guter Wille», andererseits aber «ein äußerlich leiblich Ding wie andere weltliche Hantierungen.»[750]   Evangelische Kirchenrechtler definierten sie daher als eine res mixta, ein geistlich-weltliches Mischding, für dessen Regelung folglich beide, Kirche und Staat, zuständig seien. Die genaue Abgrenzung der Kompetenzen war aber unklar. Bei der Ausarbeitung der kursächsischen Visitationsartikel kam es daher Ende der 1520er Jahre zwischen Theologen und Staatsvertretern zum Disput darüber, welche Aspekte der Ehe kirchlich zu überprüfen und welche von vornherein rein staatlichen Institutionen zu überlassen waren und ob man den Pfarrern Anweisungen zur Behandlung von Eheangelegenheiten an die Hand geben sollte. Die Politiker, besonders Spalatin, warnten vor möglichen politischen und rechtlichen Verwicklungen und rieten von einer detaillierten Neuregelung ab.[751]   Luther akzeptierte das, so dass in der Visitationsordnung der Paragraph «Von Ehesachen» kurz und allgemein ausfiel. Die Pfarrer wurden lediglich beauftragt, «bescheidentlich und vernünftiglich (zu) lehren und handeln» und darauf zu achten, dass die evangelische Freiheit des Christenmenschen nicht als Freiheit des Fleisches missverstanden werde. Kritische Fälle seien an die Amtsleute oder die landesherrliche Kanzlei zu melden, also der staatlichen Matrimonialgerichtsbarkeit zu überlassen.
Luthers Katechismus
Das einflussreichste Instrument zur Begründung und dauerhaften Festigung von evangelischer Kirche war der Kleine Katechismus, eine Art Musterbuch des christlichen Glaubens und Lebens. 1529 erstmals veröffentlicht, erfuhr dieser Leitfaden evangelischen Denkens und Lebens allein bis zum Tod des Reformators mehr als 60 Ausgaben. Er wurde sogleich ins Latein und zahlreiche andere europäische Sprachen übersetzt und blieb über die Jahrhunderte hin in Gebrauch. Anlass, «die Christliche Lehre in solch kleine, schlichte, einfältige Form zu stellen», so bekannte Luther im Vorwort, war «die klägliche Not, so ich neulich erfahren habe, da ich auch ein Visitator war.»[752]   Der Plan geht auf Luthers Ankündigung von 1526 zurück, die «summa des Christlichen verstands» in einen Katalog von Fragen und Antworten zu bringen, damit durch ein solches «kinderspiel» das, was «in buchern gnug geschrieben ist, in die hertzen getrieben» werde.[753]  
Es sind vier Grundpfeiler christlichen Verstandes und Lebens, die der Katechismus in die Herzen der Kinder verankern will – die zehn Gebote, das Glaubensbekenntnis, das Vaterunser, die Sakramente Taufe, Beichte, Abendmahl. Jedes Thema wird in einem Spiel von Fragen und vorgegebenen Antworten abgehandelt. An markanten Stellen wird, eingeleitet von der Frage «wo stehet das geschrieben», der Wortlaut der Bibel herangezogen. So sollen die Kinder und mit ihnen die für deren christliche Ausbildung verantwortlichen Erwachsenen schlicht und einfach lernen, was es heißt, getauft zu sein, die Sakramente zu empfangen, den Glauben zu bekennen und das Vaterunser zu beten, damit sie nicht mehr «dahin leben wie das liebe Vieh und die unvernünftigen Säue.»[754]   Lernen und behalten könnten die Kinder das aber nur, wenn Pastoren und Katecheten bei den einzelnen Glaubensstücken immer dieselben Formulierungen und nie unterschiedliche Fassungen der zehn Gebote oder des Glaubensbekenntnisses verwendeten, was nach anderthalb Jahrtausenden Christentum offensichtlich noch gang und gäbe war.
Mit dem im Katechismus festgelegten Wortlaut erfolgte somit zugleich eine bis dahin nicht vorhandene Normierung der Grundlagentexte des Christentums. Auf das Lernen durch Wiederholen und Abfragen müsse aber unbedingt das Verstehen folgen, das die Pastoren durch sukzessive und möglichst einfache Erklärung der einzelnen Katechismusartikel fördern müssten. Gesetze wie sie das Papsttum aufgestellt habe, seien Gift. Allein der Hinweis auf Nutzen und Schaden christlichen beziehungsweise unchristlichen Lebens soll die Menschen zur Einsicht bringen. Wer sich verstockt gegen das Lernen der Glaubenssätze sperre, der sei von den Sakramenten und von den Eltern beziehungsweise Hausvorständen von den Mahlzeiten auszuschließen. Wenn auch das nicht hilft, müsse ihn die Obrigkeit des Landes verweisen.[755]  
Verantwortlich für den guten Katechismusunterricht sind in erster Linie die Pastoren, aber auch die Gemeinden. Vor allem aber gilt «ein jeder lern sein Lektion, so wird es wohl im Hause stohn», und damit ist das christliche Haus in die Pflicht genommen, konkret Hausherr und Hausfrau, die diesem vorstehen.[756]   Ja, der Reformator sieht in dem Hausvater sogar einen «episcopus et dominus Pastor illorum constitutus», einen Pastor und Bischof seiner Hausgemeinschaft.[757]   Im Kern ist Luthers Ideal evangelischer Kirchenordnung somit nicht nur Gemeinde-, sondern auch Familienkirche! Es ist nur zu plausibel, dass es die Erfahrungen in Familie und Haus, als Vater und Vorsteher des Großhaushaltes im ehemaligen Schwarzen Kloster waren, die Luther zu dem pädagogisch wie theologisch gleichermaßen genialen Katechismusbüchlein befähigten.[758]  
Sündenerforschung und Beichte
Ein Element kirchlicher Ordnungsarbeit fehlt bei Luther – die bei Calvin und den Reformierten ausgeprägte und institutionalisierte Kirchenzucht. Was wir über seine Zucht und Exkommunikationen gehört haben, ergab sich immer ad hoc und betraf Einzelfälle wie den Wittenberger Stadthauptmann Metzsch oder den Zwickauer Magistrat und seinen Syndikus Roth. Anders als Calvin, für den die Kirchenzucht ein biblisch begründetes Element wahrer Kirche war und der daher die Ältesten oder Presbyter als Regenten der Einzelgemeinde zur regelmäßigen, meist wöchentlichen Erörterung von Zuchtfällen verpflichtete, lehnte Luther ein solches formalisiertes Verfahren ab. Dieser auffallende Unterschied im kirchlichen Ordnungs- und Verfassungsmodell der beiden Reformatoren ergab sich aus der jeweiligen Ekklesiologie. Aber auch Charakter und persönliche Erfahrung spielten eine Rolle – hier der strenge Jurist und Glaubensflüchtling Calvin, der systematisch und formell dachte und als Leiter von Sondergemeinden in fremdem Umfeld die moralische und lehrmäßige Reinheit der Gemeinde hochschätzen gelernt hatte, dort der Theologe und Seelsorger, der vom einzelnen Christenmenschen her dachte, den es vom Weg ins Verderben abzubringen galt.
Bei aller Leidenschaft für die Rechtgläubigkeit von Lehre und Ordnung der Kirche, stand für Luther stets der Einzelne im Zentrum, der in Fragen der Lehre und der Moral zu überzeugen, nicht zu disziplinieren war. Ihm ging es zuerst um das individuelle Heil, nicht aber um die unerbittliche Reinigung der kirchlichen und bürgerlichen Gemeinde von Sünde und Irrtum. Garant für eine heilsmäßige Lebensführung ist die Beichte, der Luther im kleinen Katechismus ein eigenes Kapitel widmet. Wichtiger als die Auflistung von Verfehlungen sind ihm dabei Reue und Glaube an die vom Beichtiger ausgesprochene Vergebung als die von Gott selbst erteilte Absolution oder Lossprechung von der Sünde. Dementsprechend ist sein Beichtverfahren formalisiert und ritualisiert, ohne inquisitorische Befragung durch den Beichtiger, getragen von der eigenbestimmten Selbsterforschung und dem freien Sündenbekenntnis des Gläubigen. Wie sehr es Luther um den Glauben geht, macht die Rückfrage «glaubst du auch dass meine Vergebung Gottes Vergebung sei?» deutlich, die der Beichtiger stellen muss, bevor er den sie bejahenden Sünder mit der Formel «Wie du glaubst, so geschehe dir. Und … ich vergebe dir deine Sünde im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes» lossprechen darf.[759]  
Die Folgen – Konfessionskirchen und Konfessionskulturen der Neuzeit
Moderne Bildungs- und Religionssoziologen preisen Luthers pädagogische Schriften als Aufbruch in die große Erfolgsgeschichte neuzeitlicher Erziehung und Bildung, die sie zudem bis in die eigene Epoche hinein im Wesentlichen als Leistung der protestantischen Konfessionskultur begreifen. Die Zeitgenossen indes stritten darüber, ob der Reformator sich mit seinen leidenschaftlichen Appellen an Kanzleien, Rathäuser und Familien am Ende nicht nur einer drohenden Bildungskatastrophe und einem Verfall der Sitten entgegenstemmte, die er selbst durch seine reformatorische Lehre hervorgerufen hatte – ein Zauberlehrling, der die Geister, die er rief, nicht wieder los wurde. So oder ähnlich polemisierten jedenfalls altkirchliche Kontroverstheologen wie Johannes Cochläus, aber auch einige Humanisten, allen voran Erasmus von Rotterdam. Dem steht das Selbstbewusstsein der Protestanten entgegen, kein anderer als Luther habe die Impulse für die erste Bildungrevolution der Neuzeit gesetzt.
Als in der Kulturkampfatmosphäre des 19. Jahrhunderts diese Kontroverse neu entbrannte, beharrte die damals vorherrschende protestantische Gelehrtenwelt gegenüber katholischen Kritikern wie Johannes Janssen oder Ignaz von Döllinger auf dem, so 1899 die Weimarer Ausgabe in der Einleitung zu Luthers Ratsherrenschrift, «ungeheueren indirekten Werth der reformatorischen Ideen in der Geschichte der Bildung und Wissenschaft, die heilsame Befreiung und Zucht der Geister durch Reinigung der sittlichen Gesinnung.»[760]   Die These vom Ursprung neuzeitlicher Wissenschaftlichkeit im Protestantismus und komplementärer Bildungsferne des Katholizismus galt als unwiderlegbar. Nach dem Ende der konfessionellen Prägung der Geisteswissenschaften, speziell der Geschichte, sieht man heute den Beitrag der Konfessionen nüchterner und differenzierter. Das tat im übrigen Luther auch selbst, wenn er die humanistische Gelehrsamkeit und deren spachwissenschaftliches Instrumentarium als Voraussetzung für die Festigung der Reformation und die evangelische Umgestaltung der Gesellschaft pries.
Luther kommt aber der Ruhm zu, die spiritualistischen und populistischen Strömungen im eigenen Lager, die Religion und Bildung zu Gegensätzen erklärten, in die Schranken verwiesen zu haben. Vor allem gelang es ihm mit seinen flammenden Bildungsappellen, Obrigkeiten und Eltern in die Pflicht zu nehmen und damit gegenüber dem älteren Humanismus für eine deutlich breitere soziale Verankerung der Bildungskultur zu sorgen. Ähnlich verhielt es sich mit der theologischen und sprachwissenschaftlichen Ausbildung der Pastoren. Wie die Reformatoren selbst belegen, gab es auch vorreformatorisch hoch gebildete Theologen und Pastoren. Dass die wissenschaftliche Ausbildung aber zur Qualifikation des gesamten Pastoren- und Theologenstandes wurde, und zwar schließlich auch in der Römischen Kirche, das hat kein anderer als Luther auf den Weg gebracht.

Als der Reformator 1546 zu Grabe getragen wurde, hinterließ er in Kursachsen ein evangelisches Kirchenwesen, das als Vorbild für eine ganze Reihe weiterer Landes- und Stadtkirchen in anderen Regionen des Reiches und Europas gelten konnte und als solches auch bereits wirkte. Ebenso hatte er den sächsischen Territorialstaat und seine Politik, das soziale und kulturelle Leben in Stadt und Land, in den Gemeinden wie in den Familien, tief geprägt. Das alles sollte auch Bestand haben, als der Kaiser nur wenige Monate später über die protestantische Fürstenallianz triumphierte und Luthers Landesherrn aus seinem Kurfürstentum vertrieb, und zwar dank des lutherischen Widerstandes in den Stadtrepubliken Mittel- und Norddeutschlands, die ihre lutherische Konfessionsidentität in bedingungslosem Widerstand gegen den Kaiser behaupteten.[761]  
Es war die Verankerung in einer gemeindlich-bürgerlichen Zivilreligion, nicht das obrigkeitliche Landeskirchentum, die das Luthertum aus der größten Gefahr seit Aufbruch der Reformation retteten. Innerhalb der Städte waren nicht die Magistrate die treibende Kraft, sondern eine Koalition von Bürgern und lutherischen Pastoren. Städte wie Magdeburg, Braunschweig, Hamburg, Lüneburg, Rostock und viele mehr zogen Legitimität und Widerstandskraft gegen die politischen und kirchlichen Gehorsamsforderungen des Reichsoberhauptes aus der inneren Verschränkung von traditionellem, alteuropäischem Bürgergeist und lutherischem Gemeindechristentum.
Mitte des Jahrhunderts triumphierte noch einmal das gemeindekirchliche Element der reformatorischen Aufbruchsphase. Einen Moment lang zeichnete sich die Möglichkeit ab, dass sich auch in Deutschland die Tradition eines zivil-bürgerlichen Luthertums festigen würde, als Entsprechung zum zivil-bürgerlichen Calvinismus, der zu eben derselben Zeit in Westeuropa Wurzeln schlug.[762]   Das blieb zwar Episode, weil auch die Städte bald in das obrigkeitliche Stadt- und Landeskirchentum einschwenkten beziehungsweise hineingezwungen wurden. Es darf aber nicht den Blick für die gemeindekirchlichen und bürgerrepublikanischen Möglichkeiten von Luthers Ekklesiologie und Ordnungsarbeit verstellen, die nicht zuletzt in der lutherischen Familienkirche des christlichen Haushalts verwurzelt blieb. Jedenfalls entsprach das landesherrliche Kirchenregiment, wie es den deutschen Protestantismus in den folgenden Jahrhunderten prägen sollte, nicht Luthers Vorstellungen von der Freiheit und Selbstbestimmung des Christen und seiner kirchlichen Gemeinde.
Nach der Überwindung der Existenzkrise gegen Mitte des Jahrhunderts festigte sich der von Luther und seinen Wittenberger Kollegen aufgebaute evangelische Kirchen- und Gesellschaftstypus rasch zu jener lutherischen Konfessionskultur, die jahrhundertelang das politische, gesellschaftliche und private Leben in Deutschland, Skandinavien und Teilen Ostmitteleuropas tief prägen sollte.[763]   Dem entsprach, und das ist durchaus als der komplementäre Teil der Lutherschen Erfolgsgeschichte zu verstehen, eine ganz ähnliche Entwicklung in denjenigen Territorien und Städten, die der Lehre Luthers fern geblieben waren, freiwillig oder durch die Obrigkeit erzwungen. Dort formierte sich in Reaktion auf die beschriebenen Vorgänge in den protestantischen Territorien eine nachreformatorisch katholische Konfessionskirche mit der ihr entsprechenden Konfessionskultur, die nicht anders als die reformatorischen Konfessionskirchen eine neue, neuzeitliche Kirche war.
Jede dieser neuzeitlichen Konfessionskirchen und Konfessionskulturen beanspruchte, als einzige die Wahrheit zu besitzen. Auf der Wende des 16. Jahrhunderts waren nicht wenige Vertreter eines rigiden Konfessionalismus bereit, diesen Anspuch in nachgerade fundamentalistischer Manier durchzusetzen, koste es was es wolle.[764]   Als das dadurch angerichtete Chaos der großen Religions- und Staatenkriege die Einsicht reifen ließ, dass nur eine dauerhafte Trennung von religiösem Wahrheits- und politischem Machtanspruch eine tragfähige Ordnung innerhalb und zwischen den Staaten garantieren konnte, war der in der Reformation geborene Konfessionalismus überwunden. Erst danach war der Weg frei für den weltanschaulichen Pluralismus der Moderne, der neben den Großkonfessionen auch all jene Glaubensrichtungen, die auch der Reformator als «falsche Brüder» bekämpft hatte, schließlich auch nicht-christliche Religionen und nicht-religiöse Weltanschauungen einschloss.




II.  «Aber wir Christen stehen in einem anderen kampf» – vor den Herausforderungen der Welt
Seit seinem Auftritt 1521 in Worms vor Kaiser und Reich ließ die große Politik Luther nicht mehr aus dem Griff. Seine neue Gotteserkenntnis war hoch brisant, stellte sie doch mit dem Glaubensleben des einzelnen Christenmenschen zugleich Kirche, Staat und Gesellschaft auf eine neue Basis. Das war eine unerhörte Herausforderung an die Herrschenden. Die causa Lutheri war auf die eine oder andere Art bei nahezu allen wichtigen Entwicklungen und Entscheidungen des Zeitalters präsent, wie umgekehrt die großen politischen Ereignisse im Reich und in Europa immer auch Luther berührten. In den Jahren, in denen er im Streit mit den Gegnern die evangelische Theologie schärfte und in Kursachsen die evangelische Landeskirche Gestalt annahm, kam es auch im Reich und Europa zu folgenreichen Entscheidungen. Dabei ging es meist um Zusammenhänge und Probleme, die schon vor und unabhängig von der Reformation aufgetreten waren, nun aber zwangsläufig in eine Beziehung mit der causa Lutheri eintraten. Das gilt vor allem für die Reichs-, Europa- und Machtpolitik der Habsburger. In gewisser Weise betraf es aber auch die globale Dimension, die sich im Ringen mit dem Weltreich der Osmanen im Osten und in der iberischen Überseepolitik nach Westen eröffnet hatte.[765]  
Karl V. hatte unmittelbar nach dem Wormser Reichstag Deutschland verlassen. Er kehrte erst nach neun langen Jahren ins Reich zurück, wo ihm nun auf seinem zweiten persönlich geleiteten Reichstag 1530 in Augsburg ein in der Zwischenzeit organisatorisch, bekenntnismäßig und auch politisch gefestigter Protestantismus entgegentrat. Von Luther und den deutschen Dingen hielt ihn zunächst der gefährliche Aufstand der kastilischen Comuneros ab, Rebellen in Stadt und Land, die empört über neue Steuerlasten auf der Iberischen Halbinsel die habsburgische Herrschaft ins Wanken brachten und erst nach langwierigen Kämpfen unterworfen werden konnten. Gleichzeitig spitzte sich der Konflikt mit Franz I. von Frankreich um die Vorherrschaft in Europa zu, und es setzte eine Serie von Kriegen mit der französischen Valois-Dynastie ein, die – unterbrochen von zwischenzeitlichen Waffenstillständen – Karl bis zum Ende seiner Regierung begleiten sollten. Ausgetragen wurde der Krieg zunächst vor allem auf der Apenninenhalbinsel. Es ging dabei um das Königreich Neapel, wo die Franzosen die habsburgische Herrschaft in Frage stellten, und um die Vorherrschaft im Norden, vor allem im Herzogtum Mailand.
In dieser Situation mussten auch die Päpste diplomatisch und militärisch Stellung beziehen. Der Kirchenstaat zählte zu den fünf Mächten, die bislang das italienische Gleichgewicht garantiert hatten und nun nicht ohne weiteres eine Fremdherrschaft akzeptieren wollten. So zog zwangsläufig die mächtepolitische Konfrontation mit Karl V. auf, den man wegen der Luthersache eben noch als den «erwählten Kaiser» umworben hatte. Auf dem Höhepunkt des Gegensatzes wütete 1527 der berüchtigte sacco di Roma, die wochenlange Plünderung der Heiligen Stadt durch die deutschen Landsknechte des Habsburgers. Für die Päpste und die Römer war das eine traumatische Erfahrung, die das Verhältnis zur Kaiserdynastie, aber auch zu den Deutschen noch lange belasteten sollte. Das musste zugleich Luther und seine Reformation in Italien auf Dauer in Misskredit bringen, zumal die Soldateska sich in der römischen Kunstlandschaft denkbar pöbelhaft aufführte; in die noch strahlend frischen Fresken der Villa Farnesina ritzten marodierende Landknechte antipäpstliche und prolutherische Graffiti ein. Mit dem Wort «Babylon», auf den Kirchturm einer Stadtansicht geschrieben, verkündeten sie inmitten der Herrlichkeiten des Renaissancepapsttums die Botschaft des Wittenbergers, dass in Rom die Hure Babylon sitze und der Papst der Antichrist sei. Für die Römer war das nichts anderes als die Kombination von deutscher Häresie und teutonischem Barbarentum.
Zu den innereuropäischen Konflikten kamen die Auseinandersetzungen mit dem islamischen Weltreich der Osmanen, die ihre Herrschaft im Mittelmeer und von Nordafrika aus sowie im Osten vom Balkan her herausforderten, immer wieder unterstützt durch Franz I. Zu Lande, im Südosten Deutschlands, trug Karls Bruder Ferdinand als Erzherzog von Österreich und ab 1526/27 auch als König von Böhmen und Ungarn die Hauptlast der Türkenabwehr. Den Seekrieg betrieben Karl und Spanien, teilweise in Allianz mit anderen christlichen Mittelmeermächten. Spektakulär und in der christlichen Welt vielbeachtet waren Karls Invasionsversuche auf der türkisch beherrschten Küste Nordafrikas, 1535 nach Tunis und 1541 nach Algier.
Da dies alles Karl in Atem hielt, konnte sich die Reformation in Sachsen und Deutschland weitgehend ungestört entwickeln, ab 1526 sogar durch den Speyrer Reichsabschied abgesichert. Auch der entgegengesetzte Beschluss des zweiten Speyrer Reichstages von 1529, der das Wormser Edikt in aller Schärfe restituierte, war den auswärtigen Verpflichtungen der habsburgischen Reichsspitze geschuldet. Verantwortlich war dieses Mal nicht Karl V., sondern Erzherzog Ferdinand, sein Bruder und Vertreter im Reich. Die Proposition des in Spanien weilenden Deutschen Königs, die die auf dem Reichstag zu behandelnden Sachen festgelegt und auch die Beschlüsse vorbereitet hatte, war nicht rechtzeitig in Speyer eingetroffen. Ferdinand konnte deshalb die Verhandlungsziele eigenmächtig festlegen und im Interesse der katholischen Mehrheit eine scharfe Kehre gegen Luther und seine Anhänger vornehmen. Dabei hatte er nicht zuletzt die dringend nötige Mehrheit der Stände für die Finanzhilfen des Reiches zur Türkenabwehr im Auge, kündigte sich doch eben wieder eine gefährliche Offensive an, die ein knappes halbes Jahr später die islamischen Reitertruppen erstmals ins Herz der Erblande bis vor Wien vorstoßen ließ. Heute wissen wir, dass Ferdinand gegen den Willen seines Bruders handelte. Dessen Proposition hatte nämlich die Luthersache wegen des noch nicht entschiedenen zweiten Krieges mit Franz I. von Frankreich weiterhin in der Schwebe gelassen und gerade keine Revision der Zusagen von 1526 angestrebt.
Doch auch der Reichstagsbeschluss von 1529 setzte der Reformation kein Ende, sondern stärkte sie rechtlich und allianzpolitisch. Angeführt von Kursachsen, legten sechs Fürsten und eine gute Handvoll Reichsstädte gegen den Reichstagsabschied das in solchen Fällen übliche Rechtsmittel der Protestation ein. Sie erklärten darin ihren Gehorsam gegen Kaiser und Reich in allen Dingen außer in Religionssachen, für die sie das Recht in Anspruch nahmen, nach eigenem Gewissen zu verfahren und nicht durch Mehrheitsbeschlüsse gebunden zu werden. Der «Protestantismus» formierte sich somit in einer Situation, die in doppelter und widersprüchlicher Weise mächtepolitisch bestimmt war – durch Karls Verpflichtungen in Spanien und seinen Kampf gegen Frankreich sowie durch Ferdinands Interessen bei der Türkenabwehr im Südosten Deutschlands.
Die in Speyer zu Tage getretenen Unterschiede zwischen den Habsburgerbrüdern in der Behandlung der Religionsfrage waren nicht grundsätzlicher, sondern taktischer Art. Nachdem Karl in seinen spanischen Reichen wieder fest im Sattel saß und sich auch die Auseinandersetzungen um die Vormacht in Europa zu seinen Gunsten entwickelten, brach er im August 1529 nach Italien auf, um durch persönliche Verhandlungen mit dem Medici-Papst Clemens VII., den er eben noch so gnadenlos bekämpft hatte, die Voraussetzungen für das immer wieder aufgeschobene Eingreifen im Reich und in der Religionsfrage zu schaffen. Clemens, lange zwischen Habsburg und Valois taktierend und stets die Interessen seines eben aus Florenz vertriebenen Hauses im Blick, suchte jetzt sein Heil bei den Habsburgern, von denen er sich die Wiedererrichtung der Medici-Herrschaft in der Toskana erhoffte. Denn die Kaiserlichen hatten in Italien die Vorhand gewonnen, nachdem der berühmte Admiral Andrea Doria mit seiner Genueser Flotte zu ihnen übergetreten war. Das Franzosenheer sah sich daraufhin gezwungen, die Belagerung Neapels aufzugeben. Es wurde auf dem Rückzug nahezu vernichtet. Die Folge war eine Reihe von Friedensschlüssen, Ende Juni 1529 zwischen Karl und dem Papst in Barcelona; Anfang August in Cambrai mit Franz I. von Frankreich; schließlich einen Tag vor Weihnachten in Bologna mit den italienischen Mittel- und Kleinstaaten.
Schließlich war im Oktober 1529 der Entsatz der von den Osmanen belagerten österreichischen Residenzstadt Wien gelungen und damit auch an der Türkenfront eine relative Ruhe eingekehrt. Damit hatte der Kaiser den Rücken frei. Nach rund zehn Jahren konnte er sich wieder persönlich um das Reich und die Religionsfrage kümmern, und das mit erhöhter Majestät und gestärkter Legitimität. Denn mit der mächtepolitischen Annäherung an den Papst war der Weg zur Kaiserkrönung frei, der durch die bald nach Worms eingetretene Entfremdung blockiert gewesen war, so dass sich Karl über Jahre hinweg mit dem Titel «erwählter Kaiser» zufrieden geben musste. Der Sakralakt erfolgte im Februar 1530, zwar nicht in Rom, sondern in Bologna, der am weitesten nördlich gelegenen Stadt des Kirchenstaates, aber mit dem über die Jahrhunderte gewachsenen Zeremoniell und aller Pracht des Renaissancezeitalters. Kaiser und Papst ritten unter dem Baldachin Seite an Seite inmitten einer langen Prozession zur Kirche. Das war eine Demonstration der Einheit und Entschlossenheit, die allenthalben in Europa, vor allem aber von den deutschen Protestanten registriert und verstanden wurde.
1.  Streitbarer Zaungast des Augsburger Bekenntnisreichstags
Ein versöhnlicher Aufruf des Kaisers
Karl hatte bereits am 21. Januar, also noch vor der Krönung, einen Reichstag nach Augsburg ausgeschrieben, und zwar in einem Ton, der die auf dem Speyrer Reichstag eben noch brüskierten Lutheranhänger unter den Reichsständen durchaus hoffnungsvoll stimmen konnte. Von der Überwindung «vergangenen Irsals» war da die Rede und von der Notwendigkeit, im Namen «unseres seligmachers», also Jesu Christi, «ains yeglichen gutbeduncken, opinion und maynung … in liebe und gutligkait zuhoren. und zu ainer ainigen Christlichen wahait zuvergleichen», damit «wir alle unter ainem Christo … in ainer gemainschaft kirchen und ainigkait leben».[766]   Ungeachtet dieser moderaten Töne war der zweite Zug des eben päpstlich gekrönten und gesalbten Kaisers nach Deutschland von einem gegenüber Worms noch gesteigerten Majestätsbewusstsein geprägt. Vor allem aber war er von dem Anspruch erfüllt, als Gesalbter Christi auch für die reine Lehre und die Einheit der Christenheit verantwortlich zu sein. Es kam hinzu, dass Karl aufgrund des plötzlichen Todes seines langjährigen Großkanzlers Mercurino Gattinara Anfang Juni in Innsbruck noch vor dem Eintreffen in Augsburg selbst die Regierungsgeschäfte in die Hand genommen hatte.
Gleichwohl war eine eigenständige kaiserliche Religions- und Kirchenpolitik keineswegs einfach zu verwirklichen. Sie hatte einen schwierigen Kurs zwischen den verfeindeten Fronten zu steuern – zwischen Papst Clemens VII., der das von den Protestanten, aber auch von Karl selbst erhoffte Generalkonzil weiterhin verweigerte; den protestantischen Reichsständen, die wie Luther zwischen den «römischen Bluthunden» und dem Kaiser zu unterscheiden wussten und ihre Hoffnung auf Karl setzten; schließlich dem radikal antilutherischen, ultramontanen Teil der katholischen Reichsstände, die darauf brannten, mit dem «Häretiker» kurzen Prozess zu machen, und die schon der moderate Ton der Ausschreibung ärgerte.
Die Protestanten, wie man die evangelisch gesonnenen Reichsstände jetzt mit Blick auf ihren Protest gegen den Speyrer Reichsabschied vom April 1529 nannte, waren sich im Klaren darüber, dass sie ihr Verhalten vor dem Kaiser zu rechtfertigen hatten. Sie legten daher ihren Anspruch, sich in Religions- und Gewissensdingen keiner Mehrheit unterwerfen zu müssen, in einer Appellation an den Kaiser dar, die Karl im September in Piacenza ausgehändigt wurde. In Deutschland entfalteten die Kanzleien der protestantischen Fürsten und Stadträte eine hektische Aktivität, die bei Philipp von Hessen bis hin zu militärischen Offensivplänen reichte. Voraussetzung für jedes gemeinsame politische Handeln, sei es diplomatischer, sei es militärischer Art, war aber die Überwindung der innerprotestantischen Lehrdifferenzen, die allerdings nach dem Scheitern der Marburger Abendmahlsgespräche Anfang Oktober nur umso krasser und unversöhnlicher erschienen. Den Theologen kam damit eine Schlüsselrolle zu, ging es doch sowohl bei der Rechtfertigung vor dem Kaiser als auch innerprotestantisch um Lehr- und Bekenntnisfragen. In Kursachsen erfolgte ihr Rat zunächst meist in Kollektivgutachten der Wittenberger Theologengruppe, an denen Luther stets beteiligt war, ohne federführend zu sein. Als Anfang März die Reichstagsausschreibung eintraf, steigerte die kursächsische Kanzlei nochmals ihre diplomatischen und bekenntnispolitischen Anstrengungen.
Auf dem Augsburger Reichstag von 1530 gestaltete sich die Verzahnung von Politik und Religion, die für die Jahrhunderte vor der Aufklärung generell galt, besonders eng. Hatte Luther 1521 in Worms als Individuum seinen Glauben und seine Lehre bekannt, so ging es nun um das kollektive Bekenntnis der inzwischen weit entwickelten evangelischen Kirchen, vertreten durch die Landesherren und Stadtmagistrate. In dieser Situation fiel Luther wieder eine zentrale Rolle zu. Nach seiner unglücklichen Stellungnahme zum Aufstand der Bauern war er auf der reichspolitischen Bühne für einige Jahre in den Hintergrund getreten. Jetzt hatte er wieder vorzutreten, weil sich die Reichspolitik, wie der kaiserlichen Ausschreibung zu entnehmen war, mehr denn je mit der von ihm aufgeworfenen Religionsfrage verquickte. Sollte, wie einige Historiker meinen,[767]   Mitte der zwanziger Jahre Luther tatsächlich am kursächsischen Hof an Einfluss verloren haben, dann erlebte er 1529 als theologischer Berater und Gutachter in politischen Fragen ein Comeback.[768]   Allerdings hat er sich anders als mancher seiner Nachfolger im Theologenamt dazu nie gedrängt. Politikberatung, wie wir das heute nennen, war ihm zuwider, war er dadurch doch den Zumutungen der Politiker und Juristen ausgesetzt, gegen die er eine tiefe Abneigung hatte. Entziehen konnte er sich dieser Aufgabe gleichwohl nicht, weil die evangelischen Obrigkeiten, allen voran sein Landesherr, auf seinen Rat nicht verzichten wollten und er sich immer dann zur Stellungnahme aufgerufen fühlte, wenn das von ihm wiederentdeckte reine Wort Gottes in Gefahr war.
Auf den nahenden Reichstag bereitete er sich gründlich vor. Schon im März ermahnte er seine Wittenberger Gemeinde, für das Gelingen zu beten, da über die Tyrannei der Türken und die falschen Sekten verhandelt werde und folglich «der Reichstag uns alle angeht.» Er wäre dem Kaiser gerne wieder persönlich gegenüber getreten. Doch das verbot sich von vornherein wegen der damit verbundenen Gefahr für den verurteilten «Häretiker» und auch wegen der Achtung vor dem Kaiser, dem eine Begegnung mit dem geächteten Rebellen nicht zugemutet werden durfte. Luther war aber an allen vorbereitenden Abstimmungen beteiligt und auf dem Reichstag selbst «virtuell» präsent, nämlich durch Briefe, Gutachten, Warnungen und Mahnungen, aber auch durch seelsorgerischen Trost, die er von der kursächsischen Landesveste Coburg hinab nach Augsburg sandte.
Im Reich der Dohlen
Luther brach am 3. April mit seinen Wittenberger Theologenkollegen nach Torgau auf, um von dort mit dem Kurfürsten und dem Hof nach Augsburg zu reisen. Die sächsischen Politiker wollten offensichtlich vor Beginn des Reichstages genügend Zeit haben, um sich vor Ort mit den anderen protestantischen Reichsständen abzustimmen und auf dieser Basis ihre an den Kaiser zu richtende Apologie zu formulieren. Am Karfreitag, 15. April, traf die Delegation in Coburg ein. Luther hielt in der Stadt mehrere Predigten und bezog, als der Hof weiterreiste, am 23. spät abends hoch oben auf der Veste das Quartier, von dem aus er die nächsten Monate dem Geschehen in der rund 200 Kilometer südwestlich gelegenen Reichsstadt als Zaungast beiwohnen sollte. Es war nicht mehr die Enge eines Nebengebäudes, mit dem sich noch knapp zehn Jahre zuvor der Junker Jörg auf der Wartburg hatte bescheiden müssen. Nun bewohnte der Reformator zwei geräumige Zimmer des Fürstentrakts selbst, die er mit einer kleinen Arbeitsbibliothek ausstattete und an deren Wände er Psalmenworte schrieb, gleichsam seine Losungen in der aktuellen Bedrängnis: «Ich werde nicht sterben, sondern leben und des Herrn Werck verkündigen» (Psalm 118, 17); «Denn der Herr kennet den weg der Gerechten, aber der Gottlosen weg vergehet» (Psalm 1, 6). Seinem Schreibtisch gegenüber hing das Cranach-Porträt seiner einjährigen Tochter Magdalene, das ihm – wie wir hörten – seine Frau Käthe zuschickte. Zur Seite stand ihm sein Famulus Veit Dietrich[769]  , Helfer bei der wissenschaftlichen Arbeit und der nicht endenden Korrespondenz, auch sein Gesprächspartner und Geselle in der oft bedrückenden Einsamkeit.
Wie zuvor auf der Wartburg auf der anderen, nordwestlichen Seite des Thüringer Waldes, so nahm der Einsiedler nun auch hoch oben auf dessen südlichem Abhang die großartige Natur wahr, betrachtete sie aber sogleich auch als Gleichnis für die existentielle Situation, die er und sein Werk aktuell zu bestehen hatten. Der griechische Fabeldichter Äsop, mit dem er sich wenig später noch intensiver beschäftigen sollte, mag ihm dabei als Vorbild gedient haben. Gleich nach seiner Ankunft auf der Veste meldet er Spalatin, dass er, während in Augsburg der Beginn der Reichsversammlung noch ungewiss war, bereits «mitten in einen Reichstag hineingekommen» sei, nämlich in den Reichstag der Dohlen, «hochherzige Könige und Große des Reichs, die ernsthaft für ihre Angehörigen und Angelegenheiten sorgen und mit unermüdlicher Stimme ihre Beschlüsse und Lehrsätze durch die Luft schmettern.» Sie verachteten «Löcher und Höhlen, die Ihr mit wenig Grund Paläste nennt», und leben in Gottes freiem Himmel. «Auch verachten sie den törichten Aufwand an Gold und Seide. … Alle sind gleichmäßig ganz schwarz, alle haben dunkle Augen alle sind einstimmig in derselben Musik, doch mit einem angenehmen Unterschied zwischen denn Stimmen der Alten und der Jungen. … Soviel ich von dem Dolmetscher ihrer Beschlüsse vernehmen kann, haben sie einmütig beschlossen, einen Kriegszug zu unternehmen gegen die Gerste, weiter gegen Winter- und Sommerweizen und alles, was es nur an guter Feldfrucht gibt … Damit haben sie auf ihrem Reichstag in einem den Vorzug, dass sie einen wohlfeilen und erträglicheren Markt haben als die Eurigen in Augsburg haben werden. … Auf diesem Reichstag sitzen wir hier mit großem Vergnügen, … erfreuen uns über alle Maßen der Einstimmigkeit aller, dieser Väter des Vaterlandes und Erhalter des Gemeinwesens». Das sei, so bittet er schließlich um Verständnis für dieses lange, ausschließlich den Dohlen gewidmete Schreiben, gesagt zum «Scherze, aber einem ernsten und notwendigen Scherze, der mir die anfallenden Sorgen und Gedanken vertreiben soll».[770]  
Überhaupt waren die rund fünf Monate von Mitte April bis Anfang September, die Luther «im Reich der Dohlen» verbrachte, nicht nur Anspannung, Qual und Unruhe ob der Augsburger Bekenntnisverhandlungen. Von seiner Anteilnahme an den Familiendingen in Wittenberg hörten wir bereits, ebenso von seinem einfühlsamen Brief an den vierjährigen Sohn Hänschen mit der väterlichen Erzählung von einem prächtigen Garten mit lustigen Kinderspielen. Vor allem aber nutzte er wie 1521/22 auf der Wartburg die Abgeschiedenheit der kursächsischen Burg zu immer wieder aufgeschobenen schriftstellerischen Arbeiten. «Dieser Ort ist wirklich ganz reizend gelegen und zum Studieren sehr geeignet», meldete er bereits am ersten Tag nach Augsburg und stellte Arbeiten zum «Psalter, den Propheten und dem Äsop»[771]   in Aussicht. Zum Psalter und zu den Propheten erschienen dann auch binnen Jahresfrist umfangreiche Veröffentlichungen, teils Übersetzungen, teils Kommentare. Die Neuübersetzung des Äsop indessen, die das Ziel verfolgte, die Fabeln für die Kinderlehre in Schulen und Familien einzurichten und – ähnlich der Bibelübersetzung – von späteren anrüchigen Zudichtungen zu reinigen, legte er Ende Mai 1530 beiseite, als er die Nachricht vom Tod seines Vaters erhielt. Wegen der ihn zunehmend bedrängenden Auseinandersetzung mit den Ereignissen des Reichstages nahm er sie auch nicht wieder auf, so dass die vollendeten 13 Fabeln erst 1557 posthum in Jena im Druck erschienen.[772]  
Nicht abhalten ließ Luther sich vom Predigen, und da ihm Predigen immer auch persönliche und aktuelle Standortbestimmungen bedeutete, griff er wie im Sermon vom Creutz und leiden oder in seinen Notizen zur Rechtfertigungslehre erneut Grundfragen des evangelischen Glaubens auf. Die Coburger Predigten wurden sogleich in Wittenberg und anderwärts publiziert und später in der Sammlung Neun Predigten, welche Luther zu Coburg in dem Jahr 1530 gehalten[773]   zusammengeführt. Hinzu kamen Abhandlungen zum Übersetzen und zur Heiligenverehrung – Ein sendbrieff von Dolmetzschen und Fürbitte der heilligen; zur Schulfrage – in der (oben bereits behandelten) Flugschrift Predigt, dass man Kinder zur Schule halten soll; sowie gegen die Vernachlässigung des Abendmahles in seiner Vermahnung zum Sakrament des Leibes und Blutes Christi.

In erster Linie waren es natürlich die Ereignisse in Augsburg, die den Propheten vom Sinai und Verkünder des neuen Zion[774]   fesselten und auf die er durch Briefe und «Vermahnungen» Einfluss zu nehmen suchte. Mit der kursächsischen Delegation stand er in ständigem Austausch. Er wandte sich aber auch an die Reichsversammlung insgesamt und einzelne ihrer Mitglieder, durchaus auch die katholischen. Kaum auf der Veste angekommen, schickte er eine Vermahnung an die Geistlichen, versammelt auf dem Reichstag zu Augsburg[775]  , die große Beachtung fand. Ein Verhandlungsangebot war das allerdings nicht, lediglich die nochmalige Mahnung an die Bischöfe, endlich ihrer Pflicht nachzukommen und die Missbräuche in der Kirche abzustellen. Wo sie dem nachkämen, erkenne er ihre Autorität gerne an, wo nicht, spielten sie den Sektierern in die Hände, und es drohe Aufruhr im Reich. Dass er mit dieser schon wiederholt ausgesprochenen Mahnung Erfolg haben würde, wird er selbst kaum angenommen haben. Die Vermahnung zielte somit eher auf die propagandistische Vorbereitung als auf eine inhaltliche Beeinflussung der Verhandlungen ab.
Anders verhält es sich mit einer späteren, an Kardinal Albrecht von Brandenburg gerichteten Schrift. Als er im Juni, gleich nach Verlesung des protestantischen Bekenntnisses von Jonas und Melanchthon hörte, dass der Mainzer Erzbischof bei den Verhandlungen eine konziliante Politik verfolgte, zögerte er nicht, sich auch noch einmal direkt an seinen Widersacher zu wenden. In diesem in Nürnberg gedruckten offenen Brief liegt uns der seltene Fall eines werbenden Luther vor.[776]   Er schimpft nicht, droht nicht und versucht den Kirchenfürsten auch nicht von seiner Wahrheit zu überzeugen, sondern wirbt für den Frieden. Albrecht habe das Glaubensbekenntnis gehört und könne es weder tadeln noch widerlegen. Daher hätten die Protestanten «auch nicht verdienet …, dass man uns so schendlich verdamnen, so grewlich verfolgen solt.» Und da nicht davon auszugehen sei, dass «unser gegenteil solche lere nicht annehmen werde», bestehe «keine hoffnung …, daß wir … der lere eines werden sollen.» Er bittet daher den Kurfürsten, er möge «sampt andern dahin arbeiten, das yhenes teils fride halte und glaube, was es wölle und lasse uns auch glauben diese warheit, die itzt für ihren augen bekand … ist. Man weis ja wol, das man niemand sol noch kann zum glauben zwingen, stehet auch weder yns Keisers noch Bapts gewalt.» Dass sich der Mainzer und seine Glaubensgenossen von der Wahrheit überzeugen lassen, darauf setzt er nicht mehr. Er wirbt um den äußeren, den politischen Frieden, emphatisch herausgestellt als Sorge «für das arme, elende, verlassene, veracht, verrathen und verkauft Deudschland, … dem ich ia kein arges, sondern alles gutes gönnen, … meinem lieben vatterlande.»
In diesen versöhnlichen Worten blasse Taktik zu sehen oder Luther der launenhaften Wetterwendigkeit zu bezichtigen, hieße nicht nur Charakter und Haltung des Reformators verzeichnen. Damit würde man auch den Kern seiner politischen Theologie oder christlichen Politik verfehlen, die zwischen weltlichem und göttlichem Reich, zwischen Handeln für dieses und für jenes Reich unterscheidet. Auf dieser Basis kann er Kardinal Albrecht und mit ihm allen Anhängern der römischen Kirche für das Zusammenleben in der Welt Frieden und gegenseitige Duldung anbieten. Völlig unberührt davon ist die Gott geschuldete bedingungslose Pflicht, die evangelische Wahrheit zu bezeugen und dafür nötigenfalls auch Last und Leiden eines Krieges auf sich zu nehmen, aber – darauf ist zurückzukommen – eben zur Verteidigung, nicht zur Ausbreitung der religiösenWahrheit.
Ringen um die Confessio Augustana
Die direkte Auseinandersetzung mit den altgläubigen Gegnern war aber nur ein Nebenschauplatz. Im Zentrum von Luthers Aufmerksamkeit stand die Verhandlungsführung der Protestanten, vor allem Kursachsens. Die theologische Verantwortung trug Melanchthon, mit dem der Reformator über die nächsten Wochen und Monate hin in engem brieflichen Kontakt stand, um ihn auf seine Linie einzuschwören. Gleich der erste Brief markierte den heilsgeschichtlichen Horizont, vor dem er auch die Augsburger Verhandlungen deutete: Die Christenheit sei von zwei «letzten Wehen» erfasst, den Türken und Mohammedanern, gegen die er gen Himmel schreien und flehen wolle, und den «einheimischen Ungeheuren», die in Augsburg wüteten. Melanchthon und ihm sei es beschieden, das zu erkennen und zu erleiden – «aber», so fügt er mit biblischer Gewissheit hinzu, «eben dieses Ungestüm ist Zeuge und Prophet seines (des Teufels bzw. der Widersacher Gottes) Endes und unserer Erlösung».[777]   Wie gegenwärtig die Verbindung von Zeit- und Heilsgeschichte gerade in den Coburger Monaten war, zeigt auch seine Übersetzung des Propheten Hesekiel, die die apokalyptische Bedrohung Israels durch das Heer des satanischen Fürsten Gog in Beziehung setzt zur aktuellen Türkengefahr als Ausdruck von Gottes «zorn und rute umb der Christen sünde willen.»[778]  
Die Endzeitvisionen waren für Luther aber kein Anlass zu Lethargie oder Schicksalsergebenheit. Sie belebten eher seine Wachsamkeit und seinen Tatendrang. Davon konnten ihn auch die quälenden Gesundheitsprobleme nicht abhalten, selbst ein Ohnmachtsanfall nicht, der ihn im Mai mehrere Tage arbeitsunfähig machte.[779]   Wie üblich sah er in allen Widrigkeiten nur Teufelswerk, dem es zu trotzen galt: «Wohl an frisst der Teufel mich, so soll er, ob Gott will ein Purgation (Abführmittel) fressen, die ihm Bauch und Arsch zu eng machen soll. Was gilt’s? Es will gelitten sein, wer den Christus haben will.»[780]   Als er Anfang Juni vom Tod des Vaters erfuhr, war es die Gewissheit, «das Licht der Wahrheit» in die Welt gebracht zu haben, und die Dankbarkeit, «dass er (der Vater) bis jetzt gelebt hat und dieses Licht sehen konnte»[781]  , die ihm über sein tief empfundenes Leid hinweghalfen. In langen und intensiven Gebeten bestärkte er sich täglich in der Gewissheit, dass Gott selbst in Augsburg seine Sache nicht fallen lassen, sondern zu einem ewigen Sieg führen werde. «Ein Christ mus sein gebet so gewis erhöret wissen, so gewis er Gott (für) wahrhaftig helt und gleubet»[782]  , mit dieser einige Jahre später bei der Auslegung des Johannesevangeliums verkündeten Maxime bestand er die quälenden Tage der Isolation auf der Veste Coburg, als der Gang der Augsburger Verhandlungen ihn immer aufs Neue in Verzweiflung zu stürzen drohte.

In Augsburg selbst lag die theologische Führung der protestantischen Sache in der Hand Philipp Melanchthons. Er war zwar stets ängstlich bemüht, seine Entscheidungen mit Luther abzustimmen, sah sich durch die langen Postwege aber nur zu häufig auf seine eigene Urteilskraft angewiesen.[783]   Immerhin konnte er sich mit den Theologen vor Ort beraten, besonders vertraulich mit Johannes Brenz, dem wohl entschiedensten Vertreter des Luthertums in Oberdeutschland. Der Austausch mit Luther verlief zäh und stockend; in einem besonders kritischen Moment war er sogar mehr als zwei Wochen unterbrochen. Melanchthon stand unablässig vor Augen, dass der Reformator ihn auf der Coburg argwöhnisch belauerte. Dieser Rechtfertigungsdruck lastete schwer auf dem «Stellvertreter», als der sich Melanchthon ungeachtet aller theologischen Selbstständigkeit fühlte. In langen Gebeten warf er sich mit seinen Sorgen vor Gott, und doch las er jeden neuen Brief Luthers mit Angst und Anspannung. Wo er die Standhaftigkeit seines Vertreters in der reformatorischen Sache anzweifelte, waren Luthers Schreiben unerbittlich direkt, ja grob aufbrausend und beleidigend. Voll Sorge über deren Wirkung auf die empfindsame Seele des Freundes schickte er Trostbriefe hinterher, mit dem Rat, dieser solle die ihn so bedrängende Arbeit «unter Regeln zwingen, die Deinen Leib erhalten, damit Du nicht ein Selbstmörder wirst und dan vorgibst, dass dies aus Gehorsam gegen Gott geschehen sei. … Denn man dienet Gott durch keine Sache mehr als durch Nichtstun.»[784]  
Zu diesem Zeitpunkt arbeitete Melanchthon mit Hochdruck an der sächsischen Apologie, um sie vor Ankunft des Kaisers fertig zu stellen. Dabei stützte er sich auf zwei Vorgängertexte – auf die wohl von Luther selbst verfassten Schwabacher Artikel vom Sommer 1529, die Markgraf Georg von Brandenburg-Ansbach im fränkischen Schwabach als Richtschnur für die Reformation seines Territoriums vorgelegt worden waren, und auf die Torgauer Artikel, eines jener Kollektivgutachten, das die Wittenberger Theologen auf Befehl des Landesherrn im März 1530, also bereits mit Blick auf die anstehende Rechtfertigung vor dem Kaiser, verfasst hatten. Den Entwurf der Apologie schickte man sogleich zur Approbation auf die Coburg, die Luther dann auch postwendend dem Kurfürsten anzeigte: «Mag. Philipps Apologia … gefellet mir fast (d.h. sehr) wohl, und weis nichts daran zu bessern noch zu endern», fügte aber an: «das würde sich auch nicht schicken. Denn ich so sanfft und leise nicht tretten kann.»[785]  
Wie sich bald zeigen sollte, war der Nachsatz eine durch und durch unglückliche Wendung. Denn nach Luthers Tod lasen die Gegner Melanchthons sie als Fundamentalkritik an dessen Bekenntnispolitik und schalten ihn einen «Leisetreter». Ein solches Urteil lag Luther 1530 aber fern. Die Wendung war eher leicht ironisch, in gewisser Hinsicht auch selbstironisch gemeint, in dem Sinne, dass Melanchthon mit seiner vorsichtigen und bedächtigen Art etwas zustande gebracht habe, was er, Luther, nicht angestrebt hätte und was ihm auch nie gelungen wäre. Das war auch als eine Anerkennung für den Diplomaten Melanchthon zu verstehen, der die Wittenberger Theologie als eine Art Außenminister auf dem Augsburger Reichstag und später bei den diversen Religionsgesprächen vertrat.
Luthers Zustimmung war umso wichtiger, als Melanchthon und dem kursächsischen Hof inzwischen klar geworden war, dass ihre Verteidigungsschrift im Grunde eine Confessio sein musste, ein gesamtevangelisches Bekenntnis, dem sich möglichst viele der protestantischen Reichsstände anschließen sollten. Diese Sammlungspolitik führte noch vor Beginn des Reichstages zu einem beachtlichen Erfolg, als Landgraf Philipp von Hessen, der politisch zu den reformierten Schweizern und Oberdeutschen neigte, der Bekenntnisschrift beitrat. Vollends fiel Melanchthon und den kursächsischen Politikern ein Stein vom Herzen, als Luther nach der Verlesung des Bekenntnisses vor dem Reichstag Anfang Juli endlich seinen Argwohn aufgab und freimütig lobte: «Deine Apologie, die ich gestern ganz und gar sorgfältig von neuem gelesen habe, gefällt mir außerordentlich.»[786]  
Die eigene Front möglichst geschlossen zu halten, erwies sich auch als unbedingt nötig. Noch vor Beginn der Verhandlungen sahen sich die Protestanten einem Stimmungsumschwung am Kaiserhof ausgesetzt. Gleich nach seinem Einzug in die überwiegend protestantische Reichsstadt am 15. Juni erließ Karl ein striktes Verbot der evangelischen Predigten. Mehr noch, er befahl den protestantischen Reichsständen, an der am nächsten Tag anstehenden Fronleichnamsprozession teilzunehmen. Wo sie gehofft hatten, in Augsburg wie auf früheren Reichstagen ihre Lehre durch öffentliche Predigt bekunden zu können, sahen sie sich zur Teilnahme an einer der großen, ihnen widerwärtigen Selbstdarstellungen der Papstkirche gezwungen. Das war eine atmosphärische Eintrübung, die sicherlich auf römischen Druck zurückging. Vor allem aber war sie eine Folge des erwähnten Todes von Mercurinio di Gattinara, dem humanistisch geprägten Großkanzler Karls V., der stets die radikalen Forderungen der Kurie zurückgewiesen und gerade für die Augsburger Verhandlungen auf Vermittlung gesetzt hatte. Er hatte sogar vorgeschlagen, Erasmus von Rotterdam zu den Reichstagsverhandlungen hinzuzuziehen, um die religiösen Streitpunkte ohne äußeren Druck auf höchstem intellektuellem Niveau diskutieren zu lassen und auf diese Weise vielleicht eine gemeinsame Entscheidung zu ermöglichen. Auch die kaiserliche Proposition selbst, die bei Eröffnung des Reichstages am 20. Juni verlesen wurde, geriet schärfer als erwartet, denn sie deutete unmissverständlich an, dass die Protestanten mit kaiserlicher Ungnade zu rechnen hatten, wenn die Glaubensfrage nicht «wider zum besten gekeret und gewendet» werde.
Ungeachtet solcher Signale bestand aber weiterhin Einvernehmen darüber, dass vor allen weltlichen Dingen, auch vor den für Habsburg so wichtigen Finanzhilfen für den Türkenkrieg, die Religionsfrage zu behandeln sei. So kam es schon in der ersten Verhandlungswoche zu einem ähnlich denkwürdigen Auftritt vor Kaiser und Reich, wie 1521 bei Luthers Verhör in Worms: Am 25. Juni übergaben die protestantischen Stände dem Kaiser in lateinischer und deutscher Fassung ihre «Confessio», die der Geschäftsordnung der Reichsversammlungen entsprechend anschließend auch noch verlesen wurde. Das besorgte ihm auf deutscher Sprache der kursächsische Kanzler Christian Beyer. Aus der kursächsischen Apologie, die ursprünglich nur dazu dienen sollte, die in Sachsen vorgenommenen Veränderungen als Abschaffung von Missbräuchen zu rechtfertigen, war eine umfassende Bekenntnisschrift geworden.
Der erste Teil dieser bald als «Confessio Augustana» berühmten Schrift behandelt weitgehend unpolemisch Glauben und Lehre auf der Grundlage der Wittenberger Theologie. Die eigene Position leitete man von dem Apostolischen Glaubensbekenntnis ab und stellte sie damit als die wahre altkirchliche Tradition dar, abgegrenzt einerseits von papstkirchlichen Positionen, wie sie in Augsburg besonders Johannes Eck vertrat, und andererseits von «Abweichlern im eigenen Lager, den «falschen Brüdern», Täufern und Sakramentierern, letzteres die abwertende Bezeichnung für die Reformierten, die man damit aus der evangelischen Kirche ausgrenzte. Erst der zweite Teil rechtfertigte dann die einzelnen Veränderungen gegenüber den bisherigen Gebräuchen der Kirche – das Abendmahl unter beiderlei Gestalten, also Brot und Wein; die Priesterehe; die Abschaffung des Messopfers; das evangelische Verständnis des Bischofsamtes und die damit verbundene Ordnung der Kirche.
Mit Kursachsen, Hessen, Braunschweig-Lüneburg, Anhalt und den Reichsstädten Reutlingen und Nürnberg, denen bald weitere oberdeutsche Reichsstädte folgten, standen die meisten und wichtigsten protestantischen Stände hinter dem Bekenntnis, so dass die Confessio Augustana oder das Augsburger Bekenntnis sogleich zur wichtigsten dogmatischen Grundlage des deutschen Protestantismus wurde. Nur Straßburg, Konstanz, Memmingen und Lindau hielten sich fern und legten wenig später ein eigenes, in der Abendmahlslehre zwinglisch-reformiertes Bekenntnis vor, die Confessio Tetrapolitana oder Vierstädtebekenntnis. Gegenüber der lutherischen Confessio Augustana fiel sie aber nicht mehr ins Gewicht.
Die kursächsische Politik hatte ein doppeltes Ziel verfolgt und erreicht. Sie hatte einerseits ihre Kirchenpolitik vor dem Kaiser und der katholischen Ständemehrheit gerechtfertigt und andererseits eine Großzahl der protestantisch optierenden Reichsstände unter die Wittenberger Lesart der Reformation zusammengeführt und eindeutig gegenüber den Täufern, Spiritualisten und den reformierten Schweizern und Oberdeutschen abgegrenzt. Damit lag die theologisch von Melanchthon geprägte Bekenntnispolitik Kursachsens und seiner Verbündeten im Wesentlichen auf der Linie Luthers, die dieser kurz zuvor in Marburg festgelegt hatte. Alle Politik, die zuerst weltliche Vorteile im Auge hatte, sei von Übel, ja vom Teufel unterwandert, mochten die weltlichen Vorteile wie im Falle des vom hessischen Landgrafen angestrebten Bündnisses zwischen Lutheranern und Reformierten politisch auch noch so verlockend sein. Tragfähig könne nur eine Politik sein, die auf der Basis eines gemeinsamen Bekenntnisses der reinen Lehre betrieben werde. Wie meist sind die Wittenberger Theologen auch hierin Luther gefolgt, ebenso der Kurfürst und seine Räte. Für sie alle stand außer Frage, dass sich ihr Handeln an der Bibel zu orientieren habe und dass es keinen besseren Kenner und Interpreten der Heiligen Schrift gebe als ihren Wittenberger Bibelprofessor.
Unterschiedlich war jedoch das Urteil darüber, was man von dem Reichstag erwarten könne und welche Verhandlungstaktik einzuschlagen sei. Luther lehnte weitere Gespräche ab, weil vermittelnde Positionen das reine Wort zwangsläufig zur Disposition stellen müssten. Die sächsischen Politiker und mit ihnen der optimistische Humanist Melanchthon glaubten dagegen an die Möglichkeit von Kompromissen, wollten sie jedenfalls nicht von vornherein ausschließen. Hier – und nicht in einer Ängstlichkeit Melanchthons oder Bedenkenlosigkeit der kursächsischen Politik – lag der Grund für die beide Seiten quälenden Spannungen zwischen der sächsischen Delegation in Augsburg, die sich auf Verhandlungen einlassen musste und wollte, und ihrem geistlichen Führer auf der Coburg, der in allem Verrat an Gott und seinem Auftrag witterte.
Dieses zeitweilig geradezu erbitterte Ringen um die richtige Bekenntnispolitik auf dem Augsburger Reichstag hätte wohl unweigerlich eine persönliche Überwerfung und einen für die Reformation katastrophalen Bruch zwischen Luther und Melanchthon zur Folge gehabt, hätte nicht ein tiefes, letztlich unerschütterbares gegenseitiges Vertrauen zwischen beiden Männern bestanden, das in langen Jahren gemeinsamer Arbeit an der Universitäts- und Glaubensreform gewachsen war. Beide rangen miteinander und mit sich selbst um die gemeinsame Sache des Evangeliums, jeder mit seinem Temperament: Auf der Coburg der Prophet vom Sinai, entschieden, von seiner Mission überzeugt und, immer bereit, dem Teufel entgegenzutreten, der in der Welt die eben wiederentdeckte Wahrheit verdunkelt; in Augsburg Melanchthon, mit der differenzierenden Reflexion des Humanisten und Wissenschaftlers, der stets bemüht war, auch die andere Meinung zu hören und alle Möglichkeiten der Vermittlung auszuloten.
Kleingläubigkeit und Realitätssinn
Mit der Übergabe des Augsburger Bekenntnisses waren die Religionsverhandlungen nicht abgeschlossen. Im Auftrag des päpstlichen Kardinallegaten Cappeggio formulierte Johannes Eck, der alte Widersacher Luthers, die Confutatio, die römisch-kirchliche Widerlegung der Augsburger Konfession. Sie fiel so unversöhnlich aus, dass selbst der Kaiser Bedenken hatte. Nach einer Überarbeitung wurde sie am 3. August vor dem Reichstag verlesen. Wohl nicht zuletzt wegen dieser Verzögerung erhoffte sich Melanchthon noch Einigungsmöglichkeiten und trat in erneute Verhandlungen mit den Kaiserlichen und den päpstlichen Theologen ein, voller Skrupel, ob er mit diesem Vorgehen vor Luther bestehen werde. Ihm ging es beileibe nicht um eitle Selbstdarstellung vor den Prälaten Roms oder den Großen des Reiches; Bezugspunkt seines Handelns war und blieb die gemeinsame Wittenberger Theologie.
Luther aber misstraute ihm, und man kann ihm den Vorwurf der Kleingläubigkeit nicht ersparen. Tage-, bisweilen wochenlang von eindeutigen Nachrichten abgeschnitten, befürchtete er das Schlimmste, nämlich dass Melanchthon nicht entschieden genug bei seinem Bekenntnistext bleiben und sich um der Verständigung und des Friedens willen zu Verwässerungen verführen lassen würde. Er mag dabei an eigene Erfahrungen mit geschmeidigen Verlockungen gedacht haben, denen zu widerstehen es aller Schroffheit und Grobheit bedurfte, die ihm, nicht aber Melanchthon zu eigen war. Er überschüttete ihn in den nächsten Wochen mit Verdächtigungen, Unterstellungen, Vorwürfen und Kränkungen: «Ich hasse ganz außerordentlich Deine elenden Sorgen»; «Deine Philosophie, nicht die Theologie quält Dich … (weil Du) in Deiner Rhetorik einen locus comunis nicht hast: der heißt Glaube»; «kämpfe gegen Dich selbst, Deinen größten Feind, der Du dem Satan soviel wider dich zureichst»; «ich bete gewiss fleißig für Dich und es tut mir leid, dass Du unverbesserlicher Sorgen-Blutegel meine Gebete so vergeblich machst» und so weiter und so weiter.[787]   Die sächsische Regierung ließ er über Spalatin wissen: «Ich höre nicht gern von Eurem wunderlichen Unterfangen, eine Übereinstimmung zwischen dem Papst und Luther herzustellen. Aber der Papst wird nicht wollen und Luther verbittet es sich.» Und zuletzt am 20. September kurz und bündig an Jonas: «Ich berste fast vor Zorn und Entrüstung. Ich will, dass Ihr die Verhandlungen abbrecht und zurückkehrt … Wird ein Krieg draus, so werde daraus: wir haben genug gebetet und getan!»[788]  
Melanchthons kundigster Biograph hat Luthers Gebaren begreiflicherweise getadelt: «Auf der Coburg», so Heinz Scheible, «saß kein wegweisender Freund wie einst auf der Wartburg, sondern ein von Stimmungen heimgesuchter alternder Mann, der merkt, dass ihm der Gang der Dinge aus den Händen glitt.»[789]   Sicherlich waren Luthers Ausbrüche wenig hilfreich. Melanchthon, der unverdrossen um Rat fragte, war nach der Lektüre dieser Schreiben häufig so klug wie zuvor, etwa als er Ende Juni auf seine Anfrage, wo beim Laienkelch, der Priesterehe und insbesondere bei der Privatmesse, auf die die Gegenseite besonderen Wert lege, Verhandlungsspielraum sei, schroff beschieden wurde, es sei nun mehr als genug zugestanden worden, dann aber als eilig geschriebenen Nachsatz lesen konnte: «Wie ich immer geschrieben habe, bin ich bereit, ihnen alles zuzugestehen, wenn nur das Evangelium frei erlaubt wird». Luther litt aber mit Melanchthon mit und suchte ihn durch seine Trostbriefe im Glauben aufzurichten. Das war notwendig, denn wer sonst hätte das Augsburger Werk zu Ende führen können? Zugleich war das Ausdruck christbrüderlicher Sympathie.[790]   Das Gesetz des Handelns hatte Luther auch weiterhin in eigener Hand. In einem aber war der frühe Optimismus verflogen, und die Ereignisse in Augsburg verstärkten das noch einmal: Dass es ihm gelänge, die Christenheit insgesamt auf den evangelischen Weg zu bringen, daran konnte er nicht mehr glauben. In Marburg hatte er unter der Unbelehrbarkeit Zwinglis und der Oberdeutschen gelitten, und nun hatte der Reichstag ihm erneut die – wie er es sah – böswillige Unbelehrbarkeit der römischen Gegner vor Augen geführt. Hinzu kamen als weitere Zeichen des Endzeitkampfes der ungebrochene Ansturm der islamischen Türken und die «Verhärtung» der Juden. Es verwundert kaum, dass sein Bekennermut und Tatendrang zunehmend vom Firnis der Weltverachtung überzogen wurden.

Luther sollte recht behalten. Auch die nachträglichen Verhandlungen in einem großen Fürstenausschuss des Reichstages änderten nichts mehr an der Unüberbrückbarkeit der Gegensätze, ebenso wenig die Gespräche, die Melanchthon mit den Theologen der Gegenseite führte.[791]   Am Ende stand eine unerbittliche Demonstration des Scheiterns aller Vermittlungsversuche: Als Antwort auf die römische Confutatio hatte Melanchthon im Auftrag der kursächsischen Regierung eine Apologie der lutherischen Confessio erarbeitet, die die protestantischen Stände am 22. September dem Reichsoberhaupt zu überreichen versuchten. Der Kaiser verweigerte jedoch die Annahme und stellte sich damit demonstrativ in einer Entschiedenheit hinter die Confutatio, wie man sie in Rom kaum hatte erwarten können. Das bedeutete zugleich, dass seiner Meinung nach das protestantische Bekenntnis weder auf dem Boden der Reichskirche noch des Reichsrechts stand. Somit war offensichtlich, dass die Chance, die sich einen Moment lang mit einer kaiserlichen Reformpolitik auf der Basis einer Verbindung der älteren spanischen Reformansätze mit dem neuen lutherischen Reformverlangen in Deutschland hätte eröffnen können,[792]   vertan war. Statt des erhofften Vergleichs waren die dogmatischen und kirchenrechtlichen Gegensätze zwischen Rom und Wittenberg in formellen Bekenntnisschriften expliziert und zementiert. Am Horizont zog die «ideologische» und machtpolitische Fundamentalfeindschaft des konfessionellen Zeitalters auf. Aber auch innerprotestantisch war die Bekenntnispolitik Kursachsens kein voller Erfolg, da die reformierte Tetrapolitana die dogmatischen Gegensätze nur noch verdeutlicht und vertieft hatte.[793]  
Melanchthons Augsburger Bekenntnis war längst auch von Luther selbst anerkannt. In dem eben erwähnten Brief an den Mainzer Erzbischof nennt er es bereits ganz selbstverständlich «unser (sic!) Bekenntnis», und als der Syndikus des Nürnberger Stadtrates Lazarus Spengler auf der Coburg besorgt anfragt, ob man in Augsburg nicht zu weit nachgegeben hätte, beruhigt er ihn: «Denn ob sich Christus gleich ein wenig würde schwach stellen, ist er darumb nicht vom Stuhl gestoßen.»[794]   In gewisser Weise war es gerade das Scheitern der Augsburger Nachverhandlungen, das die theologische Einheit der Wittenberger Theologen stärkte. Denn da der Kaiser die unter hohem Zeitdruck hergestellte erste Version der Apologie nicht angenommen hatte, war Melanchthon die Chance zur Überarbeitung und Verdeutlichung gegeben, die er bereits auf der gemeinsam mit Luther angetretenen Heimreise nach Wittenberg mit einem solchen Eifer in Angriff nahm, dass ihm der Reformator schließlich die Feder aus der Hand genommen und ihn ermahnt haben soll: «Man kann Gott nicht allein mit Arbeit, sondern auch mit Feiern und Ruhen dienen»[795]  . Als sie im September 1531 in endgültiger Fassung veröffentlicht wurde, zeigte sich Melanchthons Apologie ganz und gar als ein lutherischer Text, der von der Rechtfertigungslehre, dem Zentrum der lutherschen Theologie, aus die anderen Glaubensartikel definierte.
Die Confessio Augustana sollte sich über Luthers Lebenszeit hinaus dauerhaft als tragfähige theologische Grundlage bewähren. Sie wurde zur Magna Charta des Luthertums, in Deutschland und weltweit. Auch reichspolitisch brachte der Augsburger Bekenntnisreichstag eine dauerhafte Stabilisierung der lutherischen Ausrichtung der Reformation, die zunehmend auch in den ursprünglich von Zwingli beeinflussten Zonen zur Herrschaft gelangte. Bei den religionspolitischen und reichsrechtlichen Verhandlungen der nachfolgenden Reichstage, erstmals 1532 in Nürnberg, wurde nur das Augsburger Bekenntnis zugrunde gelegt, und schließlich machte es der Augsburger Religionsfrieden von 1555 zu einem Teil der Reichsverfassung.
Gegen Ökumene, Religionsgespräche und Konzil
Die drei Bekenntnisse des Augsburger Reichstages bilden den ersten Schritt hin zum konfessionellen Zeitalter, also jener Epoche des späteren 16. und frühen 17. Jahrhunderts, in der die Religion in ihrer konkreten Ausprägung als confessio/ Bekenntnis als unverzichtbares Band sowohl der Politik als auch der Gesellschaft galt. Die Reichsjuristen brachten das auf die Formel religio vinculum societatis/ die Religion ist das Band, das die Gesellschaft zusammenhält, und daher für den sozialen Frieden notwendig.[796]   Für die 1530 Handelnden stand die dauerhafte Spaltung oder Differenzierung der Christenheit in sich unversöhnlich gegenüberstehende Konfessions- und Machtblöcke allerdings noch keineswegs fest. Jedenfalls wollte sich noch keiner damit abfinden – der Kaiser und sein 1531 zum Deutschen König erhobener Bruder Ferdinand nicht, die Reichsstände und politischen Führer der streitenden Religionsparteien nicht und auch die Theologen nicht, die noch mehrheitlich die Einigung herbeisehnten. Vor allem aber war das Volk, also die «einfachen» Christenmenschen und Untertanen in Stadt und Land, noch lange nicht in die eine oder andere Richtung «konfessionalisiert». Die meisten Menschen hatten selbst dann noch die einheitliche Kirche vor Augen, wenn sie emphatisch für die Reformation oder – zu diesem Zeitpunkt sehr selten – für die Papstkirche eintraten.
Die Suche nach einem Ausgleich der theologischen Gegensätze, die in Augsburg gescheitert war, wurde auf mehreren Religionsgesprächen fortgesetzt, auf die die Politiker, besonders der am religiösen Frieden höchst interessierte Kaiser immer aufs Neue drängten. Ende der dreißiger, Anfang der vierziger Jahre fanden solche Theologenkonvente in kurzen Abständen statt: 1539 in Leipzig auf noch eher regionaler Ebene; 1540 im Frühjahr unter dem Vorsitz König Ferdinands in Hagenau; im November, Dezember desselben Jahres unter Leitung des kaiserlichen Kanzlers Granvella in Worms; schließlich bereits wieder im darauffolgenden Frühjahr in Regensburg, parallel zu dem dorthin einberufenen Reichstag.[797]   Mit dem sogenannten Wormser Buch von Ende 1540[798]   und der Regensburger Unionsformel gelangte man auch zu konkreten Vergleichsvorschlägen. Doch war keine Seite bereit, sich darauf einzulassen. Die Protestanten hatten Bedenken gegen die Lehrsätze zu Abendmahl, Beichte und Kirche; den Päpstlichen erschienen die Aussagen zur doppelten Gerechtigkeit zweideutig. 1555 ordnete der Augsburger Religionsfrieden, der das Luthertum dauerhaft reichsrechtlich sicherte, nochmals Verhandlungen «zu cristlicher, freundtlicher und endtlicher vergleichung der religion und glaubenßsachen» an.[799]   Ein weiteres Religionsgespräch fand aber nicht statt.
Luther selbst nahm an keinem der Gespräche teil. Seit der Marburger Erfahrung von 1529 mit der ihm unverständlichen Uneinsichtigkeit Zwinglis und der Reformierten und nach dem entsprechenden Verlauf der Verhandlungen mit den Altgläubigen ein Jahr später auf dem Augsburger Reichstag stand für ihn unverrückbar fest, dass Rom ebenso wie Zürich unzugänglich war für seine göttliche Wahrheit.
Von ökumenischen Versuchen hielt er daher nichts, mochten sie theologisch oder philosophisch noch so anspruchsvoll sein. Das galt allemal, wenn, wie im Falle der ökumenischen Bemühungen Georg Witzels, die römisch-kirchlichen Zielsetzungen offenkundig waren. Spott und Verachtung waren in diesem Fall umso schärfer, als Witzel ursprünglich Anhänger Luthers gewesen war und geheiratet hatte. Nach seiner Konversion ließ er sich durch einen der katholisch gebliebenen Mansfelder Grafen just in Luthers Geburtsstadt Eisleben berufen. Im Zentrum des Luthertums, von der katholischen Exklave der Andreaskirche aus, warb der neukatholische Priester für eine ökumenische Rückführung der Protestanten in eine konservativ reformierte Papstkirche. Dabei war offensichtlich hinderlich, dass er als ehemals protestantischer Pfarrer verheiratet war, jedenfalls war es ihm peinlich. Rat fand er bei dem im Umgang mit Häretikern erfahrenen Johannes Cochläus, Luthers Intimfeind: Die Frau könne ihm im Haushalt durchaus zur Seite stehen, dass es sich um seine Ehefrau handelt, solle er einfach verschweigen, nötigenfalls leugnen. Zum Nachteil des katholischen Ökumeneprojektes blieb der Ratschlag nicht geheim. Ein Windstoß wehte den kompromittierenden Brief in den angrenzenden Garten des evangelischen Pfarrers und spielte damit den Lutheranern wohlfeilen Stoff zu Spott und moralischer Entrüstung zu.
Theologisch ließ Witzels römisch-kirchlicher Ökumenismus Luther weitgehend unberührt. Anders verhielt es sich mit der Schrift «Von der Wiederherstellung der Einheit der Kirche», die Erasmus im Herbst 1533 veröffentlichte. Hier fühlte er sich erneut herausgefordert, so dass Melanchthon befürchtete, die «Altersleidenschaft» werde nun die Atmosphäre zwischen den verfeindeten Lagern endgültig über das erträgliche Maß hinaus vergiften. Ungeachtet des früh vollzogenen Bruchs sah Luther in Erasmus den eigentlichen Antipoden, dessen literarische Produktion er sorgfältig verfolgte. So antwortete er in diesem Fall auf die ökumenischen Vorschläge mit einer ausführlichen Gegenschrift. In einen Dialog trat er damit nicht ein. Es ging um einen publizistischen Schlag, den er in Form eines offenen Briefes an Amsdorff führte.[800]   Anders als Melanchthon wünschte sich dieser nicht die gegenseitige friedliche Nichtbeachtung der beiden Kontrahenten, sondern eine klare Markierung der Unterschiede und Gegensätze. Eine solche nahm er in seinem sogleich in die Presse gegebenen Briefmanifest vor, und zwar so bedenkenlos und scharf, wie es kein anderer gegenüber dem auch von Protestanten hoch verehrten Humanistenfürsten gewagt hätte. Das Entsetzen war umso größer, als Erasmus und seine Verehrer in der Einheitsschrift so etwas wie das Vermächtnis des großen Humanisten und einen letzten Versuch sahen, sich der aufgezogenen Polarisierung zu entziehen. Rücksicht oder auch nur Nachsicht konnte und wollte Luther nicht üben, sah er in dem Ganzen doch nur verderbliche Eitelkeit und Gefallsucht vor den Prälaten der Teufelskirche. Wie bereits im früheren Schlagabtausch prangerte er in erster Linie die philosophische und rhetorische Eleganz an, weil er darin eine dem Wort Gottes nicht angemessene, ja dieses verspottende Frivolität sah. Die «Tyrannei der Zweideutigkeit» säe nur Unkraut unter den Weizen. Das sei Verlockung und Verführung, um des Friedens und der Einheit willen eine Trübung der von ihm wieder hergestellten Reinheit des Evangeliums in Kirche und Welt in Kauf zu nehmen. Die Erasmusschriften seien daher aus den Schulen zu verbannen. Im Übrigen sei ein klarer Trennstrich ganz im Sinne des Erasmus selbst, schütze er ihn doch vor seinen Feinden im eigenen Lager, «die ihn als Lutheraner» anklagten.
Eine große Resonanz hatte diese Polemik nicht mehr; für die Gelehrtenwelt war das bereits ein überholtes Gefecht verdienter alter Männer. Auch in Wittenberg schwieg man ebenso beredt wie betreten. Nachdem Erasmus 1536 gestorben war, kam Luther selbst nur noch gelegentlich in Vorlesungen oder in der Tischrunde auf ihn zu sprechen. Seine Sprichwörtersammlung Adagia benutzte er dankbar. Dagegen kritisierte er seine Heroisierung der antiken Moral. Das schmutzige Werk eines christlichen Bauern oder einer christlichen Magd, so lehrte er seine Studenten, gelte vor Gott unendlich mehr als alle heroischen Taten antiker Helden – fast ein Abgesang auf Renaissance und Humanismus und die Ankündigung der neuen, von den Konfessionskulturen bestimmten Lebenswelten des späteren 16. Jahrhunderts!
Wo er schon nichts von Schriften zur Wiederherstellung der Kircheneinheit hielt, mussten ihm Gespräche und Verhandlungen allemahl nutzlos, ja dem reinen Wort Gottes schädlich erscheinen. Sie verführten zu Kompromissen, die nur Teufelswerk und Verrat an der evangelischen Wahrheit sein konnten. Luther riet daher in der Regel von der Beteiligung kursächsischer Theologen an Religionsgesprächen ab, konnte sich damit aber nicht durchsetzen. Kursachsen konnte und wollte sich dem Drängen des Kaisers nicht widersetzen. Die Vertretung der Wittenberger Theologie fiel wiederum Melanchthon zu.[801]   Wie wir bereits hörten, brachte ihn die damit verbundene Verantwortung 1540 auf der Reise nach Hagenau an den Rand des Todes. Auch später mussten die Wittenberger immer um seine Gesundheit fürchten. Als es um die Entsendung zum Regensburger Gespräch ging, warnte Luther den Landesherrn eindringlich, «Philippus, der so gefährlich krank ist, zu dem so unnützen Religionsgespräch zu schicken, in dem sie uns nur verspotten und wir Zeit und Geld verlieren.»[802]   Ungeachtet seiner Befürchtungen, Melanchthon könne sich zu gefährlichen Kompromissen hinreißen lassen, stand er dem Freund bei seiner schweren Aufgabe mit Trost zur Seite: «Der Herr», so schrieb er ihm im November 1540 nach Worms, «der Euch berufen hat, dass Ihr in seinem Namen die Sache seiner Kirche bekennt, er wird Euch Mund und Weisheit geben, und er wird den Mund derer verstopfen, die da gottlose Dinge reden, zu seiner Ehr und zum Heil seiner Auserwählten.»[803]  
Melanchthon hielt der Belastung stand und setzte bei den Gesprächen alles daran, den Erwartungen Luthers wie dem eigenen Wunsch nach Einheit und Frieden in der Christenheit gerecht zu werden.[804]   Dabei war er ohne Zweifel zu mehr Zugeständnissen als Luther bereit – gegenüber der römischen Kirche zu Formelkompromissen selbst in der Rechtfertigungslehre; innerprotestantisch zu einem Brückenschlag in der Abendmahlslehre. Als das Anfang 1541 von Worms nach Regensburg verlegte Religionsgespräch Ende April am Rande des Reichstages wieder aufgenommen und den Gesprächspartnern – Eck, Julius Pflug und Johannes Gropper auf katholischer, Melanchthon, Bucer und der hessische Theologe Johannes Pistorius auf protestantischer Seite – als Diskussionsgrundlage ein kaiserlicher Einigungsentwurf vorgelegt wurde, verlangte der Kurfürst eine Stellungnahme des Reformators selbst. Dieser sah sich nun bestätigt, dass solche Gespräche nichts anderes als Verwässerung der Glaubenswahrheit bringen könnten und daher abzulehnen seien. In der «weitleufftige geflickte Notel (Notul, im Sinne von juristischem Schriftsatz) sie recht und wir auch recht haben», stellte das von ihm und Bugenhagen angefertigte Gutachten lapidar fest. Bei aller Entschiedenheit in der Sache vergaßen die beiden Autoren aber nicht die schwierige Lage ihres Kollegen vor Ort in Regensburg. Der Kurfürst, so bitten sie zuletzt, «wolten M. Philipps und den unseren Ja nicht zu hart schreiben, Damit er nicht aber mal sich zu tod greme».[805]   Als im Juni 1541 auf Betreiben des Kurfürsten von Brandenburg eine Gesandtschaft in Wittenberg eintraf, um über den Kopf Melanchthons hinweg bei Luther direkt eine Lösung der strittigen Fragen zu erwirken, stellte er sich ganz hinter den Freund.[806]  

Luther sollte schließlich auch noch erleben, dass der Papst das von ihm sogleich nach Veröffentlichung der Ablassthesen geforderte und auch von den Reichsständen und dem Kaiser immer wieder angemahnte allgemeine Konzil einberief. Die Päpste hatten den Konzilsplan entweder nicht verfolgt oder gar hintertrieben, so noch der Medici-Papst Clemens VII., nicht zuletzt aus Furcht vor Debatten über seine uneheliche Geburt und daraus womöglich resultierenden Rücktrittsforderungen. Erst Paul III. (1534–1549) leitete in eine aktive Konzilspolitik ein und schrieb 1536 die Kirchenversammlung nach Mantua beziehungsweise Vicenza aus, musste aber im Frühjahr 1538 die Eröffnung auf unbestimmte Zeit vertagen.
Luther arbeitete 1538/39 in der umfänglichen Schrift «Von den Konziliis und Kirchen»[807]   seine Position aus, die er auch später nicht mehr revidierte. Rund zwanzig Jahre nach seinem ersten glühenden Appell an ein Konzil ist bei ihm nun auch gegenüber der Kirchenversammlung Ernüchterung eingetreten. Nicht nur dass die Päpste sich über das Konzil setzten, ist für ihn nun eine Fehlentwicklung; in gründlichen historischen Studien zu den Konzilien, für die er die modernsten Hilfsmittel heranzog, weist er nach, dass sich das Volk Gottes auch nicht auf die Unfehlbarkeit und Unwandelbarkeit von Konzilsbeschlüssen verlassen darf, sondern nur auf Gottes Wort selbst, also die Bibel, sola scriptura. Falls das anerkannt werde, sei man zur Teilnahme an Beratungen bereit, denn auch die Protestanten schätzten die Kirche so hoch ein, «dass sie bereit sind unterzugehen, ehe denn der Kirche sollte ein Leid oder Schaden widerfahren.»
Gewiss, das war ein Angebot, mit der römischen Kirche zusammen an Reformen zu arbeiten, allerdings unter der Voraussetzung, dass diese bereit war, sich selbst abzuschaffen. Davon konnte bei den Konzilsplänen Pauls III. natürlich keine Rede sein. Der Reformator lehnte sie leidenschaftlich ab, weil er mit der uneingeschränkten Kontrolle des Konzils durch Papst und Kurie das Fundament christlicher Freiheit zerstört sah.
Das auf eine erneute Ausschreibung hin dann tatsächlich im Dezember 1545 in Trient zusammengetretene Konzil war nach römischer Zählung das 19. allgemeine Konzil. Ein Konzil der gesamten lateinischen Christenheit war es aber nicht mehr. Denn es kam rund zwei Jahrzehnte zu spät, und es gestand den inzwischen mit eigenem Bekenntnis und eigener Kirchenverfassung organisierten Protestanten weder eine gleichberechtigte Teilnahme zu, noch eine ergebnisoffene Diskussion der strittigen Glaubensfragen. Was die Position des Papstes innerhalb der Kirche anbelangt, so ging es ganz offensichtlich nur darum, sie zu befestigen und nicht, wie für die Protestanten unabdingbar, sie qualitativ zu verändern, möglichst sogar abzuschaffen. Da die geforderten Rahmenbedingungen somit nicht gegeben waren, war für Luther eine protestantische Beteiligung sinnlos, ja kontraproduktiv. Wenn, so hatte er bereits im Juli 1545 Amsdorff geschrieben, auf dem in Worms tagenden Reichstag die protestantischen Stände mit politischen Drohungen zur Teilnahme gezwungen würden, sei das nur als «Ungeheuerlichkeit» und «Weisheit des Satans» zu begreifen:
«Der Papst schreit, dass wir Ketzer sind und keinen Sitz im Konzil haben sollen; der Kaiser (in Wahrheit war es indes eher die Politik König Ferdinands, H. Sch.)[808]   will, dass wir dem Konzil und seinen Beschlüssen zustimmen. Vielleicht ist es Gott, der sie zu Toren macht, … da sie uns zugleich verdammen und um unsere Einwilligung bitten. Aber das scheint ihre rasende Weisheit zu sein, … (nämlich dass sie uns vorführen können) als schändliche Leute, die weder den Papst noch die Kirche, den Kaiser, das Reich, jetzt nicht einmal das Konzil hören wollen, obgleich es so oft von uns gefordert wurde. … Aber es ist der Herr, der die Spötter verspotten wird. … Zuerst soll der Papst anerkennen, dass ein Konzil über ihm steht und dass er auf das Konzil hören will, auch wenn es gegen ihn spricht. Dann wollen wir über die ganze Frage disputieren. Sie sind toll und töricht.»[809]  
Die protestantischen Fürsten und Stadträte sahen das genauso. Das Konzil tagte daher ohne Beteiligung protestantischer Theologen und wurde so zum ersten Partikularkonzil der römischen Konfessionskirche der Neuzeit. Das Ergebnis waren die 1563 verabschiedeten Tridentiner Beschlüsse, vor allem das erste neuzeitliche Separatbekenntnis der römischen Kirche, die professio fidei tridentina, die Entsprechung zum Augsburger Bekenntnis der Lutheraner von 1530.
2.  Bündnisrecht und Widerstand – eine biblische Politiklehre
Zurück in Wittenberg
Als im Spätsommer 1530 in Augsburg die Religionsverhandlungen festgefahren waren, verließen die protestantischen Stände nach und nach den Reichstag. Von der kursächsischen Delegation reiste als erster der Kurprinz Johann Friedrich ab. Am 14. September besuchte er in Coburg Luther, den er zunächst gar nicht erkannte, da er wieder einen Vollbart trug. Für seine Dienste verehrte er ihm einen kostbaren Siegelring mit der Lutherrose als Wappen, angefertigt von einem der berühmten Augsburger Goldschmiede. Luther war hoch erfreut, auch wenn der über dem Handschuh zu tragende Fürstenring für seine bloße Gelehrtenhand viel zu weit war.[810]   Der Einladung des Fürsten, sich der Reisegesellschaft anzuschließen, wollte er nicht Folge leisten, so sehr es ihn auch nach rascher Rückkehr zu seiner Familie verlangte. Zu groß war die Sorge, es könne in Augsburg in letzter Minute doch noch zu unbilligen Zugeständnissen kommen. Dem vorzubeugen, war dann auch der Tenor seiner Predigt vor dem Kurprinzen. In Augsburg versuche der Teufel «uns von dem Glauben zu reißen»; wer dem widerstehe, könne aber gewiss sein, dass Gott die Seinen durch alle Gefahren tragen werde. Dass der Kampf fürs Erste bald enden werde, war ihm indes klar, und so kündigte er seiner Frau in einem Brief, den er seinem «gnädigen Herrn» mitgab, seine eigene Rückkehr für Anfang Oktober an.[811]  
Am Donnerstag, dem 13. Oktober, abends um sieben Uhr, traf er wieder zu Hause ein, nach einer rund achttägigen Reise, auf der er wiederholt predigte, so in Schleiz, Altenburg und zuletzt noch in der Residenz Torgau. Der Alltag kehrte zurück, doch Zeit, sich nach der halbjährigen Abwesenheit Frau und Kindern zu widmen, fand er nicht. Noch in der Woche der Heimkehr hatte er sich mit der Bitte des hessischen Landgrafen zu befassen, zur Stärkung der Rechtgläubigen die Augsburger Ereignisse aufzuarbeiten. Auch die Missstände in der kursächsischen Landeskirche beschäftigten ihn sogleich wieder, vor allem die Zwickauer Feindschaft zwischen dem von ihm empfohlenen Pfarrer Konrad Cordatus und dem Stadtsyndikus Roth.[812]   Ganz selbstverständlich predigte er sogleich am ersten Sonntag in der Stadtkirche, wie er auch wieder mitten hinein in den Lehrbetrieb sprang. Da Johannes Bugenhagen vom Herbst 1530 bis Frühjahr 1532 in Lübeck weilte, um dort die evangelische Kirche aufzubauen, versorgte Luther für rund anderthalb Jahre auch wieder das Amt des Wittenberger Stadtpfarrers, im Gottesdienst wie in der Seelsorge.
Politikberatung in Zeiten der Krise
Ungeachtet dieser strapaziösen Doppelbelastung trieb er sein schriftstellerisches Werk voran. Allein für die Woche nach seiner Rückkehr verzeichnet das Kalendarium vier Drucklegungen – die Vermahnung zum Sakrament, den Traktat zur Schlüsselgewalt und zwei Psalmenauslegungen zum 111. beziehungsweise 117. Psalm. In der darauffolgenden Woche war die Warnung an seine lieben Deutschen fast vollendet. Auch neue Publikationspläne schmiedete er bereits, namentlich eine Schrift über die Juden.[813]   Viermal in der Woche habe er zu predigen, zweimal Vorlesungen zu halten, sich als theologischer Rechtsgutachter um Eheangelegenheiten zu kümmern, eine anschwellende Korrespondenz zu erledigen und bei all dem auch noch Bücher zu schreiben, so klagt er um diese Zeit abends vor seinen Tischgenossen über sein Tagewerk und ist doch gewiss, dass Gott selbst ihm das alles auferlegt.[814]  
Immer wieder musste er die Alltagsgeschäfte ruhen lassen, um die Landesregierung zu beraten. So rief ihn der Kurfürst sogleich in der Woche nach seiner Rückkehr von der Coburg auf den 26. bis 28. Oktober nach Torgau, um die reichspolitische Lage nach Rücklenkung des Kaisers in offen antiprotestantisches Fahrwasser zu erörtern. Gestützt auf die katholische Reichstagsmehrheit hatte Karl einen Reichsabschied erwirkt, der die Härte des Wormser Edikts von 1521 restituierte. Der Ketzer sicher auf der Coburg beziehungsweise in Kursachsen, seine Reformation in halb Deutschland verwirklicht, war eine reichsweite Exekution zwar noch unrealistischer als vor neun Jahren. Auch die Idee eines Ketzerkrieges, die am Kaiserhof durchaus Anhänger besaß, ließ sich fürs Erste nicht verwirklichen. Die katholischen Reichsstände waren zu militärischen Aktionen gegen die Standesgenossen nicht bereit, und an der Kurie regte sich bereits wieder Argwohn, Karl könne zu mächtig werden und den Kirchenstaat in Italien bedrängen. Da die Türkenheere weiterhin gegen die habsburgischen Erblande anbrandeten, waren der Kaiser und sein Bruder Erzherzog Ferdinand zudem auf die finanzielle Hilfe auch der protestantischen Reichsstände angewiesen. Die Reichsregierung musste daher wiederholt in sogenannten Reichsanständen eine befristete Duldung zugestehen. So schlug bereits im August 1532 auf dem Nürnberger Reichstag ein kaiserliches Mandat alle Religionsprozesse am Reichskammergericht nieder und gab damit den protestantischen Reichsständen faktisch in der Regelung ihres Kirchenwesens freie Hand.[815]  
Den Realpolitikern im protestantischen Lager war indessen klar, dass all das nur Augenblickskonstellationen waren, die die grundsätzliche reichs- und machtpolitische Bedrohung nicht aufhoben. Ebenso wenig war dauerhaft auf den Schutz des mit Habsburg verfeindeten französischen Königs zu vertrauen. Das protestantische Lager sah sich daher aufgerufen, mit politischen und militärischen Bündnissen einen Schutzschild gegen das über ihm schwebende Damoklesschwert zu errichten. Beides, politisches Bündnis wie militärischer Widerstand, war von vornherein sachlich eng mit dem religiösen Bekenntnis verwoben und daher ohne den Rat der Theologen nicht zu entscheiden – die Widerstandsfrage nicht, weil es hierbei um das christlich evangelische Rechts- und Obrigkeitsverständnis ging, die Bündnisfrage nicht, weil zu klären war, ob die politische Zusammenarbeit mit den Reformierten, die das Augsburger Bekenntnis nicht anerkannten, überhaupt zulässig war.
Luther hatte, wie bereits geschildert, 1528 erstmals zur Bündnis- und Widerstandsfrage Stellung bezogen, als auf dem Altenburger Landtag über die Reaktion auf den, wie sich später herausstellte, falschen Bericht des herzoglich-sächsischen Rats Otto von Pack über den drohenden Angriff des katholischen Breslauer Bundes zu entscheiden war. In der reichspolitisch zugespitzten Lage des Spätjahres 1530 waren die politischen Pläne der evangelischen Obrigkeiten viel weitgreifender, zudem rechtlich-ethisch komplexer, ging es doch nicht nur um die Beziehungen zu einzelnen Reichsständen, sondern zum Reichsoberhaupt selbst.
Die Stellungnahmen der Wittenberger Theologen liegen meist als Kollektivgutachten vor und lassen sich daher nicht sicher einer Person zuordnen. In der Regel übernahm wohl Melanchthon die Ausarbeitung; doch auch wo Luther nicht federführend war, folgten die Gutachten seiner Grundlinie. Diese war im radikalen Sinne evangelisch oder – genauer gesagt – biblisch, weil der Reformator sich in der Regel auf Beispiele aus dem Alten Testament stützte. So sind es gerade seine Stellungnahmen zu scheinbar rein weltlichen Dingen wie zum Verhältnis von Obrigkeit und Untertanen, zu Bündnis- und Widerstandsrecht oder auch zu Wirtschafts- und Finanzfragen, die deutlich machen, wie bedingungslos und umfassend er mit und aus der Bibel heraus lebte und urteilte. Seiner Lesart nach ließ die Bibel nur einen Weg zu, drohender Gefahr zu begegnen, nämlich den Verzicht auf Gewalt und die strikte Beschränkung auf die Selbstverteidigung. Dieser Richtschnur ist er bis an sein Lebensende gefolgt, wenn er auch angesichts der sich zuspitzenden Konfrontation im Reich schließlich Modifikationen akzeptieren musste.
Von zwei Reichen und zwei Regimenten
Luthers politisches Denken wurzelte in der Bibel, war politische Theologie, die im Kern konstant blieb – von seinen frühen reformatorischen Flugschriften über seine Haltung 1525 gegenüber den aufständischen Bauern und dem eben erwähnten Coburger Friedensangebot an Kardinal Albrecht von Mainz von 1530 bis hin zu den Gutachten der 1530er und 1540er Jahre über Bündnis- und Widerstandsrecht. Wo er das Handeln des Christen, sei er Fürst oder einfacher Christenmensch, diskutiert, da unterscheidet er im Sinne des Kirchenvaters Augustinus, wenn auch nicht immer in begrifflicher Klarheit, zwischen zwei Reichen und zwei ihnen jeweils eigentümlichen Regimenten – dem Reich Gottes, in dem Gott mit seinem Wort und Evangelium regiert und mit seinem Gesetz der Sünde wehrt, und dem Reich der Welt, das vom Bösen in Gestalt des ewigen Widersachers bedroht ist und daher im Auftrage Gottes von der Obrigkeit mit Schwert und Gewalt regiert werden muss. Erst im frühen 20. Jahrhundert bürgerte sich für dieses Fundament der politischen Theologie Luthers der Begriff «Zweireichelehre» ein, eingeführt durch Karl Barth.[816]  
Luther selbst ging nicht von theoretischen Modellen aus, sondern von den konkreten Problemen christlichen Handelns in der Welt. Das Grundproblem stellte der für viele Christen schwer verständliche Widerspruch zwischen dem Liebes- und Gewaltverzichtsgebot Christi einerseits und den Zuständen in der weltlichen christianitas andererseits dar. Konkret ging es vor allem um das Handeln der Regierenden, die er mit seinen Zeitgenossen als Obrigkeiten verstand. Dabei standen ihm die aktuellen Akteure vor Augen – die sächsischen Kurfürsten,[817]   seine Landesherren, und deren Territorialstaat; dann aber auch der Kaiser und das Heilige Römische Reich, denen Kursachsen wie die übrigen Reichsstände nach göttlichem und menschlichem Recht zugeordnet waren.
Seine erste große politische Schrift von 1523 handelte Von welltlicher Uberkeytt, wie weyt man yhr gehorsam schuldig sey. Gewidmet war sie seinem Landesherrn Herzog Johann von Sachsen, dem Bruder und Mitregenten Friedrichs des Weisen. Zuvor hatte er sich in einer Reihe von Predigten in Wittenberg und vor dem Hof in Weimar mit der Spannung zwischen dem von Christus geforderten Verzicht und dem von den Obrigkeiten beanspruchten Recht auf Gewalt befasst.[818]   Für Luther selbst war in jenen Tagen die Frage akut, wie weit ein Christ den religiösen Anordnungen seiner Obrigkeit gehorchen müsse. Mehrere Fürsten, darunter der benachbarte Herzog Georg von Sachsen, hatten soeben ihren Untertanen verboten, Luthers Schriften zu besitzen oder zu lesen. Die Schrift über die weltliche Obrigkeit stellte sich dann auch eine doppelte Aufgabe: Zum einen handelte sie «von der weltlichen uberkeyt und yhrem schwert, wie man des selben Christlich brauchen», und stellte sich damit in die Tradition spätmittelalterlicher Fürstenspiegel, die das gesteigerte Machtbewusstsein der Renaissancefürsten bändigen und versittlichen wollten, so noch zuletzt der hoch gelobte Fürstenspiegel, den Erasmus von Rotterdam dem jungen Karl V. gewidmet hatte. Zum andern will sie klären, «wie weytt man yhm (der Obrigkeit bzw. ihrem Schwert, H. Sch.) gehorsam schuldig sey», also dem einfachen Christenmenschen, dem die Fürsten und Magistrate immer drückendere Untertanenpflichten auferlegten, Umfang und Grenzen seines politischen Handlungs- und Selbstbestimmungsrechts aufzeigen.[819]  
Obrigkeiten, die Luthers Schriften verboten und damit ihren Untertanen das wieder entdeckte Wort Gottes vorenthielten, befänden sich ebenso im Irrtum wie die Sektierer, die sich als Vollkommene in Christo sähen und sich daher von der unvollkommenen Welt absonderten. Denn zwei biblische Grundtatsachen bestimmten das christliche Handeln: Zum einen wurde das weltliche Recht ebenso wie das Schwert, also die Strafgewalt der Obrigkeit, von Gott für die Ordnung der Welt eingesetzt. Da somit «die gewallt, die allenthalben ist, aber von Gott verordnet ist», unterliegen alle, die Gott nicht zur Regierung berufen hat, der Gehorsamspflicht, wollen sie nicht «gottis ordnung widderstehn». Zum andern existieren seit dem Sündenfall zwei Reiche, nämlich das «reych Gottis» und das «reych der welt», in denen je unterschiedliche Regimente gültig sind – hier das weltliche Regiment, in dem der Mensch mit weltlichen Mitteln handeln und in dem die Obrigkeit mit Schwert und Gewalt das Böse in Zaum halten muss; dort das geistliche Regiment, mit dem Gott über die Seinen herrscht und die Sünde bekämpft, und zwar ausschließlich mit seinem Wort und der Liebe Christi.
Es waren wiederum Luthers Realitätssinn und sein pessimistisches Menschenbild, die ihm unter Beibehaltung von Christi Gebot der Liebe und des Gewaltverzichts den Weg zu einer praktikablen Handlungslehre für die Christen in der Welt bahnten. Nach dem Sündenfall gilt es anzuerkennen, dass «alle wellt böse und unter tausent kaum eyn rechter Christ ist». Wolle man eine so beschaffene Welt «nach dem Evangelio regirn und alle welltliche recht und schwerd auffheben, … würde (man) den wilden bößen thieren die band und ketten aufflößen, … yderman zu ryssen und zu byssen», und das, so fügt er in einem seiner so wunderbar einprägsamen Bilder hinzu, «würde ich an meynen wunden wol fülen.» Das Handeln des Christen auf Erden schließt für Luther den Gebrauch des Schwertes ein, womit er sich gegen Täufer und Spiritualisten abgrenzt, die Waffendienst, Eid und andere weltlich-bürgerliche Dinge verweigerten. Solche weltlichen Pflichten versteht er aber nicht – und damit unterscheidet er sich von allen Propagandisten einer Gottesherrschaft – als Gebot, das Evangelium oder Gottes Reich auf Erden durchzusetzen. Es ist vielmehr Dienst am Nächsten oder – modern gesprochen – «Bürgerpflicht»: «weyl eyn rechter Christ auff erden nicht yhm selbst, sondern seynem nehisten lebt und dient.»[820]   Das ist auch die theologische Grundlage des 1526 noch unter dem Eindruck des Bauernkrieges entstandenen Traktats «Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein können»[821]   sowie der Türkenkriegsschriften von 1529 und 1530, so fragwürdig uns heute auch jeder Aufruf zur Gewaltanwendung erscheinen mag.
Die Erörterung von Umfang und Grenzen der weltlichen Obrigkeit ist beides, realpolitische Regierungslehre zum christlichen Handeln von Politikern in der Welt und pastorale Seelsorge für das Seelenheil der handelnden Obrigkeit: Fürsten und Politiker seien zwar – eine von späteren Generationen gern zitierte Sentenz – seltenes «wiltprett ym hymel», doch sei es für sie nicht ganz ausgeschlossen, die himmlische Seligkeit zu erreichen, vorausgesetzt, sie akzeptieren, «dass Gottis wortt sich nit lencken noch beugen wirt nach den fürsten, sondern die fürsten sich nach yhm lencken müssen.»[822]   Das bedeute aber, dass ihr politisches Handeln «sich nicht zu weyt strecke(n) und Gott ynn seyn reych und regiment greift(en)» dürfe. Legitime Herrschaft der Fürsten bezieht sich nur auf Leib und Gut und das, was äußerlich ist auf Erden. «Uber die seele» dagegen «kan und will Gott niemant lassen regirn denn sich selbs alleyne.» Selbst wenn Fürsten «grob narren sind», – und das zielt unmissverständlich auf die Obrigkeiten, die ihren Untertanen die Lektüre von Luthers Schriften verboten hatten – «so müssen si jah das bekennen, das sie keyn gewallt über die seelen haben. Denn es kann yhe (jeh) keyn mensch eyn seele tödten odder lebendig machen.» Somit erstrecken sich weltliche Obrigkeit und ihr Anspruch auf Gehorsam ausschließlich auf das weltliche Reich. Sie müsse entschieden und ohne Zögern die Bösen strafen und die Friedfertigen in hausväterlicher Fürsorge fördern.
Die Richtlinien, die Luther für den christlichen Regenten entwirft, sind genau: Er müsse klüger sein als die Juristen und mehr verstehen, als in den Rechtsbüchern zu finden ist. Sein Handeln habe den Untertanen nützlich und dienlich zu sein. Land und Leute seien nicht zu seinem Nutzen, sondern er zu deren Nutzen da. Daher müsse er auf die «grossen hanßen, seyne Rethe», also auf Staatsdiener und Beamte, ein strenges Auge haben, keinen verachten, aber auch keinem vertrauen. Vor allem aber dürfe er sich nicht in den Krieg hetzen lassen und nie Unrecht mit größerem Unrecht vergelten, denn «wer nicht kann durch die finger sehen, der kann nicht regiren.»
Kriege gegen übergeordnete Obrigkeiten wie den Kaiser oder den Deutschen König lehnt Luther zu diesem Zeitpunkt noch prinzipiell ab, weil sie gegen die von Gott gesetzte Ordnung des Reichs verstoßen. Kriege gegen rechtlich gleichgestellte oder nachgeordnete Herrschaften beziehungsweise «Staaten» hält er nur für rechtmäßig, wenn es um Schutz und Schirm von Land und Leuten geht und Schlichtungsversuche gescheitert waren.
Aufs Ganze gesehen also eine politische Theologie, die sowohl die Rechte der Menschen beziehungsweise Untertanen, insbesondere ihre religiöse Selbstbestimmung und Unantastbarkeit des Gewissens, im Auge hat, als auch die Notwendigkeit klugen und rechtmäßigen Regierungshandelns auf der Basis der zeitgenössischen Reichs- und Territorialverfassung. Die Zweireichelehre vertrat keine doppelte Moral im Sinne religiöser Ethik des einen und machiavellistischer Instrumentarien des anderen Reiches, sondern führte zu einer, so lässt sich in moderner Terminologie sagen, abgewogenen Machtbalance, ja spezifischen Gewaltenteilung – nach außen zwischen dem Anspruch und dem Recht der Obrigkeit auf den leiblichen Teil der Menschen einerseits und dem für diese unter gar keinen Umständen verfügbaren Recht Gottes auf seine Seele und sein Gewissen andererseits; nach innen, innerhalb des weltlichen Regimentes, zwischen der Strafgewalt und der Förderungspflicht der Regierenden.
Indem dem weltlichen Reich ein eigenes Regiment mit spezifischer Ethik und eigenen Instrumenten zugestanden wurde, erhält die Politik einen theologiefreien, autonomen Handlungsraum, in den Luther nicht mehr mit religiösen Handlungsanweisungen eingreift. Auch ein weiteres in die Zukunft weisendes Prinzip ist hier formuliert: die Selbstverantwortlichkeit des Menschen für seine Seele und wo nicht die Freiheit – das erweckt anachronistische und falsche Assoziationen – so doch die Nichtverfügbarkeit seines Gewissens für äußere, politische Manipulation. So wie er 1520 in der Freiheitsschrift die Ansprüche des Papstes und seiner Priesterkirche durch das Postulat der Freiheit eines Christenmenschen zurückgewiesen hatte, so wies der Reformator 1523 in seiner Obrigkeitsschrift die weltliche Gewalt in die Schranken und etablierte – wiederum modern gesprochen – das Grundrecht eines jeden Menschen, sich in «solch heymlich, geystlich, verporgen ding, als der glawb ist, (selbst) zu richten und meystern.»[823]  
Widerstandsrecht und Schmalkaldischer Bund
Auch als sich ausgangs der 1520er Jahre die Gehorsams- und Widerstandsfrage mit neuer Dringlichkeit stellte, blieb Luther bei seiner restriktiven Position. Um für die angekündigte Rückkehr des Kaisers ins Reich und eventuelle daraus resultierende politisch-militärische Pressionen gerüstet zu sein, erhoffte sich die sächsische Regierung Anfang 1530 eine positive Antwort auf die ihrem Reformator zur Begutachtung vorgelegte Frage, «so sich Kais. Maj. … unterstehen wird, uns … umb des göttlichen Worts willen … zu uberziehen und gewaltiglich furzunehmen, ob wir solchs zu erdulden schuldig oder aber desselbn Gewalts uns wiederum aufhalten möchten?» Dieser bleibt aber dabei, dass «wer widerschlägt, im Unrecht ist», auch Fürsten, die er zu diesem Zeitpunkt – reichsverfassungsrechtlich zu Unrecht – für amtslose und daher gehorsampflichtige Untertanen des Kaisers hält. Natürlich gilt auch für sie, dass kein Gehorsam wider Gottes Wahrheit verlangt werden kann. Als Widerstand ist aber nur der leidende Ungehorsam erlaubt, der selbst Vertreibung aus der Herrschaft ertragen müsse. Anders als Philipp von Hessen, der meinte, es «mit guttem gewissen nit verantworten» zu können, in diesen Weltdingen als «vollkommener Christ» dulden zu müssen, nahm Kurfürst Johann Luthers Gutachten als Gewissensrat an und reichte ihn mit dem Auftrag, ihn stets darin zu ermahnen, an seinen Beichtvater weiter.[824]  
Die bislang eher theoretisch vorausschauend behandelten theologischen und ethischen Probleme politischen Handelns ereichten im Spätjahr 1530 mit dem Augsburger Reichsabschied eine neue Dimension. Anders als beim Speyrer Abschied des Vorjahres stand nun der Kaiser selbst hinter der erneuerten Bedrohung der protestantischen Stände mit der Reichsexekution. Unverkennbar war auch, dass man nur so lange vor der kaiserlichen Gewalt sicher sein konnte, wie Karl mächtepolitisch gebunden war. Die Konstellationen des internationalen Mächtesystems waren aber jederzeit durch Schlachten oder durch diplomatische Absprachen veränderbar. Die Widerstandsfrage war virulenter denn je und verknüpfte sich in eigentümlicher Weise mit der Obrigkeits- und Gehorsamsproblematik. Zu entscheiden war, ob das christliche Gehorsamsgebot gegenüber diesem, den Protestanten feindlich gesinnten Kaiser weiterhin uneingeschränkt galt oder ob und in welchem Umfang nach den Augsburger Beschlüssen militärische Vorkehrungen erlaubt waren.
Angesichts der noch im Frühjahr von Luther bekräftigten Gehorsamspflicht hing alles davon ab, ob der Kaiser als von Gott auch den Fürsten verordnete Obrigkeit rechtmäßig handelte. Mit dieser Frage befasste sich im Herbst/Frühjahr 1530/31 eine ganze Reihe von theologischen Gutachten, die keineswegs alle die Einschätzung Luthers teilten.[825]   Unter den Wittenbergern hatten Bugenhagen und Amsdorff von vornherein für den Widerstand votiert. Vor allem aber waren es Philipp von Hessen und die landesherrlichen Juristen, die in Briefen und Gutachten das Widerstandsrecht propagierten. Es zeugt von Luthers Bereitschaft, alle weltlichen Fragen ganz undogmatisch auf ihre Vereinbarkeit mit der Bibel hin zu prüfen, dass er auf solche Argumente hörte und sich in die Kollektivgutachten der Wittenberger einbinden ließ, als diese den aktiven Widerstand schließlich theologisch rechtfertigten. Das ist umso bemerkenswerter, als die fränkischen Protestanten, insbesondere Brandenburg-Ansbach und die Reichsstadt Nürnberg, unter Leitung des orthodox lutherischen Reformators Johannes unbeirrbar an der ursprünglichen Position festhielten und jeden aktiven Widerstand ablehnten.
Luthers Öffnung in der Widerstandsfrage hatte sich bereits auf jener Beratung angebahnt, zu der er und seine Wittenberger Kollegen gleich nach seiner Rückkehr von der Coburg nach Torgau beordert worden waren. Dort wurde ihnen «ein zetel furgetragen», der die Quintessenz eines unter Leitung von Kanzler Gregor Brück durch die «doctores der rechte» erstellten Rechtsgutachtens enthielt. Luthers theologische Bedenken vom März fanden darin keine Beachtung. Sattdessen stellte man unter Rückgriff auf das kanonische und das römische Privatrecht, teilweise auch auf das Naturrecht kurzerhand fest, der Kaiser habe seine Amtspflicht verletzt und daher sei Widerstand erlaubt. Das deckte sich mit den kurz zuvor brieflich mitgeteilten Bedenken des hessischen Landgrafen gegen die Anwendung des biblischen Gehorsamsgebots auf die Reichsverfassung. Die Erbfürsten seien Teilhaber des Reiches und das Reichsoberhaupt nur Wahlkaiser, so dass «offenbar wahr (ist), dass kein Kaiser je in deutschen Landen Macht gehabt hat, einigem Fürsten mit Gewalt 1 Gulden abzufordern». Wie der Widerstand der Böhmen und der Schweizer in der jüngeren Geschichte zeige, sei aktive Gegenwehr zudem keineswegs etwas Neues.[826]  

Luther folgte diesen Argumenten nur ungern und widerstrebend. Entscheidend war wiederum die Distinktion zwischen den beiden Reichen und Regimenten: Nachdem die Juristen nachgewiesen hätten, dass man in einer Situation stehe, in der die Reichsverfassung Widerstand erlaube, «konnen wirs mit der schrifft (also aus der Bibel) nicht anfechten, es sey gleich der keiser ynn eigener person. (Denn) wir haben allzeit geleret, das man welltliche recht soll lassen gehen, gelten und halten, was sie vermugen, weil das evangelio nicht widder die weltliche recht leret.»[827]   Das war somit keine theologische Rechtfertigung von Gewalt im Sinne von Durchsetzung einer göttlichen Ordnung durch Heilige Kriege, sondern ein Gewährenlassen der Juristen und Politiker in ihrem Reich mit dem Instrumentarium ihres weltlichen Regiments. Auch die andere Seite, die Juristen, stellen sich faktisch auf den Boden der lutherischen Zweireichelehre, so wenn der hessische Kanzler Feige den Widerstand aus dem natürlichen Recht herleitete, aber die Zuständigkeit ablehnt, auch darüber zu befinden, ob das «mit gott und gewisshen gescheen moge».[828]  
So gering das Zugeständnis der Wittenberger Professoren auch erscheinen mag, erst die grundsätzliche Zustimmung der Theologen machte den Weg zu ernsthaften Bündnisverhandlungen frei, die dann auf der Jahreswende 1530/31 im hessischen Schmalkalden rasch zum Erfolg führten. Die Bundesurkunde des nach seinem Entstehungsort genannten protestantischen Verteidigunsbündnisses wurde formell am 27. Februar verabschiedet, nun wieder im sächsischen Torgau.[829]   Damit war das seit Jahren diskutierte protestantische Militärbündnis ins Leben getreten, dem bald die überwiegende Zahl der Reichsstände Augsburger Konfession beitrat. Fern blieben Brandenburg-Ansbach und Nürnberg, die auf ihrer orthodox lutherischen Position beharrten und weiterhin einen aktiven Widerstand ablehnten. Von Straßburg im Südwesten bis Pommern im Nordosten, von Konstanz im Süden bis Oldenburg im Norden überspannte der Schmalkaldische Bund das gesamte Reichsgebiet. Er nahm Allianzverhandlungen mit England und Frankreich auf, allerdings ohne konkrete Ergebnisse. Das Bundesheer umfasste Mitte der dreißiger Jahre 2000 Reiter und 10 000 Fußsoldaten, die dem Kommando der beiden Bundeshauptleute Kursachsen und Hessen unterstanden.
Die aus dem Rechtsgutachten der sächsischen Juristen gewonnene Erkenntnis, dass der Kaiser mit dem angedrohten Vorgehen gegen die protestantischen Reichsstände «nicht allein widder Gott und Göttlich rech (handelt), sondern auch widder seine eigenen Keiserliche recht, eyde, pflicht, siegel und briewe», sandte Luther wenig später als «Warnung D. Martin Luthers an seine lieben Deutschen» in die Welt. Entgegen aller bislang gepredigten Gehorsamspflicht gegenüber dem von Gott als höchste Obrigkeit eingesetzten Kaiser, erhob er jetzt nicht nur das Recht, sondern – da das Evangelium bedroht sei – die Pflicht zum Ungehorsam zur Richtschnur des politischen Handelns. Für den einfachen Christenmenschen meinte das allerdings weiterhin den passiven, leidenden Ungehorsam. Die Fürsten und ihre Regierungen aber erhielten für das Handeln in ihrem weltlichen Reich einen deutlich erweiterten, evangelisch legitimierten Handlungsspielraum. Zusätzlich zu ihrer von Luther stets eingeräumten Schwertgewalt im Inneren hatten sie nun auch die theologische Rechtfertigung für politische Bündnisse und den militärischen Widerstand gegen den Kaiser.
Gleichwohl achtete Luther weiterhin auf Distanz zu den weltlichen Dingen. Wenn aus dem erlaubten Widerstand ein Krieg wird, müsse er sich mit den Seinigen fügen und abwarten, was Gott hierin raten und richten wird. Allein «mir gebüret nicht zu kriegen noch zum krieg zu raten odder zu reitzen als einem Prediger im geistlichen ampt. Sondern vielmehr vom kriege zum frieden raten.» Kommt es dennoch zum Krieg, «so will ich meine fedder auch still halten und schweigen und mich nicht mehr so dreinlegen, wie ich thet in der nähesten auffrur», also wie er es beim letzten Aufruhr der Bauern getan hatte.[830]   Er hatte seine Lektion gelernt, und auch die politische Diskussion um das Widerstands- und Bündnisrecht hatte ihm vor Augen gestellt, dass gerade er als Prophet Gottes die Reiche und Regimente nicht verwechseln durfte, in denen er seine Rolle zu spielen hatte.
Mit seiner Wende in der Widerstandsfrage rückte Luther an die politische Realität heran. Seine Hochwertung von Kaiser und Reich war letztlich ein romantisierend rückwärts gewandtes Trugbild, das nicht mehr der Macht-, teilweise auch nicht mehr der Verfassungsrealität in Deutschland entsprach. Seit dem Aufstieg der Fürsten zur Landeshoheit waren diese zwar weiterhin dem Reichsoberhaupt lehnsrechtlich verpflichtet. Sie waren aber keine Untertanen des Kaisers, sondern wie dieser Träger des Reichs, das insbesondere ohne die Mitwirkung der Kurfürsten nicht zu regieren war.[831]   Vor allem aber waren sie in der machtpolitischen, der wirtschaftlichen und – wie ja nichts besser als die causa Lutheri zeigte – in der kirchen- und kulturpolitischen Realität dem Kaiser ebenbürtig, zumal diesem kaum Machtmittel des Reiches zur Verfügung standen und er wie die Fürsten auf die Ressourcen und die Hausmacht seiner Territorien angewiesen war.
Schon im 15. Jahrhundert hatte zwischen Reichsoberhaupt und Ständen ein zähes Ringen um die Aktualisierung oder Reform der Reichsverfassung eingesetzt. Unter Kaiser Maximilian waren zwar Vorentscheidungen gefallen, das endgültige Ergebnis stand aber noch nicht fest. So war jede Verschiebung im Machtverhältnis zwischen Kaiser und Reichsständen, auch und gerade in der Religionsfrage zugleich immer auch ein Schritt hin zur Entscheidung in der Reichsreform zugunsten der Krongewalt oder der Reichsstände. Indem Luther dieses realpolitische Konkurrenzverhältnis faktisch anerkannte, war nicht nur den protestantischen Politikern der notwendige reichsrechtliche Handlungsspielraum eröffnet. Auch ihm selbst trat die politische Lage anders vor Augen.
Auf dieser Basis hatten Sachsen und seine Verbündeten für die nächsten Jahre einen klaren Handlungsrahmen, so dass die Politikberatung für den Reformator wieder in den Hintergrund trat. Dennoch mahnte er weiterhin zur Mäßigung und vor voreiliger Gewaltbereitschaft und geriet damit wiederholt in Gegensatz zu Landgraf Philipp und dessen hessische Theologen.[832]   In den frühen 1530er Jahren bestimmte nun wieder die alltägliche Arbeit in der Wittenberger Kanzlei des deutschen und europäischen Protestantismus sein Leben – Bibelübersetzung, theologische Disputationen, Personalpolitik und Gutachten für evangelische Gemeinden.
Gegen den politischen Katholizismus und die Täufer in Münster
Da viele Fürsten die Reformation ablehnten, musste sich der Reformator immer häufiger mit dem politischen Katholizismus befassen. Besonders angelegen war ihm die Auseinandersetzung mit dem benachbarten Herzog Georg von Sachsen, der Luthers Lehre eisern von seinen dem Kurfürstentum benachbarten, teilweise mit diesem sogar räumlich verschränkten Besitzungen fernhielt. Anfang der vierziger Jahre überschüttete er in der ebenso groben und scharfzüngigen wie brillanten Streitschrift «Wider Hans Worst»[833]   den ebenfalls unerschütterlich gegenreformatorischen Herzog Heinrich von Braunschweig mit beißendem Spott. Für die Ausbreitung seiner Lehre schlug er damit eine strategisch wichtige Bresche in den mitteldeutschen Raum. Persönlich verschaffte er sich mit diesem Streit nochmals ein Lebenselixier, das ihm manchen seiner von Schmerzen, Krankheit und Alter verdunkelten Tage erhellt haben mag.
Einen ähnlichen Eindruck gewinnt man bei dem Streit, den er einige Jahre zuvor mit Kardinal Albrecht von Brandenburg, seinem Kontrahenten aus frühreformatorischen Tagen, aufgenommen hatte. Anfangs ging es um dessen antievangelische Kirchenpolitik und um deren vermuteten Einfluss auf die erwähnten Herzöge von Sachsen und Braunschweig. Besonders alarmiert war Luther, als Albrecht zu Pfingsten 1534 den Rat seiner Residenzstadt Halle von allen Anhängern der Reformation reinigte und damit zugleich einen Umsturz der Stadtverfassung einleitete. Wenig später kam eine faule Gerichtssache hinzu, in der der Kardinal wie damals nicht unüblich die landesherrliche Blutgerichtsbarkeit nutzte, um sich aus einer politischen Klemme zu retten. Er ließ seinen Kämmerer, den reichen Fernhändler Hans Schönitz, aufgrund eines durch Folter erpressten Geständnisses als Bauernopfer hinrichten und konnte damit manche Unregelmäßigkeit seiner Landesfinanzen verschleiern.[834]   Luthers prophetischer Zorn über die Machenschaften des Kirchenfürsten war so gewaltig, dass selbst die Evangelischen unter dessen Standesgenossen entsetzt waren. Das Haus Hohenzollern protestierte scharf gegen die unbändigen Vorwürfe, selbst der Lutherverehrer Herzog Albrecht von Preußen äußerte sich ungehalten. Luther musste sich vor dem kursächsischen Kanzler Brück rechtfertigen und wurde schließlich einer strengen Zensur unterstellt.
Empört hatte sich der Reformator insbesondere darüber, dass der Kardinal mit der Hinrichtung dem von der Schönitz-Familie am Reichskammergericht angestrengten Prozess vorgegriffen hatte. Hoch wie niedrig gestellte Personen hätten strikt den Rechtsweg einzuhalten. Das war Ausdruck jener im 16. Jahrhundert mit Macht voranschreitenden Entwicklung, die heutige Historiker «Verrechtlichung» oder besser «Vergerichtlichung» nennen, also die Überwindung unregulierter Gewalt durch den geregelten Rechtsweg.[835]  
Ähnlich lautete auch Luthers Rat in einem Fehdefall, der im 19. Jahrhundert durch Heinrich von Kleists Novelle «Michael Kohlhaas» zu literarischem Ruhm kommen sollte. Hans Kohlhase, der sich nach den ersten gewaltsamen Aktionen der Selbsthilfe um Rat und Hilfe an ihn gewendet hatte, mahnte er in einem Brief vom 8. Dezember 1534 eindringlich, nicht weiter Rache ins Auge zu fassen, weil das nicht ohne Beschwerung des Gewissens geschehen könne. Er habe zweifellos das Recht, seinen Ruf zu retten, aber nicht mit Sünde oder Unrecht. Seine Fehde führe nur zu Sünden und Büberei und belaste sein Gewissen, «(da) ihr wissentlich so viel Leute verderben (sollet), (wozu)  Ihr kein Recht habet.» Stattdessen solle er Frieden nehmen und durch das Recht seine Interessen verfolgen. Sollte er aber «das Recht nicht erlangen, so ist kein ander Rat da, denn Unrecht leiden».[836]  

Schließlich hatte sich Luther in dieser Phase noch mit dem Münsteraner Täuferreich auseinanderzusetzen, das von 1534 bis Juni 1535 als Neues Jerusalem und Königtum des Jan van Leiden Deutschland in Atem hielt, die Theologen und Kirchenmänner nicht weniger als die Fürsten und Politiker beider Seiten.[837]   Nicht zuletzt aus Furcht, die Münsteraner Vorgänge könnten in vielen noch nicht gefestigten reformatorischen Kreisen Schule machen, intensivierte Luther zunächst seine theologischen Auseinandersetzungen mit den Täufern; so in einer großen Predigtreihe zu den biblischen Grundlagen und zum rechten Verständnis der Taufe.[838]   Als dann die Münsteraner durch Verfassungsrevolution, Gütergemeinschaft und Polygamie die politische und gesellschaftliche Grundordnung der Zeit in Frage stellten, wurden die Täufer allmählich zu einem politischen Problem, dem sich auch der Reformator zu stellen hatte. Das galt umso mehr, als die Gegner im katholischen Lager wie namentlich Johannes Cochläus ihn und seine Lehre für die Pervertierung aller Normen verantwortlich machten. Zudem beauftragte ihn die sächsische Regierung, über seine kirchlichen Verbindungen nach Westfalen nähere Informationen einzuziehen. Seit dem Spätjahr 1534 war man in Sachsen durch einen Bericht aus Soest über die genaueren Umstände unterrichtet und ergriff Gegenmaßnahmen. Eine erneute große theologische Auseinandersetzung mit den Täufern hielt der Reformator indes nicht für nötig, so dass er sich auf Vorreden zu Schriften anderer beschränkte.[839]   Die umstürzenden Neuerungen von Polygamie, Gütergemeinschaft und eschatologischem Königtum seien so offensichtlich widerchristlich, dass sich Theologen und Kirche nicht darum zu scheren brauchten und es die Aufgabe der weltlichen Gewalt sei, die Ordnung wiederherzustellen. Es ging also um Aufruhr, der hier wie generell in Luthers politischer Theologie prinzipiell negativ besetzt und mit dem Schwert niederzuschlagen ist.
Nachdem die Stadt im Juni 1535 in überkonfessioneller Solidarität der deutschen Fürsten militärisch erobert und die Täufer gnadenlos bestraft worden waren, publizierten die Wittenberger das – wie inzwischen üblich – von Melanchthon ausgefertigte, von Luther mitunterschriebene Gutachten Dass weltliche Oberkeit den Wiedertäufern mit leiblicher Strafe zu wehren schuldig sei. Ettliche Bedenken zu Wittenberg.[840]   Vom hessischen Landgrafen, der die Täufer bislang nur mit Landesverweis gestraft hatte, um Rat über das angemessene Vorgehen gebeten,[841]   betonten die Wittenberger Theologen gleich eingangs, dass es in dieser Frage nicht um das «Predicanten ampt» gehe, da diesem nicht das Schwert gegeben sei. Zu handeln sei ausschließlich von der Pflicht der weltlichen Obrigkeit, und die habe zu strafen, allerdings nur die Halsstarrigen, die sich einer Belehrung verschließen. Wird die Belehrung angenommen und den Irrtümern abgeschworen, dann «ist es christlich, dass man inen gnade erzeige.» Nicht religiöse Irrtümer seien zu strafen, sondern die Verstöße gegen das «leibliche regiment», also die Fundamentalopposition der Täufer gegen die weltliche Ordnung – durch ihre Lehre, Christen dürften keine Obrigkeit anerkennen, dürften nicht schwören, müssten also den Eid verweigern, der als verpflichtende Grundlage sowohl des bürgerlichen Gemeinwesens als auch des Lehnswesens und der frühmodernen Staatlichkeit galt, sollten kein Eigentum haben und seien berechtigt, aus religiösen Gründen ihre «ehelichen Weiber zu verlassen».
Indem die Berechtigung, ja die Pflicht zur Strafe im Kern nicht religiös begründet wurde, lag kein Rückgriff auf das mittelalterliche Ketzerrecht vor. Doch gerade mit der Stigmatisierung des Täufertums als Aufstand, und zwar nicht nur der Münsteraner Extremform, trug das Wittenberger Gutachten entscheidend zur Radikalisierung der obrigkeitlichen Politik gegenüber den Täufern bei. Daran ändert auch nichts, dass Luther dem Gutachten eigenhändig hinzufügte: «Dis ist die gemeine Regel, doch mag unser gn. herr allezeit gnade neben der straffe gehen lassen, nach gelegenheit der zufelle (d.h. der Umstände)».
Im Lichte der Münsteraner Vorfälle und gestärkt durch theologische Gutachten beider Seiten verfolgten in Deutschland – anders etwa als in der niederländischen Republik des 17.Jahrhunderts – die Regierenden noch über Generationen hin Täufer als Aufrührer und Fundamentalfeinde des frühmodernen Staates. Das war umso tragischer, als damit eine Blindheit gegenüber den ganz und gar friedlichen Grundlagen des Täufertums verbunden war, die im Wesentlichen nur die in Münster zur Herrschaft gelangte niederländische Täufergruppe verlassen hatte. Der ebenfalls niederländische Täuferführer Menno Simons reagierte und stellte die friedliche Grundhaltung sogleich wieder her, die fortan nicht nur seine Anhänger, die Mennoniten, sondern das neuzeitliche Täufertum generell auszeichnete.
Päpstliches Konzil und «Testament der Religion halben»
Im Spätjahr 1536 meldete sich auch die «große» Politik wieder zu Wort. Papst Paul III. hatte mit der Bulle vom 2. Juni 1536 auf den nächstfolgenden Mai ein Konzil nach Mantua einberufen, auf dem zur Bekämpfung der Häresie, Verbesserung der christlichen Sitten und Restitution friedlicher Einigkeit auch die Fürsten erscheinen sollten. Was man seit anderthalb Jahrzehnten verlangt hatte, war nun eingetreten. Damit hatte man eigentlich nicht mehr gerechnet und war deshalb unsicher, wie angesichts der inzwischen von Rom und dem Kaiser getroffenen Maßnahmen gegen Luthers Lehre darauf zu reagieren sei.[842]   Der Kurfürst selbst neigte dazu, die Einladung zu ignorieren, und bei den Theologen meldete sich die Ahnung, sie könnte ein Autodafé wie Huss 1415 in Konstanz erwarten. Luther selbst hielt, wie wir bereits wissen, von diesem autoritativ durch den Papst ausgeschriebenen und in keiner Weise freien Konzil gar nichts, ja er hegte sogar Zweifel, ob es überhaupt je zusammentreten werde. «Wenn der Papst mich vor das Konzil zitiert», so verkündete er seiner Tischrunde, «werde ich nicht kommen. Ich scheis im auf die citation.» Selbstironisch merkt er an: «Ich werde aber gahr wilkommen sein und freundlich empfangen werden», habe der Papst ihn doch exkommuniziert. «Und Du, meine Käthe», wandte er sich an seine Frau, «wenn Du mit mir resist und bekennst, Luthers Frau zu sein, wirst verbrannt werden. Gott erhalte mich bei seinem Wort. Denn ich habe erbitterte Feinde (acerrimos hostes).»[843]  
Mit einer Verweigerung konnte es aber nicht sein Bewenden haben. Der Kurfürst musste sich von seinen Juristen belehren lassen, dass die Sache politisch und vor allem rechtlich kompliziert und gefährlich war. Als Vogt der Kirche hatte der Kaiser das Recht, kraft weltlicher Autorität eventuelle Beschlüsse des Konzils zu exekutieren. Dagegen war legitimer Widerstand nicht möglich. Die Widerstandsfrage stellte sich also erneut und diesmal in einem reichs- wie kirchenrechtlich komplizierten Umfeld. Der 1532 zur Regierung gekommene Kurfürst Johann Friedrich, von Spalatin erzogen und von Jugend an in die Theologie Luthers hineingewachsen, wollte auch dieses Problem nicht ohne theologischen Rat entscheiden. Bereits am 24. Juli beauftragte er seine Wittenberger Theologen mit einem Gutachten zur Konzilsfrage. Luther selbst wurde im Laufe des September nicht weniger als drei Mal an den Hof nach Torgau gerufen, um zu raten, vor allem aber um im Augenblick der Bedrängnis die politisch Verantwortlichen durch Predigt und Seelsorge zu stärken. Das Wittenberger Kollektivgutachten wurde unter dem 6. Dezember ausgefertigt. Von Melanchthon verfasst, stellte es sich ganz auf den Boden der Zweireichelehre und gab den Politikern Handlungsfreiheit in ihren weltlichen Dingen. Denn «das evangelium lesset allen natürlichen und billigen schutz und defension zu, so von natürlichem rechten oder sonst durch leiblich regiment geordnet ist.» Das entsprach dem Ratschlag von 1530, nur dass Melanchthon zusätzlich zu dem weltlichen Regiment das natürliche Recht als Begründung herangezogen hatte. Luther unterschrieb als Erster und fügte bekräftigend hinzu: «ich wil auch dazu thun mit beten, auch wo es sein sol mit der faust.»[844]  
Kurfürst Johann Friedrich gab sich damit aber nicht zufrieden. Zusätzlich zur Legitimation seiner weltlichen Entscheidungen wollte er speziell in den Religions- und Bekenntnissachen sicher gehen. Da zählte nur ein Gutachten des Reformators persönlich. Angesichts des Alters und der angegriffenen Gesundheit Luthers hegte der sächsische Hof bereits seit längerem den Wunsch, Luther möge seine Lehre zusammenfassend darstellen und als eine Art Testament hinterlegen, nicht zuletzt mit dem Ziel, einem nach Ableben des Reformators zu befürchtenden unheilvollen Streit unter den evangelischen Theologen vorzubeugen. Ende 1536 war nun der Moment gekommen, in dem Luther – wie schon Ende August von Kanzler Brück offiziell beauftragt – sein «Testament der Religion halben» abfassen musste. Auf dem für Anfang Februar angesetzten Schmalkaldener Bundestag sollte es den Verbündeten vorgelegt und möglichst von allen approbiert werden. Luther ging die Aufgabe mit gewohnter Energie an, erlitt aber am 18./19. Dezember einen Herzanfall und musste die abschließenden Paragraphen zwei Kollegen in die Feder diktieren. Luthers «Schmalkaldische Artikel», wie das Bekenntnis bald hieß, sollten das kursächsische und deutsche Luthertum noch über Jahre hin beschäftigen und für schwierige Debatten sorgen – schon Ende Dezember in Wittenberg auf einem Konvent kursächsischer Theologen, im Februar auf dem Bundestag in Schmalkalden und schließlich auch in der breiten Öffentlichkeit, nachdem Luther die bis dahin nur intern behandelte Schrift im Sommer 1538 in den Druck gegeben hatte.[845]  
Der am 10. Februar 1537 im Audienzsaal des Schmalkaldener Rathauses am Markt eröffnete Bundestag war der glänzendste und wichtigste in der Geschichte des Militärbündnisses. Anwesend waren 18 Fürsten und 28 Städteboten, begleitet und beraten von nicht weniger als 42 Theologen, dazu Gesandte Dänemarks und Frankreichs sowie Beobachter des Kaisers und des Heiligen Stuhls. In den von Luther vorgelegten Artikeln, die als Grundlage der konfessionspolitischen Entscheidungen vorgesehen waren, erregte der Abendmahlsartikel erneut heftige Debatten, weil sich die oberdeutschen Bundesmitglieder ausgeschlossen sahen. Speziell Straßburg, das für den Bund fiskalisch wie diplomatisch-militärisch unersetzbar war, fühlte sich vor den Kopf gestoßen. Melanchthon hatte darüber hinaus auch taktische Bedenken gegen die eindeutige und radikale Ablehnung des Papsttums, weil er damit jeglichen Verhandlungspielraum verloren sah. Er verlegte sich daher aufs Lavieren. Da, angeführt von Philipp von Hessen, auch viele Politiker Bedenken anmeldeten, verzichtete der sächsische Kurfürst auf eine formelle Behandlung der Artikel durch den Bundestag. Politisch war das auch nicht nötig, da die Allianzpartner einmütig eine Beteiligung am päpstlichen Konzil ablehnten.
Bugenhagen, der ganz und gar hinter Luthers Abendmahlsartikel stand, ja diesen wohl gegenüber Luthers Fassung noch verschärft hatte, brachte in letzter Minute zusammen mit Amsdorff einen Konvent der Theologen zusammen. Als sie nach Abschluss der Diskussionen den Teilnehmern den Text zur Unterschrift vorlegten, verweigerten sich nur die Oberdeutschen. Von den Wittenbergern indes unterschrieb Melanchthon mit Vorbehalt: «Ich philippus Melanchthon halt diese artikel auch fur recht und Christlich. Vom Babst aber halt ich, so ehr das Evangelium wollte zulassen. Das yhm, umb fridens und gemeiner Einikeit willen der Jenigen Christen so unter yhm sind … sein Superioritet uber die Bischove die ehr hatt Iure humano, auch von uns zu zu lassen sey.»[846]  
Luther selbst konnte sich wegen einer ernsten Erkrankung weder in die Verhandlungen der Politiker noch in den Konvent der Theologen persönlich einschalten. Trotz eines ernsten Herzanfalles vor Weihnachten hatte er sich mitten im Winter auf die beschwerliche achttägige Reise quer durch Thüringen und den Thüringer Wald aufgemacht und wie üblich unterwegs wiederholt gepredigt. Kaum in Schmalkalden angekommen, wurde er von einem Blasen- und Nierenleiden befallen. Trotzdem predigte er anfangs noch in der Stadtkirche. Als er zu schwach war, wohnte er mehreren der täglich dort abgehaltenen Gottesdienste bei, aber nicht im kalten Kirchenschiff, sondern in der kleinen Robenkammer über der Sakristei. Am 11. Februar hielt er im Haus des hessischen Rentmeisters, einem großen dreistöckigen Fachwerkbau, in dem er zwei Zimmer im ersten Stock bewohnte,[847]   eine Hausandacht, war aber bereits so geschwächt, dass er sein Quartier nicht mehr verlassen konnte. Der um das Leben seines Reformators fürchtende Kurfürst ließ aus Erfurt einen Arzt und Arzneimittel kommen, schließlich auch einen Bader aus Waltershausen zum Entfernen der Nierensteine. Da keine Besserung eintrat und Luther nicht im hessischen Ausland sterben wollte, brach am 26. Februar ein Krankentransport auf, der ihn begleitet von dem Erfurter Arzt und mehreren Kollegen nach Wittenberg überführen sollte. Die Fahrt in dem nicht oder kaum gefederten Reisewagen über die holprigen Wege des Thüringer Waldes war qualvoll, aber auch segensreich – kurz vor Gotha lösten sich nachts die Steine und Luther war für dieses Mal gerettet. Er bedurfte aber weiterhin der Schonung, so dass der Krankentransport erst am 14. März nach rund vierzehntägiger Reise Wittenberg erreichte.[848]  

Die Schmalkaldischen Artikel waren Luthers letztes Wort in allen Bekenntnis- und Lehrfragen. Er nutzte es, in allen Punkten, in denen er bei den Diskussionen auf dem Augsburger Bekenntnistag und danach eine Verschleierung witterte, seine eigene theologische Position in ehernen Lettern gleichsam für die Ewigkeit festzuschreiben. Weniger denn je war er zur Rücksichtnahme bereit, auf andere theologische Meinungen innerhalb des protestantischen Lagers nicht und schon gar nicht auf Interessen und Kalkül der Politik. Wie im Moment des Aufbruchs rund zwanzig Jahre zuvor rückte er auch jetzt die evangelische Lehre von der Rechtfertigung des Menschen allein durch den Glauben ins Zentrum. Hierin oder in einem anderen der für wahr erkannten Lehrpunkte nachzugeben oder auch nur Kompromisse einzugehen, dazu sah er sich jetzt, wo er für die Zeit nach seinem Tode vorsorgen musste, weniger denn je veranlasst. Weder dass sich der Schmalkaldische Bund mit seinem «Testament» nicht hatte befassen wollen, noch dass einige Theologen im eigenen Lager zögerten, sich mit allen Punkten seines Bekenntnisses zu identifizieren, konnte ihn anfechten. Selbst Melanchthons Taktieren nahm er ohne Murren hin. Umso mehr musste ihn die unerschütterliche Treue freuen, mit der Kurfürst Johann Friedrich sich hinter ihn und sein Bekenntnis stellte. Denn damit war garantiert, dass das neu entdeckte Evangelium auch nach seinem Tod einen mächtigen Verfechter auf Erden haben würde. Das sah er nochmals befestigt, als Johann Friedrich dem Speyrer Reichstag von 1544 einen offiziellen Druck der Artikel vorlegte, um damit der deutschen Öffentlichkeit und der Christenheit vor Augen zu stellen, dass die kursächsische Religions- und Kirchenpolitik auf theologischen Grundlagen stand, die der Reformator selbst formuliert hatte.
Luther hatte bereits 1538 einen Privatdruck der Artikel besorgt: Nachdem Paul III. das Konzil zunächst von Mantua nach Vicenza verlegt und dann im April 1538 auf unbestimmte Zeit verschoben hatte, wollte er nicht mehr ganz ausschließen, dass sich am Ende nicht doch ein Papst bereit finden könnte, «ein recht frey Concilium zu halten, wie er wol schuldig were». Für diesen Fall sollte «das bekentnis» bereitliegen, «das ich zuvor hab lassen ausgehen, darauff ich auch noch bis her blieben und bleiben will», als Vorkehrung nicht nur gegen die Angriffe der Widersacher, sondern auch gegen das «gifft der falschen Brüder».[849]   Seinem Landesherrn Kurfürst Johann Friedrich gab er damit eine Richtschnur an die Hand, an der er sich dann auch in der Tat orientierte, als nur wenige Monate nach Luthers Tod der lange befürchtete Angriff des Kaisers tatsächlich stattfand und ihn in eine machtpolitische und persönlich-existentielle Krise stürzte.[850]  
Die Eintracht der Theologen indes konnte das Bekenntnis des Reformators nicht garantieren. Nicht zuletzt wegen Melanchthons feiner Distanzierung, so differenziert und im Letzen auch treu zu Luther sie auch war, brach gleich nach dem kaiserlichen Sieg ein Diadochenkampf um Luthers Erbe aus. Alles, was Luther und Melanchthon selbst in christlich brüderlichem Wissen um die gemeinsame Aufgabe an Spannungen hatten ertragen können, führte nun zu tiefer Feindschaft und bitterster öffentlicher Polemik – zwischen den Gnesiolutheranern, also – wie sie beanspruchten – den einzig «echten» Lutheranern, um den Lutherschüler Matthias Flacius Illyricus auf der einen und den Philippisten um Melanchthon auf der anderen Seite, die man Kryptocalvinisten schimpfte und generell des Verrates an Luthers Erbe bezichtigte, schienen sie doch in der Abendmahlslehre Calvin zuzuneigen und in der Kirchenpolitik bereit, das kaiserliche Interim zu akzeptieren und damit gegenüber der römischen Kirche Zugeständnisse zu machen.[851]  
Das Ende dieses Bruderkampfes wurde Mitte der 1570er Jahre bezeichnenderweise durch den Rückgriff auf Luthers Schmalkaldische Artikel eingeleitet. 1580 wurden diese dann in das Konkordienbuch aufgenommen und damit zentraler Bekenntnisbestand des von philippistischen Elementen weitgehend befreiten Luthertums im Reich.
3.  Das Dilemma der hessischen Doppelehe
«Hemmungslose Sexualität» oder «Ende der Doppelmoral»?
Die Turbulenzen um die angemessene Reaktion des deutschen Protestantismus auf das römische Konzilsprojekt waren kaum beendet oder genauer gesagt durch die Verschiebung des Konzils vertagt, da stellte sich den Reformatoren und der sächsischen Führung des Schmalkaldischen Bundes ein Problem von kaum geringerer Brisanz. Auf den ersten Blick wirkte es wie eine Privatsache, und die zur Stellungnahme aufgerufenen Reformatoren versuchten es auch ganz als eine solche zu behandeln. Aber so wie die Bekenntnisfrage per se ein Politikum war, so in diesem Fall auch die Seelsorge. Denn es ging um einen der mächtigsten Reichsfürsten und die neben dem sächsischen Kurfürsten wichtigste Leitfigur des politischen Protestantismus. Zudem war die zu klärende Frage von gewaltiger reichs- und kirchenrechtlicher Sprengkraft: Der hessische Landgraf Philipp, der nicht geneigt war, sich nach Kaiser und Reichsrecht zu richten, wenn dies seinen Interessen widersprach, war auch nicht gewillt, sich in seinem sexuellen Verlangen durch irgendwelche Normen zügeln zu lassen. Seit 1523 mit einer Tochter von Luthers Widersacher Herzog Georg dem Bärtigen von Sachsen verheiratet, erlaubte sich Philipp ein ausschweifendes außereheliches Liebesleben, das offensichtlich weder die Ehefrau noch die hessischen Pastoren zu beanstanden wagten. Die wettinische Schwiegerdynastie war aufgrund eines Erbvertrags an den Verhältnissen am hessischen Hof politisch interessiert; außereheliche Sexualbeziehungen waren ihr dagegen gleichgültig, wie übrigens den meisten Zeitgenossen, jedenfalls im Adel.

Landgraf Philipp von Hessen verlangte für seine Zweitehe mit Margarete von der Sale den Segen der Reformatoren, gemalt von Hans Krell zwischen 1560 und 1570
Im Sommer 1539 wurde das feine Gespinst religiöser wie menschlicher Unredlichkeit jäh zerrissen. Der Landgraf, dem seine Ehefrau soeben das siebte Kind gebar, begegnete dem siebzehnjährigen Hoffräulein Margarete von der Sale und begehrte es sogleich, wie zuvor Dutzende andere Frauen. Allein, dessen Mutter, die eine hohe Stellung am Hof von Philipps Schwester Elisabeth, Herzogin von Rochlitz, bekleidete, war nicht bereit, das von Philipp verlangte Beischlafverhältnis zu dulden. Selbst das in den Herrscherhäusern der Zeit verbreitete Konkubinat, das eine standesgemäße Position ermöglichte,[852]   akzeptierte sie nicht, denn es brachte keine Gleichberechtigung mit der Ehe, vor allem kein Erbrecht der Kinder. Sie verlangte eine rechtsverbindliche kirchliche Hochzeit und somit eine legitime Zweitehe.
Nun war guter Rat teuer, waren doch die theologischen Führer der von Philipp so leidenschaftlich verteidigten Reformation mit einem hohen moralischen Anspruch gegen die Verkommenheit der römischen Kirche angetreten. Das galt auch und gerade in Ehe- und Sexualfragen. Guter Rat war nicht nur teuer, er war auch gefährlich. Denn Zweitehen kannte das Reichsrecht nicht. Auf Bigamie aber stand die Todesstrafe, so jedenfalls die Bestimmung der Carolina, der erst vor wenigen Jahren verabschiedeten peinlichen Halsgerichtsordnung Karls V., die Philipp dann auch nur zögernd in Hessen hatte verkündigen lassen. Zudem war der Anschein von Polygamie theologisch brisant. Denn seit dem Neuen Zion in Münster 1534/35 war «Vielweiberei» ein Indiz für die täuferische Häresie, der päpstliche wie protestantische Fürsten mit dem Schwert entgegengetreten waren, allen voran der hessische Landgraf selbst. Der gewiefte Taktiker fand auch in dieser vertrackten Lage einen Ausweg. Kein anderer als Luther selbst sollte ihm kraft seiner Autorität in theologischen und moralischen Fragen eine Art «Unbedenklichkeitserklärung» erteilen.
Philipp schwebte nichts weniger vor als ein theologisches Gutachten, das die geplante Zweitehe für rechtens vor Gott und den Menschen erklärt und möglichst auch noch bescheinigt, dass sie der ewigen Seligkeit des Landgrafen nicht im Wege stehe. Das Luther direkt vorzutragen, wagte er bei aller Kühnheit nicht, stand es doch um ihr persönliches Verhältnis nicht zum Besten. Die Zornesausbrüche des Wittenbergers konnte er sich leicht ausmalen.[853]   Doch auch hier war schnell ein Weg gefunden. Philipp zog seinen Leibarzt ins Vertrauen, der ihn gerade wegen einer schweren Krankheit behandelte, wohl die damals verbreitete Syphilis. Dieser wiederum erinnerte sich, dass Martin Bucer seit dem Marburger Abendmahlsgespräch dem Landgrafen verpflichtet war, und bat den Straßburger Reformator, bei Luther und Melanchton für das landgräfliche Verlangen zu werben. In einem langen persönlichen Gespräch von Philipp eingeweiht, überbrachte Bucer nicht nur dessen Brief, sondern nahm auch persönlich an den Beratungen der Wittenberger Reformatoren über die Angelegenheit teil.
Es fällt nicht leicht, Philipp und sein Verlangen nach seelsorgerlichem Rat gerecht zu beurteilen. Historiker nehmen häufig ihren eigenen «Zeitgeist» zur Richtschnur, und so sehen sie in Philipps Doppelehe den Ausdruck einer «hemmungslosen Sexualität» und «den größten Flecken in der Reformationsgeschichte und im Leben Luthers», so das empörte Urteil im bürgerlichen 19. Jahrhundert, oder sie verteidigen ihn als einen «aufrechten Bigamisten», der das «Ende der Doppelmoral» erzwang, so die heutige Sicht unter dem Eindruck omnipräsenter Sexualität.[854]   Machen wir uns von solch anachronistischer Beurteilung frei und versuchen auch hier, das Fremde des 16. Jahrhunderts zu begreifen!
Was am Verhalten des Landgrafen hervorsticht, ist die Gleichzeitigkeit von tiefem religiösen Verlangen und weltlicher Verschlagenheit: Der Landgraf war einerseits zweifellos ein überzeugter, die Bibel als Richtschnur des Lebens akzeptierender Christ, der zutiefst unter der Sündhaftigkeit seines Verhaltens litt.[855]   Seit über einem Jahrzehnt hatte er sich nur selten und ausnahmsweise gewagt, das Abendmahl zu nehmen. Er fürchtete offensichtlich, vollends der ewigen Verdammnis zu verfallen, wenn er unbußfertig und ohne Bereitschaft, seinen Lebenswandel zu ändern, an den Tisch des Herrn trat. In der langen, als unmittelbare Todesgefahr erlebten Krankheit des Jahres 1539 steigerte sich die quälende Sorge, mit seinen sexuellen Eskapaden, von denen er gleichwohl nicht lassen konnte, das ewige Heil zu verspielen, ins Unerträgliche. Die Syphilis wird er als Strafe Gottes empfunden haben. Dass er den Reformatoren die Seelen- und Gewissensqualen mit bewegten Worten schilderte, seelsorgerlichen Rat erbat und geradezu um Rettung vor der ewigen Verdammnis flehte, war schwerlich geheuchelt. Zudem mag ihm eine religiös und rechtlich legitimierte Zweitehe mit Margarete von der Sale, für die er in neuer Leidenschaft entbrannt war, als geeigneter Weg erschienen sein, sich aus der als sündhaft empfundenen außerehelichen Fleischeslust zu befreien.
Andererseits ist unverkennbar, dass Philipp die Gewissensfrage mit jener routinierten Geschmeidigkeit und Skrupellosigkeit des Politikers handhabte, die ihm längst zur zweiten Natur geworden waren und die Luther zutiefst verabscheute. Selbst vor blanker Erpressung schreckte er nicht zurück.[856]   Seien die Reformatoren, so endete seine Anfrage mit unverhohlener Drohung, nicht bereit, die Zweitehe theologisch abzusegnen, dann müsse er zum großen Schaden der Reformation die Seiten wechseln und sich an den Kaiser wenden oder gar an die Kurie, von der ja spätestens seit der willfährigen Scheidung der ersten Ehe Heinrichs VIII. von England allgemein bekannt war, dass sie noch für die delikatesten Sexualverhältnisse eine Lösung wusste.
Vergleichsfälle im katholischen Lager
Es wäre anachronistisch, das Religiöse in Philipps Verlangen durch seine Gerissenheit entwertet zu sehen. Legt man die Verhältnisse seiner Zeit als Maßstab an, so mag uns heute sein Verhalten sogar mutig und gradlinig erscheinen. Jedenfalls nahm er nicht zu einer abartigen Verschleierungstaktik Zuflucht wie der entschieden altgläubige Herzog Heinrich von Braunschweig, der Negativheld in Luthers bereits erwähnten Pamphlet «Wider Hans Worst». Um das Liebesverhältnis, das er zu Eva von Trott, einer eben sechzehnjährigen Hofdame seiner Ehefrau, eingegangen war, der öffentlichen Kritik zu entziehen, dachte er nicht im Traum an eine Zweitehe. Als sich die Beziehung, der inzwischen drei Kinder entsprungen waren, nicht mehr geheim halten ließ, inszenierte er in Gandersheim eine abstruse Scheinbeerdigung der Geliebten. Die junge Frau hatte derweil Zuflucht auf einer abgelegenen Burg gefunden, wo die außereheliche Liebesbeziehung fernab von Hof und Öffentlichkeit fortbestehen konnte und im Laufe der Jahre weitere Kinder hervorbrachte.
Die Braunschweiger Verschleierungstaktik führte ebenso wenig zu einer glücklichen Lösung wie das hessische Zweitehe-Modell. Evas Eltern glaubten nicht an den Tod ihrer Tochter und führten 1541 auf dem Regensburger Reichstag gegen Herzog Heinrich Klage. Der damit offenkundige Skandal kam den Protestanten nur zu gelegen, standen sie doch in einer erbitterten Fehde mit dem Braunschweiger, der eben erst den sächsischen Kurfürsten schwer brüskiert hatte, als er ihm den Durchzug durch sein Territorium verwehrte. Luther selbst nahm sich der Sache an und enthüllte in der Streitschrift «Wider Hans Worst»[857]   donnernd die Scheinheiligkeit des Herzogs und seiner moralischen Entrüstung über die Trunk- und Fresssucht protestantischer Fürsten. Dabei habe er sich selbst der «schendlichen hurerey, ja Ehebruchs» schuldig gemacht, schlimmer noch – der Blasphemie und der Gotteslästerung. Indem er mit Scheinbeerdigung, Messe und Seelamt so getan habe, «als were der Tod, Aufferstehen und ewiges Leben ein schertz», habe der Herzog «aus Gott und dem Christlichen glauben eine Narrenkappe» gemacht.
Da das Thema geeignet war, von den eigenen Problemen mit der hessischen Doppelehe abzulenken, zog Luther den Mainzer Erzbischof Albrecht von Brandenburg gleich mit auf die Anklagebank. Auch der Kardinal habe Fleischesbegierde und Sakralhandlung vermischt, als er «hurerey und Ehebrecherey unter dem schein des Heiligthumbs» trieb. Gemeint war damit die Beziehung zu einer Mainzer Bäckerstochter, die Albrecht dem Gerücht nach so weit getrieben hatte, dass er nach dem Tod der Geliebten deren Gebeine in den Reliquienschatz seiner Residenzstadt Halle aufgenommen habe.
Seelsorge und Politik
Ungeachtet ihrer offenbaren Unredlichkeit erwies sich die Braunschweiger Affäre für das katholische Lager als weit weniger belastend als die hessische Doppelehe für die Protestanten. Der Landgraf hatte mit seinem Ansinnen die theologischen Häupter des Protestantismus direkt und persönlich in die Verantwortung genommen, dazu auch noch den sächsischen Kurfürsten, dem Bucer auf seiner Rückreise in Weimar die hessische Forderung vorlegte. Luther dürfte bei der Sache von vornherein unwohl gewesen sein, misstraute er dem Landgraf doch seit ihrer ersten Begegnung 1521 in Worms, als dieser ihn mit kecken Fragen zu Ehe und Sexualität herausgefordert hatte.[858]   Andererseits schätze er ihn als einen «Wundermann» unter einem glücklichen Stern, der mit seinem «hessischen Kopf, … viel Dings anfängt» und in der ausgesetzten Lage seiner Territorien mitten in Deutschland für die Reformation politisch zu wirken wisse.[859]   Vor allem aber konnte er als Pastor die erbetene seelsorgerliche Hilfe nicht versagen, so schwere Nachteile auch drohten. «Es ist uns hertzlich schweer gnug gewest, aber weil wirs nicht haben konnen wehren, dachten wir doch daß gewissen zu retten»[860]  , klagte er noch Monate später.
Am Ende der theologischen Beratungen kam es am 10. Dezember 1539 zu einem Votum, das Melanchthon und vor allem Luther noch über Jahre hin bedrücken sollte und auch der Reformation schwer schadete. Ausgefertigt hatte es Melanchthon, aber nach vorheriger stundenlanger Erörterung mit Luther, der es auch mitunterschrieb.[861]   Die Reformatoren konfrontierten Philipp schonungslos mit der Sündhaftigkeit seines bisherigen Lebens, lobten und bestärkten ihn aber zugleich darin, dass er «ernstlich darüber klagt, und solcher sunden halben schmertzen und rewe» hat. Entschieden weisen sie aber Philipps These zurück, ihm seien mehrere Ehefrauen erlaubt, weil Gott das den Patriarchen des Alten Testamentes zugestanden habe. Für den Christen gelte das Neue Testament, und dort habe Christus festgelegt, dass der Mann eines Fleisches nur mit einer Frau sein dürfe. Da im konkreten Fall aber Gewissen und Heil auf dem Spiel stehen, sei eine Ausnahmeregelung möglich, aber nur im Sinne eines persönlichen Dispenses, den man dem Landgrafen dann auch in Form eines Beichtrates erteilte.
Die Kosten dieser seelsorgerlichen Hilfe standen Luther und Melanchthon klar vor Augen. Geradezu beschwörend weisen sie den Landgrafen darauf hin, dass diese Erlaubnis keine allgemeine, öffentlich zu vertretende Regel oder gar ein neues Gesetz bedeute. Es handele sich um einen ausschließlich auf seine Person bezogenen seelsorgerlichen Rat, erteilt, um der Ausnahmesituation gerecht zu werden, in der er sich befinde. Es wird ihm geradezu untersagt, diesen Beichtrat öffentlich bekannt zu machen. Vielmehr sei seine mögliche zweite Ehefrau nach außen wie eine Konkubine zu halten, was wenig Aufsehen erregen könne, weil viele Fürsten im Konkubinat lebten und daher das Volk daran gewöhnt sei. Auch stellte man ihm die verheerenden politischen Folgen vor Augen, sollten Zweitehe und Beichtrat bekannt werden. Die Feinde des Evangeliums würden die Protestanten den Münsteraner Wiedertäufern, «die zu gleich viel weiber genommen», ja selbst mit den widerchristlichen Türken gleichsetzen. In seinen eigenen Territorien würde die Bekanntgabe einen Aufstand des gegen die Reformation aufgebrachten «wilden Adels und der Landschaft», also der Stände, provozieren. Wolle er sich aber, und damit gaben die Wittenberger Theologen ihm seine Drohung ungerührt zurück, auf die Seite von Kaiser und Papst schlagen, wäre für ihn nichts gewonnen. Denn damit bringe er sich nur in den Verruf, «daß ehr ein untrewer falscher man sey, und teutsche art vergessen habe.»
Wie man die Sache auch wendet, eins scheint deutlich und war den Akteuren auch wohl bewusst: Erstmals seit Beginn der Reformation, womöglich in seinem Leben überhaupt, war Luther in seiner Entscheidung nicht mehr frei. Denn zweiffellos verabscheute er die hessischen Verhältnisse zutiefst, und sein Temperament dürfte ihn auch in diesem Fall dazu gedrängt haben, dem Landgrafen mit klaren Worten nicht nur die Sündhaftigkeit seines Liebeslebens vor Augen zu stellen, sondern von ihm auch unerbittlich Buße und Rückkehr zur christlichen Ehemoral zu verlangen. So hatte er ja auch gegenüber den Ausschweifungen des eigenwilligen Wittenberger Amtmanns Hans von Metzsch nicht klein beigegeben, sondern ihn öffentlich angeprangert und in die Ehe gezwungen. So sehr die beiden Wittenberger Reformatoren vor sich und der Welt den skandalösen Beichtrat an den hessischen Landgrafen zu einer Angelegenheit der Seelsorge machten, so unverkennbar ist, dass sie aus politischen Gründen Rücksicht nahmen, um den deutschen Protestantismus vor dem Verlust oder auch nur der Verärgerung eines seiner wichtigsten und befähigtesten Köpfe zu bewahren.
Dabei mussten sie in Kauf nehmen, dass die erste «böse Tat» sich in weiteren «bösen Taten» fortzeugen würde. Es lag in der Logik der Sache, dass der Seelsorgerat sich nicht gleichsam als Arcanum der Reformation geheim halten ließ. Wozu sonst diente der Wunsch nach einer förmlichen, mit allen Konsequenzen rechtsverbindlichen Zweitehe, wenn nicht auf öffentliche Wirkung, insbesondere im Status und Auftreten der Ehefrau sowie beim Erbrecht der zu erwartenden Kinder. Der Landgraf hatte denn auch von vornherein Öffentlichkeit im Auge. Als die Hochzeit zunächst als Gerücht, dann als von Philipps Schwester, der Herzogin von Rochlitz, verbürgte Tatsache publik wurde, blieb dem Hessen gar nichts übrig, als die Wittenberger zur Veröffentlichung ihres Gutachtens zu drängen.
Melanchthon, der stets enger als Luther mit dem Landgrafen kooperierte, war zwar tiefer in die Sache verstrickt, da er – wohl ahnungslos – auf Einladung des Landgrafen von dem eben tagenden Bundestag in Schmalkalden zu dem nicht weit entfernten Schloss Rotenburg an der Fulda gereist war und am 4. März 1540 unversehens persönlich an der anrüchigen Trauung in der dortigen Schlosskirche teilgenommen hatte. Die reichs- wie kirchenpolitisch gleichermaßen verheerenden Folgen trafen aber in erster Linie Luther, zumal der Landgraf ihm ein großes Fass Rheinwein zugeschickt hatte, das Übelwollende bald als Bestechungsgabe deuteten. Luther sah sich in den nächsten Monaten und Jahren vor einem, wie wir heute sagen würden, gewaltigen Image- und Glaubwürdigkeitsproblem. Er stellte sich dem mit der ihm eigenen Konsequenz. Auch im Angesicht hämischer Gegner und entsetzter Anhänger war er nicht bereit, von der einmal als biblisch erkannten Linie abzuweichen.
Da für ihn der Kern dieser evangelischen Wahrheit der private Beichtrat war, der nicht verallgemeinert und daher auch nicht veröffentlicht werden durfte, verweigerte er konsequent jede genaue Aussage zur Sache und nahm dabei auch Zuflucht zu Verschleierung und Fintieren. Das fing im eigenen Lager an, als bereits im Mai Anton Lauterbach, der Superintendent in Pirna, eine Stellungnahme zu den Gerüchten erbat, die Wittenberger hätten Philipp eine Zweitehe erlaubt, und Luther sich winden musste, die Wahrheit nicht preiszugeben, den Freund aber auch nicht zu sehr hinters Licht zu führen.[862]   Auch als nach den Enthüllungen durch Philipps Schwester kein Zweifel mehr über die bigamistische Ehe bestehen konnte, blieb er bei seiner Taktik: «Es ist umb ein vierteiljar zu thun, so versingt sich das liedlein, … ich versihe mich noch vil ergeres, als das ist. Halten wir still! … Vielleicht stirbt sie (also Margarete von der Sale) bald.»[863]   Seinem Landesherrn schilderte er wenig später den Vorgang in allen Details, widerwillig zwar, aber da der Landgraf die Sache öffentlich gemacht habe, sei er dazu nun berechtigt. Zudem müsse der Kurfürst Bescheid wissen, um sich gegenüber den schweren Anwürfen von Seiten des Dresdener Hofes zu rechtfertigen. Zwar hätte er den Beichtrat zur Vermeidung öffentlichen Ärgernisses lieber geheim gehalten gesehen, doch habe er vor dem Landesherrn nichts zu verheimlichen, auch «scheme ich mich solcher bericht nicht.»[864]  
Auch von Philipp verlangte er weiterhin strikte Geheimhaltung. Der war aber längst in Kontakt mit den Kaiserlichen, um Karl V. von einer Exekution der Reichsstrafe abzubringen, was dieser sich im Regensburger Vertrag vom Juni 1541 mit politischen Zusagen bezahlen ließ, die Hessens Handlungsspielraum vor allem gegenüber Frankreich und im Westen des Reiches empfindlich beschnitten. Luther ertrug das alles mit der Ruhe, die er aus dem sicheren Gewissen schöpfte, auf dem Boden der Bibel entschieden zu haben und mit Gott im Reinen zu sein: «Und wenn wir Skandale haben, so haben wir doch auch Christus. Er hett uns woll aus größeren nöthen geholfen.» Je härter die Angriffe und je stürmischer die öffentlichen Turbulenzen, um so gewisser war er seiner Sache. Hatte er anfangs noch geklagt: «Ach, lieber Gott, wie müssen wir rotten und scandale leiden», so trotzt er wenig später: «Wir sollen und wollen nicht weichen. Wir mussen den Teuffell und sein dreck tragen, weil wir leben. Ich meint ich wolt nuhn ein geruhet alter furen; es soll nicht sein. Wolan, wir mussens mit in wagen.»[865]  
Für seinen großen kirchenhistorischen Biographen Martin Brecht war Luthers Verhalten «nicht unmoralisch oder doppelbödig, sondern eine Praktizierung evangelischer Freiheit, die dem Seelsorger im Gegensatz zum Richter verstattet war.»[866]   Dem mag man zustimmen, darf allerdings nicht die persönliche Tragik verschweigen, die in diesem Fall mit der Ausübung der evangelischen Freiheit verbunden war. Nach dem ungeliebten, aber unausweichlichen Beichtrat konnte Luther in dieser Sache nicht mehr in jener Gradlinigkeit und Ehrlichkeit verfahren, die er selbst stets von der Papstkirche einforderte. Beichtratschläge, die in vergleichbarer Weise zwischen menschlicher Fleischesschwäche und Heilsverlangen des Sünders vermittelten, hatte er – wie er seiner Tischrunde gestand – durchaus auch vorher erteilt. Zum ersten Mal aber musste er erleben, was vielen Beichtvätern der mittelalterlichen und der neuzeitlich katholischen Kirche vertraut war und ist, nämlich öffentlich in ein schiefes Licht zu geraten und sich wegen des Beichtgeheimnisses nicht verteidigen zu können. Mehr noch, er, der stets leidenschaftlich auf den Balken im Auge seiner römischen Gegner zeigte, hatte nun um des Evangeliums willen einen Splitter im eigenen Auge.
4.  Wirtschaft, Gesellschaft, Lebenswelten
«Leihet ohne Wiedernehmen» ist in der Welt nicht praktikabel
Ende der 1530er Jahre spitzten sich in Deutschland und Europa auch die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Probleme erneut zu. Der Mitte des 15. Jahrhunderts einsetzende lange demographische Aufschwung hatte allenthalben zu einer solchen Vermehrung der Bevölkerung geführt, dass bereits kleinere lokale Ernteausfälle zu schweren Hungersnöten und Teuerungen führten. Zudem hatte der Zustrom südamerikanischen Silbers einen Umfang erreicht, der in Europa Inflation und Geldentwertung anheizte.[867]   Wittenberg und die umliegenden Regionen Mitteldeutschlands waren zwar nicht so unmittelbar betroffen wie die großen Handelsstädte West- und Süddeutschlands. Aber auch hier hatten viele Menschen über Teuerung und Nahrungsknappheit zu klagen. Luther blieb das nicht verborgen, und als Seelsorger und Pastor hatte er auf diese Nöte zu antworten. Wie in allen Lebensbereichen, so leitete er auch seine wirtschaftlichen und sozialen Ratschläge und Vermahnungen unmittelbar von der Bibel ab. Wo Geiz und Wucher das evangelische Gebot der Nächstenliebe mit Füßen traten, griff er zu kirchlichen Strafmaßnahmen bis hin zur Exkommunikation.
Der Reformator äußerte sich immer wieder zu den Grundproblemen der damaligen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung – in Traktaten und Briefen, vor allem aber in der abendlichen Runde seiner Tischgenossen. Spätere Jahrhunderte haben versucht, aus diesen Texten so etwas wie eine Wirtschafts- oder auch nur Geldtheorie Luthers herauszupräparieren. Für Max Weber und Ernst Troeltsch zeugen seine verstreuten Aussagen zum Zinswesen von einer Rückständigkeit beziehungsweise Doppelbödigkeit seiner Wirtschaftsethik.[868]   Im Umkreis der antikapitalistischen Ideologien des zwanzigsten Jahrhunderts wurde Luther dann zum Kronzeugen einer antimodernen Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik, indem man «seine Bekämpfung der Auswüchse des Zinswesens im gesunden Rechtsempfinden seines Volkes» verankert sah oder versuchte, ihm einen «Platz in der Geschichte der politischen Ökonomie» zu verschaffen.[869]   Das führt in doppelter Hinsicht in die Irre, weil es Luther gerade nicht um eine ökonomische Theorie ging und weil seinen Äußerungen zum Zinswesen und anderen Problemen der Wirtschaft ein Eigengewicht zugewiesen wird, das sie nicht besaßen. Luther bezog sich stets auf konkrete und aktuelle Zusammenhänge, die er nicht im Rahmen einer systematischen Wirtschafts- oder Geldtheorie, sondern als Problem christlicher Lebensführung betrachtete und im Lichte der Bibel entschied, bemerkenswert häufig aus dem Alten Testament. Hinzu kommt, dass sich seine Kenntnisse fast ausschließlich auf die engere mitteldeutsche Umgebung bezogen und er die überregionalen Zusammenhänge kaum registrierte, von den globalen demographischen und klimatischen Entwicklungen oder der Beschleunigung des Geldumlaufs ganz zu schweigen, die den Zeitgenossen noch generell verborgen blieben.
Bereits in den frühen Jahren des reformatorischen Aufbruchs veröffentlichte er drei Traktate zum Zinsproblem, 1519 und 1520 den Kleinen beziehungsweise Großen Sermon von dem Wucher und 1524 den Traktat Von Kaufhandlung und Wucher, eine um ausführliche Überlegungen zu den handelskapitalistischen Familiengesellschaften Oberdeutschlands erweiterte Neuauflage des Großen Sermons.[870]   Die Texte waren Teil seiner reformatorischen Initiative und eng mit der Ausarbeitung seiner evangelischen Theologie verbunden.[871]   Denn die seit dem hohen Mittelalter unter Theologen und Kirchenführern geführte Diskussion, ob und unter welchen Bedingungen das prinzipiell fortbestehende Zinsverbot des kanonischen Rechtes umgangen werden darf, hatte mit dem Aufstieg des Früh- und Handelskapitalismus in Oberitalien an Aktualität und Heftigkeit gewonnen und beschäftigte auch zunehmend die weltlichen Instanzen. Kein anderer als Johannes Eck hatte Jahre vor der Kontroverse um Luthers Ablassthesen in einer Disputation einen Zinssatz von 5% theologisch gerechtfertigt. Das hatte ihm 1514/15 heftige Kritik eingebracht, weil man dahinter Bestechungsgelder des Augsburger Bankhauses Fugger vermutete.
Wie in den etwa gleichzeitig verfassten großen Reformschriften von 1520, so ging es Luther auch in den Traktaten zu Wucher und Monopolen um die Reinigung von Kirche und Welt im Sinne des Evangeliums. Eine Kirche, die in der Nachfolge Christi steht, darf keine Verbindung mit Wucherern und Monopolisten eingehen, ja hat sich aller Geldgeschäfte zu enthalten. Das weltliche Handeln, das ökonomische wie das politische, muss sich nach dem evangelischen Liebesgebot richten, das den Christen zu selbstloser Hilfe verpflichtet, also auch zu zinslosem Leihen von Geld und Gut.
Aber auch in den ökonomischen und sozialen Fragen seiner Epoche wich Luther nicht auf den biblischen Rigorismus der Spiritualisten und Täufer aus. Er erkannte an, dass sich die historischen Rahmenbedingungen geändert hatten und sich die differenzierte Realität des handelskapitalistischen Geldverkehrs nicht mehr durch die unveränderte Übernahme von Normen des Urchristentums regulieren ließ. Handeln in der Welt, auch das ökonomische, habe sich aber dennoch nach dem an Gerechtigkeit und Billigkeit orientierten christlichen Liebesgebot zu richten. Darauf beharrte er auch gegenüber rigorosen Positionen im eigenen Lager, wie sie vor allem der Eisenacher Pastor Jakob Strauß vertrat, der in mehreren Traktaten Zinsnahme ohne Wenn und Aber zur Sünde erklärte und dadurch die sächsische Regierung in ihrer Reformationspolitik zu verunsichern drohte.[872]  
Luther nutzte 1525 die Anfrage des Danziger Rates, um in einem ausführlichen Gutachten die Grundlagen christlicher Geld- und Wirtschaftspolitik darzustellen:[873]   Nach dem Evangelium könne es keinen Streit geben. Christus habe gesagt «Leihet ohne Wiedernehmen», und damit seien Zinsen ganz unevangelisch. Das sei aber «ein geistlich Gesetzt, darnach man nicht regieren kann.» Für das Handeln im weltlichen Regiment sind Zinsen möglich, ja nötig, müssen sich aber «nach der Billigkeit richten. Denn alle Gesetze und Gewohnheiten sollen der natürlichen Billigkeit als ihrer Regel und Meisterin unterworfen sein.» Wer Geld verleiht, der verzichtet auf Vorteile und ihm steht ein Ausgleich zu, der aber nicht beliebig hoch sein und sich auch nicht – wie wir heute sagen würden – allein nach den Gesetzen des Marktes richten darf, sondern für beide Seiten gerecht und billig sein muss. Unter diesen Voraussetzungen gesteht er dem Danziger Rat das Recht auf Zinsnahme zu und setzt eine Richtgröße von 5% an. Das entsprach den Vorstellungen der Zeit, wie sie Johannes Eck in den erwähnten Disputationsthesen oder auch die deutschen Reichstage vertraten. Luther legt aber besonderen Wert auf Flexibilität der Zinszahlungen entsprechend den Umständen und dem Status oder Vermögen der beteiligten Personen: Eine «Person guten Vermögens, die lange eingenommen», also mit dem verliehenen Kapital bereits hohen Profit erzielt hat, könne und solle gegenüber dem Schuldner gegebenenfalls einen Teil der empfangenen Zinsen am «Hauptgut» erlassen, also am zurückzuzahlenden Kapital. Anders liege der Fall, wenn die Gläubiger und Zinsempfänger «alt und unvermögends» sind. Dann dürfe man ihnen «nicht das Maul von der Krippe stoßen und zum Bettler machen, sondern lasse ihnen die Zinse, solange sie leben, wie das die Liebe und natürliche Billigkeit lehret.»
Die Unterscheidung zwischen Liebesgebot unter Christen – «Leihet ohne Wiedernehmen» – einerseits und angemessener Zinsnahme beim Handeln in der Welt andererseits bedeutete keine doppelte Moral. Sie ist vielmehr die geldwirtschaftliche Konsequenz der Lehre von den zwei Regimenten und zwei Reichen. Da für die Ordnung im weltlichen Reich die weltliche Obrigkeit zuständig ist, nimmt er die Regierungen in die Pflicht, die Geldgeschäfte und das wirtschaftliche Handeln allgemein für jedermann gerecht zu regeln: «Hierynnen sollten nu Keyser, Könige, Fürsten und Herrn wachen und yhr land und leutte ansehen, das sie hulffen und rieten von dem grewlichen schlund des wuchers. … Das sollten die Reychstage handelln als der aller nottigesten sachen eyne.» Die dazu notwendige Wirtschaftsreform ist für ihn ein unverzichtbarer Teil der evangelischen Erneuerung von Kirche und Gesellschaft. Sollten die Regierenden, so verkündet er mit dem Zorn des alttestamentlichen Propheten, statt der notwendigen Regulierung des Geldwesens «des Bapstes Tyranney (zu dienen und damit) land und leut yhe lenger yhe mehr zu beschweren», dann werde die Zeit kommen, da «sie das land nymer ertragen, sondern ausspeyen müsse.»[874]  
Scharf geht er mit den oberdeutschen Familiengesellschaften und deren früh- oder handelskapitalistischer Wirtschaftsweise ins Gericht. In den ungeheuren Gewinnen, die insbesondere die Fugger in Fernhandel, Verlag, Montanunternehmungen und Bankgeschäften erzielten, sah er die Ausbeutung der Menschen durch widergöttliche Monopolisten am Werk, die die ständische Gesellschaftsordnung zerstören: «Wie sollt das ymmer mugen Göttlich und recht zugehen, das eyn man ynn so kürtzer zeyt so reych werde, das er Konige und Keyser auskeuffen mochte?» Sie hätten es bereits dahin gebracht, dass sich alle Welt nach den von ihnen diktierten Wirtschaftsgesetzen richten müsse, mit dem Ergebnis, dass heutige Gewinne im nächsten Jahr schon wieder verloren gehen. Die Monopolisten selbst aber «gewynnen ymer und ewiglich, so dass sie bald aller welt gut zu sich ryssen. Und solt noch wunder seyn, das sie zu Konige und wyr zu Bettler werden.» Die Gewinne des frühmodernen Handelskapitalismus verurteilt er als «gros unrecht und unchristliche dieberey und reuberey.» In nachgerade Robin Hoodscher Denkweise preist er das Raubrittertum, das die Reichsgesetze gerade in jener Zeit bekämpfte als verdiente Gegenreaktion der Übervorteilten – nicht um die «reuber odder strauch diebe» zu rechtfertigen, sondern als Zeichen der göttlichen Gerechtigkeit. Weil die Regierungen das Unrecht der Monopolisten nicht unterbinden, «so braucht Gott der Reutter und Reuber und straft durch sie das unrecht an den Kauffleuten.»[875]  
Gegen Wucherer und Spekulanten
Rund anderthalb Jahrzehnte später lenkte eine der mit der säkularen Bevölkerungsexplosion einhergehenden Teuerungs- und Versorgungskrisen Luthers Aufmerksamkeit erneut auf die wirtschaftlichen Zusammenhänge, zumal er selbst von der galoppierenden Verschlechterung betroffen war. Bislang, so Luther, habe er mit einer Besoldung von 200 Gulden gut leben können. Nun benötige er aber 300 Gulden, denn es sei alles teurer geworden, was man zur Haushaltung brauche, und es werde immer noch teurer.[876]   War schon bei normaler Versorgungslage zu klagen, dass Wittenberg «weder an brot noch anderm» hinreichend versorgt sei, «denn da es seer thewer war[877]  », so drohte in den immer rascher aufeinander folgenden Jahren akuter Versorgungskrisen die blanke Katastrophe. Im Spätjahr 1538 spitzte eine Mäuseplage die Versorgungslage akut zu, so dass kein Mehl mehr aufzutreiben war. Als dann im folgenden Frühjahr auch noch eine verheerende Dürre einsetzte, brach eine Hungersnot aus, die viele Menschen an den Rand des Todes brachte. Am 7. April ermahnte Luther zunächst den Stadtrat. Abends in der Tischrunde wurde er aber von seinem Freund Lucas Cranach, der gerade Bürgermeister war, belehrt, dass der Magistrat machtlos sei, weil das noch vorhandene Getreide von den Grundherren zurückgehalten werde, um bei zunehmender Not höhere Preise zu erzielen. Daraufhin wandte sich Luther am 9. April mit einem Protestschreiben direkt an den Kurfürsten und forderte ihn auf, sogleich gegen die Adligen einzuschreiten, die mit dem Korn «so unverschämt wuchern zum Verderb von Land und Leuten.»[878]  

Luthers Freund Lucas Cranach war nicht nur einer der berühmtesten Maler seiner Zeit, sondern auch Ratsherr und Bürgermeister von Wittenberg, Selbstporträt im Alter von 77 Jahren
Nicht in Bevölkerungsdruck und übergreifenden Konjunkturlagen sah der Reformator wie übrigens auch die meisten seiner Zeitgenossen die Ursache der ökonomischen Krisen und des menschlichen Leidens, sondern im unchristlichen Verhalten der Menschen. Adlige Grundherren und sogar Bauern hielten aus Geiz und Habgier das Korn zurück, um einen höheren Preis zu erzielen; kommerzielle Kornwucherer spekulierten mit dem täglichen Brot ihrer Mitmenschen. Verderblich sei vor allem der Fürkauf, der billige Aufkauf ganzer Getreidefelder schon bei der Aussaat oder beim Heranreifen des Korns. Über die Gier nach hohen Gewinnen gerate das christliche Liebesgebot aus dem Blickfeld, ja es werde wissentlich dagegen verstoßen. Die weltlichen Regierungen seien verpflichtet, mit Strafen dagegen einzuschreiten. In Zeiten der Not müssten sie «die bauern, burger, adel und so es haben, zwingen getreide zuverkeuffen».[879]   An der Wurzel zu heilen aber war das Übel nur durch einen Wandel der Mentalitäten und die Rückkehr zu den Geboten des Evangeliums. Gefragt waren also nicht nur Politiker und Ökonomen, sondern auch die Theologen, besonders die Pfarrer.
Luther beschränkte sich daher nicht auf Appelle an die Obrigkeit, er kümmerte sich auch selbst um Korn für die notleidende Wittenberger Gemeinde. Wo es wie im nördlich benachbarten Kurbrandenburg ein formelles Ausfuhrverbot gab, bemühte er sich bei der zuständigen Landesregierung persönlich um eine Ausnahmeregelung.[880]   Vor allem aber setzte er sich in Wort und Schrift für eine grundlegende Verbesserung der Wirtschaftsmoral ein. Gleich am Sonntag nach den ersten Mahnschreiben an den Kurfürsten trat er auf die Kanzel der Stadtkirche und hielt eine «sehr harte, scharfe Predigt wider den Geiz der Wucherer, sprach, sie wären aller Vermaledeiung und Verfluchens wert und die größten Feinde des Landes, erwürgten viele Leute mit ihrem schändlichen Wucher und Geiz, und handelten sehr schön nach den Sprüchen Salomonis (19/17): Wer sich des Armen erbarmet, der leihet Gott auf Wucher.»[881]   Als er einige Monate später eine neue Flugschrift gegen den Wucher verfasste, wandte er sich nicht an Kaiser, Fürsten oder Magistrate, sondern «An die Pfarrherrn, wider den Wucher zu predigen.» Nur sie schienen ihm noch geeignet, durch Predigt und Mahnung eine Wende herbeizuführen, habe der Wucher seit seiner ersten, vor 15 Jahren erschienenen Schrift doch nicht nachgelassen. Vielmehr gelte er inzwischen nicht mehr als Sünde, sondern als «tugend und ehre, als thu er den leuten große liebe und Christlichen dienst.»[882]  
Die Schrift ist einerseits von Luthers Einsicht in die menschliche Unzulänglichkeit geprägt: «Sie sagen, die wellt konne nicht on wucher sein, Das ist gewislich war, Denn so steiff und stattlich wird kein regiment ynn der welt werden, das allen sunden kundte wehren». Sie erkennt ausdrücklich die Komplexität von Geldgeschäften an und gesteht den Geldgebern den notwendigen Schutz vor säumigen Schuldnern zu. Denn ausbleibende Zinsen oder Rückzahlungen könnten den Gläubiger in Schulden oder gar in den Ruin stürzen, etwa wenn ihm ein notwendiges Geschäft wie der Ankauf eines Ackers entgeht. Den Schaden im Detail zu klären und über den Ausgleich zu entscheiden, sei die Sache des weltlichen Rechts und der Juristen, die er in diesem Kontext ausnahmsweise einmal ganz positiv beurteilt. Andererseits besteht er auch und gerade in den Geldangelegenheiten auf dem evangelischen Liebesgebot. Nur die Verchristlichung des Einzelnen wie der Gesellschaft insgesamt kann dem Grundübel eines skrupellosen Gewinnstrebens entgegenwirken. Geradezu beschwörend mahnt er die Pfarrer, sich in ihrem Kampf gegen den Wucher nicht irre machen zu lassen – weder von denjenigen, die Geldgeschäfte als Dienst am Nächsten und der Gesellschaft hochpreisen, noch durch die Radikalen im eigenen Lager, die sie in Bausch und Bogen verdammen. Unbeirrt von solchen extremen Meinungen sollen sie «die grewlichen, schrecklichen exempel predigen, wie Gott und der teufel auch selbst mit den wucherern und geitzwensten alle weggerumort hat, sie schendlich an leib und seel umbracht, und zugrunde yhren stam ausgerott.» Jeder sei in seinem Amt, im weltlichen wie im geistlichen, verpflichtet, dieses Laster zu strafen und die Frommen zu schützen. Auch in Gelddingen müsse jeder Christ «sein gewissen nach dem maße seines standes und ampts verwaren.»
Die pessimistische Weltsicht Luthers wurde noch stets und so auch hier durch sein optimistisches Vertrauen auf das Evangelium und das von diesem «gefangene» Gewissen aufgewogen. Wirtschaftsvergehen, wie Wucher oder Spekulation mit Korn, hält er für unausrottbar wie die Sünde allgemein. Sich damit abzufinden, kommt ihm nicht in den Sinn. Statt zu kapitulieren gilt es dem Bösen beharrlich mit Wort und Evangelium entgegenzutreten. «Weltliche und bürgerliche Händel und Nahrung, die recht und billig sind, ohne Geiz und Betrug» sind notwendig und nicht verwerflich. Insbesondere «den käuflichen zins», der auf «ein unterpfand» gezogen ist, versteht er nicht als Wucher und Sünde, vorausgesetzt «ein iglicher sehe fur sich, dass ein rechter, redlicher kauff sey», die Zinsen also nicht zu hoch angesetzt werden.[883]   Damit legitimierte der Reformator ausdrücklich das in seiner Zeit wichtigste und weitverbreitete Kreditgeschäft auf der Basis eines Rentenkaufes. Bei diesem seit dem 13. Jahrhundert in der lateinischen Christenheit üblichen Geldgeschäft, das die Kirchenrechtler als «Kauf» und daher verträglich mit dem herrschenden Zinsverbot deklarierten, kaufte der Gläubiger für eine bestimmte Summe eine jährliche Rente, die als Reallast auf einem von ihm verpfändeten Haus oder Acker lag, deren Nutzung ihm weiterhin zustand.
Indem er auf der traditionellen Dinghaftigkeit des Rentenkaufes beharrte, lehnte Luther das freie Gelddarlehen im modernen Sinne ab. Das belegt auch eine etwa gleichzeitige Tischrede. Auf die Frage, ob es einem Armen, der kein Pfand einsetzen kann, für eine wirtschaftliche Unternehmung, die ihn aus seiner Armut zu führen verspricht, erlaubt sei, ein nicht real abgesichertes Darlehen zu nehmen, antwortete Luther mit einem entschiedenen Nein und fügte hinzu: «Er lebe von seinem Armuth und nähre sich mit Gott und Ehren, sündige nicht, noch thue Unrecht; denn das Geld ist rund und verthulich, gehet bald dahin. ... Das Volk aber soll man zur Handarbeit halten und die Reichen zu den Werken der Barmherzigkeit vermahnen.» Trotz dieses konservativen Grundzuges war es für die Stabilisierung der gegebenen Verhältnisse von eminenter Bedeutung, dass Luther bei aller Kritik an den Auswüchsen des Frühkapitalismus den Rentenkauf gut hieß. Nicht nur Einzelpersonen oder kirchliche Institutionen nutzten dieses Instrument, sondern auch Könige, Fürsten und Stadtmagistrate, die noch nicht in der Lage waren, die enormen Summen für den Aufbau des frühmodernen Staatswesens durch reguläre Einnahmen aufzubringen. Im Einklang mit dem kanonischen Recht und den Reichstagen trug Luther so zur Überwindung der starren, von der Realität längst überholten Zinslehre des Mittelalters bei. Der für angemessen gehaltene Zinssatz von 5% indes ließ sich im Jahrhundert der ersten «Preisrevolution» nicht halten. So musste er schon Anfang der 1540er Jahre von einem Tischgenossen erfahren, dass der Kaiser in den Niederlanden bereits 12% erlaubte, und quittierte das mit einem empörten «Pfui dich mal an.»[884]  
Beruf und Stand
Auch die Gesellschaft seiner Zeit sah Luther in einer doppelten Perspektive – normativ, was für ihn immer biblisch heißt, und pragmatisch als Teil der Sündhaftigkeit des Irdischen. Allerdings gilt es im Auge zu behalten, dass «Gesellschaft» für ihn wie für seine Zeitgenossen keine Kategorie des Denkens oder der Weltbeschreibung war.[885]   Wenn er sich zu dem, was wir heute unter Gesellschaft verstehen, äußerte, sprach oder schrieb er von «Kirche» oder «Gemeinde Gottes» und deren rechter Ordnung. In seinem Modell für diese Ordnung folgte er nicht anders als die Reformer der Papstkirche der traditionellen, vom Kirchenvater Augustin entwickelten und im Mittelalter ausdifferenzierten «Drei-Stände-Lehre», die die Gesellschaft funktional in status ecclesiasticus, politicus, oeconomicus, in Lehr-, Wehr- und Nährstand gliederte.[886]   Grundlage war die kosmische «Harmonie durch Ungleichheit», die man sowohl von der Schöpfungsordnung als auch von dem Naturrecht herleitete. Diese gottgewollte Harmonie wurde dadurch erreicht, dass jeder Mensch in dem ihm von Gott, in der Regel durch Geburt zugewiesenen Stand seine Pflicht für das Ganze leistete und darin seine Erfüllung fand.
Luther änderte den traditionellen Grundzug der Drei-Stände-Lehre nicht, und es kam ihm alles auf Stabilität und Ordnung an. Dennoch erhielt das Drei-Stände-Modell durch ihn aus der theologischen Wende selbst heraus neue Akzente. Das macht noch einmal deutlich, dass er kein Sozialrevolutionär im Gewand des Theologen war. Es überrascht wenig, dass er den Kern seiner «Gesellschaftslehre» in der großen theologischen Auseinandersetzung um das rechte Abendmahlsverständnis darstellt:[887]   Nicht Klöster oder Stifte bringen dem Menschen das Heil, sondern allein der Mittler Jesus Christus und das Leben in den von Gott eingesetzten Orden oder Ständen, das «sind diese drey: Das priester ampt, Der Ehestand, Die weltliche oberkeit». Alle drei Stände vollbringen «heilige werch fur (vor) Gott», als Diener des Wortes, Finanzverwalter oder Küster in der Kirchengemeinde; als Fürsten, Richter, Amtsleute, Kanzler, Schreiber oder Knecht im Staat; und vor allem «wer Vater und mutter ist, haus wol regirt und kinder zeucht.»
Mit der evangelischen Delegitimierung des Priesterstandes entfielen in Kirche und Welt alle darauf beruhenden Sozialformationen der spätmittelalterlichen Gesellschaft – Orden, Stifte, Chorgemeinschaften, Bruder- beziehungsweise Schwesternschaften und all die vielen Zwischenformen religiöser oder semireligiöser Standeszugehörigkeit. Die Kirchengesellschaft wie die Gesellschaft allgemein wurden dadurch radikal vereinfacht. Vor allem aber wurden Ehe und Familie aufgewertet, ja zur einzigen und alternativlosen Lebensform eines Christen erklärt. Der Vereinfachung entsprach die radikale Verweltlichung der Gesellschaft – nicht im Sinne einer Entchristlichung, sondern im Sinne der für die europäische Frühneuzeit typischen Säkularisierung,[888]   die das Religiöse nicht kappt, sondern in die Gesellschaft und allgemein in die Welt hineinführt. Alles, was die drei Stände in ihrem jeweiligen Wirkungskreis der Kirche, Wirtschaft oder Politik tun, ist «eitel heiligthum und heilig leben fur (vor) Gott. Darumb das solche drey stiffte oder orden (Stände) ynn Gotts wort und gebot gefasset sind.»
Diese Aufwertung des Handelns in der Welt betraf auch und besonders den «Beruf» des Menschen, der mit Luther begrifflich wie inhaltlich eine Bedeutung bekam, die die europäische Neuzeit tief prägen sollte.[889]   Die im Prinzip auch hier beibehaltene traditionelle Lehre des Mittelalters nahm dadurch eine neue Wende, dass mit der reformatorischen Theologie der bislang unangefochtene Vorrang der klerikalen vocatio in sich zusammen brach und in den protestantischen Gesellschaften fortan allein der «Ruf» des Menschen zum Handeln in der Welt zählte. Vor allem Luthers Bibelübersetzung trieb über die nächsten Jahrhunderte hin die Ausbreitung des neuzeitlichen Berufsethos voran, etwa I. Korinther VII, 20: «Ein iglicher bleibe in dem ruff, darinnen er beruffen ist. Bistu ein Knecht beruffen, sorge dir nicht. … Denn wer ein Knecht breruffen ist in dem herrn, der ist ein Gefreiter (ein Befreiter, Freier) des Herrn».[890]   Nicht Leistung, wie später Calvin, stellte Luther in den Vordergrund des Berufes, auch nicht sozialen Aufstieg durch den Beruf, sondern die Gottgefälligkeit jeglicher Art von redlich und treu erbrachtem Dienst: «Daher kompts, das ein frum magt, so sie ynn yhrem befehl hynngeht unnd nach yhrem ampt den hoff keret oder mist außtregt, oder eyn knecht ynn gleycher meynung pflugt und fehret, stracks tzu gen hymel geht, dieweyll ein ander, der … seyn ampt und werck ligen lestt, stracks tzu tzur hellen geht.»[891]   Arbeit wird zum Kern der innerweltlichen Heiligkeit. Berühmt geworden ist Luthers im 19. und 20. Jahrhundert von Unternehmern und Politikern missbrauchte, heute im Protestantismus meist peinlich gemiedene Übersetzung von Psalm 90, 10: «Unser Leben, … wens köstlich gewesen ist, so ists Mühe und Erbeit gewesen.»[892]  
Luthers Berufs- und Arbeitslehre zielte nicht auf Leistungssteigerung und auch nicht auf die Freisetzung des kapitalistischen Geistes ab, die Max Weber zu Recht dem Calvinismus zuschreibt.[893]   Die von dem Wittenberger Reformator verkündete Welthaftigkeit der Religion spitzte sich erst auf dem Boden des Reformiertentums, insbesondere des Calvinismus, zur modernen Leistungsethik zu. Innerweltliche Askese und ökonomische Erfolge als Gradmesser für das Auserwähltsein im Jenseits, die nach Ansicht der klassischen Religionssoziologie zu kulturellen Antrieben des modernen Rationalismus und Kapitalismus wurden, entstanden eher im reformiert geprägten West- als im lutherischen Mittel- oder Nordeuropa. Ähnlich verhielt es sich mit dem Aufstieg der Naturwissenschaften. Die Entzauberung der von Hexen, Dämonen, Kometenzeichen und anderen magischen Kräften beherrschten Welt und deren rational-naturwissenschaftliche Erklärung empfing die entscheidenden Impulse nicht im lutherischen, sondern im reformierten Kulturkreis Westeuropas, etwa durch das berühmte Anti-Hexenbuch «De betooverde Wereld»/«Die verzauberte Welt» aus der Feder des reformierten Prädikanten Balthasar Bekker.[894]  
Luthers Ethik errichtete hohe Barrieren gegen den wirtschaftlichen und sozialen Aufstieg des Einzelnen, und der Gesellschaft war soziale Statik verordnet. Doch selbst in dieser traditionellen Begrenzung löste Luthers Stände- und Berufslehre einen Säkularisierungsschub von weitreichenden Folgen aus.
Die Drei-Stände- wie die Berufslehre waren für Luther nicht Deutungsmuster für die gesellschaftliche Realität seiner Zeit oder späterer Zeiten. Vielmehr waren sie ihm eine Art Messlatte, an der er ablesen konnte, wie sehr das menschliche Zusammenleben aufgrund der Sündhaftigkeit des Menschen vom biblischen Ideal abgefallen war. Das war kein sozialpolitisches Programm, das es in die Realität umzusetzen galt, sondern Mahnung, im Ringen für eine evangelische Ordnung der Welt nie zu erlahmen, auch wenn feststeht, dass in den irdischen Dingen der Teufel immer wieder die Oberhand gewinnt und erst Christus selbst im eschatologischen Ringen der Endzeit das Böse endgültig überwinden und die ideale himmlische Kirchengesellschaft errichten wird.
Je älter der Reformator wurde, umso stärker wuchs seine Überzeugung, dass weniger die biblischen Normen als die Verführungen des Teufels das gesellschaftliche Handeln bestimmten. Auch in dieser Hinsicht war das Jahr 1525 eine Wendemarke.[895]   Hatte er sich zuvor noch als Sohn eines Bauern bekannt und damit weniger die soziale Wirklichkeit seines Elternhauses als seine Sympathie für den Naturstand der Schöpfungsordnung bekundet, so sah er in den aufständischen Bauern nur noch die Akteure des Teufels. Selbst als die Bauern besiegt waren und friedlich das Land bestellten, sah er hauptsächlich Auswüchse; ihren Wucher und Geiz, ihre Gleichgültigkeit gegenüber dem Wort Gottes, den Unwillen, Pfarrer und Dorfkirche zu unterhalten. Ähnlich bei den anderen Ständen: Mit einzelnen Vertretern des Bürgertums, des Adels und selbst der Fürsten stand er auf gutem Fuß, etwa – wir hörten schon davon – mit den Burghauptleuten der Wartburg und der Coburg Hans von Berlepsch und Hans von Sternberg. Mit den sächsischen von Lösers war er befreundet und machte auf ihren Schlössern sogar Ferien. Umso argwöhnischer beobachtete er die in den oberen Kreisen seiner Meinung nach fortschreitende Amoral. Allenthalben sah er die «großen Hansen, die die gelben goldenen Ketten tragen und Hengste reiten», am Werk, unter den Kaufleuten wie im Adel, ja selbst bei den Bauern – mit raffendem Geiz und Wucher, ohne christliche Bescheidenheit im prunkenden Hermelin, ohne christliche Nächstenliebe nur den eigenen Vorteil im Auge. Das negative Bild des hochfahrenden, adelsstolzen Beamten war ihm der Amtmann Hans von Metzsch, gegen dessen eigenmächtiges Vorgehen er immer wieder protestierte. Anders als in der Adelsschrift von 1520 fand Luther später kaum noch ein gutes Wort für den landsässigen Adel, den er für sittlich verwahrlost und anmaßend hielt. Die Adligen seien tyrannisch, hintertrieben, vermessen, hoffärtig und verachteten Studium und Bildung, erboste er sich in der Tischrunde, als er den Eindruck gewonnen hatte, der sächsische Landadel hintertreibe den Plan des Kurfürsten, den Kurprinzen zu einem gelehrten Studium auf die Universität zu schicken: «Sie sind mit allen sieben todtsunden zwifach besessen!»[896]   Die Fürsten, selbst diejenigen, die die Reformation förderten, hielt er, noch einmal sei es zitiert, für «selten wiltprett ym hymell», weil sie den Beamten nicht auf die Finger schauten, weil sie im Essen und Trinken unmäßig waren, ihre Untertanen drangsalierten, sich selbst aber nicht zu regieren wüssten.[897]  
Über Hexen und Zigeuner
Wie konventionell Luthers Gesellschaftsbild war, zeigen nicht zuletzt seine Einlassungen zu den Randgruppen. Arme sollten gottgefällig in Ehren arm bleiben, jedenfalls kein Kapital aufnehmen dürfen, um durch Handel und Wandel ihre ökonomische Lage zu verbessern. Nicht anders als seine Zeitgenossen benutzte er «Zigeuner» als Chiffre für «Spitzbuben aus aller Welt, die sich zusammengerottet hätten und in den Ländern herumzögen», um mit Lügenmärchen und Diebereien die Christen zu schädigen und zu beunruhigen. Ganz selbstverständlich auch waren für ihn nicht anders als für seine Zeitgenossen Hexen ein ganz konkreter Teil der sozialen Realität. Er teilte die Vorstellungen seiner Zeit über Zauber und Hexenwesen, und als er Gerüchte «von Hexen und Zäuberinen» hörte, die in der Umgebung Wittenbergs «die Eier aus den Hühnernestern, Milch und Butter stehlen», nahm er das als Realität und forderte, dass man «mit denselben keine Barmherzigkeit haben soll. Ich wolte sie selber verprennen».[898]   Ein regelrechter Hexenjäger, wie sie einige Generationen später Deutschland in eine wahre Hexenhysterie stürzen sollten, war er dennoch nicht. Er ließ «im konkreten Fall durchaus Gnade vor Recht ergehen.»[899]  
Auch die Aussagen über Zigeuner und Hexen standen im Kontext der Theologie. Die Zigeuner sind wie Türken und Juden, mit denen sie meist in einem Atemzug genannt werden, Helfer Satans in seinem Endkampf gegen Christus; Hexerei ist Abfall von Gott, Hexen und Zauberer begehen mit ihren magischen Praktiken ein «crimen laesae Maiestatis divinae», ein Majestätsverbrechen gegen die alleinige rechtmäßige Souveränität Gottes im Himmel wie auf Erden. Zugleich sind sie aber Teil von Luthers Gesellschaftsbild, und das hatte durchaus Konsequenzen für das gesellschaftliche Zusammenleben. Der Hexenwahn des ausgehenden 16. und der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts erfasste auch und gerade die lutherischen Gebiete des Reiches. Und auch danach führte Luthers Gewissheit, dass der Teufel leibhaftig in der Welt agiert und ständig das neu aufgegangene Licht der evangelischen Wahrheit zu verfinstern droht, dazu, dass lutherische Theologen und die von ihnen beeinflussten Obrigkeiten in jeder magischen Praxis, die damals in Stadt und Land gang und gäbe waren, ein Bündnis zwischen der sie ausübenden Person, meistens Frauen, und dem Teufel sahen, gegen das man mit dem weltlichen Schwert vorzugehen habe.[900]  
Handeln des Christen in der Welt
Luther lässt sich nicht unter die ökonomischen Theoretiker der Neuzeit zählen. Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik waren für ihn nur sekundär von Bedeutung. Sie waren ausschließlich als Konsequenzen seiner Theologie relevant, die entschieden auf das Evangelium zurücklenkte. So war die lutherische Reformation allenfalls indirekt ein Ereignis auch der Wirtschaftsgeschichte, etwa durch die folgenreiche Abschaffung der zahlreichen Heiligenfeiertage. Neben der Bibel war Luthers ökonomischer und sozialer Erfahrungshorizont durch seine Lebenswelt im agrarischen Mitteldeutschland bestimmt. Als Mönch und Universitätsprofessor lebte er «geldfern», vom Umgang mit Kapital ganz zu schweigen. Als er schließlich einem eigenen Haushalt vorstand, tätigte seine tüchtige Frau die Geld- und Anlagegeschäfte, auch wenn er sie formalrechtlich selbst vollziehen musste. Dem Früh- oder Handelskapitalismus, der sich zu seiner Zeit insbesondere in Oberdeutschland entwickelte und von dort ins Reich insgesamt, vor allem ins wirtschaftlich rege Mitteldeutschland ausstrahlte, stand er weitgehend verständnislos gegenüber. Er war lediglich entsetzt über seine Auswüchse, ohne die Chancen, etwa auch für die Armen, wahrzunehmen.
Geldgeschäfte waren ihm «grobe Abgötterei, da man den großen Gott Mamon, das ist Geld und Gut und der gleichen, ehret und anbetet.» Von solcher «grober Abgötterei» sah er ringsum «die Welt voll».[901]   Seine Wuchertraktate und anderen Äußerungen zu Wirtschaft und Gesellschaft fanden denn auch kaum Resonanz und wurden in der Wirtschafts- und Gesellschaftstheorie kaum aufgenommen.[902]   Gestützt auf Karl Marx, der Luthers Wettern gegen die im 16. Jahrhundert aufblühende Geldwirtschaft aufgriff und zum Vorläufer seiner Kapitalismustheorie erklärte, wiesen ihm erst Historiker des ausgehenden 19. und des 20. Jahrhunderts einen Platz in der politischen Ökonomie zu und machten aus ihm einen Akteur im Zeitalter der «frühbürgerlichen Revolution».[903]   Gegenwärtig werden Luthers Aussagen über Wirtschaft und Gesellschaft durchaus diskutiert – wirtschaftsethisch enthistorisiert als Leitfaden für Managerschulung oder für aufstrebende Wirtschaftsnationen, die wie China den kapitalistischen Weg «des Westens» nicht einfach kopieren wollen.[904]   All das betrifft unsere heutige Welt, nicht die Welt des Reformators und sein auf sie bezogenens Denken und Handeln.

Die unmittelbaren gesellschaftlichen Folgen von Luthers reformatorischer Theologie lagen woanders – dort, wo wir heute von «Lebenswelten», «Verhalten», «Mentalitäten» sprechen. Die neue Gnaden- und Heilstheologie brachte eine evangelische Christianisierung in Gang, die das Heil in neuer Weise in die Welt hineinnahm, es auf die Stände übertrug, allen voran auf die Ehe und auf das Handeln als «Berufung», «Beruf» in der Welt. Das war ein gewaltiger Säkularisierungsschub, nicht, weil die Religion aus der Welt herausgedrängt wurde, sondern umgekehrt, weil sie in die Welt hineingenommen wurde und dort wirkte. Das veränderte die alltäglichen Lebenswelten tiefgreifend, der Bauern und Städter ebenso wie des Adels, der Fürsten und nicht zuletzt der Beamten- und Politikerelite, deren Aufstieg Luther mit wachem Interesse beobachtete. In den lutherischen Gebieten waren über Generationen hinweg das Denken, Handeln und Verhalten ebenso wie die kulturelle Identität und ihre Abgrenzung – von Katholiken wie von Reformierten oder «Sekten» – tief von dieser neuen Welthaftigkeit der Wittenberger Theologie und Spiritualität beeinflusst, selbst dort, wo der oder die Einzelne nicht religiös war. Mitglied der Gemeinde war man so oder so, und damit auch Angehöriger der evangelischen «Konfessionsgesellschaft» und «Konfessionskultur», die über die Jahrhunderte hin durch Luthers Kultur des Wortes und durch seine Deutung der himmlischen wie der irdischen Realitäten geprägt wurden, von seiner Bibel, seinen Kirchenliedern, die die meisten im Gedächtnis und im Herzen trugen, nicht zuletzt seinem Katechismus mit den einprägsamen Verhaltensanweisungen entlang der Richtschnur der Zehn Gebote.
Luther hatte bewusst auf den Zwang einer kollektiven Kontrolle nach Art der presbyterialen Kirchenzucht des Calvinismus verzichtet. Er setzte auf die individuelle Gewissenserforschung des Einzelnen, wie er auch im Gegensatz zur römischen Kirche den Zwangscharakter der Beichte ablehnte und dem Einzelnen die Entscheidung über eine persönliche Beichte vor seinem Pastor überließ. Daraus resultierte in der Regel nicht eine flachere, sondern eher eine tiefere Verankerung der evangelischen Denk- und Verhaltensformen im alltäglichen Leben, die dem Einzelnen auf vielfältigen Wegen der Wortverkündigung und Wortauslegung nahe gebracht wurden.
Kulturell waren die lutherischen Gesellschaften nüchtern und wenig sinnlich. Anders als im betont visuellen Katholizismus, wurde ihnen die Religion nur zurückhaltend vor Augen gestellt, sieht man einmal von der späteren Barockisierung mancher Kirchenräume ab, die eher dem Fürsten- als dem Religionsglanz geschuldet war.[905]   Zugespitzt formuliert ist lutherische Konfessionskultur «Frömmigkeit und Kirchlichkeit, (die) in der ungegenständlichen, unscheinbarsten, unsichtbarsten Sinnendimension, dem Gehör, ihre eigentliche Domäne» haben.[906]   Sozial, in gewisser Weise auch politisch war Luther über die Jahrhunderte hin in Städten und Dörfern durch den Pfarrer, die Pfarrfrau, den Küster und den Lehrer präsent. Das wirkte tief in die sozialen und kulturellen Lebenswelten hinein, auch wenn der Junker überheblich auf den Pastor und seine Familie herabsah, die Bauern nur unwillig die Kirche unterhielten, die bürgerlichen Intellektuellen über zu viel lutherische Frömmigkeit und pastorale Selbstdarstellung spotteten.

Dass schließlich auch die tridentinisch erneuerte römische Kirche von einer ähnlichen «Christianisierung», wenn auch auf anderen theologischen Grundlagen, erfasst wurde, ist hier nicht näher zu beschreiben. Es ist aber auch einer jener Impulse, die von Luthers Leben und Wirken auf die neuzeitliche Gesellschaft und Kultur Europas ausgingen.[907]  




III.  Im Widerstreit der Emotionen – zwischen gottergebener Lebensfreude und apokalyptischen Ängsten
«Unser Leben wehret siebenzig Jar, wens hoch kompt so sinds achtzig jar. Und wens köstlich gewesen ist, so ists Mühe und Erbeit gewesen. Denn es feret schnell da hin als flögen wir davon», so hatte Luther vor Jahren das Gebet Moses im 90. Psalm übersetzt und hatte dabei ohne Zweifel auch sein eigenes Leben vor Augen. Auch wenn er sich immer wieder selbst Zuspruch gab, dass «das Übel von Mühe und Arbeit durch den Glauben und die Hoffnung auf Barmherzigkeit gemildert» werde,[908]   so musste es ihm doch immer schwerer fallen, mit der alltäglichen Arbeit zu Rande zu kommen, zumal diese nicht ab, sondern zunahm. Die Zuspitzung der reichs- und kirchenpolitischen Lage erhöhte die Anspannung und den Arbeitsdruck, ebenso die rasch voranschreitende Ausbreitung der Reformation in Deutschland und Europa, die immer neue Fragen der Theologie, der Kirchenordnung, der Sittenzucht oder auch in ganz banalen Personalangelegenheiten aufwarf. Sicher, es hatte sich eine Arbeitsteilung unter den Wittenberger Theologen eingestellt – der Stadtpfarrer Johannes Bugenhagen kümmerte sich um die Probleme der Kirchenordnungen, und Melanchthon war als eine Art Außenminister für Fragen der Reichspolitik und für die Religionsgespräche zuständig. Dennoch war es letztlich immer Luther selbst, der sich in der Verantwortung sah, und so waren seine Aufgaben in einem Maße angewachsen, wie sie heute Menschen in diesem Lebensalter nur noch ausnahmsweise zu bewältigen haben.
In den letzten Lebensjahren war der Alltag des Reformators von widerstreitenden Empfindungen und Emotionen bestimmt. Von seinen frühen Mannesjahren an war er mit Krankheit und Leiden vertraut. Bei aller Dankbarkeit für die Freuden der Sinne war ihm sein Körper letztlich ein «Madensack, der teglich zum Grabe eilt»[909]  , die bald der Verwesung anheimfallende Hülle einer unvergänglichen, die Ewigkeit ersehnenden Seele. Als die Beschwerden zunahmen und die Arbeitslast ihn zu erdrücken drohte, stand ihm immer häufiger der Tod vor Augen. So etwa 1545, als er das Vorwort zur Neuausgabe der Wittenberger Bibel schrieb: «Ich gedencke nicht so lange zu leben, das ich die Biblia noch einmal müge uberlauffen» (also nochmals eine Revision vornehmen); zudem sei er «doch nu mehr zu schwach zu solcher Erbeit».[910]   Nicht selten steigerte sich sein Ewigkeitsbewusstsein zur Todessehnsucht, und zwar nicht erst in seinen letzten Tagen, als er seine Reisegefährten in Eisleben wissen ließ, nach Abschluss der Verhandlungen «will ich heim, mich in einen sarch legen und den würmern einen guten feisten doctor zu verzeren geben».[911]  
Über die Weltläufte war er tief niedergeschlagen: «Der Satan ist mächtig und böse und gerade jetzt rast er vor Wut», warnte er den Leser im Frühjahr 1545 in der Vorrede zur Gesamtausgabe seiner lateinischen Schriften.[912]   Anzeichen dieser satanischen Wut sah er in der Politik des Kaisers und der altgläubigen Gegner, aber auch im Verhalten manches protestantischen Fürsten: «Wucher und Geitz sind wie eine Sintflut eingerissen …, Mutwil, unzucht, ubermut mit kleiden, fressen, spielen, prangen, mit allerley untugent und Bosheit, Ungehorsam», klagte er schon ausgangs der dreißiger Jahre.[913]   Zuletzt plagte ihn vor allem das Ende 1545 in Trient eröffnete Konzil, in dem er – wie wir bereits hörten – nur die Ausgeburt des Satans und des römischen Antichrists sah. Selbst über Risse im eigenen Lager hatte er zu klagen. Denn das wieder entdeckte Evangelium schien ihm – sicherlich nicht zu Unrecht – im Herzen und Geist der Menschen nur schwach verankert und somit der dauerhafte Erfolg der Reformation keineswegs garantiert. Selbst wo er «bey dreissig jaren mit schwerer mühe und erbeit das Evangelium gepredigt» hatte, fühlte er sich schließlich wie in Sodom und Gomorrha. Geradezu beschwörend mahnte er die Wittenberger: «Du solst den grawen Kopf ehren, … (um zu lernen) dem Teuffel, Fleisch und der Welt» zu widerstehen.[914]  
Gottvertrauen, Bekennermut und die Selbstgewissheit, als Prophet Gottes zu handeln, kamen ihm nicht abhanden. Ungebrochen waren auch seine viel bewunderte Entschiedenheit und sein jugendlicher Kampfeswille. Zu seinem habituellen Ungestüm gesellte sich nun die Unduldsamkeit des Alters, so dass seine Wortgewalt immer zügelloser und aggressiver wurde. Geblieben war ihm die Fähigkeit, mitten im Getümmel des Wortstreites und selbst in tiefster Verzweiflung über das irdische Jammertal Momente der Entspannung zu finden, sei es in künstlerischer Muße oder in der elementaren Geborgenheit von Familie und Freundeskreis. Und er fand Rückhalt bei seiner Ehefrau, heute noch anrührend dokumentiert in den Briefen, die er ihr von seiner letzten Reise ins Mansfeldische schrieb, mit immer neuen Kose- und Neckworten und voller Respekt für ihre geistigen und praktischen Fähigkeiten – «tiefgelehrte Frau Katharina, meine gnädige Hausfrau»; «Brauerin und Richterin auf dem Saumarkt zu Wittenberg … zu Händen und Füßen»; «meinem Herrn Käthe» etc.
1.  Irdische Freuden – Bilder, Dichtung und Musik
«Denn ichs mit den bilderstürmen nicht halte»
Es wäre falsch, sich den «alten Luther» als klagenden und lamentierenden Lebensverächter vorzustellen. Gerade in Zeiten körperlicher Schwäche und Überarbeitung suchte und fand er Freude an Gottes Natur und an den Künsten. So erscheint es angebracht, an dieser Stelle seines Lebensweges den Blick auf seine Liebe zu Bildern, Dichtung und Musik sowie vor allem auf sein eigenes künstlerisches Schaffen in Wort und Ton zu richten. Damit tritt zugleich seine private Lebenswelt ins Blickfeld, die der Zeit entsprechend noch nicht gegenüber der öffentlichen abgeschottet war. Kunst als private Muße und als Instrument reformatorischer Botschaft an die Öffentlichkeit lagen für Luther und seine Zeitgenossen eng beieinander. Sein eigenes künstlerisches Schaffen konzentrierte sich auf Sprache und Musik, am vollkommensten in ihrer Verschmelzung im evangelischen Kirchenlied, der ureigensten Schöpfung des Reformators. Er schätzte aber auch die bildenden Künste und wusste die Wirkung von Bildern auf die Menschen für die Verbreitung seiner Botschaft einzusetzen. Das belegt nicht zuletzt seine Freundschaft zu Lucas Cranach und die vielfältige Zusammenarbeit mit dessen Werkstatt.
Gemalte Theologie auf den Reformationsaltären der Cranachwerkstatt

Schneeberg, Stadtkirche St. Wolfgang, Gesetz und Gnade, Außenansicht des ersten Altarretabels, das Cranach für eine protestantische Kirche malte, 1539

Wittenberger Reformationsaltar von 1547: Das letzte Abendmahl Jesu umgeben von Taufe, Buße und Predigt durch die Reformatoren Luther, Melanchthon und Bugenhagen
Als die Bilderstürmer Anfang der 1520er Jahre den Kirchenraum von jeglicher bildlicher Darstellung säubern wollten, war er ihnen entschieden entgegengetreten.[915]   In seinen bald berühmten Invokavit-Predigten vom März 1522[916]   hatte er die Wittenberger belehrt, «das die Bilder weder sonst noch so, weder gut noch böse sind sondern man lasse es frey sein, sie zu haben oder nicht zu haben, allein das der glaub oder wahn davon sey, das wir mit unserm Bilderstifften Gott keinen Dienst noch gefallen thun.»[917]   Wenig später triumphiert er: «So werden myr auch meyne bilderstürmer eyn crucifix odder Marien bilde lassen müssen, … das ichs trage odder ansehe, so ferne ichs nicht anbete, sondern eyn gedechtnis habe». Hat er sich von dem Wahn befreit, er könne durch Anbetung von Bildern das Heil gewinnen, kann und soll der Mensch sich an den Bildern erfreuen: «Bilder aus der schrifft und von guten Historien (halte) ich fast (sehr) nützlich, doch frey und wilkörig. … Denn ichs mit den bilderstürmen nicht halte.»[918]  
Auf dieser Grundlage konnte sich dann die so fruchtbare Zusammenarbeit zwischen den Wittenberger Reformatoren und der Cranachwerkstatt entwickeln, bei den Bildmotiven der Wittenberger Bibeldrucke ebenso wie bei den großen Altarbildern als gemalte evangelische Theologie, etwa in der St. Wolfgangskirche in Schneeberg, vor allem aber in der Wittenberger Stadtkirche. Der große Wittenberger Reformationsaltar wurde zwar erst nach Luthers Tod im April 1547 geweiht. Sein theologisches Bildprogramm, das mit Taufe, Abendmahl, Predigt und Buße die Eckpfeiler der protestantischen Kirche markiert, hatten Melanchthon und Luther aber bereits in den dreißiger Jahren erarbeitet.
Eine künstlerische Leistung ganz anderer Art war die reformatorische Graphik, mit der in Deutschland die politische Karikatur geboren wurde. An vielen dieser Spottbilder, die seine zornige Sprachgewalt ins Bild setzten und damit auch den vielen des Lesens unkundigen Menschen zugänglich machten, war Luther direkt beteiligt. An ihrem nicht selten derben Humor und ihrer intellektuellen Schärfe, die den Gegner erbarmungslos bloßstellte, hatte er eine ganz persönliche, man möchte fast sagen «diebische» Freude. «Das Kühnste, was der lange und erbitterte Kampf zwischen Rom und der Reformation hervorbrachte», war dann auch die Illustration seines Pamphlets Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet durch eine Serie von bissigen Cranach-Karikaturen, die er selbst mit jeweils einem derben Vierzeiler kommentierte.[919]  

Der Papst wird im Höllenschlund von Teufeln mit der Tiara gekrönt, die heilige Treppe aus dem Lateranpalast in Rom geht in Flammen auf. Titelholzschnitt des von Cranach illustrierten Lutherpamphlets Wider das Bapstum zu Rom von 1545
Luthers Verhältnis zu Bildern war keineswegs nur utilitaristisch. Er erfreute sich an ihnen, ja er lebte mit ihnen, wie 1530 auf der Coburg mit dem Porträt seines Töchterchens Magdalene. Auch die Doppelporträts von Vater und Mutter sowie von seiner Frau Käthe und ihm selbst schätzte und liebte er. Gerade sie belegen aber auch, wie Privates und Öffentliches bei ihm ineinander übergehen. Denn so sehr er und die Seinen Erbauung und Freude an den Bildern fanden, waren sie ihm zugleich und ohne dass er einen Widerspruch zwischen privater und öffentlich-propagandistischer Nutzung sah, Werbemittel und Kampfinstrumente.
So sollte das Doppelporträt von Luther und Käthe den Priesterzölibat anklagen und für den verheirateten Pfarrerstand der Protestanten werben. Als er von der Einberufung des Konzils erfuhr, hätte der Reformator am liebsten eine Kopie seines Eheporträts dort hingeschickt, um «die heiligen Väter, allda versammelt, fragen (zu) lassen, ob sie lieber haben wollten den Ehestand oder den Cölibatum, das ehelose Leben der Geistlichen.»[920]   Es stand für ihn außer Zweifel, dass die Konzilsväter nach Betrachtung des Bildes sich unweigerlich zugunsten der Priesterehe entscheiden würden. Cranach hatte die Porträts von vornherein, und sicherlich nicht ohne Beratung mit Luther, auf die öffentliche Werbewirkung angelegt: Nicht die innige Liebe zwischen Braut und Bräutigam stellte er dar, sondern die neu errungene Standesehre der beiden in legitimer Ehe verbundenen Menschen. Das war die Tradition des spätmittelalterlichen Allianzbildes, mit dem vor allem Patrizier und Adelige den neu erworbenen Ehestand symbolisch repräsentierten und bekannt gaben. Das Doppelporträt ging dann auch sogleich in Serie, so dass schon ein Zeitgenosse tausend Repliken vermutete. Kopien schmückten die Sammlungen protestantischer Fürsten ebenso wie die Häuser evangelischer Pastoren und der einfachen Gemeindemitglieder. Selbst im katholischen Venedig war das Doppelporträt populär und galt als Zeichen religiösen Freiheitsstrebens. So vermerkt der venezianische Maler Lorenzo Lotto 1540 in seinem Tagebuch, dass er seinem Neffen, in dessen Haus er damals lebte, zwei kleine Bilder mit den Porträts von Luther und seiner Ehefrau geschenkt habe.[921]  
«Wenn ich schreib, fließts mir»
Von Bildfeindlichkeit oder auch nur Bildferne kann bei Luther und den Wittenbergern also keine Rede sein. Sein eigenes Kunstschaffen verwirklichte sich aber in Sprache, Dichtung und Musik. Seine kreativste künstlerische Leistung ergab sich aus der Verbindung beider zum protestantischen oder präziser gesagt zum lutherischen Kirchenlied. Als Schriftsteller war er geradezu ein Naturtalent: «Ich habe eine rasche Hand und ein promptes Gedächtnis. Wenn ich schreibe, fließt’s mir zu, ich brauche nicht zu pressen und zu drücken», so erklärte er selbst seine ungeheure, von einem deutschen Schriftsteller kaum je wieder erreichte Produktivität. Statistiker kommen auf eine durchschnittliche Jahresleistung von 1800 oder täglich 5 Druckseiten. Auf seinen Manuskriptblättern soll häufig die Tinte noch feucht gewesen sein, wenn man sie in die Druckerei von Hans Lufft hinübertrug. Waren 1517 nur zwei Schriften auf Deutsch von ihm erschienen, so 1523 nicht weniger als 346, womit rund zwei Fünftel der etwa 900 auf Deutsch publizierten Drucke dieses Jahres aus der Feder des Reformators stammten.[922]   Das war ein Ausnahmejahr, aber 1528 publizierte er immerhin noch 60 deutschsprachige Schriften.
Dass Luther auch gelesen und verstanden und wie kaum ein zweiter Autor der Weltliteratur über Generationen hinweg memoriert wurde, hing mit zwei Besonderheiten zusammen. Zum einen mit der geographischen Mittellage seiner Herkunft und damit auch seiner Sprache. Da es damals in Deutschland so viele Dialekte gab, dass «die Leute in 30 Meilen Weges einander nicht wohl können verstehen», war diese Mittellage ein Glücksfall von welthistorischer Bedeutung: «Ich habe», so positionierte sich der Reformator selbst, «keine gewisse, sonderliche, eigene Sprache im Deutschen, sondern brauche der gemeinen (d.h. die allgemein verständliche) Sprache, dass mich beide, Ober- und Niederländer verstehen mögen. Ich rede nach der sächsischen Canzeley, welcher nachfolgen alle Fürsten und Könige in Deutschland; alle Reichsstädte, Fürsten-Höfe schreiben nach der sächsischen […] Canzeley, darum ists auch die gemeinste deutsche Sprache.» Die moderne Sprachwissenschaft sieht das genau so: «Ein Luther aus dem hohen Norden oder aus südlicher Randlage wäre mit ziemlicher Sicherheit sprachlich gescheitert.»[923]   Zum andern gründete der Erfolg des Autors Luther auf einer geradezu angeborenen Sensibilität für die Sprache und den Verstehenshorizont des Volkes, verbunden mit einer ganz außergewöhnlichen Kreativität in der Neuschöpfung von Wörtern und Sprachbildern. Was für seine Bibelübersetzung gilt, dass er den Menschen aufs Maul schaute und sich durch treffende, häufig auch drastische Formulierungen und Bilder in ihr kulturelles Gedächtnis einschrieb, das gilt auch für seine Briefe, Flugschriften, Predigten und Postillen und nicht zuletzt für seinen Katechismus, mit dem die deutschen Lutheraner Generation um Generation nicht nur ihren Glauben, sondern auch ihre Sprache erlernten: «Bluttgeld», «fewreyffer», «fridfertig», «gastfrey», «menschenfischer», «morgenland», «nachjagen», «plappern», «schaffskleyder», «schedelstett», «wetterwendisch», «kleingläubig», «Nächstenliebe», all das und vieles mehr sind Wortschöpfungen Luthers, die noch heute ganz selbstverständlich zum Wortschatz der Deutschen gehören.[924]  
Luther dachte, schrieb und redete stets anschaulich und bildreich, besonders einprägsam in den Naturbildern, mit denen er Gott und seine Schöpfung beschreibt und lobpreist. Um das Ganze, das der menschlichen Vorstellung schwer zugänglich ist, begreiflich zu machen, zählt er die konkreten Teile auf, keineswegs erschöpfend, aber doch so, dass vor den Augen seiner Hörer oder Leser das Ganze ihrer Lebenswelten erscheint: «Kleider und Schuch, Essen und Trinken, Haus und Hof, Weib und Kind, Acker, Vieh und alle Güter».[925]   Mit Assonanzen und Stabreimen hebt er das ihm Wichtige hervor: «Lasst euer Licht Leuchten vor den Leuten» in der Bergpredigt (Matthäus 5,16); «Ihr werdet finden das Kind in Windeln gewickelt und in einer Krippe liegen» in der Weihnachtsgeschichte (Lukas 2,12). Wo es aber gilt, den Gegner zu treffen und bloßzustellen, da greift er zu Spott und Ironie und schreckt auch nicht vor Sarkasmus und Zynismus zurück, häufig in derbster, unflätiger Wortwahl. Das Heiligste und Profanste stehen eng beieinander, so etwa in einer Tischrede zur Reaktion seiner Gegner auf die hessische Doppelehe: Weil die Gegner in der Kontroverse die Argumente der Wittenberger Theologen nicht wahrnehmen wollen, «sehen sie nuhn dem Hessen in den ars … Gott wirdt uns und sein wortt darumb nicht lassen. … Und kumpts an mich, wie will ich inen die bösesten wort dazu geben und sie heissen Marcolfo (gemeint Philipp von Hessen) in ars sehen … Christus hatt uns woll aus grössern nöthen geholffen».[926]   Hier spricht unüberhörbar der Zeitgenosse des Götz von Berlichingen.
So seltsam es klingen mag, Luthers derbe Kraftausdrücke markieren einen tiefen Wandel in der Sprachkultur. Anders als die Päpste und ihre römische «ecclesisa maledicens», die noch bis ins 18. Jahrhundert alljährlich zu Ostern in einem magischen Zeremoniell hartnäckige Sünder und Häretiker verfluchten und dabei stets auch den Namen des Wittenbergers nannten,[927]   konnte und wollte der Reformator angesichts der neuen evangelischen Deutung der Beziehung zwischen Gott und Mensch zu solchen sprachlichen Verwünschungsformeln nicht mehr greifen. Um den Gegner zu treffen, setzte er auf innerweltliche Bestrafung durch Beschimpfungen. Das war ein neuer Akzent in der Sprachkultur einer Zeit, die noch über Generationen hinweg vom Glauben an die magische Kraft von Verwünschungsformeln geprägt blieb. Man denke nur an den Hexenwahn, der wenige Jahre nach Luthers Tod Deutschland erfasste, übrigens auch die lutherischen Regionen.
Nicht sterile «Schreibe», so die Maxime des Autors Luther, erreiche das Herz der Menschen, sondern nur lebendige Sprache: «Denn gehört zu werden, ist die Natur des Wortes»/«natura enim verbi est audiri».[928]   Niemand, so verkündet er in seinem «Sendbrief vom Dolmetschen», lerne besser Deutsch oder andere Sprachen, als «aus der mundlichen rede, im Hause, auff dem marckt und in der Predigt (!), denn aus den Büchern, Die buchstaben sind todte wörter, die mundliche rede sind lebendige wörter, die geben sich nicht so eigentlich (treffend) und gut in die schrifft, als sie der Geist oder Seele des Menschen durch den mund gibt.»[929]   Was für die alltägliche Verständigung in der Welt gilt, das gilt in höherem Maße für das Wort Gottes, das mündliche Anrede ist: «Gott, der die Weisheit gibt, gibt auch das Wort, damit wir reden können; das Evangelion aber ist eyn gut gerucht, rede, geschrey von Christo, wie er nichts denn eyttel güte, liebe und gnade sey.»[930]  
Ohne Zweifel war es abgesehen von seinem Sprachgenie die Bibel selbst, die Luther dies alles lehrte, die Anschaulichkeit ebenso wie die Sprachbilder und die Gewalt des Wortes. So war es auch immer die Verkündigung des Evangeliums, die der Reformator als Erstes und Höchstes im Sinne hatte. Unverkennbar ist aber auch seine Freude an der Eleganz der Formulierung: «Viel mit wenig Worten fein kurz anzeigen können, das ist Kunst und große Tugend»,[931]   an diese Regel hielt er sich auch, wenn er nicht über Theologie handelte, etwa bei der erwähnten Coburger Überarbeitung der Äsopischen Fabeln. Hier ging es ihm um die sittliche Erziehung der Menschen für ein Gott gefälliges und dem Nächsten nützliches Leben. Zur Einführung ins «eusserliche Leben in der Welt» wisse er «ausser der heiligen Schrift nicht viel Bücher, die diesem (nämlich dem Äsop) uberlegen sein sollten, so man Nutz, Kunst und Weisheit und nicht hochbedechtig Geschrey wolt ansehen.»[932]  
Neben diesen pädagogisch-sittlichen Interessen ließ er sich auch von dem Wunsch leiten, die sprachliche und literarische Verballhornung der griechischen Fabeln in der damals gängigen Sammlung von Heinrich Steinhöwel zu «leutern und zu fegen, damit es ein lustiger und lieblicher, doch erbaulicher und züchtiger und nützlicher Esopus werde».[933]   Kunst und Weisheit, nicht hochprächtiges Geschwätz gelte es herauszuarbeiten. Äsop habe kein Buch für das gemeine Frauenhaus oder für lose Buben gemacht, sondern dafür, dass «man kann wol frölich sein und solcher Fabel eine des Abends über Tisch mit Kindern und Gesind nützlich und lustiglich handeln.» So wählt Luther Fabeln aus über einen Hahn und eine Perle, über die Begegnung von Wolf und Lamm, von Löwe und Esel, von Frosch und Maus, von Hund und Schaf und über manch andere Konstellationen im Tierreich, jeweils zum lehrreichen Amüsement über törichtes menschliches Verhalten wie Dummheit, Hass, Neid, Stolz etc. So erzählt etwa die fünfte Fabel über den Geiz und seine Folgen:
«Es lief ein Hund durch ein Wasserstrom, und hatte ein stück Fleisch im Maule. Als er aber den schemen (also das Spiegelbild) vom Fleisch im Wasser sihet, wehnet er, es were auch Fleisch, und schnappet girig darnach. Da er aber das Maul auffthet, empfiel im das stück Fleisch, und das Wasser fürets weg. Also verlor er beide, das Fleisch und schemen. – Lere: Man sol sich benügen lassen an dem, das Gott gibt. Wem das wenige verschmähet, dem wird das Grössere nicht. Wer zu viel haben wil, der behelt zu letzt nichts. Mancher verleuret das gewisse uber dem ungewissen.»[934]  
Wie wir aus seinem Brief von der Veste Coburg über den Reichstag der Dohlen wissen, erzählte der Reformator, wenn er guter Dinge war und Muße hatte, auch selbst gerne in Fabeln und lebendigen Sprachbildern.
In seinem letzten Lebensjahrzehnt beschäftigte er sich intensiv mit den volkstümlichen Sprichwörtern, «so bey uns im brauch sind», und regte deren Sammlung und Veröffentlichung in einem Buch an. Zu diesem Zweck stellte er selbst die ihm bekannten Sprichwörter zusammen und forderte Freunde auf, ihm aus ihrem Umfeld weitere Beispiele zu besorgen. So sollte Wenzelslaus Linck in Nürnberg und Franken «einen knaben lassen sammeln alle deutschen bilder, reymen, lieder, bücher, meistersenge.» Zwar ist es richtig, dass anders als bei seinen Zeitgenossen Erasmus, Johann Agricola und Sebastian Franck, die teilweise bereits zuvor Sprichwörtersammlungen publiziert hatten,[935]   im Falle Luthers auch das Interesse an der volkstümlichen Spruchweisheit «theologisch grundiert» war.[936]   Dahinter standen aber auch schriftstellerische und sprachpolitische Ambitionen, nämlich der Wille, von lateinischen zu deutschen Texten überzugehen und diese mit Hilfe von Sprichwörtern «schier so gut (zu) machen, dass es jedem gefallen soll.» [937]   Eine ganz andere Zielsetzung also als bei der griechischen und lateinischen Sammlung des Rotterdamers, nicht auf humanistische Bildung abzielend, sondern volkspädagogisch auf Sprachkultur in der Mutter- statt in der Gelehrtensprache ausgerichtet.
So bringen dann auch die von Luther gesammelten Sprichwörter, die am Ende seines Lebens fast 500 erreichten,[938]   treffsicher die Weisheit des Volkes zum Ausdruck, wie sie auch in den heute geläufigen Sprichwörtern noch präsent ist: Was were dreck, wenn er nicht stüncke; wie Ochsen am berge stehen; der katzen spiel ist der meuse tod; Hunde seer bellen/die beissen nicht; viel hände machen leicht erbeit. Andere dienen der Charakterisierung von Menschen und Menschentypen: Speck ym nacken; Feuer im arse; auf rosen gehen; er nympt kein blat furs maul; Horner auff setzen; die gelerten, die verkereten. Oder sie bringen sittliche oder soziale Maximen auf den Punkt: Ein offenbar lug ist keiner antwort wert; was nicht dein ist, das las ligen; es schmeckt nach dem Fasse (gibt die Herkunft des Menschen oder einer Sache zu erkennen); wer was eigens hat, greift drein wie eine saltzmeste (wie in das Salzgefäß zum alltäglichen Gebrauch in der Küche, also vorsichtig und mit Maßen). Oder als volkskultureller Ausdruck des reformatorischen Arbeitsethos: Trew erbeiter beten zwifeltig.[939]  
«Ich liebe die Musik»
Luthers Sprachgewalt ging einher mit einer ausgeprägten Liebe zur Musik. «Nach der Theologie», so bekannte er 1530 in einem Brief von der Coburg, «könnte keine Kunst der Musik gleichkommen, weil allein sie neben der Theologie das gewährt, was an anderer Stelle nur die Theologie schafft, nämlich Ruhe und Freude der Seele.» Selbst den Kampf der Konfessionen und Kulturen, in dem er doch eben in jenen Jahren so unerbittlich Position bezog, ist er bereit in der Gemeinschaft der Musikliebhaber zu vergessen. Denn gerichtet ist dieser Brief an Ludwig Senfl, den Hofmusiker der katholischen Herzöge von Bayern, denen, wie der Reformator gleich zu Beginn des Schreibens eingesteht, «mein Name verhaßt ist». Doch sei zu hoffen, dass Senfl aus seinem Brief dennoch keine Gefahr entstehe, «denn wer sollte selbst an einem Türken tadeln, wenn er eine Kunst liebt und den Künstler lobt?»[940]   Es ist gut vorstellbar, dass Luther eine größere theoretische Schrift oder auch eine Vorlesung zu Charakter, Leistung und Bedeutung der Musik plante.[941]   Überliefert ist allerdings nur eine Skizze, die unter dem Titel «Über die Musik» fünf prägnante Thesen formuliert:
«Ich liebe die Musik. Auch die Schwärmer gefallen mir nicht, weil sie die Musik verdammen. Denn sie ist 1. ein Geschenk Gottes und nicht der Menschen; 2. sie macht fröhliche Herzen; 3. sie verjagt den Teufel; 4. sie bereitet unschuldige Freude. Darüber vergehen Zorn, Begierden, Hochmut. Den ersten Platz nach der Theologie gebe ich der Musik. Das wird klar aus dem Beispiel Davids und aller Propheten, die alles, was sie zu sagen hatten, in Metren und Gesängen ausdrückten. 5. Weil sie in Friedenszeiten regiert. Bleibt also fest, und es wird nach unserer Zeit besser für diese Kunst sein. Denn sie sind des Friedens. Die Herzöge von Bayern lobe ich darin, dass sie die Musik pflegen. Bei uns in Sachsen werden Waffen und Kanonen gepredigt.»[942]  
Doch nicht die Theorie, sondern die Praxis der Musik stand bei Luther im Vordergund. Schon in der Schulzeit wurde er an die Musik herangeführt, nicht zuletzt durch das übliche Kurrendesingen. In Erfurt gehörte die Musica dann zum Curriculum seines Artistenstudiums. Dass er bereits damals mit Begeisterung bei der Sache war, bezeugt sein Jugendfreund Crotus Rubeanus, der ihn als «musicus et philosophus eruditus» in Erinnerung behielt, und auch selbst wies er immer wieder auf seine in der Jugend erworbene breite Kenntnis von Gesängen und kirchlichen Musikstücken hin.[943]  
Luther spielte die Querflöte und insbesondere die Laute, mit der er den Gesang begleitete. Dieses Instrument nahm im Musikleben seiner Zeit eine Stellung ein wie heute das Klavier. Die Laute war zugleich Solo- wie Orchester- und Begleitinstrument, sowohl in städtischen und höfischen Kreisen als auch in der Kirchenmusik. Neben originaler Lautenmusik spielte man auf ihr Übertragungen anderer mehrstimmiger Instrumentalstücke sowie weltliche und geistliche Vokalmusik. Wer Laute spielen konnte, hatte den Zugang zur gesamten mehrstimmigen Musik der Zeit, vorausgesetzt er beherrschte wie Luther die Kunst des «Absetzens», also die Fähigkeit, Melodien für andere Instrumente auf die Laute zu übertragen.[944]   Das Instrument musste allerdings regelmäßig gespielt werden. Denn, so die musikpädagogische Weisheit der Zeit, «Luten schlahn ist eine kunst,/Wers nicht vil brucht lernts umsonst.» Dass der Reformator diese Kunst beherrschte, konnten selbst seine ärgsten Feinde nicht leugnen: «Velut Orpheus quidam», wie einst der antike Sänger Orpheus habe der Wittenberger Mönch auf seiner Reise nach Worms durch sein Lautenspiel die Aufmerksamkeit der Menschen auf sich gezogen, konstatierte Johannes Cochläus bereits 1521 halb abschätzig und halb bewundernd.[945]  
Im Lutherhaus gehörten Musizieren und Singen zum Alltag. Es fiel den Besuchern auf, dass dort «vil und oft gesungen» wurde; nach dem Abendessen, so ein Bericht des Hausarztes und häufigen Tischgastes Matthäus Ratzenberger, holte der Reformator seine Stimmbücher aus der Schreibstube, um mit seinen Söhnen und den anwesenden Studenten mehrstimmig zu singen, wobei er «in cantu figurali den Alt mit sang.»[946]   Dabei wurde der Hausherr «lustig und fröhlich im Geist, daß er des singens schier nicht könnte müde und satt werden/und von Musica so herrlich zu reden wußte.» Wiederum sind private Erholung im Familien- und Freundeskreis und reformatorisches Wirken in die Öffentlichkeit aufs Engste verzahnt. Denn der hier über das Singen im Lutherhaus berichtet, ist kein Geringerer als der Torgauer Kantor Johann Walter, der als Ur-Kantor der Refomation gilt, da er Luthers wichtigster Partner bei der musikalischen Neugestaltung des evangelischen Gottesdienstes war.[947]   Natürlich war die Musik dem Reformator auch Gotteslob und Gottesbeweis, der ihn selbst in schlimmsten Bedrängnissen fröhlich und zuversichtlich stimmte. Wenn «vnser Her Gott», so verkündete er nach einem abendlichen Motettensingen im Dezember 1538 mit der ihm eigenen Verbindung von künstlerischer Sensibilität und drastischer Bildlichkeit, «in diesem leben in das scheißhauß solche edle gaben gegeben hat, was wirdt in jhenem ewigen leben geschehen, wo alles perfekt und ergötzlich ist?»[948]   Dass die Musik auch bereits in diesem irdischen Leben viel Gutes vollbringt, davon war er überzeugt und stellte es im gereimten Vorwort des Wittenberger Gesangbuchs Lesern wie Sängern vor Augen:
«Hier kann nicht sein ein böser Mut,
wo da singen Gesellen gut.
Hier bleibt kein Zorn, Zank, Haß und Neid;
Weichen muß alles Herzeleid.
Geiz, Sorg und was sonst hart anleit
Fährt hin mit aller Traurigkeit.»
«Damit das Wort Gottes auch durch Gesang unter den Leuten bleibt»
Es war die außergewöhnliche Verbindung von Liebe zur Musik und Sprachtalent, die den Wittenberger zu seiner wohl größten, jedenfalls originären künstlerischen Leistung befähigte, der Begründung des deutschen evangelischen Kirchenliedes. Beim Eintritt ins Kloster hatte der Erfurter Student zusammen mit seiner übrigen Habe auch seine Laute verkauft, mit der er zuvor manch fröhlicher Runde aufgespielt hatte. Die reformatorische Wende ließ ihn dann auch diese Selbstentsagung als falschen Frömmigkeitsrigorismus, ja verderblichen Versuch der Selbstheiligung erkennen. Sein emphatisches, in der Namensänderung zu Eleutherius/Luther bekundetes Bewusstsein, ein neuer, freier Mensch zu sein, brach sich in der fröhlichen Wiederaufnahme von Gesang und Musik Bahn. Gesang wurde ihm nun zu einem originären Ausdruck evangelischer Theologie:
«Denn Gott hat unser hertz und mut frölich gemacht, durch seinen lieben Son, welchen er für uns gegeben hat zur erlösung von sunden, tod und Teuffel. Wer solchs mit ernst gleubet, der kans nicht lassen, er mus frölich und mit lust davon singen und sagen, das es andere auch hören und herzu komen. Wer aber nicht davon singen und sagen will, das ist ein zeichen, das ers nicht gleubet und nicht ins new fröliche Testament, Sondern unter das alte, faule, unlustige Testament gehöret.»[949]  
Luthers Liedschaffen setzte früh ein, 1523 im Zusammenhang mit der liturgischen Arbeit an der neuen, evangelischen Gottesdienstordnung. Ende dieses Jahres teilte er Georg Spalatin, zu diesem Zeitpunkt noch einer seiner engsten Mitstreiter, mit: «Ich habe den Plan, … muttersprachige Psalmen für das Volk zu schaffen, das heißt geistliche Lieder, damit das Wort Gottes auch durch Gesang unter den Leuten bleibt.» Hierzu wollte er geeignete Personen als Dichter gewinnen, so auch Spalatin, der dazu begabter sei als er selbst. Bei der Übertragung der biblischen Psalmen in ein Lied müsse man aber «neue und am Hof übliche Ausdrücke» vermeiden. Vielmehr solle «das Volk möglichst einfache und gebräuchliche, freilich reine und passende Worte singen. Deshalb muß man hier frei verfahren, wenn nur der Sinn gewahrt ist.»[950]   Das war ein kühnes und bis dahin ganz unerhörtes Unterfangen, das bald anderwärts nachgeahmt wurde, insbesondere im reformiert-calvinistischen Kulturkreis. Als 1524 und 1529 dann das erste Wittenberger Gemeindegesangbuch erschien, war das eine Neuheit von ungeheuerer Wirkmacht. Auch vor Luther wurde im Gottesdienst gesungen, gelegentlich bereits auf Deutsch. Neu war, dass in Wittenberg «eine gezielte Produktion deutschsprachiger Kirchenlieder»[951]   einsetzte, die schließlich auch der feindlichen katholische Konfessionskultur zum Vorbild werden sollte.
Aufgeschreckt durch das klägliche Bild, das die sächsischen Gemeinden in Frömmigkeit und Kenntnis der Bibel machten, bemühte sich der Reformator nach seiner Rückkehr von der Wartburg um den systematischen Aufbau einer breiten evangelischen Bibelkultur und Frömmigkeit. Besondere Hoffnung setzte er auf ein Gesangbuch für die Gemeinde, das er lange vor den großen gemeindepädagogischen Schriften des Jahres 1529 – die beiden Katechismen und das Betbüchlein – in Angriff nahm. Der Gemeindegesang sollte nicht nur die Liturgie des evangelischen Gottesdienstes verbessern, sondern auch die Kenntnis der Bibel und der christlichen Sittengebote vertiefen, und das alles mit der Herz erhebenden Fröhlichkeit der Musik.[952]   Da sein Aufruf jedoch so gut wie keine Resonanz gefunden hatte, bei Spalatin nicht und auch anderwärts nicht, machte er sich schließlich selbst ans Werk: In dem ersten Wittenberger Gesangbuch stammten 34 Lieder, vier liturgische Gesänge, vier Bibelwort-Reime für Grabsteine und die gereimte Vorrede aus seiner Feder, dazu zwei Umdichtungen bereits vorhandener Lieder. Von den 34 Lutherliedern waren nicht weniger als 24 innerhalb von nur einem Jahr, nämlich 1524 entstanden. Sein Vorbild fand rasch begeisterte Nachahmer, so dass die evangelischen Gemeindegesangbücher von Auflage zu Auflage reichhaltiger wurden. Das war die Geburt des protestantischen Kirchenliedes und des Dichters im oder aus dem Pfarrhaus, der die deutsche Literatur so nachhaltig mitprägen sollte.[953]  
Literatur- und Musikwissenschaftler mögen recht haben. Luther verband keinen schriftstellerischen Ehrgeiz mit den Kirchenliedern, seine Texte sind nicht durchgehend von hohem poetischem Wert, und mancher Reim und manches Metrum sind nach Art der Meistersinger gesetzt und für strenge Ohren unsauber – Werke also eines «hochbegabten und teilweise genialen ‹Gelegenheitsdichters›». Er treibt «in erster Linie Silbenzählung, und dabei hat im Grunde jede Silbe einen gleichschweren Akzent: Luther hat an den Fingern gezählt und bei jeder Silbe auf den Tisch geklopft.»[954]   Auch seine musikalischen Möglichkeiten waren bei aller Virtuosität seiner Melodien und Kontrafakturen beschränkt.[955]   Eine Motette wie der von ihm hochgeschätzte bayrische Hofkomponist Senfl, so gestand er unumwunden ein, vermöge er nicht zu komponieren, auch «wan ich mich zureißen soltte, wie er den auch nicht einen Psalm predigen künt als ich.»[956]   Nicht Kunst um der Kunst willen hatte er mit seinen Kirchenliedern im Sinn, sondern Verkündigung des Evangeliums, seelische Stärkung der Gemeinde im Lob Gottes und vor allem fröhliche Selbstvergewisserung des Menschen und dessen Einbindung in die christliche Gemeinde durch gemeinsames Singen.
Das Volk jedenfalls, für das sie gedacht waren, nahm die Kirchenlieder des Reformators mit Inbrunst auf, keineswegs nur das lutherische Kirchenvolk. Über die Generationen hin waren es die Lieder Luthers, ein Jahrhundert später ergänzt um diejenigen von Paul Gerhardt, dem auf diesem Feld wohl genialsten Nachfolger des Wittenbergers, die im Gottesdienst, in den Familien oder wo immer man sich zum Singen zusammenfand den christlichen Glauben in Worten und Melodien lebendig werden ließen. Luther verfasste zu fast allen zentralen Punkten der christlichen Botschaft ein Lied – zu Taufe und Abendmahl ebenso wie zum Vater Unser oder den Zehn Geboten, etwa auf das neunte:
Du sollst deins Nächsten Weib und Haus
Begehren nicht, noch etwas draus;
Du sollst ihm wünschen alles Gut’
Wie dir dein Herze selber tut.
Kyrieleis.
Zu den hohen Festtagen des christlichen Jahreszyklus, zu Advent und Weihnachten vor allem, aber auch zu Ostern:
Christ lag in Todesbanden,
für unsre Sünd gegeben.
Der ist wieder erstanden
Und hat uns bracht das Leben.
Zu Pfingsten die Übersetzung eines mittelalterlichen Hymnus, dem er drei weitere Strophen über den Glauben, die Liebe und die Hoffnung hinzudichtete:
Nun bitten wir den heilgen Geist
Um den rechten Glauben allermeist,
dass er uns behüte an unserm Ende,
wenn wir heimfahrn aus diesem Elende.
Kyrieleis.
Hinzu kamen Übersetzungen beziehungsweise Neuschöpfungen in deutscher Sprache aus den Psalmen; aus dem 130. Psalm etwa, dessen zweite Strophe nochmals einprägsam die reformatorische Wende von der Leistungs- zur Gnadenfrömmigkeit in Erinnerung ruft:
Aus tiefer Not schrei ich zu dir,
Herr Gott, erhör mein Rufen.
Dein gnädig Ohren wend zu mir
Und meiner Bitt sie öffne.
......
Bei dir gilt nichts denn Gnad und Gunst,
die Sünden zu vergeben.
Es ist doch unser Tun umsunst,
auch in dem besten Leben.
Vor dir niemand sich rühmen kann;
des muss sich fürchten jedermann
und deiner Gnade leben.
Ähnlich die Übertragungen aus dem vorhandenen lateinischen Liedgut wie – im Moment der drohenden Türkenoffensive des Jahres 1529 – der lateinischen Friedens-Antiphon aus dem 6. Jahrhundert:
Verleih uns Frieden gnädiglich,
Herr Gott, zu unsern Zeiten.
Es ist doch ja kein andrer nicht,
der für uns könnte streiten,
denn du, unser Gott, alleine.
Nicht wenige Luther-Lieder gewannen den Rang geistlicher Volkslieder: «Vom Himmel hoch, da komm ich her» wird auch heute noch an Weihnachten gesungen. Zu Luthers Zeit und noch lange danach wurde das Lied, dessen 15 Strophen das Geschehen im Bethlehemer Stall in allen Details ausmalen, als Krippenspiel aufgeführt. Später diente die Melodie sogar als Tanzlied, zu dem die Weihnachtsgesellschaft, wie heute vor allem noch die Skandinavier, im Reigen um den Weihnachtsbaum herumtanzte – Ausdruck der Sinnenfreude der lutherischen Konfessionskultur, die anders als die reformierte und calvinistische im Tanz nichts Verderbliches sah. Luther selbst hatte alle sauertöpfige Kritik, die im Tanz prinzipiell Sünde sah, abgewehrt, indem er auf die Kinder verwies: «Die jungen kinder tantzen ja on sunde, das thu auch und werde eyn kind, so schadet dyr der tantz nicht. Sonst wo tantz an yhm selbst sunde were, müst man es den kindern nicht zulassen.»[957]   Indem das Kirchen- und Tanzlied «Vom Himmel Hoch» sowohl im kleinen Kreis der engeren Familie als auch in großer Festtagsrunde und in der Kirche gesungen und aufgeführt wurde, dokumentierte es besonders einprägsam, wie die Lieder des Reformators als Brücke zwischen «Privatheit» der Familie und des Hauses und der Öffentlichkeit der kirchlichen und bürgerlichen Gemeinde dienten.
Noch manch anderer Choral Luthers blieb nicht auf die Kirchengemeinde oder den Kreis bürgerlicher Bildung beschränkt. Bereits der geniale Volkskundler Johann Gottfried Herder war sicher, dass «das Volk, das mehr Sinne und Einbildung hat, als der studierende Gelehrte» Lieder wie «Ein feste Burg ist unser Gott», «Gelobet seyst du Jesu Christ» oder «Christ lag in Todesbanden!» nicht nur gerne sang, sondern «sie fühlte, zumal von Jugend auf gelernt und sich gleichsam nach ihnen gebildet, so innig und übereinstimmend.»[958]   Selbst wer wie Friedrich Nietzsche eine radikale Trennlinie zu Luther und der Welt des Luthertums zog, stand bewusst oder unbewusst in ihrem Bann: Von der «grässlichen, hochmütigen, gallig-neidischen Schimpfteufelei Luthers … angeekelt», nimmt er fast im selben Atemzug bei der Vorahnung eines plötzlichen Todes Zuflucht zu der offenbar unnachahmlichen Diktion des Reformators: «Mitten wir im Leben sind mit dem Tod umfangen».[959]  
2.  Eschatologische Bedrohung – Türken und Juden
In Luthers beiden letzten Lebensjahrzehnten wechselten sich häufig Momente entspannter Zuversicht in Geselligkeit oder künstlerischem Schaffen abrupt ab mit solchen ungezügelter Aggressivität, ja Vernichtungsphantasien gegenüber allem, was er als seinem eigenen Glauben und seinen eigenen Lebensformen feindlich oder auch nur fremd empfand. Sein Zorn entlud sich auf seine Gegner im christlichen Lager, zunehmend aber auch auf die Anhänger nicht-christlicher Religionen, also auf Juden und Muslime oder – für Luther weitgehend identisch – auf «den Türken».
Als Beispiel für dieses Gemisch von künstlerisch überhöhtem Gottvertrauen und blankem Vernichtungswillen kann der bis heute beliebte Choral «Erhalt uns Herr bei deinem Wort» dienen, der gleichermaßen Luthers Sprach- und Tonkraft wie seine Bedrohungsangst und seinen martialischen Widerstandswillen zum Ausdruck bringt. Angestoßen durch ein Mitte 1542 aufgekommenes Gerücht, Papst und Türken hätten sich zu einem gemeinsamen Vorgehen gegen die Protestanten abgesprochen, warnt dieses, so Luthers Überschrift, Kinderlied, zu singen, wider die zween Erbfeinde Christi und seiner heiligen Kirchen, den Babst und Türcken[960]   vor «des Papstes und Türken Mord» und fleht Gott um Hilfe an. Dass sie gewährt wird und sich die Sache der evangelischen Christen, sofern sie nur der reformatorischen Botschaft treu bleiben, behaupten wird, steht für den Dichter wie für die Sänger außer Zweifel. Wie so häufig im Dichten und Schreiben des Reformators, geht es auch hier zunächst um Trost in tiefer Bedrängnis. Gleichzeitig wird aber ein ganz konkretes Feindbild aufgebaut, das auch später noch die Mentalität der Lutheraner prägte, mochten sie auch in Regionen Deutschlands oder der Vereinigten Staaten leben, wo sie kaum je eine Chance hatten, eines leibhaftigen Katholiken oder gar eines Türken oder anderen Muslims ansichtig zu werden. Erst als in der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts auch in Deutschland eine kulturelle und religiöse Vielfalt Einzug hielt, wurde in den evangelischen Gesangbüchern Luthers «des Papstes und Türken Mord» durch ein neutrales «deiner Feinde Mord» ersetzt.
Sowohl mit den Türken, die für ihn den Islam schlechthin repräsentierten, als auch mit den Juden beschäftigte sich Luther bereits in den 1520er Jahren. Dabei bezog er auch öffentlich stets eindeutig Position, die bestimmt war durch den seinem Zeitalter noch selbstverständlichen absoluten Wahrheitsanspruch des Christentums. Sprache und Argumentation der frühen Schriften waren aber verbindlich, gelegentlich lässt sich sogar ein gewisses Verständnis für die Anhänger der fremden Religionen erkennen. Der Grundton ist eher werbend als verdammend. Das änderte sich in den 1530er Jahren radikal. Der «alte Luther» schrieb schließlich mit unerbittlicher Schärfe, ja bedingungslosem Vernichtungswillen gegen Juden wie Türken. Einmal mehr waren es seine apokalyptischen Endzeitvisionen, die diesen Umschlag bewirkten: «Ich fange an, vom Grunde meines Herzens gegen den Türken und den Mohammed zu entbrennen, weil ich (in ihnen) das unerträgliche Rasen des Satans sehe, der so übermütig gegen unsere Leiber und Seelen wütet. Daher werde ich dagegen beten und flehen und nicht ablassen, bis ich weiß, dass mein Schreien im Himmel erhört ist», so schrieb er bereits Ende April 1530 gleich im ersten Brief von der Veste Coburg an Philipp Melanchthon, den er in Augsburg einen ähnlichen Kampf kämpfen sieht, nämlich gegen die «einheimischen Ungeheuer unseres Reiches». Beides, das Wüten der Türken wie der Papisten, deutet er als «letzte Wehen, die … mit dem äußersten Ungestüm hereinbrechen und das wir sehen und leiden» müssen. Aber gerade «dieses Ungestüm», so schließt er in unerschütterbarer Gewissheit, «ist Zeuge und Prophet seines Endes und unserer Erlösung.»[961]  
Die Türkenschriften zwischen Zeit- und Heilsgeschichte
Die Schriften zu den Türken und zum Islam stehen im Kontext der machtpolitischen und kulturellen Auseinandersetzungen mit dem Osmanischen Weltreich, in die sich die lateinische Christenheit seit der Eroberung Konstantinopels im Jahre 1453 durch die Türken gestellt sah.[962]   Die Herausforderung war zweifach. Es ging um das Machtringen zwischen dem islamisch-türkischen und dem christlich-habsburgischen Weltreich. Deutschland war davon im Südosten betroffen, wo die osmanischen Reiterheere vom Balkan her gegen Wien und das Reich anstürmten. Aufs Engste damit verbunden ging es aber auch um die Sicherung des christlichen Deutungsmonopols über die Religion ebenso wie über die Kultur und die Lebenswelten des europäischen Kontinents. Es ist daher wenig überraschend, dass sich Luther trotz seines ausgeprägten Desinteresses an der «großen» Politik immer wieder mit den Türken beschäftigte – in der Regel kritisch und negativ, gelegentlich aber auch durchaus positiv. In seinen Briefen oder in den Tischreden erscheinen die Türken vor allem in Momenten akuter Bedrohung oder wenn die Reichstage über die Türkenabwehr zu verhandeln hatten. In seinen theologischen Schriften dienten ihm die Türken und der Islam zur Warnung und Mahnung der Christen, in ihrem Glauben nicht nachzulassen. Vor allem aber waren sie für seine heilsgeschichtliche Sicht des irdischen Geschehens von Bedeutung. Ausführlich äußerte er sich hierzu in drei großen Abhandlungen und zwei kommentierten Editionen: Vom Kriege wider die Türken, Ende 1528 verfasst und 1529 erschienen; 1530 die Heerpredigt wider den Türken; schließlich 1541 die Versuchung zum Gebet wider die Türken.[963]   Hinzu kamen zwei Übersetzungen – 1530 das Büchlein von der Religion und den Sitten der Türken, die kommentierte Übersetzung eines lateinischen Erfahrungsberichts aus türkischer Gefangenschaft aus dem 15. Jahrhundert, und 1542 die deutsche Übersetzung eines Islamhandbuches aus dem späten 13. Jahrhundert Verlegung des Alcoran Bruder Richardi Prediger Ordens, also eine Widerlegung des Korans, die Luther übersetzte und mit einem Vorwort und einer eigenen Widerlegung, die Verlegung Martini Lutheri,[964]   versah.
Diese Texte sind zweifellos der aktuellen Tagespolitik geschuldet. Das belegt bereits die Konzentration auf die Jahre 1529/30, als Wien belagert wurde und Politiker wie Kirchenmänner rastlos nach Konzepten suchten, die «Türkengefahr» militärisch wie moralisch zu bannen. Auch Luther hatte durchaus die zeitgeschichtliche Realität vor Augen, die Nöte und Ängste der Menschen ebenso wie die politischen und militärischen Gefahren für Staaten, die direkt von der osmanischen Offensive auf dem Balkan und im Mittelmeer betroffen waren. So gab er den militärischen Abwehrmaßnahmen seinen Segen, ja rief zum Krieg gegen «den Türken» auf, dem er in der Manier der Zeit jede nur erdenkliche Brutalität anlastete. «Mit Freuden», so ermunterte die «Heerpredigt wider den Türken» die christlichen Söldner, sollen sie «die Faust regen und getrost dreinschlagen, morden, rauben und Schaden tun, so viel sie immer vermögen.»
Das Recht zum Türkenkrieg wies er seiner Zweireichelehre entsprechend ausschließlich den weltlichen Obrigkeiten zu, speziell dem Kaiser. Dabei handle es sich aber um einen rein innerweltlichen Schutz der Untertanen vor Schaden an Leib und Leben, nicht um einen «heiligen Krieg» um der Religion willen. Dem Papst oder anderen kirchlichen Instanzen kommt daher keinerlei Kompetenz bei der Türkenabwehr zu. Sehr präsent waren dem Wittenberger die Auswirkungen der Türkengefahr auf die Reichspolitik und damit auf die Chancen seiner Reformation – die politische Ablenkung des Kaisers und der Habsburger durch die Osmanen und den immer wieder mit ihnen kooperierenden französischen König, ebenso die regelmäßig genutzte Möglichkeit der protestantischen Reichsstände, auf den Reichstagen ihre Zustimmung zur finanziellen Unterstützung des Türkenkrieges von kaiserlichen Zugeständnissen in der Religions- und Reichspolitik abhängig zu machen.
Durchaus realistisch beurteilte er auch die religiösen und kulturellen Folgen der plötzlichen Konfrontation der europäischen Christenheit mit den islamischen Türken. So ging er vor allem deswegen an die Übersetzung der lateinischen Koranwiderlegung des Dominikanerpaters Richard, weil er Anhaltspunkte dafür sah, dass der Islam für manchen Christenmenschen attraktiv erscheinen mochte. Die offensichtlichen Erfolge zunächst der arabischen Sarazenen und nun der türkischen Osmanen machten den «Gemeinen man nach fleisch und blut» geneigt, die Zumutungen des christlichen Kreuzes abzuwerfen und mit Mohamed und seinem Koran nur noch «eitel gut und ehre in diesem leben» zu verehren. Daher tue es not, den Koran zu widerlegen und die Christen in ihrem Glauben zu bestärken. Ihnen sei vor Augen zu führen, dass «Mahmet sieg, glück, gewalt und ehre der Welt bekomen durch Gottes zorn oder verhengnis», während Gottes Vergebung und Gnade mit dem Kreuz in die Welt kamen und damit ausschließlich den Christen verheißen wurden.[965]  
Ungeachtet dieser Verankerung in der aktuellen Lage waren aber auch die Schriften zu Türken und Islam im Kern theologische und religiöse Texte, die nur vordergründig mit den Konstellationen im internationalen System befasst waren. Das belegen bereits die ganz frühen Äußerungen aus dem Jahre 1518, also aus der Zeit des Ablassstreites. Bei der Erläuterung seiner 5. Ablassthese argumentiert er gegen den Anspruch der Päpste, dem Sünder auch solche Strafe zu erlassen, die «von der göttlichen Gerechtigkeit gefordert wird oder im Fegefeuer zu büßen ist». Dem stellt er seine These entgegen, dass es göttliche Strafen gebe, «die die Gläubigen erleiden müssen» und nennt in diesem Zusammenhang «die züchtigende Strafe und die Zuchtrute Gottes», mit der Gott um der allgemeinen Sündhaftigkeit der Menschen sogar die Unschuldigen züchtige, wie es in der Bibel vielfältig belegt sei. Da diese Strafe ganz und gar dem autonomen Willen Gottes entspringe, sei offenkundig, dass kein Papst und kein Priester gegen diese Zuchtrute vorgehen dürfe. Genau das beanspruchten aber die Päpste und mit ihnen die christlichen Mächte, wenn sie zum Krieg gegen die Türken aufriefen:«Jetzt freilich träumen die meisten und gerade die Größten in der Kirche von nichts anderem als von Kriegen gegen die Türken. Sie wollen nämlich nicht gegen ihre (eigenen) Ungerechtigkeiten kämpfen, sondern gegen die Rute (also die von Gott verordnete Züchtigung, H. Sch.) der Ungerechtigkeit, und wollen sich (damit) Gott widersetzen, der da sagt, dass er durch diese Rute unsere Ungerechtigkeiten heimsucht, weil wir sie selbst nicht heimsuchen».[966]  
Wie nicht anders zu erwarten brachte diese These dem Reformator sogleich erbitterte Angriffe der Gegner und im eigenen Lager Unverständnis ein.[967]   Die Kurie sah nicht das theologische Argument, sondern nur einen protürkischen und damit antichristlichen Aufruf. Die päpstliche Bannandrohungsbulle Exurge Domine von 1520 führt diese Stelle aus Luthers Schrift dann auch konsequenterweise als Beleg für das Häretische in seiner Lehre an.[968]   Gleichwohl gehört diese die Zeitgenossen schockierende Aussage über die Türkengefahr zum existentiellen Kern von Luthers Kirchenkritik. Denn es geht ihm hier – was die Gegner nicht sahen oder nicht sehen wollten – gar nicht um die realpolitische Frage, ob und wie und unter wessen Führung die Christenheit militärisch gegen das Osmanische Reich vorgehen dürfe oder müsse. Auch die Türken und der Islam waren ihm Teil seines theologischen Problems, wie der Mensch vor Gott gerecht werden könne und welche Rolle die Buße dabei spiele. Luthers Auseinandersetzungen mit den Türken waren somit ein Teil seiner Bußtheologie und damit der reformatorischen Wende.[969]  
Auch die späteren Auseinandersetzungen mit den Türken und dem Islam stehen in einer theologischen, speziell heilsgeschichtlichen Perspektive. Die Osmanen sind für ihn die Feinde der Deutschen und der Christen allgemein, weil sie wie «Seeräuber oder Straßenräuber» Land rauben und Menschen verderben. Hiergegen dürfen, ja müssen sich die europäischen Mächte zur Wehr setzen. Wichtiger aber ist ihm die heilsgeschichtliche Qualität «des Türken» als «Gottes Rute und des Teufels Diener»[970]  , die den Christen wachrütteln und zur Umkehr auffordern soll. Nicht das reale Morden und Brennen der Türken macht für den Reformator die eigentliche Bedrohung aus, sondern die von der Kurie begünstigte falsche Sicherheit, mit der militärischen Abwehr sei es getan. Wie die trügerische Sicherheit des von Rom verkündeten Ablasses führe aber auch diese rein militärische Reaktion auf die Herausforderung der Christenheit durch «den Türken» ins Verderben, weil sie die wahre Buße verhindere.
Wie der Antichrist in Rom, so sind auch die Türken «Feinde unserer Seligkeit»[971]   und Agenten des Teufels. Gleichwohl sieht er in der Türkengefahr eine gottgesandte Chance, den Christen die Augen über ihre Sündhaftigkeit zu öffnen und sie gleichsam in letzter Minute zur Umkehr und echten Buße zu bringen – durch Gebete und Türkenpredigten der protestantischen Pastoren, die den Christen durch «rechte Reue oder Besserung, … sofern sie im Glauben und Vertrauen auf sein Wort geschieht»[972]  , zu Gott führen und vor dem ewigen Tod retten. Die von den Türken bedrohte Seligkeit des einzelnen Christen wie der Christenheit insgesamt lässt sich nicht durch irdische Armeen, sondern allein durch Christus selbst sichern:
«Denn der Kaiser ist nicht das Haupt der Christenheit noch Beschirmer des Evangeliums oder des Glaubens. Die Kirche und der Glauben müssen einen anderen Schutzherrn haben, nämlich Christus selbst und sein ‹Christenhaufen›, der nicht leiblich mit dem Türken streiten (soll), wie der Papst und die Seinen lehren, noch ihm mit der Faust widerstreben, sondern im Türken Gottes Rute und Zorn erkennen, welche die Christen entweder zu erleiden haben, wenn Gott ihre Sünde heimsucht, oder gegen den sie allein mit Buße, Weinen, Gebet fechten und (ihn) verjagen können».[973]  
Die Juden – der lebensweltliche Hintergrund
Dringlicher noch als bei seinem Urteil über die Türken ist bei Luthers Auseinandersetzung mit den Juden[974]   in Erinnerung zu rufen, dass es uns nicht um die Wirkungsgeschichte des Reformators und seines Werkes geht, sondern um sein Denken und Handeln im historischen Kontext einer Welt im geistigen wie materiellen Umbruch. Das ist eine Historisierung, die nicht ohne Anstrengung und Irritation erfolgen kann. Dennoch ist sie nötig, will man sich nicht von vornherein den Blick auf den Menschen des 16. durch die Verbrechen des 20. Jahrhunderts verstellen lassen. Luther zum Vorläufer der nationalsozialistischen Judenvernichtung zu erklären, mag manchem, auch manchem protestantischen Pastor als Pflicht erscheinen, um die Schuld zu sühnen, die lutherische Bischöfe unter dem Nationalsozialismus auf sich luden. Im Zweiten Weltkrieg zog die alliierte Kriegspropaganda eine Traditionslinie «von Luther zu Hitler» und unterstellte damit eine Kontinuität, die auch heute noch gelegentlich in wissenschaftlichen Darstellungen als Kapitelüberschrift erscheint.[975]  
Es ist nur zu verständlich, wenn auch quellenkritische Wissenschaftler die historisch gebotene Unterscheidung zwischen religiös bedingtem Antijudaismus Alteuropas und dem rassistischen Antisemitismus der Moderne[976]   beiseite schieben und resümieren: Luther habe statt «Güte und Milde … Hass und Vernichtung der Menschenwürde gepredigt.»[977]   Das ist richtig und falsch zugleich – richtig, weil Luther in der Tat erbarmungslos gegen die Juden predigte und die Obrigkeiten unerbittlich aufforderte, sie zu vertreiben; falsch, wenn man unter «Vernichtung der Menschenwürde» die physische Ausrottung aus rassistischen Gründen versteht. Vor allem aber ist diese Formulierung irreführend, weil sie dem Reformator persönlich in einem historischen Kausalzusammenhang Entscheidungen zurechnet, die erst spätere Generationen trafen. Luthers furchtbare Hassreden gegen die Juden mündeten nicht direkt und zwangsläufig in den nationalsozialistischen Holocaust ein. Wer Luther zum Vorfahren Hitlers erklärt, lenkt von entscheidenden kulturellen, politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen ab, die zwischen Reformation und Nationalsozialismus liegen und für die andere als der Reformator die Verantwortung tragen.

Luthers Äußerungen zu den muslimischen Türken einerseits und Juden andererseits stehen in demselben eschatologischen, auf die Endzeit der Welt gerichteten Zusammenhang seiner reformatorischen Theologie – die Türken bedrohten das Gottesvolk von außen, die Juden im Innern, aus der Mitte der christlichen Gesellschaften heraus. Lebensweltlich bestand allerdings ein grundsätzlicher Unterschied: Während die Juden seit Anbeginn ein Teil der deutschen Gesellschaft waren und diese durch wirtschaftliches, politisches und nicht zuletzt religiös kulturelles Handeln mitprägten, wenn auch als verfolgte Minderheit, so waren Türken und Islam Bedrohungen, die nur von außen in das Reich einwirkten.
Allerdings waren für Luther auch direkte Kontakte zu Juden alles andere als selbstverständlich. Denn er lebte, das ist für seine Grundeinstellung wichtig, weit ab von den jüdischen Zentren seiner Zeit, die nach den spätmittelalterlichen Pogromen nur noch in süd- und westdeutschen Städten bestanden. Mitteldeutschland war eine ausgeprägte Vertreibungszone,[978]   wo Stadträte und Landesherren, allen voran die sächsischen Wettiner, die Juden des Landes verwiesen und dabei Zentren jüdischer Kultur zerstört hatten, die – wie in Magdeburg oder Erfurt – zu den ältesten in Deutschland zählten. Bevor der Kurfürst Friedrich der Weise zu einer Pilgerfahrt ins Heilige Land aufbrach, bestätigte er 1494 noch einmal ausdrücklich das 1432 erlassene sächsische Vertreibungsmandat und begründete das mit der Feindschaft der Juden gegen Christus und seine Mutter Maria.

Relief der sogenannten «Judensau» am südöstlichen Giebel der Wittenberger Stadtkirche St. Marien, um 1440. Luther beschrieb das obszöne Relief in einer späten Judenschrift und trug damit zur Verhöhnung der Juden und des rabbinischen Gottesnamens bei.
Von Kindheit an hatte der Reformator nur Städte und Landstriche vor Augen, in denen die Christen unter sich waren und es keine dauerhaft ansässigen Juden gab und schon gar keine Judengemeinden. Wo Juden dauerhaft geduldet waren, wie mit erzbischöflich Mainzer Privilegien in den Dörfern Daberstedt und Hochheim vor Erfurt, musste ihm das als Besonderheit und Ausnahme erscheinen. Gelegentlich mag er Juden in der großen Gewerbe- und Messestadt Erfurt und möglicherweise auch im Mansfeldischen gesehen haben, da ihnen dort aus wirtschaftlichen Gründen zeitweilig Durchzugs- und Handelsrechte eingeräumt waren. In Wittenberg dagegen, wo er die meiste Zeit seines Lebens verbrachte, waren Juden nur noch in Erinnerungsorten gegenwärtig – im Namen der Jüdenstraße gleich hinter der Stadtkirche, wo die Juden vor der Vertreibung gewohnt hatten, und in der sogenannten «Judensau» am südöstlichen Giebel der Stadtkirche, eine der übelsten Verhöhnungen, die die religiösen Gefühle der Juden durch eine obszöne Verbindung mit dem ihnen als unrein geltenden Tier in den Schmutz zerrt.[979]  
Die ausschließlich christliche Gesellschaft in Stadt und Land war für Luther die alltäglich erfahrene Norm. Daher war er sogleich alarmiert, wenn er außerhalb Sachsens unerwartet auf eine Judensiedlung traf und setzte dann – wie noch zu berichten – alles daran, die Obrigkeit zu ihrer Vertreibung und zur Wiederherstellung dessen zu bewegen, was für ihn der «Normalzustand» war.
Auch als Reformator nahm Luther nie engere Kontakte zu Juden auf. Dennoch waren die Beziehungen anderer Art als zu den Türken, waren die Juden doch im Reich real präsent und als solche Teil seiner Lebenswelt. Mehr noch, Reformator und Juden, beziehungsweise ihre theologischen und politischen Führer, lebten und wirkten in einer durchaus vergleichbaren Konstellation und sahen sich ähnlichen Problemen gegenüber:[980]   Der Umbruch, der die europäischen Gesellschaften seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert tief umpflügte, brachte auch für die Juden radikale Veränderungen und damit tiefe Ängste, aber auch manche Hoffnungen. In Deutschland eröffnete die territoriale Staatsbildung neue Möglichkeiten rechtlicher und institutioneller Sicherung durch fürstliche oder städtische Judenordnungen, stellte die Judenheit aber auch vor bislang ungekannte Probleme. So war der traditionelle Judenschutz der Universalmächte Kaiser und Papsttum verblasst, ja bedeutungslos geworden. Die Territorialisierung des Judenregals, also des Übergangs der Gesetzesgewalt über die Juden vom Kaiser auf die Fürsten oder reichsstädtischen Magistrate, führte zu einer Zersplitterung der Rechtslage und der Lebensverhältnisse und gefährdete damit die Einheitlichkeit der deutschen Judenschaft. Nicht weniger gravierend waren die ökonomischen und sozialen Umbrüche. Gegenüber den neuen Weltfirmen wie den Fuggern in Augsburg wurden die Geld- und Finanzdienste der Juden mehr und mehr an den Rand gedrängt, ohne dass sich die Möglichkeit geboten hätte, den Verlust durch Umstellung auf Handel, Gewerbe oder gar Grundbesitz zu kompensieren. Gleichzeitig nahmen unter den städtischen Handwerkern und Händlern, die sich ebenfalls von den Veränderungen bedroht sahen, die Ressentiments gegen die Juden zu. Es entstand das negative Judenstereotyp der frühen Neuzeit, und zwar zunächst unabhängig von den antijüdischen Lehren der Theologen.
Auch religiös-kulturell befand sich die Diaspora der Juden im Reich wie generell in Europa durch die umstürzenden Veränderungen in einer gefährlichen Situation. Insbesondere die Zwangstaufen auf der Iberischen Halbinsel und das dadurch besiegelte Ende des sephardischen Judentums in Südwesteuropa ließen die theologischen Führer auch des anderen Zweiges, der in Mittel- und Osteuropa ansässigen Aschkenasim, fürchten, dass die christliche Inquisition auch ihre Kult- und Lehrtraditionen zerschlagen könnte. Gleichwohl standen sich jüdische und christliche Kultur keineswegs wie lange fälschlicherweise angenommen in eiserner Isolierung gegenüber, sondern nahmen die Diskussionen in dem jeweils anderen Kulturkreis wahr und reagierten darauf.[981]  
Angesichts dieser bei aller Differenz durchaus existierenden Gemeinsamkeiten ist es wenig erstaunlich, dass der frühe Luther auf die Juden zuging und umgekehrt die Juden auf die Reformation und die Judenschriften des Reformators reagierten. Dabei schien sich zunächst eine Annährung anzubahnen. Luther kündigte den Juden sogar das Ende der mittelalterlichen Unterdrückung an, und unter den Juden erhoben sich Stimmen, die den Reformator als Befreier feierten und sich von ihm eine nachhaltige Verbesserung der Beziehungen zwischen Juden und Christen erhofften. So waren die messianisch-apokalyptischen Strömungen, die in diesen Jahren im deutschen Judentum aufbrachen und neue, hoch gestimmte Zukunftserwartungen nährten, wohl auch eine direkte Reaktion auf Luther und die Reformation. Es sollte sich jedoch bald zeigen, dass die beiderseitigen Erwartungen auf Missverständnissen beruhten und daher das Verhältnis zueinander längerfristig eher belasteten als entspannten. Die theologische und geistige Wiederbelebung brachte den Juden ein neues Selbstbewusstsein, das sie zum Widerstand gegen alle Zumutungen ihrer christlichen Umgebung beflügelte, und zwar auch und gerade gegenüber den Bekehrungserwartungen Luthers. Umgekehrt war es nicht zuletzt dieser erstarkte Eigensinn, der die Bekehrungserwartungen des Reformators enttäuschte und ihn seit den dreißiger Jahren veranlasste, die Juden als verstockt zu verschreien. Von nun an beschwor er die Gefahr, das attraktiv gewordene Judentum könne Christen massenhaft zum Übertritt verleiten und damit ins ewige Verderben stürzen.

Die wenigen persönlichen Begegnungen des Reformators mit Juden fügen sich in dieses Geflecht wechselseitiger Erwartungen und Ängste ein. So war es in den frühen 1520er Jahren zunächst ein Konvertit, zu dem er engeren Kontakt aufnahm, weil es Schwierigkeiten bei den Versuchen gab, die neu geschaffene Hebräischprofessur zu besetzen. Da ausgewiesene Kenner des Hebräischen kaum zu finden waren, sahen sich die Wittenberger immer wieder auf getaufte Juden verwiesen, mit denen sie Verhandlungen aufnahmen, so mit Werner von Bacharach, Matthaeus Adrianus aus Spanien und eben Bernhardus Hebraeus, der dann vom Sommer 1519 bis Ostern 1520 die Professur interimistisch wahrnahm und 1521 dort nochmals als Privatlehrer tätig war.[982]   Es handelte sich um den ehemaligen Rabbi Jacob Gipher aus Göppingen, der sich bereits 1519 in seiner Heimatstadt hatte taufen lassen, und zwar unter dem Eindruck von Luthers Schriften, vor allem seiner Predigten. Danach hatte er Theologie in Wittenberg studiert, später auch in Erfurt und Leipzig. Alle Welt und so auch Luther nannte ihn meist den «getauften Juden Bernhard». Ein Nachname wie jedem geborenen Christen kam ihm offensichtlich nicht zu – Zeichen für ein auch durch die Konversion nicht zu beseitigendes soziales Gefälle. Nach seiner Eheschließung mit einer Magd Karlstadts lebte er in der kursächsischen Kleinstadt Schweinitz, eine knappe Tagesreise östlich von Wittenberg an der Schwarzen Elster gelegen. Als dort im März sein erstes Kind getauft wurde, stand Luther Pate. Auch später dürfte es noch zu Begegnungen gekommen sein, da der Reformator gelegentlich das Schweinitzer Schloss der Kurfürsten besuchte. 1534 war Bernhard Küster an einer sächsischen Dorfkirche. Danach geriet er aus nicht mehr ersichtlichen Gründen in Armut und verließ seine Familie, weil er seine Frau des Ehebruchs verdächtigte.
Für Luther war Bernhard anfangs das Idealbild des «guten Juden». Er sah ihn gleichsam als Vorboten einer von der Wiederentdeckung des Evangeliums ausgelösten Übertrittswelle, wenn nicht der Bekehrung aller Juden. Als Justus Jonas Luthers Schrift «Daß Jesus Christus ein geborener Jude sei» ins Lateinische übertrug, damit die gelehrten Juden sie lesen konnten, versah sie Luther mit dem programmatischen Widmungsbrief «An den getauften Juden Bernhard». Gedacht sei die Schrift «zu Begründung und Befestigung deines Glaubens an Christum … auf den du jetzt im Geist getauft und aus Gott geboren worden bist» und als Beispiel für andere Juden, «damit die, welche zuvor verordnet sind, berufen werden und zu ihrem könig David kommen, der sie weide und errette.»[983]   Als Bernhards Familie auseinander fiel, nahm Luther ebenso wie Melanchthon eines seiner Kinder in seine Familie auf. Bernhard selbst erhielt von ihm und anderen Reformatoren Unterstützung durch gelegentliche Almosen oder bezahlte Dienstgänge. Zu mehr, ließ Luther Justus Jonas 1535 wissen, sei er nicht in der Lage, «da ich von Gott verpflichtet bin, so viele Hausgenossen zu ernähren». Doch wolle er «dem guten Mann gerne (helfen), vornehmlich, da er Gast in der Kirche der Heiden und ein Hausgenosse in der Kirche der Juden (in ecclesia gentium hospiti et in ecclesia Judaica domsetico)» sei.[984]  
Am Beispiel Bernhards werden auch die Grenzen von Luthers Hinwendung an getaufte Juden offenkundig, und zwar bereits in den Aufbruchjahren der Reformation, als er noch eine Welle von Konversionen erwartete. Denn anders als in der katholischen Welt, wo getaufte Juden, wie etwa Paul von Burgos in Spanien, zu hohen Kirchenämtern aufsteigen konnten, kam es Luther offensichtlich gar nicht in den Sinn, Bernhard, der doch bei ihm Theologie studiert hatte, in ein evangelisches Pfarramt zu berufen. Ebenso wenig nannte er seinen Namen, wenn er – wie in jenen Jahren häufig – von auswärtigen Fürsten oder Gemeinden um Empfehlung eines geeigneten Geistlichen gebeten wurde. Selbst in den frühen Jahren schlummerte in dem Reformator offensichtlich die Sorge, getaufte Juden könnten die Reformation unterwandern und Christen zum Judentum verführen, eine Angst, die wenig später nachgerade pathologische Züge annehmen sollte.
Das gute Verhältnis zu Bernhard war eine Ausnahme; Luther war Konvertiten gegenüber äußerst argwöhnisch und witterte stets Gefahr. Als der erste, nur wenige Monate in Wittenberg tätige Hebräischprofessor Johann Böschenstein sich nicht mit «Dienstleistungen» für die Theologen zufrieden gab, sondern rabbinische Schriften ausführlich inhaltlich behandelte,[985]   beschimpfte er ihn – soweit ersichtlich grundlos – als Konvertiten und bloßen Namenschristen, der in Wahrheit judaisiere, also Christen zu seinem ursprünglich jüdischen Glauben verführe. Auch der spanische Konvertit Matthaeus Adrianus konnte sich 1521 nur kurz in Wittenberg halten. Mit ihm geriet der Reformator in einen handfesten Streit, weil er den Eindruck hatte, der unter Humanisten hoch geschätzte Hebräist setze seine Sprachkompetenz ein, um ihn, den inzwischen weltberühmten Theologen, über das Neue Testament zu belehren und seine Rechtfertigungslehre zu kritisieren. Und von Werner Eichhorn, dem Konvertiten aus Bacharach, auf den er anfangs große Hoffnungen gesetzt hatte, musste er erfahren, dass er sich nach seiner Übersiedlung nach Ingolstadt ganz in den Dienst seiner Gegner stellte und in mehreren Ketzerprozessen als Denunziant und Zeuge auftrat.[986]   Fürs Erste beeinflussten diese Konflikte Luthers Beziehungen zu den Juden jedoch kaum. Stilisiert als schlechte persönliche Erfahrung, erhielten sie aber Gewicht, als in den 1530er Jahren aus theologischen und kirchenpolitischen Gründen sein Judenbild immer negativer wurde.
Mit den Ablassthesen und seinem Auftritt in Worms wurde Luther auch unter den Juden im Reich bekannt. Ja, bei vielen ihrer theologischen oder politischen Führer galt er als eine Autorität, auf die man Hoffnung setzte und mit der man daher in Kontakt trat. Unter Christen kam sogar das – wahrscheinlich haltlose – Gerücht auf, bereits in Worms hätten zwei jüdische Theologen den neuen Heros der Christenheit zum theologischen Disput herausgefordert, in dem der Reformator einen glänzenden Sieg davongetragen habe.[987]   Für die 1530er Jahre ist durch Luther selbst der Besuch von drei jüdischen Gelehrten in Wittenberg belegt, die mit ihm ein jüdisch-christliches Religionsgespräch führen wollten. Zu einem wirklichen Austausch scheint es dabei nicht gekommen zu sein. Jedenfalls spricht Luther sehr distanziert, ja nicht ohne Spott von dieser Begegnung: Die Juden seien, so Anfang der 1540er Jahre im Rückblick und sicherlich nicht in unvoreingenommener Erinnerung, in der Absicht gekommen, ihn zu einem neuen Juden zu machen, und hätten ihre Hoffnung darauf gestützt, dass «wir hie zu Wittenberg Hebräisch anfingen zu lesen». Als er sie jedoch «zum text» gezwungen habe, «entfielen sie mir aus dem text», wollten sich also nicht auf die strikte Interpretation des Textes im lutherschen Sinne einlassen. Sie beriefen sich auf ihren Rabbiner, dem sie in der gleichen Weise Glauben schuldig seien wie die Christen dem Papst beziehungsweise den Doktoren. Das war ein gekonnter Schachzug gegen Luther selbst, der bei aller Betonung der Freiheit des einzelnen Christenmenschen doch immer auf einer höheren Einsicht der theologischen Doktoren bestand! Trotz dieser Dissonanzen habe er ihnen bei der sächsischen Obrigkeit freies Geleit verschafft, nur um bald zu erfahren, «wie sie mir – man beachte die ganz persönliche Betroffenheit! – den Christum einen … erhenckten Schecher genennet», also einen zu recht hingerichteten Straßenräuber.[988]  
Josel von Rosheim
Ungleich wichtiger als diese und ähnliche Begegnungen waren die Kontakte Ende der 1530er Jahre mit Josel von Rosheim. 1476 geboren, also einige Jahre älter als Luther, war der in der kleinen elsässischen Reichsstadt Rosheim ansässige Kaufmann und Rabbi Joselmann Ben Gerschon, allgemein Josel von Rosheim genannt, seit den 1520er Jahren als gewählter «Parnas u-Manhig» der Judenheit des Heiligen Römischen Reiches tätig. Als «Vorgänger und Leiter», so die heutige,[989]   beziehungsweise als «Befehlshaber», so die zeitgenössische Übersetzung des Titels, setzte sich Josel unermüdlich für seine Glaubensgenossen ein. Er hatte Zugang zu den Fürsten und zu Karl V. persönlich, der als Deutscher König Schirmherr der Juden war. Mit ihm erörterte er bereits 1520 am Rande der Aachener Krönung, kurz darauf in Worms, also zur Zeit des Lutherverhörs, und 1530 auf dem Augsburger Reichstag die Lage der deutschen Judenheit. Als erfahrener Politiker und genauer Beobachter des Zeitgeschehens war Josel aber klar, dass er sich angesichts der voranschreitenden Territorialisierung Deutschlands nicht auf die Erneuerung königlicher und kaiserlicher Privilegien beschränken durfte. Für die angestrebte Verrechtlichung ihrer Position waren insbesondere die Fürsten und reichsstädtischen Magistrate zu gewinnen. Nur so ließ sich die Organisation der deutschen Judenschaft an veränderte Rahmenbedingungen und neue Machtverhältnisse anpassen.
So verwundert es nicht, dass Josel sogleich aktiv wurde, als der sächsische Kurfürst Johann Friedrich Anfang August 1536 ein Mandat erließ, das den Juden zusätzlich zu dem seit 1432 bestehenden Ansiedlungsverbot auch den zeitweiligen Aufenthalt und das Durchzugsrecht aufkündigte. Über den genauen Anlass wissen wir nichts, ebenso wenig über eine mögliche Beteiligung Luthers.[990]   Sicher ist, dass er kurz vor Erlass des Mandates mit dem Kurfürsten zusammentraf und dass er dessen Judenpolitik billigte. Ebenso deutlich ist aber auch, dass die Führung der deutschen Judenschaft den Reformator in ihr politisches Kalkül einbezogen hatte und ihn als Bündnispartner für die erwähnte Neuordnung ihrer Stellung im Reich und innerhalb der christlichen Gesellschaft zu gewinnen suchte. Dass in jenen Jahren keine prinzipielle Feindschaft zwischen Protestanten und Juden bestand, belegen die guten, ja freundschaftlichen Beziehungen Josel von Rosheims zu zahlreichen christlichen Politikern und mehreren oberdeutschen Reformatoren, besonders zu Wolfgang Capito in Straßburg.
Versehen mit deren Empfehlungsschreiben an den sächsischen Kurfürsten Johann Friedrich und an Luther, reiste der «Befehlshaber der Judenschaft» nach Mitteldeutschland und hoffte auf konstruktive Verhandlungen, wie er es von anderen Fürstenhöfen und vom Kaiserhof gewohnt war. In Kursachsen indes waren weder Johann Friedrich noch Luther gesprächsbereit, so dass Josel nur bis an die Grenzen des Kurstaates gelangte. Unverkennbar war es gerade die politische Selbstorganisation der Juden, die den Reformator irritierte und vor einer Begegnung mit ihrem «Befehlshaber» zurückschrecken ließ. Gerade Josel von Rosheims Erfolge zugunsten einzelner Judengemeinden und der deutschen Judenschaft insgesamt führten ihm vor Augen, dass sein in den 1520er Jahren entwickeltes Judenbild nicht der Realität entsprach. Denn anders als 1523 in der Schrift «Daß Jesus Christus ein geborener Jude sei» prognostiziert, entzogen sich die Juden der evangelischen Belehrung und waren weder bereit, sich durch Konversion religiös-geistlich erretten noch durch Integration in die christliche Mehrheitsgesellschaft sozial «befreien» zu lassen. Im Gegenteil, gleichzeitig mit dem reformatorischen Aufbruch der Christenheit durchliefen auch die Juden eine Phase geistig-religiöser Erneuerung und Stärkung, die sie zu neuen Anstrengungen für eine politische und soziale Stabilisierung und zur Festigung ihrer jüdischen Identität befähigte. Josel von Rosheim, ihr «Befehlshaber» hatte das soeben am Rande eines Fürstentreffens in Frankfurt auf einer theologischen Disputation mit protestantischen Gelehrten eindrucksvoll bekräftigt.[991]  
Genau das wollte und konnte der Reformator nicht begreifen und schon gar nicht durch Vermittlung bei Kurfürst Johann Friedrich daran mitwirken. Denn anders als für Reformatoren wie Capito hatten für ihn Juden und ihre hebräische Kultur nie einen eigenständigen oder gar partnerschaftlichen Wert. Bereits bei der Wittenberger Universitätsreform von 1519 – wir erinnern uns – hatte er das Hebräische nur als Dienerin der Theologie gelten lassen. Die spirituelle Erneuerung der Juden und ihr politisches und soziales Selbstbewusstsein, wie es ihm die Aktivitäten Josel von Rosheims vor Augen stellten, erfuhr er als Bedrohung seines reformatorischen Auftrags und deutete sie, wie alle Widerstände, als Machenschaften des teuflischen Widersachers, die mit allen Mitteln zu bekämpfen waren.
Darin fühlte er sich umso mehr bestärkt, als ihn Nachrichten aus Mähren erreichten, nach denen dort eine Gruppe Christen den wöchentlichen Feiertag nicht, wie in der Christenheit seit mehr als tausend Jahren üblich, sonntags, sondern am Samstag abhielt und zudem an den männlichen Neugeborenen die Beschneidung vornahm. Nach allem, was man heute von dieser sogleich als Sabbather, Samstaggläubige, diskriminierten Gemeinde weiß, war sie christlich-täuferischen Ursprungs und nicht durch jüdisches Vorbild, sondern durch das Studium des Alten Testaments zu den Neuerungen gekommen. Katholiken wie Protestanten nahmen es aber mit Entsetzen für ein weiteres Beispiel von «Judaisieren», also des verderblichen Einflusses des jüdischen Kults auf die Christen. Luther reagierte besonders scharf und verdammte in seinem geharnischten Pamphlet «Wider die Sabbather» gleichermaßen Juden wie irregeleitete Christen.[992]  
Da Luther stets davon ausging, dass Gott doch noch eine gute Wende in seinem Sinne herbeiführen würde, ließ er den «Befehlshaber» der Juden nicht unbelehrt ziehen, sondern richtete einen ausführlichen Brief an den «Fürsichtigen Josel, Juden zu Rosheim, meinen guten Freunde».[993]   Ein offenes Ohr für Josels Ziele im Reich bekundete er darin aber nicht, auch kein Interesse am geistig-religiösen Aufbruch der Juden. All das nimmt er nur als Zeichen ihrer Verstocktheit und eines bösen Willens gegen die Christen, insonderheit gegen seine neu entdeckte evangelische Wahrheit: Mit seinem Herzen habe er verlangt und verlange im Prinzip immer noch, dass man den Juden freundlich gegenübertrete. Die Juden würden dieses Wohlwollen aber «schändlich mißbrauchen und solche Ding fürnehmen, die uns Christen von ihnen nicht zu leiden sind, (vor allem nicht) daß Ihr Euer Blut und Fleisch, der Euch kein Leid getan hat, Jesum von Nazareth, verflucht und lästert.» Ihre der christlichen widersprechende Schriftauslegung sei nichts anderes als wunderliches Verdrehen und Herumdrücken um die evidente Wahrheit des Messias Christus, die sich aber nicht aufhalten lasse. Solange die Juden «meine Gunst zu Eurer Verstockung gebrauchten», könne er seinen guten Absichten nicht nachgeben. Josel möge daher seine Angelegenheit durch andere dem sächsischen Kurfürsten vortragen lassen.
Luther hatte klar und unwiderruflich Position bezogen. Das war insofern eine Wende, als nun keiner unter den Juden mehr Hoffnungen auf den Reformator setzen konnte. Sachlich aber war er sich treu geblieben.[994]   Denn auch – und das spricht der Brief ja in aller Deutlichkeit aus – sein frühes Plädoyer für Freundlichkeit im Umgang mit den Juden hatte nie Austausch oder eine wie auch immer gestaltete Konvivialität von Christen und Juden zum Ziel. Es ging ihm stets um eins – Verbreitung seiner evangelischen Erkenntnis auch unter den Juden, damit Religion und Gesellschaft in Deutschland und Europa endlich einheitlich christlich würden. Als die Juden diesen Erwartungen nicht nachkamen, war in seinen Augen der Weg der Güte sinnlos geworden. Stattdessen drängte er fortan die Obrigkeiten, die Juden zu vertreiben, um so die reine christliche Gesellschaft sichergestellt zu sehen.
Die weltlichen Obrigkeiten sind ihm darin in der Regel gefolgt, als Erster der sächsische Kurfürst. Nachdem er 1539 – wohl wegen des reichsweiten Aufsehens – sein Judenmandat von 1536 dahingehend gemildert hatte, dass er wieder einen bedingten Durchzug gestattete, kehrte er schon 1543 zu dem absoluten Verbot von 1536 zurück. Dabei berief er sich ausdrücklich und fast wörtlich auf den «erwirdigen und Hochgelareten, Unseren lieben andechtigen, Martinus Luther, der Heiligen Schrift Doctor», der noch kürzlich gewarnt habe vor den Lügen des «verstockten Judenthumb» gegen «den rechten und warhaftigen Messiam, Chriostum unseren Heiland» und deren verderblichen Folgen für das christliche Volk.[995]  
Die letzte Begegnung mit Juden hatte Luther Anfang 1546 rund vierzehn Tage vor seinem Tod, als er auf der Reise zu Schlichtungsverhandlungen mit den zerstrittenen Mansfelder Grafen nahe seiner Geburtstadt Eisleben «durch ein Dorf, … darinnen viel Juden wohnen,» fuhr. Wie er darauf reagierte, ist im Zusammenhang seiner letzten Lebenstage zu berichten.
Die frühen und die späten Judenschriften
Es waren aber nicht die lebensweltlichen Begegnungen, die Luthers Judenbild bestimmten, sondern die Bibel und deren Auslegung nach seiner reformatorischen Theologie. Sein Urteil über die Juden war im Kern gegenüber Einflüssen aus der Erfahrung im Umgang mit ihnen resistent. Vor allem aber waren die Schriften, in denen er sich mit den Juden auseinandersetzte, nicht von sozialen, wirtschaftlichen oder gar rassischen, sondern von theologischen Interessen bestimmt, von der evangelischen Erneuerung des Christentums, die für ihn stets einen universellen Charakter trug, also auch für die Juden galt. Luthers Judenschriften sind somit im Kontext seiner Lebensphasen und der jeweiligen Arbeit an der Reformation zu lesen. Das Urteil veränderte sich entsprechend seiner Einschätzung über Fortschritt oder Gefährdung seiner evangelischen Botschaft.
So waren es die von Weltpessimismus, Endzeitphantasien und Ängsten um sein Werk gekennzeichneten letzten Lebensjahre, in denen der Reformator die Juden zunehmend mit Hass, unflätigsten Beschimpfungen und auch blutrünstigen Vernichtungsphantasien verfolgte. In den späten Judenschriften dokumentiert sich die dunkle Kehrseite der viel bewunderten Wortgewalt des Reformators. Ihr «Schwelgen in vulgären und schmutzigen Ausdrücken»[996]   ist aber selbst bei diesem in der Wortwahl nie zurückhaltenden Autor auffällig. Das gilt umso mehr als er in den frühen Jahren, als er Päpste und aufständische Bauern mit aggressiver Polemik verfolgte, die Juden mit solchen Angriffen verschonte.[997]   Damals umwarb er sie und nahm sie gegen ihre nichtreformatorischen Gegner in Schutz: Die vorreformatorischen Psalmen- und Römerbrief-Vorlesungen hatten die Rolle der Juden in der Bibel und das davon abzuleitende Verhältnis zwischen Juden und Christen in der zeitüblichen Weise kritisch dargestellt. Mit der reformatorischen Wende erhielt dann aber auch das Judenthema für Eleutherius-Luther eine neue Bedeutung. In den Jahren des Aufbruchs, als die ganze christliche Welt sich seiner Lehre zu öffnen schien, wandte er sich auch den Juden in pastoralem Optimismus zu. Bei seinen Gegnern handelte er sich damit den Vorwurf ein, zu «judaisieren» und christliche Positionen zugunsten einer Verständigung mit den Juden aufzugeben.
Schon der Titel seiner ersten Judenschrift ist bemerkenswert: «Daß Jesus Christus ein geborener Jude sei».[998]   Verfasst wurde sie 1523 im Moment der Hochstimmung über die rasche Ausbreitung der wiederentdeckten evangelischen Wahrheit und der ersten vom Optimismus des Aufbruchs geprägten Versuche, das christliche Leben von unten, von den Gemeinden her im evangelischen Sinne umzugestalten. Wie er in jenen Tagen die Leisniger Kastenordnung als fundamentale Erneuerung der Christenheit aus der Gemeinde heraus begrüßte, so zeigte er sich überzeugt, dass die neue Theologie auch die Juden ergreifen und in den christlichen Aufbruch mitreißen werde. Nun sei endlich die Zeit vorbei, in der die Papstkrone die evangelische Wahrheit verdunkelte und den Juden statt des reinen Gotteswortes Verfolgung und Ausgrenzung entgegenbrachte, ja, mit ihnen handelte «als weren es hunde und nicht menschen». Die Päpste, so die deftige Bildsprache im erwähnten Widmungsbrief an den «getauften Juden Bernhard», hätten sich gegenüber den Juden verhalten wie eine «Hurenwirtin, die einem Mädchen die Hurerei lehret, und sie danach beschuldigt, dass sie sich nicht wie eine Jungfrau aufführt.»[999]  
Dem setzt Luther neue, evangelische Grundsätze für die Beziehungen zwischen Juden und Christen entgegen. Man müsse sie freundlich als «blut freund, vettern und brüder unsers hern» behandeln und sie freundlich in der wiederentdeckten evangelischen Wahrheit unterweisen. Dann – des ist er gewiss – «sollten yhr viel rechte Christen werden». Aber, so wie er in diesen Jahren zu Geduld gegenüber den «schwachen», der Reformation noch verschlossenen Christen mahnte, so warnt er auch vor allzu heftiger Unterweisung der Juden, die «tzu tieff und tzu lange verfurt» worden seien. Der alltägliche Umgang müsse sich aber sogleich entscheidend ändern. Vor allem die Lügenmärchen von der Schuld am Tode Christi und vom Gestank der Juden und «wes des narren werck mehr ist», müssten aufhören. Statt dessen solle man ihnen helfen und «guttis an yhn schaffen», so dass ihnen nicht länger verboten ist, «untter uns tzu erbeytten, hantieren und andere menschliche gemeynschafft tzu haben, damit man sie tzu wuchern treybt». Die Juden sollten also ihre Ghettos verlassen dürfen und das Zunftverbot und andere wirtschaftliche Restriktionen aufgehoben werden.
Hier schien sich eine radikale Wende im Verhältnis zwischen Christen und Juden anzubahnen. Doch auch ohne Kenntnis der schon wenige Jahre später vollzogenen Revision dieser judenfreundlichen Position ist unverkennbar, dass dem Ganzen eine idealistische Fehldeutung der aus einer evangelischen Erneuerung des Christentums resultierenden religiösen und gesellschaftlichen Dynamik zugrunde lag, und zwar gerade auch, was die Bereitschaft der Christen anbelangt umzudenken. Nun formulierte der Reformator «gegenüber den sich dem Christentum zuwendenden Juden» ein «religiöses ‹Anspruchsniveau›», das «in geradezu dramatischer Weise» die «Konversionspolitik der vorreformatorischen Sakramentskirche» verschärfte.[1000]   Vor allem aber hatte er sich selbst unter einen ganz weltfremden Erwartungsdruck gestellt, der der Realität nicht standhalten konnte und daher schließlich in eine umso radikalere Politik der Konfrontation umschlug.
Auch hinter dieser ersten, werbenden Judenschrift stand keine Bereitschaft, sich mit dem zeitgenössischen Judentum zu beschäftigen oder sich gar auf einen Dialog mit jüdischen Theologen und Philosophen einzulassen. Im Gegenteil, dem humanistischen Diskurs zwischen Christen und Juden, der längst im Gange war und an dem auch Reformatoren wie Andreas Osiander in Nürnberg, Wolfgang Capito in Mainz, später Straßburg, Konrad Pellikan in Basel beziehungsweise Zürich oder der Basler Kosmograph Sebastian Münster teilnahmen,[1001]   misstraute bereits der junge Luther. Für sein prophetisches Selbstbewusstsein war die von ihm wiederentdeckte evangelische Wahrheit so evident und für jeden, also auch die Juden leicht begreifbar, dass deren Anschluss an das reformatorisch erneuerte Christentum in seinen Augen logisch, ja zwingend war. Eine philologisch-theologische Auseinandersetzung mit den zeitgenössischen Juden und ihren Schriften konnte da nur kontraproduktiv und gefährlich sein. Sie bot dem Teufel ein Schlupfloch, um die evangelische Erneuerung des Christentums zu hintertreiben oder gar Christen zum Judentum zu verführen.[1002]  

Luther hat nie ernsthaft versucht, die Juden zu überzeugen, dass die christliche Lehre im Kern «yhrem eygen rechten glauben» entspricht.[1003]   Zwar erwähnte er in dem Brief an Josel von Rosheim ein Buchprojekt, mit dem er die Juden gewinnen und «zu Eurem verheißenen Messia … (als) Eurem natürlichen Herrn und Könige» bringen wolle. Dazu ist es aber nicht gekommen. Das erwähnte, kurz darauf publizierte Pamphlet «Wider die Sabbather» kann nicht gemeint sein, denn es war zu einer Werbung unter den Juden ganz und gar ungeeignet.[1004]   Überhaupt sprachen Luthers Predigten und Publikationen fortan nicht mehr mit den Juden oder ihren Repräsentanten, sondern nur noch über sie. Er richtete sich nun ausschließlich an seine evangelischen Mitchristen, um sie vor den gefährlichen Machenschaften der jüdischen «Teufelsbrut» zu warnen.
Die Kenntnisse über Kultus und Kultur der Juden bezog der Reformator nicht von den Juden selber oder aus ihren Schriften, sondern von dem jüdischen Konvertiten Antonius Margaritha, der nach Renegatenart besonders abfällig über seine ehemaligen Glaubensgenossen und deren Kult und Gebräuche schrieb. Obgleich Margaritha schon 1530 auf dem Augsburger Reichstag in öffentlicher Disputation mit Josel von Rosheim als Verleumder entlarvt und des Reichstags verwiesen worden war, stützte sich Luther in seinen späten Judenschriften neben dem Alten Testament in erster Linie auf dessen antijüdisches Handbuch «Der ganz Jüdisch Glaub mitsamt einer gründlichen und wahrhaften Anzeigung aller Satzungen, Ceremonien, Gebete, heimlichen und öffentlichen Gebräuche, deren sich die Juden halten durch das ganze Jahr».[1005]  
Erst durch Luther fanden Margarithas gehässige Klischees und Stereotypen weite Verbreitung, insbesondere durch die Abhandlung Von den Juden und ihren Lügen. Der aggressive und verächtliche Ton dieser 1543 erschienenen und in der Weimarer Gesamtausgabe fast 150 Seiten umfassenden Kampfschrift[1006]   macht den Seufzer eines modernen evangelischen Theologen verständlich, mit Blick auf das Verhältnis zwischen Juden und Christen sei Luther drei Jahre zu spät gestorben. Luthers Ausfälle in dieser und den anderen späten Judenschriften waren Ausdruck einer allgemeinen Wende im Lebensgefühl und in den Zukunftserwartungen. Der weltoffene Optimismus der frühen Jahre war in die deprimierende Erkenntnis umgeschlagen, dass die Widerstände – auch im eigenen Lager – wuchsen und sich die Universalreform von Kirche und Gesellschaft in seiner Lebenszeit nicht mehr würde verwirklichen lassen. Zu den Gegenkräften zählte er neben dem Papst, den Schwärmern und den Türken nun auch die Juden: Sie widersetzten sich nicht nur halsstarrig der für jeden rechtschaffenen Menschen doch offensichtlichen evangelischen Wahrheit. Sie legten auch ihrerseits alles darauf an, Christen von dem rechten, evangelischen Weg abzubringen.[1007]  
Den Grund für diese Einschätzung nennt Luther bereits in der Einleitung. Durch eine ihm zugeschickte Schrift sei ihm zu Ohren gekommen, dass «die Elenden, heillosen leute nicht auffhören, uns, das ist die Christen, an sich zu locken», und sie dabei sogar Erfolg hätten. Denn Christen hätten sich «von den Jüden lassen nerren, in ir Elend und jamer zu tretten.» Dem müsse er entgegentreten, «damit ich unter denen erfunden werde, die solchem gifftigen furnemen der Jüden widerstand getan und die Christen gewarnet haben.»[1008]   Mit den konvertierten Christen waren offensichtlich die erwähnten «Sabbather» gemeint, eine Bewegung wohl täuferischen Ursprungs in Mähren, die die Beschneidung eingeführt hatten und gegen die Luther schon 1538 in seinem erwähnten Pamphlet «Wider die Sabbather an einen guten Freund» zu Felde gezogen war.[1009]  
In den späten «Judenschriften» meldet sich nicht mehr der hoffnungsvolle Befreier von überkommenen Konventionen und Visionär christlich-jüdischer Konvivialität zu Wort. Die Juden galten nicht mehr als verirrte Brüder, die man durch Belehrung für das evangelische Christentum gewinnen konnte. Nun waren sie Agenten des Satans, die man bedingungslos niederringen musste, damit ihre böswilligen Verdrehungen der Schrift nicht gutgläubige Christen in die Irre führte. Daher wolle er, «mit keinem Juden mehr zu thun haben, Sie sind, wie S. Paulus sagt, dem zorn ubergeben, je mehr man jnen helffen wil, je herter und erger sie werden. Las sie faren.»[1010]  
Unter diesen Prämissen ist es kaum erstaunlich, dass alle theologischen und bibelwissenschaftlichen Ausführungen zur beanspruchten Abrahamskindschaft, zur Beschneidung, Landverheißung in Palästina, Messiaslehre etc. in nichts anderem münden als in wüsten Beschimpfungen und Verwünschungen: Die Juden sind bösartige Schriftverdreher; «eine böse, verdrieslich Gottslesterlich Volck,», das glaubt, «was die Kue oder Gans gleubet»; «böse Leute … die öffentlicher erkannter warheit … wissentlich solten widerstreben»; ihnen das Evangelium zu predigen, wäre «als wenn du fur eine Saw das Evangelium predigetest».[1011]   Die Lügenmärchen, die er zwei Jahrzehnte zuvor als Erfindung der mittelalterlichen Kirche verurteilt hatte, tischt er nun als reale Ereignisse auf – Juden sei allemal zuzutrauen, «das sie die Brunnen vergifft, Kinder gestolen und zepfrimet (zermartert) haben». Selbst dass «hier in Wittenberg an unserer Pfarrkirche eine Sau in Stein gehauen ist», nutzt er, um in allen entehrenden Details die gängigen Stereotypen über das alltägliche Leben der Juden zu verbreiten.
An die Stelle einer gleichberechtigten Integration der Juden in die christliche Gesellschaft ist das populistische Bild schmarotzender Nichtsnutze getreten, das alle Ressentiments bedient und verstärkt: «Sie leben bey uns zu Hause, unter unserm Schutz und Schirm, brauchen Land und Strassen, Marckt und Gassen»; dabei führen sie die Obrigkeiten dermaßen hinters Licht, dass sie untätig zulassen, dass sie «aus jrem offenem Beutel und Kasten nemen, stelen und rauben». Wenn ein Dieb zehn Gulden stiehlt, wird er gehängt, «aber ein Jüde, wenn er zehen tunne goldes stilet und raubet durch seinen Wucher, so mist er (bei den Obrigkeiten) lieber, Gott selbs.» Über die ausgebeuteten Christen machen sie sich lustig und sprechen untereinander: «Wir erbeiten nicht, haben gute faule tage, die verfluchten Goijm müssen uns für erbeiten, Wir aber kriegen jr Geld, damit sind wir jre Herren, sie aber unser Knechte.»[1012]  
Aufgrund dieses asozialen Verhaltens, vor allem aber weil sie Christus, seine Mutter und seine Lehre schmähten, seien die Juden für ein evangelisches Gemeinwesen untragbar, ja gefährlich. Mit ihnen stehe das Heil der Gesellschaft wie jedes Einzelnen auf dem Spiel, denn wenn der verdiente Zorn Gottes über sie komme, treffe er auch die Christen, die diese verfluchten Kreaturen dulden. Um das zu verhindern, haben Fürsten und Herren mit Unterstützung der Pfarrer und Prediger ganz konkrete Gegenmaßnahmen zu treffen: Häuser, Schulen und Synagogen der Juden soll man «mit feuer anstecken und was nicht verbrenen will, mit erden beschütten, das kein Mensch ein stein oder schlacke davon sehe ewiglich.» Betbücher und die Talmudisten soll man einziehen und ihren Rabbinern bei Leib und Leben verbieten zu lehren oder zu predigen. Geldgeschäfte und Handel sind ihnen zu untersagen, so dass sie wie Adam und Eva nach dem Sündenfall im Schweiße ihres Angesichts mit «flegel, axt, karst, spaten, spindel jr brot verdienen» müssten. Das Geleit müsse man ihnen aufkündigen, ja am besten sei es, wenn die Deutschen sich «gemeiner klugheit der anderen Nationen, als Franckreich, Hispanien, Behmen etc» anschlössen und die Juden das zurückzahlen ließen, «was sie uns abgewuchert», und sie dann auf ewig des Landes verwiesen.[1013]  
«Das wesserig jüdische blut»
Luther hielt seine hasserfüllte Polemik gegen Juden, Muslime und in seinen Augen irrende Christen bis zu seinem Lebensende aufrecht. So lassen sich bereits hier die wesentlichen Züge seines Denkens und Handelns gegenüber Menschen anderen Glaubens beschreiben: Die späten Judenschriften sind auch dann erschütternd genug, wenn man sie nicht vor dem Hintergrund des modernen Antisemitismus lutherischer Bischöfe in der Zeit des «Dritten Reiches» liest. Nicht dass der Reformator den Andersgläubigen das Menschsein abspräche; hier liegt der wesentliche Unterschied zum rassistischen Antisemitismus der Nationalsozialisten und Hitlers. Auch kennt er durchaus Momente der Sympathie. In einen Dialog einzutreten, liegt ihm aber fern. Ihm geht es ausschließlich um die Sicherung seiner eigenen Position, und dazu ist ihm jede Maßnahme gegen die Juden bis hin zu ihrer Vertreibung und zur Zerstörung ihrer Siedlungen recht. Dass damit großes menschliches Leid verbunden ist, ist ihm bewusst, aber er nimmt es in Kauf, wie er es auch bei Müntzer und den «falschen Brüdern» in Kauf genommen hatte.
Trotz seiner Vernichtungsphantasien – «dass kein Mensch ein stein oder schlacke davon sehe ewiglich» – räumt Luther den Juden unter den Gegnern eine besondere Stellung ein. Für den Bibelprofessor sind und bleiben sie das Gottesvolk des Alten Testamentes. Auf den «itzigen Juden»[1014]  , also den Juden seiner eigenen Zeit, ruhe aber der Zorn Gottes, und sie seien einen Bund mit dem Teufel eingegangen. Doch auch sie sind die Blutsverwandten seines himmlischen Herrn: Der Messias ist «doch jr Vetter … und von jrem fleisch und blut.» So ist dann auch der Satz, das «jüdische blut» sei «wesserig und wild» geworden, den er vier Tage vor seinem Tod in der «Vermanung wider die Juden» formulierte und der heutige Leser an den rassistischen Antisemitismus der Nationalsozialisten denken lässt, heilsgeschichtlich und eben nicht rassistisch im Sinne von verderbtem, biologisch unreinem Blut zu verstehen. Nicht rassistische Ängste vor der biologischen Verunreinigung deutschen oder christlichen Bluts trieben den Reformator zu einer solchen Formulierung. Bestimmend war, dass er «sorge trage»[1015]  , die jetzt lebenden Juden entfernten sich immer weiter von der Möglichkeit, Christus als den ihnen angekündigten blutsverwandten Messias zu erkennen.
Die Judenfeindschaft, der solche Worte des Reformators zweifellos Vorschub leisteten, wurde zum rassistischen Antisemitismus, als im 20. Jahrhundert lutherische Bischöfe der Deutschen Christen die antisemitische Rassentheorie der Nationalsozialisten übernahmen und auch die Taufe nicht mehr als Zeichen brüderlicher Einheit jenseits aller Rassenlinien gelten ließen. Damit wichen sie entscheidend von der Lehre des Reformators ab, der selbst dort, wo er zur Vernichtung der Judengemeinden aufrief, immer dabei blieb, dass die Juden, wenn sie sich bekehren, «als unsere Brüder (zu) halten» sind.
Auch in der Endzeitperspektive des alten Luther bleibt das Heil universell und allen Menschen zugänglich, gerade auch den Juden. Er blieb bei seiner Vision einer christlichen Kirche mit Juden und Heiden als neues Jerusalem. Juden in diese Kirche zu bringen, kann nicht mit Gewalt, sondern allein durch Gottes Barmherzigkeit gelingen, der ihnen in der Endzeit die Augen öffnet. In Luthers heilsgeschichtlicher Perspektive hat das spanische Converso-Modell gewaltsamer Bekehrung ebenso wenig Platz wie die auf der Iberischen Halbinsel seit dem späten 15. Jahrhundert aufkommende Idee einer «Limpieza de sangre», einer biologischen Reinheit des Blutes. «Christus unser Herr, bekere sie barmherziglich», mit diesem Gebet endet der so schreckliche antijüdische Traktat von 1543. Noch seine letzte, unerbittliche Mahnung an die Mansfelder Grafen, alle Juden zu vertreiben, schränkte ein: «Wo sie sich aber bekeren, und ihren Wucher lassen und Christum annehmen, so wollen wir sie gerne als unsere Brüder halten».[1016]  
Endzeitdenken und Abwehr der Andersgläubigen
Das Fremde in Luther und seiner Zeit begegnet uns hier so schroff, dass es nur mit einem gleichsam ethnologischen Blick entschlüsselt werden kann: Gnaden- und mitleidlos mit dem menschlichen Schicksal Andersdenkender in dieser Welt, aber voller Sorge und brüderlicher Sympathie, wo es um das ewige Heil geht. Das Menschliche stand für Luther wie für die meisten seiner Zeitgenossen in einem Spannungsverhältnis zwischen dies- und jenseitiger Verwirklichung. Das zeitlose jenseitige Schicksal des Einzelnen wie der Menschheit insgesamt hatte ein ungleich höheres Gewicht als deren begrenzte säkulare Lebensspanne. Hinzu kommt die heilsgeschichtliche Gebundenheit des Menschen und seines Handelns. Er kann nicht allein über sein Schicksal und die Geschicke der Welt verfügen. Er ist Teil eines für ihn nicht verfügbaren kosmischen Geschehens, in dem Gott und Teufel, Kräfte des Lichts und Kräfte der Finsternis miteinander um die Vormacht ringen. Der Mensch ist dem nicht willenlos und ohne eigene Handlungsspielräume ausgesetzt. Durch Sündhaftigkeit und Willensschwäche ist er aber verführbar und durch die Machenschaften des Teufels leicht von dem ihm durch Gott in Jesus Christus eröffneten Weg zum Heil abzubringen. Unter den Päpsten war die Römische Kirche zu einem Agenten des Bösen, zur Inkarnation des Antichrist geworden. Dagegen zu kämpfen und die Kirche zu reinigen, dazu hatte Gott ihn, Dr. Martin Luther, berufen. Als Prophet Gottes hatte er die Menschen auf den Weg des Heils zurückzuführen, und zwar auch die Juden als die Blutsverwandten Christi. Nahmen sie sein prophetisches Wort nicht an, konnte das nur Verstocktheit sein.
In welchen Zusammenhängen der Reformator die Auseinandersetzung mit Andersgläubigen sah, kommt in der letzten Strophe des schon einmal zitierten Lieds «Erhalt uns Herr bei deinem Wort» zum Ausdruck: Nachdem er in den ersten Strophen Gott um Schutz vor «des Papstes und der Türken Mord» angerufen hatte, bittet ihn der Sänger abschließend:
«Gib deim Volck eincley sinn auff Erd/
Sthe bey uns in der letzten Not/
Gleit uns ins Leben auzs dem Tod.»
«Eincley sinn», einheitlicher und dogmatisch reiner Glaube soll auf Erden herrschen, in jedem Land, jeder Stadt und jedem Dorf. Nur dann sieht der Reformator das Heil des einzelnen Menschen wie der Gesellschaft insgesamt gesichert. Auch im Verhältnis zu Nichtchristen dachte und lebte er aus der Bibel heraus. Nicht um säkulare Konfrontation geht es ihm, sondern um das heilsgeschichtliche Ringen, das alle irdischen Konstellationen und Ereignisse überwölbt. Das endzeitliche Denken war von Anfang an konstitutiv für Luthers Theologie. Seit den Schrecken des Bauernaufstandes sind dann auch seine Emotionen zunehmend davon bestimmt – mit apokalyptischen Ängsten und Visionen des Endzeitkampfes. Seiner evangelischen Sache blieb er sich bis aufs Totenbett sicher; ebenso gewiss war ihm aber, dass die Mächte des Bösen nicht ruhen. Seine «letzten Kämpfe»[1017]   galten dem teuflischen Widersacher und all seinen irdischen Kreaturen, die die Menschen wieder von dem einzigen Weg zum ewigen Seelenheil abbringen wollen. Er hatte für die Zeit nach seinem nahenden Tod Vorsorge zu treffen, dass seine Anhänger für diesen Kampf gerüstet waren.
Die Unfähigkeit, mit Andersdenkenden in einen Dialog einzutreten, und der ihm gelegentlich selbst zur Qual werdende Zwang, sie als Widersacher Gottes bedingungslos zu bekämpfen, waren die dunkle Kehrseite von Luthers prophetischer Selbstsicherheit. Im heilsgeschichtlichen Endkampf gab es für ihn nur Bewährung und Sieg oder Untergang. Allerdings darf nicht übersehen werden, dass im Endzeitringen andere Regeln als in den weltlichen Kriegen galten. Zwar rief der Reformator zeit seines Lebens ohne moralische Bedenken zur Gewaltanwendung auf, in den Bauernkriegs- wie in den Türkenflugschriften. Den christlichen Soldaten machte er eine Heilszusage, die an die fundamentalistischen Paradiesvisionen islamischer Gotteskrieger denken lässt: «Bleibst du drüber tot, wohl dir, seligeren Tod kannst du nimmermehr finden. Denn du stirbst im Gehorsam göttlichen Wortes und Befehls (Römer 13, 4ff.) und im Dienst der Liebe, deinen Nächsten aus der Hölle und des Teufels Banden zu erretten.» Auch in diesem Zusammenhang gilt aber seine Unterscheidung zwischen weltlichem und geistlichem Reich. Gewalt ist nur in den Auseinandersetzungen der Welt erlaubt, und wenn es hier gegen den Papst oder die Türken geht, so nicht gegen deren Religion, sondern allein gegen deren weltlichen Machtanspruch. In diesem Zusammenhang kämpfen die Soldaten «nicht als Christen, sondern als Diener und Untertanen des Kaisers.» Auch dieser Kampf ist ein gutes, christliches Werk, das den Soldaten die Seligkeit sichern kann, aber nicht weil sie für das Gottesreich kämpfen, sondern ausschließlich, weil sie als Christen «rechtschaffene, gehorsame, treue Untertanen» sein müssen und «ihrer weltlichen Obrigkeit … Gehorsam und solchen Dienst schuldig sind.»[1018]  
Im Endzeitringen haben die wahren Christen die Türken, Juden und den Papst als antigöttliche Kräfte zu bekämpfen, aber nicht mit irdischer Gewalt. Wenn Luther zu militärischer Gewalt gegen den Papst oder die Türken aufruft, so legitimiert er das nie religiös als Instrument eines Heiligen Krieges, sondern ausschließlich innerweltlich – als Instrument der Obrigkeit und nicht der Kirche, des Kaisers Carolus und nicht des Christianus, so die Personalisierung in der ersten Türkenschrift. Auch gegen den Papst darf und muss nötigenfalls Krieg geführt werden, aber nur gegen ihn als weltliche Macht, so wie es Kaiser Karl in Pavia und bei der Eroberung Roms tat: «Ich rate nicht, gegen den Türken oder den Papst seines falschen Glaubens und Lebens halber zu streiten, sondern seines Mordens und Zerstörens halber». In strenger Abgrenzung von diesem Machtkampf ist im religiösen und geistigen Ringen «gegen das Papsttum, seines Irrtums und bösen Wesens wegen, der erste Mann, Herr Christianus aufgewacht» und seine Waffen sind nicht Militär und Gewalt, sondern ausschließlich «Gebet und Gottes Wort».[1019]  
So wild und martialisch Luther gegen Türken und Juden wetterte und so verzerrend seine Feindbilder gezeichnet waren, Gotteskrieger wollte er nicht gegen sie ins Feld führen. Wenn er so etwas wie einen heiligen Krieg verkündete, dann nur im spirituellen Sinne und nicht als reale, militärische Vernichtung wie häufig anderwärts in der Christenheitsgeschichte.[1020]   Der Mensch darf den «Glaubenskampf» nur mit geistlichen Mitteln, vor allem Gebet und Wortverkündigung, führen, nicht aber mit Gewalt und Terror. Anders als bei den islamischen Selbstmordattentätern der Gegenwart bezogen sich auch seine Seligpreisungen an die im Krieg gefallenen Soldaten nicht auf eine religiös motivierte Gewalthandlung, sondern ausschließlich auf Gewalt im Rahmen weltlichen Handelns, also eines von der Obrigkeit zur Wahrung oder Wiederherstellung von Ordnung und Frieden angeordneten Krieges gegen äußere Feinde wie die Türken oder im Innern gegen aufständische Bauern.
Luther ruft nicht zum «heiligen Krieg» auf. Er schickt keine «Gotteskrieger» in den Kampf, die nach Art fundamentalistischer Weltdeutung direkt für die Verwirklichung des Gottesreiches auf Erden streiten oder sich als Rächer für Verstöße gegen die Gottesordnung verstehen dürfen. Gewalt in diesem Sinne ist Gott vorbehalten, der ein absoluter Gott ist und in seinem Reich der menschlichen Hilfe nicht bedarf.
Man mag geneigt sein, das als eine naive oder spitzfindige, wenn nicht gar zynische Unterscheidung anzusehen, zumal bald nach Luthers Tod Deutschland und Europa im Chaos der Religionskriege versanken. Die Gotteskrieger des konfessionellen Zeitalters konnten sich aber nicht auf den Reformator berufen, weder in den blutigen innerstaatlichen Auseinandersetzungen wie zwischen Geusen und Katholiken in den Niederlanden oder zwischen Hugenotten und Ligisten in Frankreich, noch in den großen Konfessions- und Staatenkriegen des frühen 17. Jahrhunderts. Vor allem aber war es nicht zuletzt Luthers Unterscheidung zwischen dem weltlichen und dem geistlichen Reich und ihren jeweils eigenen Handlungsräumen zu verdanken, dass dieser nicht von ihm begründete christliche Fundamentalismus in der Mitte des 17. Jahrhunderts durch die Trennung von Religion und Politik überwunden werden konnte.[1021]  




IV.  Sterben in Christo – «Wir sind alle Bettler, das ist wahr»

Der «fast einäugige Greis», Altersbild Luthers im sogenannten Stammbuch von Lucas Cranach d.Ä. 1543
In seinem letzten Lebensjahr war Luther, wie er seinen ehemaligen Studenten Jakob Probst in Bremen wissen ließ, ein «abgelebter, armer, müder, starrer und inzwischen fast einäugiger Greis»
(senex, decrepitus, piger, fessus, frigidus ac iam monoculus). Auch seiner Umgebung war der Verfall nicht entgangen, vor allem seinem Freund Lucas Cranach nicht, der bereits 1543 Alter und Krankheit in einem ungeschminkten Porträt festhielt.[1022]   Die körperliche Hinfälligkeit blieb natürlich nicht ohne Rückwirkung auf seine schriftstellerische Produktivität; hatte er zwischen 1516 und 1530 rund 360 Originalwerke publiziert, so in den darauf folgenden 15 Jahren nur noch 184, also etwa die Hälfte.[1023]   Doch wo er gefordert war, setzte er sich weiterhin mit aller Kraft für das als richtig Erkannte ein, koste es, was es wolle. Cranachs Porträt von 1543, das ihn als abgelebten Mann zeigt, kommentierte er in unverkennbar matter Handschrift, aber im Vertrauen auf Gott seiner Stärke bewusst: «Wirf dein Anliegen auf den HERREN, der wird dich versorgen. Und wird den Gerechten nicht ewiglich ynn Unruhe lassen. (Ps. 55, V. 23) Arbeiten sollen wir, aber Gott sorgen lassen. Unsere Sorge ist doch nichts. Derweil hetten wir viel Gutes gethan, das durch Sorgen verhindert wird.» Wenn seine Frau vor Angst um seine Gesundheit schier verzweifelte, empfahl er «der heiligen, ängstlichen Frau Katharina» eben dasselbe: «Bete du und lasse Gott sorgen, es heisst, ‹Wirff dein anligen auff den HErrn, Der sorget fur dich.›»[1024]  
Sein Vertrauen auf die Sorge Gottes machte Luther gegenüber dem Schwinden der eigenen Kräfte achtlos. Zeit seines Lebens der Gefahr einer gesundheitlichen Überspannung ausgesesetzt, war er in seinen letzten Jahren ständig dem Zusammenbruch nahe. Dabei wurden die Ansprüche an ihn nicht geringer, hielt man ihn inzwischen doch für allzuständig, in Dingen des Heils ebenso wie in Dingen der Welt.
Nach Mansfeld zur Rettung von Bergbau und evangelischer Kirche
Was in dieser Lage alle befürchteten, bahnte sich dann im Winter 1545 an, als Luther, inzwischen 62 Jahre alt, seinem Pflichtenrigorismus folgte und bei strengem Winterwetter in einem kaum Schutz bietenden Planwagen dreimal kurz hintereinander ins Mansfeldische reiste, vom 3. bis 11. Oktober 1545; vom 22. Dezember 1545 bis 7. Januar 1546, also über Weihnachten; schließlich vom 23. Januar bis zum 18. Februar. Die ersten Male begleitete ihn sein Kollege Melanchthon, aus Verbundenheit, aber mit Blick auf seine eigene labile Gesundheit ein wenig widerwillig; auf der dritten und letzten Reise sollten ihm seine Söhne die notwendige Stütze bieten. Sein Gesundheitszustand war zu diesem Zeitpunkt bereits außerordentlich kritisch. Zu den weiterhin quälenden Verdauungsstörungen und seinem Nieren- und Blasenleiden waren Fettleibigkeit, eine Herzschwäche und die erwähnte schwere Schädigung des linken Auges hinzugekommen. Immer öfter war er zu schwach, das Bett zu verlassen; immer wieder fiel er in Geistesabwesenheit und Ohnmacht, so dass sein Tod wiederholt nahe schien. Um solchen Zuständen und seinen ständigen Kopfschmerzen vorzubeugen hatten ihm die Ärzte geraten, eine Wunde am Schenkel mit Ätzmittel offen zu halten, wohl um Stauungen im Blutkreislauf zu verhindern. Ganz und gar auf die ihn im Mansfeldischen erwartenden Aufgaben konzentriert, vergaß Luther bei der letzten Reise prompt das Ätzmittel. Erst zwei Tage vor seinem Tod entsann er sich, «wie gefährlich es ist», diese Therapie zu vernachlässigen, und bat Melanchthon brieflich, das Mittel bei Käthe zu holen und ihm durch einen Boten zukommen zu lassen.[1025]   Es ist wenig erstaunlich, dass seine Frau und seine Freunde ihn nicht ziehen lassen wollten. Auch der sächsische Kurfürst hätte, wie er bei Erhalt der Todesnachricht den Mansfelder Vettern bedeutete, «am liebsten gesehen, gedachter Martinus seliger wäre als alter, abgearbeiteter Mann mit diesen Sachen verschonet geblieben».[1026]  
Gefruchtet hat das alles nicht. Luther folgte bis zuletzt seinem eigenen Gesetz, um eine ihm seit Jahren am Herzen liegende Aufgabe zu einem glücklichen Ende zu bringen. Es ging um Eingriffe der Mansfelder Grafen in das Montangewerbe, mit denen sie seit den 1530er Jahren ihre durch wiederholte Landesteilungen notorisch schlechte Finanzlage zu verbessern suchten. Sie kündigten die Pacht ihrer «Herrenfeuer», also derjenigen Mansfelder Hüttenbetriebe, die anders als die «Erbfeuer» nicht Besitz der Hüttenmeister, sondern der Landesherren waren, um sie fortan selbst «staatlich» zu bewirtschaften. Wirtschafts- und finanzpolitisch war das durchaus sinnvoll, zumal dem deutschen Montangewerbe in eben jenen Jahren Konkurrenz aus der profitableren Silberproduktion Südamerikas erwuchs. Bei den Betroffenen aber riefen die Pläne Ängste und Widerspruch hervor.
Luther nahm sich der Sache aus zwei Gründen an. Zum einen aus verwandtschaftlicher Solidarität, da sich sein Bruder Jakob und sein Schwager Paul Mackenrot wirtschaftlich bedroht sahen und ihren einflussreichen Wittenberger Verwandten um Unterstützung anriefen. Dem kam er umso energischer nach, als ihm die gesamtwirtschaftlichen Zusammenhänge vor Augen standen: «Wo das bergwergk soltte abnehmen, soltte dieser Schaden (für) gantz Teutschland nicht guht sein.»[1027]   Zum anderen widersprach das Vorgehen der Mansfelder Grafen seinen Vorstellungen von christlicher Wirtschafts- und Sozialethik. Bei der geplanten Veränderung des Hüttenwesens habe er, so hatte er bereits Anfang 1536 den ihm verschwägerten Mansfelder Kanzler Kaspar Müller wissen lassen, «böse Hoffnung, denn meine Theologia sagt mir, daß (hier) Menschen Furnehmen (also die irdischen Interessen der Grafen) und Gottes Segen sind widereinander».[1028]  
Schließlich verstrickten sich die Grafen auch noch hoffnungslos in interne Auseinandersetzungen – unter den kleineren Herrschaften, wo sich das neuzeitliche Prinzip der Primogenitur noch nicht durchgesetzt hatte, durchaus keine Seltenheit, aber existenzbedrohend, zumal wenn, wie in Mansfeld, das Erbschloss bereits unter mehrere Linien aufgeteilt und das Territorium zersplittert war. Betroffen war auch das Mansfelder Kirchenwesen, konkret das Besetzungsrecht an der Eislebener Hauptkirche St. Andreas. So sah Luther die geistliche und soziale Ordnung seines «lieben Vaterlandes» bedroht und forderte die Grafen wiederholt zur friedlichen Lösung der Probleme auf. Darüber hinaus veranlasste er den Mansfelder Schlossprediger Michael Coelius, den Grafen ins Gewissen zu reden.[1029]  
An Graf Albrecht, einem überzeugten Anhänger der Reformation, der die treibende Kraft hinter den wirtschaftlichen Veränderungen war, richtete er schließlich ein ausführliches Schreiben. Es sparte nicht mit harter Kritik und eindringlichen Mahnungen, gewährte aber auch seelsorgerischen Rat. Der Graf selbst müsse doch bereits spüren, dass der Teufel ihn im Griff halte und er «bereidt kalt undt auff den Mammon gerathen» nur noch daran denke, «sehr reich zu werden.» Gott werde nicht zulassen, dass er weiterhin die Untertanen bedrücke und wenn er es zulasse, werde er «die graffschafft zu grunde verarmen lassen, denn es ist seine (nämlich Gottes) gabe, die er leichtlich wieder nehmen kann.»[1030]   Da Albrecht auf diese Drohungen empört reagierte, wandte sich Luther an die mächtigen Nachbarn und Lehnsherren der Mansfelder Grafen, an Herzog Moritz und Kurfürst Johann Friedrich von Sachsen und Philipp von Hessen, um sie zur Intervention zugunsten der Hüttenmeister zu bewegen. Anfang Oktober 1545 schließlich bot er den Grafen als ihr «Land Kind» seine Vermittlung an, warnte sie aber zugleich nochmals eindringlich, «unchristlich und unmenschlich» zu handeln. In der Sache selbst ging es ihm um die ja durchaus berechtigte Forderung der betroffenen Hüttenmeister und Kaufleute, die Grafen müssten mit den Betrieben auch deren Schulden übernehmen oder den jetzigen Inhabern zugestehen, ihre Hütten noch zwei Jahre nach den alten Bedingungen zu betreiben, damit sie ihre Schulden selbst abtragen könnten.[1031]  
Darüber kam es vom 22. Dezember bis 7. Januar zu ersten Gesprächen, auf denen aber noch kein Durchbruch erzielt wurde. Daher machte sich Luther nach wenigen Tagen der Ruhe am Samstag, den 23. Januar, erneut auf den Weg, diesmal mit einer großen Reisebegleitung. Neben seinem Diener Ambrosius Rudtfeldt, seinem Famulus Johannes Aurifaber und ab Halle seinem Kollegen und Freund Justus Jonas begleiteten ihn seine drei Söhne – Johannes 19, Martin 15 und Paul 13 Jahre alt, die bei der Gelegenheit die Mansfelder Verwandtschaft besuchen sollten. Bereits in Halle musste man die Reise unterbrechen, weil – wie Luther offensichtlich gut gelaunt nach Hause berichtete – «eine große Wiedertäuferin uns mit Wasserwogen und großen Eisschollen» bedrohte und der Fährmann eine Überquerung der Hochwasser führenden Saale für zu gefährlich hielt. Da die östlich bei Dessau fließende Mulde ebenfalls unpassierbar war, konnte die Reisegruppe auch nicht zurück nach Wittenberg. Man war für drei Tage in «Halle zwischen den wassern gefangen».[1032]  
Luther ließ es sich nicht verdrießen und bestieg am Dienstag zum Fest Pauli Bekehr die Kanzel der Stadtkirche. Dort rechnete er zugleich mit der Würdigung der Paulinischen Damaskuserleuchtung erneut mit dem Papsttum und dessen auf Heilige und gute Taten setzenden «affenwerk» ab. Die in Scharen herbeigeströmten Hallenser erlebten noch einmal Luther wie ihn Deutschland seit einem viertel Jahrhundert kannte, kampfbereit und wachen Gespürs, wie er seine Gegner und deren Irrtümer öffentlichkeitswirksam treffen konnte. So ließ er es sich nicht nehmen, nochmals gegen den «verdampten Cardinal», also seinen frühen Hauptgegner Albrecht von Brandenburg, und gegen dessen Hallenser Reliquiensammlung zu Felde zu ziehen, obgleich Albrecht im vergangenen September gestorben war und die Reliquien längst von Halle in die Mainzer Residenz Aschaffenburg überführt worden waren.
Der Prediger Luther hatte an Wortgewalt und Bildlichkeit nichts eingebüßt. Wie seien die von dem Kardinal verblendeten Menschen gelaufen, «unser lieben Frawen Milch» gezeigt zu bekommen, und was sie gesehen hätten, sei «doch nicht Marias, sondern irgend Zigen oder Bocks milch gewesen.» Die Hallenser erlebten aber auch den Mahner Luther, der mit Macht um den Erhalt seines Werkes kämpfte. Damit die Stadt Halle im Evangelium gefestigt bleibe, müsse der Stadtrat endlich «ein mut fassen und die nerrische, schedichte Mönch zur stad ausjagen.» Beschwörend ruft er: «Haltet das wort lieb», um gleich hinzuzufügen, dass auch die Sicherung der Reformation letztlich nur die Gnade Gottes gewährleisten könne. Sonst geschehe es leicht, «das man widerumb … affenwerck, todte knochen oder heilthumb, wie es der Kardinal von Meintz gehabt, bekommet an stat des reinen und heilsamen worts Gottes».[1033]   Das Bewusstsein, dass alle irdischen Dinge allein von Gottes Gnade abhängen, das bereits die Theologie und das Lebensgefühl des jungen Luther bestimmte, drückte sich jetzt, da er sein Werk wie nie zuvor von Mächten der Finsternis bestürmt wähnte, eher noch radikaler und existentiell aus.
Nachdem ein zum Geleit geschickter Trupp Mansfelder Reiter die Überquerung der weiterhin gefährlichen Saale ermöglicht hatte, erreichte die Reisegruppe am späten Donnerstag, dem 28. Januar, Eisleben. Luther bezog Quartier beim Stadtschreiber Johann Albrecht am Markt, nicht weit vom gräflichen Stadtschloss.[1034]   Ein kurz vor Eisleben erlittener Schwächeanfall zählte nicht mehr vor der Freude, in der Heimat «meinen lieben Herren», wie er die Mansfelder Grafen immer noch nannte, bei der Überwindung ihrer Streitigkeiten helfen zu können. Die vierzehn Tage, die ihm noch zu leben blieben, waren dann auch alles andere als bedrückend oder gar leidvoll. Im Gegenteil, Luther ging die Verhandlungen energisch an und konnte bald erste Erfolge verzeichnen. Die herzliche und ehrenvolle Gastfreundschaft bereitete ihm ebenso Freude wie der gute Wein, das bekömmliche, seine Darmträgheit kurierende Bier, das Wildbret und die edlen Fische, die ihm die Grafen schickten. Er predigte regelmäßig, erledigte täglich Korrespondenz, bewirtete protestantische Fürsten wie Heinrich von Schwarzenberg, Albrecht von Mansfeld oder Wolfgang von Anhalt, beriet sich mit dem Magdeburger Syndikus Levin von Emden über städtische Probleme. In der Tischrunde, die ganz nach Wittenberger Art der Reflexion, aber auch dem Scherz diente, konnte Luther es sich nicht verkneifen, wieder einmal die Juristen schlechte Christen zu schelten, worauf Levin schlagfertig vorschlug: «Nachdem die Laien Macht haben, von der christlichen Lehre zu urteilen, wollen sie auch die weltlichen Händel schlichten.»[1035]  
Auch die Mansfelder Schlichtung war allein durch christliche Ermahnung, Predigten und Beten nicht zu lösen. So hoch das Ansehen des theologischen Schlichters bei den Grafen auch war, die sehr konkreten und im Detail schwierigen Interessensgegensätze waren durch guten Willen und Zureden nicht aus der Welt zu schaffen. Die Verhandlungen, die jeden zweiten oder dritten Tag auf dem Schloss stattfanden und an denen Luther wegen seiner Schwäche in der Regel nur ein bis anderthalb Stunden teilnahm, zogen sich hin und strapazierten seine Geduld. Bereits die Abgrenzung der gräflichen Interessen in der Eislebener Neustadt nahm zehn Tage in Anspruch und erschien ihm vertrackter als selbst die Gründung der Neustadt ein rundes halbes Jahrhundert zuvor. Wir «haben zu fressen und sauffen gnug und hetten gute tage, wenn der verdrewsliche handel nicht wäre», klagte er seiner Frau. Nur aus Mitleid mit seiner Heimat habe er «in seinem Zorn» die Sache nicht einfach hingeschmissen. Vom Stolz und der Halsstarrigkeit der Grafen getrieben, «bin ich nun auch ein Jurist geworden, aber es wird ihnen nicht gedeihen, sie ließen mich besser einen Theologen bleiben.» Schließlich griff er selbst zu den Kniffen der Juristen. Um die Grafen unter Druck zu setzen und die Verhandlungen zu beschleunigen, bestellte er bei Melanchthon einen Brief des kursächsischen Kanzlers Gregor Brück, der ihn aus dringenden Gründen nach Wittenberg zurückbeordern sollte. Ob er sich bei diesem juristischen Kniff als «schlechter Christ» fühlte? Wohl kaum, rechnete er doch auch diese politischen und juristischen Schwierigkeiten wieder der «Nichtswürdigkeit des Satans» zu, und die zu durchkreuzen war jedes Mittel recht.[1036]  
Das Fintieren war unnötig; die gräflichen Räte konnten auch ohne äußeren Druck den Knoten durchtrennen. Die Schlichtung erfolgte in zwei Verträgen: Der eine, am 16. Februar von Luther und Jonas unterschrieben, regelte im Einvernehmen aller Grafen die Kirchen- und Schulordnung der Grafschaft, insbesondere die strittige Patronatsfrage, die Zuständigkeit des Eislebener Superintendenten sowie die Besoldung von Pastoren und Lehrern. Der zweite Vertrag war den weltlichen Sachen gewidmet und wurde am nächsten Tag, Mittwoch, dem 17. Februar verabschiedet, und zwar ausdrücklich auch im Namen Luthers, der wegen seiner Schwäche die Schlussredaktion den anderen Vermittlern Wolfgang von Anhalt, Johann Heinrich von Schwarzburg und Justus Jonas hatte überlassen müssen.[1037]   Nicht zuletzt mit Blick auf die dringende Notwendigkeit, dem angeschlagenen Reformator die Heimreise zu ermöglichen, hatte man zuletzt einige, wie man meinte, weniger gravierende Probleme ausgeklammert und deren Regelung auf den kommenden Mai angesetzt – mit dem Ergebnis, dass auch das Andenken des Reformators die Grafen nicht daran hinderte, zwischenzeitlich erneut in einen auf lange Sicht nicht mehr beizulegenden Streit zu fallen. Dauerhaft erfolgreich war Luthers Einsatz somit nur bei der Kirchen- und Schulordnung.
Die letzten Predigten – wider die Türken, Juden und den Teufel
So schwach er sich fühlte, so oft ihn der Gang der Verhandlungen betrübte, Luther ließ es sich nicht nehmen, den Menschen seiner Heimat das Wort Gottes auszulegen, den Bürgern Eislebens ebenso wie den vielen, die eigens aus der Umgebung angereist waren, um den berühmten Reformator zu hören. In den gut vierzehn Tagen seines Aufenthaltes bestieg er nicht weniger als viermal die Kanzel der seinem Quartier gegenüberliegenden Stadtkirche St. Andreas, gleich am 31. Januar, dem Sonntag nach seiner Ankunft, am darauf folgenden Dienstag und wieder am Sonntag, zuletzt dann am Montag, dem 15. Februar. Als Thema wählte er die Christologie und die Ekklesiologie, also die Lehre über Wesen und Bedeutung des Heilands und seiner Kirche. An den Anfang stellte er die Geschichte über den Sturm auf dem See Genezareth und die dabei zu Tage tretenden zwei Wesenheiten Christi – wahrer Mensch, der des Schlafes bedürftig ist, und wahrer Gott, der über die Naturgewalten gebietet. Das Schiff, das den Heiland und seine furchtsamen Apostel durch die Gefahr trägt, deutet er als Metapher für die evangelische Kirche und deren Schutzfunktion für die Seligkeit ihrer Mitglieder.
Am Dienstag, dem Fest der Opferung Christi im Tempel, predigte er eher verhalten, doch mit Einfühlsamkeit für das Schicksal Mariens und der Mütter generell. Die «Unreinheit» der Gebärenden, von der die Bibel spricht und die erst ein kirchlicher Reinigungsritus sechs Wochen nach der Niederkunft zeremoniell aufheben konnte, führte er ausschließlich auf den Willen und das Gesetz Gottes zurück und entkleidete sie damit der dunklen Magie, die ihr Volksglaube und Volksreligion angedichtet hatten. Am Beispiel dieses «Reinigungsritus» verkündete er dann nochmals die evangelische Grundwahrheit, dass anders als bei den Mönchen, die sich als Heilige wähnten, nur weil sie der Regel gehorchten, nicht die Befolgung der Gesetze als solche dem Menschen dienlich ist, sondern allein das Wissen um die Liebe Christi und die Gnade Gottes, aus der heraus dann auch die Werke zum Wohl des Nächsten gedeihen würden.
Am Sonntag, dem 7. Februar, behandelte er die Sündhaftigkeit des Menschen durch die Fleischesschwäche seines Leibes, zur moralisch sittlichen Mahnung, aber auch in nüchternem Realismus: «dennoch müssen wir den unfletigen Sack haben und können seiner nicht geraten.» Daher ist Hoffnung – so prägt er der Gemeinde ein – nur in der Gnade, sola gratia. Ein Geschenk Gottes, das angesichts des stets lauernden Teufels die Wachsamkeit des Sünders fordert: «Darumb soltu wissen, das dir die Sünde nicht also vergeben sind, das du darumb sicher und schnarcken soltest, als hettestu nu keine (Sünde) mehr.»
Schließlich die letzte Predigt, am Montag, dem 15. Februar. Wie von einer Vorahnung geleitet, setzte Luther hier einen alles zusammenfassenden Schlussakkord der Mahnung und des Trostes, ausgesprochen im Namen Christi, unverkennbar aber auch im eigenen Namen:
«Denn es heisst als denn, so ir umb meinen willen leidet: Mein Joch und meine Bürde, die ich euch mit gnade aufflege. Das ir wisset, dass Gott und mir solch ewer leiden wol gefellet, und ich selbst auch (euch) hellfe (es) zu tragen. … Wie der Psalm sagt: ‹Seid getrost, alle, die ir des Herrn wartet›, das ist: die ir um seinet willen leidet, ewer eigen unglück, Sünde, Tod, und was auch der Teufel und (die) Welt dazu angelegt. Lasset alles an euch … stürmen, bleibt ir aber nur getrost und unverzagt mit ewer harren und warten des Herrn durch den Glauben. So habt ir schon gewonnen und seid dem Tod entlaufen, dem Teufel und der Welt weit überlegen.»
Mit den letzten Worten, die er von einer Kanzel herab sprechen sollte, beschwört er die Gemeinde, aber auch sich selbst, «an Christi wort uns (zu) halten und zu im zukommen», um dann mit dem Seufzer abzubrechen, noch vieles sei aus dem Evangelium zu berichten, «aber ich bin zu schwach. Wir wollens hier bey bleiben lassen».[1038]  

Die Eislebener Predigten tragen unverkennbar die Züge eines letzten Vermächtnisses. Das Ende seines Lebens, wenn auch nicht den unmittelbaren Tod vor Augen, wollte er den Menschen seines Mansfelder Vaterlandes ein letztes Mal die Kernpunkte der evangelischen Wahrheit verkünden und sie eindringlich ermahnen, dem reinen Wort Gottes treu zu bleiben. Die Gewissheit, den Menschen nicht mehr lange als Prophet und Warner dienen zu können, steigerte die Entschiedenheit und auch die Gewalt seiner Worte. Ähnliches lässt sich auch bei anderen Menschen beobachten, die eine neue Idee, eine neue Lehre vertreten und dieser Dauer zu geben trachten. Für den alten Luther aber stand dieser Kampf um sein Vermächtnis in einer besonderen heilsgeschichtlichen Perspektive. Er war ein Leben lang überzeugt gewesen, im endzeitlichen Kampf zu stehen und darin Satan, den kosmischen Widersacher Gottes, und seine irdischen Kreaturen niederringen zu müssen. In den Aufbruchsjahren der Reformation, als ganz Deutschland ihn umjubelte, hatte er diesen Streit frohgemut und eines baldigen Sieges gewiss geführt. Am Ende seines Lebens hatte ihn die Zeitgeschichte eines anderen belehrt. Die Papstkirche festigte sich, in Ungarn bestürmten die Türken die Christen und selbst die Juden waren im Vormarsch, wie er dem unter böhmischen Christen aufgebrochenen Sabbatismus meinte entnehmen zu müssen. All das sind für ihn Zeichen des apokalyptischen Endzeitkampfes, und sein Leben, mehr noch sein absehbarer Tod waren Teil davon – ein Bewusstsein, ja eine Erfahrung, die seinen «letzten Kämpfen» nachgerade obsessive Züge verlieh.

Türken, Heiden, Juden, ja der Teufel selbst waren in den Eislebener Predigten allgegenwärtig, vor allem am ersten Sonntag, als es um den Sturm auf dem See Genezareth und die Errettung des Fischerbootes durch Christus ging. Luther deutete das Geschehen als Exempel für die Lage der evangelischen Gemeinden der Gegenwart, die jenem Schiffchen gleich von feindlichen Kräften unter dem Kommando des Teufels bedrängt würden. Mehr als drei Dutzend Mal schleuderte er den Hörern den Namen «Teufel» oder «Satan» entgegen, zuweilen mehrmals in einem Satz und geradezu staccatohaft einhämmernd in den Schlusspassagen. Es ist deutlich – er wollte die Anhänger der Reformation wachrütteln, damit sie nach seinem Tod gewappnet waren gegen den Ansturm des Widersachers und seiner irdischen Verbündeten, Türken, Heiden, Juden, Sekten und natürlich des römischen Antichrist.
Die Juden nahm sich Luther nochmals eigens vor. Anlass war die aktuelle Lage in der Grafschaft Mansfeld, auf die er während der Reise gestoßen war. Als er kurz vor Eisleben, so hatte er sogleich seiner Frau berichtet, in seinem offenen Planwagen «durch ein Dorff, darinnen viel Juden wohnen», gefahren sei, habe er sich eine Erkältung zugezogen. Zwar aus eigener Schuld, wie er ausdrücklich betont, fügt aber hinzu «vielleicht haben sie mich so hart angeblasen. Es ging mir ein solcher kalter Wind hinten zum Wagen hinein auf meinem Kopf durchs Barett, als wollt’s mir das Hirn zu Eis machen». Und wiederum sich selbst distanzierend, fuhr er fort: «Wenn Du wärest da gewesen, so hättest Du gesagt, es wäre der Juden oder ihres Gottes Schuld gewesen».[1039]  
Genau gelesen, ist dieser Brief zwar kein Beleg für einen magischen Antisemitismus Luthers. Denn nicht er selbst schreibt den Juden einen Schadenszauber zu, sondern setzte das bei seiner Frau Käthe voraus, die das inzwischen radikal negative Judenbild ihres Mannes offensichtlich noch zu steigern wusste, indem sie die Juden nicht nur heilsgeschichtlich, sondern auch real in der Welt als widergöttliche Kraft der Negation und Zerstörung wirken sah. Der Reformator machte sich diese Ansicht seiner Frau nicht direkt zu eigen. Die Episode hatte sich ihm aber offensichtlich eingeprägt und trug dazu bei, dass er sogleich alles daransetzte, die Judengemeinde aus der Nachbarschaft seiner Geburtsstadt vertrieben zu sehen.
Im Umfeld der letzten Eislebener Predigten ist eine kurze, sieben Absätze umfassende Notiz «Vermanung wider die Juden» überliefert. Gerichtet ist sie an die Landesherren, indirekt aber auch an die Mansfelder Bevölkerung, der er die wesentlichen Passagen von der Kanzel herab vorgetragen haben dürfte.[1040]   Bestimmend war wiederum sein Bewusstsein, bald «nicht mehr predigen» zu können und die Sorge um den Fortbestand der Reformation. Dass die evangelischen Gemeinden nach seinem Tod «vleissig bey dem Wort» bleiben, lässt sich seiner Überzeugung nach nur sicherstellen, wenn alle inneren Feinde des Evangeliums aus dem Gemeinwesen vertrieben sind. In der Stadt Halle waren das die altgläubigen Mönche, in Mansfeld nun die Juden, die in Rißdorf nahe Eisleben unter dem Schutz einer der Gräfinnen von Mansfeld lebten. Sie, die dem Herrn der Christen ständig spotteten, weiterhin zu dulden, heiße sich «fremder sünde teilhafftig machen.» Daher mahnte er die Landesherrschaft – wie er selbst bekannte – «grob genug, damit es wirklich hilft»[1041]  , alle Juden sofort des Landes zu verweisen.
Es ist diese letzte «grobe» Vermahnung, in der sich der Reformator zu dem bereits zitierten Satz vom «jüdischen blut, (das) nu mehr wesserig und wild worden» verstieg. Jahrhunderte später konnten die rassistischen Antisemiten innerhalb des Luthertums diese bösen Worte aufgreifen und in ihrem Sinn umdeuten.
In diesen maßlosen Angriffen auf Juden und andere Gegner seiner Lehre eine «letzte Wut» zu sehen, greift zu kurz. Was Luther antrieb, war die Sorge um den Bestand der evangelischen Kirche, verbunden mit einer tiefen Angst, nach seinem Tod könnte der Satan leichtes Spiel haben und die wiederentdeckte göttliche Wahrheit erneut verfinstern. Existentielle Ängste hatten auch andere Reformatoren, Calvin zumal, der sich immer wieder am Abgrund der Hölle sah.[1042]   Der Genfer zähmte diese Ängste in eiserner Selbstdisziplin, nicht zuletzt auch in der Sprache. Luther dagegen ließ in den großen Mahnpredigten seinen Sprachphantasien ungehemmten Lauf – um im Ringen mit dem Satan zu bestehen, zuletzt vor allem um sicherzustellen, dass die evangelische Kirche auch nach seinem Tod in diesem Kampf nie erlahmen werde.
Er, der eben noch von den Mansfelder Grafen bei der Umstrukturierung des Hüttenwesens christliche Rücksichten auf die Bedürfnisse der Menschen gefordert hatte, zeigte keine Skrupel, um der Sicherung der bedrohten Reformation willen zu rücksichtslosem Vorgehen gegen Juden aufzurufen und gegen alle anderen, die in seinen Augen irrgläubig waren. Höchste Richtschnur war ihm die absolute evangelische «Reinheit» nicht nur der Landes- und Stadtkirchen, sondern der jeweiligen Gesellschaft generell. Nur – das stand für ihn fest – eine solche dogmatische «Reinheit» und religiöse Einheitlichkeit konnte den Bestand des wahren Evangeliums garantieren. Nur damit waren dem Teufel und seinen irdischen Kreaturen alle Ansatzpunkte genommen, die rechtgläubigen Christen zu verführen. So steht am Ende seines Lebens als unheilvolles Vermächtnis ein gewaltiger Aufruf zu religiöser und weltanschaulicher Einheitlichkeit und Integration im Innern und radikaler Abgrenzung nach außen, gegenüber Juden ebenso wie gegenüber den nichtevangelischen Kirchen und Glaubensrichtungen innerhalb des Christentums.
Die letzte Botschaft – Sterben in Christo
Als sich Mitte Januar in den Mansfelder Streitigkeiten endlich die Einigung abzeichnete, kündigte Luther seiner Frau die baldige Heimkehr an. Zuvor wollte er aber das Werk feiern und zwischen den gräflichen Brüdern Gebhard und Albrecht auch die menschlichen Bande neu knüpfen. Denn «bisher sind sie stumm gewesen und haben sich durch Briefe hart verbittert. Ich will sie zu mir zu Gast bitten, dass sie auch (wieder) miteinander reden.»[1043]   Der Tod, der trotz aller Vorzeichen dann doch überraschend eintrat, sollte ihm diese Freude nehmen.
Zwei Tage, nachdem er seine Predigt in der Andreaskirche hatte abbrechen müssen, zwang ihn am Mittwoch, den 17. Februar, ein erneuter Schwächeanfall, seine Teilnahme an den abschließenden Vertragsverhandlungen abzusagen und in seinem Quartier zu bleiben. Dem ausführlichen, noch in der Todesnacht verfassten Bericht seines Kollegen und Freundes Justus Jonas zufolge, ging er vormittags unruhig in der Stube umher und fühlte bereits den Tod nahen: «Ich bin hie zu Eisleben geboren und getauft, wie wenn ich hier bleiben sollte?» Im Laufe des Tages traten Schmerzen in der Brust und Atemnot ein. Das festigte seine Todesahnung, konnte ihn aber nicht von den gewohnten Mahlzeiten abhalten. Den Abend verbrachte er wie üblich in fröhlicher Runde, und er soll beim Essen und Trinken beherzt zugegriffen haben. Gegen acht Uhr ging er zu Bett, betete und schlief ein. Gut zwei Stunden später wachte er auf, offensichtlich weil Brustschmerzen und Atemnot zugenommen hatten. Da ihn fror, immerhin war Winterszeit, wurde die Schlafstube eingeheizt.
Die Hausgenossen versammeln sich am Krankenlager, die beiden jüngeren Söhne – Hans, der Älteste, war bei seinem Onkel Jakob in der benachbarten Stadt Mansfeld –, Justus Jonas, Aurifaber, sein Diener Rudtfeldt, der Pfarrer der benachbarten Andreaskirche Michael Coelius sowie seine Wirtsleute. Als Luther gegen ein Uhr erneut aufschreckt, friert und mit sich steigernden Brustschmerzen unruhig in der Stube hin und her geht, ruft man die beiden Stadtärzte. Inzwischen sind auch Graf Albrecht und die Gräfin aus dem wenige Schritte entfernten Stadtschloss herbeigeeilt und bemühen sich, dem hoch verehrten Mann Linderung zu verschaffen, die Gräfin, indem sie ihn mit Aquavit einreibt.
Die Theologen, Jonas und Coelius, sorgen sich um das christliche Sterben des Reformators. Die letzte Ölung und andere Sterbezeremonien der römischen Kirche kommen nicht mehr in Frage. Umso wichtiger sind fromme Gebete, die Luther immer wieder an seinen «himmlichen vatter, ewigen barmherzigen Got» richtet, und ein letztes Glaubensbekenntnis. In einer der immer kürzeren Spannen, in denen er noch bei vollem Bewusstsein ist, richten die beiden Kollegen an den Sterbenden die Frage: «Allerliebster vatter, ir bekent ja Christum den sohn Gottes, unseren heilandt und erlöser?» Luther antwortet, wie alle Umstehenden später eigens bezeugten, mit einem klaren Ja, verliert aber kurz darauf endgültig das Bewusstsein. – Versuche, ihn ins Leben zurückzurufen, schlugen fehl. Der Tod erfolgte zwischen zwei und drei Uhr, herbeigeführt, so jedenfalls das Urteil Melanchthons und der Ärzte, durch ein «Cardiogmum» oder eine «angustias pectoris», eine Verengung am Herzen also, die man heute wohl als Herzinfarkt bezeichnen würde.[1044]  

Authentischer als die Berichte der Anwesenden, die bei allem Streben nach Wahrhaftigkeit Anhängern wie Gegnern ein bestimmtes Bild vom Sterben des Reformators übermitteln wollten, ist eine letzte Notiz, die man auf seinem Schreibtisch fand. Wohl am Tag vor Beginn seines Sterbelagers, also am 16. Februar, auf einen Merkzettel hingeworfen, war der Text ausschließlich für die eigene Erinnerung gedacht: «Die Heilige Schrift meine niemand genug geschmeckt zu haben, wenn er nicht hundert Jahre mit den Propheten die Kirche regiert hat. Deshalb ist es ein schwer zu fassendes Wunder 1. mit Johannes dem Täufer, 2. mit Christus, 3. mit den Aposteln. Du versuche nicht, diese göttliche Aeneis zu erforschen, sondern beuge dich nieder und bete ihre Spuren an. Wir sind Bettler: hoc est verum.»[1045]  
Das abschließende «Wir sind Bettler», der einzige deutsche Satz in dem ansonsten lateinischen Text, mag als Summe seiner realistischen Anthropologie gelten. Unverkennbar ist aber auch die theologische Bedeutung, so dass man versucht ist, in diesem Merkzettel eine Notiz für seine nächste Predigt zu vermuten, die in Fortsetzung seiner Predigtserie einen weiteren Kern seiner reformatorischen Theologie behandeln sollte: «Wir sind Bettler», das ist die in eines der von ihm so geliebten plastischen Bilder gegossene Humilitastheologie der Reformation.[1046]   Nicht mit dem Kapital katholischer Leistungsfrömmigkeit tritt der Mensch vor Gott, sondern als Bettler, der nichts anderes vorzuweisen hat als sein Vertrauen auf Christus und die Gnade des himmlischen Vaters.

Die Bedeutung der Sterbeszene reicht weit über den Ablauf selbst hinaus. Denn zum einen wurde hier ein protestantisches Sterbezeremoniell wo nicht begründet, so doch in einer nicht zu übertreffenden Repräsentativität befestigt. Luthers Sterben, wie es in den Berichten der Augenzeugen veröffentlicht wurde, war Teil der Reformation wie die Verkündigung der Thesen knapp dreißig Jahre zuvor. Der Sterbende und die ihn begleitenden Theologen hatten unzweifelhaft die große mittelalterliche Tradition der ars moriendi, der Kunst des christlichen Sterbens, vor Augen. Davon zeugen die Gebete und vor allem die dreimal gesprochene lateinische Sterbeformel: «In manus tuas commendo spiritum meum, redemisti me deus veritatis»/«In deine Hände gebe ich meine Seele, errette mich, Gott der Wahrheit.» Unverkennbar ist aber auch, so der protestantische Theologe Heinrich Bornkamm, dass der Reformator im Kern, «unmittelalterlich gestorben ist: ohne Sterbesakrament, ohne Anrufung der Heiligen, ohne Rosenkranz oder andere geweihte Gegenstände, ohne sich eine Mönchskutte anziehen zu lassen, um im Schutz der Verdienste eines Ordens vor Gottes Richterstuhl zu treten. Im Vorblick auf diese letzte Stunde, welche ja nur das wahre Sein des Menschen vor Gott aufdeckt, war ihm die ganze menschlich-kirchliche Apparatur längst wesenlos geworden.»[1047]  
Zum anderen war die Sterbeszene oder genauer gesagt, waren die Berichte darüber für die Selbstbehauptung der protestantischen Kirche im Moment größter Gefährdung bedeutsam. Die Sterbeberichte, allen voran der «offizielle» aus der Feder von Justus Jonas, waren von vornherein auf Öffentlichkeits- und Propagandawirksamkeit angelegt. Sie mussten darauf angelegt sein, ging es doch um das Sterben desjenigen, der die evangelische Wahrheit wiederentdeckt und das neue reformatorische Kirchenwesen begründet hatte. Nun musste es sich erweisen, dass sein Werk auch ohne ihn Bestand haben würde und – im Denken der Zeit – dass Gott wirklich hinter ihm stand und seine verwaisten Anhänger auch weiterhin schützen würde.
Dass die Gegner Luthers Tod nutzen würden, um mit dem Häretiker auch dessen Werk zu Grabe zu tragen, hatte sich bereits zu Luthers Lebzeiten angekündigt: Er selbst hatte noch 1545 ein kurz zuvor in Italien erschienenes Pamphlet übersetzt und bissig kommentiert in den Druck gegeben: Dort war von seinem schändlichen Tod die Rede und von einer letzten Anweisung an seine Anhänger, seine Leiche auf einen Altar aufzubahren und anzubeten. Nach der Beerdigung habe es in seinem Grab rumort. Als das Volk am Morgen das Grab öffnete, war es leer, «aber es war voll solch geschwefliches Gestanks, dass es alle, die da umher stunden, kranck machte.»[1048]   Jeder, der das las, wusste, was gemeint war. Mittelalterlicher Tradition zufolge zweifelte ein Ketzer am Ende seines Lebens an seiner Lehre oder widerrief sie gar. Der vor Schwefeldunst stinkende Teufel beraubte ihn seiner Seele, und er starb eines qualvollen Todes, der sich in entstellten Zügen und verdrehten Gliedern der Leiche dokumentiert. Die Wittenberger selbst waren nicht frei von einer solchen Vorstellung: «Wenn man den Baum nach seinen Früchten beurteilt, so ist dieser mensch geradewegs zur Hölle getanzt, ja er hat sich selbst kopfüber hineingestürzt», hatte Luther 1542 den Tod Karlstadts kommentiert. Ähnlich ein knappes Jahr später Veit Dietrich über Johannes Eck, den Gegner der ersten Stunde, der «eines so abscheulichen Todes» im Wahnsinn und unter Verweigerung der Sakramente gestorben sei, dass das «nicht etwas bloß Natürliches» gewesen sein konnte.[1049]  
Es hing also für die protestantischen Theologen, die das Erbe Luthers zu übernehmen hatten, viel davon ab, der Welt, Freund wie Feind, bekannt zu machen, dass der Prophet christlich in seinem evangelischen Glauben und in ruhiger Zuversicht auf seinen Gott gestorben war. Das gleich im März 1546 von Jonas, Coelius und Aurifaber im Auftrag der kursächsischen Regierung veröffentlichte offizielle Protokoll[1050]   und alle anderen Augenzeugenberichte hielten aufs genaueste jede Einzelheit und jede Phase des Sterbens fest, um Luthers Ende als ein im Glauben selbstgewisses, ruhiges christliches Sterben zu dokumentieren, bis hin zu seinem letzten Atemzug zwischen zwei und drei Uhr, den alle Anwesenden als ruhig und angstfrei registrieren. Zur objektiven Untermauerung der Berichte rief man noch in der Nacht einen in der Nachbarschaft wohnenden Zeichner, damit er die ruhigen Züge des eben Verstorbenen festhielt. Am Tag danach zeichnete der aus Halle herbeigeeilte Maler Lukas Furtnagel nochmals den Aufgebahrten, nahm die Totenmaske in Wachs ab und fertigte daraus später in seiner Hallenser Werkstatt einen Gipsabguss.

Luther auf dem Totenbett am 18. Februar 1546. Lucas Cranach nach der verlorenen Skizze eines Eislebener Malers. Das friedliche Sterben galt als Ausweis der Rechtgläubigkeit.
Wie in der ideologisch aufgeheizten Atmosphäre nicht anders zu erwarten, konnte all das die Verunglimpfung durch die Gegner nicht verhindern. So kam der Bericht in die Welt, Luther habe aus Verzweiflung Selbstmord begangen. Noch Ende des 19. Jahrhunderts konnte man damit einen Bucherfolg feiern, bis sich auch im katholischen Lager dagegen Stimmen erhoben und den Unfug beendeten.[1051]   Für die Anhänger Luthers aber wurden Sterbeprotokoll und Totenmaske zum Anker der Selbstvergewisserung, die in der Übergangskrise nach dem Verlust des Religionsstifters die protestantische Identität sicherte. In Halle, das sich nächst Eisleben einer besonderen Nähe zu Luthers Tod rühmen konnte, stellte man noch im 17. Jahrhundert unter Verwendung der Totenmaske eine lebensgroße Lutherpuppe her, um den Lutherpilgern eine Art Wachsfigurenkabinett zur Erbauung und Verehrung zu bieten.[1052]  
Vor den Theologen waren es Kurfürst Johann Friedrich und seine Räte, die über den Umgang mit Luthers Leichnam und über die Art und Weise der Luther-Memoria entschieden. Ihnen war klar, dass es nun stärker noch als zu Lebzeiten des Reformators darum ging, die Menschen in ihrem evangelischen Glauben zu festigen und die Reihen nach außen zu schließen. Denn ganz unabhängig von den genannten taktischen Elementen, die den Historiker mehr interessieren als die Zeitgenossen, verbreitete sich bei der Nachricht von Luthers Tod sogleich eine tiefe Trauer und Niedergeschlagenheit, zunächst im Mansfeldischen und in Kursachsen, dann in Mitteldeutschland und im Reich insgesamt, schließlich auch darüber hinaus in der protestantischen Welt. Diese Erschütterung galt es zeremoniell abzufangen und für eine Vertiefung der evangelischen Lehre in den Gemeinden wie bei jedem einzelnen protestantischen Christen zu nutzen. Nach außen, gegenüber dem Kaiser und den katholischen Ständen, die seit längerem für einen Militärschlag rüsteten, galt es zu demonstrieren, dass das protestantische Deutschland auch nach dem Ableben seines Kirchengründers weder theologisch noch politisch führungslos war.
Was mit dem lebenden Luther nie möglich gewesen war, das geschah nun mit dem toten – er wurde gleichsam verstaatlicht und zum Unterpfand nicht nur kirchlich-religiöser, sondern auch politisch-gesellschaftlicher Identität des sächsischen und deutschen Protestantismus. Die zweifellos in tiefer Betroffenheit geäußerte, vor dem politischen Hintergrund aber doch naive Bitte der Mansfelder Grafen, den toten Reformator in der Grafschaft, seinem Heimatterritorium, begraben zu dürfen, lehnte der Kurfürst ohne lange Begründung ab. Trauergeleit und Bestattung waren die Angelegenheiten des kursächsischen Staates und seiner Theologen.
Trauerzeremoniell, Grablegung und Luthermemoria
Das große Trauerzeremoniell begann in Eisleben und wurde zunächst noch von den Theologen bestimmt. Das Heft nahm Justus Jonas in die Hand. Noch in der Sterbenacht gegen 4 Uhr morgens diktierte er einen Brief an den sächsischen Kurfürsten und fertigte ihn durch einen reitenden Boten nach Torgau ab. Im Laufe des Vormittags unterrichtete er auch die Wittenberger Theologen und bat sie, Käthe aufzusuchen, um ihr die Nachricht schonend mitzuteilen. Er gab die Totenmaske in Auftrag und hielt die erste Leichenpredigt.[1053]   Den Tag über war die Leiche, mit Totenhemd ohne Halskrause bekleidet, in einem Zinnsarg im Sterbehaus aufgebahrt, am folgenden Tag wurde sie unter Glockengeläut und Gesang in einer Prozession in die Stadtkirche St. Andreas überführt. Die Grafenfamilien und die an den Verhandlungen beteiligten auswärtigen Fürsten nahmen noch im Sterbehaus von Luther Abschied, die Untertanen aus Stadt und Land am Tag darauf, Freitag, dem 19. Februar, in der Stadtkirche.
Am Nachmittag hielt Justus Jonas die Leichenpredigt – vor den Grafen und Herren und an die 4000 weiteren Trauernden. Eine breitere evangelische Öffentlichkeit wurde von ihrem Pastor detailliert über das christliche Sterben des Reformators unterrichtet, wie wenig später zahllose andere Gemeinden Land auf Land ab. Justus Jonas schlug bereits den kämpferischen Ton an, mit dem der Protestantismus in den nächsten Tagen und Wochen demonstrierte, dass man keineswegs niedergeschlagen war, sondern der Lehre des Verstorbenen treu bleiben und sie gegen jeden verteidigen werde. Seine sogleich im Druck verbreitete Predigt verwendete auch schon das im konfessionalisierten Luthertum bald sehr beliebte Bild von der Gans und dem Schwan: Noch auf dem Scheiterhaufen habe der tschechische Reformator Jan Hus der Papstkirche prophezeit, auf ihn, die Gans, so die Übersetzung des Namens «Hus», folge bald ein Schwan, und der werde besser und erfolgreicher singen. Schließlich zitierte Jonas noch den Verstorbenen selbst mit der Botschaft an die römische Kirche: «Als Lebender war ich Dir, Papst die Pest, im Tod werde ich Dein Tod sein».[1054]  

Luther mit dem Schwan, Chorgestühlbemalung von 1597. Braunschweig, Brüdernkirche
Nach der Predigt wurde der Sarg verlötet. Über Nacht hielten zehn Bürger die Totenwache. Am Abend trafen dann die Briefe ein, die den Mansfelder Grafen und Jonas anzeigten, dass der sächsische Kurfürst beschlossen habe, «den Corper in unser Schloß-Kirchen zur Erde bestatten zu lassen», und die Grafen auffordert, der Leiche bis Bitterfeld, der ersten Stadt auf kursächsischem Territorium, das Geleit zu geben, während Jonas sie bis Wittenberg begleiten solle.[1055]  
Am nächsten Vormittag folgte eine zweite Predigt, diesmal durch den Mansfelder Schlossprediger Michael Coelius, der bereits ersten Gerüchten über einen plötzlichen Tod des Reformators entgegentreten musste. Diese entstammten entweder dem katholisch gebliebenen Zweig des Grafenhauses oder dem kleinen unter deren Schutz in Eisleben verbliebenen Kreis von Altgläubigen. Jedenfalls hatte der katholische Apotheker Johannes Landau einen eigenen, von den evangelischen abweichenden Bericht angefertigt, den er dem ehemals in Eisleben tätigen Gegenreformator Georg Witzel nach Regensburg sandte. Noch im Sterbejahr wurde er von Luthers Erzgegner Johannes Cochläus veröffentlicht, und zwar auf Latein, um der gebildeten Welt die katholische Version von Luthers Sterben zu geben.[1056]   Nach Coelius’ Predigt wurde die Leiche des Reformators nach Wittenberg überführt, geleitet von Verwandten, Theologen und einer Ehrenkavalkade von 45 Reitern, darunter mehrere Grafen und regierende Herren. Tausende Trauernde und Neugierige säumten den Weg; in den Dörfern und Städten läuteten die Glocken.[1057]  
Nach einem Aufenthalt in Halle, wo Jonas nochmals predigte und wiederum Bürger die Totenwache hielten, übernahm am darauf folgenden Tag in Bitterfeld eine kursächsische Reitereskadron unter Führung zweier Grafen das Geleit, zunächst bis Kremberg, am nächsten Morgen, Montag, dem 22. Februar, dann bis Wittenberg.
Dort hatte Kanzler Gregor Brück, der Repräsentant der Landesregierung, die Nachricht von Luthers Tod noch am Morgen des Sterbetages durch einen reitenden Boten aus Torgau erfahren; die Ehefrau war, wie von Jonas gewünscht, durch die Theologenkollegen unterrichtet worden. Trotz ihrer ständigen Sorge um die Gesundheit ihres Mannes traf sie die Nachricht unvorbereitet. Sie stand noch unter dem Eindruck des wenige Tage zuvor erhaltenen Briefes, in dem Luther ihr die Heimkehr angekündigt und sich ausführlich über das gute Essen ausgelassen und übermütig über ein Gerücht gespottet hatte, «D. Martinus sei weggefurt» worden, also gestorben.[1058]  
Die Gottergebenheit, die der Verstorbene ihr unermüdlich anempfohlen hatte, konnte sie nicht über den Verlust hinwegtrösten. Wie tief ihr Leid über den Verlust des geliebten wie bewunderten Ehemannes war, ist in einem durch seine Unmittelbarkeit anrührenden Brief an ihre Schwägerin Christine von Bora überliefert:
«Gnad und Fried von Gott dem Vater unseres lieben Herrn Jesu Christi freundliche liebe Schwester. Dass Ihr ein herzliches Mitleiden mit mir und meinen armen Kindern tragt, glaub ich leichtlicht. Denn wer wollte nicht billig betrübt und bekümmert sein um einen solchen teuren Mann, als mein lieber Herr gewesen ist, der nicht allein einer Stadt oder einigen Land, sondern der ganzen Welt viel gedient hat. Derhalben ich wahrlich so sehr betrübt bin, dass ich mein großes Herzeleid keinem Menschen sagen kann und weiß nicht, wie mir zu Sinn und zu Mut ist. Ich kann weder essen noch trinken, auch dazu nicht schlafen. Und wenn ich hätte ein Fürstentum oder Kaisertum gehabt, sollte mir so leid nimmer mehr geschehen sein, so ich’s verloren hätte, als nur unser lieber Herrgott mir und nicht nur allein mir, sondern der ganzen Welt diesen lieben und teuren Mann genommen hat. Wenn ich daran gedenke, so kann ich vor Leid und Weinen (das Gott wohl weiß) weder reden noch schreiben lasse.»[1059]  
Zur Trauer gesellten sich materielle Sorgen, gab es doch auch für Staatsdiener höchsten Ranges noch keine formelle Witwen- und Waisenversorgung, von der Dürftigkeit damaliger Buchhonorare ganz zu schweigen, auf die Luther zudem meist verzichtet hatte. Die Witwe des berühmten Mannes fürchtete das Schlimmste, da sie die Schulden, die sie – wie offensichtlich üblich – zum Kauf der alltäglich benötigten Dinge bei den Wittenberger Geschäftsleuten gemacht hatte, nicht begleichen konnte, auch das für den heutigen Betrachter eine kleine, aber aufrüttelnde Begegnung mit der fremden Welt der Reformationszeit. Erst die von Freunden erwirkte landesherrliche Gratifikation von 20 Gulden befreite die Familie aus ihrer akuten Notlage.

Im Vordergrund standen an jenem Montag im Februar 1546, als der tote Reformator in seine Kathedralstadt zurückkehrte, aber nicht Trauer und Sorgen der Familie, sondern die Repräsentation des Protestantismus, also die religiöse und politische Selbstdarstellung des neuen Kirchenwesens, zu der sich die Tat von 1517 inzwischen entwickelt hatte. Und dieses evangelische Kirchenwesen stand in der großen Welt der Reichs- und Mächtepolitik unter einem ähnlich bedrohlichen Stern wie die materielle Sicherheit der Lutherfamilie in der kleinen Welt Wittenbergs. Der Verstorbene hatte die politischen Gewitterwolken noch registriert: «Etliche sagen», so endet sein letzter Brief an Käthe, «der Kaiser sei dreißig Meilen Wegs von hier bei Soest in Westfalen, etliche, dass der Franzose Knechte annehme, der Landgraf auch. Aber … wir wollen warten, was Gott tun wird.»[1060]   Die kursächsische Landesregierung trug dieser Situation Rechnung. Das Beerdigungszeremoniell sollte nochmals den Triumph Luthers und Kursachsens über die alten Kräfte zur Schau stellen und damit zugleich den Willen der Hinterbliebenen bekunden, bei seinem Wort und seiner Lehre zu bleiben.
Auf Anweisung Torgaus hatten die Wittenberger Beamten alles für eine solche Demonstration der Zuversicht und der Selbstbehauptung vorbereitet. Seine letzte Ruhestätte sollte der Begründer der kursächsischen Landeskirche und des europäischen Protestantismus nicht in der städtischen Pfarr- und ersten evangelischen Gemeindekirche finden, sondern in der «staatlichen» Schlosskirche und damit in der Grablege der Dynastie. Das war eine hohe Ehre, aber auch eine Vereinnahmung für die ernestinische Dynastie und kursächsische Staatsräson. Auch die Beerdigung war als Staatszeremoniell geplant; der Witwe und der Familie, der Universität sowie der Stadt- und Kirchengemeinde war die Rolle zugeteilt, die sie dabei einzunehmen hatten.
Das alles war entschieden, als Luthers Leichnam am Montag, dem 22. Februar, früh morgens am Elstertor anlangte, wo der Reformator vor einem viertel Jahrhundert die päpstliche Bulle verbrannt hatte. Hier waren die Familie und die ständisch gegliederte Hof- und Stadtgesellschaft versammelt, und es formierte sich ein großer Trauerzug, der unter Geläut aller Glocken vom Elstertor zum Schloss die Stadt durchquerte, vorbei an den Brennpunkten der Reformation, dem Schwarzen Kloster, das nun Luther-Haus hieß, dem Wohnhaus Melanchthons und den Universitätsgebäuden, der Stadtkirche Sankt Marien, dem Markt mit Haus und Werkstatt Lucas Cranachs hin zur Schlosskirche.
An der Spitze des Trauerzuges gingen die Schüler und Geistlichen, gefolgt von 65 Reitern unter dem Kommando der kurfürstlichen Kommissare als Repräsentanten des Herrschers und der Mansfelder Grafen. Es folgte der Leichenwagen, bespannt mit vier Pferden, ein sinnfälliger Kontrast zu dem ärmlichen Planwagen, mit dem Luther knapp drei Wochen zuvor ausgezogen war. Unmittelbar anschließend die Familie, Witwe und Tochter mit weiteren «Matronen» auf einem niedrigen Pferdewagen, zu Fuß die drei Söhne, Luthers Bruder Jakob und drei Neffen aus Mansfeld samt weiteren Verwandten und engen Freunden. In sorgfältiger ständischer Gliederung folgte die Universitätsgesellschaft, Rektor, fürstliche und adlige Studenten, die älteren und prominenteren Doktoren, als erste der Kanzler Brück, Melanchthon, Jonas und Bugenhagen, dann die jüngeren Doktoren und die Magister sowie der Rat der Stadt. Den Schluss bildeten «die herrliche menge der studenten» und die Bürgerschaft. Wer nicht in den Trauerzug eingeordnet war, nahm an dem Trauerzeremoniell am Straßenrand oder auf dem Markt teil, Stadtbewohner, aber auch Menschen aus den umliegenden Dörfern.

Grablegung Luthers in der Wittenberger Schlosskirche unter der Kanzel, auf der Johannes Bugenhagen die Leichenpredigt hält. Illustration des Märtyrerbuchs von Ludwig Rabus (4. Teil). Straßburg 1556
Das Trauerzeremoniell in der Schlosskirche, dem an die tausend Personen beiwohnten, war eine Verbindung von evangelischem Gottesdienst und akademischer Gedächtnisfeier mit Trauergesängen und einer Leichenpredigt, gehalten von Johannes Bugenhagen, dem Wittenberger Stadtpfarrer und Luthers Seelsorger, gefolgt von der akademischen Gedächtnis- und Trauerrede, die Philipp Melanchthon auf Latein vortrug und die sogleich in mehreren rasch auf einander folgenden Drucken verbreitet wurde, auf Latein und in deutscher Übersetzung. Das diente einem doppelten Ziel – in der Welt der Gebildeten sollten Melanchthons Ausführungen zu Leben und Tod des Reformators den polemischen Angriffen der Gegner vorbeugen, und in der Alltagswelt galt es die Erschütterung abzufangen, die in Stadt und Land die lutherischen Gemeinden und Pastoren ebenso wie auch die Fürstenhöfe und Stadtmagistrate erfasst hatte.[1061]  
Melanchthons Rede am offenen Grab bildete den ersten Höhepunkt des protestantischen Luthergedächtnisses, das noch in Eisleben gleich mit dem letzten Atemzug des Sterbenden eingesetzt hatte. Der engste Mitarbeiter und Freund des Reformators, dem in diesem Moment die Führung des sächsischen und deutschen Luthertums zugefallen war, gab den Ton an, mit dem fortan in der protestantischen Welt des Verstorbenen als ihres Propheten und Kirchenvaters gedacht wurde. Er, der so häufig unter dem unbändigen Temperament des Verstorbenen gelitten hatte, leugnet Luthers menschliche Schwächen nicht. Dessen «schnelle hitzige neigung», über sich manch «gute leuthe beklaget» hätten, ordnet er aber in den heilsgeschichtlichen Rahmen ein, den Luther für sein Handeln in Anspruch genommen hatte und der nun auch für seine Erben verbindlich sein musste. In der «letzten zeit» vor der Wiederkunft Christi war es nötig, dass Gott mit Luther «von wegen der ubergrossen kranckheit einen scharfen artz gegeben hat». Zur überkonfessionellen Beglaubigung dieser evangelischen Einschätzung der Zeitgeschichte und Luthers Rolle darin ruft er keinen geringeren als Erasmus von Rotterdam als Zeugen an. Nach dem Tod sind Streit und Meinungsunterschiede aufgehoben im Konsens der beiden in der Zeit des Umbruchs einzig Klarsichtigen und Wohlmeinenden. Damit ist den «vil(en) rohen leuth, die im (also Luther) auffs hefftigste feind gewesen sein» und die nun den Verstorbenen aufs Schlimmste schmähen, der Wind aus den Segeln genommen. Es wird die Gewissheit überparteiisch befestigt, «das er ein diener des Evanglii von Got erwecket gewesen … und das sein Lehr nit auffrurische gedancken sein».
Um die welt- und heilsgeschichtliche Größe Luthers zu bestimmen und zu sichern, schlägt Melanchthon einen großen Bogen von den Propheten des Alten Testamentes über die Apostel und Kirchenväter, insbesondere Augustinus, einerseits und den antiken Helden Solon, Themistokles und Scipio andererseits. Aus dieser wahrhaft beeindruckenden Galerie von Zeugen und Ahnen europäisch-christlicher Existenz hebt er eigens als «unsere Fürsten Esaias, Johannes den Täuffer, Paulus, Augustin und den Luther» hervor. Genau betrachtet, zeichnete diese Einheit von humanistischem und protestantischem Aufbruchsgeist weniger den Verstorbenen als den Redner aus. Gleichwohl sollte es diese Verbindung sein, die über die nächsten Jahrhunderte die Luthermemoria und das protestantische Selbstbewusstsein bestimmte. In die Gegenwart zurücklenkend, beendete Melanchthon seine Rede mit einem Appell an die Trauergemeinde. Alle Angriffe auf die «rechte und gegründete lehre» des Verstorbenen würden erfolglos bleiben, «so lang wir die reine lehr des Evangelions Erhalten, Hören, Lernen und Lieben werden und damit Gottes Hauß und Kirche sein werden».
Zum Abschluss des Zeremoniells nahm eine Gruppe von Magistern den Sarg und ließ ihn in die ausgehobene Grube herab: «Und ist also», fasst der sogleich in die Welt geschickte offizielle Bericht zusammen, «das teuer organum und werckzeug des heiligen Geistes, der leib des erwürdigen D. Martini alda im schloß zu Wittenberg nicht fern vom predigstuhl, da er am leben manche gewaltige christliche predigt … getan, in die erden gelegt. … dass er ausgehe an jenem tag in herrlichkeit (Paulus I. Cor. 15, V. 43)».

Vorerst aber war die himmlische Herrlichkeit hienieden in der Wittenberger Schlosskirche zu lbekunden. Nach dem Willen der Landesregierung sollte das ein Monument von wahrhaft fürstlicher Qualität bewerkstelligen. Für Luthers Grab gab man eine Platte in Bronze, dem Material obrigkeitlicher Repräsentation, und einem den Fürstenporträts der Zeit entsprechenden Porträt des dort Ruhenden in Auftrag[1062]   – für das Grab eines Bürgerlichen bislang ganz unerhört. Wegen der politischen Katastrophe, die die Ernestiner bereits im nächsten Frühjahr ereilen sollte, war das zwar alles nicht mehr zu realisieren. Als die bronzene Grabplatte schließlich fertig gestellt war, war Wittenberg in der Hand der Dresdener Vetterdynastie, und das Monument ließ sich nur in Jena aufstellen, dem Ort, wohin die Ernestiner und ihre Universität hatten ausweichen müssen.

Das Grabmonument Luthers entstand im kurfürstlichen Auftrag, Bronzeguss von Heinrich Ziegler d.J. 1548 nach einem Entwurf von Lucas Cranach d.Ä.
Das Wittenberger Programm behauptete sich aber über den politischen Wechsel hinweg und zog bald «Pilger» aus allen protestantischen Ländern an. Dort, wo vor einer Generation Friedrich der Weise als Ausdruck mittelalterlicher Leistungsfrömmigkeit und zur sakralen Erhöhung seiner Dynastie einen Reliquienschatz angesammelt hatte, befand sich fortan die zentrale Gedenkstätte des nicht mehr aus der Welt zu schaffenden Protestantismus. In der Schlosskirche entfaltete sich ein abgestimmtes Programm, das die dynastische Grablege der Kurfürsten Friedrich des Weisen und seines Bruders Johann des Beständigen mit dem Grab des Reformators, später ergänzt durch dasjenige Philipp Melanchthons, zu einer staatlich-kirchlichen Doppelrepräsentation von beeindruckender Geschlossenheit zusammenfügte. Wie das ältere, von der Reformation bekämpfte Reliquienprojekt dem staatlich-ständischen Anspruch der Wettinerdynastie dienen sollte, so war auch diese neue, protestantische Repräsentation beides – Ausdruck tiefer, nun protestantischer Frömmigkeit und Befestigung der frühmodernen Staatsräson Kursachsens durch sakrale Legitimation.
Von Wittenberg aus überspannte die Luthermemoria bald die protestantische Welt, meist in Kirchen, gelegentlich aber auch in Rathäusern oder Schlössern. Meist handelte es sich um Gemälde, häufig als überlebensgroßes Ganzkörperporträt des Reformators, nicht selten auch als Doppelporträt mit Melanchthon, und von besonderer Ausdruckskraft das vor allem in norddeutschen Kirchen zu findende anspielende Motiv «Luther und der Schwan», das auf den erwähnten Vergleich mit dem nun als «Vor-Reformator» qualifizierten tschechischen Märtyrer Johannes Hus abhebt.[1063]   Selbst in die Guten Stuben der Bürger und reichen Bauern zog Luther ein – mit Luther- und Reformations- oder Bekenntniskacheln auf prächtigen Öfen, mit denen man sich selbst und jedem Gast vor Augen stellte, wer man ist und wozu man gehört.[1064]  
Auch anderwärts schuf sich der frühmoderne Fürstenstaat samt seiner konfessionalisierten Territorialgesellschaft eine sakral-kulturelle Repräsentation. Das trifft ebenso auf die tridentinisch erneuerten katholischen Konfessionsstaaten zu, allen voran auf Bayern.[1065]   Den größten Erfolg hatte dieses Modell aber zweifellos in protestantischen Territorien bis hin zu Preußen-Deutschland und seiner dynastisch-reformatorischen Doppelrepräsentation – die Gedächtniskirche und der Kaiserdom in Berlin, die preußisch erneuerte Wittenberger Schlosskirche mit eherner Thesentür und weit im Land sichtbaren Bekenntnisturm, dem unechten Sterbehaus in Eisleben, das die Sterbeatmosphäre des Heroen preußisch-unecht nachstellte, wo distanziert aufgeklärter Geist fast zwei Jahrhunderte zuvor das echte Sterbebett verbrannt hatte, um den Reliquienkult zu unterbinden. Die hochgespannte preußische Luthermemoria des 19. Jahrhunderts bezweckte zugleich die Inanspruchnahme von Neuzeit und Moderne für den Protestantismus. Dass Wittenberg 1546 und Luther allemal einer ganz anderen, der Moderne zutiefst fremden Welt angehörten, geriet dabei in Vergessenheit.
Nochmals Reformator und Kaiser
Die Gewitterwolken, die schon über dem Trauerzeremoniell lasteten, verdichteten sich rasch. Der Kaiser war zu einem Militärschlag gegen die protestantischen Stände entschlossen und traf die nötigen Absprachen mit dem Papst und einzelnen deutschen Reichsfürsten. Als Verbündete gewann er neben seinem Bruder Ferdinand den Wittelsbacher Herzog von Bayern, nach dem Tod Herzog Georgs von Sachsen der wichtigste Exponent der Gegenreformation unter den deutschen Fürsten, sowie den protestantischen Herzog Moritz von Sachsen, der dem Wittenberger Vetter die Kurfürstenwürde abzujagen gedachte. Als der Kaiser im Juli 1546 Philipp von Hessen und Johann Friedrich von Sachsen, die Führer des Schmalkaldischen Bundes, mit der Reichsacht belegte, formell nicht ihrer Religion halber, sondern weil sie gegen ihren Standesgenossen Herzog Heinrich von Braunschweig zu Felde gezogen waren und ihn gefangen hielten, war der Krieg faktisch ausgebrochen. Das protestantische Verteidigungsbündnis, nach dem die Auseinandersetzung als «Schmalkaldischer Krieg» bezeichnet wird, zeigte sich zwar durchaus in der Lage, auf diese Herausforderung zu reagieren und schlagkräftige Truppen ins Feld zu führen. Die militärische Führung operierte aber so ungeschickt, dass die Schmalkaldener nach anfänglichen Erfolgen in einer einzigen Schlacht vernichtet wurden. Am 24. April 1547 erzwangen spanische Eliteeinheiten des kaiserlichen Heeres bei Mühlberg an der Elbe, eine halbe Tagesreise unterhalb des kursächsischen Regierungssitzes Torgau gelegen, den Übergang über die Elbe und trieben das dort sorglos den Gottesdienst feiernde sächsische Heer in die Flucht. Wenig später stellten sie Kurfürst Johann Friedrich in der Lochauer Heide und führten ihn in Gefangenschaft.[1066]   Als sich kurz darauf auch der hessische Landgraf unterwerfen musste, war das protestantische Bündnis am Ende, und der Kaiser konnte nach seinem Willen schalten und walten.
Nach der Mühlberger Niederlage war die Kathedralstadt des Luthertums nur noch durch die Festungsmauern gesichert, deren Bau der Reformator zwei Jahrzehnte zuvor mit Abneigung und Spott verfolgt hatte. Absolute Sicherheit konnten auch sie nicht gewähren. Mitte Mai musste Wittenberg kapitulieren, wenige Tage später zog der Kaiser triumphal in das Nest des Häretikers ein. Als es am Grab in der Schlosskirche zu einer zweiten oder, rechnet man das «Fernduell» Coburg/Augsburg von 1530 hinzu zu einer dritten persönlichen Begegnung zwischen Karl und Luther kam,[1067]   sah es einen Moment lang so aus, als würden den Reformator doch noch das Anathema Roms und die Acht des Reiches einholen. Der posthumen Exekution des Häretikerurteils stand nichts mehr im Wege. Es bedurfte nur eines Winks des Kaisers, und den Wittenberger würde dasselbe Schicksal ereilen wie den englischen Reformator John Wyclif, dessen Gebeine 1428, mehr als 40 Jahre nach seinem Tod, ausgegraben und verbrannt worden waren.

Kaiser Karl V. 1547 am Grab Luthers in der Wittenberger Schlosskirche, Historiengemälde von Adolf Friedrich Teichs aus Dresden, 1815
Die radikal antiprotestantische Partei, vor allem Spanier und Gesandte Roms, sollen dem Kaiser in der Tat geraten haben, Luthers Leichnam exhumieren und verbrennen zu lassen. Den Betrachter suggestiv in das Geschehen einbeziehend, schildert der Dresdner Maler Adolf Friedrich Teichs (1812–1860) in seinem gewaltigen Historienbild «Kaiser Karl am Grab des Reformators» den Moment der Entscheidung – den Augenblick, in dem zum Entsetzen der Hardliner der Kaiser deutlich macht, dass er ihrem Rat nicht folgen und das Grab unberührt lassen wird.
Gleichgültig ob sich diese Szene tatsächlich in der Schlosskirche mit einer so dramatischen Zuspitzung abspielte oder ob bereits im Vorfeld ein ruhig abwägender Beschluss gefasst wurde – Karls Entscheidung, den Erzgegner in seinem Grab ruhen zu lassen, war gleichermaßen Ausdruck politischen Kalküls wie persönlicher Religiosität. Wie nach ihrer ersten Begegnung 1521 in Worms der Augustinermönch konsequent seinen Weg zu Ende gegangen war, so auch der Kaiser: Auf der Basis seines 1521 verfassten Bekenntnisses taugte der Habsburger nicht mehr zum mittelalterlichen Ketzerjäger, aber auch noch nicht zum neuzeitlichen Konfessionalisten, der ja auch sein Wittenberger Gegenspieler nicht gewesen war.
Die Zurückhaltung am Luthergrab entsprach auch der politischen Klugheit. Denn es ging dem Kaiser vor allem darum, seinen Sieg zu einer endgültigen Befriedung Deutschlands zu nutzen. Dass dies nur durch die Zurückführung der Protestanten in den Schoß der allgemeinen christlichen Kirche geschehen konnte, stand für ihn fest. So hielt er ihre politischen Führer gefangen und bedrohte sie sogar mit dem Tod. Den sogleich nach Augsburg einberufenen Reichstag, der wegen der martialischen Präsenz spanischer Truppen der «geharnischte» genannt wird, nutzte er, um eine interimistische Religions- und Kirchenordnung zu erlassen, die den Anhängern Luthers einige zeitlich begrenzte Zugeständnisse machte, sie langfristig aber unter die Herrschaft Roms zurückführen sollte. So konnte es ein gutes Jahr nach dem Tod des Reformators scheinen, auch die Reformation und die daraus hervorgegangenen evangelischen Kirchen würden zu Grabe getragen.
Dass der militärische Triumph des Kaisers schließlich doch nicht die grundsätzliche Wende zurück in den Katholizismus brachte und ganz im Gegenteil der Protestantismus gestärkt aus dieser Existenzkrise hervorging, dafür waren neben den politischen Unstimmigkeiten innerhalb des kaiserlichen Befriedungskonzeptes selbst hauptsächlich drei Momente entscheidend: Zum einen war das der Standhaftigkeit und Glaubenstreue ihrer gefangenen und gedemütigten Führer Johann Friedrich und Philipp zu danken, die beide bald den Ehrentitel «der Großmütige» erhielten. Vor allem der sächsische Kurfürst Johann Friedrich setzte mit seiner Weigerung, von der Lehre des Wittenberger Reformators abzufallen, Kurwürde, Land und Leben aufs Spiel. Seine Glaubenstreue wurde zum Vorbild für die breite Selbstbehauptung des Luthertums, in seiner Familie und Dynastie ebenso wie unter den Theologen und in den Gemeinden.
Zum andern trug zur Errettung des Luthertums kein anderer als der «Judas von Meißen» bei, wie die ernestinischen Pamphlete Herzog Moritz von Sachsen wegen seines Bündnisses mit dem Kaiser und den gegenreformatorischen Reichsfürsten nannten. Doch ein Verrat an seinem Glauben war diesem nie in den Sinn gekommen. Zwar strich er seinen «Judaslohn» ein und ließ sich im Frühjahr 1548 auf dem Augsburger Reichstag die sächsische Kurwürde übertragen, die der Kaiser dem gefangenen Vetter wegen Hochverrats entzogen hatte. Er übernahm auch die Belagerung der lutherischen Stadt Magdeburg. Doch da ging es ihm bereits mehr um eigene machtpolitische Interessen als um die Durchsetzung des kaiserlichen Interims. Kurz darauf wechselte er die Fronten und organisierte den antikaiserlichen Fürstenaufstand von 1552, der sich ständepolitisch gegen die drohende Übermacht des Kaisers richtete und kirchenpolitisch das Luthertum retten sollte. Moritz war auch der erste deutsche Reichsfürst, der zur Sicherung innenpolitischer Interessen mit einer auswärtigen Macht verhandelte. Auf dem Loireschloss Chambord schloss er mit Heinrich II. von Frankreich, dem Erzfeind des Habsburgers, ein gegen Karl gerichtetes Militärbündnis ab. Das war eine Kombination von lutherischer Konfessions- und machiavellistischer Machtpolitik, wie sie Luther ganz und gar nicht gefallen hätte. Zur Sicherung seines Werkes in der Welt tat sie aber Not, und zwar nicht nur in der Krise zu Mitte des 16. Jahrhunderts.
Die Selbstbehauptung des Luthertums nach der Niederlage im Schmalkaldischen Krieg war aber keineswegs allein Verdienst der Fürsten. Sie war drittens und für die dauerhafte Verwurzelung der lutherischen Konfessionskultur im selbstbewussten Bürgertum entscheidend die Leistung jenes stadtbürgerlichen Luthertums, das – wie wir bereits im Zusammenhang mit Luthers Neuordnung der Kirchenverfassung hörten – während der Interimskrise für eine knappe Generation in den mittel- und norddeutschen Stadtrepubliken die Oberhand gewann.[1068]   Auf der Grundlage seiner gemeindlich-bürgerlichen Zivilreligion sorgte das lutherische Bürgertum in Allianz mit seinen lutherischen, den Widerstand predigenden Pastoren für eine sozial breit verankerte Opposition gegen die kaiserliche Religionspolitik: «Das Interim, das Interim, der Teufel, der steckt hinter im», dieser im lutherischen Raum bald Land auf, Land ab gesungene Spottvers wies alle, auch und gerade die taktierenden Obrigkeiten, darauf hin, was hinter der scheinbar befriedenden Zwischenreligion stand, nämlich ein konsequentes Rekatholisierungskonzept, wie es der Habsburger bereits zuvor in anderen Teilen seines Weltreiches, vor allem in den Niederlanden, durchgesetzt hatte.

Der unüberwindbare Widerstand der lutherischen Stadtrepubliken und der Fürstenaufstand von 1552 zwangen Karl, den ehemaligen sächsischen Kurfürsten Johann Friedrich als Herzog in die ihm verbliebenen thüringischen Besitzungen um Weimar, Gotha und Eisenach zurückkehren zu lassen. Er selbst musste in Winterskälte eine entwürdigende Flucht in das durch die Alpenbarriere vor den Armeen der Rebellen gesicherte Villach antreten. Damit war das Ende der kaiserlichen Vorherrschaft angebrochen. Karl ließ seinem Bruder Ferdinand freie Hand, 1552 im Passauer Vertrag mit den Rebellen einen vorläufigen Waffenstillstand und darauf aufbauend wenig später den endgültigen Frieden abzuschließen. Der durch einen förmlichen Reichstag ausgehandelte Augsburger Religionsfrieden brachte dem deutschen Protestantismus erstmals die unbefristet und, wie sich bald zeigen sollte, dauerhafte reichsrechtliche Anerkennung. Nach der Niederlage vor Metz gegen den französischen König und seinen protestantischen deutschen Verbündeten dankte Karl – ein einmaliger Vorgang in der Geschichte des Römischen Kaisertums – ab, verteilte seine Herrschaften an seinen Bruder Ferdinand und seinen Sohn Philipp und zog sich nach Spanien in die Estremadura zurück, um den Rest seines Lebens in einer bescheidenen Villa am Hieronymitenkloster in Yuste zu verbringen.
Der Kaiser war, das stand ihm selbst vor Augen, in all seinen Plänen gescheitert, mit denen er 1521 in Worms seinen ersten Reichstag eröffnet hatte. Politisch war sein Konzept eines neuzeitlichen, universellen Kaisertums zerbrochen, und zwar an der aufziehenden frühmodernen Staatlichkeit der europäischen Länder, allen voran Frankreichs, aber auch der deutschen Territorien und der sie bald fast souverän regierenden Fürsten. Gescheitert war er auch religiös und kirchenpolitisch – seiner auf dem Reichstag in sakralem Majestätsbewusstsein beschworenen traditionalistischen Einheitsvision hatte sich in Worms zunächst ein einzelner Augustinermönch, dann halb Deutschland widersetzt. Doch weder die politische noch die kirchenpolitische Niederlage konnten Karl in seiner religiösen Überzeugung erschüttern, darin stand er seinem Wormser Widersacher nicht nach.

In ihrer Frömmigkeit waren Kaiser und Reformator enger verbunden, als man meinte: Karl V. kniet im Büßergewand unmittelbar vor der himmlischen Dreifaltigkeit und erwartet sein persönliches Gericht, gemalt von Tizian 1553/54.
Zuletzt sollte sich sogar zeigen, dass Kaiser und Rebell auch in ihrer Frömmigkeit so tief nicht voneinander getrennt waren, wie es ihnen selbst und ihren Zeitgenossen erschien. In Yuste hatte Karl tagtäglich die von ihm in Auftrag gegebene und von Brüssel nach Spanien mitgenommene «Gloria» des Tizian vor Augen, jene Darstellung des «Jüngsten Gerichts», die den Kaiser kniend im Büßer- oder Totenhemd vor dem Thron der triumphierenden Dreifaltigkeit zeigt, mit seiner verstorbenen Ehefrau und seiner Tante und Erzieherin Margarete von Österreich zur Seite. In diesem Tizian-Himmel, der zwischen Mittelalter und barockem Heiligenhimmel steht, erleben drei Menschen ihr ganz persönliches Jüngstes Gericht, ohne Beistand von Märtyrern, Heiligen, Päpsten oder Ordensgründern. Als dann am 21. September 1558 Karl auf dem Sterbebett lag und sich für den Übergang in jene andere Welt rüsten musste, nahm er Zuflucht bei einem schlichten Kruzifix, das ihm der Dominikanerpater und Erzbischof von Toledo Don Bartolomé Carranza reichte. Der Kaiser starb in einem Christus-Glauben, der der Solus-Christus Lehre seines Wittenberger Widersachers sehr ähnlich sah. Den konfessionalistischen Lehr- und Sittenwächtern am spanischen Hof blieb das nicht verborgen. Erzbischof Carranza hatte sich wegen dieser Christusbezogenheit seines seelsorgerischen Beistandes vor einem kirchlichen Tribunal zu rechtfertigen, ja sogar der Kaiser selbst geriet posthum unter Häresieverdacht.
Vom konfessionalistischen Polarisierungszwang befreit, können wir heute den gemeinsamen Wurzelboden der reformatorischen und der kaiserlichen, vor-tridentinischen Christusfrömmigkeit erkennen. Die Sterbeszene in Yuste ist im Licht jener vorkonfessionalistischen Christusfrömmigkeit im Umkreis der Devotio moderna zu sehen, die sowohl die Frömmigkeitserziehung des Burgunderprinzen Karl am Habsburgerhof zu Mechelen als auch die Spiritualität des Studenten und Mönchs Martin Luder geprägt hatte.




Epilog –   Luther und die Neuzeit – die Dialektik von Scheitern und Erfolg
Eine veränderte Welt und Luthers Anteil daran
In der christlichen Perspektive der eigenen Zeit fällt die Lebensbilanz Luthers nicht viel anders aus als diejenige seines kaiserlichen Gegenspielers. Auch er hatte die Universalität des Christentums vor Augen, als er 1521 für eine evangelische Erneuerung vor Kaiser und Reichstag trat. An seinem Lebensende triumphierten auch in der Kirchenreform die neuzeitlichen Kräfte der Partikularität. Aus der universell gedachten evangelischen Erneuerung der Christenheit war eine Separatreformation lutherischer oder reformierter Staats- und Landeskirchen geworden. Statt Einheit und Frieden, wie sie schon Erasmus für die zerstrittene Christenheit angemahnt hatte, zog die tiefe Feindschaft und Zerstrittenheit des konfessionellen Zeitalters auf. Bald waren die deutschen und europäischen Machtstaaten in einem unerbittlichen Ringen um die politische und konfessionell-kulturelle Vormacht verstrickt, ja es keimte ein fundamentalistischer Willen zu gegenseitiger Vernichtung auf. Mit den protestantischen Kirchen wurde zwangsläufig auch die tridentinisch erneuerte römische Kirche durch Luthers Selbstbehauptung zu einer Partikularkirche und ihr Oberhaupt, der Papst, zu einem partikularen Kirchenfürsten, mochte er noch so sehr und bis heute auf Universalität bestehen. Dass die Päpste und wie sie auch Luther und jede der aus der Reformation hervorgegangenen Konfessionskirchen für sich weiterhin in Anspruch nahmen, in einem universalistischen Sinne alleine und ausschließlich die Wahrheit zu vertreten, lässt die Diskrepanz zwischen Anspruch und Realität nur noch deutlicher zu Tage treten.
In der Mitte des Reformationsjahrhunderts war auch das Kaisertum partikular geworden. Die Reformation hatte die Heiligkeit des Reiches ausgehöhlt, und die machtpolitische Basis war durch die Aufteilung der habsburgischen Besitzungen geschwächt. Europa- und Weltpolitik waren dem König von Spanien übertragen; das Römische Kaisertum aber Karls Bruder Ferdinand und seinen Nachkommen, die machtpolitisch auf Deutschland und die ostmitteleuropäischen Randzonen beschränkt waren.[1069]  
Als Luther und Karl V. starben, war die Welt eine andere als im Moment ihrer Begegnung in Worms. Wir haben uns daran gewöhnt, diese Veränderungen in ihrer Gesamtheit als den Aufbruch Europas in die Neuzeit zu verstehen. Dabei ist unstreitbar, dass beide, Luther nicht anders als Karl V., wesentlich zu diesen Veränderungen beigetragen haben. Das geschah auf je unterschiedliche Weise, vor allem aber mit einem deutlich unterschiedlichen Echo in der Nachwelt. Den Wittenberger feiert sie gerne als Motor der Neuzeit, wo nicht der Moderne; den Habsburger sieht sie eher als Bremsklotz. Um Luthers Leistung und seine Stellung in der Geschichte der Christenheit wie in der Geschichte überhaupt zu bestimmen, gilt es diese vor allem in der deutschen Öffentlichkeit klischeehaft präsente Deutung historiographisch zu reflektieren.
Luther wollte durch die Rückkehr zur ursprünglichen evangelischen Wahrheit eine neue Zeit des Glaubens herbeiführen. Der Gedanke, damit einen revolutionären Umbruch zu vollbringen, war ihm aber fremd, wie auch den Menschen, die die Veränderungen bejubelten und mitgestalteten oder sie ablehnten und fürchteten. Das universalgeschichtliche Epochenmodell, das mit seiner Tat die Neuzeit oder gar die Moderne beginnen lässt, wurde erst später formuliert. Historiker und Philosophen des 19. Jahrhunderts, besonders Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831) und Leopold von Ranke (1795–1886), machten Luther zum Heros einer neuen Zeit. Damit lieferten sie dem protestantischen Bildungs- und Wirtschaftsbürgertum Deutschlands die philosophische und historische Begründung für eine in Anspruchnahme des Reformators für die Bedürfnisse ihres Zeitalters, in dem die Modernisierung rasch voranschritt. Die revolutionär gedeutete Tat des Wittenbergers diente der Legitimation des eigenen weltverändernden Handelns und des deutschen Führungsanspruchs in der fortschrittlichen Welt. Das damit begründete kulturprotestantische Weltgeschichtsmuster war am Ende so mächtig, dass selbst Adolf von Harnack (1851–1930), der bedeutendste protestantische Theologe und Wissenschaftsorganisator des frühen 20. Jahrhunderts, noch am Vorabend der nationalsozialistischen Barbarei ganz selbstverständlich formulierte: «Die Neuzeit hat mit der Reformation Luthers ihren Anfang genommen, und zwar am 31. Oktober 1517; die Hammerschläge an der Tür der Schlosskirche zu Wittenberg haben sie eingeleitet».[1070]  
Inzwischen ist sowohl die konfessionelle als auch die nationale Richtschnur des historischen Urteils fragwürdig geworden. Dasselbe gilt für die Ausrichtung der Geschichte auf das Ziel einer wie auch immer zu definierenden «Moderne». Die berühmte Darstellung des Wittenberger Augustinermönchs als Hercules Germanicus, der Keulen schwingend die Autoritäten seines Zeitalters niederwirft, lesen wir mittlerweile nicht mehr als Beleg für seinen Willen, der Neuzeit oder gar der «Moderne» gewaltsam Platz zu schaffen, sondern als Dokument der genialen Medienstrategie des Reformators und seiner Anhänger. Und der berühmte Holzschnitt der kopernikanischen «Durchbrechung des alten Weltbilds», der immer wieder als Ausdruck eines revolutionären Bewusstseins der Lutherzeit gedeutet wurde, ist längst als historisierende Darstellung des 19. Jahrhunderts entlarvt.
Aus der europageschichtlichen Perspektive betrachtet, wird man den französischen Historikern zustimmen, denen wie auch den Spaniern oder Italienern die Reformation stets ein deutsches und damit begrenztes Ereignis war und die nicht von der Reformation sprechen, sondern von einer «temps des Réformes», einer sich vom 14. bis Mitte des 17. Jahrhunderts erstreckenden Epoche kirchlicher und religiöser Reformationen.[1071]   Luther stand mitten in diesem Wandel. Er war sein Produkt, und er hat ihn wie kein zweiter vorangetrieben und gestaltet.
Das Ende des Universalismus
Nicht anders als die übrigen Akteure seines Zeitalters verstand Luther «Religion» universell, als die europa-, ja weltweit allein gültige Wahrheit des evangelisch erneuerten Christentums. Als Prophet Gottes hatte er die allein selig machende Wahrheit allen Menschen zu verkünden und dafür zu sorgen, dass sie allenthalben in Kraft gesetzt werde. Wie Karl V. in seinem politischen, so ist Luther in seinem theologischen und kirchenpolitischen Universalprogramm gescheitert. Das war folgenreich. Erst das Ende des Universalismus ermöglichte die kulturelle und politische Differenzierung Europas und die neuzeitliche Freiheitsgeschichte, langfristig dann auch den weltanschaulichen Pluralismus, ohne den moderne Gesellschaften nicht denkbar sind. Weder Kaiser noch Reformator hatten das im Sinn gehabt.
Den Habsburger bezwang die militante Partikularität der sich separierenden Staaten und Nationen. Die Könige und Fürsten samt ihren Völkern ließen sich nicht mehr unter der Universalität des populus Christianus zusammen zwingen, die der Kaiser als sacerdos Christi, als Gesalbter des Herrn, repräsentierte und dirigierte. Die Zukunft gehörte der – von dem französischen Kronjuristen Jean Bodin sogleich theoretisch fundierten[1072]   – «Souveränität», nach der nun alle Herrscher und republikanischen Magistrate strebten. Im Reich selbst war 1555 mit der religiösen Einheit des «Heiligen Reiches» auch der Traum eines deutschen Kaiserstaates zerbrochen. Das Recht auf eine frühmoderne Staatsbildung war von der Krongewalt auf die Fürsten übergegangen. Statt einer neuzeitlichen Monarchie mit einem starken König beziehungsweise Kaiser an der Spitze, wie Karl es angestrebt hatte, eigneten sich im Reich die Fürsten die neuzeitlichen Herrschaftsrechte an, so dass Deutschland fortan durch eine Vielzahl von Territorialstaaten geprägt wurde.
Ähnlich verhielt es sich in Europa, wo Karls Konzept einer im Amt des Römischen Kaisers gipfelnden gradualistischen Ordnung fehlgeschlagen war. Gleichwohl wusste der Habsburger seinem Haus die Macht zu sichern, allerdings nicht mehr mit universalistischer Begründung, sondern mit dem neuzeitlichen Konzept einer bipolaren hegemonialen Ordnungspolitik, das er im Zuge seines Amtsverzichtes entwickelte – mit einer spanischen Linie, die sich noch ein Jahrhundert lang die Vormacht sichern konnte, und einer deutschen Linie, die die habsburgischen Interessen in Mittel- und Osteuropa wahrnahm. Karl V. kann daher – aber ungewollt und als Ergebnis seines Scheiterns – als einer der Gründungsväter der neuzeitlichen Staaten- und Weltordnung gelten.[1073]  
Der Verlierer dieser politischen und kulturellen Neuordnung Europas war das Papsttum. Das war einerseits im Sinne Luthers und wesentlich von ihm verursacht. Andererseits war die machtpolitische Schwächung Roms keineswegs das, was der Wittenberger sich als Reform der Kirche erhofft hatte. Das Trienter Konzil bewirkte eine dauerhafte innerkirchliche und innenpolitische Stabilisierung des Papsttums auf den im 15. Jahrhundert gelegten Grundlagen einer frühabsolutistischen Wahlmonarchie mit dem Pontifex an der Spitze. Die von Luther so heftig kritisierte Vermischung geistlicher und weltlicher Angelegenheiten blieb für die Papstkirche noch über Jahrhunderte hin konstitutiv. Auch der universelle Anspruch blieb erhalten, wenngleich die römische Kirche nach der Selbstbehauptung der Reformation nur noch fiktiv eine Universalkirche, tatsächlich aber nicht anders als ihre reformatorischen Konkurrenten eine neuzeitlich partikulare Konfessionskirche war. Das war eine Diskrepanz, die das frühneuzeitliche Papsttum nicht mehr zu beseitigen vermochte, so kulturell glanzvoll es auch seinen Universalanspruch zu repräsentierten wusste. Noch im Reformationsjahrhundert baute Sixtus V. (1585–1590) Rom nach einem großen urbanistischen Entwurf um, der in offensiver Antwort auf die deutsche Reformation die Heilsgeschichte in der Ewigen Stadt repräsentierte, sie dort gleichsam verräumlichte und damit für die erneuerte katholische Kirche in Anspruch nahm. Mitte des 17. Jahrhunderts schuf dann Gian Lorenzo Bernini (1598–1680) für Alexander VII. einen Petersplatz, der in Welt umspannender Gestik die universelle Herrschaft der römischen Kirche darstellt. Dass in der Wirklichkeit das Papsttum längst partikular und politisch bedeutungslos geworden war, wurde in eben denselben Jahren deutlich, als sich am Ende des dreißigjährigen Religions- und Staatenkrieges die Kurie 1648 auf dem Münsteraner Friedenskongress mit aller Macht der säkularen Staatenordnung des Westfälischen Friedens entgegenstemmte, die internationale Staatengesellschaft, Katholiken wie Protestanten, aber ungerührt über diesen Protest hinweg ging.[1074]  
Luthers Erfolg und seine Voraussetzungen
Die Bilanz von Scheitern und Erfolg ist bei Luther schwieriger zu ziehen als im Falle des Kaisers und der Päpste. Kaum ein anderer hat den Aufbruch, den Europa seit dem späten Mittelalter erlebte, so stark geprägt. Auch wenn wir eine lang gestreckte «Zeit der Reformationen» ansetzen, ist Luther der Reformator, in dessen Handeln sich die Reformtendenzen der Zeit bündelten und neue Lebenskraft und Dynamik erhielten. Davon profitierten auch seine Gegner, allen voran Ignatius von Loyola, der Reformator der Papstkirche, der ohne die Herausforderung durch den Wittenberger kaum vorstellbar wäre.[1075]   Mit Luther wurde die Epoche der Reformation und der anschließenden Konfessionalisierungen zum Gipfelpunkt eines säkularen Wandels, der keineswegs nur die Kirche und die Religion erfasste oder gar ausschließlich dort seinen Ursprung hatte.
Wenn man sich diesen Zusammenhang zu veranschaulichen sucht, dann mag das medizinische Theoriemodell eines Syndroms hilfreich sein, das bei komplexen Abläufen von vielen unabhängig wirkenden Faktoren ausgeht, aber auch Leitfaktoren kennt. Der Auf- und Umbruch des späten Mittelalters und der ersten anderthalb Jahrhunderte der frühen Neuzeit wurde in Europa durch eine Vielzahl von Faktoren bestimmt. Spätestens mit dem Auftreten Luthers bildete sich aber ein Leitfaktor heraus, und das war für mehrere Generationen die Religion, nicht nur als sinnstiftende und welterklärende Kraft, sondern auch als Triebfeder des kulturellen und sozialen Wandels.
Dabei ist zu beachten, dass diese Dynamik durch ein Verständnis von Religion ausgelöst wurde, das eine andere Qualität besaß als für die Menschen der Gegenwart, auch innerhalb der protestantischen Kirchen. Das gilt für Luther nicht anders als für Karl V., die Päpste und die Zeitgenossen allgemein. In seiner Mentalität, seinem Denken und Handeln gehörte Luther einer uns zutiefst fremden, vormodernen Welt an, in der die Menschen alltäglich Dämonen und Engel wirken sahen und alles Irdische in eine höhere transzendentale Realität einordneten.
Die Gegenwart war ihm immer Teil der Heilsgeschichte, zumal wenn es um die Neuordnung von Kirche und Welt nach den Maßstäben des Evangeliums ging. Luther dachte die Religion eschatologisch, also mit Blick auf das Ende alles Irdischen und dessen Transformation ins ewige himmlische Leben. Es war gerade diese Qualität des Glaubens, die im frühneuzeitlichen Europa der in der Reformation neu erstarkten Religion Dynamik und Wirkkraft verlieh. Das gilt im Konstruktiven und Guten, aber auch im bösen und zerstörerischen Sinne.
Luthers ursprüngliche Vision, die Christenheit durch das erneuerte Evangelium universell zu reformieren und damit auch die auseinanderdriftenden politischen Kräfte seiner Zeit wieder friedvoll zu einigen, ließ sich nicht realisieren. Er wollte die gemeindekirchliche Erneuerung der Christenheit und die darauf aufbauende Christianisierung der Welt, begründete aber die Partikularität von Landes- und Nationalkirchen. Das waren für ihn Rückzugspositionen, die ihm sein Realitätssinn eröffnete und von denen aus, so war er überzeugt, das reine Wort und die evangelische Kirche sich eines Tages universell durchsetzen würden.
Erinnert man sich an den einsamen Mönch, der 1521 ohne Einfluss und Macht, zunächst auch ohne symbolisches Kapital seine Lehre vor den Großen in Welt und Kirche verteidigte, wird man trotz dieser Grenzen des Erreichten in Luther einen Sieger sehen dürfen. Er war einer der großen Gestalter des weltgeschichtlichen Ringens um die Neuordnung der lateinischen Christenheit oder, wie es bald heißen sollte, Europas – auch diese säkulare Umdeutung des Kontinents und seiner Kultur war nicht zuletzt eine Folge seiner mutigen Rebellion. An einer der großen «Wegscheiden der Weltgeschichte»[1076]   hat der Wittenberger Reformator entscheidend den Fortgang der Geschichte bestimmt, auch wenn der eingeschlagene Weg nicht immer seinen Intentionen entsprach, ihnen teilweise sogar entgegenlief.
Dass sich der Augustiner von «der Grenze der Zivilisation» vor den Mächtigen seiner Zeit behauptete, war seinem Mut, seinem heroischen Selbstbehauptungswillen und der prophetischen Gewissheit zu verdanken, als Sprachrohr Gottes zu wirken. Davon waren aber auch bereits die Märtyrer bestimmt, die vor ihm um ihres Glaubens willen den Herrschenden widerstanden hatten, allen voran Jan Hus. Luthers besondere Stärke bestand in seiner Fähigkeit, unverdrossen dicke Bretter zu bohren und sich dabei weder durch Druck noch durch Verlockungen ablenken zu lassen. Ebenso wenig gab er den ungeduldig vorandrängenden Geistern im eigenen Lager nach. Er hielt auch den vornehmen Mahnungen des allseits verehrten Humanistenfürsten Erasmus stand, doch Ruhe zu geben und sich mit dem Frieden einer mittleren Linie zu bescheiden. All dies setzte einen eisernen Charakter voraus, der geeignet war, «Klötze und Stämme aus(zu)rotten, Dornen und Hecken weg(zu)hauen, Pfützen auszufüllen», wie sich, wir erinnern uns, der Reformator selbst auf dem Höhepunkt der Auseinandersetzungen um seine Lehre im Bild eines «groben Waldrechters» charakterisiert hatte. Eine wenig bekannte Porträtzeichnung Lucas Cranachs des Älteren hält diesen Willen zur Tat, ja das Raufboldhafte in Luthers Charakter meisterlich fest.[1077]   Luthers Unerbittlichkeit mag gelegentlich als Sturheit oder gar Starrsinn erscheinen; sie war aber Bedingung und Voraussetzung seines Erfolgs.
So widerstand er seinen Feinden, so hatten ihn seine Freunde und Mitstreiter zu erdulden – Philipp Melanchthon, der die Ausfälle mit Leidensbereitschaft ertrug und die intellektuelle Größe edelmütig anerkannte; die sächsischen Kurfürsten, die jeden Widerspruch hinnahmen und die Grundlinie ihrer Politik nach ihm ausrichteten bis hin zum Einsatz von Land und Leben; Georg Spalatin, der kluge Begleiter des reformatorischen Durchbruchs, der später als Pastor in Altenburg an einem Tadel des Wittenbergers zu zerbrechen drohte. Ihre Treue galt der gemeinsamen Sache, die Luther so überzeugend vertrat. Zu einem nicht geringen Teil war sie aber auch den gewinnenden Zügen seines Charakters geschuldet, die das vulkanische Temperament erträglich machten – seine Freude an Kunst und Literatur, am Gespräch und an Geselligkeit, die auch in Zeiten erdrückender Arbeitslast oder äußerer Bedrohung in der Familie wie im großen Kreis der Tischgäste heitere und zuversichtliche Stimmung erzeugte; seine Offenheit und realistische Nüchternheit, die Gegner wie Anhänger stets wissen ließ, woran sie mit ihm waren. Seine Fähigkeit, sich den Menschen zuzuwenden, mit zarten Worten und Gesten auf sie einzugehen, macht seine Härten und Grobheiten, gerade auch der Sprache, fast vergessen. Seine Trostbriefe an Kranke, Trauernde, Suchende und Verzweifelte zeigen ihn als ernsthaften und begabten Seelsorger, dessen Rat man vertraute und dessen Mahnungen man befolgte.
Zur Charakterstärke gesellten sich zwei Eigenschaften, ohne die der rasche und in Deutschland umfassende Erfolg des Reformators nicht möglich gewesen wäre – sein überragendes publizistisches Talent und sein politisches Gespür für die bestimmenden Kräfte des Zeitalters. Durch die Kraft seiner Sprache und die schöpferische Phantasie seiner Bilder und Argumentation, aber auch durch seinen Arbeitseinsatz und seine Präsenz auf der Kanzel war Luther wie kein anderer geeignet, zum «Star» des ersten Medienzeitalters aufzusteigen und, unterstützt durch ein ganzes Heer von Druckern, Malern, Graphikern, seine Lehre in Deutschland und darüber hinaus zu verbreiten. So fand er Widerhall nicht nur unter den Gebildeten, sondern auch im Volk. Doch auch damit wäre, wie die Niederlage der bäuerlichen Volkserhebung lehrt, die Reformation wohl nicht auf Dauer zu sichern gewesen, hätte sein politisches Gespür ihn nicht den richtigen und einzig zuverlässigen Bündnispartner finden lassen.
Nur wer von einer revolutionären Situation ausgeht und den Bauern eine reale Chance zuspricht, noch 1525 gleichsam in letzter Minute Politik, Gesellschaft und Wirtschaft in ihrem Sinne zu verändern, kann dem Reformator politisches Gespür absprechen. Das verkennt aber die in diesem Moment bereits weitgehend zugunsten der Fürsten und ihrer Territorialstaaten gefestigten Machtverhältnisse ebenso wie die prekäre Situation, in der sich Luther und seine Reformation ungeachtet der breiten Zustimmung Mitte der 1520er Jahre noch befanden. Wie gefährlich es war, sich dem Anschein von Aufruhr auszusetzen, mussten selbst so mächtige Fürsten wie Johann Friedrich von Sachsen und Philipp von Hessen erfahren, als sie der Kaiser 1547 zu Hochverrätern erklärte und militärisch in die Knie zwang. Indem sich Luther ohne Wenn und Aber für die Fürsten und reichsstädtischen Magistrate als Träger seiner Reformation entschied, setzte er mit sicherem Gespür auf die einzig handlungsfähige und zuverlässige politische Kraft seiner Zeit, ging aber auch das Risiko ein, dass diese später einmal sein Werk, also die evangelischen Landes- oder Stadtkirchen, ihrem weltlichen Interessenkalkül ein- oder gar unterordnen würden.

Wenn Luther auch mit seinem ursprünglichen Konzept einer universellen Reformation von Kirche und Welt gescheitert ist, so ist doch nachdrücklich zu betonen, dass er ungleich tiefer und folgenreicher als Karl V. gerade durch dieses Scheitern grundlegende kulturelle und gesellschaftlich-politische Veränderungen anstieß. Er rebellierte gegen das Papsttum und seinen Anspruch auf absolute Souveränität innerhalb der christianitas, den die Renaissancepäpste in einem bislang unerhörten Machtgestus repräsentierten, aber auch in einer die meisten Frommen abstoßenden Weltlichkeit. Von den universellen Mächten der Kirche und des Reiches allein gelassen, ging er die Allianz mit den Fürsten und dem frühmodernen Staat ein und wurde damit zum Reformator, schließlich zum Kirchenvater eines neuen, evangelischen Glaubens und einer neuzeitlichen partikularen Konfessionskirche. Ohne selbst die Universalität von Glauben und der unsichtbaren Kirche in Frage zu stellen, sprengte er den mittelalterlichen Universalismus und nahm dessen kaiserlich-päpstlicher Doppelspitze die Legitimität. Die kirchlich-konfessionelle trieb zugleich die im späten Mittelalter aufgebrochene staatlich-gesellschaftliche Differenzierung der Christenheit weiter voran, bis hin zur Geburt eines internationalen Systems rechtlich gleicher Partikularstaaten im Feuersturm der europäischen Konfessionskriege.
Dieser kulturelle, politische und weltanschauliche Diffenzierungsprozess Europas hatte nicht anders als der Universalismus seine Wurzeln im Mittelalter. Aber erst durch die Reformation erhielt er religiöse Legitimität und neuzeitliche Dynamik. Langfristig förderte das die Wende hin zu Säkularität, Pluralität und Gewissensfreiheit der Moderne. Auch das entsprach nicht den Zielen Luthers, sondern ergab sich unbeabsichtigt als Konsequenz seines Denkens und Handelns.
Neuzeitliche Konfessionskirchen und Konfessionskulturen
Indem sich die Wittenberger Reformation gegen alle Widerstände Roms und des Kaisers behauptete und andernorts weitere protestantische Kirchen entstanden – Reformiertentum und Calvinismus in der Schweiz und Westeuropa, der Anglikanismus in England –, erlebte Europa einen gewaltigen weltanschaulichen und institutionellen Differenzierungsschub. Die frühneuzeitlichen Konfessionskirchen und ihre Konfessionskulturen prägten den Kontinent tief, intellektuell und kulturell ebenso wie politisch und sozial. Das geschah in Gegnerschaft, ja Feindschaft, aber auch in fruchtbarer Konkurrenz als Wechselspiel von Herausforderung und Reaktion, nicht selten sogar als Osmose und Austausch.[1078]  
So lässt sich sagen, dass Luther auch und gerade Erfolg in Rom hatte. Gewiss, an der neuzeitlichen Wiederbelebung der Papstkirche waren auch eigene mittelalterliche Traditionen beteiligt. Der Reformelan des späten Mittelalters hatte sich anfangs des 16. Jahrhunderts aber bereits weitgehend an den Widerständen der erstarkten Kurie totgelaufen. Es bedurfte des Weckrufs aus Wittenberg, um Rom zu zügiger Erneuerung zu zwingen, wollte es nicht hoffnungslos ins Hintertreffen geraten. Im Endeffekt brachten auch die römischen Reformen einen Aufbruch in die Neuzeit, wenn auch auf anderen spirituellen und institutionellen Grundlagen als in den Gesellschaften und Kirchen der Reformation.[1079]  
Die im Konzil von Trient erneuerte Papstkirche war nicht mehr die Universalkirche des Mittelalters, gegen die Luther rebelliert hatte. Wie die reformatorischen Konfessionskirchen war die tridentinisch-katholische Konfessionskirche eine neue, neuzeitliche Kirche. Nach Luther waren die Päpste mehr noch als unter der Bedrohung durch den spätmittelalterlichen Konziliarismus auf die Hilfe der weltlichen Herrscher angewiesen, mit der Folge, dass auch im katholischen Bereich Deutschlands und Europas religiöse und kirchliche Kompetenzen an den Staat übergingen. Ganz ähnlich wie in den protestantischen Zonen war damit die Territorialisierung und Regionalisierung von Organisation und Verwaltung verbunden, und zwar vor allem bei der Einsetzung von Bischöfen und der Kontrolle des Klerus allgemein. Der neuzeitliche Gallikanismus in Frankreich ist nur das bekannteste Beispiel. Auch in der spanischen Kirche oder in den katholisch gebliebenen deutschen Territorien, allen voran im Herzogtum Bayern, dem Bollwerk des alten Glaubens in Süddeutschland, sorgten die weltlichen Herrscher energisch dafür, dass sie entscheidende Worte mitzureden hatten bei der Besetzung der Bistümer, der Verwaltung und Nutzung des Kirchengutes, der Disziplinaraufsicht über den Klerus, in den kirchlichen Bildungs- und Erziehungsanstalten, den Universitäten ebenso wie den Kollegien, den kirchlichen Sozial- und Krankenanstalten und so fort.
Welche Anstöße die katholische Erneuerung Luther und der konkurrierenden protestantischen Reformation verdankte, zeigte sich vor allem auf dem Feld der Erziehung und Bildung. Kein Geringerer als der in Süddeutschland sehr einflussreiche Jesuit Petrus Canisius registrierte nüchtern den katholischen Nachholbedarf an Schulen und Universitäten und begann gleich selbst die Aufholjagd: In den katholischen Regionen Deutschlands leistete sein gegenreformatorischer Katechismus ganz Ähnliches wie sein lutherisches Vorbild in den protestantischen.[1080]  
Die Nachahmung der Lutherschen Katechismusarbeit war nur ein Teil der weit umfassenderen Antwort Roms. Wie im protestantischen Raum, so sorgten die Reformorden, vor allem das weit gespannte Netz der Jesuiten, auch auf dem Boden der neuzeitlichen tridentinischen Kirche für eine sozial tief gestaffelte Verbreitung neuzeitlich formierter Denk- und Verhaltensweisen – unter den Fürsten und im Adel, in der neuen Politik- und Bildungselite, im Stadtbürgertum. Die Dörfer waren zunächst kaum erfasst, aber das war im Protestantismus nicht anders. Als Antwort auf Luther wirkten auch im katholischen Umfeld die Agenten der Konfessionalisierung im Sinne einer Verchristlichung der Gesamtgesellschaft, einer Verpflichtung auf individueller Selbsterforschung und Selbstlenkung, einer programmatischen Verbindung von religiöser Innerlichkeit und sittlicher, verantwortungsvoller Lebensführung in Familie, Kirche und städtischer oder dörflicher Gemeinde. In Konsequenz von Luthers evangelischer Erneuerung entstand auch im erneuerten Katholizismus ein «modernes Christentum», das «in ganz Europa die Entstehung der bürgerlichen Kultur (esprit bourgeois) förderte.» Die Reformorden regten «in Familie und Gesellschaft wie im religiösen Leben (sur la manière de vivre la religion) genügend Neues an, um die Vertreter des Traditionellen zu beunruhigen.» Wie das Ehe- und Familienleben im Wittenberger Lutherhaus in den protestantischen Gesellschaften zum Vorbild für die bürgerliche Familie der Neuzeit wurde, so in den katholischen Gebieten der vor allem von den Jesuiten verbreitete Kult der «heiligen Familie».[1081]  
Das Renaissancepapsttum nach Art Alexanders VI. Borgia, Julius’ II. de la Rovere oder auch Leos X. Medici wäre ohne den Druck und die Herausforderung durch Luther kaum zu einer solch radikalen Wiederbelebung der Religion in der Lage gewesen. Mit den Reformen des Konzils von Trient, das erst Luthers europaweite Erfolge den Päpsten abgerungen hatten, rückte die Religion auch wieder in den Mittelpunkt der Papstkirche und befähigte sie zu einem eigenen Beitrag in der Geschichte der europäischen Neuzeit. Die Erfolge, die heute die Päpste mit ihrer Inszenierung der Religion nicht zuletzt unter der Jugend feiern, sind zugleich die Erfolge Luthers, der im Moment drohender Verflachung die existentielle Kraft der Religion wiederbelebte. So könnte sich auch die katholische Kirche eingeladen fühlen, 2017 zusammen mit den Lutheranern die Reformation wo nicht zu feiern, so doch zu würdigen.
Staat und Politik
Im weltlichen Bereich kam der von Luther ausgelöste Differenzierungsschub in erster Linie dem frühmodernen Staat zu gute, zunächst in den protestantischen, modifiziert auch in den katholischen Zonen Europas. In den evangelischen Gebieten Deutschlands ergriffen die Obrigkeiten bald nach Luthers Tod die gebotene Chance und unterwarfen die eben errichteten Landeskirchen ihren politischen Interessen. Zusätzlich zu den Entscheidungsrechten über die äußeren Angelegenheiten ihrer Landeskirchen eigneten sie sich gelegentlich sogar das innere Kirchenregiment an, also über Fragen des Ritus und des Bekenntnisses, das Luther entschieden den Theologen vorbehalten hatte. Darüber hinaus zogen sie weite Kompetenzbereiche an sich, die zuvor ausschließlich oder hauptsächlich bei der Kirche lagen. Damit hatten sie Zugriff auf die Kernbereiche neuzeitlicher Staatsaktivitäten, auf die Kranken-, Alten- und Sozialfürsorge, die Reglementierung und Kontrolle von Ehe und Familiengesetzgebung, auf Erziehung, Bildung und Universität, bezeichnenderweise später Kulturressort genannt. Damit hatte sich der staatliche Handlungsraum gewaltig ausgeweitet. Zugleich wurde die Autonomisierung oder Säkularisierung des Politischen weiter vorangetrieben, so dass sich die Politiker Schritt für Schritt von den religiös begründeten Pflichten entlastet sahen, die Luther in seiner Zweireichelehre der christlichen Obrigkeit beim Handeln in der Welt auferlegt hatte.
Unter dem landesherrlichen Kirchenregiment des späteren Luthertums kam es nicht selten zu einer Instrumentalisierung von Religion für politische und gesellschaftliche Zwecke. Das entsprach nicht Luthers Grundprinzipien von Freiheit und Selbstbestimmung der Kirche, der Gemeinde wie des einzelnen Christen. Für die im Preußen des 19. Jahrhunderts herrschende Ideologie von «Thron und Altar» hätte der sächsische Reformator vollends kein Verständnis aufgebracht. Sie war im Übrigen auch zu einem nicht geringen Teil den Traditionen des hohenzollernschen «Hofcalvinismus»[1082]   geschuldet. Das Bündnis gar, das einzelne lutherische Bischöfe und die deutschen Christen mit den Nationalsozialisten eingingen, war mit seiner Lehre ganz und gar nicht vereinbar. Und doch sind auch diese dunklen Folgen seiner Entscheidung, die Fürsten als Notbischöfe für das reine Evangelium in die Pflicht zu nehmen, Teil seiner Wirkunkungsgeschichte.
Ähnlich die Folgen für das politische Handeln und das politische Bewusstsein generell: Luther selbst war beileibe kein Fürstenknecht. Um des Friedens und der guten Ordnung willen forderte er Gehorsam gegenüber der rechtmäßig handelnden Obrigkeit; Untertanengeist und Gehorsam um des Gehorsams willen waren ihm aber fremd. Waren die reine Lehre und die evangelische Ordnung von Staat und Gesellschaft in Gefahr, verlangte er Widerspruch und leidende christliche Selbstbehauptung. Das aktive Widerstandsrecht legte er in die Hand der dazu verfassungsrechtlich berufenen Personen und Instanzen. Auch nach der obrigkeitlichen Wende seit Mitte des 16. Jahrhunderts blieb in den lutherischen Kirchen seine erfolgreiche Rebellion gegen die tradierten Autoritäten präsent und konnte bei Bedarf individuelles wie kollektives Handeln legitimieren. Die Beteiligung des einzelnen Christen an seiner Kirche realisierte und konkretisierte sich all-sonntäglich nicht nur passiv im Hören des Gotteswortes, sondern auch aktiv im Bekenntnis des evangelischen Glaubens und vor allem im Singen der Kirchenlieder. Selbst die Unabhängigkeit der Pastoren ließ sich durch deren Unterwerfung unter obrigkeitlich-landeskirchliche Aufsicht nicht vollständig beseitigen. In der Regel verhielt sich die lutherische Geistlichkeit zwar wie Beamte, die als Erstes dem Staat dienten. Immer wieder traten aber auch lutherische Pastoren und Theologen auf, die den Fürsten und städtischen Magistraten «die Leviten lasen»[1083]  , wie es ja auch Luther selbst immer freiweg getan hatte. Der verbreiteten Ausrichtung auf die Obrigkeit entsprach eine nicht weniger tief verwurzelte Bereitschaft, ja Pflicht zur Obrigkeitskritik. Und es gibt auch Beispiele dafür, dass in Zeiten des Unrechts unabhängig von der Begrenzung des aktiven Widerstandsrechtes auf Amtsträger auch lutherische Christen als Privatpersonen zum aktiven Widerstand bereit und in der Lage waren.
Und dennoch – die frühneuzeitlichen Stadt-, Landes- oder – so namentlich in Schweden – Nationalkirchen drängten die Freiheit des Christen zu selbstbestimmtem Handeln ebenso in den Hintergrund wie die gemeindekirchlichen Ansätze. Anders als der zivil-bürgerliche Calvinismus, der in der politischen Kultur Westeuropas tief verankert blieb, verblasste in Mittel- und Nordeuropa zunehmend die Tradition eines zivil-bürgerlichen Luthertums, das in Deutschland noch Mitte des 16. Jahrhunderts zu kollektivem politischen Handeln bis hin zum aktiven Widerstand fähig gewesen war.[1084]   Der dadurch bedingte unterschiedliche Beitrag der beiden Zweige der Reformation zu einer offenen, partizipatorischen Politikkultur hatte zwar vielschichtige Ursachen: Der Calvinismus schöpfte aus der Tradition der obrigkeitsunabhängigen Untergrund-, Flüchtlings- oder Freikirchen und aus dem maritimen und libertären Charakter Westeuropas, insbesondere der niederländischen Handelsrepublik. Beides trifft für das deutsche Luthertum nicht oder nur ausnahmsweise für einzelne Gemeinden zu.
Neben solchen allgemeingeschichtlichen Ursachen war aber auch die Weichenstellung wichtig, die Luther selbst vollzogen hatte. Die gemeindekirchlichen Ansätze seiner frühen Theologie widerrief er zwar nicht. Er bettete sie aber in landeskirchlich-obrigkeitliche Strukturen ein. Wie wir sahen beruhte das auf einer zutreffenden Einschätzung der herrschenden Machtverhältnisse, schwächte aber das Gemeindeprinzip entscheidend. Daher konnte sich unter lutherischem Vorzeichen keine ähnlich tiefe und sozial breite Verankerung des politischen Verantwortungsbewusstseins wie in calvinistisch geprägten Gesellschaften herausbilden. Blockiert waren auch die demokratischen Tendenzen kirchen- und gemeindeautonomer Selbstverwaltung, die man zu Recht der staatsunabhängigen Presbyterial- und Synodalverfassung des Calvinismus zuschreibt.[1085]   Im Luthertum vollzog sich erst im 19. Jahrhundert und nicht ohne Widerstände der Übergang zur partizipatorischen evangelischen Laienkirche der Moderne. Luther und seine Wirkungsgeschichte trugen dazu bei, dass Deutschland im 19. Jahrhundert als «verspätete Nation» einen «langen Weg nach Westen» anzutreten hatte.[1086]  
Toleranz und Pluralismus
Auch Pluralität und Toleranz waren nicht die Kinder, sondern allenfalls die Urenkel der Reformation. Zwar wurde «Toleranz» und «Verträglichkeit» durch Luthers Auftreten zu einem dringlichen Problem, dem sich insbesondere die Humanisten stellten, allen voran Erasmus im katholischen und Melanchthon im lutherischen Lager. Gegenüber dem damals vorherrschenden Willen der Ausschließlichkeit und Abgrenzung hatten ihre Gedanken aber keine Chance, von weiterführenden Toleranzvorstellungen ganz zu schweigen. Spätestens zu Mitte des Reformationsjahrhunderts hatte sich der geistig-kulturelle Kern Europas in mehrere Konfessionskirchen und Konfessionskulturen differenziert. Jede Einzelne von ihnen beharrte weiterhin auf einem universellen, alle anderen Wahrheiten ausschließenden Wahrheitsanspruch. So blieb schon zwischen den Christen kein Raum für einen programmatischen Willen zur Toleranz, erst recht nicht gegenüber den Anhängern anderer Religionen.
Luther war Toleranz im modernen Sinne fremd. Eine Pluralität religiöser Wahrheit konnte er sich nicht vorstellen.[1087]   Gleichwohl finden sich in seinem Denken und Handeln Anhaltspunkte, die später die Entwicklung von Gewissensfreiheit und Toleranz förderten. Das gilt als Erstes für seine Leipziger Disputationsthese «Ketzerverbrennung ist wider den Willen des Heiligen Geistes» und für seinen Auftritt vor Kaiser und Reich in Worms, wo er den Widerruf mit der Begründung verweigerte, dass der Glaube eine innere, geistige Sache und dem Zugriff irdischer Mächte entzogen sei. Ein Leben lang blieb er dabei, dass Glauben sich nicht zwingen lasse und niemand Herrschaft über Seelen ausüben könne. Gewalt um des Glaubens willen lehnte er daher ab. In den frühen Jahren, als er noch davon ausging, dass sich das evangelische Gotteswort rasch durchsetzen werde, trat er für Meinungs- und Redefreiheit ein: «Man lasse die Geister aufeinander platzen», selbst wenn es sich um Irrlehren handle.
Die Erfahrungen des Bauernkrieges und der zunehmende Widerstand gegen das Wittenberger Reformationsmodell ließen ihn Schritt für Schritt von dieser «liberalen» Einstellung abgehen. In seinen letzten Lebenstagen war er von der heilsgeschichtlichen Notwendigkeit einer absoluten kirchlichen und dogmatischen Einheitlichkeit und Reinheit der protestantischen Konfessionsgesellschaften geradezu besessen. Den Obrigkeiten legte er die Pflicht auf, das durchzusetzen, nötigenfalls mit Gewalt, allerdings durch Vertreibung, nicht durch Feuer oder Schwert, die Luther im Gegensatz zu manch anderem religiösen Führer der Zeit gegen Andersgläubige nicht eingesetzt sehen wollte.
Das bedingungslose Verlangen nach dogmatischer Reinheit war die dunkle Kehrseite der von Luther herbeigeführten Renaissance der Religion als nicht nur kirchlich, sondern auch und vor allem gesellschaftlich und politisch gestaltende Kraft der werdenden Neuzeit. Eine Generation später, als sich die religiösen Gegensätze zur fundamentalen Feindschaft der neuzeitlichen Konfessionssysteme zuspitzten, verbreitete sich die politiktheoretisch-soziologische Maxime «religio vinculum societatis», derzufolge nur das Band der einheitlichen Religion gesellschaftlichen Zusammenhalt und inneren Frieden garantieren könne.

Längerfristig gesehen wurden auch die Aufhebung dieses konfessionellen Einheits- und Reinheitspostulates sowie der Durchbruch von Toleranz und Meinungsfreiheit durch die Reformation gefördert. Aber auch das war eine von Luther nicht beabsichtigte Folge. Das Toleranzdenken, das sich vor allem im Kreis der von ihm abgelehnten «falschen Brüder» artikulierte, blieb in Deutschland noch über Generationen hin eine Unterströmung ohne große Folgen in der Realität. Die Toleranz setzte sich weniger als Konzept oder Programm durch, denn – so eine zeitgenössische Formulierung – via facti, also entgegen der vorherrschenden Ideologie weltanschaulicher Einheitlichkeit auf dem Weg des Faktischen, der Tatsache nämlich, dass sich in der Konkurrenz der Konfessionen keine Seite absolut durchzusetzen vermochte. Gegen den Willen der theologischen Führer aller Konfessionen etablierte sich in Deutschland ebenso wie zwischen, teilweise auch innerhalb der anderen europäischen Staaten eine regional geteilte Mehrkonfessionalität. Da Europa vor allem aus wirtschaftlichen Gründen auf Mobilität angewiesen war, ließen sich Berührungen und selbst Durchmischung gar nicht vermeiden, so dass an immer zahlreicheren Orten Menschen verschiedener Konfession zusammenlebten und das weiterhin gültige Einheitsgebot in der Praxis durchlöchert war.
Von Pluralismus im modernen weltanschaulichen Sinne war auch das multipolare Europa der Konfessionen noch weit entfernt. Der von Luther angestoßene Prozess religiös-weltanschaulicher Differenzierung konnte erst nach weiteren schweren Kämpfen in den modernen Pluralismus münden: In der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts flossen die unversöhnlichen konfessionellen Feindschaften mit der nicht weniger grundsätzlichen mächtepolitischen Konkurrenz der frühmodernen Staaten unter dem egoistischen Souveränitätsprinzip zusammen und trieben Europa in ein Zeitalter von Religions- und Staatenkriegen, auf dessen Höhepunkt Freund wie Feind, der eigene wie der feindliche Glaube im Chaos zu versinken drohten. Rettung brachte erst die in den großen Friedensverträgen Mitte des 17. Jahrhunderts von protestantischen wie – mit Ausnahme des Kirchenstaates – katholischen Mächten anerkannte Trennung von Religion und Politik, die sich nicht zuletzt auf Luthers Zweireichelehre berufen konnte. Die Politik wurde autonom und die Staaten und ihre Lenker von der Pflicht befreit, für den von den jeweiligen Konfessionen weiterhin aufrecht erhaltenen universellen Wahrheitsanspruch einzutreten. Dem entsprach auf der anderen Seite die Entlastung der Religion von ihrer Totalverantwortlichkeit für alle Bereiche des privaten und öffentlichen Lebens, und damit von dem Zwang, Staat und Gesellschaft zu integrieren und zu stabilisieren. In der modernen Welt sind Politik und Religion getrennt, für den Reformator in dieser Form undenkbar, aber dennoch eine Konsequenz seiner Reformation.
Als sich seit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts auch innerhalb der Konfessionen selbst der universelle Wahrheitsanspruch abschwächte und schließlich aufgegeben wurde, konnten die außerkonfessionellen Kräfte der Täufer und der anderen in den Untergrund getriebenen «falschen Brüder» immer freier hervortreten. Das galt schließlich auch für außerchristliche Religionen, vor allem die Juden, sowie für Vertreter deistischer und atheistischer Gedanken. Erst damit war der moderne Pluralismus und Individualismus entstanden, hatte sich die neuzeitliche Toleranz durchgesetzt mit Gewissensfreiheit nicht nur für die eigene Konfession, sondern auch und gerade für Andersdenkende und Fremde. In all dem hätte Luther den Unheil verkündenden Sieg Satans gesehen. Gleichwohl hat seine ganz anders motivierte Rebellion gegen den exklusiven und autoritären Wahrheitsanspruch der kirchlichen Hierarchie dazu beigetragen, der neuzeitlichen Toleranz und dem modernen Pluralismus den Weg zu ebnen.
Christen und Juden
Besonders schwierig sind die längerfristigen Wirkungen auf die Beziehungen zwischen Christen und Juden abzuschätzen. Luthers religiös-eschatologisch begründeter Anti-Judaismus kann nicht mit dem rassistischen Antisemitismus der Moderne gleich gesetzt werden. Seine Aufforderung an die deutschen Obrigkeiten, die Juden wie in Spanien oder England des Landes zu verweisen, zielte nicht auf Ausrottung ab und war kein Vorläufer des nationalsozialistischen Holocausts. Es führte kein direkter Weg von Luther zu Hitler. Man wird den Reformator aber nicht davon frei sprechen können, dass seine maßlosen Angriffe – wo nicht auf ethnisch andere Menschen, so doch auf religiös Fremde und «Leugner» der evangelischen Wahrheit – im 19. und 20. Jahrhundert zur Vergiftung des Denkens über die Juden beitrugen. Nicht dass seine späten Judenschriften in jedem protestantischen Haushalt gelesen worden wären, auch nicht in den Pfarrhaushalten. Doch seine Einstellung zu Juden war allseits bekannt und musste schon allein deswegen zur Wirkung gelangen, weil Luther Luther war und im 19. Jahrhundert von seinen Anhängern zur übermächtigen Heroengestalt der Deutschen stilisiert wurde.
Wie Katholiken, Calvinisten oder Anglikaner traten auch einzelne lutherische Christen mutig gegen den nationalsozialistischen Rassenwahn auf und leisteten bedrängten Juden Hilfe. Einen kollektiven Feuerwall gegen den Wahn der Vernichtung vermochte die lutherische Konfessionskultur aber nicht zu errichten. In den reformiert geprägten Ländern Westeuropas bahnte sich bereits im 17. Jahrhundert ein intellektueller Austausch zwischen Juden und Christen an. In Städten wie Amsterdam wurde auch für breite Schichten das Zusammenleben von Menschen beider Religionen immer selbstverständlicher. Auch das hing mit den anderen sozialen und ökonomischen Verhältnissen in Westeuropa zusammen, aber auch mit kirchlichen und theologischen Traditionen, vor allem wiederum mit der Diaspora und Fremdheitserfahrung, die Calvinisten über Generationen hin mit den Juden geteilt hatten, nicht selten an ein und demselben Zufluchtsort, wie etwa in Hamburg.[1088]  
Flucht, Vertreibung und Behauptung als Minderheit, im katholischen Rheinland sogar als Kreuz- oder Untergrundkirche, hatten auch einzelne lutherische Gemeinden zu ertragen. Das war aber keine verbreitete, kollektive Erfahrung, die die lutherische Konfessionskultur hätte prägen und Sympathie für Fremde und Minderheiten einpflanzen können. Luther selbst war von vornherein zu einem Dialog mit Andersdenkenden unfähig. Das war die Kehrseite des für seinen Erfolg unerlässlichen prophetischen Selbstbewusstseins. Hinzu kommt, dass er nie vergleichbare Fremdheitserfahrungen machte wie die reformierten Theologen Johannes Calvin oder Johannes a Lasco, der von Polen nach Emden und London zog, von dort vertrieben wurde und mit seiner Fremdengemeinde in strengster Winterszeit in dänischen und norddeutschen Hafenstädten abgewiesen wurde.[1089]   In seinen letzten Lebensjahren entwickelte er, wie wir sahen, unter der Prämisse eines eschatologischen Endkampfes nachgerade eine Phobie gegen Fremde. Norm war und blieb ihm das im Glauben einheitliche, «reine» Gemeinwesen, in dem kirchliche und bürgerliche Gemeinde identisch waren.
Freiheit und Gewissen
Nachhaltig und direkt waren die Spuren des Reformators natürlich in der eigenen Konfessionskirche und Konfessionskultur. Seine Ablehnung der Papst- und Priesterkirche war revolutionär und bestimmt bis heute das institutionelle und kulturelle Profil des Protestantismus. Diese Wende war radikal, weil heilsgeschichtlich begründet – «wir hier sind überzeugt, dass das Papsttum der Sitz des wahren und leibhaftigen Antichrist ist»![1090]   Mit der Rechtfertigungslehre ist das der Kern der Lutherischen Theologie. Die Wittenberger Reformation als eine aus dem Ruder gelaufene Ordensreform zu charakterisieren,[1091]   verfehlt daher deren theologischen Ansatz. Die Abschaffung des Papstamtes und des Priesterstandes brachte in den protestantischen Gebieten Deutschlands und Europas einen umstürzenden Wandel, weit über die Kirche hinaus – in Kultur, Gesellschaft und Politik, etwa durch den Fortfall des Klerikerstandes aus den Ständeparlamenten, teilweise selbst in der Wirtschaft. Kirchenpolitisch ist es noch heute der reformatorische Paradigmawechsel in der Beurteilung des Papstes, der auch bei gutem ökumenischem Willen die Kluft zwischen der römischen und den protestantischen Kirchen unüberwindbar macht.
Nach Abschaffung der zur Vermittlung vor Gott mit besonderer Heilsqualität begabten Priesterkaste stand jeder protestantische Christ in einem unmittelbaren Verhältnis zu Gott. Über sein Denken und Handeln war er keiner kirchlichen Hierarchie, sondern ausschließlich seinem eigenen Gewissen verantwortlich. So revolutionär das in der Reformationsepoche auch war, Individualismus und Subjektivismus im modernen Sinne waren damit nicht gemeint. Ansätze dazu finden sich eher im ästhetischen und philosophischen Denken der Renaissance, etwa im individuellen Künstlerverständnis eines Dürer oder in der Autorensubjektivität eines Ulrich von Hutten.[1092]   Für Luther realisierte sich auch das durch unmittelbare, persönliche Gottesverbindung charakterisierte Christsein in der Gemeinde. Ähnliches gilt für die christliche Freiheit und das allgemeine Priestertum, die neue Handlungsfelder erschlossen, aber nicht als Vorstufe von Liberalismus oder Meinungspluralismus. Mit der Freiheit ging für Luther die «Knechtschaft» einher, nämlich als Bindung an christliche Normen, insbesondere das Wohl des Nächsten.
Die Freiheit des Gewissens, für die er in Worms so eindrucksvoll eintrat, bedeutete für ihn konkret «Gefangenschaft» im Wort Gottes, also Gebundenheit in der Religion. Überhaupt ist «Gewissen» bei ihm eine theologische Qualität, «bezogen nicht bloß auf das Verhalten, sondern auf die Person», auf die Existenz und die Heilsfähigkeit des Menschen, dessen gutes Gewissen nicht Übereinstimmung mit seinen Normen und seiner Moral signalisiert, sondern schlicht «Glauben ist».[1093]  
Die Lutherische Maxime eines allgemeinen Priestertums der Gläubigen postuliert die prinzipielle Gleichheit aller Menschen vor Gott, speziell hinsichtlich seiner Heilszusage. In der kirchlichen Realität aber stellte Luther dem allgemeinen Priestertum die Amts-Pastorenschaft gegenüber. Das Priestertum des Gläubigen ist im Luthertum ergänzt, man könnte auch sagen entschärft, durch den Pastor und Prediger, der allein das Wort verkünden und die Sakramente verwalten darf, dazu eigens legitimiert durch Ausbildung, Berufung und Ordination. Ort der pastoralen Verkündigung ist in der Regel die Kirche als besonderes Sakralgebäude, auch das in gewisser Weise eine Rückzugsposition. Denn 1520 hatte Luther in der Reformschrift «Von den Guten wercken», die den Papst wegen des Gepränges seiner Kirchenbauten tadelte, noch erklärt, dass ein «strodach odder sew stal» weit eher als prächtige Kirchen zu Stätten des «unüberwindlichen gebets» geeignet und für den Gottesdienst völlig hinreichend seien. Davon rückte er wenig später wieder ab, als ihn das Aufbegehren der «falschen Brüder» gegen alle äußerliche Ordnung aufschreckte: Denn «eine ordentliche, gemeine, ehrliche versammlung soll nicht heimliche winckel suchen, da man sich verstecke, wie die Widderteuffer pflegen.»[1094]   Fortan war und blieb im Luthertum das Kirchengebäude der sakral hervorgehobene Ort für die Anbetung Gottes und die Verkündigung seines Wortes.
Auch politisch und gesellschaftlich war kein Spielraum für Gewissensfreiheit im modernen Sinne. Für Luther blieb Europa identisch mit der Christenheit. Juden oder gar Muslime konnten hier allenfalls auf der Basis von widerrufbaren Sonderregelungen wohnen. Es war die Pflicht der Obrigkeit dafür zu sorgen, dass jeder Mensch unmittelbar nach der Geburt getauft und damit in die christliche Gemeinde und Kirche aufgenommen wurde. Ablehnung der Kindertaufe oder der Trinität musste ebenso als Strafbestand gelten wie der Atheismus.
Welthaftigkeit des Glaubens
Luther wurde wider Willen zum Geburtshelfer der pluralistischen und liberalen Moderne; nur indirekt und gegen seine Intention trug er zum Aufstieg von Toleranz, Pluralismus, Liberalismus und Wirtschaftsgesellschaft der Moderne bei. Sein ureigenes Legat an die Neuzeit liegt woanders – in der Wiederentdeckung von Religion und Glaube als für den Einzelnen wie für die Gesellschaft autochthone Kräfte. Als die Strahlkraft der Religion vor dem ästhetischen und politischen Glanz des verweltlichten Renaissance-Papsttums zu verblassen drohte, definierte der Wittenberger Mönch den Gottesbezug des Menschen theologisch neu und verlieh damit der Religion wieder existentielle Plausibilität. Erst sein mutiges Denken und Auftreten verschaffte ihr die Position, die sie für die nächsten Jahrhunderte im privaten wie öffentlichen Leben der Neuzeit einnahm. Mit den von ihm angestoßenen protestantischen und papstkirchlichen Reformationen wurde die Religion als kulturell, gesellschaftlich und nicht zuletzt politisch wirkende Kraft der Neuzeit eingeschrieben und konnte so entscheidenden Anteil an dem großen Umbruch nehmen, der schließlich die europäische Moderne hervorbrachte.
Die heilsgeschichtlich motivierte Rebellion des Wittenberger Augustinermönchs machte das 16. Jahrhundert zu einer jener von Goethe gepriesenen Epochen, «in welchen der Glaube herrscht.» Als Renaissance und Humanismus, vor allem aber die in Machtpolitik und Kunstrepräsentation verweltlichte Kurie Religion wie eine glanzvolle Arabeske von Kultur und Philosophie behandelten und das verunsicherte Volk sich mit einer entleerten Sakralroutine zufrieden geben musste oder in irrationale Praktiken der «Volksreligion» flüchtete, verlieh Luther der Religion neue Legitimität und Erfahrbarkeit durch die radikale Wende hin zu dem persönlichen Gott, der jedem ohne Mittler und rituelle Praktiken durch seine Gnade nahe ist. Gott wurde wieder Realität – in den Seelen der Menschen und in ihrem alltäglichen Handeln in der Welt. Für viele Menschen, Gebildete wie Ungebildete, Obrigkeit wie Untertanen, Arme wie Reiche, erhielt die Religion wieder existentielle Bedeutung und wurde Richtschnur des Denkens und Handelns. Sucht man nach dem Proprium, dem Eigentümlichen und Besonderen, das mit Luther und der Reformation in die Geschichte kam, wird man auf diese Wende hin zu einer qualitativ erneuerten Religion stoßen. Auch sie war in der Theologie und der Frömmigkeit des späten Mittelalters angelegt. Zum Durchbruch gelangte das Neue aber erst bei Luther.
Wichtiger noch, Luther kehrte die eingerissene Verweltlichung der Religion um in eine prinzipielle Welthaftigkeit der Religion. Wichtigster und vornehmster Ort für den Glauben und das von ihm generierte Handeln waren nicht mehr Klöster, Abteien, Stifte oder andere Orte separierter Sakralität, sondern der Alltag in der Welt. Dort hatte der einzelne Christ wie die Christenheit insgesamt die Religion zu leben und sich in ihrem Glauben zu bewähren.
Luthers Rechtfertigungslehre als theologischer Kern der Rebellion gegen die Papstkirche drang über den engeren religiösen Bereich hinaus und wurde folgenreich für Mentalität und Handeln. Die Wende von der mittelalterlichen Leistungs- zur evangelischen Gnadenfrömmigkeit auf der Grundlage des Sola-gratia-Prinzips öffnete den Weg zur neuzeitlichen Berufsethik, die den Christenmenschen auf das ihm angemessene Handeln in der Welt lenkte. Die zuvor dem priesterlichen, vor allem mönchischen Leben vorbehaltene «Heiligkeit» wurde gleichsam in die Welt hinein genommen und setzte dort im Dienst an der Gemeinde (ecclesia), der Familie (oeconomia) oder dem Staat (politia) eine Dynamik frei, die im Mittelalter durch die Sonderstellung der klerikalen Berufung (vocatio) für die Welt blockiert war.
Indem Luthers eschatologische Theologie Glaube und Welt zusammenbindet und die Welt als Ort des Heilsgeschehens begreift, wurde das Weltliche zu einem Teil der Heilsordnung. Ehe, Sexualität, Beruf, Politik wurden aufgewertet und erhielten eine neue Legitimität. Das setzte im privaten wie im öffentlichen Leben eine Dynamik frei, die unter der Herrschaft der mittelalterlichen Leistungsfrömmigkeit der Welt entzogen gewesen war. Glauben ohne Wirken auf die Welt war ebenso Sünde und Gottferne wie Handeln in der Welt ohne Glauben. Auf dieser Grundlage wurde Religion über die Jahrhunderte hin zu einer gestaltenden Kraft der Neuzeit, kulturell, gesellschaftlich und politisch.

Es rückt die Entstehung der europäischen Neuzeit in ein falsches Licht, wenn man Luther wegen seines Kampfes gegen die Autoritäten seiner Zeit zum Revolutionär erklärt, aber seine Zentrierung auf die Religion und das daraus resultierende konfessionelle Zeitalter Europas im Vergleich zur Rationalität und Freiheit der Renaissanceepoche als Rückschritt oder Demodernisierung abwertet. Im Gegenteil, indem Luther Religion als ursprüngliche, unabgeleitete, weder der Philosophie noch der Kunst dienstbare Kraft befestigte und ihr die Welt als Raum des Handelns und der Bewährung zuwies, setzte er eine Dynamik frei, die wesentlich zur säkularen Umgestaltung des frühneuzeitlichen Europa und längerfristig zum Aufstieg der Moderne beitrug.[1095]  
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Anhang
Danksagung
Der Dank, zu dem es den Autor am Ende seiner Arbeit drängt, gilt im vorliegenden Fall an erster Stelle Detlef Felken, der mich vor Jahren zu dieser Lutherbiographie verführte und mir danach als ebenso engagierter wie sachkundiger Lektor mit gutem Rat zur Seite stand. Ohne ihn gäbe es dieses Buch nicht. In anderer Weise gilt das auch für die Kolleginnen und Kollegen im Vorstand des Vereins für Reformationsgeschichte, dem ich nun bereits ein Forscherleben lang angehöre – zunächst als Stellvertreter des prägenden Vorsitzenden Bernd Moeller, von 2001 bis 2011 als Vorsitzender, nun wieder als ordentliches Mitglied. Ohne die von ihnen angestoßenen interdisziplinären Forschungsdiskussionen wäre der Weg von meinen Freiburger und Bielefelder strukturgeschichtlichen Anfängen zum Lutherbiographen nicht denkbar, schon gar nicht in seinem theologischen Teil. Förderlich waren auch die Kontakte zu außerdeutsch-europäischen und nordamerikanischen Reformationshistorikern, besonders intensiv in den gut eineinhalb Jahrzehnten als Europäischer Herausgeber des Archivs für Reformationsgeschichte/Archive for Reformation History.
Dass nach Generationen der Luther- und Reformationsforschung sich heute jeder Lutherbiograph auf hervorragende Quelleneditionen und Hunderte von Aufsätzen und Monographien stützen kann, erscheint selbstverständlich, verdient aber der dankbaren Erwähnung. Stellvertretend genannt seien die Bearbeiter der Weimarer Werkausgabe und Martin Brecht, der Autor der dreibändigen Lutherbiographie. Für die Deutung des Reformators in und aus seiner Zeit heraus liegt die Verantwortung natürlich ausschließlich bei mir. Ich wünsche mir, dass das Buch die interkonfessionelle und interdisziplinäre Auseinandersetzung um die historische Bedeutung Luthers und die «Weltwirkungen der Reformation» in ähnlicher Weise beflügelt, wie seinerzeit die These, uns sei die Reformation verloren gegangen, historiographisch zerrieben zwischen Spätmittelalter- und Konfessionalisierungsforschung. Damit wäre dann auch eine wissenschaftliche Basis für die gedenkpolitische Gestaltung des Reformationsjubiläums 2017 gewonnen.
Für Hilfe bei der alltäglichen Arbeit ist Karin Heilmann zu danken, die das Typoskript der ersten Kapitel herstellte und mir danach beim Übergang vom Hand- aufs Computerschreiben wo nötig technischen Rat gab. Ruth Slenczka stand mir bei der Auswahl der Abbildungen mit großem Sachverstand zur Seite und kümmerte sich unermüdlich um deren ästhetische Qualität und optimale Platzierung. Ihr ist ebenso zu danken wie Anja Wagner und der Mansfelderin Claudia Häßler, die bei der Beschaffung von Literatur und Überprüfung von Zitaten fast eine Lutherbegeisterung entwickelten.
Meine Frau unterzog auch diesen Text einer gestrengen Revision und bewährte sich im Disput um die beste Formulierung immer wieder in der Rolle eines «Herrn Käthe».
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109   Junghans, Humanisten, S. 320. Zum Alltag des Theologiestudiums vgl. auch Weiss, Bethlehem, S. 49   ff.
110   Weiss, Bethlehem, S. 54   .
111   WW 6, S. 591, Z. 17ff; WT 2, Nr. 2288; Greffenstein wohl auch WB 9, Nr. 3493, S. 133, Z. 40   f. gemeint.
112   WT 1, Nr. 261; WT 2, Nr. 1294, so Brecht, I, S. 65, Anm. 97   .
113   Zu seinem Klosterleben hat sich Luther wiederholt geäußert, durchgehend im Rückblick, also im Lichte der reformatorischen Fundamentalablehnung des Mönchtums. WW 45, S. 681, Z. 4ff; WW 17, I, S. 112, Z. 3ff.; WT 1, Nr. 518, insbes. S. 240, Z. 10ff.; WW 17, I, S. 112, Z. 9ff.; WW 41, S. 695, Z. 1ff.; WW 45, 681, Z. 4   ff.
114   WT 1, Nr. 518, S. 240, Z. 12ff.; WT 2, Nr. 1288, Nr. 2283   .
115   Vgl. WT 2, Nr. 2283, S. 403, Z. 19   f.
116   WW 45, S. 482, Z. 15–18; WW 45, S. 86, Z. 7–10 (jeweils aus einer Predigt des Jahres 1537   ).
117   Moeller, Frömmigkeit.   
118   Hermann Heimpel, Spätmittelalter, S. 134   .
119   WB 1, Nr. 3   .
120   WT 2, Nr. 1558, S. 133, Z. 35ff. (erstes Zitat); WT 3, Nr. 3556 a, S. 410, Z. 45ff.; ähnlich WT 4, Nr. 4574; WT 5, Nr. 5357   .
121   Beispiele bei Brecht, Luther, I, S. 79   
122   Luther selbst betont wiederholt den Einfluss von Staupitz auf seine Theologie; dies ist bestätigt bei Wriedt, Gnade und Erwählung. Zu Staupitz auch Posset, Staupitz. Vgl. auch Hamm, Frühe Klosterjahre.   
123   Vgl. WW 6, S. 591, Z. 20   .
124   WT 1, Nr. 137 (1. Zitat); WB 11, Nr. 4088, S. 67, Z. 5ff. (2. Zitat); dazu auch WB 3, Nr. 659, S. 155, Z. 5f.; WT 1, Nr. 526    u.a.; weitere Belege bei Wriedt, Gnade und Erwählung.
125   Ediert in: Dohna/Wetzel, Staupitz. Sämtliche Schriften, Bd. 5, dort S. 194   .
126   Vgl. WT 5, Nr. 5346, S. 76, Z. 6f.; WT 5, Nr. 5374   .
127   Vgl. WT 2, Nr. 1552; WT 4, Nr. 4692; WT 5, Nr. 5346   .
128   Grundlegende Arbeiten zur Laienfrömmigkeit und zur spätmittelalterlichen Bibellektüre von Klaus Schreiner, zusammengefasst in der Einleitung zu Schreiner, Laienfrömmigkeit im späten Mittelalter, v.a. S. 72   ff.; Kock/Schlusemann, Laienlektüre und Buchmarkt.
129   Vgl. WB 2, Nr. 510, S. 563f., Z. 1ff.; WW 38, S. 105, 8   ff.
130   Textrekonstruktion mit Hinweis zur schwierigen Überlieferung WW, 48, S. 241, dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, Bd. 10, S. 341; Text auch von Johannes Aurifaber überliefert WT 5, Nr. 5468   .
131   Brecht, I., S. 95; Junghans, Anstöße; Hamm, Zorn, v.a. S. 126   .
132   Erhellend zum Mönchsalltag Luthers und zur Spannung zwischen persönlichem Heilsstreben und Funktionspflichten als Professor und Ordenspolitiker der Beitrag von Christoph Burger in: Bultmann/Leppin/Lindner, Monastische Erbe, S. 171–185   .
133   Vgl. WT 5, Nr. 5375, 6039   .
134   Für Spätdatierung und Staupitz als Auftraggeber tritt jüngst der Marburger Kirchenhistoriker Hans Schneider ein. Vgl. seinen Beitrag in dem Kongressband des Deutschen Historischen Instituts in Rom: Matheus (Hg.), Martin Luther in Rom. Zuvor bereits Schneider, Contentio. – Die vorliegende Darstellung folgt im Wesentlichen der älteren Foschung, die von 1510/11    und der Opposition als Auftraggeber ausgeht.
135   Ausführlich Kunzelmann, Augustinereremiten, Bde. 2–5; zu den geschilderten Konflikten Weijenborg, Dokumente, v.a. S. 157ff. mit Angabe der älteren Literatur, Anm. 1, S. 157   . Zu den tendenziösen Aspekten der Weijenborg-Publikation vgl. Lau, Père Reinoud; zur problematischen Deutung Staupitz’ Wriedt, Gnade und Erwählung. – Zur Romreise ausführlich Böhmer, Luthers Romfahrt.
136   Dass er selbst um 1600 nicht ganz vergessen war, ist belegt bei Schilling, Bürgerkämpfe in Aachen zu Beginn des 17. Jahrhunderts, S. 226   .
137   Ich folge hierin Winterhager, Amt des Provinzialvikars, hier S. 721   ff.
138   Vgl. Roger Mols, Die Bevölkerung Europas 1500–1700, in: Cipolla, Fontana Economic History, Bd. 2, S. 5–49, hier S. 42   .
139   Detaillierte Beschreibung bei Böhmer, Romfahrt, S. 83–87; auch Brecht, I, S. 103   ff.
140   Vgl. Weijenborn, Dokumente, S. 154, 157   .
141   Vgl. Brecht, I, S. 106   .
142   Beide Zitate aus den Ordensregesten, nach Weijenborn, Dokumente, S. 192, 194   .
143   Ausführlich dazu der Kongressband des Deutschen Historischen Instituts in Rom: Matheus, Martin Luther in Rom.   
144   WW 31, I, S. 226, Z. 9–17; ähnlich WW 1, S. 390, Z. 1–4   .
145   Vgl. WW 2, S. 72, Z. 30ff. (1519   ).
146   Beleg bei Winterhager, Amt, S. 722, Anm. 42   .
147   Vgl. Weijenborn, Dokumente, S. 186   f.
148   Vgl. ebd., S. 201   .
149   Vgl. ders., S. 201   f.
150   Beim zeitlichen Ablauf folge ich der scharfsinnigen Rekonstruktion von Winterhager, Amt, S. 729–738   .
151   Vgl. Briefe Luther an Melchior Dressel, Augustinerprior in Neustadt an der Orla, 23. 6. und 25. 9. 1516 WB I, Nr. 17, 22; so Winterhager, Amt, S. 733   .
152   Vgl. Winterhager, Amt, S. 738 mit Verweis auf Bernhard Lohse, Mönchtum und Reformation, S. 220–226, 267–272, 294–301,314–317   .
153   Vgl. WT I, Nr. 137 (Ende 1531). In der Datierung auf Mai 1516 folge ich wiederum Winterhager, Amt, S. 734, 737   .
154   Kulturboden: Schöffler, Wirkungen; «in termino»: Blaschke, Wittenberg, S. 13   .
155   Melanchthon an Kilian Goldstein, 20. Nov. 1544, Corpus Reformatorum, Bd. V, Nr. 3077   ; zu Jonas: Dingel, Jonas.
156   Eschenhagen, Beiträge, Tabellen S. 40–42   .
157   Näheres zur frühneuzeitlichen Urbanisierung bei Schilling, Stadt in der Frühen Neuzeit.   
158   Bislang beste Schilderung dieser Zusammenhänge bei Blaschke, Lutherstadt; Junghans, Wittenberg; Oehmig, 700 Jahre Wittenberg. – Zu den Bauwerken neben dem einschlägigen Dehioband immer noch nützlich die ausführliche DDR   -Bestandsaufnahme Bellmann, Denkmäler. Zu Friedrich dem Weisen die Biographie von Ludolphy.
159   Heubner, Schlosses und Neubefestigung.   
160   Detailliert zum Baubestand Wittenbergs anfangs des 16. Jahrhunderts Bellmann, Denkmale, Zitat dort S. 33   . r.
161   Blaschke, Lutherstadt, S. 10   .
162   Bellmann, Denkmale; Junghans, Wittenberg; Blaschke, Wittenberg. Weitere Aufschlüsse sind von dem im November 2009 eröffneten Forschungsprojekt der Universitäten Halle-Wittenberg, Leipzig und Berlin (TU   ) zur Baugestalt des ernestinischen Wittenberg zu erwarten.
163   Meller, Fundsache, S. 133ff.; Rhein, Luthergedenkstätten, S. 132   ff. mit älterer Literatur.
164   Bellmann, Denkmäler, S. 41, 44   .
165   Scheible, Philosophische Fakultät; Dingel, Theologische Fakultät.   
166   WT 2, Nr. 2540    a.
167   WT 5, Nr. 5552, S. 232   .
168   Ich folge Maron, «Eine feste Burg».   
169   Erster Begriff bei Maron, Burg, letzterer bei Brecht, Verständnis, S. 120   .
170   Heinrich Heine, Zur Geschichte, S. 41   f.
171   WB 1, Nr. 53, November 1517; WT 5, Nr. 5343; detailliert zu Luthers Gehalt und Einkommen WB 12, Nr. 4223    (mit Quittungen).
172   WB 3, Nr. 600; WT4, Nr. 5151   .
173   Matthäus VI, Vers 26, Lutherübersetzung, Volz, Vollbibel, Faksimiledruck, S. 1977   .
174   Bellmann, Denkmäler, S. 33   .
175   Zitiert nach Bellmann, Denkmäler, S. 33   .
176   Briefe 14. 12. 1516 an Spalatin und 06. 11. 1517 an Kurfürst Friedrich WB 1, Nr. 30, 51   .
177   WB 1, Nr. 51; vgl. dazu WB 2, Nr. 455, 5. März 1522    u.a.
178   Höss, Spalatin; dieselbe, ARG   -Artikel.
179   WB I, Nr. 6; vgl. auch Nr. 27, 120, 14. 12. 1518    an Reuchlin anlässlich des siegreichen Prozessendes. Aus der umfangreichen Literatur sei nur Rhein, Reuchlin, genannt.
180   Briefe vom 19. Oktober und 31. Dezember 1516 an Spalatin WB 1, Nr. 27, 31   .
181   Briefe vom 15. und 22. Februar 1518 WB 1, Nr. 59, 61 – Zitat in der Übersetzung von Aland, Luther Deutsch, Bd. 10, S. 37   .
182   So dezidiert Kruse, Universitätstheologie.   
183   Dingel, Amsdorf.   
184   WT 3, Nr. 3722   .
185   Höss, Spalatin, S. 106   ff.; Scheible, Fakultät.
186   WB 1, Nr. 63, dt. Übersetzung nach Höss, Spalatin, S. 108   .
187   Scheible, Aufsätze, S. 1–27   ; ders., Melanchthon.
188   Erstes Luther-Zitat aus einem Brief an Melanchthons Onkel Reuchlin; zweites aus einem Brief an Johannes Lang: WB 1, Nr. 120, 14. 12. 1518; Nr. 232, 18. 12. 1519. – Melanchthon: Corpus Reformatorum 6, Nr. 880, April 1548 an Christoph von Carlowitz (deutsch jeweils nach Scheible, Aufsätze, S. 1, 2   ).
189   Ausführlich Bauch, Einführung des Hebräischen.   
190   Ebd. S. 159   f.
191   Luther hatte sich in mehreren Briefen für ihn eingesetzt, so im Februar und März 1521 bei Spalatin WB 2, Nr. 377 und 389   .
192   Zu Heins: Bünger/Wentz, Bistum Brandenburg; zu Luders Predigttätigkeit: Krarup, Ordination in Wittenberg, S. 37   .
193   WB 1, Nr. 192, Z. 41–45 und WB 2, Nr. 266, Z. 16–18; Brecht, I, S. 283 mit Anm. 37   .
194   WB 12, Nr. 4215   .
195   So etwa Martin Brecht.   
196   WB 10, Nr. 4021; Höss, Spalatin, S. 416ff.; Mennecke, Trostbriefe, S. 205–214   .
197   So die berühmte These von Herbert Schöffler, Wirkungen, S. 105   ff.
198   So 1521 in einer Antwort an seine Kritiker, WW 7, S. 639   .
199   Gründlich untersucht die frühe Entwicklung von Luthers theologischem Denken Grane, Modus loquendi.   
200   Sowohl in einer an Staupitz gerichteten Vorrede von 1518, WW 1, S. 525–527, als auch in seinem Selbstzeugnis von 1545, WW 54, S. 179–187   .
201   Bayer, Promissio; Hamm/Leppin, Gottes Nähe.   
202   Die Forschungsdiskussion dokumentiert Lohse, Durchbruch; dazu Bayer, Promissio; Brecht, I, S. 22   ff; Bultmann/Leppin/Lindner, Monastisches Erbe, v.a. die Einleitung von Volker Leppin und der Beitrag von Bernd Hamm. Zu den Voraussetzungen in der spätmittelalterlichen Theologie allgemein: Hamm, Religiosität.
203   Vgl. WT 4, Nr. 4192; Zitat aus WT 2, Nr. 1681, WT 3, Nr. 3232 a-c; WT 4, Nr. 4007; WT 5, Nr. 5247, 5518, 5553   .
204   Zitiert nach der dt. Übersetzung, Aland, Luther Deutsch, Bd. 2, S. 16   f.
205   Vgl. Vorwort in der Form eines Briefes an seinen Mentor Staupitz WW 1, S. 525–527   .
206   Vorrede über den Propheten Daniel, Volz, Faksimile Luther-Bibel, S. 1530   .
207   Ich folge hierin Brecht, I, S. 220–222   .
208   Formulierung bei Brecht, I, S. 222   .
209   Vgl. WW 2, S. 145–152   .
210   WW 54, S. 186, Z. 2 – Vorwort von 1545, dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, Bd. 2, S. 20   f.
211   Vgl. WW 1, S. 525–527, im Folgenden zitiert nach der dt. Übersetzung bei Aland, Luther Deutsch, Bd. 2, S. 28–31   .
212   Bibelzitat aus Psalm 120, Vers 4   .
213   Volz, Faksimile Luther-Bibel 1544, S. 2270   .
214   Vorrede zu den lateinischen Schriften, 1545, dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, Bd. 2, S. 17   .
215   Brecht, I, S. 223   .
216   Dieser mögliche Zusammenhang, der in der Reformations- und Lutherforschung bislang keine Beachtung fand, drängt sich geradezu auf, wenn man die einschlägigen Untersuchungen der jüngeren Rechts- und Kulturgeschichte zu mittelalterlichen Gnadenjustiz liest, so namentllich Willoweit, Richten nach Gnade, und Schreiner, strengkeit des gerichts. - Es ist im hohen Maße zu wünschen, dass dieses Problem ins Blickfeld der theologischen Lutherforschung tritt.   
217   Diese jüngste transmontane Interpretation hat bereits Eike Wolgast überzeugend zurückgewiesen, vgl. Zeitschrift für Historische Forschung 36 (2009) S. 531   .
218   Vgl. Paolo Simoncelli, Evangelismo italiano del Cinquecento; Marc Venard (Hg.), Die Zeit der Konfessionen (1530–1620/30); Klaus Ganzer, Aspekte der katholischen Reformbewegungen im 16   . Jahrhundert. – Für die nachfolgend skizzierten Zusammenhänge benutze ich dankbar die bei mir an der Berliner Humboldt-Universität angefertigte Magisterarbeit von Maria Böhmer, Klerusreform und Ketzerverfolgung.
219   Vgl. Leopold von Ranke, Die römischen Päpste, S. 134   .
220   Böhmer, Klerusreform, S. 35   .
221   Näheres dazu bei Schilling, Luther, Loyola, Calvin.   
222   So zitiert in Kühn, Lexikon der Päpste, S. 126   f.
223   Zum Folgenden grundlegend Winterhager, Ablasskritik sowie Winterhagers Berliner Habilitationsschrift (FU), die leider nur als Manuskript vorliegt. Allgemein zur Geschichte des Ablasses der Artikel «Ablass» von Gustav Adolf Benrath in der TRE   .
224   «Ablaßverachtung» bei Winterhager, a.a.O., S. 17   ; zu den Finanzquellen Bünz, Vorreformation.
225   Myconius, Geschichte; zu Luders persönlicher Stellung jetzt mit akribischer Quellenkritik und Myconius revidierend: Vogel, Universität und Seelsorge.   
226   WT 5, Nr. 5349, S. 77, Z. 14–19   .
227   Ich folge Iserloh, Reform und Reformation, S. 35   ff.
228   Ich folge hier Bernd Moeller, Thesenanschläge, der von einem Wittenberger Urdruck ausgeht. Anders noch Brecht, I, S. 197   .
229   Ein umfassendes Bild seiner Person bei Schauerte/Tacke/Schneider, Der Kardinal.   
230   Akribisch und scharfsichtig sichtet und interpretiert die Fakten Moeller, Thesenanschläge, S. 9–31   .
231   Vgl. WB 1, Nr. 26, Oktober 1516   .
232   Vgl. WB 1, Nr. 62, 5. März 1518   .
233   Ebd., dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, Bd. 10, S. 37   f.
234   Vgl. WB I, Nr. 48, dt. Übersetzung bei Aland, Luther Deutsch, Bd. 10, S. 26–29   ; der Brief an Bischof Schulz ist nicht erhalten.
235   Brecht I, S. 202   .
236   Vgl. WW 1, 277, Z. 19f.; WB 1, Nr. 64, 74   .
237   Für 1518/19 detailliert beschrieben bei Moeller, Das Berühmtwerden Luthers, in: Lutherrezeption, S. 15–41   .
238   WT, 4, Nr. 4763 (1537), S. 477    (Übersetzung aus dem Lateinischen).
239   Brief Albrecht Dürers von Anfang 1520 an Georg Spalatin, in: Albrecht Dürer, Tagebücher und Briefe, S. 165; Katalog: Dürer, 1471 Albrecht Dürer 1971, S. 200. Bereits 1518 bedankte sich Luther für ein Geschenk Dürers: WB 1, Nr. 62 (5. März 1518    an Christoph Scheurl in Nürnberg).
240   WB 1, Nr. 62, an Scheuerl, dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, Bd. 10, S. 37   .
241   Vgl. WB 1, Nr. 111, Brief vom 22. 1. 1518   . – Grundlegend die Untersuchung Moeller/Stackmann: Luder – Luther – Eleutherius.
242   Details bei Moeller, Lutherrezeption, S. 16   ff.
243   Brief 5. März 1518    an Christoph Scheurl, a.a.O.
244   Vgl. ebd., S. 37   .
245   WB I, Nr. 52, dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, Bd. 10, S. 29   ff. – dort auch die nächsten Zitate.
246   WB I, Nr. 62   .
247   Schilling, Erasmus, hier S. 387   .
248   WB 1, Nr. 62   .
249   So die evangelischen Kirchenhistoriker Karin Bornkamm und Gerhard Ebeling im Vorwort zu der von ihnen 1983 im Inselverlag besorgten Auswahl von Lutherschriften (Bd. I, S. VI   f.).
250   10. Mai 1521 Erasmus an Justus Jonas, Opus Epistolarum Des. Erasmi Rotterdami, Vol. IV, Brief 1202, S. 488, Z. 60   f.
251   Vorrede zur Ausgabe der lateinischen Schrift, zitiert nach Aland, Luther Deutsch, Bd. 2, S. 12, 17   .
252   WW 1, 525ff.: Vorrede als Brief an Staupitz (Deutsch bei Ahland, Bd. 2, S. 28–31, Zitat S. 31); Brief an Leo, ebda, S. 527ff (Deutsch bei Ahland, Bd. 2, S. 88–91   ).
253   Erstes Zitat: WB 2, Nr. 327 (18. 8. 19 an Lang) deutsch bei Schilling, in: Bornkamm/Ebeling, Martin Luther, Bd. VI, S. 28; WB 2, Nr. 341 (11. 10. 19 an Spalatin) deutsch bei Wartenberg, Briefe, S. 53. Zweites Zitat: WB 2, Nr. 377 (17. 2. 1521 an Spalatin), deutsch bei Wartenberg, Briefe, S. 60   .
254   Vorrede über den Propheten Daniel, Volz, Faksimile Luther-Bibel, S. 1517, Z. 226. – So 1541 WW 51, Wider Hans Worst, S. 546   .
255   So v.a. in der Vorrede zu Daniel von 1530, Volz, Faksimile Luther-Bibel, S. 1530, 1523, 1841   f.
256   Der Kleine Katechismus, 1529, Viertes Hauptstück, Über die Taufe, Zum Vierten, WW 30, I, S. 257   .
257   WW 7, S. 26   .
258   1. August 1521, WB 2, Nr. 424, S. 372, Z. 84ff. Zum Zusammenhang vgl. Ferdinand Kattenbusch, Luthers «Pecca fortiter», in: Friedrich Traub (Hg.), Studien zur systematischen Theologie, S. 50–75; Deutungsvariante bei Martin Brecht, Der «Libellus auro praestantior de animae praeperatione in extremo laborantis, deque praedestinatione et tentatione fidei», in: Gerhard Hammer und Karl-Heinz zur Mühlen (Hg.), Lutheriana, S. 379   f. (freundlicher Hinweis von Thomas Kaufmann, Göttingen).
259   A.a.O., WB 2, Nr. 424, S. 372, Z. 84   ff.
260   WW 30, II, S. 619, Z. 16–17   .
261   Vgl. Silvana Seidel Menchi, Erasmus Arminius – Basel as the Anti-Rome?, in: ARG 99 (2008), S. 66–96   .
262   WT 3, Nr. 3846   .
263   Briefe an Spalatin und Friedrich den Weisen vom Oktober, November, Dezember 1518 WB 1, Nr. 105–118, Zitate aus Briefen vom 31. Oktober und 9   . Dezember.
264   Vgl. Brief vom 10. Oktober 1518 an Spalatin, WB 1, Nr. 97   .
265   Briefe vom 31. Oktober und 9. Dezember 1518, WB 1   .
266   WB 1, Nr. 74, 75. Ausführlich zu Luther und Erfurt Weiss, Bethlehem, S. 62–101, hier S. 63ff.; ders., Fromme Bürger, s. 114   ff.
267   Zitate aus Bericht an Spalatin, 31. Oktober 1518, WB 1. Nr. 105, dt. Übersetzung nach Günther Wartenberg (Hg.), Briefe. Eine Auswahl, S. 30   f.
268   WW 2, S. 1–26   .
269   Brief 9. Dezember 1518, WB 1, Nr. 118   .
270   Dazu Burkhardt, Reformationsjahrhundert, S. 36   ff.
271   Vgl. Brecht, I, S. 205   .
272   Vgl. WB 1, Nr. 187, 20. Juli 1519   , dort die nachfolgenden Zitate. – Literatur: Selge, Leipziger Disputation.
273   Predigt 29. Juni 1519, WW 2, S. 246ff., hier S. 248, Z. 33–35   .
274   Brief 14. Januar 1520 an Spalatin, WB 1, Nr. 239   .
275   Ebd.   
276   Brief 20. Juli 1519 an Spalatin, WB 1, Nr. 187   .
277   Brief an Spalatin, Mitte Februar 1520, WB 2, Nr. 255   .
278   WB 2, Nr. 254   , Spalatin, Mitte Februar.
279   WB 2, Nr. 271, 25. März 1520    an Spalatin.
280   Brecht, Luther I, S. 313   ; «goldene Jahre» nach Heiko A. Oberman.
281   WB 2, 327, 18. 8. 1520 (deutsch bei Johannes Schilling, in: Bornkamm/Ebeling, Martin Luther, Bd. VI, S. 27   f.). – Zu Luthers publizistischem Talent und der medialen Seite der Reformation sind die Studien von Bernd Moeller grundlegend, vgl. vor allem Moeller, Luther-Rezeption; allgemeiner Überblick zur Mediengeschichte des Zeitalters bei Würgler, Medien, und Burkhardt, Reformationsjahrhundert.
282   11. Oktober 1520 an Spalatin, WB 2, Nr. 341   .
283   Brief 12. Oktober 1520 an Spalatin, WB 2, Nr. 342   , dort auch die folgenden Zitate.
284   So in dem bereits zitierten Brief vom 18. August 1520 an seinen Ordensbruder Lang, WB 2, Nr. 327   .
285   Vgl. WW 7, S. 1ff., 39   ff.
286   WW 7, Sendbrief, Zitate S. 5, Z. 9ff., 32ff.; S. 11, Z. 8   ff.
287   Brief 12. Oktober, WB 2, Nr. 342   .
288   WW 7, S. 21   .
289   Hocks, Adrian VI. (Zitat S. 108, übersetzt aus dem Lateinischen); MacNally Adrian VI   .
290   WW 6, S. 597ff.; Text S. 614–629   .
291   WW 7, S. 183   .
292   WB 2, Nr. 366, 14. 1. 1521 (deutsche Übersetzung bei Schilling, in: Bornkamm/Ebeling, Martin Luther, Bd. VI., S. 32   ).
293   Vgl. WB 2, Nr. 361   .
294   WW 7, S. 152–182, 184–186   .
295   Grundlegend zur Rolle Spalatins: Höss, Spalatin, 2.A., S. 77   ff. zu Reuchlin.
296   Vgl. Wrede, Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V. Bd. 2, S. 476, Anm. 3 nach einem Bericht Aleanders; Brief abgedruckt WB 2, Nr. 332   .
297   Vgl. Wrede, RTA II, Nr. 59A (Löwen, Lüttich), Nr. 63, S. 473, Anm. 1 (Köln, Mainz), Nr. 67, S. 498, Anm. 2    (Löwen, Köln).
298   Ausführlich dazu Bruno Gebhardt, Die Gravamina der deutschen Nation gegen den römischen Hof.   
299   Vgl. Wrede, RTA II, S. 517 (Forderung der Stände, die Gravamina zu behandeln); S. 670   ff. Ausschussverhandlungen und Beschluss zu den Gravamina.
300   Vgl. Wrede, RTA II, Nr. 69; WT 3, Nr. 3357 a, S. 282. – Konkretes lässt sich für diese Monate allerdings nicht nachweisen; Armin Kohnle, Reichstag und Reformation. Kaiserliche und ständische Religionspolitik von den Anfängen der Causa Lutheri bis zum Nürnberger Religionsfrieden, S. 91   .




301   Vgl. Wrede, RTA II, Nr. 60, S. 462–468   .
302   Wrede RTA II, Nr. 61 Zusage vom 28. November, Nr. 62 Absage vom 17. Dezember, und Nr. 63 Brief Kursachsens an Kaiser vom 20. Dezember, dort S. 471    das Zitat.
303   Vgl. ebd., Nr. 66, S. 477–494; Brecht, Martin Luther, Bd. 2, S. 416    macht Januartermin plausibel.
304   Vgl. Wrede, RTA II, Nr. 69. S. 514–517   .
305   Wrede, RTA II, Nr. 210, S. 891   .
306   Näheres bei Brecht, I, S. 428   f.
307   Wrede, RTA II, Nr. 368, Z. 25   .
308   Ebd., Nr. 361   .
309   Ebd., Nr. 368   .
310   Ebd., Nr. 332; WW 6, S. 474–483, handschriftlicher Entwurf WW 9, S. 301–304   .
311   WB 3, Nr. 349   .
312   Vgl. Briefe an Staupitz, 14. Januar 1521, WB 2, Nr. 366, und an Spalatin 16. Januar 1521, WB 2, Nr. 368; Wrede, RTA II, S. 476, Anm. 1   .
313   Vgl. Brief an den Kaiser, WB 2, Nr. 332, dort und bei Wrede, RTA II, S. 476, Anm. 3    ausführliche quellenkritische Darlegungen zu den etwas komplizierten Abläufen.
314   Brief 11. Oktober 1520 an Spalatin, WB 2, Nr. 341   .
315   So im Brief vom 25. Januar 1521 an Friedrich den Weisen, WB 2, Nr. 371, S. 254, Z. 13–15   .
316   Siehe unten, Dritter Teil, Kapitel II, 2   .
317   Brief vom 16. Januar 1521 an Spalatin, WB 2, Nr. 368, Übersetzung bei Aland, Luther Deutsch, X, S. 81   .
318   Übergabe des Bildes nach Brecht, I, S. 427   .
319   Brief vom 16. Januar 1521 an Spalatin WB 2, Nr. 368   .
320   So am 29. Dezember 1520 an Spalatin, WB 2, Nr. 365; nach Wrede, RTA II, S. 476, Anm. 1   .
321   Noch im Brief an den Kaiser nach der Begegnung weist er auf die Berechtigung solcher Furcht hin, Aland, Luther Deutsch, Bd. 10, S. 88   .
322   WT 3, Nr. 3357 a, S. 282, Z. 8   .
323   WB 2, Nr. 366, Brief vom 14. Januar 1521, dt. Übersetzung nach J. Schilling, Inselausgabe, S. 31   ff.
324   11. Oktober 1520 an Spalatin, WB 2, Nr. 341   .
325   Brief vom 1. Dezember 1521, WB 2, Nr. 442, deutsch nach J. Schilling, Briefe, Nr. 19, S. 43   .
326   19. März 1521 an Spalatin, WB 2 Nr. 380; 25. Januar 1521 an den Kurfürsten, WB 2, Nr. 371, S. 254, Z. 27–30   .
327   WB 2, Nr. 396, dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, S. 83; ebenso WT 3, Nr. 3357 a, b; WT 5, Nr. 5342, S. 65   .
328   Wrede, RTA II, S. 628   .
329   Moeller, Luther-Rezeption, S. 271; Leppin, Luther, S. 151   .
330   WB 2, S. 396   .
331   12. Mai u. 10. Juni 1521 von der Wartburg an Melanchthon und Spalatin, WB 2, Nr. 407, 417, dt. Übersetzung nach Wartenberg, Briefe, S. 64   ff.
332   1. Februar 1546 an Käthe Luther, WB 11, Nr. 4195, S. 276, Z. 21   f.
333   Detaillierter Bericht an Herzog Johann von Sachsen, vgl. Wrede, RTA II, Nr. 190, S. 850f.; ausführlich Brecht, I, S. 429 – allgemein zu Wormser Reichstag: Fritz Reuter (Hg.), Der Reichstag zu Worms von 1521   .
334   Vgl. Wrede, RTA II, S. 863   .
335   Über die Wormser Ereignisse sind wir ausführlich durch mehrere Berichte sowohl von sächsischer Seite als auch von kaiserlicher und kurialer Seite – hier v.a. durch Aleander und einen spanischen Beobachter – unterrichtet, vgl. Wrede, RTA II, insbesondere Nr. 79–88; Luther selbst äußert sich wiederholt ausführlich im Rückblick, so namentlich in den Tischreden WT 3, Nr. 3357 a, b (1533); WT 5, Nr. 5342 (1540   ).
336   Brief vom 17. April 1521, WB 2, Nr. 397   .
337   Vgl. Wrede, RTA II, S. 863; WT 3, Nr. 3357 a, b; WT 5, Nr. 5342; Brecht, I, S. 430   .
338   Dies die berühmte These von Herbert Schöffler.   
339   Beide Zitate Wrede, RTA II, Nr. 7, Proposition 27./28. Januar 1521, S. 154   .
340   Zusammenstellung der Drucke und Flugschriften bei Wrede, RTA II, S. 569–578, 582f.; Abdruck der lateinischen und deutschen Berichte ebd., Nr. 79, S. 540–569 bzw. Nr. 80, S. 569–586 und Nr. 85, S. 599–611; Bericht Vehus, ebd., Nr. 86, S. 611–624; weiteres auch in der Abteilung «Korrespondenz», Nr. 113ff., S. 767–953   .
341   Ebd., S. 574   .
342   Vgl. ebd., Nr. 81, S. 588–594; Brecht, I, S. 434   .
343   Ebd., S. 547, Anm. 1   .
344   Ebd., Nr. 191, S. 851   .
345   Vgl. Brecht, I, S. 434   .
346   So in dem Brief an Cuspinian, WB 2, Nr. 397    (übersetzt aus dem Lateinischen).
347   Vgl. Wrede, RTA II, Nr. 194, S. 862   ; Lutz, Peutinger.
348   Die Rede ist bestens belegt, u.z. sowohl auf Latein als auch auf Deutsch. Die authentischen Berichte, Wrede, RTA II, Nr. 79, 80    mit dem Nachweis der zahlreichen Drucke – dort auch die weiteren Zitate.
349   Ebd., S. 860   .
350   Zitate in ebd., S. 661–718.; vgl. Eike Wolgast, Art. Gravamina nationis germanicae, in: TRE 14, 1985, S. 131–134   ; Heinz Scheible, Die Gravamina.
351   Wrede, RTA II, S. 580   .
352   Ebd., Nr. 79, 80, S. 581f. – Modernisierte Fassung bei Dickmann, Renaissance, Dokument Nr. 50, S. 119–125    mit Faksimile-Abbildungen der entsprechenden Seiten zweier Flugschriften.
353   So vgl. Peutinger in seinem Brief vom 19. April an den Augsburger Magistrat, a.a.O., S. 862   .
354   Wrede, RTA II, S. 550   .
355   Ebd., S. 582, Anm. c, S. 571; Faksimile bei Dickmann, S. 121 (wie Anm. 313   ).
356   Zunächst das französische Original, dann die dt. Übersetzung (Abdruck Wrede, RTA II, Nr. 82, S. 594–596, mit Anm. 1). Deutsche Übersetzung auch bei Hans Wolter, Das Bekenntnis des Kaisers, in: Reuter, Worms 1521, S. 222–236   .
357   Übersetzung aus dem französischen Original vom Autor. – Detailliert und mit Belegen Schilling, Karl V. und die Religion; Escamilla, Le face à face de Worms.   
358   So Bernd Moeller.   
359   Immerhin ist die Kaiserrede knapp in einer kürzlich wiederentdeckten, 1521    entlegen im Tiroler Erzbaugebiet erschienenen Flugschrift knapp referiert: Möncke, Flugschrift.
360   Vgl. Oestreich, Zur parlamentarischen Arbeitsweise der deutschen Reichstage unter Karl V. (1519–1556), in: Brigitta Oestreich (Hg.), Strukturprobleme der Frühen Neuzeit, S. 201–228.Vgl. auch Neuhaus, Das Reich in der Frühen Neuzeit, S. 39–43   .
361   Bericht Nr. 85 Wrede, RTA II, S. 601; auch das Folgende hiernach und S. 853   .
362   Wrede, RTA, S. 559, Anm. 1; WT 5, Nr. 5302    a.
363   So der spanische Beobachter, Wrede, RTA II, Nr. 88, S. 636, Z. 24–26   .
364   Vgl. ebd., S. 559, Anm. 2   .
365   Vgl. ebd., Nr. 85, S. 599–611   .
366   Vgl. ebd., Nr. 85, S. 603   .
367   Ebd., Nr. 85, S. 603   .
368   Ebd., Nr. 85, S. 605   .
369   Vgl. ebd., Nr. 85, S. 607; Luther: WT 3, Nr. 3357 a, S. 283   .
370   Das und das folgende ebd., Nr. 85, S. 610   f.
371   Ebd., Nr. 85 mit Anm. 1. S. 611   .
372   Vgl. ebd., Nr. 92, S. 640–659; Skizze des chronologisch-sachlichen Entstehungsverlaufs ebd., S. 453   .
373   Vgl. ebd., S. 640, Anm. 1, 2   .
374   Vgl. ebd., S. 453, Z. 44   .
375   WB 2, Nr. 407, 417; Moeller, Deutsche Geschichte, S. 53   .
376   Brieger, Aleander und Luther, Bd. 1, S. 47   ff.
377   28. 4. 1521, WB 2, Nr. 401 (Lateinisch), Nr. 402 (deutsche Fassung; vgl. auch den Kommentar des Herausgebers S. 310   ff.).
378   So in einer Tischrede von September 1532 WT 2, Nr. 2640 b, S. 572   .
379   Begriff übernommen von Schramm, Fünf Wegscheiden. – Das ist sogleich eine Hommage an Gottfried Schramm, meinen Freiburger Lehrer vor nahezu einem halben Jahrhundert.   
380   Wrede, RTA, Nr. 85, S. 610, Z. 10   .
381   Luthers Brief: WB 2, Nr. 407, deutsch bei Wartenberg, Briefe, S. 64   . – Johannes Schilling, Passio.
382   4. 2. 1523 an den kursächsischen Rat Hans von der Planitz, WB 3, Nr. 581, S. 27f., Z. 24–29   .
383   Koller, Reformation.   
384   WB 2, Nr. 400, S. 305, Z. 19–21   .
385   Rupprich (Hg.), Dürer 1, S. 170–77, Tagebücher, S. 83. – Zusammenstellung der Quellen zu Luther und Dürer im Katalog: 1471 Albrecht Dürer 1971, S. 200   ff.
386   WB 1, Nr. 146, S. 332f., dt. Übersetzung nach Hillerbrand, Brennpunkte, S. 37   .
387   Hierzu liegt inzwischen eine umfassende Spezialliteratur vor. Ich verweise nur auf Oelke, Illustrierte Flugblätter (S. 240ff, Abb. S. 475   ff); Scribner, Simple Folk; zusammenfassend Burkhardt, Reformationsjahrhundert.
388   Zur Mediensituation Wenzel, Luthers Briefe im Medienwechsel. – Erste Lutherbilder: Titelblatt zu der Lutherpredigt «Ein Sermon gepredigt zu Leipzig auf dem Schloß am Tag Petri und Pauli im 19. Jahr» (29. Juni 1519), abgebildet in: Bott, Martin Luther und die Reformation, S. 174; Luther als Augustinermönch, Lucas Cranach d.Ä. 1520. Kupferstich, abgebildet ebd., S. 175; Luther als Augustinermönch vor einer Nische, Lucas Cranach d.Ä. 1520, abgebildet ebd., S. 175; Profilbildnis Luthers mit Doktorhut, Lucas Cranach d.Ä. 1521. Kupferstich, Wien, Graphische Sammlung Albertina. Ausführlich zu den frühen Lutherbildern Scribner, Images of Luther 1519–25, in: For the Sake, S. 14–36   .
389   Warnke, Cranachs Luther, S. 2; Widerspruch gegen diese eingefahrene Interpretation bei Ruth Slenczka, Dürers Melanchthon, der ich mich im Folgenden anschließe. – Allgemein Ulinka Rublack, Reformation, S. 45–84; Scribner, Images of Luther, S. 14–36   .
390   Oben Anm. 83   .
391   Warnke, Cranachs Luther, S. 27   .
392   Der reformatorische Prozess kann hier nur sehr allgemein skizziert werden. Das Folgende ist ausführlicher dargestellt bei Schilling, Aufbruch, S. 117–192   .
393   4. Juni 1520, WB 2, Nr. 295, S. 117, Z. 29   f.
394   Ulrich von Hutten, Deutsche Schriften, Peter Ukena (Hg.), S. 61, 134f., auch 355, 381   .
395   Zitiert H. Schilling, Aufbruch und Krise, S. 131   , Randglossen.
396   Blickle, Gemeindereformation – zeigt überzeugend, wie auch in dem von Zwingli beeinflussten oberdeutschen und Schweizer Raum die Gemeindereformation städtische wie ländliche Kommunen erfasste. Korrigierend zum norddeutschen, lutherischen Raum: Schilling, Deutsche Gemeindereformation. – Grundlegend zur Stadtreformation allgemein die Arbeiten von Bernd Moeller, v.a. 2011    die Neuauflage von «Reichsstadt und Reformation». Zur Forschungsgeschichte das dortige Vorwort von Thomas Kaufmann sowie Isaiasz/Pohlig, Perspektive der Forschungsrichtung Stadt und Reformation (jeweils mit ausführlicher Literaturnennung).
397   Die wittembergische Nachtigall, in: Michael und Crockett (Hg.), Hans Sachs, Bd. 1, S. 28–49, Kommentar S. 49–51; Verse 1–6:19 u. 20; 27 u. 28   .
398   «The German Reformation was an urban event» bei Dickens, The German Reformation, S. 182   .
399   WB 2, Nr. 413, 26. Mai 1521 an Melanchthon, dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, S. 92   .
400   Ebd., Nr. 413   .
401   WB 3, Nr. 581, S. 27, Z. 20–22   .
402   WB 2, Nr. 418, 13. Juli 1521, dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, S. 94   .
403   Vgl. ebd., Nr. 408, 12. Mai 1521; auch ebd., Nr. 410, 14   . Mai an Spalatin.
404   Ebd., Nr. 408, 12. Mai 1521   .
405   Vgl. ebd., Nr. 426   .
406   Ebd., Nr. 427, 15. August 1521, dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, S. 98   .
407   15. August 1521 an Spalatin ebd., Nr. 427   .
408   Ebd., Nr. 417, 14   . Mai an Spalatin.
409   Zitat aus Brief an Melanchthon 13. Juli 1521, ebd., Nr. 418; Aufstellung der Leidensperioden bei Georg Buchwald, Luther Kalendarium, S. 20   ff.
410   WB 2, Nr. 410, 14. Mai 1521, dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, S. 90   .
411   Ebd., Nr. 417, S. 354, Z. 22   ff.
412   Ebd., Nr. 417; Offenbarung I, 9 in der Lutherübersetzung, Volz, Faksimile Luther-Bibel, S. 2475   .
413   WB 2, Nr. 413, 26. Mai 1521, dt. Übersetzung, Aland, Luther Deutsch, S. 92   .
414   Ebd., dt. Übersetzung, Aland, Luther Deutsch, S. 91   f.
415   Vgl. ebd., Nr. 417, 10. Juni 1521, Nr. 438, 11. November 1521, Nr. 441, 22. November 1521    jeweils an Georg Spalatin.
416   Vgl. Wolfgang Simon, Die Messopfertheologie Martin Luthers: Voraussetzungen, Genese, Gestalt und Rezeption, S. 327, mit Anm. 262   .
417   WB 2, Nr. 428, 9. September 1521, dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, S. 100   .
418   Guter Überblick über seine Produktion bei Buchwald, Luther Kalendarium, S. 20–23   .
419   So vgl. Bornkamm, Martin Luther in der Mitte seines Lebens. Das Jahrzehnt zwischen dem Wormser und dem Augsburger Reichstag.   
420   Vgl. Buchwald, Luther Kalendarium, S. 22   .
421   Vgl. WW 7, S. 538–604   ; ausführlich Burger, Marias Lied, vgl. auch Heal, The Cult of the Virgin Mary.
422   Marias Gesang, Lukas I, Vers 52   .
423   WW 7, S. 590, Z. 5   f.
424   Vgl. die Quellensammlung Adolf Laube (Hg.), Flugschriften gegen die Reformation (1518–24   ).
425   Rationis Latomianae Confutatio, WW 8, S. 36   ff. – Die Texte der Kölner und Löwener Theologen sind ediert in F. Pijper, Theologorum. Ausführlich die Leistung und Grenzen dieser scholastischen Kontroversschriften würdigend: Valentin, Latomus.
426   WB 2, Nr. 438, dt. Übersetzung nach Aland, Briefe, S. 104   f.
427   WB 2, Nr. 442   .
428   WB 2, Nr. 448, S. 421, Z. 8–12   .
429   Vgl. ebd., Nr. 438, 441   .
430   Vgl. ebd., S. 391, 5 bis 392, 29, so Brecht, II, S. 29   .
431   Vgl. WW 8, S. 398ff.; ebd., S. 477   ff.
432   Prägnante Gegenüberstellung: ebd., S. 469, Z. 27ff (lateinisch); S. 554, Z. 9   ff. (deutsch).
433   Grundlegend: Simon, Messopfertheologie, Zitat: S. 346   .
434   Briefe 6. und 15. August 1521 an Spalatin, WB 2, Nr. 426, 427   .
435   WB 2, Nr. 413, 26. Mai 1521   .
436   So an seinen Augustinerbruder Wenzel Link: «nam ego in habitu et ritu isto manebo», zitiert in WW 8, S. 565   .
437   Widmungsschreiben an Vater. WW 8, S. 575, Z. 24   ff.
438   Vgl. WW 8, S. 313–335   .
439   WB 2, Nr. 428, dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, X, S. 100   .
440   Vgl. WW 8, S. 564–669   .
441   WB 2, Nr. 428, 9. September 1521, dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, X, S. 102   .
442   Nach Römer 14, 23, WW 8, S. 591   .
443   WW 8, 317; WB 2, Nr. 430, S. 390, Z. 4–15   .
444   Vgl. WW 8, S. 566–569   .
445   Vgl. Brecht, I, S. 368   .
446   Vgl. WW 10, S. 1–555   .
447   Vgl. WW 19, S. 95, Z. 11–14   .
448   Erstes Zitat WB 2, Nr. 435, S. 397, Z. 34; zweites Zitat WW 30, III, S. 290 (Warnung an seine lieben Deutschen, 1531   ).
449   Keine der deutschsprachigen Briefauswahlen von Aland, Wartenberg oder J. Schilling hat diesen Brief aufgenommen. Brecht, II, S. 25   , widmet ihm eine Seitenbemerkung.
450   WT 5, Nr. 5982, S. 415   .
451   Gerhards, Der Libellus, mit älterer Literatur zu den römischen Reformprojekten. Zitat dort S. 399   f.
452   Zur Zweisprachigkeit Luthers vgl. Lohse, Einführung, S. 109   ff.
453   Ausführlich zur Geschichte der Bibelübersetzungen: Volz als Einleitung zu Faksimile Luther-Bibel, S. 33*–141*; zum niederländisch-englischen Raum: Wim François, The Antwerps Printers and their Dutch and English Bibles, ARG 101 (2010   ).
454   Vgl. WB 2, Nr. 445 an Johann Lang und Nr. 446    an Wenzeslaus Linck.
455   WT 1, Nr. 961, S. 487, Anhang 2   : Ein Anders von Dolmetschung des Neuen Testaments.
456   Vgl. Volz, Faksimile Luther-Bibel, Einführung, S. 44   *f.
457   Beutel, Auf dem Weg.   
458   Erichsen, Luther, Torgau und die Bilder, S. 24, 28; grundlegend zu Luther und Cranach: Weimer, Luther, Cranach und die Bilder; Münch, Geteiltes Leid, S. 79   ff. Zu einem lutherischen Bildtypus: Reinitzer, Gesetz und Evangelium.
459   Ausführlich, Volz, Faksimile Luther-Bibel, Zeittafel S. 138*ff.; S. 62*ff., 89   *.
460   Volz, Faksimile Luther-Bibel, S. 36* und 89   *.
461   Kosten der Bibel nach Volz, Martin Luthers deutsche Bibel. Entstehung und Geschichte der Lutherbibel, S. 155; Handwerkerlöhne nach Helmut Bräuer, Gesellen im sächsischen Zunfthandwerk des 15. und 16. Jahrhundertes, S. 52   ff.
462   Vorrede zum Alten Testament von 1523, WB 8, S. 30; Volz, Faksimile Luther-Bibel, Beiheft, S. 238*, Z. 22–27   .
463   Die folgenden Zusammenhänge sind ausführlich behandelt bei Edwards, Luther and the False Brethren.   
464   Ausführlich zu den Wittenberger Ereignissen in Luthers Abwesenheit: vgl. Simon, Messopfertheologie, S. 419–519   ; in memorialkritischer Perspektive: Krentz, Spuren der Erinnerung; aus der reichen Literatur zu den spätmittelalterlichen Bürgerunruhen sei genannt: Ehbrecht, Konsens und Konflikt; auch Schilling, Stadt.
465   So überzeugend dargelegt bei Krentz, Auf den Spuren. Kaum berücksichtigt ist dort allerdings der territorial- und reichsrechtliche Aspekt des «Aufruhrs», wie er z.B. deutlich im Bericht des Juristen Hieronymus Schurf akzentuiert ist (WB 2, Nr. 456, Beilage, S. 462–465   ).
466   Brief 5. Dezember 1521, WB 2, Nr. 443, dt. Übersetzung Aland, Briefe, S. 110   .
467   WW 8, S. 676–687, hier S. 677, 678   .
468   5. März 1522 an Kurfürst Friedrich, WB 2, Nr. 455, S. 455, Z. 40–43   .
469   Eine treue Vermahnung an alle Christen, sich zu hüten vor Aufruhr und Empörung (1522) WW 8., S. 684   f.
470   Zum folgenden die WB 2, S. 448–473    abgedruckten Briefe von, an und über Luther.
471   Abdruck WB 2, Nr. 458, Beilage, S. 449–452   .
472   Vgl. WB 2, Nr. 455   .
473   Vgl. Thomas Müntzer, Hoch verursachte Schutzrede und Antwort wider das sanftlebende Fleisch zu Wittenberg.   
474   So in dem Brief vom 17. März an den Zwickauer Pfarrer Nikolaus Hausmann, WB 2, Nr. 459   .
475   WB 2, Nr. 458, Beilage, S. 472   .
476   WB 2, Nr. 456–458    samt Beilagen.
477   Näheres dazu bei Bornkamm, Mitte seines Lebens, S. 153; Brecht, II, S. 160   ff.
478   Vgl. WB 4, Nr. 984, Brief 9. März 1526 an Amsdorf; WT 2, Nr. 2667 b; auch WB 3, Nr. 796 mit Anm. 4; WB 4, Nr. 985   .
479   Ausführlich und mit älterer Literatur zum folgenden, Kaufmann, Müntzer.   
480   Vgl. Brief 18. Dezember 1521 an Wenzeslaus Linck, WB 2, Nr. 446   .
481   Vgl. Briefe 13. Januar 1522 von Wartburg an Amsdorf und Melanchthon, WB 2, Nr. 449, 450   .
482   Bezeichnung von Luther selbst, so etwa noch in seinen Schmalkaldischen Artikeln von 1537, WW 50, S. 194   .
483   An Melanchthon, WB 2, Nr. 450, S. 427   .
484   Tischrede 1531, WT 2, Nr. 2060; auch Nr. 2837; WT 1, Nr. 362   .
485   WT 1, Nr. 362   .
486   12. April 1522 an Johannes Lang, WB 2, Nr. 473; so auch WT 1, Nr. 362. Weitere Stellen: WB 2 Nr. 450, 472, 535; WT 3, Nr. 2837, WT 5, Nr. 5568   .
487   Gritschke,Via Media. Schöne Beispiele aus Augsburg bei Roeck, Ketzer, v.a. S. 128   ff.
488   Veröffentlicht als Indicium meum de Lutero 1523, in: Hipler, Nikolaus Kopernikus und Martin Luther – dt. Übersetzung bei Bornkamm, Mitte seines Lebens, S. 260–262   .
489   Zwölf Memminger Artikel, in: Geschichte in Quellen, Bd. 3: F. Dieckmann (Bearb.), Renaissance, Glaubenskämpfe, Absolutismus, S. 145, 148   .
490   Vgl. Günther Franz, Der deutsche Bauernkrieg, stellt die Grenzen stark heraus; dagegen v.a. Volker Press, Der Bauernkrieg als Problem der deutschen Geschichte, in: Nassauische Annalen 86 (1975), S. 158–177, hier S. 166   .
491   Folgende Zitate aus den Zwölf Memminger Artikeln, nach Geschichte in Quellen, S. 145, 146, 147, 148   f.
492   Franz (Hg.), Quellen zur Geschichte des deutschen Bauernstandes in der Neuzeit, S. 193; Kesslers Chronik, Auszüge in Klaus Kaczerowsky (Hg.), Flugschriften des Bauernkrieges, S. 224   ff.
493   Über die im Einzelnen nicht sicher belegten Stationen vgl. Buchwald, Luther Kalendarium, S. 39–40   .
494   WW 18, S. 291–334   . Allgemein: Greschat, Luthers Haltung im Bauernkrieg.
495   Wolgast, «Fürstenpredigt», mit älterer Literatur.   
496   Ludwig Fischer (Hg.), Die lutherischen Pamphlete gegen Thomas Müntzer, S. 1–12, hier S. 5 und 11   .
497   Erstes Zitat: Müntzer Kritische Gesamtausgabe, hg. von Junghans/Kohnle, 2. Bd., Briefe, Nr. 135, S. 449, Mühlhausen 09. 05. 1525; zweites Zitat ebd., Briefe, Nr. 114, S. 415, an ehemalige Mitglieder des Allstedter Bundes, Mühlhausen 26. 04. 1525   .
498   Vgl. WB 3, Nr. 840, S. 453, Z. 8–10   .
499   Näheres dazu bei Martin Greschat, Luthers Haltung im Bauernkrieg, ARG 56 (1965), S. 31–47   .
500   Vgl. Buchwald, Luther Kalendarium mit Nachweis der meist nicht erhaltenen Predigten – zum folgenden auch Brecht, II, S. 178   ff.
501   WB 3, Nr. 874, S. 508, Z. 27; 23   . Mai an Johannes Rühel.
502   Ebd., Nr. 860, S. 480, Z. 5   .
503   Ebd., Nr. 874, S. 508, Z. 29–31; 23   . Mai an Johannes Rühel.
504   Vgl. ebd., Nr. 859; so Brecht, II, S. 178   .
505   WW 18, S. 357–361 – Alle Luthertexte zum Bauernkrieg sind in modernisierter Sprachform abgedruckt bei Aland, Luther Deutsch, Bd. 7, S. 162–225   .
506   WW 18, S. 361   .
507   WW 18, S. 360   .
508   26. oder 27. April 1525: Müntzer Kritische Gesamtausgabe, hg. von Junghans/Kohnle, 2. Bd., Briefe, Nr. 114, S. 414. Auch Franz (Hg.), Thomas Müntzer, S. 455   .
509   Brief vom 17. Mai 1525 aus seinem Gefängnis in Heldrungen an die Gemeinde Mühlhausen und seinen Bruder: Junghans/Kohnle, Kritische Gesamtausgabe, Briefe, Nr. 152, S. 491–506. Auch Franz, Müntzer, S. 473   f. – Zur Gesamtinterpretation weiterführend Vogler, Müntzer.
510   Näheres H. Schilling, Aufbruch und Krise, S. 158   ff.
511   WB 3, Nr. 874, 878   .
512   WW 17.1, S. 265–267   .
513   WW 17, 1, S. 265–267, Zitat S. 267, Z. 28–29   .
514   WW 18, S. 384, 389, 394; Zitate S. 384, S. 389, 394   .
515   Hierzu und zur Eheschließung ausführlich das nächst Kapitel.   
516   Vgl. WB 3, Nr. 900, 21. Juni 1525    an Amsdorf.
517   Vgl. unten Kapitel XI, 2 zu seiner Schrift Warnung D. Martin Luthers an seine lieben Deutschen von 1531   .
518   WB 3, Nr. 900 vom 21. Juni 1525   .
519   WB 3, Nr. 905, S. 547, Z. 11–31   .
520   Beide Zitate aus Briefen an Johannes Rühel, WB 3, Nr. 877, S. 516, Z. 34f. (1. Zitat) vom 30. Mai und Nr. 874, S. 507, Z. 6f. (2. Zitat) vom 23. Mai 1525   .
521   WT 1, Nr. 446, S. 195, Z. 18–20    (teilweise aus dem Lateinischen übersetzt).
522   In ihrem Roman L’Oeuvre au Noir, dt. Ausgabe, Die schwarze Flamme, S. 95    – nur ein willkürlich herausgegriffenes Beispiel.
523   1523, Auslegung des Korintherbriefs, WW 12, S. 126   .
524   WB 3, Nr. 800, S. 394, Z. 21ff., dt. Ausgabe bei Aland, Briefe, S. 146   .
525   So die ausdrückliche Anweisung seines Erfurter Novizenmeisters WT 2, Nr. 2288   .
526   Frühjahr 1524 an Bucer in Straßburg, WB 12, Nr. 4225 a, S. 60, Z. 6f.; ähnlich WB 3, Nr. 626, S. 97 und Nr. 633, S. 109   .
527   Vgl. WW 11. S. 394–400, Zitate: S. 394, 400   .
528   WW 15, S. 79–93   .
529   Aus der überbordenden Fülle der wissenschaftlichen, halbwissenschaftlichen oder romanhaften Literatur zu Katharina von Bora grundlegend mit älterer Literatur Treu, Katharina von Bora; Hahn/Mügge, Katharina von Bora; klassisch weiterhin Brecht, II, S. 194–209   ; sowie die feine, kleine Darstellung von Volker Leppin, Luther privat.
530   WB 3, Nr. 782, S. 358   .
531   Beide Zitate aus dem Bericht Nikolaus von Amsdorf, der ausführlich über die Anbahnung der Ehe informiert. Abgedruckt in: Kroker, Luthers Werben, S. 140–150. – «Hoffertig»: WT 4, Nr. 4786   .
532   Am 10. April 1525, WB 3, Nr. 857   .
533   Vgl. WT 4, Nr. 4786   .
534   4./5. Mai 1525 aus Seeburg (zwischen Eisleben und Halle) gelegen, an den Mansfelder Rat Rühel, WB 3, Nr. 860, S. 481f., Z. 67f. und 81   f..
535   15. Juni 1525 an Mansfelder Freunde, WB 3, Nr. 890, S. 531, Z. 5 und 9   f.
536   Vgl. WB 3, S. 531, Z. 14, auch Nr. 900, S. 541, Z. 5, Brief 21. Juni 1525    an Amsdorf.
537   16. April 1525 an Spalatin, WB 3, Nr. 857, S. 475   .
538   Vgl. WT 3, Nr. 3179 b; WT 2, Nr. 1657   .
539   16. Juni 1526 an Joachim Camerarius, Robert Stupperich (Hg.), Melanchthons Werke, Bd. 7/1, S. 238–244 (griechisch), dt. Übersetzung bei Joestel/Schorlemmer, Die Nonne heiratet den Mönch, S. 18   f.
540   Man vergleiche die Schilderung einer protestantischen Eheschließung in Augsburg bei Roeck, Ketzer, S. 42   ff.
541   16. Juni 1525, Einladungsschreiben an Spalatin, WB 3, Nr. 892   .
542   15. Juni 1525, ebd., Nr. 890, S. 531, Z. 20 u. 27   .
543   13. März 1526, Walter Köhler und Andreas Flitner (Hg.), Erasmus von Rotterdam, Briefe, Nr. 244   .
544   Vgl. Treu, Die Frau an Luthers Seite, S. 16; ders., Katharina von Bora; Bräuer, Urteil der Zeit, S. 14   .
545   Brief vom 16. Juni 1525, WB 3, Nr. 892   .
546   Erasmus, Briefe, Nr. 236   .
547   Brief 13. März 1526, ebd., Nr. 244   .
548   Bräuer, Urteil der Zeit, S. 24; auch WB 4, Nr. 1305, Beilage, S. 527   .
549   Brief vom 13. März 1526   , in Erasmus, Briefe.
550   WT 2, Nr. 1656;.WT 3, Nr. 3178    b.
551   21. Juni 1525, WB 3, Nr. 900, S. 541, Z. 7   f..
552   Vgl. Brief an drei Nonnen, 6. August 1524, ebd., Nr. 766   .
553   WW 30, II, S. 61, 1529, Vorrede zu: Oeconomia Christiana, das ist von christlicher Haushaltung; WT 3, Nr. 3510 – ähnlich auch im Katechismus WW 30, I, S. 160   ff.
554   Die zahlreichen, häufig deftigen Aussagen Luthers zu Sexualität und Zölibat sind zusammengestellt bei Grimm, Luther et l’expérience sexuelle, und Karant-Nunn/Wiesner-Hanks, Luther on Women, S. 137   ff.
555   Vgl. WT 2, Nr. 1647   : Frage: «Viele Juristen sagen, dass (außereheliche) Fleischeslust nicht bestraft werden solle …»
556   Eschenhagen, Beiträge zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Wittenbergs, S. 26; WW 5, S. 467, An den Christlichen Adel; Brief vom 3. September 1540 an Hieronymus Weller, WB 9, Nr. 3532; WT 6, Nr. 6924, S. 272   f.
557   WT 4, Nr. 4857   .
558   WW 34, I, S. 69ff., Predigt über Hebräer 13:4; WT 3, Nr. 3508; WB 12, Nr. 4274, Brief 1534 mit unbekanntem Adressat; WT 3, Nr. 3182 a, Z 25f., Nr. 3182 b, Z. 32   .
559   So in der Genesisvorlesung, WW 44, S. 316, Z. 29   ff.
560   WT 6, Nr. 6909   .
561   WT 4, Nr. 4786   .
562   Vgl. WB 8, Nr. 3140, 27. Februar 1537 an seine Frau; ebd., Nr. 3141    mit Anhang.
563   7. und 10. Februar 1546 aus Eisleben, WB 11, Nr. 4201, S. 286, Z. 9–12 (Zitat) und 4203   .
564   WB 9, Nr. 3455, Brief vom 19. 03. 1540 an Jonas, Bugenhagen, Cruciger und Melanchthon mit Anm. 2, Suspension durch den Kurfürsten von der Reise – Gustav Kawerau (Hg.): Der Briefwechsel des Justus Jonas; Erste Hälfte, Nr. 481; vgl. Müller: Pfarrhaus, S. 103; Brecht, III, S. 235; Mager, Katharina von Bora, S. 125; WT 4 Nr. 4885   .
565   WW 10, II, S. 301; WT 4, Nr. 4709; WW 53, S. 203f., vgl. Gause, Ehefrau und Mutter, S. 82   ff.
566   Vgl. WB 9, Nr. 3509, S. 169, Anm. 1; Oehmig, Wirtschafterin, S. 10   .
567   Der 1552 kurz vor dem Tod der Lutherin mündlich vorgetragene und protokollierte Bericht Nikolaus von Amsdorfs ist ediert von Kroker, Werben, S. 140–150, Zitate S. 143 und 145    (Kommentar Krokers).
568   Ausführlich zu den Wirtschaftsverhältnissen: Oehmig, Katharina von Bora, S. 96–119   ; Günther Luther, Luthers Eheweib; Müller, Katharina und Martin; Treu, Katharina von Bora.
569   Vgl. oben Kap. IV, Meller, Fundsache Luther, S. 133   ff.
570   WB 9, Nr. 3699, Beilage IV, S. 585, Z. 206–227, hier: Z. 206–209   .
571   WT 4, Nr. 4783, S. 500   f.
572   WB 9, Nr. 3699, S. 572, Z. 7–13 u. 39–43   .
573   Vgl. bei Brecht, Luther, III, S. 243; Oehmig, Wirtschaften, S. 97, 144   .
574   Zur umfassenden Bedeutung des Hauses bei Luther ausführlich Schmidt-Voges, Si domus.   
575   Grundlegend Stephan, Universitätsarchäologie; ders., Funde und Befunde.   
576   Treu, Katharina von Bora, S. 14   .
577   Guter und anschaulicher Überblick: Heling, Zu Hause bei Martin Luther.   
578   Vgl. Treu (Hg.), Katharina von Bora, S. 19   .
579   WB 9, Nr. 3509, S. 168, Z. 12   f.
580   Vgl. WB 5, Nr. 1476   .
581   WB 11, Nr. 4195, S. 275, Z. 5–7; auch Bornkamm/Ebeling, Luther. Ausgewählte Schriften, Bd. VI, Nr. 177 mit Anm. 2   .
582   Zahlen nach der Berechnung bei Heling, Zu Hause bei Martin Luther, S. 21   .
583   Vgl. WT 4, 4860; 5567   .
584   Zum Folgenden: Beyer, in: Beutel, Luther Handbuch, S. 347–353   ; Junghans, Tischreden.
585   Auflistung bei Junghans, Tischreden, S. 164   .
586   Kolde, Analecta Lutheriana, S. 378   .
587   Vgl. Brecht, II, S. 202   .
588   WT 1, Nr. 148   .
589   WB 6, S. 271 (Geschenke); WB 5, S. 379 (Veit Dietrich); Abb. des Porträts bei Leppin, Luther privat, S. 31   .
590   WB 5, Nr. 1595   .
591   WT 3, Nr. 3456   .
592   WW 10, II, S. 296   f.
593   WB 4, S. 269, Z. 26–28, zitiert nach der Fassung bei Leppin, Luther privat, S. 27 – eine schöne Sammlung und Auslegung weiterer treffender Belege zum Lutherhaushalt; WT 2, Nr. 1712   .
594   WB 5, S. 347f. – Es wäre freilich interessant zu wissen, ob er sich mit der theologisch und politisch äußerst gebildeten und bewanderten Argula von Grumbach tatsächlich nur über solch hausmütterliche Themen unterhalten hat; vgl. Stolt, Birgit: Luthers Sprache in seinen Briefen an Käthe, in: Treu (Hg.), Katharina von Bora, S. 23–32, S. 28; zum Frauenbild Luthers vgl. Schorlemmer, Friedrich: Hier stehe ich. Martin Luther, S. 133    – Schorlemmers eher negativem Bild widerspricht, dass Luther im gleichen Brief seine Frau auf das politische Zeitgeschehen aufmerksam macht.
595   Vgl. 15. September 1538 an Jakob Probst, WB 8, Nr. 3259, S. 292, Z. 35   f.
596   WB 4, Nr. 1310, S. 541, Z. 9   f.
597   WB 10, Nr. 3792 (6. 9. 1542, von Markus Crodel in 16.9   . verändert, was wahrscheinlicher ist).
598   WB 10, S. 146f.; Die Berichte über Krankheit und Tod Magdalene Luthers finden sich in WT 5, Nr. 5490–5502; WB 12, S. 352f.; Zitat aus WT 5, Nr. 5494, S. 189.; vgl. Leppin, Luther privat, S. 55ff.; Brecht, III, S. 236; Luther, Eheweib, S. 106   f.
599   Vgl. WT 3, Nr. 3777; Joestel, Scandalon, S. 24; Brecht, III, S. 236   .
600   Vgl. Treu (Hg.), Katharina von Bora, S. 16; Brecht, III, S. 236; Luther, Eheweib, S. 108   .




601   WB 8, Nr. 3129   .
602   WB 10, Nr. 3785; WT 5, Nr. 6192; ausführlich Leppin, Luther privat, S. 25–46   .
603   So Leppin, Luther privat, S. 40   .
604   WT 2, Nr. 1422   .
605   Zu den Kindern vgl. Treu (Hg.), Katharina von Bora, S. 11–22   ; Albrecht Nietzki, Margarete von Kunheim.
606   Zum Einfluss Luthers und der Reformation auf die Stellung der Frauen liegt inzwischen eine breite Spezialliteratur vor, zusammenfassend Wunder, Er ist die Sonn, v.a. S. 65ff; Wiesner, Women S. 186   ff., differenzierend die befreienden und einschränkenden Folgen der Reformation skizzierend.
607   Leppin, Luther privat, S. 29   .
608   So Leppin, Luther, S. 257, 297   .
609   WW 18. S. 401   .
610   Widmung für einen Holzschnitt der Gesamtansicht der Wittenberger Elbefront, verfasst im Sommer 1545, WW 35, S. 594   .
611   Zum Unterschied vgl. Moeller, Kleriker als Bürger, in ders., Die Reformation und das Mittelalter. S. 35–52   .
612   Vgl. WT 2, Nr. 2247   . – Ausführliche Darstellung des Falles bei Ruth Götze, Kirchenzucht.
613   WB 6, Nr. 1826, 16. Juni 1531    an den Kurfürsten.
614   Vgl. WT 2, Nr. 1646; Götze, Kirchenzucht, S. 57   .
615   WB 6, Nr. 1826, 16. Juni 1531    an den Kurfürsten.
616   WB 6, Nr. 1826   .
617   Zitate aus ebd.   
618   WT 5, Nr. 6425   .
619   So die plausible Schlussfolgerung bei Götze, Kirchenzucht, S. 60   ff.
620   Beleg Müller, Kreis Belzig, S. 64/65, Anm 4   .
621   Ausführliche Belege bei Götze, Kirchenzucht. – Zum Folgenden allgemein Schilling, Kirchenzucht (mit weiterführenden Quellen- und Literaturangaben); Knox, Erasmus’ De Civilate; Robert M. Kingdon, Calvinist Discipline, in Guggisberg/G. Krodel, S. 665–679   .
622   WB 6, Nr. 1826, 16. Juni 1531    an den Kurfürsten.
623   Vgl. oben Kapitel VI   .
624   WT 2, Nr. 1647   .
625   Ausführlich aus den Quellen Götze, Kirchenzucht, S. 75–92; Bezeichnung «interdict» in WB 6, 21. Juni 1531    an Nikolaus Hausmann.
626   Vgl. Brief Roths an Luther, WB 6, Nr. 1802; Brief Luthers an die Zwickauer Prediger, WB 6, Nr. 1827, 21. Juni 1531: Roth und seine Partei als «rasende Furien» bezeichnet; vgl. auch Götze, Kirchenzucht, S. 80   f.
627   Ebeling, Luthers Seelsorge.   
628   Vgl. oben Ende von Kapitel IV   .
629   Die erhaltenen Briefe sind chronologisch aufgelistet bei Menecke-Haustein, Luthers Trostbriefe, S. 278–281   ; vgl. auch Ebeling, Seelsorge.
630   WB 9, Nr. 3501, vom 18. Juni 1540; dazu Ebeling, Seelsorge, S. 99–102   .
631   So WT 2, Nr. 2266 b, August 1531; weitere Belege bei Menecke-Haustein, Trostbriefe, S. 268   .
632   Lohse, Evangelium in der Geschichte, S. 169   .
633   Beide Zitate Pfizer, Luther’s Leben, S. 833 bzw. 827. Zur Theologie der Predigten: Bornkamm, Mitte seines Lebens, S. 206–225 und Brecht, II, S. 277–280   .
634   Buchwald, Luther Kalendarium, S. 159   f.
635   WW 8, S. 477ff.; vgl. oben Kap. VII   .
636   Zusammenstellung bei Buchwald, Lutherana, S. 71–83   .
637   Kreitzer, Lutheran Sermon; Burnett, How to Preach.   
638   Zum folgendem v.a. Bornkamm, Mitte seines Lebens; Brecht, II, S. 277–281, 415–421   .
639   Vgl. etwa die Vorlesungen zu den «Kleinen Propheten», WW 13   .
640   WW 12, S. 249ff., zitiert nach Bornkamm, Mitte seines Lebens, S. 207   .
641   Ders., S. 212; WW 12, S. 438, Z. 8   ff.
642   Eyn Sermon von Stärke und Zunehmen des Glaubens und der Liebe, WW 17, I, S. 428   ff.
643   WW 29, S. 83   f.
644   Kurfürst Johann an Luther, 18. Januar 1530, WB 5, Nr. 1521   .
645   Buchwald, Luther Kalendarium, S. 68; Brecht, II, S. 324   .
646   Vgl. oben Kapitel IV. Zu den neuesten archäologischen Befunden, die es wahrscheinlich machen, dass Luthers Arbeitszimmer bereits vorreformatorisch in diesem Anbau an der südlichen Außenwand des Schwarzen Klosters lag, zusammenfassend Rhein, Luthergedenkstätten, S. 119–136, hier S. 132ff. (mit älterer Literatur); auch Meller, Fundsache Luther, S. 133   ff.
647   Zahl bei Pfizer, Luthers Leben, S. 834   .
648   WW 52    – Klaus, Veit Dietrich; Georg Rörers Nachlasses wird von der Thüringischen Universitäts- und Landesbibliothek Jena betreut und bearbeitet.
649   Zusammenstellung der Famuli bei Junghans, Luther in Wittenberg, in: Ders., Leben und Werk, Bd. 1, S. 11–38   .
650   20. Juni 1529, WB 5, Nr. 1456, dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, Bd. X, S. 194   .
651   Brief von Juli oder August 1544, WB 10, Nr. 4013, S. 614, Z. 13–18   .
652   Brief August 1544, WB 10, Nr. 4014   .
653   So an Lauterbach, a.a.O., Nr. 4013, S. 614, Z. 20   
654   Gute Zusammenstellung der Reisen bei Ackermann, S. 11–135   ; Buchwald, Kalendarium.
655   Buchwald, Kalendarium, S. 24   f.
656   WB 5, Nr. 1394   .
657   WB 5, Nr. 1397 (17. März 1529), Nr. 1418 (10. Mai 29), Nr. 1510 (21. Dezember 1529); dazu Müller, Kirchen- und Schulvisitationen, S. 58–221   .
658   Näheres hierzu bei Wolgast, Hochstift, S. 36ff., 241   ff.
659   Brecht, Torgau; Isaiasz, Lutheran churches, S. 22   ff.
660   Buchwald, Luther Kalendarium, S. 67   f.
661   WW 31, I, S. 430   .
662   Vgl. WW 31, I, S. 426–556; vgl. auch WB 6, Nr. 1889, 16. Dezember 1531    an Hans von Löser.
663   WB 11, Nr. 4139 vom 28. Juli 1545    – dort die folgenden Zitate.
664   Gutachten Brück abgedruckt in WB 11, S. 160f. – als Beilage zum Brief Kurfürst Johann Friedrich an Luther, WB 11, Nr. 4143 vom 5. August 1545   .
665   Ebd., Brief an Kurfürst Johann Friedrich a.a.O.   
666   Ebd., Beilage, S. 164   .
667   WB 11, Nr. 4143, S. 162 (9. Juli, also kurz vor seiner Flucht, an Amsdorf); WB 11, Nr. 4132   .
668   Zur Entwicklung der römisch-katholischen Theologie in diesem Zusammenhang Venard, Zeit der Konfessionen, S. 239ff. und 330ff.; detaillierter «Katholische Theologen der Reformationszeit», 6 Bde.; in konfessionell vergleichender Perspektive Jung/Walter, Theologen des 16   . Jahrhunderts.
669   Vgl. oben Kapitel VII   .
670   All das genauer darzustellen, ist eine gewaltige Aufgabe, die im vorliegenden Zusammenhang nicht zu leisten ist. Voraussetzung wäre zudem eine bislang noch nicht in Angriff genommene Grundlagenforschung zur vollständigen Sichtung der frühen Kontroverstheologie und darauf aufbauender Erarbeitung einer parallelen Entstehungsgeschichte der neuzeitlichen Theologien.   
671   Zitiert in der Einleitung zur Lutherschrift WW 18, S. 582   .
672   Das folgende ausführlich belegt in der Einleitung zur Lutherschrift WW 18, S. 551ff., v.a. S. 554   ff.
673   Vgl. oben zu Ende Kap. V.   
674   Scheible, Melanchthon, S. 150   .
675   April 1524, WB 3, Nr. 729; dt. Übersetzung nach Aland, Bd. 10. S. 140–143   .
676   So Brecht, II, S. 216   .
677   Zu entsprechenden Reaktionen in Südeuropa Seidel Menchi, Erasmus als Ketzer; Erasmo en Espana.   
678   Erasmus, Ausgewählte Schriften, Bd. 4   , berarbeitet von Winfried Lesowsky.
679   Brecht, II, S. 212   f.
680   Scheible, Melanchthon, S. 151   .
681   WT 4, Nr 5069   .
682   28. September an Georg Spalatin, WB 3, S. 583, Z. 14–16   .
683   WW 18, S. 600–789; quellenkritische Einleitung, S. 551–599. Die folgenden Zitate nach der Neuübertragung des lateinischen Urtextes ins Deutsche bei Aland, Luther Deutsch, Bd. III, S. 150–334   .
684  
De servo arbitrio, WW 18, S. 719, Z. 4–33; dt. Übersetzung nach Aland, a.a.O., S. 287f. – Allgemein zur Stellung der Vernunft im Proteatantismus Lauster/0   berdorfer, Der Gott der Vernunft, dort Thomas Kaufmann zu Luther.
685   9. Juli 1537 an Wolfgang Capito, WB 8, Nr. 3162, S. 99, Z. 8   f.
686   Scheible, Melanchthon, S. 153   .
687   Vgl. oben Kapitel VI   .
688   WW 30, I, S. 379   f.
689   Die Gedächtniskomponente ist im Detail untersucht bei Wendebourg, Essen zum Gedächtnis.   
690   Grell, Popular, Evangelical Movement; Schilling, Alternative Konzepte.   
691   Zu den Personen und Dokumenten detailliert: Schwarz, Hessen und Thüringen, S. 298ff.; Brecht, II, S. 315   ff.
692   Biographie bei Brady, Gott und Mammon.   
693   So Johann Friedrich im Brief vom 25. Mai 1536, WB 7, Nr. 3027   .
694   WW 26, Nr. 454, Beilage, S. 500, 509   .
695   Scheible, Aufsätze, S. 23–26   .
696   WB 10 S. 615   .
697   Brief von August 1544, WB 10, Nr. 4014, Zitat S. 617   f.
698   Ebd., S. 616   .
699   WW 54, 141–167, auch Einleitung, S. 119–135, v.a. 133   f.
700   Die kontroverstheologischen Schriften sind jetzt sorgfältig ediert und kommentiert bei Dingel, Debatte.   
701   Ausführlich H. Schilling, Konfessionalisierung und Staatsinteressen, v.a. Kap. A VI   .
702   So Wolgast, Jonas, v.a. S. 91   ff.; Kohnle, Wittenberger Autorität; zu Melanchthon vor allem Scheible, Aufsätze; ders., Melanchthon.
703   Insbesondere durch Ebeling, Lutherstudien, 3 Bde, hier Bd. 2 und 3   .
704   Aufstellung von Luthers Disputationen mit meist von ihm, gelegentlich auch von Melanchthon abgefassten Thesenreihen durch Reinhard Schwarz, in: Beutel, Luther Handbuch, S. 331–333 (Jahre 1516–22) und 336–337 (Jahre 1533–1544   ).
705  
De homine: Nr. 27 bei Schwarz, in: Luther Handbuch, S. 336; Zitat Thesen 11, 13, 17, 20 und die beiden letzten Thesen 39 und 40 nach der Übersetzung von Gerhard Ebeling, in: Bornkamm/Ebeling, Ausgewählte Schriften, Bd. 2, S. 294–297   .
706   Koch, Agricola neben Luther; Brecht, III, S. 158–173   .
707   Seine umfangreichen Schriften werden gegenwärtig von Berndt Hamm herausgegeben: in: Hamm, Lazarus Spengler Schriften, bislang 3    Bde.
708   WB 5, Nr. 1628, S. 445   .
709   WW 7, S. 544–604, Zitate S. 545   f. – Grundlegende und ausführliche Neugewichtung bei Burger, Marias Lied.
710   WW 37, Nr. 23 und Nr. 24, S. 91–99, Zitat S. 97; ähnliche Ausführungen zu Maria: 1539, WW 50, S. 488–653; WT Nr. 494, 579, 4435, 5554, 5839   .
711   So Martin Ohst, Rezension von Burger, Marias Lied, in: Theologische Rundschau, S. 237   .
712   Vgl. oben Kapitel V.   
713   WW 7, S. 28   .
714   Boockmann, Spätmittelalterliche Altäre, S. 40   .
715   Wolgast, Hochstift und Reformation, S. 25   .
716   Buchwald, Luther Kalendarium, S. 24f.; vgl. WW 10, III, S. 86–124; Zitat Johannesevangelium nach Luther, Die ganze Heilige Schrift, in: Volz, Faksimile Luther-Bibel, Bd. II, S. 2161   .
717   WW 11, S. 411   .
718   WW 12, S. 12, 13   .
719   WW 12, S. 15   .
720   Ausführlich die Einleitung WW 12, v.a. S. 6, 8   .
721   31. Oktober 1525 an Kurfürst Johann, WB 3, Nr. 937   .
722   In der Schrift «Von Konciliis und Kirchen» 1539, WW 50, S. 625   .
723   22. November 1526 an Kurfürst Johann, WB 4, Nr. 1052   .
724   Zum folgenden guter Überblick bei Peters, Visitation, in: TRE 35, S. 151–163; Einleitung zu Unterricht der Visitatoren, WW 26, S. 175–185; Sehling, Kirchenverfassung; Krumwiede, Landesherrliches Kirchenregiment; ders., Kirchenregiment, in: TRE 19, S. 59–68   .
725   31. Oktober 1525 an Kurfürst Johann, WB 3, Nr. 937   .
726   Vom 30. November 1525 und vom 22. November 1526, WB 3, Nr. 950; WB 4, Nr. 1052   .
727   22. November 1526 an Kurfürst Johann, WB 4, Nr. 1052   .
728   30. November 1525 an Kurfürst Johann, WB 3, Nr. 950   .
729   22. November 1526 an Kurfürst Johann, WB 4, Nr. 1052   .
730   WW 26, S. 175   ff.
731   WW 26, S. 195–201   .
732   WW 26, S. 197, 199   ; Brecht, Bischofsamt.
733   WB 2, Nr. 483, S. 515, Z. 21f., 12. Mai 1522    an Spalatin.
734   Ein Beispiel praktischer Umsetzung bei Wolgast, Herzöge.   
735   Weiterführend Johannes Heckel, Cura religionis; Martin Heckel, Gesammelte Schriften; Campenhausen, Gesammelte Schriften.   
736   So Wolgast, Hochstift, S. 25   f.
737   Närger, Synodalsystem, S. 51   ff.
738   Brief 11. November 1525 an Spalatin, WB 3, Nr. 946, S. 615   f.
739   Heckel, Lex charitatis; Fallstudie zum Mahnamt lutherischer Theologen Schorn-Schütte, Evangelische Geistlichkeit.   
740   Zitiert bei Krumwiede, Entstehung Kirchenregiment, S. 9   .
741   Grundlegend die entsprechenden Abhandlungen bei Spengler-Ruppenthal, Aufsätze; dies., Kirchen- und Armenordnung; zu Luther Beyer, Grundlagen; zu Bugenhagen Lorenzen, Bugenhagen.   
742   Brief vom 22. November 1526, WB 4, Nr. 1052   .
743   WW 15, S. 9–53. Hier S. 15   ff. ein Überblick zu den vielen Auflagen bis in die jüngste Zeit.
744   Ebd., S. 28   .
745   Ebd., S. 30   .
746   Ebd., S. 36 bzw. 37   .
747   WW 30, II, S. 526–88 – die unten folgenden Zitate S. 587   f.
748   WW 30, II, S. 526–588, Zitat S. 526   .
749   WW 10, II, S. 275–304, Zitate S. 292, 304   .
750   WW 10, II, S. 294, 297; WW 12, S. 126   .
751   WW 26, S. 185   .
752   WW 30, I, S. 346   , Einleitung zum Kleinen Katechismus.
753   Vorrede zu Deutsche Messe, 1526, WW, 19, S. 78   .
754   WW 30, I, S. 347   , Einleitung zum Kleinen Katechismus.
755   Ebd., S. 349   .
756   Ebd., S. 402, 401   .
757   WW 27, S. 444   .
758   Leppin, Luther privat, S. 42   ff.
759   WW 27, S. 386   .
760   WW 15, S. 11   f.
761   H. Schilling, Aufbruch und Krise.   
762   Die These von einem «civic Lutheranism» als deutschem Pendant zum viel diskutierten «Civic Calvinism» ist näher ausgeführt bei H. Schilling, Civic Calvinism. Zum Interim grundlegend Kaufmann, Magdeburg; Schorn-Schütte, Interim.   
763   Fallstudie zu Kursachsen: Junghans, Kirchen- und Schulordnung von 1580   .
764   Begriff erläutert bei Schilling, Gab es; ders., Staatsinteressen.   
765   Zum Folgenden den großen, reich bebilderten Sammelband Soly, Karl V. 1500–1558; Alfred Kohler, Karl V.; H. Schilling, Die Neue Zeit, S. 383–455; Kohler, Expansion und Hegemonie; Lutz, Das Ringen, v.a. S. 253   ff. – Zum Augsburger Reichstag grundlegend die Aufsätze in Iserloh, Confessio Augustana.
766   Reichstagsausschreibung 21. Januar 1530, in: Kohler, Quellen, S. 163, Anm. 2   .
767   Leppin, Luther; zuvor bereits Joachimsen, Die Reformation, S. 281   .
768   Wolgast, Die Wittenberger, S. 125   ff.
769   Klaus, Veit Dietrich.   
770   24. April 1530, WB 5, Nr. 1534   , dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, Bd. X.
771   WB 5, Nr. 1552 vom 24. April 1530, S. 285, Z. 3–6, Nr. 1556 vom 12   . Mai.
772   Düwel/Ohlemacher, «das ist der wellt lauf», S. 123 – Druck der bearbeiteten 13 von insgesamt 164 Stücken in der Jenaer Ausgabe von Luthers Werken 1557, WW 50, S. 452–460; Auswahl von Bernd Moeller der Inselausgabe von Karin Bornkamm, Bd. 5, S. 162–180. – Das Manuskript der Luther Bearbeitung von Äsops Fabeln wurde 1887    in der Vatikanischen Bibliothek entdeckt und umfasst auf neun Seiten das Konzept und die erste Niederschrift der Fabeln nebst Korrekturen und Nachträgen.
773   WW 32, einzelne der Predigten gingen sofort in den Druck (u.a. 1531 bei Lufft in Wittenberg); Sammlung der Coburger Predigten dann 1730    bei Korte in Altona.
774   So in seinem Brief vom 24. April 1530, WB 5, Nr. 1549   .
775   WW 30, II, S. 236–356   .
776   WW 30, II, S. 391–412 – die folgenden Zitate S. 399, 400, 412   .
777   Ebd.   
778   So noch in den Randglossen der Prophetenübersetzung in der Wittenberger Gesamtausgabe von 1544, Die gantze Heilige Schrifft, in: Volz, Faksimile Luther-Bibel, Bd. 2, S. 1474 und 1475   .
779   Buchwald, Luther Kalendarium.   
780   Detailliert zu den Krankheiten Brecht, II, S. 362   .
781   15. Juni 1530, WB 5, Nr. 1584   .
782   WW 26, S. 86 (1538   ).
783   Scheible, Melanchthon, S. 106–116 und 153–158; kritischer gegenüber Melanchthon: Brecht, Luther, II, 370–387   .
784   12. Mai 1530, WB 5, Nr. 1566   , dt. Übersetzung nach Aland, Luther Deutsch, Bd. X.
785   15. Mai 1530, ebd., Nr. 1568, S. 319   .
786   3. Juli 1530, ebd., Nr. 1621   .
787   Ebd., Nr. 1605ff., dt. Übersetzungen nach Aland, Luther Deutsch, Bd. X, S. 206ff.; auch bei Wartenberg, Briefe; Bornkamm/Ebeling, Bd. VI. – In der Gewichtung unterschiedliche Darstellung und Bewertung dieser Korrespondenz bei Scheible, Melanchthon, S. 153–158 und Brecht, II, S. 371   ff.
788   26. August 1530, WB 5, Nr. 1698 beziehungsweise Nr. 1722, dt. Übersetzung nach Aland, Bd. X, S. 217   ff.
789   A.a.O., S. 156   .
790   Darauf hebt Brecht a.a.O., S. 382    besonders ab.
791   Detaillierte Analyse des Scheiterns am Beispiel des Laienkelches bei Wenz, Confessio Augustana XXII   .
792   So jedenfalls Lutz, Ringen, S. 254   .
793   Seebaß, Geschichte, S. 170   ff. (mit weiterführender Literatur).
794   WB 5, Nr. 1707   .
795   Überliefert in der 1566    in Nürnberg erschienenen Reformationsgeschichte des Augenzeugen Johannes Mathesius, zitiert nach Peters, Er hats. – Dort auch eine gründliche Darstellung von Entstehung und Bedeutung der Melanchthonschen Apologie.
796   H. Schilling, Ausgewählte Abhandlungen; M. Heckel, Gesammelte Schriften.   
797   G. Müller, Religionsgespräche; Augustijn, De Godsdienstgeprekken.   
798   Ziegert, Das Wormser Buch.   
799   Wolgast, Deutsche Reichstagsakten, Jüngere Reihe XX, Teil 4, Nr. 390, Abschied des Augsburger Reichstages 1555, § 25, S. 3112   .
800   Ebd., Nr. 2093, S. 27–40; Brecht, III, S. 86–91   .
801   Augustijn, Godsdienstgesprekken; Müller, Religionsgespräche; Janssen, Gespräch.   
802   11. Januar 1541, WB 11, Nr. 4185   .
803   WB 9, Nr. 3554, auch 3561, 3600, 3602 vom April 1541    nach Regensburg.
804   Scheible, Melanchthon; ders., Aufsätze zu Melanchthon; etwas andere Einschätzung Melanchthons bei Brecht, II   .
805   WB 9, Nr. 3616, 10. oder 11. Mai 1541, S. 406 bzw. 409   .
806   Augustijn, Godsdiensgesprekken, S. 117f.; Janssen, Gespräch, S. 269   f. mit den Anmerkungen.
807   WW 50, S. 488–653, Text ab S. 509   .
808   Aulinger, Der Reichstag zu Worms, S. 70 – Aktenstücke Nr. 15,16, S. 113   ff.
809   WB 11, Nr. 4132, dt. Übersetzung nach Aland, Bd. X, S. 332   f.
810   Der Ring kam im 17. Jahrhundert in die Wettinische Kunstkammer, heute im Grünen Gewölbe Dresden, Inv. Nur. VIII 97   .
811   WB 5, Nr. 1725   .
812   Briefe von Samstag 15. und Dienstag 18. Oktober, WB 5, Nr. 1735 und 1736; auch 1737   , Brief Philipp v.Hessens an Luther.
813   Buchwald, Luther Kalendarium, S. 77   .
814   WT 1, Nr. 154. – Ausführlich zu jenen Monaten Brecht, II, S. 412–441   .
815   Ausführlich Seebaß, Geschichte, S. 193   .
816   Hasselmann, Gottes Wirken; Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung; Iserloh, Mit dem Evangelium.   
817   Eine eindrückliche Darstellung dieses Verhältnisses bei Brecht, Luther und Kurfürst Johann Friedrich I.   
818   WW 11, S. 230–244, Einleitung des Herausgebers; Brecht, II, S. 118   ff.
819   Ebd., S. 230–281, Zitat aus der Widmung, S. 245   .
820   Zitate, a.a.O., S. 247, 249, 251, 253   .
821   WW 19, S. 616–662   .
822   WW 11, S. 273   .
823   Zitate WW 11, S. 262, 263, 276 und 265   .
824   Ich folge hier und in der Regel auch weiterhin Wolgast, Wittenberger Theologie, der bis heute gründlichsten und in ihren Einschätzungen überzeugendsten Darstellung zum Thema. Zum Märzgutachten 1530 dort S. 154–165; Böttcher, Ungehorsam; zusammenfassend Schorn-Schütte, Herrschaft im 16. Jahrhundert, hier S. 356   ff.; erhellender Vergleich: Hodler, Luther und Zwingli.
825   Die unterschiedlichen Positionen sind vorzüglich dokumentiert in der Quellensammlung von Scheible, Widerstandsrecht.   
826   WB 5, Nr. 1737, Zitat S. 654   .
827   Scheible, Widerstandsrecht, Dokument Nr. 16, S. 67   .
828   Wolgast, Wittenberger Theologie, S. 177, 173    mit Belegen.
829   Hierzu grundlegend Fabian, Entstehung des Schmalkaldischen Bundes; Haug-Moritz, Schmalkaldischer Bund.   
830   WW 30, III, S. 252–320, Zitate S. 291, 320, 283   .
831   Ausführlich Gotthard, Säulen.   
832   Ausführlich zu den Jahren 1530–1536 Wolgast, Wittenberger Theologie, S. 188–224   .
833   WW 51, S. 462–572, 1541   .
834   Detailliert bei Brecht, III, S. 91–100   .
835   Näheres mit Literaturhinweisen bei H. Schilling, Aufbruch und Krise, S. 327   ff.
836   WB 7, Nr. 2151   .
837   Einstieg in die umfangreiche Literatur zu den Täufern und zu Münster Seebaß, Geschichte, S. 158–164   ; Schubert, Grenzen des Täufertums; Goertz, Täufer; Vogler, Luther und das Täuferreich; Kirchhoff, Täufer in Münster; Költzer, Täuferherrschaft in Münster. Speziell zum Zusammenhang von Bürgerbewegung und Täuferreformation H. Schilling, Vorgeschichte des Münsteraner Täuferreichs. Zur Polygamie: Stayer, Vielweiberei.
838   WW 37   .
839   WW 38, S. 336–340 bzw. 341–150   .
840   WW 50, S. 6–15   .
841   WB 7, Nr. 3026, Brief vom 24. Mai 1536; Antwortschreiben der Wittenberger Theologen unter 5. Juni 1536, ebd., Nr. 3033   .
842   Wolgast, Das Konzil.   
843   WT 3, S. 363, Nr. 3504, Dezember 1536    (teilweise aus dem Lateinischen übersetzt).
844   Scheible, Widerstandsrecht, Dokument 20, S. 89, 92   .
845   Editionen: WW 50, S. 160–254 und Führer, Die Schmalkaldischen Artikel (mit weitgehend erschöpfendem Kommentar). Instruktive Quellensammlung zum politischen und theologischen Umfeld: Volz, Urkunden; knapp und kompetent Breuer, Schmalkaldische Artikel, in: TRE 30, S. 214–221   .
846   WW 50, S. 253   .
847   Zu den architektonischen und topographischen Gegebenheiten in Schmalkalden vgl. Fait, Martin Luther – Stätten, S. 105   ff.
848   Buchwald, Luther-Kalendarium, S. 111   f.
849   Vorwort WW 50, S. 194   .
850   Brecht, Luther und Kurfürst Johann Friedrich.   
851   Grundlegend zur konfessionskulturellen Identitätsbildung dieses Konfliktes Pohlig, Konfessionelle Identitätsstiftung.   
852   Tacke, «Liebe Raum geben».   
853   Ablauf von Luther selbst detailliert dargelegt in einem Brief vom 10. Juni 1540 an Kurfürst Johann Friedrich, WB, 9, Nr. 3493   .
854   Für das 19. und frühe 20   . Jahrhundert der protestantische Lutherbiograph Julius Köstlin und der Jesuit Hans Wolters. Für die Gegenwart der Marburger Rechtshistoriker Stephan Buchholz und der Kirchenhistoriker Wolfgang Breul-Kunkel, Mit gutem Gewissen; dazu seine Marburger Antrittsvorlesung «Das Ende der Doppelmoral. Zum religiösen Hintergrund der Doppelehe Landgraf Philipps von Hessen».
855   Im Detail nochmals nachgewiesen bei Breul-Kunkel, a.a.O.   
856   WB 8, Nr. 3423, S. 628–637   , einleitende Bemerkungen und Aktenauszüge.
857   WW 51, Zitate S. 548, 550; WW 50, S. 423, Anm. 2   . – Zu Eva von Trott Schmidt, Trott.
858   Vgl. oben Kap. VI   .
859   Ausführliche und kenntnisreiche Einlassung auch zur geostrategischen Lage Hessens in WT 4, Nr. 5038, Mai/Juni 1540   .
860   WB 9, Nr.  3493, S. 133   .
861   WB 8, Nr. 3423, Text S. 638–644   .
862   WB 9, Nr. 3488, 2. Juni 1540, S. 123   ff.
863   WT 4, Nr. 5046, 5096 vom Sommer 1540; in diesen Monaten sprach man am Tisch des Lutherhauses häufiger und teils sehr ausführlich über die Doppelehe und ihre Konsequenzen; vgl. auch 5038, 5088    b.
864   WB 9, Nr. 3493   .
865   WT 5, Nr. 5045 und 5096, 5088    b.
866   Brecht, III, S. 206   .
867   Überblick bei Henning, Handbuch, Bd I, S. 537   ff.
868   Dem widerspricht mit profunder Kenntnis der Luthertexte Barge, Luther und der Frühkapitalismus, S. 16, 44   . Trotz mancher zeitbedingter Eigentümlichkeiten in Begrifflichkeit und ökonomischer Theorie ist Barges Darstellung weiterhin grundlegend.
869   Barge a.a.O., S. 47; Lehman, Luthers Platz in der Geschichte der politischen Ökonomie. – In den 1970er/80   er Jahren wurden Luthers Aussagen zur Wirtschaftsordnung, speziell zum Zinswesen auch in der nicht-marxistischen Geschichtswissenschaft diskutiert.
870   WW 6, S. 1–35 beziehungsweise 36–60; WW 15, S. 279–322   .
871   Unter diesem Aspekt ist es unverständlich, jedenfalls zu bedauern, dass Luthers Aussagen zu Zins und Wucher in der Kirchen- und Theologiegeschichte gegenwärtig kaum Beachtung finden, jedenfalls weder in dem grundlegenden Luther Handbuch noch in der sonst so gründlichen und kenntnisreichen Synthese von Seebaß, Geschichte des Christentums. Dagegen sind die wirtschaftlichen Zusammenhänge in der Lutherbiographie von Martin Brecht ausführlich dargestellt.   
872   Zu ihm grundlegend weiterhin Barge, Schriften des Jakob Strauß; ders., Jakob Strauß.   
873   WB, 3, Nr. 861, S. 483f. mit beigelegtem Gutachten, S. 484–486   , dort die folgenden Zitate.
874   «Von Kaufhandel und Wucher», 1524, WW 15, S. 322   . Zur Zins- und Monopoldebatte im Reich Blaich, Reichsmonopolgesetzgebung; Zorn, Moralische und soziale Probleme des «Frühkapitalismus».
875   Zitate aus «Von Kaufhandel und Wucher», WW 15, S. 312f., 311   .
876   WW 47, S. 558f; ähnlich WW 51, S. 417. Detaillierte Darstellung der sozioökonomischen Lage, speziell auch des Lohn-Preis-Verhältnisses in Wittenberg bei Eschenhagen, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Stadt Wittenberg, S. 78   ff.
877   1542 von der Kanzel, WW 53, S. 212   .
878   WB 8, Nr. 3319, S. 405, dort auch der Hinweis auf Cranach und die Tischreden; Vgl. auch WB 12, Nr. 2704   .
879   WW 51, S. 336   .
880   Brief Luthers, Jonas, Bugenhagen und Melanchthons vom Januar 1540 an Kurfürst Joachim II. von Brandenburg, WB 9, Nr. 3430, S. 6–8   .
881   Zitiert nach WW 51, S. 325   , Einleitung des Herausgebers zur Flugschrift «An die Pfarrherrn».
882   Verfasst in der Krisenzeit des Spätjahres 1539, seit Neujahr 1540 auf dem Markt, WW 51, S. 325–424, Text nach Luthers Handschrift und nach dem Urdruck auf S. 331–424, die Zitate S. 353f.; 423; Exempel über die Schäden durch einen säumigen Schuldner S. 543ff. Ebd., S. 423, 353   .
883   Dieses und die folgenden Zitate: WT 4, Nr. 4805, S. 524, 525; WW 51, S. 423, Z. 12   ff.
884   WT 4, Nr. 4805, S. 525, Z. 22; Henning, Handbuch, S. 613–618   .
885   Entsprechend fehlt dieser Begriff meist im Register der einschlägigen Darstellungen, wie etwa bei Beutel, Handbuch.   
886   Hierzu hat sich wiederholt Luise Schorn-Schütte geäußert. – Vgl. insbesondere den Aufsatz «Die Drei-Stände-Lehre im reformatorischen Umbruch», wo sie auch die ältere Literatur diskutiert und gewichtet.   
887   Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis 1528, WW 26, S. 241–509, Text S. 261–509, die folgenden Zitate dort S. 504f. Wichtig auch folgende Stellen: WW 39,2 (Zirkulardisputation 9. Mai 1539 zu Matth. 19, 21); WW 42, 1 (Genesis-Vorlesung 1535–45   ).
888   Die Säkularisierungsperspektive ist ausführlich diskutiert bei Pohlig, Säkularisierungen (mit ausführlicher Bibliographie).   
889   Grundlegend mit ausführlichen Quellen- und Literaturhinweisen Conze, Beruf.   
890   Volz, Luther-Bibel, S. 2309   .
891   WW 10, I, Kirchenpostille 1522, S. 310, Z. 9–13   .
892   Volz, Luther-Bibel, S. 1045   .
893   In seiner berühmten Abhandlung «Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus» von 1904/05   .
894   4 Bände, Amsterdam 1691–1693   .
895   Zum folgenden Kohnle, Luther und die Bauern; Brecht, Luther und Kurfürst; sowie die Beiträge zu Luthers Verhältnis zu den sächsischen Fürsten (Günther Wartenberg), zu den Grafen (Arno Sames), zu den Bürgern (Eike Wolgast), zum niederen Adel (Johannes Herrmann) in: Junghans, Leben und Werk, S. 916–949   .
896   WT 2, Nr. 2540, 2540    b.
897   Weihnachtspostille 1528 WW 10, I, 309   .
898   WT 4, Nr. 3979, S. 51   , lateinisch bis auf «Ich wolte sie selber verprennen».
899   Zu den Zigeunern Solms, Zigeunerbilder, Zitat dort S. 47; zum Hexenbild Haustein, Zauber- und Hexenwesen; ders., Zwischen Aberglaube und Wissenschaft, Zitate S. 182; 126   .
900   Zur Situation in lutherischen Gebieten vgl. etwa Rowlands, Hexenprozesse der Reichsstadt Rothenburg ob der Tauber; zu den berüchtigten Hexenprozessen in der lutherischen Enklave Lemgo Meier, Hexeninquisition; und H. Schilling, Konfessionskonflikt, S. 362   f. (zu den religionssoziologischen Zusammenhängen).




901   WT 6, Nr. 6592, S. 62   .
902   So das Ergebnis bei Barge, Frühkapitalismus, S. 40–44   .
903   Aus der Flut der diesbezüglichen Darstellungen seien nur die einschlägigen Beiträge der DDR-Historiographie im Rahmen der Feierlichkeiten des 500   . Geburtstags genannt, Vogler, Martin Luther; Bartel u.a., Martin Luther.
904   Vgl. die Debatte zu «Ökonomische Fragen beim späten Luther» auf dem internationalen Lutherkongress, Kopenhagen 2002, publiziert von Helmar Junghans, in: Lutherjahrbuch 71 (2004), S. 259–271   .
905   Ein besonders einprägsames Beispiel bietet die Schlosskirche der kleinen thüringischen Amts- und Residenzstadt Eisenberg, wo eine sachsen-altenburgische Seitenlinie in einem großen Bilder- und Statuenprogramm Christus- und Fürstenrepräsentation nahezu gleichstellte.   
906   So der lutherische Kirchenhistoriker Thomas Kaufmann, Geschichte der Reformation, S. 716   .
907   These einer «Christianisierung» auch des frühneuzeitlichen Katholizismus bei Delumeau, Catholicisme, S. 256   ff.
908   WW 40, III, S. 564, Z. 16–17   .
909   So bereits 21. 12. 1525 an Herzog Georg von Sachsen, WB 3, Nr. 954   .
910   Volz, Luther-Bibel, Bd. I, S. 7   .
911   Schubart, Berichte, Nr. 18, S. 20   .
912   WW 54, S. 187   .
913   Schmalkaldische Artikel, WW 50, S. 195   f.
914   Vermanung Doctoris Martini Lutheri, In abwesenheit Doctoris Pomerani, WW 53, S. 211–212   . Vgl. oben Kap. X.
915   Überblick zur Diskussion um den Bildgebrauch in der lateinischen Kirche: Freya Strecker, Kunst, in: Beutel, Luther Handbuch, S. 244–248   .
916   Vgl. oben Kapitel VIII   .
917   WW 10, III, S. 35, Z. 22–26   .
918   Erstes Zitat WW 18, S. 70 (Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakramenten, Ende 1524); zweites Zitat WW 26, S. 509, Z. 10–12   .
919   WW 19, S. 42; WW 11, S. 371, 373; WW 54, S. 195–228; WB 2, Nr. 385, S. 283; Weimer, Luther, Cranach und die Bilder, S. 68; Fuchs, Die Karikatur der europäischen Völker, S. 72   .
920   WT 3, Nr. 3528; zu den Gemälden ausführlich Werner Schade, Cranachs Bildnisse der Frau Katharina, in: Treu, Katharina von Bora, S. 52–56.; vgl. auch Strecker, Kunst, in: Beutel, Luther Handbuch, S. 248   f.
921   Freundlicher Hinweis von Frau Professor Silvia Seidel-Menchi, Universität Pisa.   
922   Zitate nach Dietrich, Luther, S. 154; S. 153, 165   . – Dietrich gibt ebd. auch an, Luther habe in seinem Leben fünf Mal so viel wie alle altgläubigen Autoren Deutschlands zusammengenommen publiziert, belegt das aber nicht und nennt keine Zahlen.
923   WT 5, Nr. 6143, S. 510 und WT 2, Nr. 2758 b, S. 639f., Übersetzung nach Beutel, Sprache, S. 251. – Zur damaligen Situation in Deutschland Besch, Rolle, S. 8, der darauf hinweist, dass Texte von einer landschaftlichen Schreibsprache in die andere umgeschrieben oder gar übersetzt werden mussten, wenn der sprachliche Abstand zu groß war, wie etwa zum Niederdeutschen hin. 1593 berichtet Sebastian Helber (Teutsches Syllabierbüchlein) noch von sieben ihm bekannten deutschen Drucksprachen (vgl. ebd.). – Zum Sprachbestand vgl. auch Beutel, Sprache, S. 249–257; Wolf, Germanistische Luther-Studien, S. 54f. – Sprachwissenschaftliche Einschätzung Besch, Bibelübersetzung, S. 76   .
924   Besch, Sprachgeschichte, S. 14; Dietrich, Luther, S. 157. – Zu den Neuschöpfungen kamen Neuprägungen vorhandener Wörter wie etwa «Richtschnur», dem er die Bedeutung «Kanon», «Regel» gab; «anfahren» erhielt die Bedeutung «heftig sprechen» etc., Besch, Sprachgeschichte, S. 14   .
925   Killy, Der Dichter, S. 155, 158; Vandré, Memorieren, S. 320   f.; Wolf, Luthers Deutsch; Sonderegger, Vater-unser-Text; Petzold, Martin Luthers Vaterunserlied. – Grundlegend zu Luthers Sprache Beutel, Am Anfang war das Wort. Speziell zum Briefeschreiber: Wenzel, Luthers Briefe.
926   WT 4, S. 656f. (Juni 1540   ).
927   Jaser, Ecclesia maledicens.   
928   WW 37, S. 296f.; Killy, Dichter, S. 159   f.
929   WW 54, S. 74, Z. 15–19; auch WW 30, I, S. 74; WW 36, S. 620; WW 37, S. 19; WT 2, Nr. 2758/b, S. 639   f.
930   WW 25, S. 27 und WW 17, I, S. 73   .
931   WT 3, Nr. 3579, S. 428, Z. 17   f.
932   WW 50, S. 452; vgl. auch WW 51, S. 243   .
933   Vgl. WW 50, 452–460, Zitat S. 454f.; vgl. auch die Auswahl von Bernd Moeller in der Inselausgabe von Karin Bornkamm, Bd. 5, S. 162–180. – Johannes Mathesius berichtet dazu in der siebten seiner Lutherpredigten: Luther nahm «zu Coburg gelegenheyt nach essens, den alten Deutschen Esopum für sich und reiniget und schmücket jn mit guten und derben Deutschen worten und schönen außlegung oder sittlichen lehren und machet 16 schöner Fabel, die steck voller weisheyt, guter lehr und höflicher vermanung», Mathesius, Luthers Leben, S. 138f., zit. nach WB 50, S. 434. – Ausführlicher zu Luther und den Fabeln: Both, Luther und die Fabel; Schirokauer, Luthers Arbeit am Äsop, S. 590, 595   .
934   WW 50, S. 454 und 457   .
935  
Adagia, die Sammlung des Erasmus, war erstmals 1500, und wesentlich erweitert letzter Hand 1536   , erschienen und umfasste griechische und lateinische Beispiele.
936   Jens Wolf, in: Beutel, Luther Handbuch, S. 314   .
937   Erstmals im Vorwort zu den Äsopfabeln: WW 50, S. 452, Z. 28f.; Brief 2. März 1535 an Linck, WB 7, Nr. 2181, Zitate S. 163, Z. 20ff., S. 164, Z. 27   f.
938   . WW 51, S. 634–662, Sprichwörter selbst ab S. 645   ; weitere Edition: Thiele, Sprichwortsammlung.
939   Beispiele WW 51, auf den Seiten 645, 646, 647, 648, 651, 657, 659, 662   .
940   Brief vom 1. Oktober 1530, WB 5, Nr. 1727, dt. Übersetzung nach Wartenberg, Briefe, S. 181f. – Rasch und kenntnisreich informieren zu Luther und die Musik: J. Schilling, Musik, in: Beutel, Handbuch, S. 236–244; und Markus Jenny, Kirchenlied, Gesangbuch und Kirchenmusik, in: Bott, Martin Luther, S. 293–322   .
941   So die Einschätzung des Kommentars in WW 30, II; ähnlich Jenny, Kirchenlied, S. 312; dagegen J. Schilling, Musik, S. 240   .
942   WW 30, II, S. 695f., dt. Übersetzung nach J. Schilling, Musik, S. 240; WT 6, Nr. 7034, S. 348   .
943   Vgl. WB 2, Nr. 281, S. 91; J. Schilling, Musik, S. 238; WW 9, S. 518; WW 10, III, S. 433; WW 44, S. 548; WB 5, Nr. 1727, S. 639; WT 1, Nr. 522, S. 243f.; WT 4, Nr. 4795, S. 517   f.
944   Jenny, Kirchenmusik, S. 312ff.; WT 5, Nr. 6428, S. 657   : «didicit sua sponte in testudine vnd auch abesetzen».
945   Mus. ms. 40 588 der Staatsbibliothek, Preußischer Kulturbesitz, Berlin, zit. nach Jenny, Kirchenlied, S. 313. – Cochläus zitiert bei J. Schilling, Musik, S. 238   .
946   Zitate nach J. Schilling, Musik, S. 239; Oberman, Luther, S. 321. – Gesungen wurden Motetten, Hymnen, Responsorien und gregorianische Gesänge (vgl. WT 3, Nr. 3691, S. 536f.; WB 7, Nr. 2172, S. 154   ).
947   Zitat nach Gurlitt, Walter und die Musik der Reformationszeit, S. 98. – Johannes Schilling nennt Walter den «Kantor der lutherischen Reformation» (Musik, S. 242), Markus Jenny den lutherischen «Ur-Kantor» (Jenny, Kirchenlied, S. 312   ).
948   WT 4, Nr. 4192, S. 191   .
949   WW 35, S. 477   .
950   WB 3, Nr. 698, deutsche Übersetzung in Bornkamm/Ebeling, Ausgewählte Schriften, Bd. VI, S. 66   f.
951   Vorzügliche, knappe Darstellung der Zusammenhänge bei Wendebourg, Kirchenlied, S. 232   .
952   Die Lieder finden sich in WW 35; dazu der Revisionsnachtrag von Markus Jenny in: Archiv zur Weimarer Ausgabe 4 (1985), S. 3–52; leicht zu greifende Auswahl durch Jenny in Bornkamm/Ebeling, Bd. V, S. 222–258. – Die älteste erhaltene Ausgabe des Gesangbuches datiert sich von 1533, hier fügte Luther in die erste Gruppe seine eigenen Lieder, zu den Festen des Kirchenjahres ein. Die Ausgabe von 1535 bringt Luthers «Kinderlied auf die Weihnacht Christi», allerdings eine frühe Form der vertrauten Weise von 1539; zu den Weihnachtsliedern vgl. auch Killy, Dichter, S. 152   f.
953   Jenny, Kirchenlied, S. 294; Besch, Sprachgeschichte, S. 107   . – Ausführlich zur frühneuzeitlichen Geschichte des Kirchenliedes Kemper, Deutsche Lyrik.
954   Jenny, Kirchenlied, S. 293; Besch, Sprachgeschichte, S. 105, 107, 113; Becker, Gestalt und Gehalt, hier S. 24   .
955   Näheres zur sicheren oder wahrscheinlichen Zuschreibung einzelner Melodien an Luther bei Jenny, Kirchenlied, S. 293 und J. Schilling, Musik, S. 243   .
956   WT 5, Nr. 6247, S. 557; dazu Holl, Luthers Urteile, in: Gesammelte Aufsätze zur Kirchenliedgeschichte I, S. 381f., 401, Anm. 3; Besch, Sprachgeschichte, S. 106; Killy, Dichter, S. 159   .
957   WW 17, II, S. 64   .
958   Herder, Art und Kunst, S. 65   .
959   «Angeekelt»: Brief vom 5. Oktober 1879 an Peter Gast; «vom Tod umgeben»: Brief vom 11. September 1879 an denselben, Nietzsches Briefe, S. 220, 223   .
960   WW 35, S. 467   f.
961   WB 5, Nr. 1552, deutsch nach Aland, Luther Deutsch, Bd. X, 199   .
962   Knapper Überblick H. Schilling, Neue Zeit, S. 46ff; ders., Aufbruch und Krise, S. 24ff., 223   ff.; Grundlegende Monographien: Göllner, Turcica; Bennassar/Sauzet, Chrétiens et musulmans; zu Luther und die Türken jeweils mit älterer Literatur: Ehmann, Luther, Türken und Islam; Kaufmann, Türckenbüchlein; ders., Kontinuität; Mau, Luthers Stellung zu den Türken; Bobzin, Der Koran; Raeder, Islam und Christentum; ders., Luther und die Türken, in: Beutel, Handbuch.
963   WW 30, II, S. 107–148; WW 30, II, S. 149–197; WW 51, S. 585–625   .
964   Vgl. WW 30, II, S. 198–205; WW 53, S. 272–396, Luthers «Verlegung», S. 388–396   .
965   Vgl. Vorwort «Verlegung», Zitat S. 274   .
966   Resolutionen zu den 95 Thesen, WW 1, Zitate S. 535, Z. 35–39, und 536, dt. Übersetzung nach Raeder, Luther und die Türken, S. 226; Aland, Luther Deutsch, S. 35   .
967   Vgl. Einleitung zu Aland, S. 94   .
968   Raeder, a.a.O.   
969   Diesen Zusammenhang belegen auch die beiden reformatorischen Grundsatztexte dieser Zeit, die «Predigt zur doppelten Gerechtigkeit» und «Vom neuen Sinn der Buße» mit dem fingierten Brief an seinen Mentor Staupitz als Vorwort; vgl. auch oben Kapitel V.   
970   Vom Krieg, Aland, Luther Deutsch, VII, S. 95   .
971   Ebd., S. 100   .
972   Ebd., S. 96, 97   .
973   Ebd.   
974   Aus der umfangreichen wissenschaftlichen Literatur seien zur Orientierung empfohlen: Osten-Sacken, Martin Luther und die Juden; Kaufmann, Luthers «Judenschriften»; Kirn, Luther und die Juden, Bienert, Quellenbuch; Oberman, Wurzeln des Antisemitismus; Detmers, Reformation und Judentum; Brecht, Luther, III, S. 328–345   .
975   So selbst Oberman, Zwei Reformationen. S. 127, also bei einem hoch verdienten Reformationshistoriker, der 1981    eine profunde Darstellung zu Luthers Judenbild vorgelegt hatte. Zitierter Text wurde allerdings posthum redaktionell bearbeitet.
976   Für die Unterscheidung zwischen religiösem alteuropäischem und rassistischem modernem Antisemitismus plädieren insbesondere Guido Kisch, Forschungen, Bd. 3, S. 179–204; Reinhard Rürup, Emanzipation; Heiko A. Oberman, Wurzeln, S. 63   ; Helmut Berding, Moderner Antisemitismus. – Vehement dagegen Jerome Friedman, Jewish Conversion, allerdings aus der speziellen spanischen Perspektive her; vgl. dazu Yerushalmi, Assimilation. – Scharfsichtige Diskussion dieser Debatte bei Rainer Walz, Vormoderner Antisemitismus.
977   Osten-Sacken, Luther und die Juden, S. 292, 300   , übernommen von der Judaistin Marianne Awerbuch.
978   Arlt, Zeugnisse; Schwierz, Vergangenheit; Litt, Thüringen; Dick/Sassenberg, Sachsen-Anhalt; Zeugnisse.   
979   Denkmäler Wittenberg, S. 160, Abb. Nr. 144   .
980   Kompetenter Überblick Battenberg, Europäische Zeitalter, Bd. 1, S. 166   ff.; detailliert zur jüdischen Sicht auf die Reformation Ben-Sasson, The Reformation in contemporary Jewish Eyes; ders., Jewish-Christian Disputation.
981   Zum Identitätsverlust der Sephardim grundlegend die Studien von Yosef Kaplan, insbesondere «From Christianity» und «An alternative Path». Zur Reaktion der Juden auf die Reformation Ben Sasson, Disputation; ders., The Reformation; erhellende Fallstudie bei Debra Kaplan, Conversations.   
982   Bauch, Einführung des Hebräischen, S. 292ff.; vgl. auch oben Kap. IV zur Wittenberger Universitätsreform. Zu Bernhard auch die Biographische Skizze WB 3, S. 103, Anm. 1; Anke Költsch, in Wendehorst, Bausteine, S. 434   .
983   WB 3, Nr. 629; deutsch nach Walch, Schriften, Bd. 20, Nr. 48 c, Sp. 1822   ff.
984   So WB 7, Nr. 2223, S. 233; deutsch nach Walch, Bd. 21, Sp. 1989   .
985   Vgl. oben Kap. IV   .
986   Bauch, a.a.O., S. 221, 331, 465   .
987   Die Geschichte ist erst 1575 schriftlich überliefert und gilt als unglaubwürdig, Osten-Sacken, Luther und die Juden, S. 77   .
988   Von den Juden und ihren Lügen, 1543, WW 53, S. 461   f.
989   Stern, Josel von Rosheim; Battenberg, Josel von Rosheim (dort S. 190    die Übersetzung des Titels). – Zusammenfassend Wolgast, Juden. Zur frühneuzeitlichen Formierung der Judenheit erhellend, wenn auch für eine spätere Phase, Press, Zusammenschluss der deutschen Judenheit.
990   Ausführlich Burkhardt, Judenverfolgungen.   
991   Stern, a.a.O., S. 138   .
992   Erschien im März 1538, WW 50, S. 309–337   . Zu den Sabbatisten liegt wenig Literatur vor, bester Überblick auf Deutsch bei Pákozdy, Sabbatismus.
993   WB 8, Nr. 3157   .
994   Biographisch gesehen, ist somit sowohl denjenigen, die, wie Martin Brecht (Luther, Bd. 3, S. 335), eine Kontinuität in Luthers Haltung zu den Juden sehen, recht zu geben, als auch denjenigen, die den Bruch betonen – so etwa Bienert, Luther und die Juden, S. 110   .
995   Mandat abgedruckt bei Burkhardt, Judenverfolgungen, S. 596–598, Zitate S. 597   .
996   Reiter, Martin Luthers Umwelt, Bd. 2, S. 205–20, hier S. 210   .
997   Ausführlich behandelt ist die Entwicklung der Polemik im Laufe von Luthers Leben bei Edwards, Battles, und insbesondere ders., Polemik.   
998   WW 11, S. 308, 314–336, die nachfolgenden Zitate, S. 315 und 363   .
999   WB 3, Nr. 629; deutsch nach Walch, Schriften, Bd. 20, Nr. 48 c, Sp. 1825   .
1000   Kaufmann, Judenschriften, S. 508–510   .
1001   Überblick bei Zimmer, Jewish and Christian Hebraist; auch Kaufmann, Judenschriften, S. 483   ff.
1002   Detailliert Kaufmann, Judenschriften, S. 538ff. (mit umfangreicher Literatur und Quellenbelegen); Burnett, A Dialogue of the Deaf, S. 169–190   ; allgemein und zur nachreformatorischen Entwicklung: ders., From Christian Hebraism to Jewish Studies.
1003   WW 11, S. 325   .
1004   Brief vom 11. Juni 1537, WB 8, Nr. 3157, S. 90. – S. 1, Anm. 4    wird vermutet, dass die Schrift «Wider die Sabbather» gemeint sei.
1005   Brecht, Luther, III, S. 334–341. Ausführlich zu Margaritha und seinem Einfluss auf Luther Osten-Sacken, Luther und die Juden, S. 162–230   .
1006   WW 53, S. 412–552 (Text ab S. 417   ).
1007   Vgl. WW 53, durchgehend, vor allem S. 448, 457, 510   ff.
1008   Näheres zu Anlass und Kontext in der Einleitung WW 53, S. 412–416; und bei Kaufmann, Judenschriften, der Luthers Äußerung aber nicht auf eine ihm vor 1541 zugeschickte, bislang unbekannte Schrift, sondern auf die Publikation «Messias Christianorum et Judaeorum» des Baseler Hebräisten Sebastian Münster aus dem Jahre 1539 bezieht (S. 537   ).
1009   Vgl. WW 50, S. 309–337; Näheres und mit erschöpfenden Literaturhinweisen bei Kaufmann, Judenschriften, S. 525   ff.
1010   WW 53, S. 462   .
1011   «Von den Juden und ihren Lügen», WW 53, S. 503, 482, 449, 505, 447 und 552, 444   .
1012   Ebd., S. 482   ff.
1013   Ebd., S. 522–528   .
1014   WW 51, S. 155, 172   .
1015   WW 51, S. 195   .
1016   «Von den Juden und ihren Lügen», WW 53, S. 418, 420, 432, 523, 551, 552; «Vermanung wider die Juden», WW 53, S. 195   .
1017   Edwards Jr., Luther’s Last Battles.   
1018   Heerpredigt wider den Türken, WW 30 II, S. 180   .
1019   Ebd., S. 143   .
1020   Vgl. dazu allgemein Schreiner (Hg.), Heilige Kriege.   
1021   Näheres dazu bei H. Schilling, Fundamentalismus; ders., Staatsinteressen, S. 100ff., 565   ff.
1022   WB 11, Nr. 4188, 17. Januar 1546. – Lutherportrait von 1543, in: Christian von Mechel (Hg.), Lucas Cranach’s Stammbuch, S. 5    und Abbildung im Anhang.
1023   Zahlen nach Edwards, Polemik, S. 266 und den Diagrammen, S. 276   ff.
1024   Von Mechel, Lucas Cranach’s Stammbuch, S. 5, Abbildung des Portraits und der handschriftlichen Notiz im Anhang. – Aus einem der letzten Briefe an Käthe, WB 11, Nr. 4203   .
1025   Eisleben 14. Februar, WB 11, Nr. 4208; detailliert zum folgenden Arno Sames, Luthers Beziehungen zu den Mansfelder Grafen, in: Junghans, Leben und Werk, Bd. 1, S. 591–600   .
1026   Schubart, Berichte, Nr. 12, S. 16   .
1027   So am 3. März 1541 an den Mansfelder Hofprediger WB 9, Nr. 3579   .
1028   WB 7, Nr. 2287, 19. Januar 1536   ; zur Sache detailliert Sames, Luthers Beziehungen.
1029   WB 9, Nr. 3481, 24. Mai 1540, Nr. 3579, 19. März 1541   .
1030   WB 9, Nr. 3716, S. 628   .
1031   WB 11, Nr. 4157, 7. Oktober 1545   .
1032   Brief vom 25. Januar 1546 an seine Frau, WB 11, Nr. 4191   .
1033   WW 51, S. 135–148, Zitate dort S. 137, 139, 140   .
1034   Dieses, das historische Sterbehaus Luthers, lag drei, vier Häuser unterhalb der erst im 19   . Jahrhundert zu seinem Sterbehaus erklärten heutigen Gedenkstätte.
1035   WT 6, Nr. 7030, 7031   .
1036   WB 11, Nr. 4199; 4201, 6. und 7. Februar an seine Frau; Nr. 4200, 6. Februar an Melanchthon, lateinisch, deutsche Übersetzung nach J. Schilling, in: Bornkamm/Ebeling, Martin Luther, Bd. VI., S. 269   f.
1037   Die Verträge sind abgedruckt in WB 12, Nr. 4300 und 4301    (Auszug).
1038   Die letzten vier Predigten finden sich in WW 51, S. 148–194, die letzten Zitate ebd., S. 176, Z. 31 f.; S. 181, Z. 29 f.; S. 194, Z. 21–30, Z. 36    f.
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