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Vorwort
Maria Magdalena war mit Jesus verheiratet; Maria Magdalena war nie mit Jesus verheiratet. Sie gebar ihm einen Sohn/eine Tochter/mehrere Kinder. Oder auch nicht.
Biblische Geschichten sind Bestseller – länger, als es die Bibel selbst gibt. Die Theorien um die Gefährtin Jesu sind momentan in aller Munde, aber auch Stichworte wie Qumran, die Schriftrollen vom Toten Meer, oder die gnostischen Evangelien von Nag Hammadi erwecken unsere Neugier.
Die Gemeinsamkeit dieser Themen hat eine Bezeichnung: Apokryphen – die „Bibel“ außerhalb der Bibel.
Oder vielmehr: die Bibeln außerhalb der Bibeln. Denn wie es eine Vielzahl von christlichen Bibeln gibt, existieren auch Unmengen außerbiblischer Schriften. Sie sind Spiegelbilder von Diskussionen, die vor Jahrhunderten geführt wurden und noch immer nicht beendet sind. Sie sind die Zeugen einer christlichen Vergangenheit, die fast 2000 Jahre später mit ihren Aussagen für gewaltigen Aufruhr sorgen, die Fragen beantworten und neue Fragen aufwerfen.
Dieses Buch begibt sich auf eine Spurensuche: Wie entstand die Bibel, wie wir sie kennen? Welche Schriften enthält sie – und was sagt uns das über die Redakteure der „Heiligen Schrift“ – sprich die Kirchenväter? Danach wird ein Streifzug durch die Welt der Apokryphen unternommen, wobei neben den bereits erwähnten Themen z. B. Judit eine Rolle spielt, die Mata Hari der biblischen Antike, die Hintergründe eines „Sakrilegs“ aufgedeckt werden und Henoch, der Gerechte, einem breiteren Publikum vorgestellt wird.
Wussten Sie, dass vom ganzen Marienkult inklusive der Feiertage Mariä Himmelfahrt und Mariä Empfängnis so gut wie nichts in der Bibel steht? Woher kommen all diese Rituale dann?
Wussten Sie, dass Ochs und Esel sich erst rund 1000 Jahre nach der Geburt von Jesus an seine Krippe stellten?
Wussten Sie, dass das Christentum durch Jahrhunderte eine geheimnisvolle spirituelle Gemeinschaft war, in der Frauen eine wichtigere Rolle als Männer spielten?
Jedes der in diesem Vorwort angesprochenen Themen wurde bereits herangezogen, um jeweils komplette eigene Bücher damit zu füllen; hier wurde deshalb versucht, einen kurzweiligen Überblick zu geben, der dazu beiträgt, die größeren Zusammenhänge erkennbarer zu machen.
Er wird hoffentlich so gerne gelesen, wie er geschrieben wurde.
Helmuth Santler



Bibliothek in einem Band

Das Buch der Bücher – die Bibel. Diese sprichwörtliche Einschätzung, mit der die Bedeutung der für die Christenheit heiligen Schrift gemeint ist, kann auch buchstäblich verstanden werden: Die Bibel ist im wahrsten Sinne des Wortes eine Handbibliothek – eine Büchersammlung in einem Band.
Wie in jeder Bibliothek ist die Sammlung der Schriften nicht zufällig – der zur Verfügung stehende Raum ist immer begrenzt, also sind Kriterien für die Auswahl erforderlich. Was uns heute als „Bibel“ vorliegt, die Schriften also, die es „hinein“geschafft haben, stellt den biblischen Kanon dar. Je nach christlicher Konfession unterscheidet sich der Kanon – so enthält z. B. die evangelische Bibel sechs Schriften nicht, die nach katholischer und orthodoxer Auffassung einfach Teil des Alten Testaments sind, weil Martin Luther sie als „Bücher, so der Heiligen Schrift nicht gleich gehalten, und doch nützlich und gut zu lesen“ einstufte.
„Buch der Bücher“ lässt sich als Erhebung über alle anderen verstehen – oder ganz wörtlich als Büchersammlung.
Die Kanonisierung der Bibel der größten christlichen Konfession, der römisch-katholischen (d. h. nach dem Vorbild der effizienten römischen Verwaltung organisiert und organisierend und mit universellem [katholischem] Anspruch), fand im 4. Jahrhundert nach Christus ihren Abschluss. Seither hat sich an den aus katholischer Sicht biblischen Texten nichts mehr geändert. Wer es damals nicht in diese Bibel schaffte, hatte seither schon gar keine Chance mehr.
Was keinesfalls daran liegt, dass es niemand versucht hätte: Von den Zeiten urchristlicher spiritueller Weisheitssuche bis zur Verstaatlichung der Institution römisch-katholische Kirche im 4. Jh. n. Chr. entstanden zahlreiche Texte, die für sich in Anspruch nahmen, christlich-religiös zu sein. Selbst als der katholische Bibelkanon beschlossene Sache war, wurden weiterhin Geschichten geschrieben, die Hintergrundstorys zu den Protagonisten waren oder sich der vielen Lücken und Ungereimtheiten in der biblischen Erzählung annahmen – was geschah mit Jesus zwischen seinem fünften und seinem zwölften Lebensjahr? Woher genau kommt eigentlich Maria – und wie kann es sein, dass sie ihre Jungfräulichkeit bewahrte, obwohl Jesus sogar noch etliche Brüder und Schwestern hatte? Und welche Rolle genau hatte Maria Magdalena inne?
Auch das Alte Testament konfrontiert mit zahlreichen Unerklärlichkeiten – allen voran Kain, der irgendwann plötzlich heiratet und Kinder bekommt, ohne dass je von einer anderen Frau als Eva die Rede gewesen wäre.
Für diese zahlreichen Schriften setzte sich die Bezeichnung Apokryphen durch, obwohl der Begriff nur bedingt zutreffend ist. Das griechische Wort „apokryphos“ bedeutet wörtlich verborgen, geheim, was aber auf die teilweise sehr populären Texte wie das Kindheitsevangelium nach Thomas überhaupt nicht zutraf.



Verborgen – verboten – verb(r)annt
Einige wenige Texte waren freilich genau das: Vor allem frühchristliche Gnostiker beriefen sich gerne auf Schriften, die in ihren eigenen Kreisen geheim gehalten wurden. Die immer machtvoller werdende spätere katholische Kirche betrachtete diese Texte als „ketzerisch“, weshalb „apokryph“ gleichbedeutend mit „verfälscht, häretisch“ verstanden wurde. Durchgesetzt hat sich jedoch letztendlich die Bedeutung „außerkanonisch“ oder „nichtbiblisch“ – im weitesten Sinn also jeder Text, der nicht in der Bibel steht, sich aber der Personen und Ereignisse aus der Bibel bedient.
Auch heute noch entstehen Apokryphen.
Die Apokryphenproduktion hat nie aufgehört – ebensowenig wie der Disput um diese Texte oder die Wirkung auf die Gläubigen; Heiligengeschichten, Marienverehrung, das Bild Maria Magdalenas waren durch alle christlichen Zeiten beliebter Legenden- und nicht selten hoch brennbarer Zündstoff. Mit kontroverser Bibelauslegung, so sie den Zeitgeist trifft, lässt sich auch heute noch mediale Aufmerksamkeit erzielen oder, weniger vornehm ausgedrückt, Kasse machen.
Apokryphen entstehen immer noch. Jesus Christ Superstar, das Rockmusical von Andrew Lloyd Webber, ist eine Apokryphe. Dan Browns Megabestseller „Sakrileg“ fußt u. a. auf einer apokryphen Maria-Magdalena-Geschichte, über deren historischen Gehalt mit Publikationen im Zweimonatstakt gestritten wird. Der Wirkung des unter dem Titel „The Da Vinci Code“ verfilmten Thrillers tat die Tatsache, dass Dan Brown selbst ausdrücklich von Fiktion sprach, keinen Abbruch – in Italien wandte man sich sogar der schlechten alten Unsitte der Bücherverbrennung wieder zu.
 Es erinnert ein wenig an TV-Serien-Produktion: Man nehme eine Handvoll Figuren, schreibe diesen diverse Charaktereigenschaften zu, bestimme Zeit und Ort der Handlung und schon kann es losgehen mit dem Geschichtenerfinden.
Moment: Hier fehlt der wichtigste Bestandteil. Die Absicht, mit der ein Text verfasst wird. Oder anders gesagt: Das Ziel ist der Weg.
Wer waren die Bibliothekare des Buchs der Bücher?
Das führt uns wieder an den Anfang zurück: Welche Absichten verbanden die christlichen Frohbotschaftsverkünder, die Kirchenväter, die ersten Prediger, die Volksfrömmler, die Unterhaltungsliteraten und wer auch immer sich berufen fühlte, Storys rund um den Messias (= Christus = der Gesalbte), seine Mutter, seine Jünger(innen) und seine Feinde zu verfassen, mit ihren Texten? Wer wählte aus – und warum? Wer verwarf Texte – und warum? Um auf die (Un-)Heilige Schrift zurückzukommen: Wer waren die Bibliothekare des Buches der Bücher? Die Antworten auf diese Fragen werfen ein starkes Licht auf die Anfänge der Christenheit, auf die Entstehung der Kirchen und Konfessionen und das Selbstverständnis der theologischen Elite.



Entstehungsgeschichte der Bibel
Um Christi Geburt befand sich die jüdische Gesellschaft in einer Zeit des Umbruchs, geprägt von messianischer Heilserwartung und dem Bestreben, die römische Herrschaft abzuschütteln.
 Die Grundlage der Gesellschaft bildete das Gesetz – die mosaischen Regeln und zahlreiche weitere (prophetische) Schriften, die seit rund 800 Jahren aufgezeichnet wurden. Darin wird mehrfach der Begriff „Messias“ verwendet, und zwar immer in Verbindung mit entweder den Königen von Israel oder dem Hohepriester. „Messias“ bedeutet nichts anderes als „der Gesalbte“; obligatorisch mit dem Zusatz „von Gott“. (Die Inthronisation eines Königs war von einer rituellen Salbung begleitet.) Der Begriff erfuhr allerdings ab dem 1. Jh. v. Chr. einen Bedeutungswandel vom Ehrentitel zur Bezeichnung einer ersehnten Rettergestalt; Belege dafür finden sich in einigen Qumran-Schriften und in den Psalmen Salomos.
Zur Zeit Christi war Palästina ein besetztes Land.
Die Rettergestalt war auch bitter nötig: Nach jüdischem Verständnis war die römische Besatzung gleichbedeutend mit Gottlosigkeit, weil sie es verunmöglichte, nach dem Gesetz zu leben. Nach diesem war Gott die oberste und einzige Autorität; das Jesus-Wort: „Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist“ wurde nicht anders verstanden als: Nichts für den Kaiser – alles für Gott. Diese Einstellung war freilich nur sehr schwer durchzuhalten: Das Volk war politisch, ökonomisch und religiös massiv unterdrückt.
Während die Priester (die den Römern freundlich gesonnenen Sadduzäer) versuchten, sich mit den Besatzern zu arrangieren und brav ihre Steuern zahlten, gärte es im Volk wie auch in der Sadduzäer-Opposition in allen Schichten. Pharisäer, Zeloten, Essener, Sikarier oder Chassidim hießen philosophische, fromme, nationalistische oder militante Gruppen, die der gemeinsame Feind Rom mehr oder minder auf eine Seite stellte; ihre Uneinigkeit untereinander blieb davon unberührt.
Um 70 n. Chr. hatte sich schließlich eine gewisse jüdische Sekte in ihrer Auslegung des Gesetzes so weit von ihren mosaischen Wurzeln entfernt und dabei eine so große Bedeutung erlangt, dass eine Spaltung unvermeidlich wurde. Die etablierte Priesterschaft suchte nach einem großen gemeinsamen Nenner, nach einem Fundament ihrer Einheitlichkeit. Die Antwort lag in einer Kultur, in der der Schrift eine nicht überschätzbare Bedeutung beigemessen wurde, auf der Hand: Man benötigte einen Schriftenkanon.



Der hebräische Kanon
Der Kanonisierungsprozess war schon beinahe 200 Jahre im Gang gewesen, als man (vermutlich während der Synode von Jamnia 95 n. Chr.) zu einer Übereinkunft fand. Das Ergebnis wurde Tanach genannt und umfasste 24 Bücher in 3 Hauptteilen: die Tora (Weisung, die 5 Bücher Mose), die Nevi’im (Propheten) und die Ketuvim (Schriften).
Für eine Erfüllung des Wunsches nach Einheitlichkeit kam dies allerdings zu spät: Seit den Vorstößen Alexanders des Großen in den Osten hatte sich ein heute hellenistisch genannter Geist unter vielen Juden verbreitet. Hellenistische Synagogen wurden gerne von hellenisierten Juden frequentiert. Für diese Gemeinschaft der Gläubigen entstand die Septuaginta, eine griechische Übersetzung alttestamentarischer Schriften.

Als Targum werden Bibelübersetzungen aus der Schriftsprache Hebräisch in die Umgangssprache Aramäisch bezeichnet. Hier eine Handschrift aus dem Irak,11. Jh. n. Chr.
Der neu geschaffene Kanon richtete sich indes an eine palästinensische Klientel, für die hebräische oder aramäische Texte benötigt wurden, und sollte zur Abgrenzung von der rasch wachsenden Christenheit beitragen. Zu den sprachlichen kamen noch inhaltliche Differenzen – was die Rabbiner für bibelwürdig hielten, deckte sich nur zum Teil mit den christlichen Ansichten.

Dieser Unterschied hat Folgen bis heute: Als nämlich Hieronymus um 400 n. Chr. die Vulgata schuf, die bis heute maßgebliche Übersetzung der Bibelschriften ins Lateinische, bediente er sich zwar der hebräischen Urtexte, fügte aber einige griechische Texte aus dem weiter gefassten Kanon der Septuaginta hinzu. Martin Luther griff hingegen ausschließlich auf den hebräischen Kanon zurück und erklärte den Septuaginta-Überschuss für apokryph. Diese Anteile können daher in evangelischen Bibeln fehlen oder im Anhang angeführt sein; in katholischen Bibeln sind sie als „deuterokanonische“ Schriften fester Bestandteil des Alten Testaments. Dazu mehr im Kapitel „Ein bisschen apokryph“.



Das Neue Testament
Die wesentlichen Ziele und Merkmale der Kanonisierung, wie sie bei der Entstehung des hebräischen Kanons zu beobachten waren, gelten auch für die Festlegung des Inhalts des Neuen Testaments. Es ging um die Schaffung einer einheitlichen textlichen (= ideologischen) Grundlage einer machtvollen Großkirche.
Apostolizität: Die (angenommene) Nähe eines Textes zu einem Apostel
Freilich musste die Bedeutung von Texten auch noch anders zu begründen sein, um überhaupt in die nähere Wahl zu kommen. Bei diesen Kriterien ist als Erstes die Apostolizität zu nennen, womit die möglichst große Nähe zu den Aposteln gemeint ist. Unter Nähe verstand man sowohl zeitliche Nähe als auch inhaltliche Nähe zur Lehre Jesu, der Verkündigung des Heils. (Evangelium bedeutet wörtlich „Frohe Botschaft“.)

Personifikation der Ketzerei, Druck von Antonius Eisenhoit, 1589
Natürlich war auch dieses Kriterium häufig nur ein Vorwand, eigene Vorstellungen durchzusetzen; noch mehr galt dies für das Kriterium der Geschichtlichkeit. Was der eigenen Meinung widersprach, wurde eben als ungeschichtlich bzw. nicht der Heilslehre entsprechend gebrandmarkt und aus dem entstehenden Kanon verbannt – sofern der jeweilige Meinungsträger auch über die Macht verfügte, seinen Standpunkt zum allgemein anerkannten zu machen.
Was nicht der herrschenden Meinung entsprach, wurde als Irrlehre zurückgewiesen
Bei aller erforderlichen Abgrenzung vom jüdischen Gesetz – ohne z. B. die Auffassung, auch Heiden, also Unbeschnittene, könnten Christen werden, wäre aus der jungen Ideologie wohl kaum mehr als eine weitere vergängliche jüdische Sekte geworden – galt das Alte Testament dennoch als unbestreitbare Autorität; zumal es den christlichen Theologen gelungen war, sämtliche Verheißungen und Prophezeiungen so auszulegen, dass sie eindeutig auf die Ankunft des einzigen und wahren Messias hindeuteten, nämlich Jesus.
Das Alte Testament war auch für Christen eine unbestrittene Autorität
Jede erkennbare Ablehnung des Alten Testaments galt deshalb als häretisch, d. h. der herrschenden Lehrmeinung widersprechend – ein weiteres Kriterium, dem so manche später als apokryph bezeichnete Schrift zum Opfer fiel. Wobei der Begriff in diesen Fällen in seiner negativsten Bedeutung verstanden wurde, als ketzerisch und eine Irrlehre verbreitend.
Schließlich war noch ein weiterer Umstand von Bedeutung: Die Frage, ob und wie häufig eine Schrift in der Gemeinde verwendet wurde.



Urchristliche Public Relations
Dieses Kriterium steht freilich nicht zufällig an letzter Stelle dieser Auflistung: Die Meinung der Gemeinde spielte eine deutlich untergeordnete Rolle. Von Anfang an gab es die Wissenden und das einfache Volk, die Dispute um theologische Haarspaltereien und die Volksfrömmigkeit. Die Elite konnte an der Meinung der Gemeinde zwar nicht vollkommen vorbeigehen, tat dies jedoch so weit wie möglich.

Die Bekehrung des Saulus. Bibelillustration von Gustave Doré.
Andererseits waren die frühkirchlichen Machthaber bzw. um die Macht Kämpfenden natürlich auf die Existenz möglichst vieler Anhänger angewiesen und daher gezwungen, ihre Vorstellungen von Jesu Botschaft zu popularisieren.
Schriften wurden unter dem Namen der Apostel veröffentlicht.
Es war damals üblich, Schriften unter dem Namen sehr jesusnaher Personen zu veröffentlichen – vorzugsweise Apostel –, um den Texten Gewicht und Glaubwürdigkeit zu verleihen. Tatsache ist, dass kein historischer Apostel irgendein Textzeugnis hinterlassen hat; als früheste christliche Schriften gelten die Paulusbriefe, die ab 51 n. Chr. entstanden, und Paulus litt zeitlebens unter Minderwertigkeitskomplexen, weil er nicht als richtiger Apostel galt: Er war Jesus nie persönlich begegnet.
Das Markusevangelium entstand nicht vor 70 n. Chr.
Das älteste kanonische Evangelium, das Markusevangelium, entstand nicht vor 70 n. Chr. und wird von manchen Exegeten (Bibelforschern) sogar auf die 90er-Jahre des ersten Jahrhunderts gelegt. Sein Name als Verfasser des Evangeliums kann erst um 130 n. Chr. in einem bischöflichen Bericht des Papias von Hieropolis nachgewiesen werden. Darin wird bestätigt, dass Markus Jesus nie begegnet ist, sondern lediglich mit seinen Aposteln in Kontakt gestanden hatte:
Denn er selbst hatte den Herrn ja nicht gehört, noch war er ihm nachgefolgt, später aber folgte er dem Petrus …
Dennoch – schon die Verbindung zu einem wirklichen Apostel und Zeitzeugen Jesu, zu Simon Petrus, wertet Markus Schrift ungeheuer auf – und ist eine Erfindung. Denn zum wahrscheinlichsten Zeitpunkt der Entstehung des Markusevangeliums war Petrus längst im Circus Maximus zum Märtyrer geworden. (Auch dies ist übrigens eine Jahrzehnte später entstandene Legende; über die geschichtlichen Umstände von Petrus’ Ableben ist nichts weiter bekannt, als dass es Mitte der 60er-Jahre des ersten Jahrhunderts stattgefunden haben müsste.)

Die Kreuzigung Petri von Caravaggio
Aus heutiger Sicht mag man versucht sein, solch billig anmutende PR-Tricks zu verurteilen oder die Menschen, die daran glaubten, der Naivität zu bezichtigen. Eine überhebliche Einstellung, die jeglicher Grundlage entbehrt – die Kunst der Täuschung ist in der Gegenwart so verfeinert worden, wie dies niemals zuvor möglich gewesen ist, und selbst dreiste Fälschungen und Falschbehauptungen sind nicht aus der Mode gekommen. Der Grund dafür ist einfach: Sie funktionieren immer noch. Außerdem wurde ein solches Vorschieben eines falschen Autors in der damaligen Zeit als gänzlich normal erlebt: Es ging um den Inhalt und der Name des Verfassers war sozusagen Teil des Programmes.
Der urchristlichen Public Relations kann man zudem zugutehalten, in bester Absicht gehandelt zu haben: Die Schriften sollten erbaulich sein und Jesu Heilsbotschaft verkünden. Hoffnung in die Herzen zu pflanzen war ein hehres Anliegen und fiel angesichts der bedrückenden Umstände und der allgegenwärtigen existenziellen Not auf fruchtbaren Boden. Auch lässt sich in dieser Zeit Politik und Religion nicht voneinander trennen, und für lange Zeit gehörte ein gerüttelt Maß an (realpolitischem) Widerstandsgeist und viel Mut dazu, sich zum Christentum zu bekennen.
Jesus-Geschichten wurden verlangt – und geliefert.
Da die Gemeinde nach Geschichten über ihren Jesus verlangte, wurden diese auch geliefert – besonders intensiv in den ersten beiden Jahrhunderten nach Christi Geburt. Etliche aus Sicht der offiziellen Kirche mehr oder minder harmlose, später apokryphe Texte entstanden in dieser Zeit – das Protevangelium nach Jakobus, das Kindheitsevangelium nach Thomas, das Petrusevangelium. Mit diesen und ähnlichen Apokryphen möchte ich mich in späteren Kapiteln befassen, weil sie für die Entstehung der kanonischen Bibel und damit der katholischen Großkirche keine entscheidende Rolle spielten. Der Kampf um den „einzig wahren Glauben“ fand auf einer anderen Ebene statt.



Marcionismus, Montanismus, Gnosis
Marcion von Sinope verbrachte die ersten 50 Jahre seines Lebens damit, als Reeder und Kaufmann ein gewaltiges Vermögen anzuhäufen. Ab ca. 135 n. Chr. begann er in Rom, seine Auffassung von Christentum zu lehren. Marcion unterschied sich dabei deutlich von der Großkirche: Insbesondere lehnte er das gesamte Alte Testament ab, denn in diesen Schriften erkannte er nichts als das Wirken eines bösen Gottes (eines Demiurgen), eines Gottes des Gesetzes. In Jesus offenbare sich hingegen der liebende Gott, der die Menschheit von der Herrschaft des (jüdischen) Gesetzes befreie; zur Erlösung brauche es nicht mehr als den Glauben an diesen guten Gott. Jesus gilt ihm nicht als Messias, sondern als ein göttliches Wesen mit einem Scheinleib, weshalb er auch nicht von den Juden getötet werden konnte.
Marcion erkannte im Alten Testament nur das Wirken eines bösen Gottes.
Mithin existierten für Marcion zwei Götter, von denen er einen strikt ablehnte. Seine mit gnostischen Elementen durchsetzte Lehre brachte ihm 144 die Exkommunikation aus der römischen Kirche ein – inklusive Rückgabe seines enormen Geldgeschenkes, welches er der Großkirche beim Eintritt überlassen hatte; ein Hinweis auf die selbst in Zeiten der Verfolgung bereits gut gepolsterte finanzielle Situation der christlichen Gemeinde.
Marcion begann zu reisen – und verbreitete seine Ansichten in Persien und Äygypten. Sein Erfolg (die letzten Spuren des Marcionismus verschwanden erst im 6. Jh.) war jedenfalls groß genug, um die römische Kirche auf den Plan zu rufen – nicht zuletzt, weil Marcion einen für sich genehmen Schriftenkanon aus den kursierenden christlichen Texten zusammenstellte. Der erste „christliche“ Bibelkanon der Geschichte bestand aus dem Lukasevangelium und den Paulusbriefen, die von ihm höchstpersönlich gereinigt, d. h. von allen Bezügen auf das Alte Testament befreit worden waren. Nur in diesen wenn auch von ihm „behandelten“ Schriften erkannte er das Wirken des liebenden Gottes allein. Paradox erscheint dabei seine Einschätzung der Schriften des Paulus: In diesen sind leib-, lust- und lebensfeindliche Tendenzen zuhauf zu finden, zusammen mit Frauen- und Eheverachtung sowie einer vermutlich essenisch beeinflussten Überbewertung eines mönchischen, asketischen Lebensstils – samt und sonders Elemente, die reichlich alttestamentarisch wirken und für die es in den Evangelien keine Belege gibt.
Der Marcionismus verbreitete sich bis Persien und Ägypten.
Warum Marcion sich ausgerechnet für diese Schriften entschied, kann aus heutiger Sicht natürlich nur vermutet werden; angesichts der überragenden Rolle von Paulus als erstem erfolgreichen Missionar und erstem schriftlichen Zeugnisleger der Christenheit darf aber angenommen werden, dass es viel mit Opportunismus zu tun hatte. Es galt schlicht und einfach, den Windschatten von Paulus auszunützen.
Für die Großkirche hieß es jedenfalls, der wachsenden Bewegung mit Entschlossenheit und in Einheit entgegen zu treten; die Bemühungen, zu einem einheitlichen Schriftenkanon zu gelangen, wurden merklich intensiviert.
Eine andere sektiererische Bewegung, die sich über großen Zulauf freuen konnte und die die von eigenen Gnaden offizielle christliche Kirche dazu zwang, ihre innere Geschlossenheit voranzutreiben, war der
Montanismus
Vom Gründer Montanus wurde angenommen, er habe angesichts des nahenden Weltenendes Offenbarungen des Heiligen Geistes empfangen. Montanus selbst hielt sich für den im Johannesevangelium (14,16) angekündigten eschatologischen Parakleten, d. h. Beistand für das Erreichen der letzten Dinge.
Diese bestanden im erwarteten tausendjährigen Reich Christi, für das es sich vorzubereiten galt. Strengste Askese, Fasten, Schlafentzug, Verzicht auf die Ehe bzw. auf jeglichen Geschlechtsverkehr lautete das Rezept. Theologisch stand die Prophetie im Mittelpunkt: Außer Montanus selbst waren noch die Prophetinnen Priska und Maximilla jederzeit bereit, die ihnen vom Heiligen Geist eingegebenen Offenbarungen in der Gemeinde zu verkünden.
Die Montanisten betrachteten das Martyrium als christliche Pflicht.
Die Montanisten sahen bei schwerwiegenden Vergehen keine Möglichkeit der Vergebung (im Gegensatz zur großkirchlichen Bußpraxis) und fassten das Martyrium geradezu als Pflicht auf: eine Flucht davor wurde als Abfall vom Glauben verstanden. Eine ausgesprochen rigide Praxis, die aber, so schwer dies auch aus heutiger Sicht nachvollziehbar sein mag, von einigem Erfolg gekrönt war: Von Kleinasien (Phrygien, im Süden der heutigen Türkei) ausgehend gewann der Montanismus eine zahlreiche Anhängerschaft und dehnte sich über Syrien und Thrakien bis Nordafrika aus.
Die Orthodoxie begann eine Phase der Selbstreflexion, die jedoch bald zur Reaktion führte: Man wandte sich von der im Grunde rechtgläubigen Bewegung ab und begann sie zu verleumden und zu verspotten. Bestechlichkeit, Habgier und dämonische Besessenheit wurden ihr vorgeworfen und die Prophetie in Ekstase als „unbiblisch“ verworfen. Der Heilige Geist wirke nicht im Einzelnen, sondern sei der Kirche als Gesamtheit und Institution gegeben.
Eine Frau an der Spitze einer christlichen Bewegung konnte nicht geduldet werden.
Abseits dieser theologischen Dispute geschah das, was die römische Kirche in Wahrheit nicht dulden konnte: Montanus und Priska starben und Maximilla – eine Frau! – führte die Bewegung weiter. Der Montanismus trug alle Züge einer selbstkasteienden, mönchischen Bewegung, die im Leid den Weg zur Erlösung sah, sie war absolut lust- und lebensfeindlich – aber frauenverachtend war sie nicht.
Als 179 auch Maximilla starb, ohne dass das angekündigte Weltende eingetreten wäre, war der Montanismus zu einer Neuorientierung gezwungen, die jedoch bravourös bewältigt wurde. 207 trat sogar der Kirchenvater Tertullian der Bewegung bei.
Immer noch gab es innerhalb der orthodoxen Kirche Versuche, den Montanismus zu integrieren, letztendlich wurde aber die gesamte Bewegung als Häresie verurteilt. Für die Entstehung des Schriftenkanons spielten die vom Montanismus plakativ repräsentierten Strömungen jedoch eine wichtige Rolle. Als (Untergangs)propheten schätzten sie besonders die Texte von Johannes: sein Evangelium, die Apokalypse. Diese Schriften, insbesondere die Offenbarung (Apokalypse), waren innerhalb der Kirche sehr umstritten, um ihre Aufnahme oder Nicht-Aufnahme in den entstehenden biblischen Kanon wurden heftige Auseinandersetzungen geführt. Die schlussendlich gefällte Entscheidung ist maßgeblich vom Montanismus beeinflusst: Sowohl das Johannesevangelium, das im Rahmen der kanonischen Evangelien eine Sonderstellung einnimmt, als auch die Johannesapokalypse fanden Einlass in den Kanon, jedoch keinerlei weitere Offenbarungsschriften.
Gnostisches Denken
Weitaus schwerer fassbar als Marcionismus und Montanismus ist die dritte Geistesströmung, die sich direkt auf die Auswahl der Schriften auswirkte: die Gnosis. Schwerer fassbar deshalb, weil darunter keine Weltanschauung oder religiöse Bewegung zu verstehen ist, sondern eine Geisteshaltung, die sich in vielerlei Spielarten und bei den unterschiedlichsten Persönlichkeiten finden ließ.
Im 2. und 3. Jh. existierten etliche „Gnostiker“, was nichts anderes bezeichnete als Intellektuelle. Gnosis heißt übersetzt Erkenntnis oder Wissen. Der gemeinsame Nenner der unterschiedlichen gnostischen Bewegungen (Valentinianer, Simonianer, Basilidianer …) bestand in der Überzeugung, durch Erkenntnis zum Heil zu gelangen.
Gnostische Elemente finden sich weit gestreut: Die Schriften von Qumran und Nag Hammadi machen deutlich, dass innerhalb des Judentums bzw. frühen Christentums gnostische Lehren aller Schattierungen vorhanden waren und gepflegt wurden. In die gnostischen Systeme flossen Elemente des Zoroastrismus ein (die Grundannahme eines göttlichen Gut-Böse-Dualismus), Erkenntnisse ägyptischer, babylonischer und persischer Weisheitslehren sowie griechischer Mysterienschulen. Wen dies jetzt an die Esoterik-Welle unserer Tage erinnert, der liegt ganz richtig: Einen Teil der gnostischen Erkenntnisse für sich zu behalten bzw. nur einem ausgewählten Zirkel von „Jüngern“ mitzuteilen, war in den meisten gnostischen Bewegungen üblich. Im Übrigen lassen sich gnostische Spuren von der Alchemie über die Katharer, den Mormonismus und die Anthroposophie bis zur Philosophie von Carl Gustav Jung und dem modernen Science-Fiction-Film „Matrix“ in ungebrochener Abfolge durch die Jahrhunderte nachweisen.
Gnostik war die Esoterikbewegung der Antike.
Das Endziel jedes guten Gnostikers bestand in der Überwindung der Materie (also des Körpers), um in den ursprünglichsten, rein geistigen Schöpfungszustand zurückzukehren. Dazu musste man sich auf die Suche nach dem göttlichen Funken machen, der in jedem Einzelnen schlummert, um diesen Schritt für Schritt von seinen hinderlichen Hüllen – der fleischlichen sowie der seelischen – zu befreien. Mit diesem Befreiungsprozess gingen Einweihungen bei Erlangen der nächsthöheren Stufe einher, die zugleich den Zugang zu esoterischem (also einer definierten Gruppe vorbehaltenem) Wissen gestattete.
Ohne Selbsterkenntnis konnte es keine Erlösung geben.

Der englische Maler und Dichter William Blake gilt als einer der wichtigsten Vertreter der Gnostik in neuerer Zeit. Sein "Ancient of Days" zeigt den Demiurgen (Schöpfergott), der den reinen, unfehlbaren göttlichen Geist in fehlerhafte, sündhafte Materie umsetzte.
Die gnostische Ablehnung des Materiellen ging so weit, dass die leibliche Existenz Jesu vielfach in Abrede gestellt wurde. Jesus habe lediglich über einen Scheinleib verfügt und habe auch nicht am Kreuz gelitten bzw. nur scheinbar gelitten, Jesus sei nur ein menschliches Gefäß für den göttlichen Christus gewesen. Diese Doketismus genannte Strömung wurde lange Zeit als ident mit der Gnosis gesehen, was nicht zutrifft. Doketismus ist aber ein wesentliches Element der Mehrzahl der gnostischen Lehren.
Sollte Jesus freilich nicht als Mensch gelitten haben, erschütterte dies das Fundament der christlichen Weltanschauung in ihren Grundfesten.
Der kappadokische Bischof Gregor von Nazianz formulierte Ende des 4. Jahrhunderts die Position, nach der Jesus sowohl göttlich als auch vollständig menschlich gewesen sei und als Mensch gelitten habe, da andernfalls eine Erlösung für den Menschen nicht möglich sei. Die Ablehnung der gnostischen Position war ein logischer Schritt, eine Unvermeidlichkeit angesichts der unabsehbaren Konsequenzen, sollte in diesem Punkt nicht klar Stellung bezogen werden.

William Blakes demiurgische Schöpfergestalt "Urizen" hier in Kontemplation über seine Schöpfung versunken. (Book of Los, 1795)
Noch leichter nachvollziehbar ist die Ablehnung des göttlichen Dualismus, der in den meisten gnostischen Bewegungen die Erschaffung der Welt erklärte: Es habe einen guten und einen bösen Gott gegeben (Licht und Finsternis), die offensichtliche und unleugbare Schlechtigkeit alles Materiellen inklusive des Körpers lasse nur darauf schließen, dass der böse Gott für die Schöpfung, in der der Mensch sich befindet, verantwortlich sei.
Die aus christlicher Sicht fatale Schlussfolgerung daraus war zumeist dieselbe wie im Marcionismus: Niemand anderer als der im Alten Testament beschriebene Schöpfergott sei in Wahrheit dieser böse Gott, der Demiurg oder Archont. Das gesamte Alte Testament sei deshalb abzulehnen; ausschließlich das Auftreten Jesu als Repräsentation des Lichtgottes sei von Interesse.
 Das nun war freilich ein weitaus zu radikaler Standpunkt, denn die orthodoxe Kirche hatte ja den Balanceakt zwischen Berufung auf das jüdische Gesetz und eigenständiger Profilierung zu wahren – das eigene Fundament in Bausch und Bogen zu verdammen stand weder ideologisch noch realpolitisch auch nur einen Moment zur Debatte.
Der Elitarismus der Gnostiker war der entstehenden Großkirche ebenfalls ein Dorn im Auge – schließlich ging sie mit dem Anspruch an die Sache heran, einst „katholisch“, also wörtlich „universell“ zu sein.
Scheinleibigkeit Jesu, strikte Ablehnung des Alten Testaments, göttlicher Dualismus, böser Schöpfergott: Der durchaus nachvollziehbaren Berufung auf solche Beweggründe fielen zahlreiche als gnostisch gebrandmarkte Schriften zum Opfer – im Einzelnen hervorragend dokumentiert spätestens seit den Funden von Nag Hammadi (Näheres dazu im Kapitel: Nag Hammadi – Ketzerbibel?).
Christen vs. Selbsterkenntnis
Rein politisch und machtideologisch war jedoch die Ablehnung der gnostischen Ausgangsbasis motiviert – dem Streben nach (Selbst)erkenntnis. Selbsterkenntnis hätte der Kirche das Monopol auf Erlösung im Glauben an Jesus Christus entrissen; Selbsterkenntnis hätte den mündigen, eigenständigen Menschen im Gegensatz zur viel zitierten friedlich-demütigen Herde unter der Schirmherrschaft eines Hirten gefördert.
Der so gefährlichen, individualistischen Selbsterkenntnis musste entschieden entgegengetreten werden. Schriften mit derartigen, bald als „häretisch“ bezeichneten Inhalten wurden möglichst diskret aus dem Verkehr gezogen und in den Gemeinden nicht mehr verwendet.
Christliche Spiritualität sollte sich ausschließlich auf gute Taten beschränken – für die Kirche.
Allerdings entspricht der Wunsch zur Selbstreflexion zu häufig dem Naturell des Menschen, um einfach unterdrückt werden zu können. Tatsächlich fanden Spuren gnostischen Denkens Eingang in den biblischen Kanon: Das umstrittene Johannesevangelium sei nach Meinung mancher Theologen eine gnostische Erlösungslehre, auch wenn natürlich auch bei Johannes weder die Welt von einem bösen Gott geschaffen wurde noch Jesus in Scheinleibigkeit scheingelitten hat. Ein Licht-Finsternis-Dualismus ist hingegen bei Johannes eindeutig präsent.
Das war’s aber auch schon. Die offizielle Sprachregelung, mit der spiritueller Neugier und spirituellem Streben der Menschen begegnet werden sollte, lautete: Das höchste Ziel jedes Christenmenschen sei der Himmel, und um diesen zu erreichen, könne durchaus von jedem Einzelnen etwas unternommen werden. Gute Taten zu begehen nämlich, und zwar hier auf Erden.
Der Ablass – Vergebung und Erlösung als Dienstleistung mit fixen Tarifen.
Aus diesem sicher wohlmeinenden Ansatz entwickelte sich mit der Zeit die Auffassung, diese guten Taten müssten direkt der römisch-katholischen Kirche zugute kommen, woraus über die Jahre das institutionalisierte Ablasswesen entstand – Vergebung und Erlösung als Dienstleistung mit fixen Tarifen. Wer es sich leisten konnte, war am Tiefpunkt dieser Entwicklung in der Lage, gleich einen Generalablass zu kaufen – für begangene wie für sämtliche zukünftigen Sünden. Kein Wunder, dass sich Martin Luther mit bissiger Kritik gegen diese Perversion jeglicher Spiritualität wendete. Bis die daraus entstandene Kirchenspaltung vollendet war, starben allein im Dreißigjährigen Krieg an die vier Millionen Menschen.
Bittere Ironie der Geschichte: Der Ablass, auch der Generalablass, kann innerhalb der katholischen Kirche auch heute noch erlangt werden, wenn dafür auch kein Geld mehr verlangt wird. (Siehe http://www.opusdei.at/art.php?p=11416) Und Luther versuchte, die letzten Reste gnostischen Denkens aus der Bibel zu verbannen. Zwei der vier gerne für eine Charakterisierung der Reformation herangezogenen Grundsätze lauten: Sola gratia – allein durch die Gnade Gottes wird der glaubende Mensch errettet, nicht durch eigenes Tun (Römer 3, 21–28). Sola fide – allein durch den Glauben wird der Mensch gerechtfertigt, nicht durch gute Werke (Römer 3, 28).



Die Religion des Mani
Eine Auflistung der wichtigsten Konkurrenz der entstehenden Großkirche wäre nicht vollständig ohne den Manichäismus. Diese Religion verband Einflüsse der Gnostik, des Buddhismus, des Zoroastrismus und des Christentums zu einer eigenen Botschaft.
Der Perser Mani sah sich in der Nachfolge Christi, Zoroasthras und Buddhas.
Mani wuchs im 3. Jh. in Persien auf, im zoroastrisch geprägten Reich der Sassaniden; das wesentliche Element, das der spätere Religionsstifter diesen Überzeugungen entnehmen sollte, war der Licht-Finsternis-Dualismus. Die Lehre des Mani wird häufig auch als Lehre von den zwei Naturen (Prinzipien, Substanzen) bezeichnet. Der polare Aufbau allen Seins ist eine Vorstellung, die sich ausgezeichnet mit der alltäglichen Lebenserfahrung verbinden lässt; heute ist das Yin-Yang-Symbol populär geworden, das für genau dieses Prinzip steht.
Das Umfeld des jungen Mani war indes judenchristlich geprägt. Bereits mit 12 Jahren erschien ihm erstmals sein von Gott gesandter Gefährte und offenbarte ihm bis zu seinem 24. Lebensjahr „all das, was war und sein wird, all das, was die Augen sehen, die Ohren hören und der Gedanke denkt“.
Mani verband vier Denkweisen von Weltgeltung zu seiner eigenen Religion.
Beseelt von seiner Aufgabe brach Mani nach China auf und ließ sich von den Lehren des Buddhismus inspirieren. Er selbst sah sich als Nachfolger der großen Propheten Jesus, Zarathustra und Siddharta Gautama und interessierte sich sehr für gnostische Ideen. Folgerichtig wurde seine Religion, die sich im 4. Jh. in Persien rasch auszubreiten begann, im Mittelmeerraum als „Kirche des heiligen Geistes“ bezeichnet und Mani selbst als der verheißene Paraklet angesehen, eine Art göttlicher Beistand, der in schwierigen Zeiten als „heiliger Anwalt“ auftritt. (Die biblischen Parakleten-Prophezeiungen wurden im Koran als Hinweise auf Mohammed verstanden. In anderen Weltgegenden wurde Mani als Wiedergeburt des Lao-Tse betrachtet oder auch als neuer Buddha.)

Zwei Seiten aus dem Kölner Mani-Codex, der wichtigsten Quelle für die Vita des Religionsstifters. Es ist der kleinste Codex der Welt (3,5 × 4,5 cm), da zu seinen Gebrauchszeiten im 5. Jh. die Manichäer bereits Verfolgte waren und er leicht zu verstecken sein musste. Universität Köln, Papyrologie.
Manis radikale Sicht der Dinge sah in etwa so aus: Das Leben ist ein ewiger Kampf von Licht und Finsternis, wobei zum gegenwärtigen Zeitpunkt Anteile des einen im anderen eingemischt sind. Das letztliche Ziel, die völlige Trennung der beiden Substanzen, um im reinen Licht aufgehen zu können, kann nur durch strikte und absolute Vermeidung von allem erreicht werden, das Finsternis in sich birgt: Geschlechtsverkehr sowie das Verletzen von Menschen, Tieren und sogar Pflanzen. Das bedeutet, dass die strengen Manichäer (die „Auserwählten“) weder in der Lage waren, sich fortzupflanzen, noch sich zu ernähren – selbst das Pflücken eines Apfels wäre bereits ein Akt der Finsternis gewesen.
Es brauchte daher für die Notwendigkeiten des Überlebens noch die „Hörer“, die die „Siegel“ des Mundes (Verbot von Fleisch, Blut, Wein und Früchten), der Hände (Verbot der Berührung mit der Hand außer zur Begrüßung) und der Enthaltsamkeit, denen sich die „Electi“, die Auserwählten, verschrieben hatten, lediglich an Sonntagen befolgen sollten. Diese „zweitklassigen“ Manichäer mussten darauf warten, in einem späteren Leben zu den Electi zu gehören; woraus ersichtlich wird, dass der erfolgreiche Religionsstifer Mani auch die Seelenwanderung predigte.
Mani hatte enormen Zulauf zu verzeichnen. Frühzeitig hatte er begonnen, seine Lehren aufzuschreiben, um spätere Schismen und Überlieferungsirrtümer zu vermeiden und von Anfang an für eine Verbindlichkeit über die Sprachgrenzen hinweg zu sorgen.
Der Manichäismus war praktisch in der gesamten antiken Welt vertreten: Er gelangte von Spanien bis China – Letzteres auch deshalb, weil das Christentum nach seiner fortschreitenden Etablierung als Staatsreligion im 4. Jh. mit der systematischen Zurückdrängung der manichäischen Konkurrenzreligion begann. Zum Teil schlich sich aber wohl dennoch manichäisches Gedankengut ins Christentum ein: Kirchenvater Augustinus war zehn Jahre lang Hörer der Manichäer gewesen, bevor er über den Umweg des Skeptizismus und des Neuplatonismus zum Christentum gelangte. Seine stark dualistisch geprägte Schrift vom Gottesstaat und seine ausgeprägte Sexual- und Leibfeindlichkeit sollen nach Ansicht mancher Forscher manichäische Wurzeln haben.
Ist Augustinus' Sexualfeindlichkeit manichäischen Ursprungs?
Seinen größten Erfolg konnte die synkretistische (lehrenverbindende) Religion im Jahre 762 verbuchen: Gerade in ihrer absoluten Hochblüte erklärten die Uiguren den Manichäismus zur Staatsreligion. Das heute etwa acht Millionen Menschen umfassende, großteils in China ansässige Turkvolk beherrschte damals ein völlig vergessenes Riesenreich, das sich über die gesamte heutige Mongolei und weiter in den Westen bis zum Aralsee erstreckte, im Süden Tibet einschloss und im Osten bis fast nach Peking reichte.

Manichäische Miniaturmalerei, Kocho, Zentralasien. Vorne die hinduistischen Gottheiten Ganesha, Vishnu, Brahma und Shiva. Dahinter ein hoher manichäischer Geistlicher. Vielleicht eine Darstellung des Jenseitsgerichts. Museum für indische Kunst, Berlin.
Die Gründe für die Anziehungskraft des Manichäismus können aus heutiger Perspektive nicht mehr restlos geklärt werden; sicher hat die Einheitlichkeit in Lehre und Auftreten dazu beigetragen, begleitet von einer großen Anpassungsfähigkeit ihrer Schrift – anders als bei den Christen musste man für das Studium der heiligen Texte nicht Lateinisch oder Griechisch können. Manis Worte wurden erfolgreich in andere Sprachen und Kulturen transferiert, vom westeuropäischen Christentum bis zum fernöstlichen Buddhismus.
Nach der Vertreibung des Manichäismus aus den christlichen Kernlanden, die im Laufe des 5. Jahrhunderts abgeschlossen werden konnte, wurde der Begriff zur abwertenden Bezeichnung umgedeutet: Als ketzerisch eingestufte Gruppen mussten sich „Manichäer“ schimpfen lassen. Meist hatten die Vorstellungen dieser „Manichäer“ wenig bis gar nichts mit Manis Lehre zu tun; darum ging es auch nicht. Es bezeichnete einfach Streiter für einen aus der Sicht der „rechtgläubigen“ Kirche häretischen Standpunkt. Auch Luther wurde als „Manichäist“ verunglimpft.
Aus der Religionsbezeichnung wurde ein Schimpfwort.
Bevor jedoch die Manichäer vertrieben werden konnten und eine ganze Religion zum Schimpfwort verkam, musste die Christenheit erst selbst zu einer institutionalisierten Einheit – einer Kirche – finden, deren äußeres verbindliches Zeichen eine einheitliche Schrift sein würde. Dafür galt es, den schwersten inneren Konflikt in der gesamten christlichen Geschichte zu überstehen, den



Streit um Jesu Göttlichkeit
Mehr und mehr schälte sich im Verlauf des 2. und 3. Jahrhunderts ein Kanon heraus – möglichst apostolische, nichtgnostische Schriften wurden bevorzugt, die Frauen in die zweite Reihe stellten. Das Judentum, aus dem heraus das Christentum sich entwickelt hatte, durfte weder vor den Kopf gestoßen noch kritiklos akzeptiert werden. Die „Frohe Botschaft“ sollte unters Volk gebracht, aber die Freude nicht übertrieben werden – asketische, mönchische, zölibatäre Bewegungen waren, aus uralten Glaubensvorstellungen stammend, in der damaligen Zeit zu erfolgreich, um schlichtweg ignoriert zu werden. Zudem hätte dies auch keineswegs der allgemein leibfeindlichen und im speziellen lust- und frauenfeindlichen Grundstimmung entsprochen, die unter den Kirchenvätern (Kirchenmütter gab es nicht) herrschte.

Die Heiligen Markus und Paulus (rechts) aus Albrecht Dürers Gemälde "Die vier Apostel", 1526. Alte Pinakothek, München.
Jesus hatte zwar einen gänzlich anderen, gleichberechtigten Umgang mit Frauen gepflegt (siehe vor allem das Kapitel: Eine ganz besondere Frau), der erste und letztlich wichtigste PR-Sprecher und Lobbyist der noch jungen Gruppe, Saulus Paulus, sparte in seinen Schriften jedoch nicht mit abfälligen Bemerkungen über die Frauen: Der Mann sei das Haupt der Frau (1 Kor 11,3) bzw. die Frau der „Abglanz“ des Mannes (1 Kor 11,7). (Entgegen der geläufigen Redewendung trug Paulus von Tarsus von Anfang an einen Doppelnamen, Saulus [latinisiert vom jüdischen Saul] und Paulus [vom griech. Paulos, der Kleine]; sein Gesinnungswandel vom strenggläubigen, torafesten Juden zum übereifrigen, missionarischen Christen hatte mit seinem Namenswechsel, wie er selbst betonte, nichts zu tun.) Auch Simon Petrus, der „Fels“, auf dem die christliche Kirche der Überlieferung nach gegründet wurde, hatte sich mehrfach als eifersüchtiger, frauenverachtender Neider Maria Magdalenas offenbart.
Simon Petrus und Paulus waren Frauenverächter.
Wie auch immer: Die neue große Kirche hatte ihre rebellischen Anfangsjahre hinter sich gebracht, in der der Beitritt zur christlichen Gemeinde dem Anschluss an eine terroristische Widerstandsgruppe gleichkam. (Ob eine oppositionelle Gruppierung als Freiheitskämpfer für eine gerechte Sache, Terroristen oder heroische Stifter betrachtet wird, entscheidet allein die Geschichte bzw. der Blickwinkel; aus Sicht der römischen Besatzungsmacht waren die frühen Christen eindeutig Terroristen und wurden erbarmungslos verfolgt, verleumdet, gedemütigt und massakriert.) Unter dem Eindruck konkurrierender Bewegungen wie dem Marcionismus, dem Montanismus oder den diversen gnostisch beeinflussten Denkrichtungen war stets versucht worden, einen Erfolg versprechenden Mittelweg zu wählen, d. h. jene Linie zu finden, die die größte Anhängerschaft anzulocken versprach.
Gegen Ende des 3. Jahrhunderts hatte sich die christliche Kirche weitgehend etabliert. Mit dem Toleranzedikt von Nikomedia 311 und dessen Bestätigung durch Konstantin im Toleranzedikt von Mailand 313 gestattete das römische Imperium den Christen die Ausübung ihrer Religion und beendete offiziell die Christenverfolgung. Nach wie vor fehlte aber das wahrhaftige Fundament einer institutionalisierten Religion, sprich einer Kirche: eine einheitliche Heilige Schrift.

Konstantin I. und seine Mutter Helena spiegeln die Zerrissenheit im Land: Sie war Christin, er betete zu Sol Invictus, wurde später Trinitarier und dann Arianer.
Welche der kursierenden Evangelien, Briefe, Apostelgeschichten usw. in diese Heilige Schrift Einlass finden sollten, war zu diesem Zeitpunkt bereits weitgehend geklärt. Bevor der letzte Schritt jedoch erfolgen konnte, musste noch ein theologischer Disput beigelegt werden – der Streit um Jesu Göttlichkeit.
Die Kontroverse entbrannte 318 in Alexandria: Der dortige Bischof Alexander diskutierte mit seinen engsten Vertrauten und Schülern über die Dreieinigkeit von Vater, Sohn und Heiligem Geist und vertrat dabei die Ansicht, diese drei Entitäten seien wesensgleich. Einer der Ältesten, Arius, war anderer Meinung: Es habe eine Zeit gegeben, da Jesus nicht war (womit er nicht ewig sein kann), er sei dem Vatergott nach- und damit untergeordnet.
Arius sprach Jesus nicht direkt die Göttlichkeit, wohl aber die Gleichwertigkeit mit Gott Vater ab: Im Vergleich zur Omnipotenz (Allmacht) des einen wahren Gottes seien Macht, Wissen und Weisheit der „ersten Kreatur Gottes“ begrenzt. Jesus sei ein perfektes Abbild des Vaters, aber keine Gott gleichrangige, gar wesensgleiche Existenz. Diese Unterordnung sei biblisch bezeugt, wohingegen von der Göttlichkeit Jesu nicht die Rede sei und die Vergottung und Personalisierung des Heiligen Geistes, der dritten Entität der Dreieinigkeit, schon überhaupt nicht erwähnt werde.
Arius vertrat den Standpunkt, dass Gott und Jesus lediglich wesensähnlich seien, und sah in der Dreieinigkeit Vater – Sohn – Hl. Geist einen Verstoß gegen den Eingottglauben.
Damit wandte er sich gegen die Trinität, die Dreieinigkeit, in der er einen zwar verkappten, aber nichtsdestoweniger untragbaren Verstoß gegen den Eingottglauben zu erkennen meinte: Wenn Vater und Sohn und Heiliger Geist „wesensgleich“ seien, gebe es drei Götter, nicht einen.
Arius hatte einen Nerv getroffen: Er löste eine Diskussion aus, die zu Jahrhunderten des Streits führte, zur Abspaltung von Konfessionen beitrug und eine willkommene Begründung für blutige Glaubenskriege lieferte – und bis heute nicht beendet ist. (So stellen Juden, Muslime und Unitarier ebenfalls teilweise in Frage, dass es sich beim Christentum um eine monotheistische Religion handele.) Unfassbar – besonders wenn man für die Positionen der später Trinitarier und Nicht-Trinitarier genannten, in sich äußerst inhomogenen Gruppen die griechischen Begriffe heranzieht. Der Unterschied ist ein Jota: homo-ousios (wesensgleich) und homoi-ousios (wesensähnlich). Hier dürfte auch der Ursprung der Redewendung „um kein Jota abweichen“ zu finden sein.
Die Trinitarier wehrten sich nach Kräften. Allen voran kämpfte der spätere Bischof Athanasius von Alexandria leidenschaftlich um die Erlösung. Genau diese sah er nämlich gefährdet: Sollte Jesus selbst als nicht allmächtiger Gott der Erlösung bedurft haben, konnte er nicht zugleich der Erlöser der Menschheit gewesen sein.
Arius Ansichten wurden zur Häresie erklärt, verbreiteten sich aber trotzdem.
319 berief Bischof Alexander eine Synode für Libyen und Ägypten ein, in der die „Subordinationslehre“ (also die Unterordnung Jesu) als Irrlehre verurteilt wurde. Arius wurde aus Alexandria vertrieben. Mit Unterstützung des einflussreichen Eusebius von Nikomedia, Patriarch von Konstantinopel, und, zumindest anfangs, dem Kirchenvater Eusebius von Caesarea, verbreitete er aber erfolgreich seine Ansichten im gesamten christlichen Osten.
Eine Versöhnung war trotz kaiserlicher Appelle weit und breit nicht in Sicht. Im Gegenteil: Der Streit eskalierte mehr und mehr und begann die Bevölkerung zu spalten. Schließlich sah Kaiser Konstantin die Stabilität im ohnehin bröckelnden römischen Reich massiv gefährdet. Mit der Absicht, eine Entscheidung zu erzwingen, berief er im Jahre 325 ein folgenschweres Konzil ein.



Das Konzil von Nicäa
Rund 2.000 Theologen, Bischöfe, Presbyter und Diakone vorwiegend aus dem griechischsprachigen Ostraum der christlichen Kirche folgten der Einladung Kaiser Konstantins zum ersten ökumenischen Konzil der Christenheit seit dem Apostelkonzil in Jerusalem im Jahre 48. Damals waren die Grundsatzentscheidungen für die Mission unter Heiden und die Taufe als ausreichendem Aufnahmekriterium in die christliche Glaubensgemeinschaft gelegt worden – d. h., das Beschneiden war für unnötig erklärt worden.
Knapp 300 Jahre später sollte der fundamentale Streit zwischen Arianern und Trinitariern entschieden werden, der drohte, die Kirche zu spalten und die pax romana, den Frieden im römischen Imperium, zu gefährden.
Konstantin trat vermittelnd auf – und scheiterte.
Konstantin versuchte von Anfang an, vermittelnd einzugreifen: Sein Kurs war klar auf Versöhnung ausgerichtet, obwohl vom Ausgang des theologischen Disputes auch seine eigene Position beeinflusst war. Konstantin galt ja wie alle römischen Kaiser seit 300 Jahren als lebendige Gottheit; wäre also entschieden worden, dass Jesus nur Gott ähnlich sei, hätte man ihn Konstantin unterordnen müssen. Wäre er aber Gott selbst bzw. Gott gleich, hätte Konstantin sich mit einem Platz in der zweiten Reihe begnügen müssen.
Nach wie vor galt: Politik und Religion waren untrennbar miteinander verwoben. Pragmatischer, realpolitischer formuliert ging es darum, wer aus der Sache als moralischer Sieger aussteigen würde: Jahrhundertelang war die Christenheit von den Römern brutalst unterdrückt worden – und stand jetzt kurz davor, über die bloße Duldung hinaus zur Staatsreligion zu werden. Dieser Umschwung ging so rasch vonstatten, dass am Konzil von Nicäa auch einige verstümmelte Teilnehmer zugegen waren – sie trugen die sichtbaren Spuren der gerade 15 Jahre zurückliegenden staatlichen Verfolgung.
Politik und Religion waren untrennbar miteinander verbunden.
Eine Vereinnahmung des Christentums unter kaiserlicher Oberhoheit (arianischer bzw. nichttrinitarischer Triumph) wäre wohl als totale Niederlage der Christenheit empfunden worden: vom Geprügelten zum Diener; umgekehrt hätte eine trinitarische Entscheidung zwar an der etwas schiefen Optik, dass die noch vor allzu kurzer Zeit Verschmähten plötzlich in Gnade gefallen seien, auch nichts geändert, aber da in diesem Fall Jesus die Nummer 1 geworden wäre, hätten die Stellvertreter Jesu fortan die Regeln bestimmt und damit über kurz oder lang den Sieg in jeder Form für sich beanspruchen können.
Konstantin selbst sah die Sache weitaus pragmatischer, denn obschon ihm an einer proarianischen Entscheidung gelegen haben dürfte, mischte er sich in die theologischen Dispute nicht ein. Er selbst glaubte an Sol Invictus, den unbesiegbaren Sonnengott.
Das Konzil von Nicäa endete am 25. Juli 325 und brachte als Ergebnis das seither – seit beinahe 1.700 (!) Jahren – in den bedeutendsten christlichen Kirchen maßgebende nicäische Glaubensbekenntnis hervor. Darin ist von homo-ousios, Wesensgleichheit, die Rede. Jesus ist (ein) Gott. Glauben Sie daran …

Konstantin präsentiert das Konzilsresultat: das nicäische Glaubensbekenntnis.
Die Trinitarier hatten sich mit einer raffinierten Strategie durchgesetzt: Der arianische Vorwurf, den Eingottglauben zu untergraben, wurde von ihnen in einen Bumerang verwandelt. Wenn Jesus und Gott nur ähnliche Wesen seien, beide aber verehrt würden, seien es gerade die Arianer, die einem Polytheismus huldigten.
Arius’ Schriften wurden verbrannt, seine Lehre als Häresie verworfen, er selbst verbannt und exkommuniziert. Seine dem Konzil zum Trotz immer noch zahlreichen Anhänger und einflussreichen Freunde erreichten aber eine Aufhebung der Verbannung bereits 3 Jahre später. Für die römisch-katholische Kirche mochte eine Entscheidung gefallen seien, in Wahrheit hörten die Streitereien nie mehr auf. Etliche christliche Konfessionen von den historischen Ebioniten bis zur Kirche Jesu Christi der Heiligen der Letzten Tage (größte Untergruppe der Mormonen), Persönlichkeiten von Constantius II., Kaiser Konstantins Sohn und römischer Kaiser bis 361, über Giordano Bruno, John Locke, Isaac Newton, Leo Tolstoj bis zu Herbert W. Armstrong, dem Begründer der Weltweiten Kirche Gottes, dachten antitrinitarisch. Innerhalb der einheitlichen Ablehnung der Dreieinigkeit existierten und existieren sämtliche Schattierungen an Göttlichkeit Jesu – vom Beinahe-Gott bis zum ganz und gar menschlichen Propheten. Glauben Sie also, was Sie wollen, Sie sind in jedem Fall in – Gesellschaft.

Eusebius von Caesarea, der "Vater der Kirchengeschichte", war glühender Arianer, bevor er das nicäische Glaubensbekenntnis unterzeichnete, ohne je daran zu glauben.
Die entschiedene, aber ungeklärte Grundsatzfrage bildet auch den Kern der über Jahrhunderte unversöhnlichen Haltung zwischen der christlichen Kirche und dem Islam; mehr dazu im Kapitel „Jesus hinterlässt Spuren“.
Kaiser Konstantin war auf der ganzen Linie gescheitert – der erhoffte Kirchenfriede, von dem die so wichtige Stabilität im Reich abhing, trat nicht ein. Seine eigene Gespaltenheit mag dazu beigetragen haben: Er verbannte einige Jahre später Athanasius, einen der wichtigsten Vertreter des Trinitarismus, und ließ sich vom Arianer Eusebius von Nikomedia taufen; sein Sohn setzte diese Linie fort, Trinitarier und Arianer wechselten sich auch in der kaiserlichen Erbfolge ab.
Eine faktisch wirksame Entscheidung fiel erst im nächsten Konzil: 381 in Konstantinopel. Dort wurden die Ergebnisse von Nicäa bestätigt, mit der Rückendeckung des berühmten Ediktes Cunctos Populos des letzten gesamtrömischen Kaisers Theodosius I., mit dem dieser das Christentum im Jahr zuvor de facto zur Staatsreligion erklärt hatte.
Die Christenheit war nun – im schlechtesten Sinn des Wortes – befriedet: Eine Streitfrage des Glaubens war mit politischer Macht beantwortet worden.



Der Kanon steht
Abseits dieser Auseinandersetzungen hatte sich der biblische Kanon bereits weitgehend gebildet: Im Westen gilt er mit dem 3. Jahrhundert als im Grunde abgeschlossen, im Osten mit dem 4. – sieht man von der nach Gnostik riechenden Johannesapokalypse ab, die im Osten erst im 10. Jahrhundert definitiv Einlass in den Kanon fand. Umgekehrt waren im Westen der Hebräerbrief sowie einige katholische Briefe noch längere Zeit umstritten, die die Ostkirche bereits anerkannt hatte.
Es war also zum größten Teil klar, was einmal kanonisch genannt werden würde – und was als apokryph, im damaligen Sinne also häretisch, zu gelten hatte.
Die Ergebnisse von Nicäa beeinflussen die Welt bis zum heutigen Tag.
Dennoch spielten die historischen Ereignisse für die Kanonbildung sicher noch eine wichtige Rolle; vor allem aber beeinflussen die Ergebnisse von Nicäa die Welt bis zum heutigen Tag – und verfügen über eine enorme symptomatische Aussagekraft.
Niemand dachte je daran, das nicäische Glaubensbekenntnis in die Bibel aufzunehmen: Diese sollte erbauliche, verständliche, göttlich inspirierte und in allererster Linie die jesuanische Tradition fortschreibende Texte enthalten, je näher an Jesus selbst entstanden, desto besser. Beim Glaubensbekenntnis handelte es sich um eine Interpretation der Schrift, die zudem auf äußerst wackeligen Beinen stand. So sagt Jesus nach Joh 14,28: „Der Vater ist größer als ich.“ Insofern auch verständlich, dass mehrfach betont wird, der Vater habe den Sohn gesandt – und niemals umgekehrt. Sogar Petrus und Paulus waren sich ausnahmsweise einig, als sie schrieben: „Gesegnet sei der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus!“ (2 Kor 1,3.16; Eph 1,3; 1 Pet 1,3).
Der Bibel zufolge war Jesus Gott untergeordnet. Als Gott aber war Jesus geeignet, sogar dem römischen Imperium die Stirn zu bieten.
Als Gott war Jesus am besten geeignet, um den ganz und gar irdischen Machtanspruch zu stellen und sogar dem übermächtigen römischen Imperium die Stirn zu bieten. Noch bevor die erste gültige Bibel als ein zusammenhängendes Buch ausgewählter Schriften entstanden war, hatte eine – ausgesprochen fragwürdige – Interpretation der Lehre bereits eine wichtigere Rolle eingenommen, als es die Bibel selbst jemals vermochte.
Dass es um nichts anderes als Machterlangung bzw. -verfestigung ging, wird besonders im Zusatz zum nicäischen Glaubensbekenntnis deutlich:
Diejenigen aber, die da sagen „es gab eine Zeit, da er nicht war“ und „er war nicht, bevor er gezeugt wurde“, und er sei aus dem Nichtseienden geworden, oder die sagen, der Sohn Gottes stamme aus einer anderen Person oder Wesenheit, oder er sei geschaffen oder wandelbar oder veränderbar, die verdammt die katholische Kirche.
Die Auslegung der Schrift war an die Stelle der vorgeblich unantastbaren Instanz Jesus getreten. Mochten auch manche der Evangelien oder sonstigen beliebten erbaulichen Texte wahrlich „göttlich inspiriert“ gewesen sein (was selbstverständlich alle vorhandenen Texte für sich behaupteten) – was spielte es noch für eine Rolle? Entscheidend war ja nicht mehr, was Jesus gemeint oder gesagt oder getan hatte, sondern was die Sieger des in- und externen Streits um die religiös-politische Macht aus den Texten herauslasen. Mit dem Konzil von Nicäa war diese Haltung quasi legitimiert worden.
Dieser Umstand spricht dafür, dass der Schriftenkanon großteils bereits gefunden war – man war ja bereits soweit, darüber hinauszugehen. Es wird mitunter behauptet, das Konzil von Nicäa habe aus 40 oder sogar 400 vorhandenen Evangelien die geeignetsten ausgewählt und den Rest verboten; einige der nunmehr offiziell verbotenen Schriften seien daraufhin versteckt worden und in Nag Hammadi wieder aufgetaucht.
Die Auslegung der Schrift trat an Jesu Stelle als höchste religiöse Autorität.
Nun, möglich ist alles. Wahrscheinlicher ist, dass zum Zeitpunkt des nicäanischen Konzils die Mehrzahl der sicher zahlreich vorhandenen Evangelien bereits als untauglich – heißt mit der späteren Siegermeinung unvereinbar – ausgeschieden worden waren. Inwieweit die Evangelieninterpreten auf die noch in Frage kommenden Texte Einfluss nahmen und diese für ihre Zwecke zurechtbogen, kann nicht beantwortet werden. Es existieren apokryphe Evangelien, aber keine alternativen Evangelien (eine Art „directors cut“ des Lukasevangeliums etwa). Die vielen Ungereimtheiten in den Bibeltexten, die zahllosen vagen, widersprüchlichen oder schlicht unsinnigen Aussagen weisen jedoch überaus deutlich darauf hin, dass an diesen Schriften nach Lust und Laune (oder besser nach Unlust und Siegerlaune) herumgedoktert worden war.
Die Wahl der Evangelien ist ein Spiegel der Machtverhältnisse.
Sicher widerspiegelten die Schriften aber auch die buchstäblich herrschende Atmosphäre – dafür sprechen vor allem die „systematische Steigerung des Jesusbildes in den drei ersten Evangelien“ sowie die „fortschreitende Vergottung Jesu im vierten Evangelium“ (Karlheinz Deschner, Der gefälschte Glaube). Ob es regelrechte Auftrags-Evangelien gegeben hat, kann gleichfalls nur in den Raum gestellt werden; historische Belege dafür fehlen. Angesichts der Schamlosigkeit, mit der hier der eigene Vorteil über alles gestellt wurde, wäre ein solches Vorgehen allerdings mehr als wahrscheinlich gewesen und hätte ganz logisch und stimmig zur allgemeinen Meinungsmache gepasst.
Mit dem Konzil von Nicäa hatte sich eine bestimmte christliche Denkrichtung durchgesetzt. Ein Schriftenkanon, bestehend aus dem Alten Testament und 27 neuzeitlichen Schriften, die im „Neuen Bund“ (Testament = Bund) zusammengefasst worden waren, war gefunden worden. Darunter die vier später kanonisch genannten Evangelien von Markus, Matthäus, Lukas und Johannes, die Apostelgeschichte, die Paulusbriefe, weitere Briefe und die Apokalypse nach Johannes. Die Sprache, in der diese zum Teil schon seit Jahrhunderten kursierenden Texte vorlagen, war Griechisch.
Die Zeit für die erste Bibel war gekommen – in der Sprache Roms. Angeblich gab bereits Kaiser Konstantin dem Eusebius von Caesarea einen entsprechenden Auftrag, bei dem 50 Bücher entstanden sein sollen; dagegen spricht, dass von Eusebius, dem „Vater der Kirchengeschichte“, ein reichhaltiges Schrifttum überliefert ist, jedoch keine Spur einer Eusebius-Bibel existiert. Dafür spricht, dass diese Bibel, so sie existiert hat, sicher nicht zur Gänze mit der Lehrmeinung der Trinitarier in Einklang zu bringen gewesen und nach deren vollständigem Triumph ein erstes Ziel der systematischen Vernichtung geworden wäre.
Die Frage nach der Eusebius-Bibel lässt sich nach heutigem Wissensstand schlichtweg nicht beantworten.



Entscheidungen in Laodikeia
Historisch unstrittig ist jedoch das Ergebnis der 364 abgehaltenen Synode von Laodikeia im Südwesten der heutigen Türkei: Dort wurde der Gebrauch unkanonischer Schriften verboten. Die ganze Versammlung diente dem Zweck der Ab- und Ausgrenzung – so wurde etwa der Umgang mit Heiden oder Juden untersagt, die bis dahin für Christen übliche Einhaltung des Sabbath verboten und systematisch alles ausgemerzt, was im Verdacht der Häresie stand – oder mit Vergnügen zu tun haben konnte. Auch die Stellung der Frauen verschlechterte sich. Die „Canones“ genannten Beschlüsse lesen sich z. B. folgendermaßen:
Canon XXX: Niemand aus der Priesterschaft, weder Kleriker oder Asket noch irgendein Christ oder Laie, soll sich in einem Bad mit Frauen waschen; denn dies ist die größte Schande unter den Heiden.
 Canon XXXVII: Es ist ungesetzlich, Essen von einem Fest der Juden oder Häretiker entgegenzunehmen oder mit ihnen gemeinsam zu feiern.
 Canon XXXIX: Es ist ungesetzlich, mit den Heiden zu feiern oder an deren Gottlosigkeit teilzuhaben.
 Canon XLIV: Frauen sollen nicht vor den Altar treten.
 Canon LIII: Christen, die eine Hochzeit besuchen, dürfen sich nicht an liederlichen Tänzen beteiligen, sondern sollen bescheidene Speisen zu sich nehmen, wie es Christen geziemt.
Und schließlich Canon LIX:
Keine von Individuen selbst geschriebenen Psalmen oder irgendwelche unkanonischen Bücher sollen in der Kirche gelesen werden, sondern ausschließlich die kanonischen Bücher des Alten und Neuen Testaments.
Strittig ist die Echtheit eines Canon 60 – was dafür gehalten wird, wirkt nachträglich hinzugefügt. Jedenfalls listet dieser Canon im Einzelnen auf, was mit kanonischen Büchern gemeint ist; dies deckt sich im Alten Testament (AT) weitgehend, im Neuen Testament gänzlich mit dem heute gültigen Kanon.

Hieronymus erhielt den Auftrag, die Bibel ins Lateinische zu übersetzen. Michelangelo Caravaggio, 1607
Reine Mutmaßung ist der Umkehrschluss, der auflistet, welche Bücher konkret ausgeschlossen wurden – die Evangelien nach Maria Magdalena, Nikodemus und Judas etwa, das Buch Henoch oder Briefe von Herodes und Pilatus. Es mag verlockend sein, ein historisches, genau umgrenztes Ereignis benennen zu können, an dem alles geschehen sein soll; der Prozess der Kanonisierung über die Jahrhunderte fand jedoch sicher nicht ein abruptes Ende, bei dem man in wenigen Tagen Dutzende biblische Bücher in Gut und Böse einteilte. Der Bann über die unkanonischen Schriften wurde verhängt – eine gedankenpolizeiliche Maßnahme schlimmster Form; möglicherweise wurde zur Vermeidung von Missverständnissen auch noch eine Liste der erlaubten Bücher bereitgestellt (Canon LX). Äußerst unwahrscheinlich ist jedoch die Existenz einer konkreten Liste nicht-kanonisierbarer Schriften, die es zu entfernen galt. Falls überhaupt, betraf die Nicht-Kanonisierung nur einige wenige noch immer strittige Texte, da wie schon erwähnt der jahrhundertelange Kanonisierungsprozess zu diesem Zeitpunkt bereits zum Großteil abgeschlossen war.
Die katholische Gedankenpolizei schrieb genau vor, was zu tun und zu lassen war.
Doch auch die erlaubten Schriften lagen nur in einer Vielzahl von lateinischen Übersetzungsversionen und vor allem nicht gesammelt vor. Diesen Vetus Latina genannten Texten fehlte die verbindliche Einheitlichkeit, der Wunsch nach einer allgemein gültigen Fassung wurde immer drängender. Nach dem Konzil von Konstantinopel 381 wurde der Auftrag dazu erteilt: an einen ausgesprochen gelehrten, rechthaberischen und asketischen Mann. Sophronius Eusebius Hieronymus sollte etwas gelingen, das wahrlich die Jahrhunderte überdauerte.



Ein bisschen apokryph
Der später heilig gesprochene Kirchenvater Hieronymus durfte als Sohn wohlhabender Eltern bereits in jungen Jahren in Rom studieren. Um 370 begann er zu reisen, lebte drei Jahre als Einsiedler in der syrischen Wüste und lernte Griechisch und Hebräisch. Nach seiner Priesterweihe setzte er seine Studien in Byzanz fort, bis ihn sein mittlerweile ausgezeichneter Ruf als Gelehrter nach Rom brachte: Papst Damasus I. ernannte ihn zu seinem persönlichen Sekretär.
Hieronymus steht im Ruf, der hervorragendste Sprachgelehrte seiner Zeit gewesen zu sein – von keinem anderen Kirchenvater ist die Beherrschung des Hebräischen überliefert, zudem war Hieronymus im klassischen wie auch im zeitgenössischen Latein und natürlich im Griechischen bestens bewandert.
In seinen überlieferten Schriften erweist er sich als äußerst streitbarer Mann, der in theologischen Auseinandersetzungen nicht selten darauf verfiel, Meinungsverschiedenheiten als persönlichen Affront aufzufassen. Andere sahen ihn schlicht als fixiert bis geradezu besessen.
Hieronymus huldigte einem mönchischen Lebensstil, worin er großen Zuspruch in der vornehmen römischen Damenwelt erhielt: Er wurde persönlicher Seelsorger von Paula von Rom, die mit 33 Witwe geworden war und sich mitsamt ihren fünf Kindern Gott verschrieben hatte, da ihr dies der einzige Weg zu sein schien, über den Verlust ihres Gatten hinwegzukommen. Paula huldigte in aller Inbrunst der Askese und infizierte auch ihre Kinder mit der Droge der Enthaltsamkeit. Blaesilla, ihre Älteste, übertrieb es allerdings und nahm eine tödliche Dosis Fastenaskese zu sich: Sie verhungerte.
Der Fastentod einer seiner Schützlinge brachte Hieronymus um die Papstnachfolge.
Für Hieronymus war dieses Ereignis insofern von entscheidender Bedeutung, als dass es ihn um seine Chancen brachte, dem mittlerweile verstorbenen Papst Damasus nachzufolgen, wie es dessen Wunsch gewesen war. Angesichts der Rufe vom „abscheulichen Mönchsgesindel“, wie sie nach diesem Vorfall durch Rom schallten, war es dem bigotten Klerus ein Leichtes, dem ungeliebten Hieronymus zu entgehen – zu Recht fürchteten sie seine unnachgiebige, gottesfürchtige und äußerst freudlose Auffassung des Christentums. Schließlich hatte er aus seiner Meinung zu den zahlreichen Missständen in der römischen Geistlichkeit in seiner bekannt sarkastischen und fanatischen Art nie ein Hehl gemacht.
Hieronymus verließ Rom, begleitet von Paula und ihren vier verbliebenen Kindern, und gründete in Betlehem vier Klöster: eines für Mönche, dem er selbst vorstand, drei für Nonnen unter der Leitung von Paula. Dort vollendete er, was er 382, im Jahr seiner Berufung zum päpstlichen Sekretär, begonnen hatte: die Revision der biblischen Schriften.
Diese Aufgabe bestand aus zwei großen Teilen: Zum einen aus einer Harmonisierung und Vereinheitlichung der diversen Vetus-Latina-Schriften, um dem entstandenen Kanon für das Neue Testament eine Form zu geben. Zum anderen in einer Neuübersetzung des Alten Testaments. Für Letzteres bediente sich Hieronymus offenbar mehrerer Quellen: allen voran der hebräischen Urtexte, dazu in Einzelfällen auch der sogenannten Septuaginta.



Septuaginta und Vulgata
Die Septuaginta war eine der Legende nach von 72 Gelehrten in 72 Tagen 72-mal wortidente Übertragung hebräischer Bibeltexte ins Griechische für die wachsende hellenistisch-jüdische Gemeinde. Der Einfachheit halber kürzte man auf 70, was ins Lateinische übersetzt nichts anderes bedeutet als Septuaginta. Die Septuaginta ist wesentlich älter als der Tanach, der in Hebräisch gefasste jüdische, 24 Bücher umfassende Schriftenkanon, der gegen Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts vorlag: Eine Gesamtübersetzung alttestamentarischer Texte ins Griechische ist mindestens seit 132 vor Christus belegt, also mehr als 200 Jahre bevor die rabbinische Priesterschaft sich auf eine einheitliche heilige Schrift hatte einigen können.
Für die Septuaginta kamen hebräische Texte zum Einsatz, die sich in vielen Details von jenen hebräischen Texten unterschieden, die später den Tanach bilden sollten. Noch gravierender war aber der Umstand, dass ganze Bücher, die die Griechischübersetzer für bibelwert erachteten, keinen Einlass in den Tanach fanden.
In der entstehenden urchristlichen Gemeinde spielte in alttestamentarischen Belangen hingegen die Septuaginta von Anfang an eine maßgebliche Rolle.

Der heilige Hieronymus, Peter Paul Rubens, um 1615
Wenn von Hieronymus’ Bibelübersetzung, für die sich später der Name Vulgata (die Übliche) einbürgern sollte, die Rede ist, wird zuvorderst immer darauf hingewiesen, dass er sich nicht wie alle anderen der Septuaginta bediente, sondern – da er ja als Einziger weit und breit des Hebräischen mächtig war – auf Texte zurückgreifen konnte, die in der Originalsprache abgefasst worden waren. Das ist jedoch nur die halbe Wahrheit; einige besonders abenteuerliche Bestandteile des katholischen Alten Testaments waren nie Teil des Tanach gewesen; Hieronymus lagen sie indes in griechischer Übersetzung in der Septuaginta vor, und auf seine Entscheidung hin wurden sie Teil des alttestamentarischen Schriftenkanons – wenigstens aus katholischer Sicht.
Aus den 24 Büchern des Tanach wurden in der Vulgata 46. Dem liegt neben der Hereinnahme neuer Inhalte auch eine andere Zählung zugrunde – z. B. fassten die Juden die 12 kleinen Propheten in einem Buch zusammen, während Hieronymus jedem ein einzelnes „Buch“ widmete.
Für die Psalmen sowie Zusätze zu den Büchern Daniel und Ester bediente sich Hieronymus der Septuaginta. Neu hinzu kamen die Bücher Judit, Tobit, Baruch, Jesus Sirach, Weisheit Salomos und 1. und 2. Makkabäer.
Nach 500 Jahren hatte sich die Vulgata durchgesetzt.
Die Vulgata sollte sich als wahrlich standhaft bewähren: Zwar dauerte es bis ins 9. Jh., bis sie die diversen Vetus-Latina-Schriften überall abgelöst hatte und in der Westkirche allgemein anerkannt und im Gebrauch war, aber dafür hat sie sich bis ins Jahr 1979 als textliches Fundament der katholischen Kirche gehalten; immerhin war sie auch vom Konzil in Trient 1546 für „authentisch“ erklärt worden. 1979 erschien auf Betreiben des 2. Vatikanischen Konzils die Nova Vulgata, eine Überarbeitung der Hieronymus-Übersetzung, als neue Grundlage für die Einheitsübersetzungen in die diversen Landessprachen.
Die mit der Vulgata erreichte textliche (und inhaltliche) Einheit bezog sich jedoch immer nur auf die westliche katholische Kirche. In den orthodoxen Kirchen des Ostens wich man nie von der – älteren – Septuaginta ab. Orthodoxe kennen zusätzlich ein 1. Buch Esra, das das hebräische und katholische Buch Esra für sie zum 2. Buch Esra macht, sowie zwei weitere Bücher der Makkabäer. Slawische Kirchen fügen noch eine Esra-Apokalypse hinzu, äthiopische Kirchen haben einen noch weiter gefassten Kanon als für sich gültig erklärt.

Der Nash-Papyrus aus dem 2. Jh. v. Chr. enthält masoretischen Text.
Anders die Protestanten: Als sich Martin Luther an seine Bibelübersetzung machte, waren die masoretischen Texte aufgetaucht, die hebräischen kanonischen Schriften. Zwar stammen die ältesten mehr oder minder vollständig erhaltenen masoretischen Handschriften aus dem 9. Jh., aufgrund von weit älteren fragmentarischen Funden darf aber angenommen werden, dass der Ende des 1. Jahrhunderts beschlossene jüdische Kanon in den masoretischen Texten getreulich überliefert worden ist.

Martin Luther in einem Bildnis von Lucas Cranach dem Älteren, 1526
Da Martin Luther vom Grundsatz „sola scriptura“ ausging – nur die Schrift dürfe als Grundlage der rechten Auslegung herangezogen werden –, interessierte er sich natürlich brennend für diese Texte. Im Ergebnis entstand in seiner Bibelübersetzung ein alttestamentarischer Kanon, der dem hebräischen Tanach folgt. Er enthält etliche Texte nicht, die die katholische Kirche zwar späterhin als deuterokanonisch (zweitkanonisch) abklassifizierte, nichtsdestotrotz den anderen Bibeltexten aber als gleichrangig gegenüberstellt. Luther bezeichnete folgende Schriften als Apokryphen:
 
	Buch Judit

	Buch Tobit („Tobias“)

	Buch Baruch

	Jesus Sirach

	Weisheit Salomos

	1. Makkabäer

	2. Makkabäer

	(3. Makkabäer)

	(4. Makkabäer)

	Zusätze zum Buch Daniel

	Zusätze zum Buch Ester

	(3. Esra)

	(Gebet Manasses)

	(Psalmen Salomos)


In Klammern sind jene biblischen Schriften gesetzt, die auch im katholischen Verständnis apokryph, also nicht Bestandteil der Vulgata sind.
Je nach Konfession unterscheidet sich der mit solch großen Mühen über Jahrhunderte erstellte biblische Schriftenkanon zum Teil erheblich voneinander. Um die Verwirrung zu vervollständigen, anerkannte z. B. Luther etliche „seiner“ Apokryphen als durchaus „nützliche“ Texte, wenn auch nicht „seinen“ kanonischen Texten völlig gleichgestellt. Je nach Ausgabe finden sich daher auch in evangelischen Bibeln, im Anhang oder zwischen die Testamente geschoben, für Protestanten apokryphe bzw. für Katholiken deuterokanonische Schriften. Weiters existieren biblische Werke wie das Buch der Jubiläen, eine etwas andere, detailreicher erzählte Genesis, oder das Slawische Henochbuch, das die Erlebnisse des Henoch vor der Aufnahme in den siebten Himmel schildert. Diese beiden Bücher genießen in den orthodoxen christlichen Kirchen hohe Wertschätzung, wurden von der Westkirche jedoch nie anerkannt.
All diese von Konfession zu Konfession unterschiedlichen Auffassungen zum Kanon führten letztlich zu einer Reihe von Schriften, die „ein bisschen apokryph“ sind: Im einen christlichen Kanon sind sie fester Bestandteil, im anderen geduldet, im dritten verpönt. Da dazu aber einige gehören, die auf eine bedeutende Wirkungsgeschichte zurückblicken können, möchte ich mich auf den nächsten Seiten mit solchen Texten auseinandersetzen.



Die Bücher der Makkabäer
Als Verfasser des 1. Buches der Makkabäer wird ein palästinensischer Jude in der Zeit um 100 v. Chr., sicher vor der Eroberung Jerusalems durch Pompeius 63 v. Chr., angenommen. Das erste Buch umfasst die Zeit von 175 bis 134 v. Chr. und schildert den Kampf des jüdischen Volkes mit den Seleukiden, die den Tempel mit Hilfe jüdischer Kollaborateure entweihten und das so gedemütigte Volk zur Annahme einer hellenistischen Lebensweise zwingen wollten. Eine Widerstandsbewegung unter der Führung von Judas Makkabäus (von aramäisch Makkaba, der Hammer) bildete sich, die im ausgerufenen „Heiligen Krieg“ die Seleukiden bezwingen konnte. Die Römer waren zu dieser Zeit noch gesuchte Bündnisgenossen.
Buch 2 schildert dieselben Ereignisse, betont jedoch noch viel deutlicher den Gottesbezug der religiös erzählten Geschichte: Das Unglück des Volkes ist als Strafe für schuldhaftes Verhalten zu verstehen. Im Einklang mit der Offenbarung aber vermögen die Juden ihre Feinde zu besiegen, die nationale Einheit wiederzuerlangen und damit der Gottesherrschaft den Weg zu bereiten. Welche Opferbereitschaft dabei von den Unterdrückten verlangt wurde, erzählt das blutrünstig geschilderte
Martyrium der sieben Brüder (2 Makk):
7,1 Ein andermal geschah es, dass man sieben Brüder mit ihrer Mutter festnahm. Der König wollte sie zwingen, entgegen dem göttlichen Gesetz Schweinefleisch zu essen, und ließ sie darum mit Geißeln und Riemen peitschen. 2 Einer von ihnen ergriff für die andern das Wort und sagte: Was willst du uns fragen und von uns wissen? Eher sterben wir, als dass wir die Gesetze unserer Väter übertreten.
3 Da wurde der König zornig und befahl, Pfannen und Kessel heiß zu machen. 4 Kaum waren sie heiß geworden, ließ er ihrem Sprecher die Zunge abschneiden, ihm nach Skythenart die Kopfhaut abziehen und Nase, Ohren, Hände und Füße stückweise abhacken. Dabei mussten die anderen Brüder und die Mutter zuschauen.
5 Den grässlich Verstümmelten, der noch atmete, ließ er ans Feuer bringen und in der Pfanne braten. Während sich der Dunst aus der Pfanne nach allen Seiten verbreitete, sprachen sie und ihre Mutter einander Mut zu, in edler Haltung zu sterben. Sie sagten: 6 Gott der Herr schaut auf uns und gewiss hat er Erbarmen mit uns. Denn so hat es Mose klar gesagt in dem Lied, in dem er öffentlich das Volk anklagte: Und er wird mit seinen Dienern Erbarmen haben.

Martyrium des Eleazar. Illustration Gustave Doré
7 Als der erste der Brüder auf diese Weise gestorben war, führten sie den zweiten zur Folterung. Sie zogen ihm die Kopfhaut samt den Haaren ab und fragten ihn: Willst du essen, bevor wir dich Glied für Glied foltern? 8 Er antwortete in seiner Muttersprache: Nein! Deshalb wurde er genauso wie der erste gefoltert. 9 Als er in den letzten Zügen lag, sagte er: Du Unmensch! Du nimmst uns dieses Leben; aber der König der Welt wird uns zu einem neuen, ewigen Leben auferwecken, weil wir für seine Gesetze gestorben sind.
Die Brüder weigern sich, ihr göttliches Gesetz zu verraten – und sterben qualvoll.
10 Nach ihm folterten sie den dritten. (…) 13 Als er tot war, quälten und misshandelten sie den vierten genauso. (…) 15 Anschließend nahmen sie sich den fünften vor und misshandelten ihn. (…) 18 Nach ihm holten sie den sechsten. Sterbend sagte er: Lass dich nicht täuschen! Du wirst nichts ausrichten. Denn wir sind selbst schuld an unserem Leid, weil wir gegen unseren Gott gesündigt haben. Darum konnte so Unfassbares geschehen. 19 Glaub aber ja nicht, dass du heil davonkommst; denn du hast es gewagt, mit Gott zu kämpfen.
20 Auch die Mutter war überaus bewundernswert und sie hat es verdient, dass man sich an sie mit Hochachtung erinnert. An einem einzigen Tag sah sie nacheinander ihre sieben Söhne sterben und ertrug es tapfer, weil sie dem Herrn vertraute. 21 In edler Gesinnung stärkte sie ihr weibliches Gemüt mit männlichem Mut, redete jedem von ihnen in ihrer Muttersprache zu (…)

Das Martyrium der Makkabäer
24 Antiochus aber glaubte, sie verachte ihn, und er hatte den Verdacht, sie wolle ihn beschimpfen. Nun war nur noch der Jüngste übrig. Auf ihn redete der König nicht nur mit guten Worten ein, sondern versprach ihm unter vielen Eiden, ihn reich und sehr glücklich zu machen, wenn er von der Lebensart seiner Väter abfalle; auch wolle er ihn zu seinem Freund machen und ihn mit hohen Staatsämtern betrauen.
25 Als der Junge nicht darauf einging, rief der König die Mutter und redete ihr zu, sie solle dem Knaben doch raten, sich zu retten. 26 Erst nach langem Zureden willigte sie ein, ihren Sohn zu überreden. 27 Sie beugte sich zu ihm nieder, und den grausamen Tyrannen verspottend, sagte sie in ihrer Muttersprache: Mein Sohn, hab Mitleid mit mir! Neun Monate habe ich dich in meinem Leib getragen, ich habe dich drei Jahre gestillt, dich ernährt, erzogen und für dich gesorgt, bis du nun so groß geworden bist. 28 Ich bitte dich, mein Kind, schau dir den Himmel und die Erde an; sieh alles, was es da gibt, und erkenne: Gott hat das aus dem Nichts erschaffen und so entstehen auch die Menschen. 29 Hab keine Angst vor diesem Henker, sei deiner Brüder würdig und nimm den Tod an! Dann werde ich dich zur Zeit der Gnade mit deinen Brüdern wiederbekommen.
30 Kaum hatte sie aufgehört, da sagte der Junge: Auf wen wartet ihr? Dem Befehl des Königs gehorche ich nicht; ich höre auf den Befehl des Gesetzes, das unseren Vätern durch Mose gegeben wurde. 31 Du aber, der sich alle diese Bosheiten gegen die Hebräer ausgedacht hat, du wirst Gottes Händen nicht entkommen. (…) 39 Da wurde der König zornig und verfuhr mit ihm noch schlimmer als mit den anderen – so sehr hatte ihn der Hohn verletzt. 40 Auch der Jüngste starb also mit reinem Herzen und vollendetem Gottvertrauen. 41 Zuletzt starb nach ihren Söhnen die Mutter. 42 Soviel sei über die Opfergelage und die schlimmen Misshandlungen berichtet. (Einheitsübersetzung)
Das vierte Buch der Makkabäer konzentriert sich auf das Fest zur Wiedereinweihung des Tempels 165 v. Chr. – ein Ereignis, das bis heute im fröhlichen, achttägigen Lichterfest (Chanukka) weiterlebt. In der als „moralische Erbauung“ intendierten Ansprache werden u. a. die sieben Brüder gewürdigt, stehen sie doch beispielhaft für das moralische Ziel der „Herrschaft der Vernunft über die Triebe“. So ist es auch wörtlich im Vers 9 des Prologs zu lesen:
Denn indem diese der Schmerzen bis zum Tod allesamt nicht achteten, zeigten sie, dass die Vernunft über die Triebe Gewalt hat.
Interessanterweise lassen sich in diesem Buch, das niemals Teil eines Bibelkanons gewesen ist, deutliche Spuren stoischer Philosophie entdecken – an die Stelle unversöhnlicher Feindschaft zwischen der hellenistischen und der jüdischen Lebensauffassung ist eine Verbindung getreten. Das vierte Buch der Makkabäer stammt denn auch aus dem 1. Jh. n. Chr. und wurde von christlichen Autoren zur Illustration der Verehrung des Märtyrertums gerne herangezogen.
Gerädert, mit ausgerenkten und gebrochenen Gliedern, verbrannt und in Stücke gerissen.
In der Ausschmückung unaussprechlicher Qualen geht dieses Buch noch deutlich über das zweite hinaus:
4 Makk 9,11 So schleppten denn auf sein Geheiß die Geißler den Ältesten von ihnen herbei, zerrissen sein Gewand und banden ihm die Hände und Arme auf beiden Seiten mit Riemen fest.
12 Als sie sich aber an ihm müde gegeißelt hatten, ohne etwas auszurichten, warfen sie ihn auf das Rad. 13 Um dieses wurde der edelgeborene Jüngling gespannt, sodass seine Glieder sich ausrenkten.
14 Als so seine sämtlichen Glieder gebrochen waren, brach er in die Anklage aus: 15 Du schmutzigster der Tyrannen, du Widersacher der himmlischen Gerechtigkeit, nicht weil ich einen Menschen gemordet hätte, folterst du mich so, oder weil ich wider Gott gefrevelt hätte, sondern weil ich vor ein göttliches Gesetz den Schild halte.
16 Da sagten die Speerträger zu ihm: Willige doch ein und iss (unreines Schweinefleisch, Anm.), damit du der Folter ledig wirst!
17 Er aber sprach: Euer Rad ist nicht so mächtig, ihr schmutzigen Knechte, dass es meine Vernunft erdrosseln könnte. Zerschneidet meine Glieder, verbrennet mein Fleisch in einzelnen Stücken, verrenkt meine Gelenke! 18 Bei allen diesen Foltern will ich euch zeigen, dass einzig die Söhne der Hebräer im Kampfe für die Tugend unbesiegbar sind.
19 Während er noch so redete, machten sie unter ihm ein Feuer an und spannten unter fortwährendem Anfachen das Rad immer mehr an. 20 Überall wurde da das Rad mit Blut befleckt, die aufgehäuften glühenden Kohlen verlöschten durch das viele herabtröpfelnde Blutwasser, und die Fleischstücke fuhren umher um die Achsen der Maschine.
21 Aber obwohl ihm bereits das Knochengerüst überall zu schmelzen begann, seufzte der hochgemute Jüngling nicht. 22 Vielmehr, als wäre ihm im Feuer durch Verwandlung Unzerstörbarkeit verliehen worden, ertrug er voll Adel die Foltern: 23 Folgt meinem Beispiele, Brüder, so rief er, desertiert nicht aus meiner Kämpferschar, schwört nicht ab, sondern beweist, dass auch im wackeren Mut ein Bruderbund zwischen euch und mir besteht. Kämpft einen hehren Kampf um die Frömmigkeit, 24 durch den die gerechte, von unseren Vätern verehrte Vorsehung unserem Volk gnädig sein und den verruchten Tyrannen bestrafen wird!
25 Als der hocherwürdige Jüngling dies gesagt hatte, hauchte er seine Seele aus. (Kautzsch: Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments.)
Makkabäische Wirkungen
Während das Judentum die historischen Ereignisse um den makkabäischen Aufstand zwar hoch schätzt und mit dem Chanukka-Fest, das der christlichen Advents- und Weihnachtszeit zeitlich wie inhaltlich nahe kommt, bis zum heutigen Tag würdigt, empfanden die Verantwortlichen diese Erzählungen doch nicht als würdig, um in den Tanach aufgenommen zu werden. Aufschlussreich auch die Textunterschiede zwischen dem frühen, sachlich gehaltenen ersten Makkabäerbuch und seiner kompromisslosen Ablehnung des Hellenismus (= der fremdkulturellen Vereinnahmung) und dem zweiten, in dem das Märtyrertum hervorgehoben wird und die Geschichtsschilderung zugunsten der als „Erbauung“ gedachten Präsentation von tödlich konsequenter Ergebenheit dem (einem) Gesetz gegenüber in den Hintergrund tritt.
Maccabi Tel Aviv, Maccabi Haifa, Maccabi Petah-Tikva – israelische Sportklubs, die den biblischen Hammer im Namen tragen. Auch die Christengemeinde konnte sich für die Horrorstories erwärmen.
Während diese beiden Texte Einlass in den katholischen Kanon fanden und Luther sie zu „seinen“ Apokryphen zählte, hatte sich die christlich-priesterliche „Exekutive“ längst der Story bemächtigt und jene Version verfasst, die ihren Zwecken am dienlichsten war. Buch 4, entstanden vermutlich unter dem noch vergleichsweise frischen Eindruck von Jesu Kreuzigung, enthält modernes hellenistisches und christliches Gedankengut wie die Überwindung des Feindeshasses und das stellvertretende Leiden des Gerechten für das Volk, das Hauptaugenmerk liegt aber auf der Verherrlichung des Martyriums. Gerade das vierte Buch, das wie das dritte nie in einen biblischen Kanon gekommen und aus jeder konfessionellen Sicht apokryph ist, hat jedoch die Gemeinde am stärksten beeindruckt. Als dann im 4. Jahrhundert die Passio sanctorum Maccabaeorum, die Leidensgeschichte der heiligen Makkabäer, als christliche Paraphrase des 4. Buches erschien, war die christliche Vereinnahmung vollständig. Bis zur Neuausgabe durch Erasmus 1517 war die horrible Geschichte der Gräueltaten an den sieben Brüdern aus der frommen, christlich-religiösen Praxis nicht mehr wegzudenken.



Das Buch Judit
Die Bedeutung des Buches besteht darin, dass sowohl die entartete heidnische Weltmacht als eine übergeschichtliche Wirklichkeit wie auch die Glaubenshaltung des bedrängten Gottesvolkes in Anfechtung und Bewährung deutlich vor Augen gestellt werden. (Kommentar zum Buch Judit, Einheitsübersetzung.)
Ein beachtenswerter Versuch, das Geschehen als besonders erhaben darzustellen – schließlich wurde es sogar in die katholische Bibel aufgenommen. Und Judit beruft sich auch wirklich bei jeder Gelegenheit auf Gott. Dennoch ist das Ganze nicht mehr als ein „Gschichtl“ – mit allerdings sehr beachtlichem Kultpotenzial.
Die Story: König Nebukadnezar erringt einen Sieg gegen ein benachbartes Königreich und wird vom Siegestaumel übermannt. Er beschließt, er sei der Größte überhaupt, und werde alle anderen unterwerfen. Die Drecksarbeit überlässt er natürlich anderen, namentlich Holofernes, seinem Heerführer.

Judit köpft Holofernes. Artemisia Gentileschi, 1612–21
Dieser zieht also los und eilt von Sieg zu Sieg, mit der Zeit unterwerfen sich ihm die nächsten potenziellen Opfer schon in vorauseilendem Gehorsam. Das geht so lange gut, bis er auf das Volk Israel im Lande Juda trifft. Holofernes holt zunächst Erkundigungen ein und erfährt von einem gewissen Achior, welcher Art diese Leute sind: Entweder unbesiegbar oder selbst schon gestraft genug, je nachdem ob sie gerade in ihres Herrn Gnade stehen oder sich an ihm versündigt haben. Er rät dem Holofernes, sich nach dem aktuellen Stand der Dinge zu erkundigen und im Falle, dass die Juden Gottes Wohlwollen genießen, von einem Angriff abzusehen.
Holofernes kann auf solch ein Gerede natürlich nichts geben, da er sich andernfalls der vollkommenen Lächerlichkeit preisgeben würde, und lässt Achior abführen und in jüdischem Gebiet an einen Baum binden. Dort wird er von Juden der Stadt Betulia gefunden, die von ihm mancherlei geheimdienstliche Information erhalten – mit besten Grüßen von Holofernes, der sich in dieser Sache reichlich ungeschickt verhalten hatte.
Nichtsdestotrotz belagert er die Stadt mit „hundertzwanzigtausend Mann Fußtruppen und ein(em) Aufgebot von zwölftausend Pferden und Reitern“, die Wasserzufuhr wird unterbrochen und nach 20 Tagen sind die Einwohner von Betulia so ziemlich am Ende. Auftritt Judit.
Zum Zeitpunkt der Ereignisse ist Judit bereits über drei Jahre Witwe, hält sich aber immer noch streng an die Gebote:
Sie fastete, seit sie Witwe war, alle Tage, außer am Sabbat und am Vortag des Sabbats, am Neumond und am Vortag des Neumonds und an den Festen und Freudentagen des Hauses Israel. Sie hatte eine schöne Gestalt und ein blühendes Aussehen. Ihr Gatte Manasse hatte ihr Gold und Silber, Knechte und Mägde, Vieh und Felder hinterlassen, die sie in ihrem Besitz hielt. Niemand konnte ihr etwas Böses nachsagen; denn sie war sehr gottesfürchtig. (Einheitsübersetzung)
… und war bekleidet mit einem Sack und fastete täglich, außer an den Sabbaten, Neumonden und anderen Festen des Hauses Israel. Und sie war schön und reich und hatte viel Gesinde und Höfe voll Ochsen und Schafe. Und hatte ein gutes Gerücht bei jedermann, dass sie Gott fürchtete; und konnte niemand übel von ihr reden. (Lutheranische Übersetzung)
Judit beschließt, es darauf ankommen zu lassen, und begibt sich in Gottes Hand für einen wagemutigen Plan, der einer Mata Hari würdig gewesen wäre. Sie zieht alle Register in Sachen reich und schön und geht, ausstaffiert wie auf dem Heiratsmarkt, ins feindliche Zeltlager. Berückt von ihrer blendenden Erscheinung wird sie tatsächlich zum Heerführer Holofernes vorgelassen, dem sie sich als gottergebene Überläuferin präsentiert: Ihr Volk sei ohnehin verloren, weil es von Gott abgefallen sei, daher werde sie Holofernes einen Weg zeigen, ohne eigene Verluste die Stadt einzunehmen.

Judit und Holofernes. Jan Massys, 1575
Judit muss wirklich eine geradezu magisch betörende Schönheit gewesen sein, denn Holofernes glaubt ihr nicht nur jedes Wort, sondern gestattet ihr sogar, an ihrem Glauben festzuhalten. Judit isst nur, was ihre mitgebrachte Dienerin ihr zubereitet, und geht die nächsten drei Tage, in der sie erstaunlicherweise von Holofernes in Ruhe gelassen wird, zweimal täglich zu einer rituellen Waschung.
Am vierten Tag schließlich lädt der mächtige Heerführer die schöne Judit zu einem Gastmahl ein; beide sehen ihre Chance gekommen:
Judit legte ihr bestes Kleid und ihren ganzen Schmuck an. (…) Holofernes aber war über sie ganz außer sich vor Entzücken. Seine Leidenschaft entbrannte, und er war begierig danach, mit ihr zusammen zu sein. Denn seit er sie gesehen hatte, lauerte er auf eine günstige Gelegenheit, um sie zu verführen.
An dieser Stelle darf man sich ruhig fragen, warum Holofernes das nicht bereits längst getan hat: Ein Führer einer über hunderttausend Mann starken Armee und eine allein stehende Frau sollten doch für ausreichend klare Machtverhältnisse sorgen.
War er womöglich gar kein durch und durch bösartiger Eroberer, sondern im Herzen ein echter Gentleman, der sich angesichts einer Traumfrau seiner guten Kinderstube besann? Oder scheute man einfach davor zurück, die pikanten Einzelheiten von Judits Verführungskunst den Lesern zuzumuten – im Unterschied zu den Stück für Stück abgehackten Einzelteilen der gemeuchelten Brüder in den Makkabäer-Büchern?
Spekulationen jeder Art sind gestattet – es handelt sich um eine rein fiktive Geschichte. In der nun der Showdown ansteht – und der ist dem unbekannten Autor gründlich misslungen. Was geschieht? Judit ist also beim Gastmahl und macht auf Geheiß auf fröhlich. Alle anderen Anwesenden amüsieren sich ebenfalls prächtig, es wird reichlich gegessen und getrunken. Irgendwann gehen dann alle und Judit sitzt allein mit ihrer Magd im Zelt des Holofernes. Damit auch wirklich niemand Zeuge wird, wie Judit mit Gottes Hand agiert, schickt die schöne Frau ihre Dienerin auch noch hinaus.

Judit mit dem Haupt des Holofernes (zerstört). Gustav Klimt, 1901. Reproduktion © The Yorck Project
Erstaunlich genug, dass Holofernes keinerlei Wachen bei sich hatte – immerhin befand er sich ja im Krieg. Größenwahn? Leichtsinn? Dummheit? Was auch immer, weitaus unverständlicher sein Verhalten während des Festes: Wir erinnern uns, selbst die Bibel spricht von brennender Leidenschaft und Begierde, nachdem er bereits drei Tage und Nächte lang diese so verdammt gut aussehende Judit zum Greifen nahe hatte, aber doch nicht haben konnte oder wollte oder wie auch immer. Jetzt endlich ist es soweit und was macht dieser Tor? Er besäuft sich! Bis zur Besinnungslosigkeit!
So unverständlich das auch sein mag, so steht es geschrieben. Holofernes liegt schnarchend und nach Wein stinkend auf seinem Bett und Judit ergreift die Gelegenheit beim Schopf. Buchstäblich, denn das ist erforderlich, um den Hals des Holofernes schön freizulegen. Dann hackt sie ihm mit einem bereitliegenden Schwert den Schädel ab, steckt diesen in einen Sack, trifft ihre Dienerin und hat – da muss wirklich die Vorsehung die Hand im Spiel gehabt haben – auch noch das perfekte Timing auf ihrer Seite: Gerade ist die Stunde, in der sie die letzten drei Tage stets zu ihrer ersten rituellen Waschung aufgebrochen war. Daher erregt ihr Spaziergang aus dem Lager keinerlei Aufmerksamkeit. Unbehelligt kehrt sie nach Betulia zurück.
Dort präsentiert sie stolz ihre Beute, das Haupt des Holofernes, was Achior dazu veranlasst, spontan zum Judentum zu konvertieren und sich beschneiden zu lassen. Sie überredet ihre Landsleute zu einem Ausfall und prophezeit einen sicheren Sieg: Sobald die Feinde die kopflosen Überreste ihres Anführers entdeckten, würde sie Panik ergreifen. Genauso geschieht es dann auch – ungeachtet der Tatsache, dass das feindliche Heer auch ohne Holofernes mindestens zehnfach überlegen und die Belagerten halb verdurstet und ausgehungert waren.
Waren eben echte Helden bzw. standen sie unter Gottes Schutz. Allen voran Judit, die nach diesen Ereignissen noch unzählige Jahre in Keuschheit lebte, nie wieder einen Mann nahm und bis über ihren Tod hinaus mögliche Feinde davon abhielt, in Israel einzufallen, so sehr strahlte ihre Symbolkraft.
Alles schön und gut, als Handlungsgerüst für einen historischen Roman, ausbaufähig und verbesserungswürdig, sicher auch ein spektakulärer Stoff für eine Verfilmung – weibliche (Action-) Helden sind gerade im Moment besonders gefragt. Aber als Teil einer „Heiligen Schrift“? Das Rabbinertum sah das wie erwähnt anders und dachte nicht daran, die Judit-Erzählung in ihren Kanon aufzunehmen. Der Vulgata-Übersetzer Hieronymus tat es, Luther mochte die Geschichte nicht als gleich inspiriert ansehen wie die von ihm als wirklich kanonisch eingestuften Schriften, gleichwohl übersetzte er sie.
Nicht zu leugnen ist jedenfalls, dass die Story von Judit und Holofernes die Christenheit durch die Jahrhunderte begleitete – was auch nicht weiter verwundert angesichts der gehörigen Portion Sex and Crime, die sie enthält: Die Gelegenheiten, mit katholischem Segen schöne Frauen in anzüglichen Situationen zu malen, waren spärlich gesät. Vor allem im Barock war das Judit-Sujet äußerst beliebt; dramatische Bearbeitungen sind z. B. von Friedrich Hebbel bekannt bzw. von Johann Nestroy, der eben diese Fassung parodierte.
Judit steht für die Gefahren durch die Waffen der Frau.
Aus priesterlicher Sicht mag der Umstand interessant gewesen sein, dass die Geschichte nur zu deutlich auf die Gefahren der „Waffen der Frau“ hinweist: Die von Judit in Holofernes geweckte Geilheit macht ihn zum blinden, wehrlosen Opfer. Mit diesem Geschlechterkampf-Klischee spielt wohl auch Judith Holfelder von der Tann, Leadsängerin der Popgruppe „Wir sind Helden“, die sich als Künstlerin Judith Holofernes nennt. Sie erzählt in einer Selbstdarstellung die Geschichte so: „Der Name Holofernes ist nicht ganz unbelastet. Frau Holofernes hat seinerzeit Judäa belagert, dann ungeschützten Sex mit dem Statthalter gehabt und, nachdem sie gekommen war, ihr Steiftier getötet.“ Eine etwas andere Version, zugegeben – aber da die ganze Sache von Haus aus reine Fiktion ist, spricht auch nichts gegen die fantasievolle Schaffung neuer Fiktion.



Das Buch Henoch
Der hier angesprochene Henoch ist nicht zu verwechseln mit Henoch aus der Genesis, dem Sohn Kains, nach dem auch eine Stadt benannt wurde (Gen 4,17). Gemeint ist vielmehr jener Henoch, dem in der offiziellen Genesis nur einige wenige Zeilen gewidmet sind (Gen 5, 20–24): Er zeugte mit 65 Jahren Metuschelach (Methusalem), der später einen Sohn namens Lamech und dieser wiederum einen Sohn namens Noah haben würde (der anscheinend ein Albino war, wie dem Buch Henoch zu entnehmen ist):
Und nun, mein Vater, höre mich; denn es ist geboren dem Lamech, meinem Sohn, ein Kind, welches nicht ist sein Ebenbild und dessen Natur nicht gleich der Natur des Menschen; und seine Farbe ist weißer als der Schnee und röter als die Blume der Rose; und die Haare seines Hauptes sind weißer als weiße Wolle, und seine Augen gleich den Strahlen der Sonne.
Dann heißt es in Vers 24 der offiziellen Genesis: „Und weil er mit Gott wandelte, nahm ihn Gott hinweg und er ward nicht mehr gesehen.“ (Lutherbibel)
Im Hebräerbrief (11,5) des Neuen Testaments steht geschrieben, dass Henoch „durch den Glauben entrückt“ wurde, „damit er den Tod nicht sehe“, „denn vor seiner Entrückung ist ihm bezeugt worden, dass er Gott gefallen habe“.
Ein Mann, der mit Gott wandelte, der Gott gefallen habe und der deshalb vom Tod erlöst worden war – was mochte diesem Henoch geschehen sein, was mochte er gesehen haben in seinem erlösten, unsterblichen Dasein?
In der äthiopischen Kirche zählt das Buch Henoch zum biblischen Kanon.
Die besten Antworten finden sich im äthiopischen Bibelkanon, denn dieser enthält das Buch Henoch; nebenbei existieren auch noch das bereits erwähnte Slawische oder zweite Henochbuch sowie ein hebräisches oder drittes Henochbuch.
Das Buch beginnt mit einer apokalyptischen Parabel Henochs, der die gesamte Menschheit warnt:
Die Segensworte Henochs, womit er segnete die Auserwählten und die Gerechten, welche leben werden in der Zeit der Trübsal, wo verworfen werden alle Bösen und Gottlosen. Henoch, ein gerechter Mann, welcher mit Gott war, redete und sprach, als seine Augen geöffnet worden und er gesehen ein heiliges Gesicht in den Himmeln: Dies zeigten mir die Engel. Von ihnen hörte ich alle Dinge und verstand, was ich sah; das, was geschehen wird nicht in diesem Geschlecht, sondern in einem Geschlecht, welches kommen wird in ferner Zeit, um der Auserwählten willen.
Um ihretwillen sprach und redete ich mit ihm, der da hervorgehen wird aus seiner Wohnung, dem Heiligen und Mächtigen, dem Gott der Welt, welcher dann treten wird auf den Berg Sinai, erscheinen mit seinem Heer und sich offenbaren mit der Stärke seiner Macht vom Himmel.
Alles wird erschrecken und die Wächter sind bestürzt. Große Furcht und Zittern ergreift sie bis zu den Enden der Erde. Die erhabenen Berge erbeben und die hohen Hügel werden erniedrigt und schmelzen wie Honigseim in dem Feuer. Die Erde wird überflutet werden und alles, was auf derselben ist, umkommen, wenn das Gericht kommt über alle, auch die Gerechten.
Aber ihnen wird er Friede geben; er wird erhalten die Auserwählten und gegen sie gnädig sein. So werden denn alle Gottes sein, glücklich und gesegnet und der Glanz Gottes wird sie erleuchten. (A. G. Hoffmann, Übersetzung des äthiopischen Buches Henoch im Rahmen des Projektes Gutenberg.)
Sodann wird ausführlich der Fall der Engel geschildert:
Es geschah, nachdem die Menschenkinder sich gemehrt hatten in diesen Tagen, dass ihnen herrliche und schöne Töchter geboren wurden. Und als die Engel, die Söhne des Himmels sie erblickten, erbrannten sie in Liebe zu ihnen und sprachen zueinander: Kommt, lasst uns für uns Weiber auswählen aus der Nachkommenschaft der Menschen und lasst uns Kinder zeugen. (Ebd.)
Der unheilige Beschluss wird durch wechselseitige „Verwünschungen“ unter den 200 beteiligten Engeln verbindlich.
Diese und alle übrigen mit ihnen nahmen sich Weiber, jeder von ihnen wählte sich eine aus, und sie begannen zu ihnen hineinzugehen und sich an ihnen zu verunreinigen; sie lehrten sie Zaubermittel, Beschwörungsformeln und das Schneiden von Wurzeln und offenbarten ihnen die heilkräftigen Pflanzen. Sie wurden aber schwanger und gebaren dreitausend Ellen lange Riesen, die den Erwerb der Menschen verzehrten. Als aber die Menschen ihnen nichts mehr gewähren konnten, wandten sich die Riesen gegen sie und fraßen sie auf, und die Menschen begannen sich an den Vögeln, Tieren, Reptilien und Fischen zu versündigen, das Fleisch voneinander aufzufressen, und tranken das Blut. Da klagte die Erde über die Ungerechten. (diebibel4you.de)
Dabei waren die „bösen“ Engel durchaus auch von – zweischneidigem – Nutzen:
Überdies lehrte Azaziel die Menschen Schwerter machen und Messer, Schilde, Brustharnische, die Verfertigung von Spiegeln und die Bereitung von Armbändern und Schmuck, den Gebrauch der Schminke, die Verschönerung der Augenbrauen, (den Gebrauch der) Steine von jeglicher köstlichen und auserlesenen Gattung und von allen Arten der Farbe, sodass die Welt verändert wurde.
Gottlosigkeit nahm zu, Hurerei mehrte sich und sie sündigten und verderbten alle ihren Weg.
Amazarak lehrte alle die Zauberer und Wurzelteiler; Armers die Lösung der Zauberei; Barkajal die Beobachter der Sterne; Akibeel die Zeichen, Tamiel lehrte Astronomie und Asaradel lehrte die Bewegung des Mondes. Aber die Menschen, da sie untergingen, klagten und ihre Stimme gelangte bis zum Himmel. (Übersetzung Hoffmann)

Der Erzengel Gabriel agierte konfessionesübergreifend: Hier eine Abbildung des Himmelsboten aus einer arabischen Handschrift ("Die Wunder der Schöpfung und die Seltsamkeiten des Daseins", Syrien/Ägypten 1375–1425)
Die „guten“ Engel, Uriel, Michael, Gabriel, Raphael usw., sprechen daraufhin beim Herrn vor und halten ihn zu einer Reaktion an. Er erteilt denn auch rasch Order, u. a. sollen auserwählte Menschen von der nahenden Sintflut verständigt, die Riesen vernichtet und Azaziel ins tiefste und finsterste Loch gesteckt werden, wie auch die übrigen gefallenen Engel für „siebzig Geschlechter“ unter die Erde verbannt werden sollen, „bis das ewige Endgericht vollzogen wird. In jenen Tagen wird man sie in den Abgrund des Feuers abführen, und sie werden in der Qual und im Gefängnis immerdar eingeschlossen werden“. (diebibel4you.de)
Nun taucht Henoch in der Geschichte auf; er weiß von dem Urteilsspruch „ewige Verdammnis“ und trägt dies Azaziel und den anderen sündigen Wächtern des Himmels zu; diese ersuchen ihn um Fürsprache bei Gott.
Henoch, der Gerechte, tut wie geheißen und tritt vor Gott selbst. Der macht ihm zuerst einmal klar, dass eigentlich die Wächter für die Menschen bitten sollten und nicht umgekehrt, listet dann die Verfehlungen der ehemals unsterblichen und unleiblichen Geister auf und lässt Henoch ausrichten: „Ihr werdet keinen Frieden haben!“ Nicht zuletzt deshalb, weil sie die Riesen in die Welt gebracht haben, die zwar körperlich erschlagen werden können, fortan aber bis zum „Endgericht“ als böse Geister ihr Unwesen treiben werden.
Henoch hat nun Traumvisionen, in denen er auch den Verbannungsort der Wächter erblickt:
Ich sah einen tiefen Abgrund mit Säulen himmlischen Feuers, und ich sah unter ihnen Feuersäulen herabfallen; sie waren weder nach Tiefe noch nach Höhe zu messen. Hinter diesem Abgrund sah ich einen Ort, wo weder die Himmelsfeste darüber noch die festgefügte Erde darunter noch Wasser unter ihm war, noch gab es dort Vögel, sondern ein Ort war es, wüst und grausig. Ich sah dort sieben Sterne wie große brennende Berge. Als ich mich danach erkundigte, sagte der Engel: Dies ist der Ort, wo Himmel und Erde zu Ende sind; ein Gefängnis ist dies für die Sterne und für das Heer des Himmels. (Ebd.)

Uriel, die "Flamme Gottes" – ein moderner Fantasy-Mythos. Jay French, 21. Jh. Im Gegensatz zu den drei "kanonischen" Erzengeln Gabriel, Michael und Raphael verliert sich die biblische Spur Uriels im 4. Jh. Seit dieser Zeit taucht er in den Westbibeln nicht mehr auf, lediglich im apokryphen 4. Buch Esra. War Uriel, die Sonne, das Feuer und das Licht, der stets östlich des Herrn saß, dem christlichen Erlöser zu ähnlich?
Henoch wandelt weiter und erblickt die Wunder der Schöpfung. Dann beginnt der zweite Teil des Buches Henoch, in denen er Parabeln erzählt: Vom zukünftigen Gottesreich oder von den schlechten Aussichten der Menschheit, doch noch Vernunft anzunehmen. Denn die Weisheit versucht, sich bei den Menschen niederzulassen, findet aber keinen Platz und schlüpft daher bei den Engeln unter.
Ganz anders ist es mit der Ungerechtigkeit: Sie wird mit offenen Armen empfangen und hochgeschätzt wie Regen in der Wüste.
Henoch erkennt die Sterne und Gottes Allmacht in ihnen – er weiß nun, wo die Macht zu finden ist, und wird dadurch selbst zum Mächtigen.
Auch die Vorstellung von der Auferstehung nach dem Tag des Jüngsten Gerichts sind im Buch Henoch zu finden. Die Gerechten und Heiligen werden ausgewählt werden, sogar die Hölle wird herausgeben, was sie schuldet. Zuvor wird jedoch noch ein großes Strafgericht ergehen, nichts anderes als die Sintflut.
Zuletzt wird das Buch Henoch politisch, kündigt den Ansturm der Heiden auf Jerusalem und die jüdische Diaspora an – doch auch, dass es einen Auserwählten für die Auserwählten geben werde, einen Messias also für das Volk Gottes.
Henoch kehrt ein ins Paradies; zuvor verkündet er noch, dass Erlösung geschehen werde, wenn auch erst nach ungezählten Generationen:
Denn Geschlecht auf Geschlecht wird sich vergehen, bis sich erheben wird ein Geschlecht der Gerechtigkeit, und Vergehen untergegangen und Sünde gewichen ist von der Erde, und alles Gute nicht (erst noch) kommen soll auf sie. (Hoffmann-Übersetzung)
Obwohl also sowohl der Messias als auch die Erlösung der gesamten Menschheit prophezeit werden, konnte sich das Buch Henoch im Bibel-Mainstream nicht halten. Über die Gründe dafür kann einmal mehr spekuliert werden. Aufschlussreich ist sicherlich eine Beschäftigung mit der
Textgeschichte des Buches Henoch

Die Engel werden in den Abgrund gestürzt. Gustave Doré, 1866.
Die ältesten Teile des Henoch-Buches dürften aus dem 3. Jh. v. Chr. stammen. Fragmente zum 1. Hen liegen in Aramäisch, Hebräisch, Griechisch, Syrisch und Koptisch vor. Vollständig ist das Werk nur in Äthiopisch überliefert, was nicht weiter verwundert: die äthiopische Kirche hat das Buch als einzige christliche Kirche in ihren Bibelkanon aufgenommen. In der koptischen Bibel werden Teile des Epos als kanonisch geführt.
In den ersten drei christlichen Jahrhunderten war das Buch Henoch ausgesprochen populär, etliche Kirchenväter bedienten sich des Textes; darunter Origines, Irenäus und Clemens von Alexandria. Für Tertullian, den scharfzüngigen und griechisch-philosophisch beeinflussten Vater des Kirchenlateins, zählte das Werk zu den heiligen Schriften.
Spätestens die Synode von Laodikeia 364 (siehe: Entscheidungen in Laodikeia) machte dem ein Ende: Das Buch Henoch wurde aus der katholischen Bibel verbannt und mit der Ächtung verschwand auch Stück für Stück seine Bedeutung und Bekanntheit. Über Jahrhunderte geriet das Werk im Westen in Vergessenheit. Erst in der Reformation begann man sich wieder dafür zu interessieren, Dantes Inferno scheint davon inspiriert, sicher ist es John Miltons episches Gedicht „Paradise Lost“ aus dem 17. Jahrhundert; es sollte aber bis 1773 dauern, bis zur Rückkehr des schottischen Entdeckungsreisenden James Bruce aus Äthiopien, bis der westlichen Welt der vollständige Text wieder vorlag.
Das Buch Henoch nahm viel christliches Gedankengut vorweg – wurde es gerade deshalb verbannt?
Obwohl das Buch Henoch lange vor der Zeitenwende entstanden ist, wirkt es theologisch weit mehr christlich als jüdisch. Erstmals ist hier von Himmel und Hölle die Rede, von Auferstehung und Erlösung und, von zentraler Bedeutung, vom Kommen des Auserwählten (Gesalbten, Messias, Christus).
Der Text ist ein Epos von wahrhaft elementarer Wucht, prophetisch, apokalyptisch und ausgesprochen originell. Zu originell möglicherweise: Warum genau das Buch Henoch aus fast allen Bibeln entfernt wurde, kann aus heutiger Sicht nur gemutmaßt werden. Der Verdacht drängt sich aber auf, dass dieser Text einfach zu gut war, zu viele christliche Ideen als das entlarvte, was sie natürlich waren – Übernahmen von Gedankengut und nicht ureigene Erfindungen.

Der Satan in seiner ganzen ursprünglichen Glorie. William Blake, 1805
Am fatalsten war aber möglicherweise der Umstand, dass das Buch Henoch das Jesus zugesprochene Monopol auf Erlösung hintertreibt: Henoch wird erlöst, ganz ohne Jesus. Für eine Kirche, die alles auf die eine Messias-Karte setzte und unter enormem Profilierungsdruck stand, war dies verständlicherweise ein vollkommen untragbarer Zustand. Wie populär das Buch Henoch wirklich war, konnte nur vermutet werden – bis am Toten Meer ein spektakulärer Fund gemacht wurde, der darauf und auf manches andere eine Antwort gab. Doch auch neue Fragen ließen nicht auf sich warten.



Qumran – Kontroverse ohne Ende
Wie kein anderer historischer Fund des vergangenen Jahrhunderts erregten und erregen die Schriftrollen vom Toten Meer die Gemüter. Das historische Bild, das sich durch die fast 900 zum Großteil nur in Fragmenten erhaltenen Schriftrollen ergab, erhellte die Geschichte des antiken Judentums und machte den alttestamentarischen Kanonisierungsprozess transparenter.
Qumran gilt als der Handschriftenfund des 20. Jahrhunderts – zu Recht?
Für die Jesus-Bewegung ermöglichten manche Schriftfunde eine etwas bessere Orientierung in den damaligen, verwirrenden Verhältnissen einer Unzahl konkurrierender Sekten.
So nüchtern sich dies hier liest, so emotional und aufgeschaukelt gestaltete sich besonders in den frühen 90er-Jahren des vorigen Jahrhunderts die Diskussion um die Funde im Allgemeinen und deren Bedeutung im Besonderen. Kaum jemand konnte sich in dem Dickicht aus historischen Fakten, geschichtlichen Spekulationen, reinen Glaubensfragen, üblen Verleumdungen und Mutmaßungen mäßigen; unversöhnlich prallten die unterschiedlichsten Standpunkte aufeinander und statt einer sachlichen Erörterung auf der Basis belegbarer Tatsachen glaubte man sich in einen verbalen Glaubenskrieg verwickelt. Wie kam es dazu?



Geschichte einer Schatzsuche
Am Anfang steht der mittlerweile wohl meistzitierte Steinwurf seit Davids Kampf gegen Goliath. Und wie beim biblischen können auch beim Qumran-Wurf Legende und historische Wahrheit nicht mehr voneinander getrennt werden.
Sicher ist: Beiden Würfen wird nachgesagt, mitten im Schwarzen gelandet zu sein. Der 1946 oder 1947 einem Beduinen namens Muhammad ad-Dhib („der Wolf“) zugeschriebene Steinwurf sollte eine verloren gegangene Ziege aus einer Höhle locken – und zerschlug stattdessen einen Tonkrug. Einer, wie sich herausstellen sollte, von unzähligen Tonkrügen, in dem sich uralte Schriftrollen befanden.

Eingang zu Höhle 4 im Felsen gegenüber dem Mergelplateau. CC A. Sobkowski ("Abraham")

Der Ziegenhirte dürfte noch in einer weiteren Hinsicht einen Volltreffer gelandet haben: Die Mehrzahl der aufgefundenen Tonkrüge war bereits in tausende Scherben zerbröckelt; und fast alle Schriftrollen befanden sich in fortgeschritten fragmentarischem Zustand. Soll heißen: Es handelte sich um kaum mehr als münzgroße Fetzen brüchigen Leders und verrotteten Papyrus’. Muhammad aber fand wohl eines jener 1 bis 2 % der gesamten Qumran-Funde, die noch als Schriftrollen erkennbar waren, eingeschlagen in den verfaulten Resten einer Leinenhülle.
Alte Lederrollen in stinkendem, verrottetem Leinen, ohne Heizwert …
Dennoch wusste der junge Beduine wenig mit seinem Fund anzufangen. Immerhin – manche der noch intakten Tonkrüge erwiesen sich als brauchbare – Tonkrüge. Die darin vorgefundenen Rollenreste dienten als Brennmaterial. Da Leder aber für Heizzwecke ungeeignet ist, brachten die Beduinen das Zeug zu einem christlichen Schuster in Betlehem. Kando, wie der Mann von allen genannt wurde, machte ihnen daraus aber keine neuen Sandalen, sondern kaufte ihnen das Material für ein paar Münzen ab (kolportiert werden vier Dollar). Über ihn gelangten die Schriftrollen zu seinem geistlichen Oberhaupt, dem syrischen Metropoliten Mar Athanasius Samuel.
Einer anderen Version zufolge hätten die Beduinen durchaus vermutet, etwas Wertvolles gefunden zu haben, und seien mit drei, sieben oder acht gut erhaltenen Rollen zu einem örtlichen Scheich gegangen. Dieser habe sie an besagten Kando verwiesen, der aber nicht (nur) Schuster, sondern (auch) Antiquitätenhändler gewesen sei. Am Ende dieser Episode steht wieder der syrische Metropolit – nur dass Kando in dieser Version nachgesagt wird, zuvor noch selbst auf (illegale) Schriftrollenjagd gegangen zu sein.
… oder doch ein überaus wertvoller Fund?
Gegen die „Unbedarfte-Beduinen-Version“ spricht das Faktum, dass Anfang 1948 nicht nur der Metropolit über 4 (5?; mehr?) Schriftrollen verfügte, sondern auch ein Archäologe der Hebräischen Universität, Professor Eliezer Lipa Sukenik, im Besitz von drei Rollen war, die auf nicht nachvollziehbaren, verschlungenen Pfaden zu ihm gelangt waren. Nur: Zu diesem frühen Zeitpunkt wusste, nach allem was bekannt ist, niemand außer den Beduinen von der Existenz der Schriftrollen.
Die Wissenschaft war jedenfalls spätestens jetzt alarmiert und versuchte, eine systematische Erforschung der Qumran-Höhlen in Gang zu bringen.
Die damaligen politischen Umstände und offenbar auch die erschreckende Amateurhaftigkeit der meisten dieser Bemühungen erschwerten dies und machen eine lückenlose Darstellung der Fundgeschichte faktisch unmöglich: Zur Zeit des Steinwurfs befand sich Muhammad ad-Dhib auf palästinensischem Gebiet unter britischem Mandat. Kurze Zeit später wurde der Staat Israel ins Leben gerufen und mitten durch das Fundgebiet verlief plötzlich eine politisch äußerst heiße Grenze.
Die Beduinen fanden mehr als alle Wissenschaftler zusammen
Es ist auch nicht mehr zu klären, was die Beduinen vorfanden, was sie an wen verkauften, was sie als Heizmaterial verwendeten oder was bereits vor der Entdeckung in der Neuzeit bei lange zurückliegenden Funden zerstört oder entwendet worden war. Man konnte aufgrund der Anzahl an Tonscherben immerhin feststellen, dass sich mit Sicherheit (wesentlich) mehr Schriftrollen in den Höhlen befunden haben müssen, als letztlich offiziell gefunden und publiziert worden sind. Dafür, dass einiges erhalten geblieben, aber nicht mehr aufzufinden ist, spricht auch der Fundbericht nach dem vorläufigen Abschluss der Arbeiten Mitte der 50er-Jahre (wobei aller wissenschaftlichen Akribie zum Hohn sich nach wie vor die Beduinen als die weitaus besten Schriftrollenfinder herausstellten – auch die Entdeckung der berühmt gewordenen Höhle 4, die allein zwei Drittel des Gesamtmaterials beinhaltete, ging auf ihr Konto):
Richtige Schriftrollen, von denen mindestens die Hälfte des einstigen Textbestandes noch zusammenhängend erhalten ist, gibt es im Rahmen der Qumran-Funde nur neun an der Zahl. (Hartmut Stegemann, Die Essener, Qumran, Johannes der Täufer und Jesus.)
Das würde bedeuten, dass mindestens sieben der insgesamt nur neun gut erhaltenen Rollen bereits im Umlauf waren – drei beim hebräischen Archäologen Sukenik, wenigstens vier beim syrischen Metropoliten Samuel. Dabei hatten die unter wissenschaftlicher Prämisse stehenden Ausgrabungen noch gar nicht begonnen und erst eine von letztlich elf Qumran-Höhlen war überhaupt entdeckt worden.
Haben die Beduinen nach der Entdeckung einer Qumran-Höhle die besten Stücke beiseitegeschafft?
Interessanterweise listet Stegemann sieben (oder sechs, der Text ist diesbezüglich nicht eindeutig) der laut ihm neun (oder zehn) gefundenen, zumindest zur Hälfte erhaltenen Rollen als aus Höhle 1 stammend auf. Jene Höhle, in die der Stein des Muhammad ad-Dhib geflogen war.

Die Lage von Qumran. Grafik: Daniel Baránek
Es erscheint zumindest merkwürdig, dass sich in den anderen zehn Höhlen zwar Unmengen an fragmentarischem Material, aber lediglich drei „gute“ Rollen befunden haben sollen; es ist nichts bekannt, das die anscheinend herausragenden konservierenden Eigenschaften der Höhle 1 erklären könnte. Haben die Beduinen, die nach Höhle 1 noch die Höhlen 2, 4, 6 und 11 finden sollten (Höhle 4 mit Fragmenten von 600 [!] Schriftrollen), womöglich die besten Stücke für sich und ihren Profit behalten? Mit Sicherheit war ihnen in der Zwischenzeit klar geworden, wie viel Geld die richtigen Abnehmer für diese halb verfaulten Schriftrollen zu zahlen bereit waren.
Der Schwarzmarkt blühte, Schriftrollen wechselten von der jordanischen auf die israelische Seite; dem Metropoliten Samuel wird nachgesagt, in den Vereinigten Staaten eine Million Dollar gefordert zu haben; übrigens per Inserat im Wall Street Journal am 1. Juni 1954:
Verkäufe – Verschiedenes
 „The Four Dead Sea Scrolls.“ Biblical Manuscripts dating back to at least 200 BC are for sale. This would be an ideal gift to an educational or religious institution by an individual or group. Box F 206, The Wall Street Journal
Letztlich hat er (seine) vier Rollen für 250.000 oder 300.000 Dollar an den Staat Israel verkauft, wie der damalige Staatschef David Ben Gurion im Februar 1955 verlauten ließ.
Seriöse Autoren kommen in ihrer Conclusio zu der konzentrierten Undurchsichtigkeit rund um die Qumran-Funde stets dahin, dass über die Fakten wenig wirklich mit Sicherheit bekannt ist. Das wiederum lässt fast beliebigen Spielraum für Mutmaßungen aller Art.
Apropos Verschlusssache
Zwei US-Journalisten erkannten diesen Spielraum für Spekulationen als ausgesprochen profitable Marktlücke. Aufgehängt auf der „Tatsache“, dass 1990, vier Jahrzehnte nach dem Auffinden der ersten Schriftrollen vom Toten Meer, erst 25 % des Materials veröffentlicht worden seien, erschien 1991 ein Buch, das den Dornröschenschlaf der Qumran-Forschung mit einem Schlag beendete. „Michael Baigent – Richard Leigh: Verschlusssache Jesus. Die Qumranrollen und die Wahrheit über das frühe Christentum“ stürmte auf einen Schlag die Sachbuch-Bestsellerlisten, hielt sich dort länger als ein Jahr auf Platz eins und wurde in fast 400.000 Exemplaren verkauft.
Jesus, der Rebell und Paulus, der Agent der Römer?
Die sensationellsten Behauptungen des Autorengespanns wurden begierig für bare Münze genommen: Schuld an der Verzögerung der Veröffentlichung sei der Vatikan, der damit das Bekanntwerden äußerst unliebsamer Tatsachen über Jesus verhindern wolle. Dieser sei nämlich ein Rebell gewesen und habe mit der bekannt militant-nationalistischen Zeloten-Bewegung in Verbindung gestanden.
 Paulus wiederum habe es nach dem Tod Jesu geschafft, Jakobus auszuhebeln. Dieser Bruder Jesu, der die Jünger nach der Kreuzigung führte, sei für ein fundamentalistisches, radikales Christentum auf der Basis des Menschen Jesus eingestanden; Paulus aber verbreitete die frei erfundene Interpretation des Wangen hinhaltenden, liebenden und für uns arme Sünder leidenden Jesus. Paulus sei nämlich in Wahrheit ein Agent der Römer gewesen mit dem Auftrag, die langsam lästig werdende Christenbewegung auf raffinierte Weise zu unterwandern: Durch die Verbreitung einer neuen, pazifistischen Version des Christentums, die Rom akzeptieren könne.
Dies alles wurde von dem bewährten Bestseller-Autorengespann reich ausgeschmückt, liest sich wie ein Krimi und wirkt auf den ersten Blick sehr überzeugend. Es ist auch nicht alles von der Hand zu weisen, was hier „offengelegt“ wurde – nur beinahe.
Der Aufhänger der ganzen Story, die skandalöse Verzögerung bei der Veröffentlichung der Qumran-Funde, ist nicht einmal gut gelogen. Die „Rechnung“ der Autoren funktionierte folgendermaßen:
 Zur Publikation der antiken Texte war die wissenschaftliche Buchreihe „Discoveries in the Judaean Desert (of Jordan) (DJD[J])“ vorgesehen, die auf 24 Bände angelegt worden war. Davon waren zum Zeitpunkt der Drucklegung der „Verschlusssache“ erst acht Bände erschienen, von denen sich allerdings zwei mit anderen Handschriftenfunden befassten. Blieben also sechs Qumran-Bücher – ein Viertel von 24. Da einer dieser sechs Bände aber recht schmal im Vergleich zu den anderen ausgefallen war, schien der Schluss erlaubt, dass sogar „weniger als fünfundzwanzig Prozent des gesamten Materials“ (Baigent, Leigh, S. 62) herausgegeben worden waren.
Offensichtlich mit Kalkül verschleiert worden war der Umstand, dass die Reihe DJDJ nie für die Gesamtpublikation aller Qumran-Funde vorgesehen gewesen war; nach seriösen Schätzungen waren damals bereits mindestens 80 % des Gesamtmaterials einer (wissenschaftlich) interessierten Öffentlichkeit zugänglich gemacht worden, vom Staat Israel ediert worden oder in zahllosen Fachbeiträgen und Sonderdrucken verstreut erschienen.
Lügen und Wahrheitskörnchen
Das Fundament, auf dem der ganze Plot der „Verschlusssache“ aufbaute, entpuppte sich als bröckeliges Lügengebilde. Keine Verzögerung bei der Herausgabe bedeutete keine geheimnisvollen Machenschaften des Vatikan, um eben dies zu erreichen, keine Verschwörung und kein Wiederaufflammen der Inquisition.
Freilich: Ohne ein Körnchen Wahrheit wäre die als Sachbuch verkaufte Fiktion vermutlich untergegangen. Denn auch das Fehlen von 20 % des Materials darf aus wissenschaftlicher Sicht nach 40 Jahren als handfester Skandal gewertet werden. Hinzu kommt, dass sich die mit der Textauswertung Beauftragten wie elitäre Gralshüter verhielten und quasi erst mit dem Messer an der Gurgel bereit waren, Einsichten zu gewähren – wenn überhaupt. Wie Klaus Berger, Professor für Neues Testament an der Universität Heidelberg, erging es zahllosen Kollegen:
Bereits 1979, als ich das Jubiläenbuch, eine der nachkanonischen Schriften des Judentums, für das umfangreiche Zeugnisse in Höhlen von Qumran existierten, neu übersetzen und kommentieren musste, hatte ich mich im Abstand von je zwei Monaten dreimal an J. T. Milik (Paris), den zeitweiligen „Besitzer“ vieler der restlichen Qumrantexte mit der Bitte um kollegiale Hilfe gewandt. Bis heute kam keine Antwort. Und man hat den Eindruck, dass es allen so erging, die nicht zum engeren Zirkel der „Gralshüter“ gehören. Diese sitzen buchstäblich auf ihren Fragmenten, von denen sie nur der Tod scheiden wird. (Klaus Berger, Qumran und Jesus. Wahrheit unter Verschluss? S. 15.)
Mit Erscheinen der „Verschlusssache“, aus welch niederen Motiven das Buch auch verfasst worden sein mochte, kam jedenfalls rasante Bewegung in die Sache: Der Unmut der interessierten Wissenschaftler, die es nicht in den Kreis der Auserwählten geschafft hatten, hatte ein wahrlich kritisches Ausmaß angenommen. Dazu das öffentliche Aufsehen um die „Dead Sea Scrolls Deception“, wie das Baigent-Leigh-Buch im englischen Original betitelt worden war (etwa: Der Betrug mit den Schriftrollen vom Toten Meer; das Buch hatte auch wirklich wenig bis gar nichts mit Jesus zu tun).
Die "Verschlusssache Jesus" brachte Bewegung in die Angelegenheit
Kurz und gut: Das Jahr war noch nicht zu Ende, die „Verschlusssache“ gerade mal drei Monate auf dem deutschsprachigen Büchermarkt, als plötzlich das gesamte bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht publizierte Qumran-Material in einer Mikrofilm-Edition verfügbar war. Alles in allem eine wirklich reife Marketing-Leistung des Verlags: Mit der Hereinnahme des Namens Jesus in den Titel und dem perfekt gewählten Zeitpunkt der Veröffentlichung war das Weihnachtsgeschäft mehr als nur gerettet.
In den auf diesen Coup folgenden Monaten erschienen sachliche, theologisch und bibelwissenschaftlich fundierte Abhandlungen zur Widerlegung der „Verschlusssache“ in Serie. Deren publizistische Wirkung konnte natürlich in keiner Weise an die von Baigent und Leigh erzielte heranreichen und die Schadensbegrenzung aus katholischer Sicht dürfte gründlich misslungen sein: Nichts ist so klebrig wie eine üble Nachrede.
Was hätte Jesus zur (katholischen) Kirche gesagt?
Dies gilt umso mehr, als die öffentliche Meinung in Bezug auf die Machenschaften der (katholischen) Kirche ohnedies seit Jahren einem grundlosen Keller zustrebte (was sich seither in aller Konsequenz fortgesetzt hat); Jahrhunderte der kirchlichen Untragbarkeiten aller Art, von Gedankenpolizei bis zur Inquisition, von Bigotterie bis zur offenen Kriegstreiberei, brachen sich in offenem Unmut Bahn. Wohl kaum ein Verbrechen wurde im Laufe der langen, langen Zeit vatikanischer Machtinhabung nicht im Namen Gottes begangen. Was wohl der angeblich so ultrapazifistische, sicher aber seine Überzeugungen wahrhaftig lebende Jesus dazu gesagt hätte?
Die Schadensbegrenzung ist aber auch deshalb misslungen, weil die honorigen Herren in ihren Reaktionen erkennen ließen, dass sie noch immer nicht bereit waren, ein anderes Bild von Kirche, Religion, Gott und Christus zuzulassen, als es dem Dogma entspricht. Nach allem, was wir heute wissen, war Jesus ein von der Philosophie der griechischen Kyniker beeinflusster, umherziehender Weisheitslehrer, der seine festen Wurzeln im rabbinischen Judentum hatte. Dennoch übte er scharfe Kritik am priesterlichen Establishment und dürfte auch sonst überaus radikal in seinem Denken und Handeln gewesen sein; als Führer einer noch so kleinen Bewegung geriet er außerdem automatisch in Opposition zur römischen Besatzungsmacht.
Jesus und die Zeloten

Der Märtyrertod des Simon Zelotes durch Zersägen. Holzschnitt von Lucas Cranach dem Älteren, ca. 1512
Was ist so furchterregend an der Vorstellung, Jesus könne Kontakt zu den militanten Zeloten gehabt haben? Womöglich sogar Zeloten in seinen Reihen geduldet haben? Oder, Gott bewahre, selbst Zelote gewesen sein?
Letzteres ist allerdings unwahrscheinlich – Jesus hat wohl seine eigene Suppe gekocht. Daran, dass auch Zeloten davon gelöffelt haben, dürfte aber nicht zu rütteln sein: Immerhin trug ja sein Jünger Simon den Beinamen „der Zelot“. Klaus Berger mit einem etwas hilflos anmutenden Versuch, diesen Umstand umzudeuten:
Das Neue Testament enthält keinerlei Hinweise, dass Jesus oder irgendwelche maßgeblichen Personen der frühen Christenheit (über „Simon den Zeloten“ nach Lk 6,15; Act 1,13 hinaus, von dem wir nicht wissen, wie er zu seinem Beinamen kam) Zeloten gewesen wären. (S. 29)
Womöglich war Simon der Zelot – Zelot? Und kam so zu seinem Beinamen?
Der jüdischen Überlieferung zufolge war auch Judas Ischariot ein Zelot. (Interessante Randbemerkung: Das griechische Wort „zelot“ bedeutet „Eiferer“, hebräisch kanai, aramäisch kananäu; dies führte zu der in älteren Bibelausgaben anzutreffenden Falschübersetzung „Simon der Kanaaniter“.)
Paulus der Umtriebige
Auch die Rolle, die Paulus für die entstehende Großkirche spielte, ist schon lange umstritten. Fakt ist, dass er der erste und erfolgreichste christliche Missionar seiner Zeit gewesen – und Jesus nie persönlich begegnet ist. Er konnte gar nichts anderes tun, als sein eigenes Jesusbild zu entwerfen – und dies aus zweiter Hand.
Paulus' Königsidee: Unbeschnittene können Christen werden.
Paulus, der Sohn strenggläubiger jüdischer Eltern mit römischem Bürgerrecht und griechischer Bildung, wandelte sich ja bekanntlich vom Verfolger des zum Eiferer für das Christentum. Er hatte die Königsidee: Die Sitte des Beschneidens davon unabhängig zu machen, ob jemand Christ werden wolle oder nicht. Paulus hat damit aller Wahrscheinlichkeit nach keinesfalls das Judentum verraten (wollen), wie es ihm oft und oft unterstellt wurde und wird, sondern eine entscheidende PR-Maßnahme getroffen. Im heutigen Businessjargon ist von der USP die Rede, der „Unique Selling Position“, also dem, was eine Ware oder Dienstleistung einzigartig und von allen anderen unterscheidbar macht. Noch brutaler bringt es der Ausspruch „differentiate or die“ (unterscheide dich oder stirb) auf den Punkt.
Auch das frühe Christentum benötigte in der Konkurrenz einer Vielzahl von Sekten, Bewegungen, Splittergruppen, im Wirrwarr von judaistischen, priestertreuen, romfeindlichen, nationalistischen, romfreundlichen, hellenistischen, gnostischen und sonstigen Denkströmungen etwas, das sich aus der Masse abhob, das die Bewegung einzigartig machte.
Die Tatsache, dass von Paulus die frühesten neutestamentarischen Schriften überliefert sind, die mindestens 20 Jahre vor den ersten Evangelien entstanden und überwiegend tatsächlich von Paulus verfasst worden sein dürften, macht deutlich, wie bedeutend die Rolle dieses Mannes für die Entstehung der christlichen Kirche ist. Und da an der Institution Kirche wahrhaftig einiges nicht in Ordnung und kritikwürdig ist, um es einmal ganz diplomatisch zu formulieren, gelangt man auf der Suche zwangsläufig irgendwann an die Wurzeln für den heutigen Zustand der Vatikan-AG. Und die stärkste dieser Wurzeln trägt nun einmal den Namen Paulus.
Baigent und Leigh interpretierten Texte, die sie gar nicht kannten
All diese nachvollziehbaren Motive können die Autoren Baigent und Leigh nicht wirklich entlasten: Sie haben dreiste Lügen und wilde Spekulationen jenseits alles Faktischen als Tatsachen verkauft und es dabei noch nicht einmal der Mühe Wert befunden, auf die Möglichkeit hinzuweisen, dass auch andere Meinungen Gültigkeit haben könnten.
Otto Betz und Rainer Riesner decken mit fühlbarem Genuss den plumpen Schwindel auf:
Im Eifer der Lektüre des Buches „Verschlusssache Jesus“ haben viele offenbar übersehen, dass mindestens ein wesentliches Bindeglied in dieser Detektiv-Story fehlt. Baigent und Leigh behaupten, dass die bisher unveröffentlichten Qumran-Texte von einem revolutionären Urchristentum sprechen. Aber die unveröffentlichten Texte waren doch geheim, so geheim, dass die beiden Journalisten sie auch nicht gesehen haben. Die Verschwörer hielten so eisern zusammen, dass Baigent und Leigh offenbar nicht einmal von jemandem etwas über den ungefähren Inhalt in Erfahrung bringen konnten. Trotzdem kannten ihn die beiden auf irgendeine wundersame Weise. Wer für solchen Wunderglauben nicht zugänglich ist, der muss schlicht feststellen: Entgegen den auf dem Klappentext geweckten Erwartungen („bislang unbekannte Texte über die Urchristen“) veröffentlichten Baigent und Leigh kein einziges neues Qumran-Dokument. (Otto Betz, Rainer Riesner: Jesus, Qumran und der Vatikan, S. 45 f.)



Der wirkliche Gehalt
Nach den ersten Funden war eine „eindeutige“ Erklärung rasch gefunden: Siedlung, Höhlen und Rollen hatten mit den Essenern zu tun, einer streng asketischen Sekte in jüdischer Tradition. Das Wort Essener bedeutet „die Frommen“. Diese Frommen hätten in der Siedlung Qumran ihre Schreibwerkstätten und rituellen Reinigungsbäder gehabt und in rein männlicher, zölibatärer, monastischer Gemeinschaft gelebt.
Der Hauptgrund für diese rasche Einschätzung ist die in den Qumran-Höhlen entdeckte „Damaskusschrift“, deren Inhalt bereits Jahre zuvor bekannt und essenischen Kreisen zugeordnet worden war.
Mittlerweile ist eigentlich nur noch eines klar: wenig. Man kann nicht mit Sicherheit sagen, ob Essener in Qumran gelebt haben, da neuere archäologische Funde eindeutig belegen, dass Männer und Frauen hier gemeinsam gelebt haben, was eine zölibatäre monastische Gemeinschaft ausschlösse; allerdings deuten anderswo aufgetauchte Hinweise auf die Essener wiederum an, es könnte zwei Formen des gelebten Essenertums gegeben haben, eines davon mit Männern und Frauen …

Die Beziehungen zwischen Schriftrollen, Qumran und den Essenern sind vollkommen rätselhaft.
Von einem ganz normalen Dorf mit Dattelbauern und Viehzüchtern über eine minderwichtige Befestigungsanlage oder dem Gutshof eines reichen Juden bis hin zur Keramikwerk- oder Parfümproduktionsstätte reichen die Interpretationen, und für alles lassen sich „Belege“ finden.
Detto ist nicht klar, ob die Rollen überhaupt in Qumran entstanden sind oder lediglich zur Sicherstellung (Niederschlagung des jüdischen Aufstands durch die Römer um 70 n. Chr., Zerstörung des Tempels) hergebracht wurden. Sollte in Qumran doch eine Schreibwerkstatt am Werk gewesen sein, die Auftragsarbeiten erledigte (immerhin werden an die 500 verschiedenen Verfasser für die Schriftrollen angenommen), so sagte dies nichts darüber aus, ob die niedergeschriebenen Texte auch gelebt wurden oder eben einfach nur aufgeschrieben. Es ist unmöglich, den Schreiber genau zu bestimmen – und noch unmöglicher zu sagen, ob dieser Schreiber auch der Autor war.
Zurück zur Schrift

Das Dach des "Schreins des Buches" in Jerusalem ist den Deckeln der Tonkrüge in den Qumran-Höhlen nachempfunden. Foto: Berthold Werner
Wenn es nicht möglich ist, hinter die historische Bedeutung von Rollen und Siedlung zu kommen, wäre es vielleicht angezeigt, die Diskussion wieder auf den eigentlichen Gegenstand der Aufregung zu bringen: die Schriftrollen bzw. deren Inhalt.
Ort und Zeit des Fundes haben für sich genommen bereits enorme symbolische Bedeutung: Die Rollen bewiesen die jahrtausendealte jüdische Siedlungsgeschichte in Israel, dem gerade gegründeten Staat, in einem seit jeher zwischen Juden, Christen und Muslimen umkämpften Gebiet. Nicht wenige empfanden die Schriftrollen als etwas wie eine göttliche Bestätigung für die Richtigkeit ihrer zionistischen Ideale.
Nüchterner und rein inhaltlich betrachtet lassen sich spektakuläre neue Erkenntnisse kaum finden. Der mit Abstand besterhaltene Fund, die im „Schrein des Buches“ in Jerusalem aufbewahrte Jesaja-Rolle, misst erstaunliche 7,24 Meter und gibt beinahe lückenlos den aus dem Alten Testament bekannten Text des Propheten Jesaja wieder. Ein Fund, der der bislang ältesten Abschrift dieses Textes gleich um 1.000 Jahre vorausgeht – die Jesaja-Rolle ist die älteste existierende Bibelhandschrift der Welt und natürlich eine Sensation. Inhaltlich Neues fand sich indes nicht: Der bis auf ganz wenige unwesentliche Details wortidente Text belegt die erstaunliche Genauigkeit, mit der Bibeltexte durch die Jahrhunderte kopiert worden sind.
Andere historische Erkenntnisse durch Qumran-Funde erweisen sich ebenso als von eher akademischem Interesse:
Den hebräischen Urtext des um 190 v. Chr. entstandenen Weisheitsbuches des Jesus Sirach kannte man seit Anfang unseres Jahrhunderts weitgehend bereits durch mittelalterliche Kopien aus der Karäer-Synagoge in Kairo. Doch gibt es in diesen karäischen Handschriften mancherlei Unterschiede gegenüber dem Septuaginta- und Vulgata-Text dieses Buches, und man wusste nie, ob man diese Unterschiede der Freiheit des griechischen Übersetzers – immerhin eines Enkels des Autors – oder Irrtümern in einer langen Kopistenkette zuschreiben sollte. (Hartmut Stegemann, Die Essener, Qumran, Johannes der Täufer und Jesus, S. 111.)
Nach entsprechenden Qumran-Funden sei folgender Schluss zulässig:
Die mittelalterlichen Sirach-Kopien sind also fast so gut wie unmittelbare Qumran-Funde, was man ohne diese selbst freilich nie hätte wissen können. (Hartmut Stegemann, ebd.)
Immerhin: Die Popularität des Buches Henoch konnte bewiesen werden – Fragmente von nicht weniger als 11 Kopien dieses apokalyptischen Werkes wurden identifiziert. Das ist für eine Zeit, in der zur Vervielfältigung lediglich die Abschrift möglich war, eine sehr hohe Zahl.
Qumran und der Mangel an Erkenntnis
Die Implikationen für das historische Bild des Rabbinertums sind für Interessierte an dieser speziellen Materie sicher bedeutsam; das Thema dieses Buches, die apokryphen Schriften, wird davon jedoch allenfalls gestreift – und dies nur im Bezug auf das Alte Testament.

Das berühmte Papyrus-Fragment 7Q 5.
Aufgrund der fast durchgängig anerkannten Datierung der Schriftfunde in vorchristlicher Zeit sind allzu viele neue Erkenntnisse zu neutestamentarischen Themen nie zu erwarten gewesen, schon gar nicht in einem Ausmaß, wie in der „Verschlusssache Jesus“ angedeutet. Tatsächlich lassen sich seit Qumran einige wenige essenische Einflüsse auf die christliche Lehre besser zuordnen – nicht mehr und nicht weniger. Mit welcher Gier man sich dennoch oder gerade deshalb auf buchstäblich jedes Zipfelchen Hoffnung stürzt, die Qumran-Funde könnten womöglich doch bahnbrechende neue Erkenntnisse über Jesus Lebenszeiten erbringen, soll zum Ende dieses Kapitels das Beispiel eines angeblichen Markus-Evangeliums illustrieren:
Der Fund 7Q 5, d. h. also das aus Qumran-Höhle 7 stammende Fragment mit Laufnummer 5, sei dieser Theorie zufolge Teil eines bereits 50 n. Chr. entstandenen Markus-Evangeliums.
Der Text wäre damit nicht weniger als 20 Jahre vor der generell angenommenen Entstehungszeit des ersten der Evangelien niedergeschrieben worden und der älteste schriftliche Beleg für das Christentum überhaupt. Noch einmal Hartmut Stegemann:
Das entsprechende Fragment 7Q 5 hat die Größe eines Fünfmarkstücks und bietet Reste von fünf Schriftzeilen. Nur zehn Buchstaben sind vollständig erhalten, zehn weitere meist so fragmentarisch, dass die Schriftspuren zu mehr als nur einem Buchstaben des griechischen Alphabets passen. Die Verfechter der Markus-Hypothese identifizieren den Textbestand mit Wörtern aus Markus 6, 52–53. Sie geben selbst zu, dass in diesem Fall anstelle eines einwandfrei erhaltenen Buchstabens ein anderer zu erwarten wäre und drei ansonsten von allen Markus-Handschriften bezeugte Wörter ausgelassen sein müssten. (Stegemann, S. 387)
Wenige Jahre zuvor wurde ein anderer Handschriftenfund gemacht, der inhaltlich weitaus brisanter ausfiel, da sich darunter bisher unbekannte gnostische Evangelien befanden, die tatsächlich ein wesentlich neues Licht auf die Urzeiten des Christentums warfen: Nag Hammadi.



Nag Hammadi – Ketzerbibel?
Gegen Ende des Jahres 1945 stieß der ägyptische Bauer Muhammad Ali, gemeinsam mit Kollegen auf der Suche nach Sabakh, einem geschätzten natürlichen Düngemittel, auf einen großen, verschlossenen Tonkrug. Zunächst zögerten er und seine Kumpane, den Krug zu öffnen, hätte er doch einen Dschinn enthalten können. Schließlich überwog aber die Hoffnung auf Gold und Ali zerschlug das Gefäß.
Weder Gold noch Dschinn kam zum Vorschein. Stattdessen blickten die Bauern auf dreizehn ledergebundene Codices in unterschiedlichem Erhaltungszustand, die in koptischer Sprache abgefasste urchristliche Texte enthielten – was sie zu diesem Zeitpunkt freilich noch nicht ahnen konnten.
Die Ägypter kamen überein, den Fund Muhammad Ali zu überlassen, da sie ohnedies keinen unmittelbaren Wert in ihnen erkennen konnten. Ali brachte die kostbaren Schriften nach Hause, wo vermutlich der gesamte Codex XII ein Raub der Flammen wurde: Seiner Mutter waren die Schriften verdächtig vorgekommen.
Deshalb und weil Ali des Öfteren polizeiliche Hausdurchsuchungen aufgrund einer laufenden Blutfehde nach der Ermordung seines Vaters über sich ergehen lassen musste, brachte er die übrigen elf Codices (der heute mit Nummer XIII bezeichnete war irgendwo verloren gegangen) zu einem koptischen Priester. Jetzt dauerte es nicht mehr lange, bis die Bedeutung des Fundes erkannt wurde; nach der Ausverhandlung einer Aufwandsentschädigung in Höhe von 300 Pfund gingen die Codices von Nag Hammadi in den Besitz des ägyptischen Staates über und wurden dem koptischen Museum überantwortet, wo sie bis heute aufbewahrt werden.
Der als Codex I geführte Band und weitere Schriften waren allerdings über den Umweg eines Nachbarn von Ali und eines zypriotischen Antiquitätenhändlers zum Jung-Institut bzw. einer italienischen Sammlerin gelangt. Auch diese Schriften fanden letztendlich, wenn auch mit Jahren der Verzögerung, ihren Weg ins Koptenmuseum von Kairo.
Die eigentliche Erforschung konnte beginnen – und wie sich zeigen sollte, war doch so etwas wie ein Dschinn im Tonkrug gesessen. Der Geist eines frühen Christentums, der die etablierte Institution Kirche in einige Schwierigkeiten brachte.



Ein Fund von Bedeutung
Insgesamt 49 verschiedene Schriften wurden identifiziert; von der Mehrzahl hatte man bis Nag Hammadi noch nie etwas gehört, einige Schriften waren in Werken von Kirchenvätern apologetisch zitiert worden. D. h., Männer wie Origines oder Hippolyt zitierten aus gnostischer Literatur, um sie widerlegen zu können.

Übersichtskarte zum Fundort Nag Hammadi
Die Wissenschaft kam rasch darin überein, dass es sich bei den Codices um Übersetzungen aus dem Griechischen handelt. Datiert wurden die Schriften auf das 4. Jahrhundert nach Christus. Die heiklere Frage lautete jedoch: Welches Alter ist den griechischen Texten zuzuschreiben, die hier in koptischer Übersetzung vorlagen? Bei diesem Punkt begannen sofort die Differenzen: Je früher die Texte entstanden wären, desto näher wären sie bei Jesus, desto mehr apostolische Authentizität könnten sie für sich beanspruchen. Desto größer wäre der Erklärungsnotstand der Kirche, was mit diesen Texten geschehen sei und warum sie in keiner anerkannten Schrift mehr zu finden sind. Da dies alles in ganz besonderem Maße im Zusammenhang mit der meistuntersuchten und debattierten Nag-Hammadi-Schrift, dem Thomasevangelium, geschehen ist, wird das Problem der Schriftendatierung im Detail am Anfang des entsprechenden Kapitels diskutiert. Zuvor noch ein paar Zeilen zum Fund selbst.
Die Codices waren vor der Großkirche versteckt worden – oder wurden als Informationsquelle über Irrlehren nicht mehr gebraucht.
In der Nähe des Fundortes befand sich ein Kloster nach Pachomios; dies legt die Vermutung nahe, dass die Schriften als gnostisch ausgesondert werden mussten, die dafür Verantwortlichen es aber nicht übers Herz brachten, sie einfach wegzuwerfen. Eine andere Möglichkeit besteht darin, dass die kleine Bibliothek eigens zu dem Zweck zusammengestellt worden war, um über das Denken der Abweichler bestens informiert zu sein – und gegen Ende des 4. Jh. schlichtweg nicht mehr gebraucht wurde, da sich die Großkirche bereits ausreichend etabliert hatte. Die Mönche hätten in diesem Fall immerhin noch so viel Respekt vor den Andersdenkenden aufgebracht, dass sie dem Schrifttum eine Erdbestattung vergönnten und es der Geschichte überließen. Die dritte Erklärung für den Fund geht von der Annahme aus, dass die Nähe des Klosters rein zufällig sei und der Tonkrug mit dem häretischen Inhalt ganz bewusst vor der vernichtenden Nachforschung durch die Großkirche in Sicherheit gebracht worden ist.
Klar ist jedenfalls, dass allein die Existenz dieser Schriftensammlung ein mehr als deutliches Signal dafür ist, wie viele unterschiedliche Strömungen es im frühen Christentum gegeben hat – und natürlich umgekehrt gedacht, wie viele Denkrichtungen aus dem wachsenden Corpus Kirche in diesen Jahrhunderten ausgeschieden wurden.
Ein neues Bild des frühen Christentums
Die Vielfalt und tiefe Religiosität des gnostischen Denkens, die aus den Nag-Hammadi-Schriften spricht, hat unser Bild der damaligen Geistigkeit vertieft und erweitert – im positiven wie im negativen Sinn. Denn während die (eine) Kirche sich durchsetzte und ihre Vorstellung von Christentum zur einzig gültigen erklärte, mussten sich die meisten Verfasser der koptischen Codices den Vorwurf der Häresie gefallen lassen. Sie wurden aus dem Kirchenleben ausgeschlossen, ihre Schriften wurden verbannt und ihre Namen tauchten nur noch in formverletzender Polemik seitens der ideologisch konformen Kirchenschriftsteller auf.
Wie viel an Denkweisen den selbst ernannten Verkündern der wahren Lehre ein Dorn im Auge war, wird angesichts der enormen Menge an Schriften deutlich, die in Nag Hammadi gefunden wurden: 1.240 Seiten wurden gezählt. Und auch die Formenvielfalt und die Zusammenstellung dieser Texte erlauben durchaus die Bezeichnung „gnostische Bibliothek“. In den Codices, den unter Christen üblichen gebundenen Blattsammlungen im Gegensatz zu den bis dahin üblichen Schriftrollen, sind sämtliche biblisch-literarischen Gattungen vertreten: Gebete, Briefe, Apostelakten, Apokalypsen, Berichte von Himmelfahrten, theologische Abhandlungen, Dialoge, Hymnen, interpretierende Geschichtserzählungen und natürlich auch die für das Christentum wichtigste Textgattung, Evangelien.
Diese Umstände „legten“ es für Gerd Lüdemann und Martina Janßen „nahe“, die erste deutschsprachige Gesamtübersetzung der Nag-Hammadi-Schriften mit „Bibel der Häretiker“ zu übertiteln. Diese Arbeit wurde 1997 veröffentlicht, mehr als 50 Jahre nachdem der Fellache Muhammad Ali einen Tonkrug in der Hoffnung auf einen Goldfund zerschlagen hatte.
Die "Bibel der Häretiker"
Diese Verzögerung wird verständlicher, wenn man einen kurzen Blick auf die Erforschungsgeschichte der Nag-Hammadi-Schriften wirft. Bezeichnenderweise war der Codex I, der auch als Jung-Codex ob seines zeitweiligen Besitzers geführt wird, der erste in Übersetzung vorliegende Teil der „gnostic gospels“, wie die Ketzerbibel im englischen Sprachraum gerne populär genannt wird. Bis 1966 sollte er auch der einzige bleiben – in Ägypten herrschte eine unsichere politische Situation, die Minderheiten-Stellung der Kopten dürfte auch nicht zur Beschleunigung der Veröffentlichung beigetragen haben. In diesem Jahr ergriff James M. Robinson die Initiative, formte eine Expertenrunde und erklärte sein Ziel: Die Herausgabe einer zweisprachigen, englisch-koptischen Edition. 1970 formten die UNESCO und das ägyptische Kulturministerium das „International Committee for the Nag Hammadi Codices“ unter der Leitung von Robinson. 1977 fanden die Arbeiten ihren Abschluss mit der Veröffentlichung der „Nag Hammadi Library in English“.

Typische urchristliche Darstellung von Jesus als dem guten Hirten. 4. Jh., Museo Epigrafico, Rom. Foto: Kleuske
Währenddessen war auch eine Faksimile-Ausgabe in 12 Bänden herausgekommen, die es allen Interessierten ermöglichte, an die Originaltexte heranzukommen. Zu diesen zählte auch der in der ehemaligen DDR angesiedelte Berliner Arbeitskreis für koptisch-gnostische Schriften, der sich unter der Leitung von Hans-Martin Schenke der Texte annahm und bis 1989 laufend einzelne Übersetzungen vorlegte. Seine Gesamtübersetzung kam 2001 unter dem Titel „Nag Hammadi deutsch“ heraus und gilt als Standardwerk.
Gerd Lüdemann und Martina Janßen kamen der von Schenke geleiteten Arbeitsgruppe mit ihrer „Bibel der Häretiker“ allerdings zuvor, offenbar von der laschen Arbeitsmoral im Westen angetrieben:
Die hervorragende Leistung des Berliner Arbeitskreises stand in keinem Verhältnis zu den gut ausgestatteten theologischen und philologischen Lehrstühlen in den alten Bundesländern, deren Inhaber sich trotz reichlich fließender Mittel offensichtlich nicht in der Lage sahen, eine Gesamtübersetzung der Nag-Hammadi-Texte zu einem früheren Zeitpunkt vorzulegen.
Im englischen Sprachraum gingen die Übersetzungen mittlerweile bereits in die dritte und vierte Taschenbuch-Auflage; wie Robinson geschrieben hatte, war ein Stadium der Nag-Hammadi-Forschung zu Ende gegangen, um den Beginn eines neuen zu ermöglichen. Dieses neue Stadium ist gekennzeichnet durch das Durchsickern der gnostischen Inhalte in breite Publikumsschichten – ein Prozess, der im englischen Sprachraum immerhin bereits zwei Jahrzehnte im Gange war, bevor die Deutsch sprechende Bevölkerung überhaupt eine erste Chance bekam, sich mit den Inhalten von Nag Hammadi zu befassen.
Nur zwei Jahre nach dem Erscheinen der ersten deutschsprachigen Gesamtübersetzung war das Thema bereits reif für Hollywood: 1999 erschien der Mystery-Horrorstreifen „Stigmata“, in dem eine junge New Yorkerin auf brutalste Weise zur Übermittlung einer Botschaft missbraucht wird, die nicht nur den Wissenschaftler und Priester, der ihr beisteht, an den Fundamenten seines Glaubens zweifeln lässt.
Die Grundlage für die ketzerischen Aussagen in „Stigmata“ bildete ein Text, der mittlerweile zu einer Art Synonym für Nag-Hammadi-Schriften geworden ist:



Das Thomasevangelium
Das Thomasevangelium war, wie sich herausstellte, zum Teil bereits bekannt: Drei der Papyri aus Oxyrhynchos in Ägypten, die im 19. Jh. entdeckt worden waren, enthalten Teile des Textes, wie jetzt erkannt wurde. Da diese Papyri in das 2. Jh. zu datieren sind, war sofort klar, dass mit dieser Schrift ein sehr alter Text vorlag.

Ausgrabungen bei Oxyrhynchos, 1903. Arbeiter sammeln winzige Papyrusfragmente in Körben.
Die „genaue“ Entstehungszeit (nach beinahe 2.000 Jahren ist dieser Begriff mit Vorsicht zu genießen) wird sich vermutlich nie mit endgültiger Sicherheit bestimmen lassen; ein Grund mehr, dass um genau diese Frage eine heftige, seit Jahren andauernde Debatte entbrannt ist. Grundlage der Diskussion ist der Inhalt der Schrift (der Fund von Nag Hammadi war ja, wie erwähnt, im 4. Jh. anzusiedeln und stellte sich als koptische Übersetzung eines griechischen Textes heraus, der durch die Papyri Oxyrhynchos im 2. Jh. angesiedelt werden konnte. Dieser griechische Text war aber wiederum eine Übersetzung aus einem aramäischen oder hebräischen Urtext, von dem leider keinerlei Kopie vorrätig ist …)
Wie alt und damit "echt Jesus" ist das Thomasevangelium?
In der inhaltlichen Debatte ging es in erster Linie darum, ob die gesammelten Sprüche im EvTh in Abhängigkeit oder Unabhängigkeit von den synoptischen Evangelien (jene von Markus, Matthäus und Lukas) niedergeschrieben wurden. Dazu ist zu bemerken, dass sich für gut die Hälfte des Textes Parallelen bis Übereinstimmungen in diesen Evangelien festmachen lassen – die andere Hälfte aber sonst nirgends zu finden ist. Lüdemann/Janßen meinen dazu:
Sowohl für die Abhängigkeit als auch für die Unabhängigkeit haben sich viele Fürsprecher gefunden; es scheint sich jedoch mittlerweile die These von der Unabhängigkeit des EvTh durchzusetzen. Damit ist es sehr wahrscheinlich, dass das EvTh unbekannte „echte Jesusworte“ bewahrt hat, die keinen Eingang in die kanonischen Schriften gefunden haben. (S. 69)
Reinhard Nordsieck, der dem gnostischen Evangelium ein ganzes Buch widmete, sieht das genauso. Er datiert die erste Niederschrift auf 100 bis 110 n. Chr und die Herkunft mancher Inhalte auf die Jahre 40–70, d. h. mitten in die apostolische Zeit hinein und deutlich vor dem Markusevangelium, dem frühesten der kanonischen Evangelien, dessen Entstehung überwiegend um 70 n. Chr. angenommen wird.
Früh-, Spät- und Extrem-Spät-Datierer
Generell gibt es drei Lager: ein großes der Frühdatierer, die zumindest Teile des Evangeliums aus apostolischer Zeit stammend sehen (40–70); ein großes Lager der Spätdatierer, die eine Entstehungszeit nicht vor 100 annehmen (womit das EvTh zumindest nicht zum frühesten aller Evangelien würde), sowie eine kleine Gruppe von Extrem-Spätdatierern, die das Thomasevangelium nach sämtlichen kanonischen Evangelien ab 172 n. Chr. ansiedelt. Wissenschaftler der USA neigen eher zur Früh-, jene Europas zur Spätdatierung. Ausnahmen von dieser Regel sind möglich.
Vom Verfasser des Evangeliums selbst wird selbstverständlich vollständige apostolische Authentizität beansprucht – in Form einer durch das Wort „geheim“ als gnostisch identifizierbaren Präambel:
Dies sind die geheimen Worte, die der lebendige Jesus sagte; Didymos Judas Thomas hat sie aufgeschrieben.
Diese knappen Worte sind der Prolog des Evangeliums und der gesamte „Handlungsrahmen“; was folgt ist eine Spruchsammlung. Die Wahl des Begriffes „Evangelium“ für diesen Text war deshalb nicht unumstritten, da er ja keinesfalls eine Erzählung über das Leben Jesu darstellt, ja überhaupt keine in sich fortlaufend verbundenen Elemente enthält. Sehr wohl ist es aber eine Verkündigung.
Das "Evangelium" des Thomas ist eine Spruchsammlung.
„Didymos Judas Thomas“ war indes aller Wahrscheinlichkeit nach nicht der Verfasser der Schrift, sondern ihm wurde die Autorenschaft, wie es damals üblich war, lediglich zugeschrieben. Es dürfte damit der als „ungläubiger Thomas“ sprichwörtlich gewordene Apostel gemeint gewesen sein, was auf einen Ursprung der Schrift in Syrien hindeutet, wo es eine lebendige Thomastradition gab. Der Name ist übrigens eine seltsame Dublette: Didymos ist das griechische Wort für „Zwilling“ – und das aramäische „Thomas“ bedeutet ebenfalls „Zwilling“.
Die Uneinheitlichkeit der Sprüche und auch die inhaltlichen Unterschiede zwischen dem Nag-Hammadi-EvTh und dem Oxyrhynchos-EvTh lassen darauf schließen, dass überhaupt kein „Verfasser“ im Sinne einer einzelnen Person vorliegt, sondern über einen langen Zeitraum und von vielen verschiedenen Anhängern mündlich überlieferte Jesusworte gesammelt und von Zeit zu Zeit aufgeschrieben wurden.
Wie nah an Jesus selbst?
Unter den insgesamt 114 „Logien“, wie die Einzelsprüche auch genannt werden, finden sich einige, die von allen bisher bekannten Quellen unabhängig sind und zugleich so ursprünglich wirken, dass sogar die kirchenmilden Katharina Ceming und Jürgen Werlitz die bange Frage stellen – und „in Einzelfällen bejahen“ müssen:
Kommen wir der Verkündigung Jesu bei einzelnen Sprüchen des Thomasevangeliums näher als bei den Synoptikern? (Die verbotenen Evangelien, S. 124)
Als Paradebeispiel für einen solchen Spruch gilt die Nummer 98 (alle Zitate nach der Übersetzung von Lüdemann/Janßen):
Jesus sagte: „Das Königreich des Vaters gleicht einem Menschen, der einen mächtigen Mann töten wollte. Er zog das Schwert in seinem Haus. Er stieß es in die Wand, um zu erkennen, ob seine Hand stark genug wäre. Dann tötete er den Mächtigen.“
Ein solch radikales Statement konnte schwerlich Eingang in die später kanonischen Evangelien finden. Es besteht jedoch nahezu übereinstimmend die Meinung, dass diese Aussage so weit „echt Jesus“ sein dürfte, wie es nach 2000 Jahren überhaupt noch denkbar ist. Das Bild des reinen Pazifisten Jesus, der gar nichts mit militanten Bewegungen wie den Zeloten gemein hatte, lässt sich mit der oben erkennbar gewordenen Haltung jedenfalls schwerlich vereinbaren.
Schon der erste Spruch macht deutlich, welche Absicht mit dieser Sammlung von Weisheitsworten verbunden ist:
Ohne Selbsterkenntnis keine Erlösung
Und er sagte: „Wer die Erklärung dieser Worte findet, wird den Tod nicht schmecken.“
Ein deutlicher Hinweis auf die gnostische Ausrichtung: Wer durch das Studium dieser Schrift zu (Selbst)erkenntnis gelangt, wird ewig leben, d. h. erlöst werden. Das Heil wird also nicht (allein) durch den Glauben an die Person Jesus erreicht, sondern durch Verständnis seiner Verkündigung. Jesus ist ein Weisheitslehrer, ein charismatischer Führer einer andersdenkenden Gruppe, der sich philosophisch mitten im Hellenismus befindet, zwischen jüdischem Gesetz und griechischer Philosophie. Bezeichnend in diesem Zusammenhang die Entsprechung des Logion 1 im Johannesevangelium (Joh 8,51): „Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer mein Wort hält, der wird den Tod nicht sehen in Ewigkeit.“

Faksimile der ersten Seite des Thomasevangeliums. Verblüffend ist der hervorragende Erhaltungszustand. Uni Bremen.
An die Stelle von „Erklärung finden“ ist „mein Wort halten“ getreten. Die totale Christuszentrierung wird hier deutlich – zumal das Johannesevangelium selbst eine Sonderstellung unter den kanonischen Evangelien einnimmt und es Jahrhunderte dauerte, bis es den letzten Gnosis-Verdacht überwinden konnte und allgemein anerkannt wurde.
Statt auf die Lehre sind die kanonischen Evangelien absolut auf die Person Christi konzentriert.
Die Trennlinie zwischen gnostisch-häretisch und rechtgläubig ist nicht selten unscharf; so gibt es namhafte Stimmen, die das EvTh für im Grunde gar nicht gnostisch erachten, besonders weil für die Zeit typisch gnostische Ausdrücke für den bösen Weltenschöpfer wie „Demiurg“ oder „Archont“ einfach fehlen. Andererseits kann dies auch als Argument für eine frühe Entstehungszeit ins Feld geführt werden: Gnostische Strömungen reichen weit in vorchristliche Zeiten zurück, und in Jesu Lebenszeit und kurz danach drückte man sich eben noch nicht so aus, wie es im 3. und 4. Jh. üblich wurde.
Wahr ist, dass typisch gnostische Merkmale wie der Doketismus (die Scheinleibigkeit Jesu), die Ablehnung des Alten Testaments oder ein Licht-Finsternis-Dualismus im Thomasevangelium fehlen; es lässt sich nicht sagen, wie sich die Verfasser zu diesen gnostischen „Erkennungsmerkmalen“ gestellt hätten, weil sie in keiner Weise erwähnt werden. Das vermittelte Jesus-Bild ist sehr auf die Lehre bezogen, Wunder, Totenerweckungen oder Auferstehung fehlen. Es ist menschlich; weshalb das gnostische Evangelium sich auch eines besonderen Prädikates rühmen kann: Es gilt mehrheitlich als
Aufschlussreich historisch
Ein völlig neues Bild darauf, wie Jesus selbst sich seine Nachfolge vorstellte, wirft Spruch 12:
Die Jünger sagten zu Jesus: „Wir wissen, dass du von uns gehen wirst. Wer soll uns dann führen?“ Jesus antwortete: „Geht zu Jakobus, dem Gerechten, wegen dem der Himmel und die Erde entstanden sind.“
Von Paulus, der de facto der Begründer der „rechtgläubigen“ christlichen Kirche war, steht hier zwangsläufig nichts – er war ja nicht einmal in Kontakt mit Jesus gewesen. Das ist Wasser auf die Mühlen derjenigen, die vermuten, Paulus und Jakobus hätten sich einen Machtkampf um die Führung der jungen Christenheit geliefert. Wobei Jakobus dem mosaischen Gesetz und einem menschlichen Jesus näher stand, während Paulus sich weitaus stärker von den jüdischen Wurzeln abgrenzen wollte und auf Personenkult mit Tendenz zur Vergöttlichung setzte. Diese These unterstützt auch Spruch 27:
Wenn ihr nicht fastet angesichts der Welt, werdet ihr das Königreich nicht finden. Wenn ihr den Sabbat nicht als Sabbat begeht, werdet ihr den Vater nicht sehen.
In den ersten Jahrhunderten war es für Christen üblich, Sabbat und Sonntag zu feiern – was die Verwurzelung in der jüdischen Tradition deutlich herausstreicht. Spätestens mit der Synode von Laodikeia begann für bekennende Christen aber die Sechs-Tage-Woche. Es wurde strikt untersagt, den Sabbat zu ehren – was u. a. bedeutet, dass an diesem Tag gearbeitet werden durfte.
Jesus und die Frauen
Zu Jesus Sicht von Mann und Frau bzw. deren Aussichten auf Erlösung gibt Spruch 22 Auskunft:
Jesus sah kleine Kinder, die gesäugt wurden. Er sagte zu seinen Jüngern: „Diese Kleinen (…) gleichen denen, die in das Königreich eingehen.“ Sie fragten: „Werden wir, indem wir klein sind, in das Königreich eingehen?“ Jesus antwortete: „Wenn ihr die zwei zu einem macht und wenn ihr das Innere wie das Äußere macht und das Äußere wie das Innere und das Obere wie das Untere und wenn ihr das Männliche und das Weibliche zu einem einzigen macht, damit das Männliche nicht männlich und das Weibliche nicht weiblich ist, (…) dann werdet ihr in das Königreich eingehen.“
Mitunter wird dem Thomasevangelium Frauenfeindlichkeit vorgeworfen; Schuld daran ist Logion 114, in dem Jesus auf Anwürfe gegen seine Jüngerinnen reagiert:
Simon Petrus sagte zu ihnen: „Mariham (Maria Magdalena) soll von uns gehen. Denn die Frauen sind des Lebens nicht würdig!“
 Jesus erwiderte: „Siehe, ich werde sie ziehen, damit ich sie männlich mache, damit auch sie zu einem lebendigen Geist werden, der euch Männern gleicht. Denn jede Frau, wenn sie sich männlich machen wird, wird in das Königreich der Himmel eingehen.“
Während Simon Petrus sich hier tatsächlich als fanatischer Frauenhasser outet, erklärt Jesus, dass die Erlösung für alle möglich ist; Geschlechtsunterschiede sollen nicht trennen, sondern überwunden werden.
Jesus sprach Frauen und Männern die gleichen Chancen zu, erlöst zu werden.
Die eigentümliche Wortwahl – „jede Frau, wenn sie sich männlich machen wird“ – ist aus dem zeitlichen Zusammenhang zu verstehen: Simon Petrus' Aussage ist wohl repräsentativ für das vorherrschende Frauenbild in einer durch und durch patriarchalischen Gesellschaft zu sehen. Um seine Jünger nicht vollends vor den Kopf zu stoßen, muss Jesus seine gänzlich andere Sicht in einer aus dem Kontext heraus verständlichen Weise formulieren; mit Vergleich auf den zuvor zitierten Spruch 22 darf der Weisheitslehrer Jesus von dem Verdacht, die Frauen als bis zur Männlichkeit besserungsfähige Untermenschen zu betrachten, sicher freigesprochen werden.
Jesus wollte, dass Geschlechtsunterschiede überwunden werden.
Wobei das Geschlecht für Jesus in keiner Hinsicht eine entscheidende Rolle gespielt zu haben scheint; Logion 79 lässt sich jedenfalls als eine Hochschätzung von Keuschheit (im Sinne spirituell erhellender Askese) lesen, denn anders lässt sich Jungfräulichkeit schwerlich erhalten:
Es sagte zu ihm eine Frau aus der Menge: „Selig der Mutterleib, der dich getragen hat, und die Brüste, die dich ernährt haben.“ Er sagte zu ihr: „Selig, die das Wort des Vaters in Wahrheit gehört haben. Denn es werden Tage kommen, dass ihr sagt: ,Selig der Mutterleib, der nicht empfangen hat, und die Brüste, die keine Milch gaben.‘“
Das Thomasevangelium enthält auch etliche schwer bis gar nicht verständliche – und deshalb nahezu beliebig interpretierbare – Elemente:
(Logion 105): Jesus sagte: „Wer den Vater und die Mutter kennen wird, er wird ,Sohn der Hure‘ genannt werden.“
Hurensohn Jesus? Manche fassen diesen Spruch als Hinweis auf die Jesus von jüdischer Seite bzw. vom römischen Philosophen Celsus unterstellte uneheliche Abkunft vom Soldaten Panthera auf.
Gewöhnlich als leibfeindlich – die hohe Wertschätzung, die der Armut und Einfachheit in Jesus Zeiten entgegengebracht wurde, ist bereits mehrfach erwähnt worden – wird folgender Spruch aufgefasst:
(Logion 80): Jesus sagte: „Wer die Welt erkannt hat, hat den Leib gefunden. Wer aber den Leib gefunden hat, dessen ist die Welt nicht würdig.“
Ein esoterischer, womöglich sogar bewusst rätselhaft gehaltener Text wird mit fast 2000 Jahren Abstand leider nicht leichter verständlich …
Kirche wird nicht gebraucht
Das schlimmste Vergehen aus der Sicht der Institution Kirche begeht das Thomasevangelium damit, diese nicht einmal der Erwähnung wert zu finden. Nach dem Verständnis dieses apokryphen Textes ist der Mensch selbst göttlichen Ursprungs, jedoch unwissend, und kann daher durch das Verständnis einer esoterischen Weisheitslehre zur erlösenden Erkenntnis gelangen – indem er Gott in sich und auf Erden findet. Der Spruch, der dies am besten illustriert, diente dem Film „Stigmata“ als Aufhänger:
(Logion 77): Jesus sagte: „Ich bin das Licht, das über allen ist. Ich bin das All; das All ist aus mir herausgekommen. Und das All ist zu mir gelangt. Spaltet ein Stück Holz, ich bin da. Hebt den Stein auf und ihr werdet mich dort finden.“
Das Heil, die (Selbst-)Erlösung, ist also bereits immer und überall gegenwärtig, man muss es nur noch wahrzunehmen imstande sein. Was trotz der Allgegenwart nicht einfach ist: „(…) das Königreich des Vaters ist ausgebreitet über die Erde, und die Menschen sehen es nicht.“
Von einer Institution Kirche oder einem Gemeindebegriff ist nirgends die Rede – jeder ist für sich selbst und das Erreichen oder Nicht-Erreichen eines höheren spirituellen Zieles verantwortlich. Auch spricht das Thomasevangelium mit keinem Wort von zwei der umstrittensten Themen christlichen Glaubens: der jungfräulichen Geburt und der Auferstehung.
Mit einer solchen Auffassung ist kein (Kirchen-)Staat zu machen. Diese Lehre begründet keine hierarchische Ordnung und schon gar keine patriarchalische Ordnung. Im Gegenteil: Jeder ist aufgerufen, selbst zu denken. Eine unbequeme Einstellung, die jedem eine Menge Verantwortung aufbürdet.
Manichäer und sonstige Häretiker griffen häufig zum EvTh
Bei den zeitgenössischen „Abweichlern“, Häretikern aller Lager und besonders Manichäern, erfreute sich das Thomasevangelium größter Beliebtheit; ein Umstand, der für die Großkirche untragbar war und dazu beitrug, dass die Spruchsammlung zum verbotenen Wort erklärt wurde. Ungeachtet des sehr wahrscheinlichen Umstandes, dass darin zum Teil einzigartige und einzigartig authentische Jesus-Worte überliefert worden sind.
Dass man sich auch 1.900 Jahre danach mit Ansichten wie jenen des Thomasevangeliums in die Nesseln setzen kann, musste Gerd Lüdemann, gemeinsam mit Martina Janßen Herausgeber der ersten Gesamtübersetzung der Nag-Hammadi-Schriften, am eigenen Leib erfahren:

Martyrium des hl. Hippolyt. Dieric Bouts, 1475. Copyright The Yorck Project. Hippolyt zitierte soweit bekannt als erster das EvTh in seiner anti-gnostischen Kampfschrift „Widerlegung aller Häresien“. Er war selbst umstritten und im 3. Jh. erster Gegenbischof von Rom. Hippolyt vertrat eine rigide Haltung zur „Todsünde Unzucht“. Ob sein Martyrium tatsächlich geschah, ist unbekannt; die Legende genügte, um dem Namenspatron von St. Pölten (Hauptstadt von Niederösterreich) die Heiligsprechung einzubringen. War dem Maler Dieric Boutos die makabre Ironie seines Gemäldes bewusst? Hippolyt bedeutet Pferdebändiger…
Nachdem Lüdemann sich schrittweise vom christlichen Glauben losgesagt hatte, wurde ihm 1999 der Lehrstuhl für das Fach „Neues Testament“ auf Antrag der Konföderation evangelischer Kirchen in Niedersachsen entzogen, da den Kirchen Lüdemanns Tätigkeit in einem konfessionsgebundenen Amt nicht mehr tragbar schien. Sein Lehrstuhl an der Theologischen Fakultät Göttingen wurde in einen Lehrstuhl für „Geschichte und Literatur des frühen Christentums“ umgewidmet und ihm die Mitwirkung bei Prüfungen im Rahmen der theologischen Studiengänge untersagt. Gerd Lüdemann ist gegen diese Entscheidung juristisch vorgegangen, seine Klage wurde zuletzt vom Bundesverwaltungsgericht am 3. November 2005 abgewiesen. (Zitiert nach http://de.wikipedia.org, 5. 11. 2006)
Und Lüdemann ist beileibe kein Einzelfall: Wenn es darum geht, auf Standpunkten zu beharren, die für Außenstehende oft nicht einmal so recht voneinander zu unterscheiden sind, ist die (katholische) Kirche an Borniertheit schwer zu übertreffen. Man erinnere sich an den Streit um das Jota im Kampf der Arianer mit den Trinitariern. Weitaus schlimmer ist jedoch der Umstand, dass sich an diesem übermenschlichen Beharrungsvermögen nie etwas geändert hat. Klaus Berger, ein auch in diesem Buch bereits zitierter, ausgesprochen produktiver theologischer Publizist, kann davon ein Lied singen:
Berger wollte ursprünglich katholischer Priester werden. 1967 hatte die Münchner katholische Fakultät seine Doktorarbeit ablehnend beurteilt; (…) Er selbst sagte dazu: „Diese Promotion an der Münchner Fakultät endete mit einem Skandal: Ich durfte, entgegen meinem Wunsch, nicht Priester werden und mußte eine neue Dissertation schreiben. Der Grund: Ich hatte behauptet, Jesus habe das jüdische Gesetz nicht abgeschafft, sondern im Sinne seiner Zeit verstanden und erfüllt.“ (Eintrag auf http://www.kathpedia.com, 28. 10. 2006.)

Der wahre Inhalt alter Schriften ist schwierig zu enträtseln: Nicht nur sind häufig die Tücken von Übersetzungen von Übersetzungen von Übersetzungen von Abschriften zu bewältigen, meist fehlen auch schlicht ganze Textabschnitte. Solche Manuskriptlöcher werden "Lacunae" genannt und verlangen nach wissenschaftlicher Kreativität und fantasievollem Spürsinn.
Nur um diesen Sachverhalt richtig zu würdigen: Ein junger Theologe wagt es mitten in den für ihren ungestümen Freiheitsdrang bekannten Sechzigerjahren zu behaupten, Jesus habe das Gesetz, mit dem er aufgewachsen war und das sein und das Leben all seiner Mitmenschen bestimmte, nicht einfach über den Haufen geworfen, sondern seinen Anschauungen entsprechend in die neue, jesuanische Zeit transferiert. Man ist versucht, diese Sichtweise mit einem klassisch österreichischen „No na net“ (auf Hochdeutsch: wie auch sonst?) abzutun. Was sonst hätte der Jude Jesus denn tun sollen? Nicht so die katholischen Fundamentalisten: Da wagt doch einer zwischen den Zeilen anzudeuten, Jesus könne ein irdisches, ja jüdisches Erbe in seine Ideen integriert haben! Na aber so geht’s natürlich nicht. Hinaus aus unserem Kreis mit dem Schuft.
Zurück zu den Funden von Nag Hammadi. Neben dem Thomasevangelium, dem meistdiskutierten und bestuntersuchten Text aus dem Fundus von Nag Hammadi, enthalten die erhaltenen zwölf Codices noch an die 50 weiteren Schriften. Aus der riesigen Textmenge dieser „alternativen“ Bibel für Individualisten sei an dieser Stelle noch ein weiteres Evangelium hervorgehoben:



Das Evangelium nach Philippus
Das Philippusevangelium (EvPh) ist in vielerlei Hinsicht eine skurrile Erscheinung. Das fängt damit an, dass es ausschließlich aus dem Nag-Hammadi-Fund bekannt ist. Zwar findet sich beim frühen Kirchenschriftsteller Epiphanius ein Zitat aus einem Philippusevangelium, diesen Wortlaut sucht man jedoch im Nag-Hammadi-EvPh vergebens. Andere existierende Hinweise auf ein Philippusevangelium, etwa in der Pistis Sophia, einer weiteren Nag-Hammadi-Schrift, oder in kirchenhistorischen Werken, die auf den Gebrauch eines dem Apostel Philipp zugeschriebenen Evangeliums bei den Manichäern verweisen, helfen bei der Einreihung des Textes nicht, weil nicht geklärt werden kann, ob damit das vorliegende EvPh aus Nag Hammadi gemeint ist oder ein ganz anderes, das nie gefunden werden konnte.
Die Bezeichnung Philippusevangelium ist irreführend: Nirgends wird behauptet, dieser Apostel habe den Text verfasst. Philippus wird lediglich als einziger Apostel namentlich erwähnt. Auch kann kaum von einem Evangelium die Rede sein: Das EvPh ist eine Spruchsammlung und insofern dem EvTh vergleichbar; allerdings kommt Jesus erklärtermaßen in 127 Sprüchen nur achtmal selbst zu Wort, neunmal finden sich mit Jesus assoziierbare Inhalte, die Entsprechungen in den kanonischen Evangelien haben.
Obwohl der Verfasser sich als Christ versteht, sind die Inhalte überwiegend rätselhaft oder schlicht unverständlich. Je nach Geschmack üben enigmatische Sätze einen unwiderstehlichen Reiz aus, hinter ihr Geheimnis zu dringen, oder eher ein Gefühl von Ärger ob der Unfähigkeit des Autors, sich so auszudrücken, dass ihm zu folgen ist.
Urteile über Aussagen wie die folgenden können jedenfalls nur dem Leser oder der Leserin überlassen werden:
Spruch 3: Diejenigen, die Totes erben, sind selbst tot und erben Totes. Diejenigen, die das Lebendige erben, sind lebendig und erben das Lebendige und das Tote. Die Toten erben nichts. Denn wie sollte der Tote erben? Wenn der Tote das Lebendige erbt, wird er nicht sterben, sondern der Tote wird umso mehr leben. (Lüdemann, Janßen, S. 79)
Spruch 24: Auf dieser Welt sind die, die die Kleider anziehen, wertvoller als die Kleider. Im Reich der Himmel sind die Kleider wertvoller als die, die sie (sich) angezogen haben. (Ebd., S. 81)
Spruch 57: Der Herr sagte: „Gesegnet ist der, der existiert, bevor er entstand. Denn der, der existiert, war und wird sein.“ (S. 84)
Aus heutiger Sicht ist die Entscheidung der entstehenden Großkirche, diesen Text außen vor zu lassen, jedenfalls sehr gut zu verstehen. Obwohl das „Evangelium“ sich in einzelnen Punkten, dem Gnosis-Vorwurf zum Trotz, genau auf Linie befand:
Spruch 46: Wer den Herrn nicht empfangen hat, ist noch ein Hebräer. (S. 83)
An anderen Stellen will sich nicht so recht erschließen, was genau gemeint ist:
Spruch 17: Manche sagten: „Maria ist vom heiligen Geist geschwängert worden.“ Sie sind im Irrtum und wissen nicht, was sie reden. Wann ist je eine Frau von einer Frau schwanger geworden? Maria, die Jungfrau, befleckte keine Macht. (…) die Mächte befleckten sich selbst. (Klartext jedoch der Folgesatz, mit dem Jesus ganz und gar menschliche Herkunft bestätigt wird:)
 Und der Herr hätte nicht gesagt: „Mein Vater, der im Himmel ist“, wenn er nicht noch einen anderen Vater gehabt hätte, sondern er hätte einfach gesagt: „Mein Vater!“ (S. 81)
Dazwischen finden sich Perlen der Weisheit wie der folgende Spruch 45:
Der Glaube empfängt, die Liebe gibt. Niemand wird ohne den Glauben empfangen können. Niemand wird ohne Liebe geben können. Daher, damit wir nun empfangen, glauben wir. Damit wir lieben, geben wir. Denn wenn jemand nicht aus Liebe gibt, hat er keinen Nutzen von dem, was er gegeben hat. (S. 83)
Warum man am Philippusevangelium in der Beschäftigung mit apokryphen Schriften aller Ungereimtheiten zum Trotz nicht vorbeikommt, liegt an
Maria Magdalena, Gefährtin des Herrn
Spruch 32: Drei waren auf allen Wegen mit dem Herrn: die Mutter Maria, ihre Schwester und Magdalena, die seine Gefährtin genannt wird. Alle drei hießen Maria: Seine Mutter, seine Schwester und seine Gefährtin.

Christus und Maria Magdalena. Peter Paul Rubens, 1618
Spruch 55: Maria Magdalena ist die Gefährtin des Herrn; er liebte sie mehr als alle anderen Jünger und küsste sie (oftmals) auf ihren (Mund).
 Die anderen Jünger störte das und sie fragten: „Weshalb liebst du sie mehr als uns?“ Der Erlöser antwortete: „Weshalb liebe ich euch nicht so wie sie?“
Ob das Folgende als Antwort zu verstehen ist oder Jesus nur eine rhetorische Frage gestellt hat und Spruch 56 zufällig unmittelbar an dieser Stelle im Text angeführt wird, mag jeder für sich beantworten; im englischen Sprachraum wird zumeist ein Zusammenhang angenommen, im deutschen eher nicht. Der Spruch lautet jedenfalls:
Sind ein Blinder und ein Sehender gemeinsam im Finstern, lassen sie sich nicht voneinander unterscheiden. Kommt aber das Licht, wird der Sehende sehen, der Blinde aber in Dunkelheit verharren.
Maria Magdalena war also die Lieblingsjüngerin Jesu – und nicht Johannes, wie es im Johannesevangelium behauptet wird, oder der dort bei der Auferstehungsszene erwähnte namenlose andere „Jünger, den Jesus lieb hatte“.
Diese Zitate wurden im Zusammenhang mit der im Philippusevangelium präsentierten Darstellung der Ehe als sakralem Mysterium herangezogen, um Jesus und Maria zu verheiraten.
Freilich ist das so nirgends erwähnt; wir wissen nicht einmal mit Sicherheit, wohin Jesus Maria küsste – der Mund ist lediglich eine wahrscheinliche Annahme (und steht deshalb im obigen Zitat in Klammern). Das Küssen auf den Mund ist im Übrigen eine Sache für sich: Im Spruch 31 ist von der geistigen Ernährung die Rede, die, und zwar offenbar in beiden Richtungen, natürlich durch den Mund erfolgt und zur Vollkommenheit führt. Vollkommenheit wird durch einen Kuss erlangt und gegeben. „Deswegen küssen auch wir einander. Wir empfangen die Schwangerschaft durch die Gnade, die unter uns ist.“ (S. 82) „Schwangerschaft“ ist hier natürlich wie in der Phrase „mit einer Idee schwanger gehen“ zu verstehen.
Das Philippusevangelium gibt auf die "Ehefrage" keine Antwort.
Der Schluss, Maria Magdalena sei mit Jesus verheiratet gewesen, ist aus dieser Schrift nicht zu ziehen. Dass der Messias seine Gefährtin aber den anderen Jüngern vorgezogen hätte bzw. die Jünger mit galligem Neid auf diese intime Verbindung blickten, ist keinesfalls ohne Parallele: Davon war z. B. auch im Thomasevangelium die Rede, in dem Spruch, in dem sich Simon Petrus als Frauenhasser outet (Schlusslogion Nr. 144).
Interessant der Spruch 32, zitiert am Anfang dieses Abschnitts: Darin ist ja von drei Marias die Rede, die in einem besonderen Naheverhältnis zu Jesus stehen sollen. Die Formulierung (oder die Übersetzung der Übersetzung der Übersetzung) ist leider missglückt, denn so wie es geschrieben steht, lässt sich nicht entscheiden, ob die Schwester der Mutter Maria oder die Schwester Jesu gemeint ist. Die Wahrscheinlichkeit spricht für eine Schwester Jesu, denn dass die Eltern der Mutter Maria zwei ihrer Töchter mit dem gleichen Namen bedacht haben sollen, erscheint eher widersinnig. Der eigenen Tochter den Namen der Mutter zu geben ist hingegen seit jeher gängige Praxis. Andererseits sind uns die Familienverhältnisse natürlich heute nicht mehr erschließbar – eine Tante Jesu könnte durchaus von seiner Mutter Maria als „Schwester“ bezeichnet worden sein, obwohl sie genau genommen die leibliche Schwester ihres Mannes gewesen ist, in heutiger Terminologie also ihre Schwägerin.
Jesus hatte Brüder und Schwestern und ein gestörtes Verhältnis zur Verwandtschaft.
Dass Jesus leibliche Geschwister hatte, ist aus den kanonischen Evangelien evident – wie auch, dass sein Verhältnis zur Verwandtschaft wenigstens anfangs nicht ganz einfach war:
Mk 3,31 Und es kamen seine Mutter und seine Brüder und standen draußen, schickten zu ihm und ließen ihn rufen. 32 Und das Volk saß um ihn. Und sie sprachen zu ihm: Siehe, deine Mutter und deine Brüder und deine Schwestern draußen fragen nach dir. 33 Und er antwortete ihnen und sprach: Wer ist meine Mutter und meine Brüder? 34 Und er sah ringsum auf die, die um ihn im Kreise saßen, und sprach: Siehe, das ist meine Mutter und das sind meine Brüder! 35 Denn wer Gottes Willen tut, der ist mein Bruder und meine Schwester und meine Mutter. (www.bibel-online.net)
Mag der Prophet im eigenen Haus auch nichts gelten, hat sich jedoch im weiteren Verlauf der Geschichte herausgestellt, dass ein enges Verwandtschaftsverhältnis zu Jesus zumindest kein Hindernis ist, dem Messias auch im geistigen Sinne ein Bruder zu sein. Der folgende Abschnitt nennt leibliche Brüder Jesu bei ihren Namen, die ihre zu diesem Zeitpunkt noch bestehende Skepsis überwinden und an Jesus glauben konnten – sie sind uns als prominente Apostel geläufig.
Mk 6,3: Ist er nicht der Zimmermann, Marias Sohn, und der Bruder des Jakobus und Joses (!) und Judas und Simon? Sind nicht auch seine Schwestern hier bei uns? Und sie ärgerten sich an ihm. 4 Jesus aber sprach zu ihnen: Ein Prophet gilt nirgends weniger als in seinem Vaterland und bei seinen Verwandten und in seinem Hause. (www.bibel-online.net)
Diese Bibelstelle findet sich fast wortident auch bei Matthäus, dort ist allerdings der zweite Name mit Josef angegeben, wie er wohl auch lautete.
Deutlich wird in diesen Zitaten aber nicht nur, dass Jesus sich zumindest mit seinen engsten Verwandten, seinen Brüdern und Schwestern (EvPh, Spruch 32), einig geworden ist, sondern auch die herausragende Bedeutung des Jakobus: Er wird unter vier Brüdern an erster Stelle genannt; allgemein wird angenommen, dass die Reihenfolge der Nennung in der Bibel mit der Rangfolge in der Gemeinschaft identisch zu verstehen ist, um die es, ungeachtet aller Nächstenliebe, einen permanenten eifersüchtigen Streit gab.
Für die Bedeutung des Herrenbruders Jakobus finden sich auch deutliche Belege unter den Nag-Hammadi-Schriften. Allen voran die:



Apokalypsen des Jakobus
Für das Wort Apokalypse hat sich gemeinhin die Bedeutung „Untergang, Endzeitkatastrophe“ eingebürgert. Die ursprüngliche Wortbedeutung ist jedoch „Offenbarung“ – wir begegnen in einer (biblischen) Apokalypse also einer meist prophetischen Sicht der Dinge, wie sie einem Jünger offenbar wurde; diese Visionen neigen indes häufig dazu, Endzeitstimmung zu verbreiten, weshalb heutzutage kaum noch jemand in der Lage ist, Apokalypse in seinem eigentlichen, neutralen Sinn zu verstehen.

Krieg, Pest, Dürre, Tod – die vier apokalyptischen Reiter, hier in Albrecht Dürers weltberühmter Darstellung, brachten Verderben und Untergang über die Menschheit und führten dazu, dass jede biblische "Offenbarung" tendenziell als Weltuntergangsprophezeiung aufgefasst wird.
Von Nag Hammadi sind uns zwei Apokalypsen des Jakobus überliefert, beide mit identem Titel. Deshalb spricht man von der ersten und der zweiten Apokalypse des Jakobus, abgekürzt 1 ApokJk und 2 ApokJk. Die im Vergleich zu 2 ApokJk spezifisch gnostischere Ausrichtung von 1 ApokJk, deren Entstehung nicht vor der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts anzusiedeln ist, führt zu der etwas verwirrenden Situation, dass die sogenannte zweite Apokalypse des Jakobus vor der ersten entstanden sein dürfte.
Jakobus, der Herrenbruder – der perfekte Jünger im gnostisch beeinflussten Christentum
Deutlich wird ganz offensichtlich die Bedeutung, die das gnostisch beeinflusste Christentum dem Herrenbruder Jakobus beimisst – er ist der perfekte Jünger, der „Erleuchtete und Erlöser“ (2 ApokJk 55, 17 f.) und der „Empfänger der Erstlingsgabe der Gnosis“ mit der Auflage, diese an ausgesuchte andere weiterzugeben (1 ApokJk 42, 9 ff.). Im Thomasevangelium war davon die Rede, dass wegen Jakobus „der Himmel und die Erde“ entstanden seien. Und selbst von Kirchenvätern wie Hippolytus von Rom und Clemens von Alexandrien „wird Jakobus als gnostische Autorität ausgewiesen“ (Lüdemann, Janßen, S. 159). Er sei einer jener Auserwählten unter den Auserwählten gewesen, die von Jesus nach der Auferstehung Sonderbelehrungen erfahren durften. In den gnostischen Schriften nimmt Jakobus dabei häufig die Position des Petrus ein; er erhält in 1 ApokJk einen neuen Beinamen, „der Gerechte“, und in einer hier nicht näher behandelten Nag-Hammadi-Schrift, dem Brief des Jakobus, werden ihm Worte in den Mund gelegt, die laut dem kanonischen Markusevangelium eigentlich Petrus gesagt haben soll.
Die erste Apokalypse des Jakobus enthält einen Offenbarungsdialog zwischen Jesus und Jakobus, bei dem es um die Erlösung des Gnostikers aus den Fesseln des Materiellen, der irdischen Welt also, geht. Die angebotene Lösung ist wenig beruhigend: wieder einmal stellt das Martyrium die perfekte Abkürzung dar. Mit dieser Kernthese unterscheidet sich 1 ApokJk nicht von der zweiten Apokalypse und auch nicht vom Brief des Jakobus.
Gleich der erste Absatz der ersten Apokalypse enthält eine interessante Klarstellung:
Es ist aber der Herr, der mit mir gesprochen hat: „Siehe die Vollendung meiner Erlösung! Ich habe dir (bereits) ein Zeichen bezüglich aller dieser Dinge gegeben, Jakobus, mein Bruder. Denn nicht ohne Grund habe ich dich meinen Bruder genannt, obwohl du der Materie nach nicht mein Bruder bist.“ (Lüdemann, S. 160)

Jakobus der Ältere, El Greco, um 1610.

Jacobus der Ältere II, El Greco, um 1610.
Jakobus wäre demnach also nicht der leibliche Bruder von Jesus, sondern durch seine besondere geistige Nähe zum Auferstandenen zum Bruder ernannt worden – womit er, wenigstens im gnostischen Verständnis, in der Wertschätzung durch Jesus höher gestellt wurde. (In der kanonischen Tradition wird Jakobus, wie berichtet, als leiblicher Bruder des Herrn angesehen; selbst Paulus spricht von „Jakobus, des Herrn Bruder“. Apokryphe Quellen behaupten indes, es habe nur ein stiefbrüderliches Verhältnis bestanden, weil Maria keine anderen Kinder gehabt habe als Jesus. [Siehe „Protevangelium des Jakobus“ im Kapitel „Bestseller der Antike“.] Diese Auffassung deckt sich übrigens mit der katholischen Lehre von der Reinheit Marias, die ja bis ans Ende ihrer Tage eine Jungfrau geblieben sei. Jakobus könne deshalb allerhöchstens ein Cousin Jesu gewesen sein; er wird mit dem nur in den Apostellisten am Ende aufgeführten Jakobus dem Jüngeren gleichgesetzt. „Diese Gleichsetzung ist aber wie auch seine Autorschaft für den Jakobusbrief im Neuen Testament nicht haltbar“, meint heiligenlexikon.de. Die Bibel kennt noch weitere Jakobs: Jakobus der Ältere, der Pilger [Stichwort Jakobsweg], Jakobus der Kleine, Jakobus, Vater des Apostels Judas Thaddäus, und ein Jakob als Großvater von Jesus …) 

Jacobus der Kleine, El Greco, um 1610. Die biblisch-jakobinische Namensverwirrung wurde durch solche Darstellungen in Serie nicht eben einfacher ...

Jacobus der Jüngere, El Greco, um 1610.
Ein weiteres höchst interessantes Detail ist die Anrede, die Jakobus in Apokalypse 1 für Jesus wählt: Er spricht ihn als „Rabbi“ an. So findet sich ein mächtiges Indiz für das Lager derjenigen, die lieber Jakobus als Paulus als ersten und wichtigsten Verbreiter der christlichen Lehre gesehen hätten, weil der Herrenbruder für den Menschen und Weisheitslehrer Jesus anstelle des entrückten, wundertätigen Gottessohns eingestanden sei. Zudem wird in dieser Anrede nur allzu deutlich, wo Jesu Wurzeln verankert waren: im Judentum, im mosaischen Gesetz. Wie sich die katholische Orthodoxie zu dieser Frage stellt, wurde anekdotisch anhand des Falles Klaus Berger deutlich gemacht.
1 ApokJk ist im Übrigen so stark verstümmelt überliefert, dass tiefer gehende inhaltliche Analysen kaum noch möglich sind. Hervorgehoben sei noch die Stelle, an der Jakobus fragt:
Wer sind die sieben Frauen, die deine Jüngerinnen gewesen sind? Denn siehe, alle Frauen preisen dich selig. (1 ApokJk 38 nach Lüdemann, S. 163)
Jesus’ Beliebtheit bei den Frauen sollte im Hinterkopf behalten werden, wenn nun ein näherer Blick auf die
Zweite Apokalypse des Jakobus

Das Martyrium von Jakobus dem Jüngeren, der hier kurioserweise als Sohn des Alphäus UND als Bruder des Herrn geführt wird. Jan Luiken, 1685.
geworfen wird. Das Hauptthema darin ist die Wiedergabe einer Offenbarung, die Jakobus vom auferstandenen Jesus erhalten hat. Der Gerechte steht kurz vor seiner Hinrichtung; 2 ApokJk endet mit einem Sterbegebet, das Jakobus aus der selbst gegrabenen Steinigungsgrube heraushält. (Das Martyrium des [welchen?] Jakobus gilt als erwiesen und wird gewöhnlich für 62 n. Chr. angenommen. Über die genaue Todesart gibt es hingegen divergierende Ansichten. Der hl. Hegesippus weiß zu berichten, dass ihn die über seine Lehren außer sich geratenen Pharisäer vom Tempel in Jerusalem gestürzt, anschließend gesteinigt und schließlich mit einer Walkkeule den Schädel eingeschlagen hätten. Vermutlich fasste der Mann alle kursierenden Varianten über die Tötung des Jakobus zusammen.)
Öffentliche Aufmerksamkeit erhielt die zweite Apokalypse des Jakobus indes fast ausschließlich durch folgenden Textabschnitt, zitiert nach Lüdemann:
„Deinetwegen“ (sagt Jesus zu Jakobus) „wird man Erbarmen haben mit jedem, dessen man sich erbarmen wird. Denn du hast dich als Erster bekleidet, und du bist auch der Erste, der sich ausziehen wird. Du wirst wieder werden, wie du warst, bevor du dich ausgezogen hast.“
 Und er küsste meinen Mund, umarmte mich und sagte: „Mein Geliebter, siehe, ich werde dir Dinge offenbaren, die selbst den Archonten unbekannt sind. Weil ich ein Vater bin, habe ich nicht Macht über alle Dinge?
 Siehe, ich werde dir offenbaren alle Dinge, mein Geliebter. Begreife und erkenne sie, damit du dich aus diesem Körper befreien kannst wie ich. Nun aber strecke deine Hände aus und umarme mich!“
 Sogleich streckte ich meine Hände aus, und ich fand ihn nicht so, wie ich ihn erwartet hatte. Danach sprach er: „Verstehe und umarme mich!“ Darauf verstand ich und ich fürchtete mich. Und zugleich verspürte ich eine große Freude. (…)
 Ich habe gesehen, dass er nackt war, und es gab kein Gewand, das ihn kleidete. Das, was er will, geschieht ihm.
Das klingt nun auf den ersten Blick eindeutig homophil; allerdings ist bei der Interpretation alter, verstümmelter und mehrfach übersetzter Texte Vorsicht geboten, wie schon mehrfach betont wurde. Bei der geschilderten Kussszene zwischen Jesus und Maria Magdalena im Philippusevangelium wurde schon darauf hingewiesen, wie durch Küssen „geistige Nahrung“ gegeben und empfangen wurde (S. 152). Es handelte sich offenbar um eine zutiefst spirituelle Begegnung, bei der der Leib als Mittler fungierte. In heutiger Lesart drängt sich allerdings noch ein weiterer Gedanke auf bei der Vorstellung zweier Lippenpaare, die miteinander verschmelzen – besonders wenn die daran beteiligten Körper unbekleidet sind. Wenn wir also die Schrift beim Wort nehmen, stellt sich die Frage nach dem Vorhandensein von
Spiritualität und Erotik

Johannes gilt als der "Jünger, den Jesus lieb hatte". Der Schrift nach ist dies aber keineswegs eindeutig.
Ob dieses spirituelle Küssen auch eine erotische Komponente hatte? Gab es eine urchristliche, sinnesfrohe Tantra-Variante der jungen, vorgeblich dem Martyrium und der Askese huldigenden Religion? Im Fall einiger seiner Jüngerinnen scheint viel dafür zu sprechen; doch auch die homoerotische Begegnung, wenn es denn eine war, steht in der zweiten Apokalypse des Jakobus nicht allein da. Immerhin gibt es im Johannesevangelium mehrere Hinweise. So heißt es beim letzten Abendmahl (Joh 13,23): „Es war aber einer unter seinen Jüngern, den Jesus lieb hatte, der lag bei Tisch an der Brust Jesu.“
Dieser so seltsam anonyme Jünger, der sich an den Körper seines Herrn schmiegt, taucht noch mehrmals auf:
Joh 19,25: Es standen aber bei dem Kreuz Jesu seine Mutter und seiner Mutter Schwester, Maria, die Frau des Klopas, und Maria von Magdala. 26 Als nun Jesus seine Mutter sah und bei ihr den Jünger, den er lieb hatte, spricht er zu seiner Mutter: Frau, siehe, das ist dein Sohn! 27 Danach spricht er zu dem Jünger: Siehe, das ist deine Mutter! Und von der Stunde an nahm sie der Jünger zu sich.
In Folge hören wir noch dreimal vom „Jünger, den Jesus lieb hatte". In einem Fall wird erneut darauf hingewiesen, dass er „an seiner Brust gelegen“ hatte. Der Knabe hat keinen Namen und keine über Edelstatisterie oder Stichwortgeber hinausgehende Funktion in der Evangelienhandlung – er ist einfach da und Jesus hat ihn lieb; das dafür aber mehr als ausgiebig: Fünf Erwähnungen in einem Evangelium sind wahrlich nicht ohne. Bloß: Wenn er daran eindeutig zu identifizieren sein soll, muss dieses „Liebhaben“ als einziges Erkennungsmerkmal schon etwas ganz Besonderes gewesen sein und sich von der allumfassenden, geistigen Liebe, die Jesus der Welt zuteil werden ließ, unterschieden haben. Allzu viele Interpretationsmöglichkeiten bleiben da nicht mehr offen: Mit diesem Jünger erlebte Jesus eindeutig eine Intimität, die er mit keinem anderen seiner (männlichen) Anhänger teilte. Oder handelt es sich bei all dem lediglich um Wunschdenken des Evangelisten?
Hatte Jesus Johannes lieb?
In der christlichen Tradition wird der anonyme „Jünger, den Jesus lieb hatte“ allerdings doch identifiziert, und zwar als Johannes selbst. Dafür gibt es jedoch keinen eindeutigen Beleg: In Joh 19,35 steht eine gleichfalls anonyme Bemerkung, die die Behauptung aufstellt, der Verfasser sei ein Zeuge der Kreuzigung gewesen, der neben Maria, Maria und Maria auch der „Jünger, den Jesus lieb hatte“, beigewohnt hatte; die Identität von Verfasser und Jünger geht daraus nicht eindeutig hervor. In Joh 21,20 erkundigt sich Petrus nach dem bewussten „Jünger“, den er Jesus nachfolgen sieht: „Herr, was wird aber mit diesem?“ Jesus antwortet kryptisch: „Wenn ich will, dass er bleibt, bis ich komme, was geht es dich an?“ Folgt er Jesus nun nach oder bleibt er auf dessen Geheiß? Petrus wird eindeutig zum Folgen aufgefordert, der liebe Jünger folgt ihm freiwillig, soll aber eigentlich „bleiben, bis“ Jesus „kommt“.
 Diesem wirren Absatz folgt einer, der mit dem Satz beginnt: „Dies ist der Jünger, der dies alles bezeugt und aufgeschrieben hat, und wir wissen, dass sein Zeugnis wahr ist.“
Wiederum ist in keiner Weise eindeutig, dass der von sich selbst in der dritten Person sprechende Verfasser-Jünger mit dem Lieblingsjünger ident ist: Obwohl beim Durchlesen spontan dieser Eindruck entsteht, muss man bei kritischerer Textanalyse feststellen, dass der schlechte Text dieser Passage nicht einmal zulässt, den grundsätzlichen Geschehnissen zu folgen.
Was bleibt, ist noch zu bemerken, dass auch das Johannesevangelium von irgendjemandem verfasst worden ist, der die Autorenschaft dem Apostel Johannes zugeschrieben hat – 70 bis 120 Jahre nach Jesu Kreuzigung. Der christlichen Tradition zufolge hat zwar Johannes uns als einziger Zeit- und Augenzeuge unter den Evangelisten etwas Schriftliches hinterlassen, die historisch-kritische Auslegung der Schrift im Sinne der modernen Bibelwissenschaft kam jedoch zu einer anderen Schlussfolgerung.
Evangeliensinnlichkeit

Die hl. Maria Magdalena salbt Christus die Füße ein. Friedrich Herlin, 1462–65. Ein Gerücht für die Jahrtausende: Maria Magdalena wird das Salben der Jesusfüße zugesprochen. So stand es nie in der Bibel.
Geht es um sinnliche Erlebnisse, halten sich die Evangelien weitgehend bedeckt; die Ausnahme ist dafür ausgesprochen exotisch:
Lk 7,37 Und siehe, eine Frau war in der Stadt, die war eine Sünderin. Als die vernahm, dass er zu Tisch saß im Haus des Pharisäers, brachte sie ein Glas mit Salböl 38 und trat von hinten zu seinen Füßen, weinte und fing an, seine Füße mit Tränen zu benetzen und mit den Haaren ihres Hauptes zu trocknen, und küsste seine Füße und salbte sie mit Salböl. (www.bibel-online.net)
Die Evangelisten Johannes und Lukas wissen zu berichten, dass auch Maria aus Bethanien so verfahren sei. Weder diese Maria noch die namenlose Sünderin sind im Übrigen ident mit Maria Magdalena, wie es über Jahrhunderte behauptet und geglaubt wurde; dazu aber mehr im Kapitel „Eine ganz besondere Frau“.
Was immer der tiefere, symbolische Gehalt dieser rituell anmutenden Geste gewesen sein mag, in der Demut, Zuneigung und Opferbereitschaft deutlich werden: unangenehm war es gewiss nicht, mit königlichem, kostbarem Öl eingerieben zu werden und sich die Füße küssen zu lassen.
Jesus, der Mann, war also der Sinnlichkeit nicht abhold, zumal er die körperliche Berührung, den Kuss auf den Mund, für die Vermittlung seiner spirituellen Botschaften benötigte. Erleuchtung/ Erlösung und körperliche Begegnung waren eng miteinander verknüpft; inwieweit die Vermittlung der Lehre auch eine mehr genussvoll leibliche Dimension hatte, bleibt fürs Erste der Spekulation überlassen; dass es diese Dimension aber grundsätzlich gab, scheint außer Frage zu stehen. Und warum auch nicht?
In der sinnlichen Begegnung machte Jesus keinen Unterschied der Geschlechter, wie er ja auch sonst die Geschlechterdifferenzen als etwas einschätzte, was es zu überwinden galt. Er stand offenbar über kleinlichen Konzepten, die die Statthaftigkeit oder Nicht-Statthaftigkeit körperlicher Begegnung vom Geschlecht abhängig machen. Er verband mit Nähe ein umfassenderes, grenzenloses Ganzes, in dem es um Liebe ging. Jesus’ Liebesbegriff war höchstwahrscheinlich von antiken Überlegungen beeinflusst, die der Hellenismus nach Palästina gebracht hatte.
Eros, Philia und Agape

Der Pelikan, der sich seine Brust aufreißt, um seine Jungen mit seinem Blut zu füttern, ist ein altes Sinnbild der aufopfernden Liebe.
Demzufolge existieren drei Erscheinungsformen der Liebe: Eros, die sinnlich-erotische Liebe, auch als Erkennen von Schönheit oder romantischer Liebe gedeutet, Philia, die Freundesliebe auf der Basis von Respekt und Verständnis, und Agape, die selbstlose Liebe, die das Wohl des anderen im Auge hat (auch als „Feindesliebe“ verstanden). Stoika, der vierte Begriff in diesem Zusammenhang, beschreibt die Interessenliebe und sei hier nur der Vollständigkeit halber angeführt.
Im antiken philosophischen Verständnis wurde die geistig-seelische Verbindung als höchste, ideale Form der Liebe angesehen, die erotische Liebe wurde aber nicht gering geschätzt, sondern als Erkenntnisweg verstanden: Von der Liebe zu einem schönen Menschen konnte man durch die Erotik letztlich zur Erkenntnis der Schönheit an sich gelangen.
Jesus predigte Nächstenliebe – und Feindesliebe. Und er war der Sinnlichkeit nicht abhold: Eros, Philia und Agape. Ein umfassendes und in seiner gelebten Geschlechtsneutralität revolutionäres Verständnis, wie es von einem Mann mit visionärem Weitblick auch nicht anders zu erwarten gewesen war.
Damit soll die Ketzerbibel von Nag Hammadi geschlossen werden. Der Fund in Ägypten hat noch etliche weitere Texte hervorgebracht, die der Beachtung wert wären, jedoch würde eine selbst kurze Beschäftigung mit jeder einzelnen der annähernd 50 unterschiedlichen Schriften den Rahmen dieses Buches deutlich sprengen. Es ist an der Zeit, sich einer Gruppe von apokryphen Schriften zuzuwenden, die seit jeher bekannt sind und das Christentum zum Teil weitaus mehr beeinflusst haben, als es der Bibel jemals möglich war: den Bestsellern der Antike.



Bestseller der Antike

Abseits theologischer Dispute und Streitereien um die Göttlichkeit Jesu und um Wesensgleichheit oder Wesensähnlichkeit entwickelte sich unter den Laienchristen eine lebendige Volksfrömmigkeit, die im Glauben an den Erlöser ihren Frieden fand. Dennoch waren manche Punkte ungeklärt und verlangten nach Hintergrundinformation; und auch reine Erzählfreude führte dazu, dass Geschichten entstanden, die offensichtlich strittige Aussagen in der Bibel auf ihre Art erklärten oder Lücken in den Evangelien füllten.
Wie gingen ewige Jungfräulichkeit der Gottesmutter und Jesu Geschwister zusammen?
Das kirchliche Dogma behauptete etwa, Maria wäre Zeit ihres Lebens eine Jungfrau geblieben – andererseits habe Jesus aber leibliche Brüder und Schwestern gehabt. Die Gemeinde war offenbar durchaus gewillt, die Jungfrauengeburt des Herrn zu akzeptieren; aber gleich eine ganze Familie? Das verlangte nach einer Erklärung, und ein findiger Schriftsteller erkannte auch, welche in den Evangelien unterrepräsentierte Figur er mit dieser Geschichte würdigen könnte: Mutter Maria.
Zu einem vergleichsweise frühen Zeitpunkt, um die zweite Hälfte des 2. Jhs., entstand zumindest im Kern ein Text, der der Verherrlichung der Mutter Gottes dienen sollte und deshalb noch vor der Geburt Marias ansetzt – und mit der Geburt Jesu endet. „Im Kern“ bedeutet, dass Brüche im Erzählfluss darauf hindeuten, dass der Text über die Jahre gewachsen ist und sich verändert hat.



Das Protevangelium des Jakobus
Erich Weidinger sagt über die Bedeutung dieses apokryphen Textes:
Das Protevangelium des Jakobus genoss im Osten schon immer hohes Ansehen; im Westen wurde es zwar verurteilt und nie als kanonisch angesehen, trotzdem hatte es große Bedeutung für die dogmengeschichtliche Entwicklung im Katholizismus. (Weidinger, S. 136)
Im Folgenden der leicht gekürzte Text des Protevangeliums, nach den Übersetzungen von Willker (Universität Bremen) und Schneemelcher.
Geburt Marias – Offenbarung des Jakobus
1 In den Geschichten der zwölf Stämme Israels war Joachim sehr reich. Er brachte seine Opfergaben doppelt dar, denn er sagte sich: „Mein Überfluss soll dem ganzen Volk nützen, dem Herrn aber sei was des Herrn ist zu meiner Vergebung.“
 Da nahte der große Tag des Herrn und die Söhne Israels brachten ihre Gaben dar. Ruben aber hielt ihn auf und sagte: „Es ist dir untersagt, deine Gaben als Erster zu überreichen, denn du bist in Israel ohne Nachkommen geblieben.“
 Joachim wurde sehr traurig und ging zum Zwölfstämmeregister des Volkes, um dort nachzusehen, ob er allein keine Nachkommen in Israel hervorgebracht habe.
 Seine Nachforschungen ergaben, dass alle Gerechten Nachkommen in Israel gezeugt hatten. Er erinnerte sich des Patriarchen Abraham, dem Gott der Herr in seinen letzten Tagen einen Sohn gegeben hatte, den Isaak.
 Joachim trauerte und anstatt nach Hause zu seiner Frau zu gehen begab er sich in die Wüste. Dort fastete er 40 Tage und 40 Nächte und sagte zu sich: „Ich werde nicht heimkehren, weder zum Essen noch zum Trinken, bis mein Gott sich meiner angenommen hat. Das Gebet wird mir Speise und Trank sein.“

Der heilige Joachim und die heilige Anna an der goldenen Pforte. Holzschnitt von Albrecht Dürer, 1504.
2 Seine Frau Anna begann indes ein großes, zweifaches Wehklagen: „Ich beweine meine Witwenschaft und meine Kinderlosigkeit.“
 Doch wieder nahte der große Tag des Herrn. Da fragte sie ihre Magd Euthine: „Wie lange willst du deine Seele noch erniedrigen? Es naht der große Tag des Herrn, es ist dir nicht erlaubt zu trauern. Hier, nimm dieses Kopftuch, das ich von meiner Meisterin erhalten habe. Ich darf es nicht umbinden, denn es trägt ein königliches Abzeichen und ich bin eine einfache Magd.“
 Anna antwortete: „Lass mich in Ruhe. Nicht ich, Gott der Herr hat mich gedemütigt. Hat dir ein Betrüger das Tuch gegeben? Und nun bist du gekommen, um mir einen Teil deiner Schuld aufzubürden!“
 Aber Euthine sagte: „Was sollte ich dich noch verfluchen? Hat doch Gott der Herr deinen Mutterleib bereits verschlossen, um dir eine Leibesfrucht in Israel zu verwehren.“
 Anna wurde sehr traurig. Sie legte aber die Trauerkleider ab, wusch sich und zog ihre Brautkleider an. Und um die neunte Stunde ging sie hinab in ihren Garten und setzte sich unter einen Maulbeerbaum. Dann rief sie den Herrn an: „Oh Gott meiner Väter, segne mich und erhöre mein Gebet, ebenso wie du die Mutter Sarah gesegnet und ihr einen Sohn gegeben hast, den Isaak.“
"Welcher Schoß hat mich ausgestoßen, dass ich ein Fluch geworden bin vor den Söhnen Israels?"
3 Dann sah sie nach oben und erblickte ein Spatzennest in dem Maulbeerbaum. Da fing sie wieder an zu klagen: „Welcher Schoß hat mich ausgestoßen, dass ich ein Fluch geworden bin vor den Söhnen Israels? Ich wurde beleidigt und betrogen und vertrieben aus dem Tempel des Herrn, meines Gottes.
 Wehe mir, mit wem soll ich mich vergleichen? Ich gleiche nicht den Vögeln des Himmels, weil auch die Vögel des Himmels fruchtbar sind. Ich gleiche nicht den Tieren des Landes, weil auch die Tiere des Landes fruchtbar sind. Selbst den Wassern gleiche ich nicht, denn auch sie sind fruchtbar und sprudeln und die Fische leben zu deinem Ruhm. Ich gleiche auch der Erde nicht, die zu ihrer Zeit Früchte hervorbringt und dich preist, oh Herr.“
4 Und siehe, ein Engel des Herrn trat zu ihr und sprach: „Anna, Anna, Gott der Herr hat dein Gebet erhört. Du wirst empfangen und gebären und es wird geredet werden über dein Kind auf der ganzen bewohnten Erde.“ Und Anna frohlockte: „Gott der Herr lebt! Wenn ich ein Kind empfange, ob männlich oder weiblich, werde ich es Gott meinem Herrn weihen und es wird ihm alle Tage seines Lebens ein Diener sein.“
 Da kamen zwei Engel und sagten zu ihr: „Siehe, dein Mann Joachim kommt mit seinen Herden.“ Denn ein Engel des Herrn war Joachim erschienen und hatte zu ihm gesagt: „Joachim, Joachim, Gott der Herr hat dein Gebet erhört. Kehre nach Hause zurück, denn deine Frau Anna hat ein Kind empfangen.“
 Sogleich kehrte Joachim zurück, rief seine Hirten und sagte ihnen: „Bringt mir zehn Lämmer, unbefleckt und ohne Fehler zum Opfer für den Herrn, meinen Gott. Und bringt mir zwölf makellose Kälber; sie sollen für die Priester und den Ältestenrat sein. Und schafft hundert junge Ziegenböcke herbei, für das ganze Volk.“
 Und als Joachim sich mit seinen Herden dem Haus näherte, lief ihm Anna entgegen, hängte sich an seinen Hals und sagte: „Jetzt weiß ich, dass Gott der Herr mich sehr gesegnet hat. Denn siehe, die Witwe ist keine Witwe mehr und die Kinderlose, siehe, ich habe empfangen!“
5 Sieben Monate später gebar Anna. Sie fragte die Hebamme: „Was habe ich geboren?“ Die Hebamme antwortete: „Ein Mädchen.“ Da sagte Anna: „An diesem Tag wurde meine Seele erhöht.“ Sie bettete den Säugling. Und als die Frist verstrichen war, reinigte sie sich von ihrem Wochenbett und gab dem Kind die Brust. Sie nannte es Maria.

Der heilige Joachim im Gebet. Holzschnitt, Albrecht Dürer, 1504
6 Das Kind wurde schnell kräftiger. Nach sechs Monaten stellte es ihre Mutter auf die Erde, um zu sehen, ob es bereits stehen könne. Es machte aber sogar sieben Schritte und kam in den Schoß ihrer Mutter. Und ihre Mutter riss sie empor und sagte: „Beim lebendigen Gott! Du sollst auf dieser Erde nicht mehr laufen, bis ich dich fortbringe in den Tempel des Herrn.“ Sie errichtete ein Heiligtum in ihrem Schlafzimmer und hielt alles Unreine von Maria fern. Und sie rief die unbefleckten Töchter der Hebräer herbei, auf dass sie ihr die Zeit vertrieben.
 Zum ersten Geburtstag des Kindes lud Joachim die Hohepriester und die Priester und die Schriftgelehrten und den Ältestenrat und das ganze Volk Israel zu einem großen Fest. Er brachte das Kind zu den Priestern und sie segneten es und sprachen: „Oh Gott unserer Väter, segne dieses Kind und gib ihm einen Namen, der ewig genannt wird in allen Generationen.“ Und das ganze Volk stimmte dem zu. Dann führte Joachim Maria zu den Hohepriestern und sie segneten es und sagten: „Oh Gott des Allerhöchsten, sieh herab auf dieses Kind und bedenke es mit dem höchsten Segen, einem, der ohne Beispiel ist.“
 Dann kehrte Anna in das Heiligtum ihres Schlafzimmers zurück und stillte das Kind. Und sie sang Gott dem Herrn ein Lied mit den Worten: „Preisen will ich Gott den Herrn, dass er mich angesehen hat und von mir genommen hat die Schmähungen meiner Feinde. Und dass Gott der Herr mir gegeben hat die Frucht seiner Gerechtigkeit, einzigartig und überreich. Hört, hört, ihr zwölf Stämme: Anna säugt!“
 Und nachdem das Kind zur Ruhe gekommen war, ging sie hinaus und sorgte für ihre Gäste. Nach dem Ende des Festes aber lobpreisten sie den Gott Israels.
7 Als das Kind zwei Jahre alt geworden war, wollte Joachim es zum Tempel bringen. Anna aber sprach: „Wir wollen das dritte Jahr abwarten, dass sie nicht ihre Eltern vermisst.“
 Als diese Zeit gekommen war, sprach Joachim: „Lass uns die reinen Töchter der Hebräer rufen! Sie sollen je eine brennende Fackel nehmen, damit das Herz des Kindes sich nicht abwende vom Tempel des Herrn.“ Und sie machten es so, bis sie hinaufkamen an den Tempel. Und der Priester des Herrn nahm Maria auf, küsste sie, segnete sie und sprach: „Gott der Herr hat deinen Namen groß gemacht für alle Generationen. An dir wird der Herr den Söhnen Israels die Erlösung offenbaren.“
 Und er setzte sie auf die dritte Stufe des Opferaltars und Gott der Herr warf Gnade auf sie. Sie tanzte mit ihren Füßen und das ganze Haus Israel liebte sie.
Sie tanzte mit ihren Füßen und das ganze Haus Israel liebte sie.
8 Ihre Eltern dankten Gott, dem Herrn, dass er ihre Gabe angenommen hatte. Maria aber wurde im Tempel des Herrn wie eine Taube gehegt und erhielt ihre Speisen aus der Hand eines Engels.
 Jahre vergingen, dann aber mussten sich die Priester wieder beraten: „Maria ist nun zwölf geworden, hier im Tempel des Herrn. Was sollen wir jetzt mit ihr machen, dass sie das Heiligtum nicht verunreinige?“ Also sagten sie zum Hohepriester Zacharias: „Du stehst am Altar des Herrn. Geh hinein und bete um sie und das, was dir Gott offenbart, das wollen wir tun.“
 Also legte der Priester das Gewand mit den zwölf Glöckchen an, trat in das Allerheiligste und betete um sie. Und ein Sendbote des Herrn erschien und sagte ihm: „Zacharias, Zacharias, geh hinaus und versammle die Witwer des Volkes. Sie sollen einen Stab mitbringen, und bei wem Gott ein Zeichen gibt, dem gebt sie zur Frau.“ Und so geschah es und alle kamen herbei.
9 Auch Joseph legte die Axt nieder und begab sich zur Versammlung. Als alle zusammengekommen waren, nahm der Priester die Stäbe von ihnen, ging hinein in den Tempel und betete. Danach gab er ihnen die Stäbe zurück; keiner trug ein Zeichen. Bis als Letzter Joseph den Stab entgegennahm. Da kam eine Taube aus dem Stab und setzte sich Joseph aufs Haupt. Also sprach der Priester: „Joseph, Joseph, dir ist die Jungfrau des Herrn zugeteilt. Nimm sie in deine Obhut!“
 Joseph aber entgegnete: „Ich habe bereits Söhne und bin alt. Sie aber ist jung. Vielleicht werde ich zum Gelächter für die Söhne Israels.“ Da sagte der Priester: „Joseph, fürchte Gott deinen Herrn und erinnere dich, was Gott Dathan, Abiron und Kore angetan hat, wie sich die Erde gespalten und alle verschlungen hat wegen ihren Widerworten. Sei auf der Hut, Joseph, dass solches nicht auch deinem Haus widerfährt.“
 Also willigte Joseph ein und sagte: „Maria, ich nehme dich aus dem Tempel des Herrn und führe dich in mein Haus. Ich gehe davon, um Bauten zu errichten, aber ich werde zu dir zurückkehren. Der Herr wird dich behüten.“
Maria zieht bei Joseph ein, ohne dessen Frau zu werden; anno dazumal ein klarer Beweis für ewige Jungfräulichkeit.
Nun beschließen die Priester, dass ein neuer Vorhang für das Offenbarungszelt gebraucht werde; für die Arbeiten werden reine Jungfrauen ausgewählt und natürlich wird auch Maria ein Teil der Arbeit zugeteilt. Gerade als sie beim Spinnen sitzt, erscheint ein Engel:
11 Der Engel des Herrn sagte zu ihr: „Fürchte dich nicht, Maria, denn du hast Gnade gefunden vor Gott und wirst empfangen aus seinem Wort.“ Als Maria dies hörte, zweifelte sie aber und sagte sich: „Ich soll von Gott empfangen und gebären wie jede andere Frau?“
 Der Engel aber versicherte: „Nicht so, Maria. Denn die Kraft Gottes wird dich überschatten, weshalb der Heilige, den du gebären wirst, Sohn des Höchsten gerufen werden wird. Nenne ihn Jesus. Er wird sein Volk von seinen Sünden erretten.“ Und so sprach Maria: „Siehe, ich bin die Magd des Herrn. Es geschehe nach deinem Wort.“
Empfängnis durch das Wort Gottes
12 Maria aber ergriff Freude und sie ging davon zu ihrer Verwandten Elisabeth. Diese öffnete ihr und pries sie und sprach: „Wie kommt es, dass mich die Mutter des Herrn besucht? Denn siehe, das Kind in mir hüpfte und segnete dich.“ Maria aber dachte nicht an die Geheimnisse, die Gabriel ihr verraten hatte, sondern blickte zum Himmel und sagte: „Wer bin ich, dass alle Frauen mich glücklich preisen?“
Die 16-jährige Maria verbringt die nächsten Monate bei Elisabeth; ihre Schwangerschaft wird immer deutlicher sichtbar. Also geht sie wieder nach Hause, um sich zu verstecken. Was nicht ewig gutgehen kann:
13 Nach sechs Monaten kehrte Josef von seiner Arbeit zurück und fand Maria schwanger. Er schlug die Hände vors Gesicht, warf sich nieder und sagte weinend: „Wie soll ich jetzt noch Gott, meinen Herrn, anblicken? Mit welchen Worten sollte ich für dieses Mädchen beten? Als Jungfrau habe ich sie aus dem Tempel des Herrn zu mir genommen und sie nicht beschützt! Wer hat mich hintergangen? Wer hat dieses Böse in meinem Haus verübt und die Jungfrau befleckt? Sollte sich an mir die Geschichte Adams wiederholt haben? Denn als Adam in der Stunde seines Gebetes war, kam die Schlange und fand Eva allein und verführte sie; und so ist es auch mir geschehen.“
 Dann erhob er sich und schalt Maria: „Du Umsorgte Gottes, warum hast du das gemacht? Was demütigst du deine Seele? Hast du Gott deinen Herrn vergessen? Du, die du aufgezogen wurdest im Allerheiligsten, von Engelhand gespeist?“
 Sie aber weinte bitterlich und sagte: „Gott der Herr lebt. Denn ich bin rein und kenne keinen Mann.“ Josef aber sprach zu ihr: „Woher stammt dann das in deinem Bauch?“ Sie aber sagte ihm: „Beim lebendigen Gott, ich weiß es nicht.“

Der Traum des hl. Josef. Rembrandt, 1650
14 Joseph fürchtete sich sehr und machte ihr keine Vorhalte mehr, sondern wurde ruhig und überlegte, was er tun sollte. Er sagte sich: „Wenn ich ihre Sünde verberge, werde ich gefunden als einer, der gegen das Gesetz des Herrn kämpft. Und wenn ich sie bloßstelle vor den Söhnen Israels und das, was sie in sich trägt, etwas Engelhaftes ist, stehe ich da als einer, der schuldloses Blut dem Todesgericht ausliefert. Was nun soll ich mit ihr machen? Ich will mich heimlich von ihr trennen.“ Über diese Gedanken überraschte ihn die Nacht.
 Im Traum aber erschien ihm ein Engel des Herrn und sagte: „Joseph, Sohn Davids, fürchte dich nicht wegen dem Mädchen, denn was in ihr ist, entstammt dem Heiligen Geist. Du sollst dem Kind den Namen Jesus geben, denn er wird dem Volk die Erlösung bringen.“ Da erwachte Joseph und lobte den Gott Israels, der ihm diese Gnade erwiesen hatte, und sorgte für Maria.
15 Annas, der Schriftgelehrte, kam aber zu ihm und fragte: „Warum bist du nicht in der Synagoge erschienen?“ Joseph antwortete: „Ich war müde vom Weg und habe mich einen Tag ausgeruht.“ Doch als Annas sich umwandte, erblickte er die Jungfrau schwanger.
 Sogleich eilte er davon und berichtete dem Hohepriester: „Joseph, für den du gezeugt hast, hat schwer gesündigt. Die Jungfrau, die er aus dem Tempel empfangen hat, er hat sich an ihr vergangen!“ Der Priester konnte dies kaum glauben und fragte: „Joseph? Joseph soll das getan haben?“ Und Annas riet ihm: „Sende Diener und du wirst die Jungfrau schwanger finden!“ Und so gingen die Diener und fanden die Jungfrau so vor, wie Annas gesagt hatte. Gemeinsam mit Joseph stellten sie sie vor Gericht.
 Streng fragte der Priester: „Maria, warum hast du das gemacht? Deine Seele erniedrigt und Gott deinen Herrn vergessen? Du, die du aufgezogen wurdest im Allerheiligsten und Speise aus der Hand von Engeln genommen hast? Die ihren Liedern gelauscht hat und vor ihnen getanzt hat, warum hast du das gemacht?“ Sie aber weinte sehr und sagte: „Beim lebendigen Gott, ich bin rein und nie bei einem Mann gelegen.“
 Also wandte sich der Priester an Joseph und fragte: „Joseph, warum hast du das gemacht?“ Und Joseph schwor: „Gott, mein Herr, lebt, ich habe sie nicht angerührt.“ Da warnte der Hohepriester: „Lege nicht falsch Zeugnis ab, sondern sage die Wahrheit! Du hast die Hochzeit im Geheimen vollzogen und den Söhnen Israels nicht offenbart. Du hast dich Gott widersetzt, sodass dein Same ohne Segen bleibt.“ Und Joseph verstummte.
Josef hat sich nicht der "starken Hand" (=Gott) gebeugt
16 Der Hohepriester fuhr fort: „Gib die Jungfrau zurück, die du empfangen hast aus dem Tempel des Herrn.“ Da weinte Joseph bitterlich. Doch der Priester sagte: „Ich werde euch das Wasser der Gottesprüfung zu trinken geben und es wird eure Sünde vor unseren Augen offenbaren.“
 Er gab es Joseph zu trinken und schickte ihn ins Gebirge. Doch Joseph kehrte unversehrt zurück. Da gab er auch der Jungfrau zu trinken und sandte sie in die Berge. Und auch sie blieb unversehrt. Da staunte das Volk, dass keine Sünde an ihnen gefunden werden konnte.
 Also sprach der Priester: „Wenn Gott der Herr eure Sünde nicht offenbart, werde auch ich euch nicht richten.“ Und er entließ sie. Joseph nahm Maria mit und ging in sein Haus; er freute sich und pries den Gott Israels.
Maria und Josef überstehen die Gottesprüfung
17 Da wurde das Gebot des Königs Augustus kundgetan, dass alle, die in Bethlehem in Judäa sind, aufgeschrieben werden. Da sagte sich Joseph: „Ich will meine Söhne einschreiben lassen. Aber dieses Mädchen: Wie soll ich sie einschreiben? Als meine Frau? Da würde ich mich schämen. Als meine Tochter? Es wissen die Söhne Israels, dass sie nicht meine Tochter ist. Am Tag des Herrn wird es geschehen, wie der Herr es will.“



Reise per Esel. Aufnahme aus der Frühzeit der Fotografie
Und er sattelte seine Eselin und setzte sie darauf. Sein Sohn zog und Joseph folgte. Als sie sich bis auf drei Meilen genähert hatten, wandte sich Joseph ihr zu und sah sie traurig und sagte sich: „Es quält sie wohl, was in ihr drinnen ist.“ Doch etwas später lachte sie und Joseph fragte: „Maria, was ist mit dir, dass ich dein Gesicht einmal lachend und einmal gequält sehe?“ Sie antwortete: „Ich sehe zwei Völker in meinen Augen. Eines weinend und trauernd und eines sich freuend und jubelnd.“
 Und nach der Hälfte des verbleibenden Wegs sagte sie: „Hebe mich herab, denn das Kind kommt.“ Er tat wie geheißen, fragte sie aber: „Wo soll ich dich hinführen in deinem Zustand? Dieser Ort ist eine Einöde.“
Joseph löst das Problem jedoch: Er findet eine geeignete Höhle, wo er Maria in der Obhut seiner Söhne lässt. Der Zimmermann macht sich auf die Suche nach einer Hebamme. Der Text wechselt jetzt plötzlich in die erste Person und wir erleben einen Moment, in dem die Zeit stillsteht:
Ich aber Joseph ging herum und ging nicht herum. Und ich sah auf in die Sphäre des Himmels und sah sie unbewegt. Und ich sah in die Luft und sie war erstarrt, und die Vögel des Himmels waren still. Ich sah auf die Erde und erblickte eine Schüssel, um die Arbeiter lagen. Ihre Hände waren in der Schale, aber die Kauenden kauten nicht, und die das Essen hochhoben, hoben es nicht, und die, die es in den Mund steckten, taten es nicht. (…) Und auf einen Schlag ging der Lauf von allem weiter.
Joseph findet eine Hebamme, die seine Geschichte von der Empfängnis durch den Heiligen Geist zwar anzweifelt, aber dennoch mitkommt. Es wird wieder in die 3. Person gewechselt:
19 Sie gelangten zur Höhle und erblickten eine Wolke, die den Ort überschattete. Da sagte die Hebamme: „Meine Seele wurde groß am heutigen Tag, weil ich etwas Neues, Wunderbares gesehen habe: Der Retter Israels wurde geboren.“ Und sogleich zog sich die Wolke aus der Höhle zurück und es erschien ein großes Licht in der Höhle, das die Augen nicht ertragen konnten. Und jenes Licht zog sich Stück um Stück zurück, bis das Kind erschien. Und es kam und nahm die Brust seiner Mutter Maria. Da rief die Hebamme: „Wie groß ist der heutige Tag, an dem ich dieses wunderbare Schauspiel erleben durfte!“
Salome prüft die Jungfräulichkeit auf handfeste Art – und zahlt den Preis.
Die Hebamme verließ die Höhle und traf Salome: „Salome, Salome“, sprach sie die Frau aufgeregt an, „etwas Neues, Großartiges habe ich dir mitzuteilen! Eine Jungfrau hat geboren, wie es nicht möglich ist nach menschlicher Art.“ Salome aber sagte: „Beim lebendigen Gott, wenn ich nicht meine Hand in sie lege und es überprüfe, werde ich nicht glauben, dass eine Jungfrau geboren hat.“

Die Jungfrau und das Kind und die hl. Anna. Albrecht Dürer, 1519
20 Salome trat also in die Höhle und sagte: „Maria, zeige dich, denn ein großer Streit ist deinetwegen entbrannt.“ Maria legte sich bereit und Salome schob ihren Finger in sie, um ihren Zustand zu untersuchen. Da schrie sie auf: „Wehe mir Frevlerin und Ungläubigen, ich habe den lebendigen Gott versucht. Siehe, meine Hand fällt vom Feuer verzehrt von mir ab!“
 Sie fiel auf die Knie und betete: „Oh Gott meiner Väter, erinnere dich meiner, dass ich Same Abrahams und Isaaks und Jakobs bin. Erniedrige mich nicht vor den Söhnen Israels, sondern gib mir meine Gesundheit zurück.“
 Da erschien ein Engel des Herrn und sagte: „Salome, Salome, Gott der Herr hat dein Gebet erhört. Geh zu dem Kind, nimm es in die Arme und dir wird Heilung und Freude widerfahren.“
 Und Salome trat hinzu, nahm das Kind auf und sprach: „Wahrlich, ein großer König wurde Israel geboren.“ Und sogleich wurde Salome geheilt, und als sie die Höhle verließ, war sie ohne Schuld. Da erscholl die laute Stimme eines Himmelsboten: „Salome, Salome, berichte nicht das Wunderbare, das du gesehen hast, bis der Knabe in Jerusalem ist.“
21 In Bethlehem aber brach ein Aufruhr los und Joseph schickte sich an, nach Judäa zu gehen. Denn es kamen Magier und fragten: „Wo ist der neugeborene König der Juden? Wir haben seinen Stern gesehen im Osten und sind gekommen, um ihm zu huldigen.“
 Dies kam Herodes zu Ohren, der heftig erschrak und Diener zu den Magiern und Hohepriestern sandte. Er fragte die Priester: „Wo soll der Messias geboren werden?“ Sie antworteten: „In Bethlehem in Judäa, denn so steht es geschrieben.“ Und er entließ sie und fragte die Magier: „Was für ein Zeichen hat euch den neugeborenen König angekündigt?“ Und sie antworteten: „Wir haben einen Stern gesehen, der so hell schien, dass er die anderen Sterne verdunkelte, und da wussten wir, dass ein König für Israel geboren wurde. Darum sind wir gekommen, um ihn anzubeten.“ Da sagte Herodes: „Geht hin und forscht genau nach dem Kind. Und wenn ihr es gefunden habt, berichtet mir, damit auch ich gehe, um es anzubeten.“
 Und die Magier gingen davon. Und siehe, der Stern, den sie im Osten gesehen hatten, ging vor ihnen her, bis er in der Höhle über dem Haupt des Kindes zum Stillstand kam. Und als die Magier das Kind mit seiner Mutter Maria sahen, huldigten sie ihm und brachten ihm Geschenke dar: Gold, Weihrauch und Myrrhe. Dann warnte sie ein Engel vor Herodes und sie kehrten auf einem anderen Weg in ihr Land zurück.
Von den drei Magiern sowie Gold, Weihrauch und Myrrhe berichtet auch der Evangelist Matthäus.

Drei Könige – Auschnitt eines Mosaiks in Ravenna. Zum Zeitpunkt der Entstehung des Protevangeliums waren "Caspar, Melchior und Balthasar" noch namenlose Magier.
22 Als Herodes aber erkannte, dass er von den Magiern hintergangen worden war, packte ihn wütender Zorn. Er dingte Mörder und befahl ihnen, alle Kinder zu töten, die nicht älter als zwei Jahre sind.
 Als Maria dies hörte, fürchtete sie sich, nahm das Kind, wickelte es in Windeln und legte es in eine Ochsenkrippe.
 Als Elisabeth erfuhr, dass Johannes gesucht werde, ging sie mit ihm ins Gebirge und sah umher, wo sie ihn verbergen könne. Es war kein Ort zum Verstecken da. Da stöhnte sie und sprach: „Berg Gottes, nimm auf eine Mutter mit Kind!“ Denn sie konnte nicht mehr weitergehen. Und sogleich teilte sich der Berg und nahm sie auf. Jener Berg aber ließ ein Licht durchschimmern und ein Engel des Herrn war bei ihr und behütete sie.
23 Herodes aber suchte den Johannes und sandte Diener zum Altar des Herrn, die Zacharias fragten: „Wo hast du deinen Sohn verborgen?“ Er aber sagte ihnen: „Ich halte Gottesdienst, ich lebe für Gott den Herrn und diene allezeit in seinem Tempel. Wie sollte ich wissen, wo mein Sohn ist?“
 Die Diener gingen und berichteten Herodes. Der wurde zornig und sprach: „Sein Sohn soll wohl König von Israel werden?“ Und er sandte seine Diener erneut zu Zacharias und ließ sie sagen: „Sprich die Wahrheit, wo ist dein Sohn? Denn du weißt, dass dein Leben in meiner Hand ist!“
 Und Zacharias sagte ihnen: „Sagt dem Herodes: Auch wenn du mein Leben nimmst, meinen Geist wird der Herr nehmen. Du kannst nichts tun, außer unschuldiges Blut zu vergießen auf der Schwelle des Tempels des Herrn. Denn ich weiß nicht, wo mein Sohn ist.“ Und in der Morgendämmerung wurde Zacharias getötet und keiner der Söhne Israels wusste, dass er ermordet worden war.
24 So gingen die Priester zur Stunde der Begrüßung, aber Zacharias segnete sie nicht, wie es Sitte war, und kam nicht zum Gebet. Die Zeit verging und sie fingen alle an sich zu fürchten. Einer aber von ihnen wagte es und ging hinein und sah Blut am Altar des Herrn. Da ertönte eine Stimme: „Zacharias ist ermordet worden und sein Blut soll nicht weggewischt werden, bis sein Rächer kommt.“ Der aber dieses Wort hörte, erschrak und eilte, es den Priestern zu berichten.
 Und diese wagten es auch und gingen hinein und sahen, was geschehen war. Sogar die Decken des Tempels wehklagten in Trauer und die Priester zerrissen ihre Kleider in ihrem Schmerz. Zacharias’ Körper aber fanden sie nicht, nur sein Blut, das zu Stein geworden war. Dann berichteten sie dem Volk, und alle hörten es und betrauerten ihn drei Tage und drei Nächte lang.
 Nach jenen Tagen aber berieten sich die Priester, wen sie anstelle von Zacharias ernennen sollten. Und das Los fiel auf Simeon, denn diesem war vom Heiligen Geist offenbart worden, dass er nicht sterben werde, bis er den Herrn Christus im Fleisch gesehen hätte.
Friede dem Schreiber und dem Leser!
25 Ich aber, Jakobus, der ich diese Geschichte aufgeschrieben habe, begab mich, als in Jerusalem bei Herodes’ Tod ein Aufruhr entstand, in die Wüste, bis der Aufstand in Jerusalem sich gelegt hatte. Ich werde den Herrn preisen, der mir die Weisheit geschenkt hat, diese Geschichte zu schreiben. Gnade wird mit allen sein, die den Herrn fürchten. Amen.
 Geburt Marias. Offenbarung des Jakobus.
 Friede dem Schreiber und dem Leser.
Das Protevangelium des Jakobus wird zu einer ganzen Gruppe von apokryphen Evangelien gezählt, die sich eines besonders vernachlässigten Abschnitts der Vita Jesu annehmen, seiner Kindheit. Das theologische Interesse war zunächst vollständig auf das Wirken des erwachsenen Jesus konzentriert gewesen, seinen Tod und die Auferstehung. Erst bei den Synoptikern Lukas und Matthäus gesellen sich Vorgeschichten hinzu: Verheißung und Bericht von der Geburt des Täufers (Lk 1, 5–25, 57–80), Verheißung der Geburt Jesu (Lk 1, 26–38), Geburtsgeschichte Jesu (Lk 2, 1–20), Beschneidung, Darstellung im Tempel (Lk 2, 21–38), der zwölfjährige Jesus im Tempel (Lk 2, 41–52); Verheißung und Bericht von der Geburt Jesu (Mt 1, 18–25), Geschichte der Magier (Mt 2, 1–12), Kindermord zu Betlehem, Flucht nach Ägypten und Rückkehr nach Nazareth (Mt 2, 13–23).
Die Wirkung des Protevangeliums
Im Protevangelium des Jakobus war deutlich zu erkennen, wie Motive aus diesen beiden Evangelien vermischt worden sind, wie der Autor die Ereignisse umgefärbt und ausgeschmückt und schließlich der Vorgeschichte eine zentrale Vor-Vorgeschichte, jene Mariens, vorangestellt hat. Das Ergebnis erfreute sich größter Beliebtheit im Volk, wurde mündlich und schriftlich weitergetragen, verändert und ausgebaut und hat seine unauslöschlichen Spuren hinterlassen. Um es ganz deutlich zu sagen: Die apokryphen Texte und unter ihnen ganz besonders das ProtevJak haben „im Altertum, im Mittelalter und in der Renaissance stärkeren Einfluss auf die Literatur und die Kunst ausgeübt als die Bibel“. (Oscar Cullmann in: Schneemelcher I)
Die gesamte Marienverehrung gründet sich auf einem apokryphen Text: dem ProtevJak.
Anders gesagt: Das Protevangelium tat nichts weniger als die gesamte Marienverehrung zu begründen. Die Geschichte fiel auf außergewöhnlich fruchtbaren Boden – ein (pantheistisches) Bedürfnis nach weiteren verehrungswürdigen Bibelfiguren war eindeutig gegeben – und begann, einmal erzählt, ihren Siegeszug in der christlichen Welt. Im Osten stand dies kaum je in Frage, die Westkirche war hingegen weniger angetan von derlei Unternehmungen. Schon zu Zeiten des Hieronymus, dem Verfasser der Vulgata, und Damasus, dem Papst zum Ende des 4. Jhs., wurde gegen Kindheitsevangelien wütend angeschrieben – nicht zuletzt, weil sich die Gnostiker sehr dafür interessierten.
Die Fiktion verselbstständigte sich und war nicht mehr zu tilgen.
Später entstanden ganze Listen zu verwerfender Kindheitsevangelien, und im 16. Jh. wurde unter Papst Pius V. der Versuch unternommen, den hl. Joachim sowie den Abschnitt über Marias Aufenthalt im Tempel aus der Geschichte – im doppelten Wortsinn – zu tilgen. Ein Versuch, der längst zum Scheitern verurteilt war. So machte man auf Schadensbegrenzung und übte sich im Zurechtbiegen und Glätten der Erzählung nach Maßgabe der katholischen Kirche. Dies mag Martin Luther dazu gereizt haben, ausgerechnet die ausschließlich aus dem Protevangelium des Jakobus bekannte hl. Anna anzurufen, als er ins Kloster eintrat. Später sollte Luther vehement gegen die apokryphen Kindheitsevangelien wettern.
Das Protevangelium sollte auch der jüdisch-rabbinischen Propaganda, derzufolge Jesus beileibe nicht göttlicher Abkunft sei, sondern der illegitime Bastard eines römischen Soldaten, den Wind aus den Segeln nehmen.
Der Aufruhr gegen die Maria-Geschichte ist indes nicht leicht nachzuvollziehen, geschah dies doch alles in bester Absicht und erfüllte neben der Befriedigung von Neugier und der „Erbauung“ (ein vornehmes Wort für Entertainment) doch auch ganz handfeste theologische Dienste. Die bei Lukas und Matthäus in spärlicher Form geschilderten Ereignisse reichten einfach nicht aus, um Marias Jungfräulichkeit bei und sogar nach der Geburt zu erklären; zumal das Wort Jungfrau bei Lukas gar nicht fällt – schon gar nicht nach der Geburt. Hier wundert sich Maria lediglich, wie sie empfangen soll, da sie doch „keinen Mann erkennt“. (Bei Luther: „Wie soll das zugehen, da ich doch von keinem Mann weiß?“). Warum sie „keinen Mann erkennt“, bleibt völlig unklar, immerhin ist sie die „Verlobte“ Josephs (Einheitsübersetzung) bzw. dessen „vertrautes Weib“ (Luther).
Selbst mit viel gutem Willen war die Story um Mariäs hartnäckige Jungfräulichkeit einfach viel zu dünn, um glaubhaft zu sein.
Die Leute verstanden die Handlungsweise der Protagonisten einfach nicht – ein Merkmal einer schlecht erzählten Geschichte. Da sie aber guten Willens waren und grundsätzlich glauben wollten, verlangte es sie nach einer überzeugenden Klärung der anstehenden Fragen:
Wie kam es, dass Joseph sein „vertrautes Weib“ nicht als Mann beglückte?
Wie genau trug sich die Empfängnis durch den Heiligen Geist zu?
Wie konnte Maria ihre Jungfräulichkeit bis zum letzten ihrer Tage bewahren?
Und was zeichnete dieses Mädchen eigentlich aus, dass sie für diese größtmögliche Ehre auserwählt worden ist?
Das Protevangelium lieferte willkommene Antworten. Man könnte sagen: Es schlug ein wie eine Bombe. Es schuf nicht nur die schriftliche Basis für die gesamte Marienverehrung bis in die Neuzeit und sorgte für religiöse Kunst und Literatur, die es andernfalls gar nicht hätte geben können, es drang sogar mitten in die katholische Lehre ein, allen Widerständen zum Trotz.
Schließlich haben nicht nur sämtliche Marienfeiertage hier ihre Wurzeln, sondern auch das Dogma von der Unbefleckten Empfängnis (auch wenn davon nicht direkt die Rede ist). Darunter wird etwas ganz anderes verstanden als die Jungfrauengeburt: Es geht darum, dass Maria als vorbildlicher Mensch bereits zum Zeitpunkt, an dem sie selbst gezeugt wurde, von Gott auserwählt worden ist und ohne den Makel der Erbsünde auf die Welt kam.
Dogmatische Marienverehrung
Ein kirchliches Fest zu Ehren dieses Umstandes lässt sich bereits im 9. Jh. nachweisen. Der heute nur noch in ganz wenigen Staaten begangene Feiertag „Mariä Empfängnis“ (8. Dezember) hat eine

Die Allegorie von der Unbefleckten Empfängnis. Giorgio Vasari, 1541
wesentlich jüngere Tradition. Am 8. 12. 1854 setzte nämlich Papst Pius IX. einen Schlussstrich unter die Jahrhunderte der Diskussion, wie Maria – ein Mensch! eine Frau! – am Erlösungswerk habe teilhaben können, da sie doch wie alle anderen unter den Folgen der Erbsünde gelitten haben musste. Die Dominikaner nahmen eine göttliche Heiligung an, die Franziskaner vertraten die Theorie, dass Maria ohne Sünde empfangen worden sei. Pius erließ die dogmatische Bulle Ineffabilis Deus („Der unbegreifliche Gott“) und entschied den Streit zugunsten der franziskanischen Position:
Nachdem Wir also ohne Unterlaß in Demut und mit Fasten Unsere persönlichen und auch die gemeinsamen Gebete der Kirche Gott dem Vater durch seinen Sohn dargebracht haben, auf dass er durch den Heiligen Geist Unseren Sinn leite und stärke, nachdem Wir auch den ganzen himmlischen Hof um seine Hilfe angefleht und inständigst den Heiligen Geist angerufen haben, erklären, verkünden und entscheiden Wir nun unter dem Beistand des Heiligen Geistes zur Ehre der heiligen und ungeteilten Dreifaltigkeit, zum Ruhme und zur Verherrlichung der jungfräulichen Gottesmutter, zur Auszeichnung des katholischen Glaubens und zur Förderung der christlichen Religion, kraft der Autorität Unseres Herrn Jesus Christus, der heiligen Apostel Petrus und Paulus und Unserer eigenen:
Wenn jemand anders, als von Uns entschieden ist, im Herzen zu denken wagt …
Die Lehre, daß die allerseligste Jungfrau Maria im ersten Augenblick ihrer Empfängnis auf Grund einer besonderen Gnade und Auszeichnung von seiten des allmächtigen Gottes im Hinblick auf die Verdienste Jesu Christi, des Erlösers der ganzen Menschheit, von jedem Makel der Erbsünde bewahrt blieb, ist von Gott geoffenbart und muß deshalb von allen Gläubigen fest und unabänderlich geglaubt werden. Wenn also jemand, was Gott verhüten wolle, anders, als von Uns entschieden ist, im Herzen zu denken wagt, der soll wissen und wohI bedenken, daß er sich selbst das Urteil gesprochen hat, daß er im Glauben Schiffbruch erlitten hat und von der Einheit der Kirche abgefallen ist. (Heilslehre der Kirche. Dokumente von Pius IX. bis Pius XII. Deutsche Ausgabe des französischen Originals von P. Cattin O.P. und H. Th. Conus O.P. besorgt von Anton Rohrbasser, Paulusverlag Freiburg/Schweiz, 1953.)
Das Zitat ist natürlich nur die Kürzestfassung: Für die komplette Darlegung seiner im Laufe von Wochen zermürbenden Flehens um göttliche Eingebung gewonnenen Einsichten benötigte Papst Pius genau 6.250 Wörter, was in diesem Buch etwas über 30 Seiten entspräche.

Himmelfahrt Mariä. Mateo Cerezo d. J., 1650
Mariä Himmelfahrt
Sogar noch jüngeren Datums ist das Dogma von Mariä Aufnahme in den Himmel, wie Mariä Himmelfahrt offiziell genannt wird. Da Maria ja ohne Fehl und Tadel und außerdem die Mutter eines Gottes gewesen ist, ist man schon frühzeitig (mindestens seit dem 6. Jh.) davon ausgegangen, dass sie nicht wie alle anderen gestorben, sondern leiblich aufgefahren sei – ganz so wie Henoch, der Gerechte, von dem im Kapitel „Ein bisschen apokryph“ die Rede war.
Mariä leibliche Himmelsauffahrung ist das jüngste Dogma der katholischen Kirche – und wird am ältesten Feiertag der Welt begangen.
Zum Dogma wurde diese Vorstellung erst am 1. November 1950, als Papst Pius XII. die entsprechende Bulle erließ. Wie vollkommen irrsinnig dies alles auch erscheinen mag – die Auswirkungen sind absolut handfest. (Nicht nur, weil sich aus diesem Dogma ergibt, dass es keine Marienreliquien geben kann, da ja sämtliche Knochen mit in den Himmel aufgefahren sind.) Im Gegensatz zum eher nebensächlichen Feiertag Mariä Empfängnis ist Mariä Himmelfahrt am 15. August ein Hochfest der katholischen Kirche; speziell in Italien ist dieser Tag von enormer Bedeutung. Er wird dort Ferragosto genannt und jeder Urlauber weiß, was das bedeutet: kilometerlange Staus, überfüllte Strände, überhöhte Preise und eine Zimmersituation wie zu Christi Geburt. Rund um den 15. August macht Italien kollektiv Pause – und das seit nicht weniger als 2.000 Jahren. Bereits Kaiser Augustus gab an diesem Tag nämlich allen arbeitsfrei, selbst den Sklaven – sich selbst zu Ehren und weil dieser Tag als heißester Tag des ganzen Jahres, als Wendepunkt des Sommers galt. Die katholische Kirche verfuhr mit diesem heidnischen Ereignis nach bewährter Manier: Was nicht zu vernichten ist, wird vereinnahmt.
Jesu wundersame Kindheit
Das Protevangelium des Jakobus ist alles in allem die mit Abstand wirkungsvollste apokryphe Schrift überhaupt. Der Bedarf an Kindheitsevangelien war jedoch damit noch lange nicht gedeckt: Die Geschichte der Mutter Maria war eine Sache, die die Bibel stiefmütterlich behandelte, aber auch die frühen Jahre Jesu selbst werden nicht oder nur als Marginalie behandelt. Bei Matthäus erfahren wir, dass Joseph seine Familie vor Herodes’ Befehl des Kindermords nach Ägypten in Sicherheit brachte. Nach Herodes’ Tod erscheint ihm ein Engel mit der Botschaft, Israel sei jetzt wieder sicher, und sie kehren zurück und siedeln sich in Nazareth an. Jesus mag zu diesem Zeitpunkt 5 Jahre alt gewesen sein. Der folgende Abschnitt ist dem Wirken des erwachsenen Johannes des Täufers gewidmet.
Jesu Kindheit war kein Thema für die Bibel, dafür umso mehr für die Masse der Gläubigen.
Lukas gelingt es, die Zeit zwischen Jesu Geburt bzw. Aufnahme in die Gemeinde gemäß den mosaischen Gesetzen (Beschneidung und Opferung von Tauben) und der Szene mit dem zwölfjährigen Jesusknaben im Tempel mit einem Satz abzuhandeln: „Das Kind wuchs heran und wurde kräftig; Gott erfüllte es mit Weisheit, und seine Gnade ruhte auf ihm.“ (Lk 2,40)

Jesus kehrt mit seinen Eltern vom Tempel zurück. Rembrandt, 1654
Die extreme Dürftigkeit dieser „Darstellung“ schrie förmlich nach erheblicher Ausschmückung. Wie war Jesus als Kind? War seine Göttlichkeit bereits erkennbar? Vollbrachte er Wunder? Gerade das fast vollständige erzählerische Vakuum der Bibel erlaubte die frei wuchernde Legendenbildung, die denn auch sofort begann und nie mehr enden sollte.
Als frühestes und bedeutendstes, nebenbei auch als eines der obskursten Produkte dieser Legendenbildung gilt das in unterschiedlichen griechischen, syrischen, georgischen, kirchenslawischen und äthiopischen Fassungen vorliegende



Kindheitsevangelium des Thomas
Die folgende leicht gekürzte Wiedergabe ist an die Edition bei Schneemelcher I angelehnt:
1 Ich, Thomas der Israelit, verkünde euch allen die Kindheits- und Großtaten unseres Herrn Jesus Christus, die er in unserem Lande, in dem er geboren worden ist, vollbrachte. So fing es an:
2 Als der Knabe Jesus fünf geworden war, spielte er an der Furt eines Baches; er leitete das Wasser in Gruben um und machte es sofort rein – mit dem Wort allein gebot er ihm. Dann bereitete er sich weichen Lehm und formte daraus zwölf Spatzen. Es war aber Sabbat, als er dies tat, und viele andere Kinder spielten mit ihm.
 Als ein Jude bemerkte, was Jesus beim Spielen am Sabbat tat, eilte er sofort zu dessen Vater Joseph und berichtete ihm: „Joseph, dein Sohn ist am Bach. Er hat Lehm genommen und daraus Vögel geformt und so den Sabbat entweiht.“ Als nun Joseph selbst an den Ort gelangt war und es gesehen hatte, herrschte er den Knaben an: „Weshalb machst du am Sabbat etwas, das man nicht tun darf?“ Jesus aber klatschte in die Hände und rief den Spatzen zu: „Fort mit euch!“ Und schon erwachten die Vögel zum Leben, öffneten ihre Flügel und flogen davon. Die Juden aber, die dies gesehen hatten, staunten und berichteten ihren Ältesten davon.
Als 5-jähriger formt Jesus Spatzen aus Lehm und erweckt sie zum Leben.
3 Der Sohn von Annas, dem Schriftgelehrten, war ebenfalls zugegen. Er nahm einen Weidenzweig und brachte damit das Wasser, das Jesus zusammengeleitet hatte, zum Abfließen. Als Jesus das sah, wurde er zornig und sagte: „Du gottloser Dummkopf, was haben dir die Gruben und das Wasser zuleide getan? Siehe, jetzt sollst auch du wie ein Baum verdorren und weder Blätter noch Wurzeln noch Frucht tragen!“ Und sofort verdorrte der Junge ganz und gar. Jesus aber machte sich davon und kehrte ins Haus Josephs zurück. Die Eltern des Verdorrten beklagten den allzu frühen Verlust und brachten den Leichnam zu Joseph. Sie machten ihm Vorwürfe: „Solch einen Knaben hast du, der so etwas tut!“ 
Der Knabe Jesus ist tödlich in seinem Zorn. Dass der Schriftgelehrte ausgerechnet Annas heißt, dürfte kaum ein Zufall sein – da der Name für Christen schlecht besetzt war, konnte der Jesusknabe seinen Sohn töten, ohne allzu viele Sympathien zu riskieren.
4 Später ging Jesus durch das Dorf, als ihn ein vorbeilaufender Knabe an der Schulter stieß. Jesus ergrimmte und sagte: „Du sollst auf deinem Weg nicht weitergehen!“ Sogleich fiel der Knabe tot um. Manche von denen aber, die Zeuge gewesen waren, fragten sich: „Woher stammt dieser Junge, dass jedes Wort von ihm sogleich zur Tat wird?“ Und die Eltern des Verstorbenen gingen zu Joseph und schalten ihn: „Da du so einen Sohn hast, kannst du nicht bei uns im Dorf wohnen; oder lehre ihn zu segnen, anstatt zu fluchen. Denn er tötet unsere Kinder.“
5 Joseph nahm Jesus beiseite und wies ihn zurecht: „Warum tust du Dinge, dass die Leute leiden, uns hassen und verfolgen?“ Jesus aber antwortete: „Ich weiß, dass diese Worte nicht die deinen sind, daher will ich deinetwegen schweigen. Jene aber sollen ihre Strafe tragen.“ Und im selben Moment erblindeten all jene, die Anklage gegen ihn erhoben hatten. Die es sahen, gerieten in große Furcht, waren ratlos und sagten über ihn: „Jedes Wort, das er sprach, ob gut oder böse, war eine Tat und wurde zum Wunder.“ Als Joseph erkannte, was Jesus getan hatte, packte er ihn beim Ohr und zog kräftig daran. Darüber wurde der Junge aber ungehalten und sagte: „Genug! Es ist dir bestimmt, zu suchen, aber nicht zu finden! Du hast höchst unklug gehandelt. Weißt du nicht, dass ich dein bin? So betrübe mich nicht.“
Joseph zieht den Jesusknaben kräftig am Ohr – was ihm eine altkluge Belehrung einbringt. 
6. Zachäus aber, ein Lehrer, stand zufällig daneben und hörte, was Jesus zu seinem Vater sagte. Er wunderte sich, dass ein Kind solche Aussprüche tätigte. Wenige Tage später wandte er sich an Joseph und sagte: „Du hast einen klugen Jungen mit Verstand. Übergib ihn meiner Obhut, auf dass er die Buchstaben lerne, und über die Buchstaben will ich ihm alles Wissen beibringen und ihn lehren, alle Älteren zu grüßen und zu ehren und die Gleichaltrigen zu lieben.“ Und so erklärte er Jesus alle Buchstaben von A bis O, lange und eindringlich. Jesus aber sah den Lehrer an und sagte: „Wenn du selbst nicht einmal das Wesen des A kennst, wie willst du dann andere das B lehren? Du Heuchler, lehre zunächst das A, wenn du dazu in der Lage bist, und dann wollen wir dir auch das B glauben.“
 Er begann damit, den Lehrer über den ersten Buchstaben auszufragen, doch Zachäus konnte ihm nichts erwidern. Etliche Zuhörer hatten sich eingefunden und hörten, wie Jesus sagte: „Erfahre, Lehrer, die Anordnung des ersten Schriftzeichens und achte hierbei darauf, wie es Geraden hat und einen Mittelstrich, der durch die zusammengehörenden Geraden, die du siehst, hindurchgeht, wie diese Linien zusammenlaufen, sich erheben und verschlingen, drei Zeichen der gleichen Art und vom gleichen Maß, einander unterordnend und zugleich tragend; da hast du die Linien des Alpha.“
Der ganz junge Jesus hatte ein massives Problem mit Autoritäten; Lehrer klärte er erbarmungslos über ihre Inkompetenz auf.

Jesus bei den Gelehrten im Tempel. Rembrandt, 1654
7. Als Zachäus all diese bedeutenden allegorischen Beschreibungen des ersten Buchstabens hörte, geriet er ob der so gescheiten Rede in Verlegenheit und sagte zu den Umstehenden: „Weh mir, ich Unglückseliger sehe mich in die Enge getrieben, ich habe mir selbst geschadet, indem ich dieses Kind aufnahm. Ich bitte dich, Bruder Joseph, nimm es wieder zu dir. Ich kann die Strenge seines Blickes nicht ertragen und will kein einziges Wort von seiner durchdringenden Rede mehr hören. Dieses Kind ist nicht von dieser Erde. Es kann selbst das Feuer bändigen; es ist wohl schon vor der Erschaffung der Welt gezeugt worden.
 Ich weiß nicht, welcher Mutterleib es ausgetragen, welcher Schoß es genährt hat, ich weiß es nicht. Es bringt mich völlig aus der Fassung, dass ich seinem Verstand nicht zu folgen vermag. Ich dreifach Unglückseliger habe mich selbst betrogen! Ich wollte einen Schüler und habe einen Lehrer bekommen. Ich, ein Greis, bin von einem Kind besiegt worden; diese Schande greift mir ans Herz.
 Wegen dieses Knaben bleibt mir nur noch Verzweiflung und Tod. Ich kann ihm nicht mehr in die Augen sehen. Und wenn sich herumspricht, dass mich ein kleines Kind besiegt hat, was soll ich dann sagen? Was berichten über die Linien des ersten Buchstabens, von denen er sprach? Ich weiß es nicht, denn ich verstehe davon weder den Anfang noch das Ende. Ich bitte dich, Bruder Joseph, führe ihn in dein Haus. Er ist irgendetwas ganz Großes, ein Gott oder ein Engel oder was weiß ich.“
8 Da wollten die Umstehenden den Lehrer trösten, Jesus aber lachte laut auf und sprach: „Was du gesagt hast, soll nun Früchte bringen, und die Blinden sollen sehen. Ich bin von oben, um sie zu verfluchen und nach oben zu rufen, so wie es mir der aufgetragen hat, der mich um euretwillen gesandt hat.“ Und kaum hatte er geendet, wurden alle, die unter seinen Fluch gefallen waren, wieder geheilt. Von da an wagte aber keiner mehr, ihn zu erzürnen, um nicht zum Opfer seines Fluchs und zum Krüppel zu werden.
Die erste Auferweckung
9 Einige Tage begab es sich, dass Jesus mit anderen Kindern auf dem Dach spielte und eines dieser Kinder abstürzte und starb. Als die anderen Kinder das sahen, flohen sie und Jesus blieb allein zurück. Da kamen die Eltern des Verstorbenen und beschuldigten ihn: „Du hast ihn heruntergestoßen!“ Jesus antwortete: „Ich habe ihn nicht gestoßen.“ Die Eltern glaubten ihm aber nicht und wollten ihn angreifen. Da sprang Jesus vom Dach, neben die Leiche des Jungen, und rief mit lauter Stimme: „Zenon“ – denn dies war sein Name –, „steh auf und sprich: Habe ich dich gestoßen?“ Und Zenon stand sofort auf und sagte: „Nein, Herr, du hast mich nicht angerührt, sondern mich erweckt.“ Und alle, die es sahen, erschraken. Die Eltern des Zenon aber priesen Gott für das Wunder und sanken vor Jesus auf die Knie.
10 Wieder einige Tage später rutschte einem Mann, der gerade Holz hackte, die Axt aus der Hand und hieb seinen Fuß entzwei; er drohte zu verbluten und zu sterben. Ein großes Geschrei hob an und viele Leute liefen hin, so auch der Jesusknabe. Er zwängte sich durch die Menge zu dem Mann, fasste dessen verletzten Fuß an und sofort war er geheilt. Er sagte aber nur: „Steh auf, spalte weiter das Holz und gedenke meiner.“ Die Umstehenden aber fielen vor dem Buben nieder und sagten: „Wahrhaftig, der Geist Gottes wohnt in diesem Knaben.“
In dieser Tonart geht es weiter, der kleine Jesus bewirkt kleinere und größere Wunder am laufenden Band. Er hilft seiner Mutter beim Wasserholen und seinem Vater bei der Aussaat – wobei das von ihm gesäte Korn den hundertfachen Ertrag einbringt und Joseph in die Lage versetzt, allen Armen Brot zu geben. Dann zieht Jesus ein Brett in die Länge, um es einem anderen gleichzumachen, damit Joseph, der Zimmermann, ein Bett fertigen kann.
Schließlich versucht Joseph, den göttlichen Wutbeutel erneut in die Schule zu schicken; der Lehrer schlägt ihm aber ob seiner vorlauten Art auf den Kopf, woraufhin ihn Jesus zwar nicht sterben, aber immerhin in ein Koma fallen lässt. Trotz alledem findet sich noch ein Schulmeister, der es versuchen will. Er sagt zu Joseph:
15 „Bring den Jungen zu mir in die Schule. Vielleicht gelingt es mir, ihm die Buchstaben beizubringen.“ Joseph antwortete: „Wenn du den Mut dazu hast, Bruder, nimm ihn zu dir.“ Und obwohl er sich fürchtete und große Sorgen machte, nahm er Jesus mit. Der Knabe aber folgte ihm gerne. Keck trat er in das Lehrhaus, erblickte ein Buch auf dem Lesepult und ergriff es, las aber nicht, was darin geschrieben stand, sondern begann im Heiligen Geist zu reden und die Umstehenden das Gesetz zu lehren. Viele waren herbeigekommen und hörten ihm zu und wunderten sich über die Anmut seiner Lehre und die Gewandtheit seiner Worte. Als dies aber Joseph zu Ohren kam, bekam er es mit der Angst zu tun und eilte zum Lehrhaus, weil er fürchtete, auch dieser Schulmeister könnte zu Schaden kommen. Der Lehrer aber sagte: „Damit du es weißt, Bruder, ich habe den Jungen als Schüler angenommen, aber er ist voll großer Anmut und Weisheit; im Übrigen bitte ich dich, nimm ihn wieder in dein Haus.“ Da lachte ihn der Knabe an und sagte: „Da du recht gesprochen und wahres Zeugnis abgelegt hast, soll dir zuliebe auch der andere Geschlagene wieder geheilt werden.“ Und sofort war der andere Schulmeister geheilt. Joseph aber nahm den Knaben mit und ging in sein Haus.
Heilungen, Erweckungen und immer noch göttliche Bestrafungen in Serie
16 Joseph schickte seinen Sohn Jakobus fort, um Holz zu holen, und der Jesusknabe folgte ihm. Während nun Jakobus das Reisig sammelte, biss ihn eine Natter in die Hand. Als er nun am Boden lag und dem Tode nahe war, trat Jesus hinzu, blies auf den Biss, und sofort hörte der Schmerz auf und das Tier zerplatzte. Von diesem Augenblick an war Jakobus gesund.
Danach erweckt der junge Jesus noch ein Kind und einen Bauarbeiter von den Toten, bevor das Kindheitsevangelium schließt:
19 Als er aber zwölf Jahre alt geworden war, gingen seine Eltern zum Passahfest in Jerusalem, wie es der Sitte entsprach, und kehrten danach nach Hause zurück. Während sie aber heimwärts zogen, kehrte Jesus um nach Jerusalem; seine Eltern vermuteten ihn bei ihren Reisegefährten.
 Nachdem sie aber eine Tagesreise gewandert waren, begannen sie ihn unter ihren Verwandten zu suchen, aber da sie ihn nicht fanden, wurden sie traurig und kehrten ebenfalls um, ihn in der Stadt zu suchen. Und nach drei Tagen fanden sie ihn im Tempel, wo er mitten unter den Lehrern saß, das Gesetz anhörte und Fragen stellte. Alle aber achteten auf ihn und wunderten sich, wie er, ein kleiner Knabe, die Ältesten und Lehrer des Volkes zum Verstummen brachte, indem er ihnen die Hauptstücke des Gesetzes und die Sprüche der Propheten auslegte.
 Seine Mutter aber trat zu ihm und sagte: „Warum hast du uns das angetan, mein Kind, denn siehe, wir haben uns die allergrößten Sorgen gemacht.“ Jesus aber fragte: „Warum sucht ihr nach mir? Wisst ihr denn nicht, dass ich in dem sein muss, was meines Vaters ist?“
 Die Schriftgelehrten und Pharisäer wandten sich an die Mutter und fragten: „Bist du die Mutter dieses Jungen?“ Sie bejahte. Da sprachen sie zu ihr: „Selig bist du unter den Weibern, denn der Herr hat die Frucht deines Leibes gesegnet. Denn solche Herrlichkeit, solches Vergnügen und solche Weisheit haben wir niemals gesehen noch gehört.“ Jesus aber stand auf und folgte seiner Mutter und gehorchte seinen Eltern; und seine Mutter behielt alles Geschehene für sich. Jesus nahm danach zu an Weisheit, Alter und Anmut. Ihm sei die Herrlichkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.
Der hier dargestellte Jesus hat nicht einmal entfernte Ähnlichkeit mit dem kanonischen Christusbild.
Dieser Text sei dem „Christusbild auch nicht von Ferne angepasst“, meint Oscar Cullmann (Schneemelcher I). Man könnte auch sagen: ein Groschenroman. Cullmann kommentiert weiter:
„Stünde nicht der Name Jesus neben der Bezeichnung Kind oder Knabe, so käme man unmöglich auf den Gedanken, dass es sich bei den Erzählungen von dem übermütigen Götterknaben um eine Ergänzung der Überlieferung von Jesus handeln soll.“
Hier wird ein Umgang mit einer heiligen Gestalt gepflegt, der eher an Indien erinnert, wo noch heute Krishna-Comics zum beliebtesten Lesestoff gehören. Anklänge an Märchen sowie Krishna- und Buddha-Legenden sind denn auch zahlreich in diesem „Evangelium“ zu finden.
Dennoch sollte der Text nicht als Respektlosigkeit missverstanden werden: Den Leuten gefiel es und sie fühlten sich dadurch ihrem Messias noch viel mehr verbunden. Aus der Sicht eines PR-Managers eine gelungene Werbestrategie; die denn auch unzählige Nachfolger nach sich zog. „Legendenwucherung“ nennt das Cullmann. Jesus-als-Kind-Geschichten enthält u. a. das arabische Kindheitsevangelium und über dieses der Koran oder das Pseudo-Matthäus-Evangelium, dem wir das klassische Weihnachtsarrangement „Jesukindlein in der Krippe“ verdanken. Im Protevangelium des Jakobus war von einer Ochsenkrippe (als Versteck vor Herodes Schergen) die Rede gewesen, der Pseudomatthäus führt die Geschichte im Detail aus:

Anbetung der Hirten, Tintoretto, 1576. Das "klassische" Ochs-Esel-Krippenszenario hat keinerlei katholisch-kanonische Wurzeln.
Am dritten Tage nach der Geburt unseres Herrn Jesus Christus trat die seligste Maria aus der Höhle, ging in einen Stall hinein und legte ihren Knaben in eine Krippe, und Ochs und Esel beteten ihn an. Da erfüllte sich, was durch den Propheten Jesaja verkündet ist, der sagt: „Der Ochse kennt seinen Besitzer und der Esel die Krippe seines Herrn.“ So beteten sogar die Tiere, Ochs und Esel, ihn ständig an, während sie ihn zwischen sich hatten. Da erfüllte sich, was durch den Propheten Habakuk verkündet ist, der sagt: „Zwischen zwei Tieren wirst du erkannt.“ Joseph blieb am gleichen Ort mit Maria drei Tage. (Schneemelcher I, S. 367)

Die Krippe als Weihnachts-Accessoire ist erstmal im 13. Jh. im Zusammenhang mit Franz von Assisi bezeugt. Die Darstellung aus dem Pseudo-Matthäus-Evangelium hat ihren Weg in die moderne Konsumwelt gefunden. Foto: Playmobil®
Weitere jesuanische Kindheitsgeschichten finden sich in zahlreichen gnostischen Legenden. Auch dies natürlich beileibe kein Zufall: Seriöse Exegeten können in allen Kindheitsevangelien gnostische und/oder doketische Elemente orten. Ein Jesusknabe, der wie im Kindheitsevangelium des Thomas geschildert bereits als fünf Jahre alter Knirps über Superkräfte verfügt und die gesamte Weisheit der Schöpfung in sich vereint, ist eindeutig nicht menschlich. Zu wenig menschlich selbst aus Sicht der Theologen, die Jesus als wesensgleich mit Gott definierten; das riecht verdächtig nach der doketischen Auffassung von der Scheinleibigkeit Jesu, die ja wie bereits dargelegt wurde das zutiefst menschliche Leiden am Kreuz verunmöglicht hätte – und damit das Erlösungswerk. Aber auch der zweite Aspekt, das ungeheure Wissen in einem so kindlichen Kopf, bereitete Unbehagen. Besonders die Art und Weise, in der Jesus sich da geäußert haben soll, ließ bei den orthodoxen Kirchenvertretern die gnostischen Alarmglocken schrillen. Und als hätte dies alles noch nicht genügt, gab es ja noch den Umkehrschluss: Gnostische Christen interessierten sich überdurchschnittlich stark für Jesuskind-Legenden – mithin waren diese automatisch inakzeptabel.
Kindheitsevangelien waren bei Gnostikern beliebt und damit automatisch verdächtig.
Die Legendenbildung, aufbauend auf dem Protevangelium des Jakobus und dem Kindheitsevangelium des Thomas, wurde freilich von derlei theologischen Haarspaltereien nicht berührt. Ob kanonisch oder nicht: Sie hatte begonnen und war nicht mehr aufzuhalten. Ein wichtiges, weil aus sich selbst heraus wiederum wirkungsvolles späteres Apokryphon ist das



Pseudo-Matthäus-Evangelium
Dieser Text mit dem Originaltitel „Über die Geburt der seligen Maria und die Kindheit des Erlösers“ stammt aus dem 8. oder 9. Jh. und vereinigt die Erzählströme aus den beiden „Ur-Kindheitsevangelien“ in besonders erfolgreicher Weise, angereichert um diverse Legenden um die Flucht nach Ägypten oder, wie berichtet, die genauen Umstände um Jesu Aufenthalt im Stall samt bußfertigem Ochs und ehrerbietigem Esel.

Die Legende um die Flucht der hl. Familie ist eines der beliebtesten Motive der Kunstgeschicht. Im Bild: Die Flucht nach Ägypten, Jörg Breu, 1501
Der unbekannte Autor beginnt mit einem Kunstgriff: Er fingiert einen Briefwechsel, in dem der 420 verstorbene Hieronymus behauptet, nun erstmals diese bisher nur auf Hebräisch vorhandene bzw. von Häretikern publizierte Schrift des Evangelisten Matthäus übersetzt zu haben.
Im 13. Jh. wurde das Pseudo-Matthäus-Evangelium selbst zur Vorlage: Es ging in die „Legenda Aurea“ des Jacobus von Voragine ein und erfuhr so eine noch weit größere Verbreitung. Die Wirkung des Textes auf Kunst, Literatur und Volksfrömmigkeit war enorm.
Hier nun einige markante Textpassagen nach dem bereits zitierten Abschnitt mit der Stallszene; ausgewählt wurden jene Stellen, die der Pseudomatthäus seinen beiden Vorläufern hinzugefügt hat. Die Heilige Familie ist auf dem langen Weg nach Ägypten:
Jesus zähmt die Drachen
18 Als sie zu einer Höhle kamen und sich ausruhen wollten, stieg die selige Maria von ihrem Reittier und setzte sich nieder, das Jesuskind auf ihrem Schoß. Mit Joseph waren drei Jungen und mit Maria ein Mädchen zugleich unterwegs. Da plötzlich stürzten viele Drachen aus der Höhle hervor. Die Knaben schrien laut vor Entsetzen. Da kletterte Jesus vom Schoß der Mutter und stellte sich vor die Drachen. Diese begannen ihn anzubeten und wichen dann zurück. Da erfüllte sich, was durch den Propheten David verkündet ist, der da sagte: „Lobet den Herrn, ihr Drachen von der Erde, Drachen und alles Abgründige!“
 Das Jesuskind aber ging vor den Drachen auf und ab und gebot ihnen, keinem Menschen Schaden zuzufügen. Maria und Joseph fürchteten sehr, das Kind könne Schaden erleiden. Da sprach Jesus: „Seid ohne Angst und vergesst, dass ich ein Kind bin; denn ich war schon immer vollkommen und bin es auch in diesem Augenblick; alle wilden Tiere werden zahm vor mir.“
Jesus als Drachen- und Löwenbändiger
19 In gleicher Weise beteten Löwen und Leoparden ihn an und begleiteten sie auf ihrem Weg. Wohin Joseph und Maria auch gehen wollten, immer schritten sie voran und wiesen den Weg durch Senken ihrer Köpfe. Schwanzwedelnd machten sie ihre Diensteifrigkeit deutlich und verehrten ihn mit großer Ehrfurcht.
 Maria aber war, umgeben von Löwen und Leoparden und anderen wilden Tieren, zunächst von einem heftigen Schrecken erfasst worden. Jesus aber schaute ihr fröhlich ins Antlitz und sagte: 

Selma Lagerlöf, der erste weibliche Literaturnobelpreisträger, ließ in ihren 1904 veröffentlichten "Christuslegenden" viele Motive aus dem Pseudomatthäus einfließen. Gemälde von Carl Larsson, 1908.
„Fürchte dich nicht, Mutter; sie sind nicht gekommen, um dir zu schaden, sondern sind herbeigeeilt, um dir und mir zu gehorchen.“ So nahm er ihr die Angst.
 Die Löwen aber gingen mit ihnen, gemeinsam mit den Ochsen und Eseln und den Lasttieren, die das Erforderliche trugen, und keinem fügten sie ein Leid zu, obwohl sie ihnen nicht von der Seite wichen. Vielmehr waren sie zahm mitten unter Schafen und Böcken, die sie nach Judäa mit sich geführt hatten. Sie wandelten unter Wölfen und verspürten keine Furcht und keines wurde vom anderen verletzt. Da erfüllte sich, was vom Propheten gesagt wurde: Die Wölfe weiden mit den Lämmern; Löwe und Ochse fressen Stroh zusammen.
Die Palme verneigt sich vor Jesus
20 Am dritten Tag der Reise wurde Maria von der allzu großen Hitze in der Wüste müde, und als sie eine Palme erblickte, sagte sie zu Joseph: „Ich möchte mich im Schatten dieses Baumes ein wenig ausruhen.“
 Eilends führte Joseph sie zu dem Baum und ließ sie von ihrem Lasttier absteigen. Nachdem die selige Maria sich niedergelassen hatte, hob sie ihren Blick und sah, dass die Palmkrone voller Früchte war. Da sagte sie zu Joseph: „Wie schön wäre es, diese Früchte von der Palme zu holen.“ Joseph aber antwortete: „Seltsam, dass du das sagst, denn du siehst doch, wie hoch dieser Baum ist, und es ist verwunderlich, dass du auch nur daran denkst, von diesen Früchten zu essen. Was mich betrifft, beschäftigt mich viel mehr das Wasser, das in unseren Schläuchen zur Neige geht, und dass wir nichts haben, um uns und die Tiere erfrischen zu können.“
 Da wandte sich das Jesuskind, das fröhlich in Marias Schoß saß, an die Palme und sprach: „Baum, neige deine Äste und erfrische meine Mutter mit deinen Früchten.“ Und sogleich senkte die Palme auf diese Aufforderung hin ihre Krone bis zu den Füßen der seligen Maria, und sie sammelten die Früchte und alle labten sich daran.
 Nachdem sie die Früchte aber gepflückt hatten, verharrte die Palme in gesenkter Stellung und wartete auf den Befehl, sich wieder aufzurichten. Also sagte Jesus: „Richte dich auf, Palme, werde stark und geselle dich zu meinen Bäumen, die im Paradies meines Vaters sind. Erschließe dir unter deinen Wurzeln eine Wasserader, die dort verborgen ist, denn die Wasser mögen fließen, auf dass wir mit ihnen unseren Durst löschen können.“ Da richtete sie sich sofort wieder auf und eine saubere, helle Wasserquelle begann an ihrer Wurzel zu sprudeln. Als sie dies sahen, freuten sie sich sehr und löschten ihren Durst, sie selbst, alle Lasttiere und alles Vieh. Und sie dankten Gott dafür.
Der Ursprung der Palme als Siegessymbol
21 Als sie am nächsten Tag von diesem Ort weiterzogen, sprach Jesus noch einmal mit der Palme: „Ich gebe dir das Vorrecht, dass einer von deinen Ästen von meinen Engeln emporgetragen und im Paradies meines Vaters gepflanzt werde. Und diesen Segen will ich über dich sprechen: dass zu allen, die in einem Wettkampf siegen werden, gesagt werde: ,Ihr habt die Siegespalme errungen.‘“

Die heilige Familie beim Palmenbaum. Pierre Puget, 1662
Als er dies gesagt hatte, erschien ein Engel des Herrn, blieb über der Palme stehen, nahm einen der Äste und flog mit ihm zum Himmel. Da fielen alle auf ihr Angesicht und rührten sich nicht mehr. Jesus aber sprach sie an: „Warum dringt Furcht in eure Herzen? Wisst ihr denn nicht, dass diese Palme, die ich habe ins Paradies tragen lassen, für alle Heiligen am Ort der Seligkeit bereitstehen wird, gerade wie sie für uns am Ort der Einsamkeit bereitgestanden hat?“ Und das erfüllte alle mit Freude und gestärkt erhoben sie sich wieder.
Abkürzung nach Ägypten
22 Dann sagte Joseph zu Jesus: „Herr, von dieser Hitze werden wir gebraten; wir wollen, wenn das auch in deinem Sinne ist, am Meer entlangziehen, um in den Küstenstädten rasten zu können.“ Jesus aber antwortete: „Sei ohne Furcht, Joseph. Ich werde euch den Weg verkürzen. Wofür ihr dreißig Tage benötigt hättet, sollt ihr in einem Tage schaffen.“ Und siehe, noch während sie redeten, erblickten sie schon die Berge Ägyptens und konnten seine Städte erkennen.
Gott ist nichts unmöglich: Jesus ist Herr über Zeit und Raum
Freudig jubelnd gelangten sie in das Gebiet von Hermopolis und zogen in eine ägyptische Stadt mit dem Namen Sotinen ein. Da sich dort keiner ihrer Bekannten befand, den sie um Gastfreundschaft hätten bitten können, betraten sie einen Tempel, der als „Kapitol Ägyptens“ bezeichnet wurde. Darin waren dreihundertfünfundsechzig Götzenbilder aufgereiht, denen an bestimmten Tagen gehuldigt wurde. Die Bewohner der Stadt kamen auf Ermahnung der Priester in das Kapitol, um ihren Gottheiten Opfer darzubringen.
23 Als aber die seligste Maria mit dem Kind den Tempel betrat, stürzten sämtliche Götzenbilder um und lagen gänzlich zerbrochen auf dem Boden. So wurde offenkundig, dass sie nichts waren. Da erfüllte sich, was der Prophet Jesaja gesagt hatte: „Siehe, der Herr wird auf einer schnellen Wolke kommen und in Ägypten einziehen, und alle Bilder, die von den Händen der Ägypter gefertigt sind, werden vor seinem Angesicht entfernt werden.“
24 Als dies Affrodosius, dem Vorsteher von Sotinen, zugetragen wurde, ging er mit seinem ganzen Heer zum Tempel. Als aber die Hohepriester sahen, dass Affrodosius mit seinem ganzen Heer zum Tempel ging, erwarteten sie, sogleich seine Rache an jenen zu erleben, um derentwillen die Götzenbilder zerbrochen waren.
 Affrodosius aber betrat den Tempel, und als er alle Statuen in Stücken auf dem Boden liegen sah, ging er zur seligen Maria, die den Herrn an ihrem Busen trug, betete diesen an und sprach zu seinem ganzen Heer und all seinen Freunden: „Wäre dieser nicht der Gott unserer Götter, wären unsere Götter gewiss nicht vor ihm auf ihr Gesicht gefallen und würden nicht in seiner Anwesenheit dahingestreckt daliegen. Vielmehr bekennen sie sich auf diese Weise stillschweigend zu ihm als ihrem Herrn.
 Wenn wir aber nicht weise genug sind, all das zu tun, was wir unsere Götter haben tun sehen, laufen wir womöglich Gefahr, ihn gegen uns aufzubringen und dem Verderben anheimzufallen, wie der Pharao, der König der Ägypter, der mit seinem ganzen Heer im Meer ertrunken ist, weil er solch großen Wundern keinen Glauben geschenkt hat.“ Da glaubte das ganze Volk von Sotinen an Gott, den Herrn, durch Jesus Christus. (Nach: Schindler)



Bartholomäusevangelium
Einer völlig anderen Thematik widmet sich das Bartholomäusevangelium, mit dem der Streifzug durch die wirkungsvollsten Apokryphen abgerundet werden soll.
In dieser Schrift und in zahlreichen abhängigen wie etwa dem Nikodemusevangelium wird das Geschehen nach der Passion Christi dargestellt – auf überaus originelle Art, in der alte Glaubensvorstellungen der Ostkirche tradiert werden: Jesus fährt zur Hölle.
Die folgenden Auszüge lehnen sich an die Fassung von Felix Scheidweiler in Schneemelcher I an.
1 In der Zeit vor der Passion unseres Herrn Jesus Christus waren einmal alle Apostel versammelt. Sie fragten ihn: „Herr, offenbare uns die himmlischen Geheimnisse!“ Jesus aber erwiderte: „Ehe ich diesen Körper nicht abgelegt habe, vermag ich euch nichts kundzutun.“
 Nachdem er aber gelitten hatte und auferstanden war, wagten die Apostel in seiner Anwesenheit nicht mehr zu fragen, weil sein Anblick sich verändert hatte und nun die Fülle seiner Göttlichkeit offenbarte. Bartholomäus jedoch trat an ihn heran und sagte: „Herr, ich möchte mit dir sprechen.“ Jesus sprach: „Liebster Bartholomäus, ich weiß, was du im Sinn hast. Stelle deine Fragen und ich werde dir auf alles Antwort geben. Selbst was du nicht zur Sprache bringst, werde ich dir offenbaren.“
Einzig Bartholomäus ist mutig genug, den Auferstandenen anzusprechen.
Da sagte Bartholomäus: „Herr, als du gingst, um dich ans Kreuz hängen zu lassen, bin ich dir von weitem gefolgt und sah es mit an und sah, wie die Engel vom Himmel herabstiegen und dich anbeteten. Und als die Finsternis kam, schaute ich wieder hin und sah, dass du vom Kreuz verschwunden warst; nur deine Stimme vernahm ich noch aus der Unterwelt und wie dort ein großes Heulen und Zähneknirschen anhob. Offenbare mir, Herr, wohin du vom Kreuz gegangen bist.“
 Da antwortete Jesus: „Gesegnet bist du, Bartholomäus, mein Geliebter, weil du dies Geheimnis geschaut hast. Und jetzt werde ich dir alles, wonach du mich fragst, kundtun. Als ich nämlich vom Kreuze verschwand, da fuhr ich hinab in die Unterwelt, um den Adam und alle Patriarchen, den Abraham, den Isaak und den Jakob, von dort herauszuführen. Der Erzengel Michael hatte mich dazu aufgefordert.“

Anastasis (Abstieg in die Hölle) Christi; Fresko in der Chorakirche in Istanbul, um 1320. Christus holt Adam und Eva aus dem Hades.
„Als ich nun mit meinen Engeln in die Unterwelt hinabstieg, um die eisernen Riegel zu zermalmen und die Pforten der Hölle aufzubrechen, da sprach Hades zum Teufel: ,Ich sehe, Gott ist auf die Erde herabgestiegen.‘ Und die Engel riefen den Herrschenden zu: ,Fürsten, öffnet eure Tore, denn der König der Herrlichkeit ist in die Unterwelt herabgestiegen.‘ Hades fragte hierauf: ,Wer ist dieser König der Herrlichkeit, der zu uns herabgestiegen ist?‘
 Als ich aber 500 Stufen hinabgestiegen war, begann Hades gewaltig zu zittern, und er sagte: ,Ich glaube, Gott ist herabgestiegen. Sein gewaltiger Atem umweht mich. Ich kann es mit ihm nicht aufnehmen.‘ Der Teufel aber sagte ihm: ,Ergib dich nicht, sondern rüste dich! Gott ist nicht herabgekommen.‘ Als ich aber die nächsten 500 Stufen herabgestiegen war, riefen die starken Engel erneut: ,Öffnet euch, Pforten eures Fürsten! Weitet euch, ihr Torflügel! Denn sehet, der König der Herrlichkeit ist herabgestiegen.‘ Und wiederum sagte Hades: ,Wehe mir! Ich kann den Atem Gottes spüren. Und du behauptest, Gott sei nicht auf die Erde herabgestiegen.‘ Beelzebub entgegnete: ,Was fürchtest du dich? Es ist ein Prophet, und du behauptest, es sei Gott. Der Prophet hat sich Gott gleich gemacht. Wir wollen ihn ergreifen und zu jenen stecken, die glauben, in den Himmel aufzusteigen.‘
 Hades fragte: ,Welcher der Propheten ist es? Ist es Henoch, der Gerechte? Aber Gott hat ihm verboten, vor dem Ende der 6000 Jahre auf die Erde herabzusteigen. Ist es Elias, der Rächer? Aber auch er kommt vor dem Ende nicht herab. Was bleibt mir zu tun, da es das Verderben Gottes ist? Schon ist das Ende da.‘
 Als aber der Teufel erkannt hatte, dass das Wort des Vaters auf die Erde herabkam, sagte er: ,Fürchte dich nicht, Hades; wir wollen unsere Tore fest machen und stark unsere Riegel. Denn nicht Gott selbst kommt auf die Erde herab.‘ Hades antwortete: ,Wo verbergen wir uns vor dem Angesicht Gottes, des großen Königs? Lass mich, widersetze dich mir nicht, denn ich bin vor dir erschaffen worden.‘
 Und dann zermalmten die eisernen Tore und die ehernen Riegel zerbrachen. Und ich trat ein und ergriff ihn und ließ ihn auspeitschen und legte ihn in unlösbare Ketten. Und ich führte alle Patriarchen aus der Unterwelt hinaus und kehrte zum Kreuz zurück.“

Die Pforten der Hölle, Auguste Rodin, nach 1917. Kunsthaus Zürich, Foto: Roland zh, CC 3.0.
Das Bartholomäusevangelium führt die weiteren fantastischen Ereignisse aus: So weigert sich der Erzengel Michael zunächst, mit Jesus zum Himmel aufzusteigen, erhält dann aber den direkten Befehl. Davor schlägt er allerdings mit seinem kilometerlangen Flammenschwert den Vorhang des Tempels in Jerusalem entzwei, um die Juden an das Verbrechen der Kreuzigung zu erinnern. Etwas später fragt Bartholomäus nach der Zahl der Seelen, die jeden Tag die Welt verlassen, und Jesus gibt die Auskunft: 30.000. Und nur drei davon fänden den Weg ins Paradies.


Ausschnitt aus Michelangelos Fresko "Das jüngste Gericht" in der Sixtinischen Kapelle: Der Apostel Bartholomäus mit seiner eigenen abgezogenen Haut. Dieses Martyrium hatte er zu erdulden, bevor er am Kreuz von seinem Leiden erlöst wurde.
Die Fantasie des Verfassers wird immer überschäumender. Er lässt Maria berichten, wie es überhaupt möglich gewesen sei, den Herrn zu gebären. Dazu muss sie von vier Aposteln festgehalten werden, um nicht zu zerreißen, doch auch so ist es schlimm genug: Bei der Rede schlagen Flammen aus ihrem Mund und drohen die Welt zu verschlingen. Jesus kann aber rechtzeitig einschreiten.
 Dann wollen die Apostel den „Abgrund“ sehen und der Herr rollt die Erde auf „wie eine Papyrusrolle“, um das zu ermöglichen. Immer wieder übernimmt Bartholomäus die Rolle des forschen, unerschrockenen Jüngers, der an den Jesusgott herantritt. So auch bei der Frage nach dem Widersacher der Menschen. Jesus zeigt ihn ihnen:
Da wurde die Erde erschüttert und Beliar kam herauf, gehalten von 660 Engeln und mit feurigen Ketten gebunden. Er war 1.600 Ellen hoch und 40 Ellen breit. Seine Fratze war wie ein feuriger Blitz, seine Augen aber wie Funken und aus seinen Nüstern drang ein stinkender Rauch. Sein Mund war wie ein Felsspalt und ein einziger Flügel war 80 Ellen lang.
Die seltsamen Proportionen – der Körper ist vierzigmal so lang wie breit, Beliar ist also ein Strich in der Landschaft mit Stummelflügelchen – sollen hier nicht weiter diskutiert werden. Über die Schwächen der alten Autoren wurde ja schon viel gesagt, außerdem variieren diese Zahlenangaben in den unterschiedlichsten erhaltenen Bartholomäustexten sehr stark. Beliar legt jedenfalls eine umfangreiche Beichte ab, während Bartholomäus seinen Fuß auf seinen Nacken gestellt hat und ihn in die Erde drückt, und berichtet von den unzähligen Verführungen, mit denen gefallene Engel auf die Jagd nach Menschenseelen gehen – Trunksucht, Gelächter (!), Verleumdung, Vergnügungen, Hurerei und dergleichen mehr.
"Beliar" leitet sich von Ba'al ab, wie der regionale Götterchef vor dem Christentum genannt wurde. Daraus wurde ein christliches Synonym für das Böse selbst.
Gegen Ende erfahren wir, dass „Heuchelei und Verleumdung“ die schwerste aller Sünden sei, denn bei ihr handele es sich um die einzige Verfehlung, für die es keine Vergebung gäbe, die Sünde wider den Heiligen Geist. (Nachzulesen auch im Matthäusevangelium, Kapitel 12,31.) Was genau darunter zu verstehen ist, erklärt Jesus auf aufschlussreiche Weise:
V 4. „Jeder, der eine Verordnung erlässt gegen jeden Menschen, der meinem Vater dient, hat den Heiligen Geist gelästert. Denn jeder Mensch, der Gott ehrfürchtig dient, ist des Heiligen Geistes würdig, und wer etwas Böses gegen ihn sagt, dem wird das nicht vergeben werden.“

Die Hölle, wie sie im Hortus Deliciarum ("Garten der Köstlichkeiten"), einer zur Unterweisung von Klosterfrauen angelegten illustrierten Enzyklopädie des 12. Jhs., abgebildet ist.
Hier wird endlich klar, was mit der ganzen doch recht dick aufgetragenen Geschichte um den zur Hölle fahrenden Messias beabsichtigt wurde. Zunächst wird den Gläubigen die absolute Macht ihres Herrn Jesus Christus deutlich gemacht – mit Unterstützung der himmlischen Heerscharen zermalmt er die Pforten der Hölle und lehrt den Insassen Mores; er ist derart heilig und mächtig, dass selbst seiner Mutter alles verschlingende Flammen aus dem Mund fahren, wenn sie nur über ihn spricht.
Solcherart zu demütiger und bedingungsloser Gottesfurcht angehalten, wird dem zitternden Gläubigen der Feind erklärt: die üblichen Verdächtigen des zur Askese hindrängenden Christentums.
So schlimm Gelächter und Fleischeslust aber auch sein mögen, eine Sünde allein wiegt so schwer, dass selbst die segensreiche (und sicher auch sehr erfolgreiche) Einrichtung der Beichte samt anschließender Vergebung versagt: die Sünde wider den Heiligen Geist.
Was so klingt, als wäre es gewissermaßen ein Verstoß gegen Gott oder den Glauben selbst, wird in der Tradition der Bartholomäustexte allerdings zum Politikum: „Jeder, der eine Verordnung erlässt gegen jeden Menschen, der meinem Vater dient“, begeht den unverzeihlichen Frevel. Wer also antichristliche (sprich: antikirchliche) Gesetze verabschiedet, ist im selben Augenblick auf ewig verdammt.
Ostkirchenpropaganda ohne Chance auf Kanonisierung
Derartige Propaganda sollte wohl den inneren Zusammenhalt stärken und das Gefühl geben, nicht nur einer gerechten Sache zu dienen, sondern der einzig wahren und heiligen und gerechten Sache überhaupt: dem christlichen Glauben; was de facto natürlich auf Gehorsam gegenüber der Institution christliche Kirche hinausläuft.
Für eine Kanonisierung kam der Text trotz seiner der Kirchenmacht förderlichen Intention nie in Frage – er entstand spät, ist nicht völlig frei von jedem gnostischen Verdacht und von seinem ganzen Charakter her eine Schrift, die sich in ihrer Deftigkeit eindeutig ans einfache Volk wendet.
Wie schon bei den zuvor präsentierten „Bestsellern der Antike“ spielte jedoch die Nichtaufnahme in die Bibel für die Wirkung des Bartholomäusevangeliums und Nachfolgeschriften wie dem Nikodemus-Evangelium keine Rolle; die Häufigkeit der ikonografischen Darstellung der „Höllenfahrt Christi“ belegt dies mehr als deutlich. Allerdings beschränkte sie sich in diesem Fall eindeutig auf die Ostkirche, den armenischen, byzantinischen, koptischen und später russisch-orthodoxen Raum.



Eine ganz besondere Frau

Maria Magdalena sorgt für Schlagzeilen – und das seit 2000 Jahren. Keine andere biblische Figur hat mehr Diskussionen ausgelöst und kontroversere Meinungen hervorgebracht. MM wurde zur heiligen Hure erklärt, zur schönen Sünderin, zur leidenschaftlichen Büßerin. Sie gilt dem einen als Jüngerin Jesu, dem Nächsten als dessen Geliebte, dem Dritten als seine Ehefrau und Mutter seiner Kinder, deren Nachfahren noch heute unter uns weilen.

Maria Magdalena, Anthony Frederick Augustus Sandys, ca. 1860. Drei Attribute gehören so gut wie immer dazu: Salbengefäß, (flammend) rotes Haar und weibliche Schönheit.
Eine kleine Auswahl weiterer Attribute: „Die verratene Päpstin“, „Magierin der Zeitenwende“, „herrlichste Hetäre“, „pneumatische Maria“, „Gespons Jesu“.
MM – herrlich, verraten, magisch, pneumatisch
Diese Aufzählung ließe sich nahezu beliebig fortsetzen; allein ein unvollständiges Quellenverzeichnis von Werken der Literatur oder der bildenden Kunst, die Maria Magdalena in den Mittelpunkt stellen, würde Seiten füllen.
Auch in diesem Buch ist uns Maria aus Magdala bereits begegnet: Als Lieblingsjüngerin Jesu im Philippusevangelium, die dieser oft auf den Mund zu küssen pflegte. Und als Personifikation weiblicher Unwürdigkeit im finalen Logion des Thomasevangeliums; Jesus nimmt sie und damit die Frauen allgemein gegen Petrus globale Verunglimpfung in Schutz und erklärt, dass Frauen wie Männer zur Erlösung fähig sind.
Marias Konkurrenzsituation zu Petrus ist auch in anderen gnostischen Schriften belegt. Das Bild, das sich aufdrängt, ist das eines Mannes, der um Einfluss ringt, der auch vor übler Herabwürdigung nicht zurückschreckt, um seine Sicht der Dinge zur allein gültigen zu machen. Nimmt man die gnostischen Schriften als Maßstab, ist ihm dies gründlich misslungen: Er ist Maria in allen Belangen unterlegen, ob es jetzt um den Grad seiner Erkenntnis oder seine Nähe zum Herrn geht.
Aus katholischer Sicht sieht es gänzlich anders aus: Simon ist der Fels, auf dem die Kirche errichtet wurde.



Maria Magdalena offiziell

Bibelkarte aus den 1920er-Jahren: Maria Magdalena begegnet als Erste dem auferstandenen Christus.
Was steht nun geschrieben? In den kanonischen Evangelien spielen Frauen generell eine minderwichtige Rolle; dennoch schafft es eine, genau zwölfmal erwähnt zu werden. Und nicht nur das: Maria Magdalena kommt mit drei Erwähnungen bei Matthäus, vier bei Markus, zwei bei Lukas und drei bei Johannes auch in allen vier Evangelien vor; selbst der Frauen am geringsten von den vier Evangelisten schätzende Lukas kommt an ihr nicht vorbei.
Die wichtigste Frauenfigur in der Bibel
Überwiegend wird Maria von Magdala, wie sie in der Lutherbibel zumeist genannt wird, gemeinsam mit anderen Frauen angeführt: andere Marias, Salome oder Johanna zählen ebenfalls zu den Jüngerinnen Jesu. Mit Ausnahme der Stelle bei Johannes, an der er die Anwesenden bei der Kreuzigung auflistet, wird Maria Magdalena in diesen Aufzählungen durchwegs als Erste genannt. Es ist unstrittig, dass damit ihre überragende Rolle in der Hierarchie der Gleicheren unter Gleichen herausgestrichen wird; die kanonischen Evangelien vermeiden es allerdings konsequent, Maria mit Jüngern in eine Reihenfolge zu stellen. Ihr Platz als Erste der Frauen wird ihr zugestanden, nicht mehr und nicht weniger.

Maria Magdalena als Apostelin der Apostel: Sie berichtet von der Auferstehung. Albanipsalter, 12. Jh.
Damit sind allerdings noch nicht alle Details angeführt, die die besondere Stellung von Maria Magdalena selbst in der offiziellen Bibel kenntlich machen: Maria ist die einzige Frau, die nicht über einen Mann definiert wird (als Mutter des Joses oder Frau des Klopas); sie ist die Maria, zur notwendigen Abgrenzung von den anderen biblischen Marias mit dem ortsbezogenen Beinamen „von Magdala“ oder „Magdalenerin“ versehen. Die Definition über die Herkunft erfolgt nur bei einer einzigen weiteren Figur in den Evangelien: Jesus von Nazareth.
Last but not least erfahren wir ein Detail aus Marias Vergangenheit: Sie war von sieben Dämonen besessen gewesen, die ihr ausgefahren sind (Lk 8,2) bzw. explizit von Jesus ausgetrieben wurden (Mk 16,9). Sie wird mithin einer Hintergrundgeschichte für würdig befunden – ein Merkmal, das in jeder Geschichte die tragenden Charakterrollen von der Edelstatisterie abhebt.

Paul Cézanne nahm sich 1869 eines selten gepflegten Sujets an: der besessenen, von Schmerz gepeinigten "La Madeleine".
Sollten noch irgendwelche Zweifel bestehen, wer die Heldin der evangelikalen Geschichte ist, werden diese spätestens durch Maria Magdalenas Auftritte in den Frohen Botschaften beseitigt: Sie ist bei der Kreuzigung anwesend, gemeinsam mit anderen Frauen. Die Bedeutung dessen kann gar nicht hoch genug eingeschätzt werden: Jesus, ihr Rabbi und weiser Lehrer und Führer, wird als Terrorist hingerichtet – und die Einzigen, die durch ihre Anwesenheit ihre unverbrüchliche Treue zu diesem Mann erkennen lassen und sich dadurch in akute Lebensgefahr begeben, sind die Frauen, allen voran Maria Magdalena. (Nur bei Johannes mischt sich noch der namenlose, gerne mit dem bartlosen Jüngling Johannes identifizierte „Jünger, den Jesus lieb hatte“, hinzu; dafür wird die ganze Szene unglaubwürdig, weil die drei Marien, die immer bei Jesus waren, jetzt direkt unter dem Kreuz stehen, Auge in Auge mit der römischen Besatzungsmacht, während die synoptischen Evangelien übereinstimmend berichten, die Frauen hätten „von ferne“ zugesehen.)

Sandro Botticellis Darstellung der Kreuzigung wirkt realistisch: Außer seiner Favoritin wohnte ihr nur noch die Himmelsmacht bei. Ca. 1497
Die Frauen zeichnen sich also durch unerschütterliche Entschlossenheit und Loyalität aus, während sämtliche männlichen Anhänger Jesu sich verstecken, bis das Schlimmste vorüber ist.
Diese vorbildliche Haltung blieb freilich nicht unbelohnt: Maria als der Ersten unter den Frauen wird die Ehre zuteil, auch als Erste dem auferstandenen Jesus zu begegnen.
Die beiden Eckpfeiler des christlichen Glaubens kennen nur eine gemeinsame Zeugin: Maria Magdalena
Die beiden Eckpfeiler des christlichen Glaubens – das Erlösungswerk durch das Leiden am Kreuz und die Auferstehung – kennen nur eine einzige gemeinsame Zeugin: Maria Magdalena. Gründe, sie als die Auserwählte des Herrn zu betrachten, sind also mehr als ausreichend vorhanden. Dennoch wurde Maria Magdalena bekanntlich nicht zur Kirchengründerin, im Gegenteil: Sie als Inbegriff alles Weiblichen wurde an den Rand gestellt. Welch zentralen Platz sie nach Meinung sicherlich vieler Urchristinnen hätte einnehmen müssen, wird in den zahlreichen Erwähnungen in gnostischen Schriften deutlich. Der in diesem Sinne bedeutendste Text trägt als einziges (apokryphes oder kanonisches) Evangelium sogar den Namen einer Frau.



Das Evangelium der Maria
Der Kodex Berolinensis wurde bereits 1896 in Ägypten entdeckt, die damit zutage geförderten Inhalte erweckten allerdings erst um 1970, im Zusammenhang mit der Erforschung der gnostischen Bibliothek von Nag Hammadi, echtes Interesse.
Wie in Nag Hammadi handelte es sich um Übersetzungen griechischer Texte ins Koptische. Eine Schrift erweckte die besondere Aufmerksamkeit als einzigartiges Licht auf die urchristlichen Beziehungen von Mann und Frau; leider war dieser Text alles andere als vollständig. Von den 19 Seiten sind lediglich die Seiten 7 bis 10 und 15 bis 19 – immerhin gut – erhalten.
Der Text, dessen Entstehung auf die Jahre 120 bis 180 n. Chr. datiert wird, widerspiegelt darüber hinaus wie alle gnostischen Schriften die Heterogenität des Christentums gerade im zweiten, für die Kanonisierung so wichtigen Jahrhundert.
Dem Charakter nach handelt es sich um einen Offenbarungsdialog zwischen dem Erlöser und Maria bzw. den anderen Aposteln. Der Einstieg auf Seite 7 ist naturgemäß abrupt. Wir befinden uns in einer Diskussion um die letzten Dinge:
„Wird auch die Materie gerettet oder nicht?“
 Der Retter sagte: „Alle Natur, jede Gestalt und jede Kreatur besteht in- und miteinander und wird wieder zu ihren eigenen Wurzeln hin aufgelöst. Denn die Natur der Materie kann sich nur zu ihren eigenen Wurzeln hin auflösen. Wer Ohren hat zu hören, der höre!“
 Da sprach Petrus: „Du hast uns alles erkennen lassen, sag uns nun auch noch dies: Worin besteht die Sünde der Welt?“
 Der Retter sprach: „In Wahrheit gibt es keine Sünde, sondern ihr macht Sünde durch euer Tun.“
 Und er sprach weiter: „Deswegen entsteht auch ihr, und deswegen sterbt auch ihr … Wer es fassen kann, der soll es fassen!“
In dieser kryptisch-gnostischen Tonart geht es noch ein kleines Weilchen weiter; dann erteilt Jesus den Auftrag, fest im Glauben zu sein und das Evangelium zu verkünden, also die christliche Mission zu beginnen:
„Frieden mit euch! Mühet euch um meinen Frieden. Hütet euch, dass niemand euch abirren lasse mit den Worten: Seht hier, seht da! Denn der Sohn des Menschen ist inwendig in euch. Ihm sollt ihr nachgehen! Wer ihn sucht, wird ihn finden. Geht also und predigt das Evangelium der Herrschaft Gottes! Legt keine Regeln fest jenseits dessen, worin ich euch unterwiesen habe, und erlasst keine Gesetze, wie es ein Gesetzgeber tut, denn dies würde euch in Fesseln legen.“
Jesus verschwindet und lässt die Jünger mit dieser eindeutig gegen die Errichtung einer kirchlichen Organisation gerichteten Botschaft bestürzt und ratlos zurück:
Sie aber waren traurig, weinten und sprachen: „Wie sollen wir zu den Völkern gehen, um das Evangelium vom Menschensohn zu predigen? Wenn selbst er nicht verschont wurde, wie sollen wir dann verschont bleiben?“

Die ohnmächtige Magdalena: Von Reue und inbrünstiger Hingabe erschöpft, schwanden ihr die Sinne ... Guido Cagnacci, 1663. Eine solche Gelegenheit, eine barbusige Dame abzubilden, konnte sich der Künstler offenbar nicht entgehen lassen.
Auftritt der Maria von Magdala, deren Selbstbewusstsein die zagenden Männer wieder aufrichtet:
Da erhob sich Maria, gab allen den Kuss zum Gruß und sprach zu den Brüdern: „Weint nicht, trauert nicht und zweifelt nicht, denn seine Huld wird mit euch sein und euch hüten. Lasst uns seine Größe rühmen, denn er hat uns hergerichtet und aus uns Menschen gemacht.“
 Indem dies Maria sagte, wendete sie den Sinn derer, die ihr zuhörten, zum Guten, und sie begannen über die Worte des Retters miteinander zu reden.
Simon Petrus fordert Maria als Erste unter den Frauen auf, ihre Geheimnisse offenzulegen:
Petrus sprach zu Maria: „Schwester, wir alle wissen, dass der Retter dich lieber hatte als die anderen Frauen. Sage du uns Worte des Retters, derer du dich erinnerst und die du kennst, wir aber nicht, weil wir sie auch nicht gehört haben.“
 Da fing sie an, ihnen diese Worte zu sagen: „Ich“, sprach sie, „ich sah den Herrn im Traum und sprach zu ihm: ‚Herr, ich sah dich heute in einem Traum!‘ Er gab Antwort und sprach zu mir: ‚Segen über dich, da du nicht strauchelst bei meinem Anblick. Denn wie euer Herz ist, wird auch eure Kraft zu sehen sein.‘“
Maria ist in der Lage, die Gewaltigkeit des Auferstandenen zu ertragen – sie ist wahrhaftig die Auserwählte unter den Jünger(inne)n. Danach ist der vorhandene Abschnitt des Evangeliums auch schon wieder zu Ende. Beim Wiedereinstieg befinden wir uns an der Stelle, an der Maria in der Offenlegung ihrer Jesusvision den Weg der Seele in den Himmel zu erläutern versucht. Dies geschieht durch die Überwindung von vier Gewalten; bei der zweiten spielt Verlangen eine Rolle, die dritte ist die Unwissenheit. Danach kommt die letzte Stufe:
„Nachdem die Seele die dritte Gewalt hinter sich gelassen hatte, stieg sie hinauf vor die vierte Gewalt. Die war siebengestaltig. Die erste Gestalt ist die Finsternis, die zweite das Verlangen, die dritte die Unwissenheit, die vierte die Sehnsucht nach dem Tod, die fünfte der Bereich des Fleisches, die sechste das dumme Verlangen des Fleisches, die siebente das Wissen im Zorn.“
Die Seele ist ans Ziel ihrer Reise gelangt, errettet von der Unwissenheit durch die Anleitung des Erlösers, und findet ihren Frieden:
„Mein Verlangen ist zu Ende. Meine Unwissenheit ist gestorben. In der Welt wurde ich gerettet aus der Welt durch eine hohe Gestalt. Ich wurde gerettet aus der Fessel, nicht zu erkennen. Dies besteht nur auf Zeit. Von jetzt an werde ich Ruhe erlangen. Dies ist der richtige Zeitpunkt. Ich werde Ruhe erlangen im Schweigen.“
Das tut auch Maria an diesem Punkt, denn sie hat alles gesagt, was ihr Jesus im Geheimen verkündet hat. Einige Männer fallen daraufhin geradezu über sie her; besonders Petrus erweist sich einmal mehr als jemand, der es absolut nicht ertragen kann, auf eine Frau zu hören:
Andreas aber sprach dagegen und sagte zu den Brüdern: „Sagt, was ihr wollt, über ihre Rede; ich glaube jedenfalls nicht, dass der Retter so gesprochen hat. Diese Lehren sind seltsam.“
 Und Petrus fragte: „Sollte er tatsächlich mit einer Frau allein gesprochen und uns ausgeschlossen haben? Sollten wir ihr etwa zunicken und alle auf sie hören? Hat er sie uns vorgezogen?“
 Da weinte Maria und sprach zu Petrus: „Mein Bruder Petrus, was sagst du da! Meinst du, ich hätte dies alles selbst ersonnen in meinem Herzen und würde so über den Retter lügen?“
 Da nahm Levi das Wort und sprach zu Petrus: „Mein Bruder Petrus, du bist von jeher aufbrausend. Und jetzt sehe ich, wie du dich gegen diese Frau aufspielst, als hättest du einen Rechtsgegner. Wenn aber der Retter sie für wert genug hielt – wer bist dann du, dass du sie verwürfest? Sicherlich kennt der Retter sie ganz genau. Und deshalb hat er sie auch mehr als uns geliebt. Wir sollen werden, wie er uns angewiesen hat, und das Evangelium predigen, ohne dass wir eine Weisung oder ein Gesetz geben, das von dem abweicht, was der Retter gesagt hat.“
 Nachdem Levi dies gesagt hatte, brachen sie auf, um zu predigen und ihn zu verkünden.
Die pneumatische Maria

Maestro Maddalena di Capodimonte brachte im 17. Jh. die in der Wüste einsam büßende Maddalena zu Leinwand. Das viele Büßen brachte ihr die Erlösung, in der katholischen Ikonografie blieb davon jedoch nur der bigotte Anschauungswert der ganzen Inszenierung. Auch wenn in diesem Bild keine primären oder sekundären Geschlechtsmerkmale zu sehen sind, ist der Gesichtsausdruck der sinnlichen jungen Schönheit doch eindeutig erotisch aufgeladen.
In der Pistis Sophia, einem durch den Nag-Hammadi-Fund in Teilen erhaltenen gnostischen Text, wird Maria Magdalena direkt angesprochen. Sie hat den gnostischen Erlösungsweg vor allen anderen vollendet, die Materie überwunden und ist Jesus zufolge „ganz reiner Geist“ geworden. In der alten gnostischen Diktion preist er sie als „pneumatische und reine Maria“ (Pistis Sophia Cap. 87) und freut sich nach entsprechenden erhellenden Ausführungen ihrerseits mit ihr, dass sie die Finsternis hinter sich gelassen und in das Reich des Lichts eingetreten ist: „Vortrefflich, Maria, du Selige, die das ganze Lichtreich erben wird.“ (PS Cap. 61).
Die Bezeichnung „pneumatisch“ ist der gnostischen Schule des Valentinianismus entnommen, in der der Mensch dreigeteilt erscheint: hylikoi (griech. für Stoffartige), psychikoi (griech. für Seelenartige), pneumatikoi (griech. für Geistartige).
Maria ist "pneumatisch", weil sie den Erlösungsweg zu Ende gegangen ist.
Maria hat die niederste materielle, aber auch die zweite, emotionale Ebene hinter sich gelassen und ist als wahre „Geliebte“ (im Sinne von geistig Nächststehender) des Herrn zur pneumatikoi aufgestiegen. Dies unterstreicht auch ein Maria-Magdalena-Zitat aus dem Dialog des Erlösers, Nag-Hammadi-Codex III,5: „Sie sagte dies als eine Frau, die vollständig verstanden hatte.“ (Lüdemann, S. 153)
Maria Magdalena als hervorragende Gnostikerin – einen eindeutigeren Hinweis hätte es wirklich nicht gebraucht, um sie in den Augen der entstehenden Großkirche zu diskreditieren. Ihr Evangelium strotzt vor höchst gefährlichem Gedankengut: Es ist individualistisch und elitär auf die Erlangung von Erkenntnis ausgerichtet, widersetzt sich der Bildung einer straffen kirchlichen Organisation und trägt Züge einer Geheimlehre in sich. Auch ohne die Klassiker „Demiurg“ (böser Weltenschöpfer) und „Doketismus“ (Scheinleibigkeit Jesu) unleugbar gnostisch; und dabei sind uns 10 der 19 Evangeliumsseiten vollkommen unbekannt und niemand kann sagen, welche „ketzerischen“ Gedanken sie enthalten mögen.
Im Fall der Maria Magdalena kommt als entscheidender Umstand allerdings etwas hinzu, das all die oben angeführten Kritikpunkte zum bloßen Vorwand degradiert: der kleine und doch alles beeinflussende Unterschied ihres Geschlechts.



Die Jüdin aus Galiläa


Die dem Herrn die Füße waschende Maria Magdalena hat zwar keinerlei biblische Grundlage, wurde aber dessen ungeachtet ausgesprochen häufig dargestellt. Bei diesem Romanino-Gemälde drängt sich der Eindruck auf, es gehe in erster Linie darum, der Frau ihren Platz in der Gesellschaft zuzuweisen. Das Bild von 1545 trägt den Titel: "Abendmahl im Hause des Pharisäers".
Zur Stellung der Frau in Marias Zeiten ein Zitat von Hartmut Stegemann (S. 359):

Sie galten wegen der Hauptschuld Evas am Sündenfall im Paradies (Gen 3) als besonders schuldbeladen und waren religiös generell disqualifiziert. Nach verbreiteter Auffassung hatten sie weder eine Seele noch Anteil am ewigen Leben. Deshalb pflegten fromme Juden Gott dafür zu danken, dass er sie nicht als Frauen hatte auf die Welt kommen lassen.
Im Gegensatz dazu weist Ingrid Maisch in Anlehnung an die jüdische Wissenschaftlerin Pnina Navè Levinson darauf hin, dass die Frauen Eigentum hatten und darüber auch verfügen konnten und das Recht in Anspruch nahmen, den Mann zu verlassen. Levinson spricht allgemein von einer „hohen Einschätzung und Wertschätzung der Frau“ in der biblischen und nachbiblischen Literatur und Maisch führt schlussfolgernd aus:
Frauen nehmen aktiv am religiösen Leben teil – nicht nur im Haus, wo viele religiöse Aufgaben überhaupt nur von Frauen geleistet werden können, sondern auch im öffentlichen Gottesdienst (…) In den frühen Synagogen sitzen Männer und Frauen noch nicht getrennt (die Frauenempore ist erst für die nachbiblische Zeit belegt) (…) Wenn die galiläische Jüdin nach Jerusalem kommt, kann sie – wie ein Mann – am Tempel opfern; denn „opfern“ bedeutet in beiden Fällen: das Opfer (Tier oder Weihrauch) bezahlen. (S. 17)
Die von Maisch bzw. Stegemann mit „vertauschten Rollen“ vorgebrachten Extremstandpunkte sind nur scheinbar unvereinbar. Denn die frauenverachtenden und Frauen in das zweite Glied stellenden Strömungen waren, wie von Maisch selbst angeführt, unbestreitbar vorhanden; es war ein Thema in Diskussion, was sich direkt aus der Tora, einem Dokument der Streitkultur, ablesen lässt. Dort reichen die Antworten auf die Frage, ob die Tochter in der Tora unterwiesen werden solle, von „man ist dazu verpflichtet“ über „man kann es tun, aber es besteht keine Verpflichtung“ bis zu „man soll es nicht tun“.
Frauen waren nicht gleichberechtigt, aber besser dran als in ihrer christlichen Zukunft.
Allein die Tatsache, dass über diese Frage diskutiert wurde, belegt allerdings entgegen der etwas romantisierend anmutenden Einschätzung von Ingrid Maisch, dass zwischen Frauen und Männern keinesfalls so etwas wie Gleichberechtigung bestand, sondern dass wir uns inmitten einer rein patriarchalisch strukturierten Welt bewegen, in der den Frauen genau das gestattet wird, was die Männer ihnen zugestehen. Dies war immerhin deutlich mehr, als gemeinhin angenommen wird. Ein Umstand, der nicht von Dauer war, wie bei Maisch nachzulesen ist, wenn sie abschließend über der Magdalenerin Schicksal anmerkt: „So schlecht, wie bisweilen in ihrer christlichen Zukunft, ist es ihr in ihrer jüdischen Vergangenheit nicht ergangen.“ (Ebd.)
Stegemann mag in seinem Zitat allein die negativste Sicht der Dinge dargestellt und es verabsäumt haben, auf die durchaus vorhandenen Errungenschaften der weiblichen Bevölkerung Israels hinzuweisen – der weitere Verlauf der Geschichte gibt ihm leider nur allzu recht. Denn die machistischen Hardliner setzten sich durch.
Allerdings sollten die bedeutenden Implikationen der Einschätzung von Ingrid Maisch nicht außer Acht gelassen werden. Sich der Jesus-Bewegung anzuschließen, war zu dessen Lebzeiten eine existenzielle Entscheidung in mehrfacher Hinsicht. Von den Jüngern und Jüngerinnen wurde verlangt, sich der Armut zu ergeben und sich von ihren bisherigen sozialen Bindungen, egal ob Familie, Verwandte oder Freunde, radikal zu lösen. Dies um den Preis, sich einer militant verfolgten winzigen sektiererischen Minderheit anzuschließen.
Niemand traf eine so tief greifende Entscheidung leichtfertig; die Strahlkraft von Jesus muss wirklich ungeheuer gewesen sein – besonders für Frauen. Maisch’s Erläuterungen führen uns vor Augen, dass der Loslösungsprozess aus dem gewohnten sozialen Umfeld bzw. die Eingliederung in ein völlig neues Umfeld für Frauen grundsätzlich möglich waren: Sie konnten über ihren Besitz verfügen, ihn also auch im Sinne des Antretens eines Lebens in Armut der Gemeinschaft überantworten, und sie hatten das Recht, den Ehemann zu verlassen.
MM verfügte über eigenen Besitz und war wahrscheinlich verheiratet.
Zur Beliebtheit von Jesus unter den Juden hat Letzteres wohl kaum beigetragen. Es dürfte nämlich gar nicht selten der Fall gewesen sein, dass tatsächlich Frauen ihre Familien verlassen haben, um sich Jesus anzuschließen. Für Maria aus Magdala, die selbstbestimmte Jüdin mit hellenistisch geprägtem, städtischem Hintergrund, wissen wir das nicht konkret, es existieren aber gute Indizien dafür, dass genau das der Fall war:
Maria die Magdalenerin verfügte über einen gewissen Wohlstand, den sie in die Gemeinschaft einbrachte; andernfalls wäre der Ankauf von Salböl, das wie schon erwähnt der rituellen Ernennung des Messias im Sinne von König oder Hohepriester diente und dessen Kostbarkeit in der Bibel mehrfach betont wird, nicht möglich gewesen. Auch ihre Herkunft aus einer blühenden Siedlung an einem fischreichen Gewässer spricht dafür.
Maria von Magdala war höchstwahrscheinlich verheiratet – ganz einfach deshalb, weil Mädchen zu urchristlichen Zeiten mit zwölfeinhalb Jahren als erwachsen galten und in aller Regel spätestens mit 16 heirateten, dies zudem auf Jahre vorhergehende Vermittlung der Eltern. Es ist zudem völlig unglaubhaft, dass die vielen Frauen, die Jesu Jüngerinnen wurden, allesamt jungfräuliche Kinder gewesen sein sollen.
Maria hatte einen ausgesprochen guten Grund, Jesus dankbar zu sein: Er hatte ihr „sieben Dämonen“ ausgetrieben (die lukanische Version der Vagheit, wonach die Dämonen aus unbekannter Ursache ausgefahren seien, lassen wir jetzt einfach wegen erwiesener Sinnlosigkeit beiseite; was hätte der ganze Vorfall für einen Zweck, wenn nicht Magdalenas Anwesenheit in der Geschichte zu begründen, einer Geschichte, in der die Hauptperson der größte Heiler aller Zeiten ist?).
Alles in allem ergibt sich für die urchristliche Maria von Magdala das Bild einer erwachsenen, selbstbewussten und selbstbestimmten Frau, die weiß, was sie will und über die Möglichkeiten und Kenntnisse verfügt, das auch in die Tat umzusetzen. Sie ergibt sich Jesus vollständig und aus freien Stücken, möglicherweise auch mit Haut und Haaren, sicher aber mit ihrem ganzen Wesen, mit Geist und Seele, was im gnostischen Verständnis eine weitaus bedeutendere Form der Hingabe darstellt als die vergleichsweise unwichtige körperliche Vereinigung, die gleichwohl stattgefunden haben mag.
Sicher ist, dass Jesus ungeachtet der Diskussionen um „Jünger, die er lieb hatte“, um Lieblingsjünger und solche, die es werden wollten, für sich längst eine Entscheidung getroffen hatte: Die Frauen waren ihm allgemein lieber als die Männer und Maria Magdalena war ihm lieber als alle anderen Frauen.



Die heilige Hure
Die entstehende Orthodoxie stand also vor einem ernsthaften Problem – weder Jesu Bevorzugung der Frauen noch die gnostische Ausrichtung des Christentums im Sinne des Evangeliums der Maria konnte ihren Zielen dienlich sein. Andererseits war Maria Magdalena eine außergewöhnlich wichtige Gestalt, egal von welcher Seite man es betrachtete, und eine simple Verleugnung war weder möglich noch wünschenswert:

Büßende Maria Magdalena, Francesco Hayez, 1825
Wollte man den Heiden das Christentum überstülpen, wurden Anknüpfungspunkte benötigt, einfach fassbare Identifikationsmöglichkeiten; und für die Tradition der Göttin, für unsterbliche Frauenfiguren wie Isis, Venus oder Aphrodite, kam im gesamten Bibelkosmos eindeutig nur Maria Magdalena in Frage. Eva hatte ihren extrem schlechten Ruf weg und die dritte große biblische Frauengestalt, die Mutter Gottes, war als Muttergestalt per se ungeeignet für den Bereich der (erotischen) Liebe, der nun einmal zum Leben gehörte und gehört, was auch immer die Kirchenväter dagegen hatten oder taten.
Allen patriarchalischen Utopien zum Trotz: Ohne Frauen ging es einfach nicht, weder biologisch noch mengenmäßig noch sonst irgendwie. Und weder mit einer schuldbeladenen Eva, deren Erbe die Sünde ist, noch mit einer in immer entrücktere Sphären der Jungfräulichkeit und Unbeflecktheit abdriftenden Madonna war viel anzufangen; ganz besonders das einfache Volk, das nun mal die Masse ausmachte und ohne das die Kirche als Gemeinde schlagartig aufgehört hätte zu existieren, benötigte eine werbewirksame Frauengestalt, eine würdige Partnerin an der Seite von Jesus Christus. Maria Magdalena wurde gebraucht; aber keinesfalls so, wie es ihr von ihrer wahren Bedeutung her zustand, sondern instrumentalisiert im Sinne der männlichen Kirchenmacher.
Apostola apostolorum
Zunächst sah es allerdings gänzlich anders aus: Ihrer überragenden Rolle als „Königin“ der jesuanischen Anhängerschaft entsprechend wurde ihr von frühen Kirchenschriftstellern der Titel „Apostola apostolorum“, „Apostelin der Apostel“, verliehen; eine Ehrenbezeichnung, die sich bis ins späte Mittelalter erhielt. Hippolyt von Rom schrieb im frühen dritten Jahrhundert:
Christus erschien den Frauen, damit sie Apostel Christi seien. Christus sagt zu jenen: Ich selbst bin diesen Frauen erschienen, ich wollte sie zu euch als Apostel schicken.
Und Gregor von Antiochien lässt Jesus Folgendes zu den Frauen sagen:
Seid die ersten Lehrerinnen der Lehrer. Petrus soll lernen, dass ich auch Frauen als Apostel erwählen kann. (credobox.de)
Frauen sollten Apostel sein? Noch schlimmer – eine Frau sollte die Oberste aller Apostel sein? Was eine Zeit lang richtig und möglich schien, wurde im Zuge der Kanonisierung und dem späteren Aufschwung der katholischen Kirche zur beherrschenden Macht des Mittelalters gründlich getilgt. Zunächst wurde den Frauen das Recht genommen, überhaupt Apostel zu sein: Der Evangelist Lukas machte es sich einfach und behauptete in der Apostelgeschichte schlichtweg, Kriterium Nr. 1 für die Übernahme der Apostelwürde sei es, ein Mann zu sein. Die einzige weitere biblische Quelle zu diesem Thema ist Paulus; ihm zufolge ist Apostel, wer von Jesus berufen wurde und ausgesandt, das Evangelium zu verkünden. (Apostel bedeutet wörtlich „Gesandter“.)
Apostelinnen und wichtige Kirchenführerinnen wurden aus der Bibel entfernt.
Das würde Frauen nicht ausschließen und tat es auch nicht: Im Römerbrief sind im apostolischen Zusammenhang drei Namen erwähnt, Phöbe, Junia(s) und Isebel. Allerdings nach Maisch in einen gänzlich anderen Kontext gerückt:
Phöbe darf in den Übersetzungen von Röm 16, 1 f. nicht als das auftauchen, was sie ist: Diakon der Kirche von Kenchreä; Junia durfte zwar den Aposteltitel behalten, musste aber (durch späteres Anhängen eines -s, Anm.) zum Mann mutieren, und Isebel, die Prophetin und Lehrerin (Offb 2, 20–23), wurde zur Hure – eine Karriere, die Maria Magdalena noch vor sich hat. (S. 23)

Tizians 1533 entstandene MM setzt die Haare, die doch eigentlich bedecken sollen, geschickt zur Hervorhebung der anrüchigen Details ein. Das erste Nipplegate der Neuzeit.
Weitere weibliche Namen fallen nicht; dafür hatte die einschlägige Tendenz der Kanonisierer bereits Sorge getragen, angefangen mit der Auswahl derer, die sich dazu überhaupt äußern durften – Lukas, der frauenverleugnende Evangelist, und Paulus, der wiederholt die Männer über die Frauen gestellt hatte. Nur zur Illustration, wie das Umschreiben der Geschichte aussehen konnte, hier der Abschnitt der Kreuzigungsszene, in dem es um die Zeugen geht. Bei Markus und Matthäus ist von Maria Magdalena, weiteren namentlich genannten und vielen ungenannten Frauen die Rede, bei Johannes sind die drei Marias plus der Lieblingsjünger anwesend. Lukas widmet dieser wichtigen Begebenheit, in der sich die ehrliche Loyalität zu Jesus widerspiegelt, einen Satz: „Es standen aber alle seine Bekannten von ferne, auch die Frauen, die ihm aus Galiläa nachgefolgt waren, und sahen das alles.“
So einfach und doch raffiniert: die Frauen werden anonymisiert und zugleich zu etwas Ungewöhnlichem, die Männer hingegen, die es mit Ausnahme des Lieblingsjüngers nur bei Lukas überhaupt gibt, erscheinen als das Normale, das Maß der Dinge. Und Lukas lügt nicht einmal offen – durch die Verwendung des geschlechtsneutralen (und seltsam distanzierten) Begriffes „Bekannte“ sagt er nicht direkt, dass Männer gemeint sind, das wird erst durch das kleine „auch“ vor den Frauen nahegelegt. Einheitsübersetzung und Lutherbibel sind sich in diesem Punkt übrigens vollkommen einig.
Die salbende Sünderin
Eine derart spitzfindige Textauslegung war freilich kaum geeignet, um dem einfachen Volk das Göttinnen-Bild von Maria Magdalena auszutreiben. Dazu bedurfte es einer weit gröberen Keule, und der Mann, der sie entscheidend schwang, war Papst Gregor der Große (590–604). Ausgehend von der damaligen Auffassung, dass jeder dumm sei, der die Bibel so versteht, wie sie geschrieben ist, und sich echte Gelehrtheit im Erfassen der hinter den Buchstaben verborgenen „wirklichen“ Wahrheit zeigt, bog Gregor Maria Magdalena zur Sünderin und Büßerin zurecht. Dies war zwar Ephraim dem Syrer bereits 200 Jahre früher eingefallen, dank Gregor wurde aber jetzt aus einer Idee dogmatische „Wahrheit“.

Eine MM-Ikone mit dem klassischen Attribut, dem Gefäß mit Salböl. Das erst durch die von Papst Gregor dem Großen vorgenommene Interpretationsfälschung den Weg an Jesu lebendige Füße fand.
Er musste dafür aus der namenlosen Prostituierten, die im Lukasevangelium Jesus’ Füße beweint und salbt, und aus Maria Magdalena ein und dieselbe Person machen. (Maria von Bethanien, die zweite biblische Salberin und Haartrocknerin, wurde gewissermaßen in einem Aufwaschen auch gleich mit Maria Magdalena gleichgesetzt.) Sein wichtigstes Argument waren die Dämonen, die aus MM ausgetrieben worden waren; er deutete sie als Sünden, die Jesus ihr vergeben hatte. Im Israel der Zeitenwende wurde der Begriff „Dämonen“ allerdings für faktisch jede Art von Krankheit verwendet, sofern sie unerklärlich war, eingeschlossen Infektionen und geistige Störungen. Maria Magdalena war eine extrem schwer erkrankte Frau gewesen – die Zahl „Sieben“ sollte hier weniger nummerisch, als vielmehr im Sinne von „vollkommen, umfassend“ verstanden werden – und Jesus hatte sie geheilt. Über ihren Lebenswandel vor ihrer Begegnung mit ihm erfahren wir aus der Bibel nichts; der ihr zugeschriebene Wohlstand kann aus jeder Quelle stammen. Wie wir gesehen haben, war es für eine moderne jüdische Frau in Galiläa absolut möglich, auf gesellschaftlich akzeptierte Weise zu eigenem Vermögen zu kommen. Sicher hat sie Jesus nicht gesalbt, solange er unter den Lebenden weilte, sie hatte ja nur beabsichtigt, den Leichnam mit duftenden Ölen einzureiben, was sich durch das Osterwunder erübrigte.
Gregors Umdeutung war frei erfunden, was seit einiger Zeit auch wieder offizielle katholische Lehrmeinung ist. Allerdings ist der 1969 erfolgte Widerruf so still erfolgt, dass die wenigsten ihn vernommen haben.
Obwohl es für die Interpretation Gregors keinen Beleg gab und sogar die katholische Kirche diese Ansichten, die von den orthodoxen Ostkirchen nie mitgetragen wurden, für irrig erklärte (ca. 1340 Jahre später), war das Bild der Sünderin und Büßerin geprägt worden und begann seinen unaufhaltsamen, bis heute anhaltenden Siegeszug. Gregor hatte offenbar ins Schwarze getroffen: In seiner unendlichen Güte vergibt der Herr selbst einer Hure; aus diesem Gedanken erwuchs die Hoffnung, dass keine Sünde zu schwer, kein Vergehen zu schrecklich sei, um durch ehrliche Reue und Buße nicht vergeben werden zu können.
Maria Magdalena war zu einem Topos geworden: einem feststehenden Bild für die unbegrenzte Gnade des Herrn. Dass damit die letzte mögliche weibliche Identifikationsfigur der Bibel zugleich der gesellschaftlichen Ächtung ausgesetzt wurde, war ein „Preis“, den Gregor offenbar zu zahlen gewillt war …
Die legendäre Maria
So einfach ging das freilich nicht vonstatten; immerhin trat das von Gregor neu geschaffene Bild der Sündenheiligen gegen das der Apostola apostolorum an, das zu diesem Zeitpunkt bereits 400 Jahre Wirkungsgeschichte hinter sich hatte. Spätestens seit dem Jahr 720 ist das Fest der Maria Magdalena am 22. Juli belegt. Das gesamte Mittelalter hindurch wurde Maria als eine der größten Heiligen verehrt; trotz der ihr zugeschriebenen ruhmlosen Vergangenheit war sie, wie im Heiligenlexikon angeführt, die Patronin der Frauen, reuigen Sünderinnen und Verführten; der Kinder, die schwer gehen lernen; der Schüler und Studenten, der Gefangenen; der Handschuhmacher, Wollweber, der Kammmacher, Friseure, Salbenmischer, Bleigießer, Parfüm- und Puderhersteller, Winzer, Weinhändler und Böttcher. Und, keinesfalls zu vergessen und sogar an vorderster Stelle, der Prostituierten. Als 1224 der Orden „Poenitentes sorores Beatae Mariae Magdalenae“ („Reuige Schwestern der Seligen Maria Magdalena“) oder kurz Magdalenerinnen, der älteste Frauenorden Deutschlands, gegründet wurde, war es das erklärte Ziel der Klosterschwestern, ehemaligen Prostituierten einen Ausweg und eine neue Heimat zu bieten. In den ersten drei Dekaden wurde das ausgesprochen strikt gehandhabt; erst ab Mitte des 13. Jahrhunderts wurde es auch unbescholtenen Frauen gestattet, in den Orden einzutreten.

Maria Magdalena im Boot nach Marseilles
In diese Zeit fällt auch der Höhepunkt der Legendenbildung um die verführerische Gefährtin Jesu; in der berühmten Legenda aurea sanctorum (Goldene Legende der Heiligen) des Jacobus de Voragine, dem erfolgreichsten Buch des gesamten Spätmittelalters, wird die Geschichte erzählt, wie Maria Magdalena, die berühmteste, reichste und schönste Frau Jerusalems, Johannes den Täufer ehelichen will. Jesus tritt allerdings dazwischen und befiehlt Johannes, sein Jünger zu werden, was dieser auch befolgt. Maria verfällt in tiefe Depressionen, die sie mit möglichst vielen Männern im Bett zu vertreiben versucht. Das bringt natürlich nichts, außer Jesu Aufmerksamkeit zu erwecken, der nicht das Glück des Johannes mit dem Unglück der Maria eintauschen will und die Frau zur Besinnung bringt; Maria wird in der Folge sogar die meistgeliebte Jüngerin.
Nach Christi Himmelfahrt ist Jesu Anhängerschaft jüdischer Verfolgung ausgesetzt. Maria und andere werden in ein führerloses Boot gesetzt, kommen aber nicht um, sondern landen in Marseilles (ein wichtiges Detail, zu dem später noch mehr zu sagen sein wird). 

Das glückliche Königspaar konvertiert zum Christentum.
Maria erscheint dem regierenden Königspaar im Schlaf, wird aufgenommen und beginnt zu missionieren. Nach einer Reise, bei der die Königin und ihr Neugeborenes durch ein Magdalenenwunder vor dem Tod bewahrt werden, sind auch die Herrschenden überzeugt und konvertieren zum Christentum.
  
Die büßende Magdalena. Wie die beiden oberen Abbildungen stammt auch diese Illustration aus dem Missali-Manuskript (Brügge, 1475–76), einer der zahllosen Ausgaben der Legenda aurea sanctorum.
Maria Magdalena zieht sich in die Wildnis zurück und verbringt den Rest ihres Lebens, immerhin 30 Jahre, ohne Nahrung, weil sie bei sieben Himmelsfahrten täglich mit Speise aus Engelshand versorgt wird.
Wie gut diese Ernährung anschlug, lässt sich an den zahllosen Abbildungen der büßenden Maria bestens erkennen, denn zu diesem Genre gehört auch traditionell ein Mangel an Bekleidung. Im (späten) Mittelalter waren die Künstler offenbar noch gottesfürchtiger oder ehrerbietiger, weshalb die Büßende – in ihrer Funktion als Sündenheilige – gerne mit einem Haarkleid am ganzen Körper oder zumindest bedeckt von ihren langen Haaren dargestellt wurde. Spätestens im Barock, in dem Status durch Besitz und insbesondere Kleidung überhaupt erst möglich wurde, fallen die letzten Hüllen. Maria wird in ihrer Nacktheit vor einem gesellschaftlichen Hintergrund, in dem Kleider buchstäblich Leute machen und alles Natürliche, Ungezähmte oder Unverhüllte als abstoßend empfunden wurde, zum Nichts. Die Sündenheilige, an der man sich aufrichten und ein Beispiel nehmen konnte, wird ebenso massiv zurückgedrängt wie die dritte gängige Magdalenendarstellung, in der sie als Personifikation weiblicher Heiligkeit auftritt, und weicht der erotischen Sünderin. Sie büßt für ihre körperlichen Begierden, und ein Teil der Buße besteht darin, dass sie – die ehemalige Prostituierte – vor aller Welt zur Schau gestellt wird.

Vor aller Welt zur Schau gestellt: MM, Lefebvre 1876
Diese Funktion Maria Magdalenas hat sich damals durchgesetzt und bis heute behauptet – wenn irgendwo erotische Weiblichkeit und sexuelles Verlangen das Thema sind, ist die Liebste Jesu Christi nicht weit. Ob sie jetzt „I Don´t Know How to Love Him“ im Rockmusical „Jesus Christ Superstar“ haucht, zur „Letzten Versuchung Christi“ wird oder als Projektionsfläche für sexuelle Besessenheit wie in Ken Russells „The Devils“ herhalten muss – Magdalena ist die große Verführerin. In Friedrich Hebbels Drama „Maria Magdalena“, Uraufführung 1846, erreichte sie so etwas wie den Tiefpunkt ihrer Karriere – das zuvor in Berlin abgelehnte und in Wien von der Zensur verbotene Stück zeigt eine unverheiratet schwangere Heldin, der als einziger „Ausweg“ die Selbst- und damit Kindstötung bleibt. Der Heldin wird alles genommen: Sie ist keine aktiv Verführende, sondern ein reines Opfer, und weder Reue noch Buße verhelfen zur Erlösung von ihrer „Schuld“, missbraucht worden zu sein. Sie wurde ihrer Selbstbestimmung, ihrer weiblichen Identität und zuletzt ihrer Menschenwürde beraubt; es bleibt ihr nichts.
„Maria Magdalena“ dient bei all dem ausschließlich als kürzestmögliche Beschreibung der bestehenden gesellschaftlichen Zwangslage und kommt in Hebbels Stück nur als Titel vor; die unglückselige Heldin trägt den Namen Klara.
Mischgestalt Maria Magdalena
Das Beispiel der schmachtenden, von ihrem Gewissen, ihrem Verlangen und ihren Zweifeln gepeinigten Mary in „Jesus Christ Superstar“ markiert den Übergang zu einem modernen MM-Image. Im Lauf der Jahrhunderte war Maria Magdalena immer für etwas Bestimmtes gestanden – jetzt wurden alle Typen zugleich möglich und ihr Status insgesamt aufgewertet.
Die Mary von Superstar Jesus Christ ist extrem sexy und glaubt, als Professionelle alles über Männer und „Liebe“ zu wissen – bis sie durch Jesus die geistigen, seelischen und spirituellen Seiten der Liebe kennenlernt und ihre bisher allzu eindimensional körperliche Sichtweise hinter sich lassen muss. Sie steht für Sinnlichkeit, zeigt aber ebenso Reue; sie ist bei allen Zweifeln eine selbstbewusste Frau, hat sie doch ihr Leben stets im Griff gehabt und gesellschaftliche Konventionen bewusst missachtet. Sie personifiziert also die Aspekte Erotik und Gleichberechtigung, steht im Mittelpunkt des Geschehens (Apostola apostolorum) und führt zusätzlich an die Anfänge zurück, ins gnostische Christentum. Sie ist keine Heilige, sondern ein durch und durch menschlicher und greifbarer Charakter, dem Geist der 60er-Jahre entsprechend auf der Suche nach spirituellen Antworten.
Die nächsten Jahre erlebten einen Trend zum Materiellen und Pragmatischen sowie eine zunehmende (Wieder-) Herstellung der Rechte der Frau und gleichzeitig einen Esoterik-Boom, der sich das entstandene spirituelle Vakuum zunutze machte; großteils mit ausgesprochen unspirituellen, dafür aber sehr lukrativen Ergebnissen. Die globale Kommerzialisierung von allem und jedem machte ganz besonders vor dem Körper der Frau nicht halt – sex sells. In Verbindung mit immer lauter werdender Kritik an der (katholischen) Kirche im Allgemeinen und deren absurd sexualfeindlicher Einstellung im Besonderen war alles in allem der Boden bereitet für verkaufsträchtige, mysteriös-esoterische Verschwörungsszenarien, in denen Maria Magdalena die weibliche Hauptrolle zugesprochen wurde.
 Die Rede ist natürlich von Dan Browns
Sakrileg – The Da Vinci Code
In diesem Weltbestseller, der mittlerweile unter dem Originalbuchtitel „The Da Vinci Code“ auch zu Filmehren gekommen ist, ist Magdalena die Hohepriesterin eines Kults der Großen Göttin und trägt auf ihrer Flucht nach der Kreuzigung Jesus’ Kind unterm Herzen; die Nachkommenschaft des Messias soll es heute noch geben. Mit dem Heiligen Gral sei in Wahrheit nämlich nichts anderes als der Mutterschoß Maria Magdalenas gemeint bzw. das „königliche Blut“. In dem rätselhaften Jahrtausendkomplott, das vor unseren Augen enthüllt wird, darf natürlich eine ultrageheime Geheimgesellschaft nicht fehlen, genannt die Prieuré von Sion.
Die wesentlichen Elemente des Thrillers sind reine Erfindung
Das alles ist ungemein spannend zu lesen und mit großem Geschick als untrennbare Mischung von Fakt und Fiktion präsentiert. In Italien war man empört und rief anlässlich des Filmstarts zur öffentlichen Bücherverbrennung auf. Der Vatikan und andere christliche Konfessionen raten den Gläubigen vom Lesen des Buches ab, weisen aber ausdrücklich darauf hin, keinen Boykottaufruf verbreitet zu haben; was im Übrigen auch nutzlos gewesen wäre, denn Dan Browns Thriller hat sich weltweit mehr als 50 Millionen Mal verkauft.
Im Sog von Sakrileg erschienen nach der Reihe etliche Bücher, die die abenteuerliche Gralstheorie mit neuen „Fakten“ unterfütterten oder als das entlarvten, was sie ist: reine Erfindung.
Es mag langweilig sein und bereitet sicherlich nicht das diabolische Vergnügen wie Dan Browns so wohlüberlegt vorgelegten und superspannend inszenierten Argumenten zu folgen, bei denen die katholische Kirche so richtig „ihr Fett weg“ kriegt, aber so sieht es aus: Die Kirche ist „unschuldig“ – wenigstens dieses eine Mal. Auch wenn es viele nicht glauben wollen. Was wiederum die Kirche nach Jahrhunderten der Bigotterie nicht groß überraschen sollte.
In einer seriösen Analyse kommt der protestantische Professor für das Neue Testament, Darrell L. Bock, zu folgender Conclusio:
Maria Magdalena war eine gläubige Jüngerin, eine Zeugin für Kreuz, Begräbnis und Auferstehung Jesu. […] Sie war nicht mit Jesus verheiratet; zumindest gibt es keinen Beweis in der Bibel oder außerhalb ihrer dafür. (Bock, S. 29)
 Und weiter: Zwei historische Behauptungen des Thrillers halten stand:
 1. Frauen wurden in ihrer Stellung emporgehoben durch das, was Jesus lehrte (jedoch möglicherweise nicht so sehr, wie manche annehmen möchten).
 2. Maria Magdalena war keine Prostituierte. Die übrigen Grundlagen der Geschichte sind aus Sand hergestellt. (Bock, S. 154)
Mit Letzterem trifft der Herr Professor nicht ganz den Punkt: Dan Browns Geschichte ist nicht aus Sand hergestellt, sondern aus einem Buch, mit dem wir alten Bekannten wiederbegegnen: Michael Baigent und Richard Leigh, den Autoren der „Verschlusssache Jesus“. Zusammen mit Henry Lincoln hatten sie 1982 „Holy Blood, Holy Grail“ veröffentlicht, auf Deutsch unter dem Titel „Der Heilige Gral“ erschienen.
Baigent und Leigh lieferten die fiktiven "Fakten"
Dan Brown weist in typischer Manier selbst auf diesen Umstand hin: Leigh Teabing, der Name des Gralsexperten, der im Roman die Theorie von der bestehenden Blutlinie Jesu darlegt, ist ein Anagramm aus den beiden Autorennamen Leigh und Baigent. Der Hinweis auf Henry Lincoln besteht in der Beschreibung des körperlichen Zustandes von Leigh Teabing, der auffallende Parallelen zu dem des realen Henry Lincoln aufweist.
Lincoln, Baigent und Leigh gingen folgendermaßen vor: Sie nahmen sich in ihr Konstrukt passende Legenden, unterfütterten sie mit „Beweisen“, interpretierten, was immer erforderlich war, um und erfanden, was noch fehlte, einfach dazu. Konkret erfahren wir hier z. B. von der Flucht der (schwangeren) Maria Magdalena nach Marseilles, in geheimen historischen Dokumenten belegt. Wir wissen allerdings in der Zwischenzeit, wie „geheim“ diese „Dokumente“ waren: Es handelt sich um nichts anderes als die Legenda aurea des Jacobus de Voragine, die aus dessen Sicht nie mehr als das gewesen ist – eine Legende. Dieses Buch war zum Ende des Mittelalters in etwa so geheim, wie es heute „Der Herr der Ringe“ ist – und hatte denselben Anspruch an historische Wahrhaftigkeit.
Die Prieuré de Sion
Immerhin als eine echte Lüge entpuppte sich die Prieuré de Sion. Historisch belegt ist ein französisches katholisches Kloster unter diesem Namen, das von etwa 1100 bis 1627 existierte und dessen Mönche, wie viele andere Christen in Frankreich, insbesondere Maria Magdalena verehrten.
 
Eine reuige, halbnackte MM findet sich immer noch ... Hier die Skulptur von Antonio Canova, um 1800. Foto: Mak Thorpe, CC 3.0
Alles andere ist reine Erfindung: Der Franzose Pierre Plantard hatte in den 1950er-Jahren einen Verein namens Prieuré de Sion ins Leben gerufen und begonnen, systematisch „historische“ Dokumente (plus den dazu gehörigen Echtheitszertifikaten) zu fälschen, die immer wieder auf eine rätselhafte Geheimgesellschaft mit dem Vereinsnamen hindeutete. Das Ziel des wegen Betrugs und Unterschlagung rechtskräftig verurteilten Plantard bestand darin, seinen guten Namen wiederherzustellen – indem er sich selbst zur geheimen Nachkommenschaft der Merowinger und damit zum Angehörigen des Hochadels in einer Reihe mit etwa Otto von Habsburg erklärte. Er legte sich den Namensbestandteil „de Saint-Clair“ zu und ließ sich mit „Eure Majestät“ anreden.
Je dicker die Lüge, desto glaubwürdiger
In der (berechtigten) Annahme, eine Lüge wäre umso glaubwürdiger, je dicker sie aufgetragen wurde, erstellte Plantard eine frei erfundene Liste der „Großmeister“ der die Blutlinie der Merowinger geheim haltenden Gesellschaft, in der u. a. Victor Hugo, Isaac Newton und Leonardo da Vinci auftauchen. Zum amtierenden „Großmeister“ machte sich Plantard selbstverständlich selbst.
1989 flog der Schwindel auf: Einer der angeblichen „Großmeister“ war unter mysteriösen Umständen ums Leben gekommen und die Polizei verhörte Plantard als Verdächtigen; unter Eid sagte er aus, dass alles reine Erfindung sei – inklusive den in seinem Haus aufgefundenen „Dokumenten“, die ihn als den „wahren König von Frankreich“ auswiesen.
Der Mythos hatte sich jedoch bereits verselbstständigt, nicht zuletzt durch die Publizität des Lincoln-Baigent-Leigh-Buches, die die sensationellen „Enthüllungen“ durch die Plantard-Dokumente nur allzu gerne glauben wollten und denen Baigent die letzte wichtige Zutat beigemengt hatte: Er hatte eine „historische“ Heiratsurkunde von Jesus und Maria Magdalena „entdeckt“, die nicht nur die Existenz der Blutlinie Jesu „belegte“, sondern auch zuordnete. Es handle sich – und damit schließt sich der Kreis – um eben jene sagenumwobenen Merowinger, denen auch Herr Plantard so nahe stand. Warum hätte man auch sonst ein ganzes Geschlecht verbergen sollen.
Juristisches Eigentor
So abstrus das Ganze auch ist – spannende Rätselrallyes in Kombination mit möglichst weltumspannenden Verschwörungstheorien sind im Moment einfach „angesagt“. Dan Brown hat die Sache am besten verpackt und wurde zum Multimillionär, der uns eine perfekt gemachte Illusion in der Form verkaufte, die heutzutage quasi-religiöse Verehrung genießt, als wissenschaftlich getarnt.
Wie nahe Wissenschaft und Glaube einander in Wahrheit sind, wird klar, wenn man die Inbrunst betrachtet, mit der die Faktenfiktion von Dan Brown als Wahrheit verteidigt wird – und wie wenig wirkliche Fakten nützen, wenn sie nicht geglaubt werden wollen.
Glücklicherweise liefern uns Baigent und Leigh selbst den überzeugendsten Beweis dafür, dass es sich bei all ihren Machwerken um reine Spekulation handelt: Sie hängten Dan Brown nämlich eine Plagiatsklage an.
Plagiiert kann aber nur werden, was persönlich geschaffen worden ist; für die Darstellung eines historischen Sachverhalts gibt es keinerlei Copyright. Die Klage wurde übrigens abgewiesen – Dan Brown hat nicht einfach abgeschrieben, sondern nachgedichtet. Und das schafft ein neues Werk.



Maria Magdalena – der Mythos
Hail Mary Magdalene, the Lord has wed thee. Blessed art thou among women, and blessed is the fruit of thy womb and Jesus. Holy Mary, mother of kings, give aid to us seekers now and in the hour of our need. (northernway.org/school/omm.shtml)
 (Heil dir, Maria Magdalena, der Herr hat dich geheiratet. Du bist gesegnet unter den Frauen, und gesegnet ist die Frucht deines Leibes und Jesus. Heilige Maria, Mutter der Könige, steh uns Suchenden bei, jetzt und in der Stunde unserer Not.)
Soweit das Gebet des Order of Mary the Magdalene, der sich selbst als esoterischer christlicher Orden bezeichnet.
Das MM-Bild – ein Spiegel des allgemeinen Frauenbilds
Das Bild, das sich die christliche Glaubensgemeinschaft durch die Jahrhunderte von der wichtigsten Frauenfigur der Bibel machte bzw. machen sollte, war immer und vor allem ein Spiegelbild für die Situation der Frau in der Gesellschaft. Wäre es streng nach dem Buch der Bücher gegangen, hätte Maria Magdalena und mit ihr allen Frauen eine weitaus bedeutendere und machtvollere Rolle in der Christenheit zugestanden. Zieht man für die Beurteilung auch noch die vorhandenen apokryphen Schriften heran, schält sich das Bild der Erleuchteten an Jesu Seite noch deutlicher heraus. Tatsächlich war ihre erste Rolle ja auch die der Apostelin der Apostel, mithin tatsächlich die legitime Nachfolgerin Christi.
 
Magdalena mit Perlenkette im Haar. Lovis Corinth, 1919
Maria Magdalena stand aber für ein gnostisches, elitäres Christentum, das sich im Zuge der Entstehung der Großkirche nicht durchsetzen konnte. Die patriarchalischen und frauenfeindlichen Elemente behielten die Oberhand und hatten im Laufe der nächsten Jahrhunderte reichlich Gelegenheit, das Image von Maria Magdalena gründlich zu demontieren. Zur Hure erklärt, blieb sie zunächst dennoch als Sündenheilige das Symbol für die unendlichen Vergebungsfähigkeiten Jesu bzw. dessen Exekutive auf Erden, der Ablass gebenden katholischen Kirche.
Glaube und persönliches Seelenheil hatten für die Zeitgenossen dieses Magdalena-Bildes existenzielle Bedeutung – und die Macht der Kirche befand sich auf ihrem Höhepunkt. Nur so war es möglich, Maria ein weitestgehend asexuelles und ausgesprochen demütiges Image zu geben: Sie hatte sich unterworfen und gebüßt. Ihre sündhafte Vergangenheit bewies die „grundsätzliche Schlechtigkeit“ der Frauen, ihre „Eva-Haftigkeit“, ihr rückeroberter Heiligenstatus zeigte, dass „selbst“ Frauen auf den Pfad der christlichen Tugend zurückzukehren vermochten – wenn auch nur unter allergrößten Entbehrungen.

MM in der Wüste. Emmanuel Benner 1886
Parallel dazu war der Gedanke an die Apostola apostolorum immer noch lebendig; alle Darstellungen der Maria Magdalena, in der sie ihre Würde als Mensch vollständig bewahren darf, beziehen den dafür notwendigen Respekt aus dem Bild von der „Königin“; noch stärker trifft dies auf Abbildungen zu, in denen die Heilige durch grenzenlose Überhöhung über den einfachen Menschen betont wird.
Immerhin folgten diese Einschätzungen bedingt auch der spirituellen Maria Magdalena und retteten so ein paar wenige gnostische Spuren ins katholische Christentum. Genauer gesagt die asexuellen: Die Frage nach dem erotischen Gehalt ihrer Beziehung zu Christus interessierte (wenigstens nach außen hin) nicht; wie wir aus der Kenntnis der gnostischen Schriften wissen, wurde auch dort die sinnlich-körperliche Begegnung allenfalls als eine frühe Stufe auf dem Erkenntnisweg gesehen. Zuvorderst ging es um die Menschwerdung jedes Einzelnen und zugleich um die Überwindung der Geschlechterdifferenzen in diesem allen gegebenen Ziel.
Mit der Entwicklung des Topos von der büßenden Maria im Gleichschritt mit der allgemein fortschreitenden Säkularisierung rückte diese wenig beachtete Körperlichkeit dafür umso vehementer in den Vordergrund, bis sie sämtliche anderen Aspekte des Magdalena-Bildes überlagerte. In einer Welt der Entspiritualisierung wurde ein Vorbild für einen weiblichen Erlösungsweg nicht mehr gebraucht. Vielmehr musste Maria jetzt für die – nicht selten voyeuristische – Darstellung erotischer Liebe und Sehnsucht herhalten, mit dem die Künstler zugleich der schwächer werdenden Kirche die Versuchung vor Augen führten, die sie in ihren eigenen Reihen unter Verschluss gehalten hatte, der sie aber, wie jedermann wusste, aber bis dahin nicht zu sagen gewagt hatte, ständig nachgegeben hatten.
Seit 1969 ist Maria Magdalena keine Prostituierte mehr
1969 raffte sich der Vatikan mit wenig mehr als 1.000 Jahren Verspätung auf und erklärte die 13 Jahrhunderte zuvor von Gregor dem Großen erfundene Gleichsetzung von Maria Magdalena mit der namenlosen „Sünderin“, die Jesus die Füße beweint, küsst und salbt, offiziell für irrig. Maria Magdalena war also niemals Prostituierte gewesen. Obwohl diese Änderung eines uralten Bildes natürlich nur langsam ins Bewusstsein der Christenheit sickert, wird seither die Beziehung zwischen Jesus und der nunmehr sozial mächtig aufgewerteten Maria Magdalena immer erotischer; zugleich genießen jene Strömungen vermehrten Zulauf, die der geliebten Jüngerin ihren verlorenen Platz an der Seite des Herrn zurückgeben wollen. Den Frauen steht die Hälfte der Welt zu, und Maria Magdalena analog dazu die Hälfte der christlichen Welt (mindestens).
Ob diese Forderungen zusätzlich noch, wie beim Order of the Mary Magdalene, mit Fantasy unterfüttert sind oder das Ergebnis einer kritisch-historischen, feministisch-theologischen Sichtweise darstellen, ist dabei fürs Erste zweitrangig. Worum es zentral geht, ist die uralte Diskussion um die absolut inakzeptable Rolle, die die katholische Kirche den Frauen zugesteht. Wer könnte besser geeignet sein, diesen Streit um die Wiedererlangung von vor annähernd zwei Jahrtausenden verlorenen Rechten symbolhaft anzuführen als die Gefährtin des lebenden Jesus selbst?
Sex mit Jesus
Das alles beantwortet die Frage natürlich noch immer nicht: Haben sie es jetzt getan oder nicht? Nun, diese Frage lässt sich selbstverständlich nicht beantworten. Jesus war ein sehr charismatischer, spiritueller Führer, der die Frauen hochschätzte und weder bei Männern noch bei Frauen körperliche Berührungsängste kannte. Es mag also zur einen oder anderen intimeren Begegnung gekommen sein, zumal guter Sex ein ausgezeichnetes Mittel ist, der Erleuchtung ein Stückchen näher zu kommen. Auch im hellenistischen Verständnis von Liebe war ja davon die Rede, dass der Mensch auf der Suche nach der abstrakten, geistigen Schönheit die Schönheit des Körpers durchaus als „Hilfsmittel“ auf dem Weg wahrnehmen soll und kann.
 
Give Me Jesus ... Mary Magdalene. personalitydevelopmentbeyourbest.blogspot.com
Andererseits waren Keuschheit und Askese für den sich zur Armut bekennenden wandernden Weisheitslehrer sicher wichtige Hilfsmittel einer Schulung der geistigen Disziplin, wenn auch gewiss nicht in den späteren, krankhaft übersteigerten Formen vom erfasteten Hungertod bis zur Selbstgeißelung.
Die Frage nach dem Sexleben von Jesus polarisiert, spaltet, wühlt auf, vergrämt, füllt Bücher, Filme und Kassen. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass hier massiv übers Ziel hinausgeschossen wird.
Die Bedeutung des Themas wird maßlos überschätzt
Schuld an der heillos übersteigerten Bedeutung, die dieser Frage zugemessen wird, tragen neben gewieften Geschäftemachern an vorderster Stelle die Katholiken selbst. Erst durch deren starrem Beharren auf einer absurd sexualfeindlichen Haltung, derzufolge schon der bloße Gedanke daran, Jesus und MM könnten anders als auf rein geistiger Ebene miteinander verkehrt haben, einen Akt der unaussprechlichen Blasphemie darstellt, konnte dieses Thema zum ganz großen Geschäft werden; bekanntlich erblühen die überhitztesten Fantasien genau da, wo sie am heftigsten geleugnet werden.
Das Ganze ist schlichtweg nicht so wichtig, wie es genommen wird, zumal über die zwangsläufige Folgerung der Befürworter der Mary-hatte-Sex-mit-Jesus-Frage nicht weiter diskutiert zu werden braucht: Die Existenz oder Nichtexistenz von direkten Nachfahren Jesu wird historisch wohl niemals zu belegen sein, noch viel weniger deren weiteres Schicksal, sofern es ein solches gegeben hat. Jedenfalls war Jesus nach allem, was biblisch-historisch herausgefunden werden konnte, nie verheiratet gewesen. Was in Kenntnis der strengen Ehegesetze seiner Zeit ein schwerwiegendes Indiz gegen die Existenz von Jesuskindern ist und in dem unwahrscheinlichen Fall, dass es doch welche gegeben haben sollte, deren Aufspüren wegen der Illegitimität noch um einiges unmöglicher machte.
Wie christlich kann es sein, das Maß an Nächstenliebe vom Geschlecht abhängig zu machen?
Die Sex-Frage bewirkt vor allem eines: Sie lenkt von Jesu wirklich bedeutender Hinterlassenschaft ab – seiner Lehre. Und davon, was die christlichen Kirchen durch die schriftliche Überlieferung bzw. deren Auslegung aus dieser Lehre gemacht haben. Eine Maria Magdalena, die sich mit Jesus orgiastischen Ekstasen hingegeben hat, mag ein spektakuläres, verkaufsförderndes Bild und den Katholiken ein heftiger Dorn im Auge sein – wirklich gefährlich für die Kirche ist es nicht. Eine Maria Magdalena, die Jesus Kinder gebar, mag sich bestens für Verschwörungsszenarien von wahrhaft biblischen Ausmaßen eignen, ernsthafte Probleme für die römisch-katholische Glaubensgesellschaft würden sich daraus nicht ergeben. Eine Magdalena aber, die nichts anderes als ihr Menschenrecht auf Gleichwertigkeit einfordert, rüttelt an den Fundamenten des Katholizismus und stellt eine, womöglich die grundsätzliche Frage: Wie christlich kann es sein, das Maß an Nächstenliebe vom Geschlecht abhängig zu machen?



Jesus hinterlässt Spuren

Für eine jesuanische Spurensuche muss zuallererst die Frage geklärt werden, ob sich diese auf die Fährte des historischen Jesus begeben oder den Versuch unternehmen will, der philosophisch-religiösen Hinterlassenschaft nachzuspüren.
Im Rahmen dieses Buches kann nur Zweiteres gemeint sein, zumal die Beschäftigung mit dem historischen Jesus ausgesprochen mühselig und unergiebig ist. Schriftliche Belege aus seiner Lebenszeit existieren in keiner Form; als ältester historisch haltbarer außerchristlicher Hinweis gilt eine Erwähnung im Werk des jüdischen Chronisten Flavius Josephus, der in seinem gegen Ende des 1. Jhs. verfassten Hauptwerk, einer Weltgeschichte des Judentums, auf die Hinrichtung des „Bruders des Jesus, der Christus genannt wird, mit Namen Jakobus“ hinweist.
Die äußerst spärlichen sonstigen historischen Quellen führen Gerd Theißen in seinem Buch „Der historische Jesus“ zu der vorsichtig formulierten Schlussfolgerung:
Die Zufälligkeit der geschichtlichen Quellen macht uns gewiss, dass wir mit einer historischen Gestalt Kontakt aufnehmen und nicht nur mit der Fantasie früherer Zeiten.
Jesus hat also existiert – das ist schon beinahe alles, was historisch „wirklich“ mit „Sicherheit“ gesagt werden kann.
Ganz anders sieht es aus, wenn wir uns mit nichtchristlichen Kulturen auseinandersetzen und versuchen, der Weisheit des Lehrers Jesus aus einer anderen Perspektive näher zu kommen: Hier finden sich reichhaltige Spuren, denn um die Wirkung von Jesu Lehre kam niemand herum.



Jesus und der Talmud
Der Talmud ist nach dem Tanach das zweitwichtigste Schriftdokument des Judentums. Er entstand gegen Ende des 2. Jahrhunderts und umfasst mehr als 10.000 Seiten. Jesus kommt darin alles andere als gut weg: Er wird zumeist nicht namentlich genannt, sondern nur abwertend als „jener Mann“ bezeichnet, der ein falscher Prophet und Verführer Israels gewesen sei. Er habe Zauberei getrieben, die Weisen verspottet und nur fünf Jünger gehabt. Nach vierzigtägiger ergebnisloser Suche nach einem Entlastungszeugen sei er am Vorabend des Passahfestes erhängt worden.
Talmudische Polemik gegen Jesus
Diese heftige Kritik muss aus der Zeit heraus verstanden werden: Der Bruch des Juden- und des Christentums hatte sich mindestens 100 Jahre vor dem Entstehen des Talmud ereignet; die Zerstörung des Tempels 70 n. Chr. markiert hierfür ein wichtiges Datum. Da der stetige Zulauf, den die Christen allen Anfeindungen zum Trotz verzeichnen konnten, diese aus der Sicht des orthodoxen Judentums häretische Sekte zu einem ernstzunehmenden Gegner machte, wurde ohne Rücksicht auf Verluste polemisiert. Die angebliche und aus nachvollziehbaren Gründen völlig unglaubwürdige Jungfrauengeburt „jenes Mannes“ war ein besonders beliebtes Ziel der jüdischen Spitzen gegen die frühe Christenheit; sie wurde nicht nur rundweg abgeleugnet, sondern als Ausrede für die in Wahrheit uneheliche Abkunft von Jesus interpretiert.
Der in diesem Zusammenhang bereits erwähnte römische Soldat Panthera, der Maria vergewaltigt haben soll, wurde hingegen von den Juden wahrscheinlich nur aufgegriffen; jedenfalls taucht dieser Name erstmals bei Celsus auf, einem alexandrinischen Philosophen und äußerst scharfzüngigen Feind der Christen wie der Juden; im Talmud existiert er nicht. Der Name Panthera ist als Männername belegt, könnte aber auch als satirische Verballhornung des griechischen Wortes für Jungfrau aufgefasst werden: parthenos.
Die moderne jüdische Theologie sieht Jesus überwiegend als genuinen Schriftgelehrten (Markus verwendet in seinem Evangelium des Öfteren für Jesus die Anrede „Rabbi“) und echten jüdischen Propheten an, der das Volk den Glauben an JHWH lehrte. Er gilt zwar – außer bei der Sonderform der messianischen Juden – nicht als der Messias, soll aber dennoch als herausragende jüdische Persönlichkeit vermehrt ins Judentum integriert werden.



Der manichäische Jesus
Der Religionsstifter Mani sah sich – unter seinesgleichen eine altehrwürdige Tradition – als der Letzte der Propheten an, als jener, der am Ende der Reihe von Moses, Buddha, Zarathustra und Jesus mit dem Auftrag in die Welt gekommen ist, die Weisheit aller zu einem gemeinsamen Lehrsystem zu verbinden.

Mitteliranischer Text in manichäischer Schrift. Digitales Turfanarchiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
Jesus war für ihn eine Lichtgestalt, die er gerne als „Jesus der Glanz“ bezeichnete. Er schrieb ihm übermenschliche Eigenschaften zu: Jesus sei eine von vier gottnahen Wesenheiten, die nach dem Tod eines Menschen über dessen weiteres Schicksal – Reise in die Lichtwelt oder Wiedergeburt zur weiteren Läuterung – entschied.
Aufschlussreich ist die Auferstehungsszene, entnommen dem Evangelium des Mani, in der Jesus sich an Maria Magdalena wendet:
Maria, Maria, erkenne mich, aber berühre mich nicht. Kämpfe gegen deine Tränen und erkenne mich: Ich bin dein Meister. (…) Dein Gott ist nicht gestorben, vielmehr hat er den Tod überwunden. (…) Beende deine Trauer und diene mir. Sei meine Botin zu den Waisen. Werde rasch wieder fröhlich und begib dich zu den Elfen (Aposteln, Anm.). Du findest sie versammelt am Ufer des Jordan. Der Verräter (Judas, Anm.) hat sie dazu überredet, wieder einfache Fischer zu werden.
 Sage ihnen: „Erhebt euch, lasst uns aufbrechen. Es ist euer Bruder, der nach euch ruft.“ Wenn sie mich aber als Bruder missachten, sage ihnen: „Es ist euer Meister.“ Und wenn sie auch darauf nicht hören wollen, dann sage ihnen: „Es ist euer Herr!“ Setze alles frauliche Geschick ein und alle gute Rede (…) und achte besonders darauf, Petrus für deine Seite zu gewinnen. (Nach Läpple, S. 196)



Isa bin Marjam
Im Koran, dem heiligen Buch des Islam, nimmt Jesus eine herausragende Stellung ein. Er wird zu den fünf bedeutenden Propheten gezählt: Adam, Abraham, Moses, Jesus, Mohammed; unter diesen ist Jesus an Wichtigkeit nur dem Religionsstifter Mohammed selbst untergeordnet.
Wie dieser ist er aber Gottes Gesandter für sein Volk, die Juden, und wird deshalb sogar als Messias angesehen. Seine zentrale Botschaft ist mit jener des Islam ident: Glaubt an den einen Gott!
Ich bin mit der Weisheit zu euch gekommen, und um euch einiges von dem, worüber ihr uneins seid, klarzumachen. Daher fürchtet Allah und gehorcht mir! 64 Allah ist mein und euer Herr. Dient ihm! (Sure 43, 63–64)
Der oberste und absolut unumstößliche Glaubensgrundsatz des Islam besteht in der Anerkennung von Allah als dem einen einzigen Gott, neben dem keinerlei andere Götter oder Gottheiten existieren. Jesus kann daher nicht der Sohn Gottes und als solcher selbst göttlich sein; konsequenterweise wird er durchgehend als Isa bin Marjam bezeichnet: Jesus, Sohn der Maria.
Gleichwohl war es Allahs erklärter Wille, dass Jesus unter den Menschen wandeln sollte. Sure 3, 45–48, bestätigt seine Menschwerdung durch das Wort Gottes und Marias jungfräuliche Schwangerschaft:
Gedenke, da die Engel sprachen: „O Maria, Allah gibt dir frohe Kunde durch ein Wort von Ihm: Sein Name soll sein der Messias, Jesus, Sohn der Maria, geehrt in dieser und in jener Welt, einer der Gott nahe steht. Und er wird schon in der Wiege zu den Menschen reden und auch als Erwachsener und einer der Rechtschaffenen sein.“ Sie sprach: „Herr, wie sollte ich einen Sohn empfangen, wo mich kein Mann berührt hat?“ Er sprach: „So ist Allahs Weg. Beschließt Er eine Sache, so spricht Er nur zu ihr: Sei! Und sie ist.“ Und Er wird ihn das Buch lehren, die Weisheit, die Tora und das Evangelium.
Maria nimmt auch sonst eine Sonderstellung ein: Die Sure 19 trägt als Titel ihren Namen und widmet sich zur Gänze ihrer Geschichte. Darin finden sich viele vertraute apokryphe Elemente: das Protevangelium des Jakobus (Kapitel „Bestseller der Antike“) ist mit der Nebenhandlung rund um den Hohepriester Zacharias und dessen Sohn Johannes dem Täufer vertreten; auch Marias Kindheit im Tempel wird im Koran erwähnt. Die Sure „Maria“ schildert erneut Jesu Zeugung durch das Wort Gottes; nach der Geburt des Propheten vermag dieser sofort zu sprechen:
Da war sie nun schwanger mit dem Jesusknaben. Und sie zog sich mit ihm an einen fernen Ort zurück. 23 Die Wehen veranlassten sie, zum Stamm einer Palme zu gehen. Sie sagte: „Wäre ich doch vorher gestorben und ganz in Vergessenheit geraten!“ 24 Da rief der Jesusknabe ihr von unten her zu: „Sei nicht betrübt! Dein Herr hat unter dir eine Quelle geschaffen. 25 Zieh den Stamm der Palme an dich! Dann lässt sie saftige, frische Datteln auf dich herunterfallen.“ (Sure 19, 22–25; Koran-Zitate überwiegend nach Digitale Bibliothek Bd. 46, Der Koran)
Die Parallelen zum Pseudo-Matthäus-Evangelium (ebenfalls im Kapitel „Bestseller der Antike“) sind unübersehbar: das sprechende Neugeborene, die freundliche Palme, die Quelle an ihren Wurzeln.
 Im Laufe seines Lebens vollbringt Isa bin Marjam noch zahlreiche weitere Wunder, wie bereits der Engel bei Maria ankündigt (Sure 3). Darunter ein Motiv, das uns bereits im Kindheitsevangelium des Thomas begegnet ist:
49 Jesus erwies sich gegenüber den Kindern Israels als Gesandter Allahs: „Ich gebe euch ein Zeichen von eurem Herrn, indem ich aus Lehm etwas schaffe, was Vögeln gleicht. Dann werde ich hineinblasen, und es werden mit Gottes Erlaubnis lebendige Vögel sein. Und ich werde mit Gottes Erlaubnis Blinde und Aussätzige heilen und Tote wieder lebendig machen.“
Auffällig dabei ist, wie immer wieder betont wird, dass Jesus nur ein Mittler für den Willen Gottes ist; außerdem werden die Wunder Jesu in der islamischen Theologie metaphorisch verstanden: Mit „Toten“ seien keine physischen Leichname, sondern spirituell tote Menschen gemeint; alles andere widerspräche den Gesetzen der Natur und damit den Gesetzen Allahs.
Jesus wurde nicht gekreuzigt
Für Muslime steht es außer Frage, dass ein von Allah erwählter Prophet auch unter Gottes besonderem Schutz stand. Die Kreuzigung kann daher laut Sure 4, 157 nicht stattgefunden haben:
(Die Juden haben gesagt): „Wir haben Jesus Christus, den Sohn der Maria und Gesandten Allahs, getötet.“ Aber in Wahrheit haben sie ihn nicht (…) gekreuzigt. Denn sie hielten einen anderen für ihn und den töteten sie. (…) Sie können nicht mit Gewissheit behaupten, dass sie ihn getötet haben.
Die Vorstellung, jemand habe „die Schuld (aller) auf sich genommen“, ist in einem muslimischen Verständnis undenkbar – am Ende muss jeder Mensch selbst die Verantwortung für sein Leben übernehmen und die Konsequenzen seiner Taten akzeptieren. Jesus habe keinesfalls für alle anderen gelitten, sondern sei von Gott nach der Erfüllung seines Auftrags an seine Seite erhoben worden. Dieser Auftrag lautete wörtlich (Sure 3,50):
Ich bin gekommen, um zu bekräftigen, was von der Tora vor mir da war. Und ich will euch einiges von dem erlauben, was euch verboten worden ist.
Das hat Jesus getan und wurde mit den anderen Gesandten am Ende der Tage zu Gott gerufen. Dort stellt Allah ihm die aus muslimischer Sicht alles entscheidende Frage (Sure 5, 116–117):
„Jesus, Sohn der Maria! Hast du zu den Leuten gesagt: ,Nehmt euch außer Allah mich und meine Mutter zu Göttern!‘?“ Er sagte: „Gepriesen seist du! Ich darf nichts sagen, wozu mir das Recht fehlt. Hätte ich es doch getan, wüsstest du es (ohnedies und bräuchtest nicht zu fragen). Du weißt Bescheid über meine Gedanken, ich aber nicht über deine. (…) 117 Ich habe ihnen nur gesagt, was du mir aufgetragen hast: ‚Dient Allah, meinem und eurem Herrn!‘“
Es gibt nur einen Gott
Jesus ist ja buchstäblich das „Wort Gottes“ – er ist aus diesem entstanden und es spricht aus ihm. Dennoch, bei aller erwiesenen Gnade, ist und bleibt er ein Mensch. Er ist Messias und Gesandter Allahs, ein echter Sohn Abrahams (Ibrahims), ein sündenloser und hervorragender Charakter mit besonderen Fähigkeiten – aber ihn neben oder gar statt Allah anzubeten wäre ein unverzeihlicher Verstoß gegen den Eingottglauben. Das wird im Koran immer wieder herausgestrichen – Jesus kommt in 15 der 114 Suren vor.
Die Wesensgleichheit von Gott Vater und Sohn ist aus islamischer Sicht reinste Gotteslästerung
Nicht zur Diskussion steht aus dieser Haltung heraus die Trinitätsvorstellung, die sich im Konzil von Nicäa in der entstehenden christlichen Großkirche durchsetzte:
5,72 Ungläubige sind, die sagen: „Allah ist Christus, der Sohn der Maria.“ Christus sagte: „Kinder Israels! Dient Allah, meinem und eurem Herrn!“ Wer Allah andere (Götter) zur Seite stellt, dem ist der Eingang ins Paradies versagt; er wird im Höllenfeuer enden. (…) 73 Ungläubige sind, die sagen: „Allah ist einer von dreien.“ Es gibt keinen Gott außer Allah. Wer mit solchem Gerede nicht aufhört, den wird eine schmerzhafte Strafe treffen.
Jesus offenbarte, die Kirche verdrehte
Da nach islamischer Überzeugung Jesus selbst jedoch die unverfälschten Worte Gottes verkündete und eindeutig sagte, nicht mehr als der Gesandte Gottes gewesen zu sein, müssen die Verantwortlichen für die – Ketzerei ist immer eine Frage der Perspektive – frevelhafte Vorstellung der Dreieinigkeit von Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist anderswo zu finden sein:
5,46 Und den Priestern Israels ließen wir Jesus, den Sohn der Maria, nachfolgen, damit er das Gesetz (die Tora) bekräftige. Und wir überbrachten ihm das Evangelium, das rechte Führung und Licht enthält, als Anleitung und Ermahnung für die Gottesfürchtigen. 47 Die Menschen des Evangeliums (d. h. die Kirchenväter?) sollen nur nach dem entscheiden, was Allah darin übermittelt hat. Diejenigen, die nicht nach dem handeln, was Allah offenbart hat, sind Frevler.
Mit anderen Worten: Die vom Islam als monotheistisch anerkannte christliche Religion hat aus dessen Sicht ein großes Problem – die wahrhaftige und göttliche Offenbarung, die Jesus zuteil geworden ist, wurde leider nachträglich verfälscht. (Deckungsgleich wird die Tora kritisiert.) Jesus trifft keine Schuld – der von manchen islamischen Reformtheologen als großer Sozialreformer gewürdigte und besonders von den Sufis, den islamischen Mystikern, als Prophet der Liebe hoch geschätzte Messias war nur außerstande, die Verfälschung der von ihm vermittelten Botschaft zu verhindern.
Muslime gehen deshalb davon aus, dass nur das, was im Koran steht, die Glaubenswahrheit über Jesus, Sohn der Maria, wiedergibt.


Aufsteigende Selige. Detail des Freskos in der Sixtinischen Kapelle von Michelangelo Buonarroti, 1535–1541
Auf lange Sicht besteht aber eine begründete Hoffnung, dass die drei großen monotheistischen Weltreligionen ihre Differenzen überwinden können. Laut der Sunna, dem Buch, das die Lehren des Propheten Mohammed wiedergibt, haben die Endzeitvorstellungen von Christen und Muslimen weit mehr Gemeinsames als Trennendes. Mohammed prophezeit schreckliche Zeiten, Kriege und Dürren. Dann kehrt der Mahdi zurück (der Messias; so wird im Koran nur Jesus bezeichnet) und regiert in einer Periode absoluter Glückseligkeit. Die drei Buchreligionen verschmelzen miteinander (weil, wie manche argumentieren, Christen und Juden erkennen, dass der Islam doch recht hat). Kurz vor dem Weltende erscheint der „Antichrist“ (der „falsche Messias“, Masih al-Dajjal). Jesus kann ihn aber besiegen und stirbt eine Zeit danach eines natürlichen Todes. Beim Weltgericht sitzet er zur Rechten Gottes, um diesem beim Urteilsspruch beizustehen, wie er es nach islamischer und christlicher Vorstellung seit zwei Jahrtausenden tut.
Das letzte Wort hat – in der Reihenfolge des Auftretens – allerdings allein JHWH-Gott-Allah.




Auslegungssachen
Jesus hat gelebt und gelehrt; was er gelehrt habe, ist uns überliefert worden, allerdings ist uns leider unbekannt, wer es überliefert hat und welche Teile von Jesu Lehre die Überlieferung enthält und welche nicht. Einiges von dem, was die entstehende Großkirche in der Zeit der Kanonisierung ausschloss, konnte wiedergefunden werden, vieles andere ist für immer verloren oder (noch) verborgen. Kaum abschätzbar ist auch, inwieweit Jahrzehnte rein mündlicher Tradition und Jahrhunderte der Abschriften und (falschen) Übersetzungen das „Wort Gottes“ verändert haben bzw. inwieweit die kanonisierten Texte von den kirchlichen Endredaktionen beeinflusst worden sind.
Jesu Lehre ist nicht deren Überlieferung, nicht was davon niedergeschrieben wurde und schon gar nicht, wie die Schrift ausgelegt wurde
Im Versuch, Verbindlichkeit und Einheitlichkeit zu erreichen, entstand die „Heilige Schrift“ der Christenheit; wir haben aber gesehen, dass etliche der populärsten Bilder (Weihnachtskrippe) und z. B. faktisch der gesamte Marienkult fast gar nichts mit der Bibel zu tun haben, sondern auf der Grundlage apokrypher Schriften und fantasievoller Heiligenlegenden entstanden sind.
Besonders am Beispiel der Maria Magdalena wurde deutlich, wie wenig wiederum die Schrift mit der gelebten kirchlichen Praxis zu tun hat. Magdalena hat allen redaktionellen Marginalisierungsversuchen in den kanonischen Evangelien widerstanden und ist der Schrift nach die Königin des Neuen Testaments; was ihr ein weit über 1.000 Jahre andauerndes Schicksal als Prostituierte nicht erspart hat. Mit ihr als Symbol an der Spitze wurde und wird die gesamte weibliche Welt von der katholischen Kirche ausgegrenzt.
Es ist eben alles nur eine Frage der Auslegung. Wer Jesus war und was er gesagt oder getan haben könnte, spielt keine große Rolle. Was in der Bibel steht, ist weitgehend unerheblich. Entscheidend ist ausschließlich, was uns glauben gemacht wird. Notfalls dogmatisch: Seit der Papst unfehlbar ist (beschlossen am 18. Juli 1870 unter Pius IX.), verkündet er „ex cathedra“ (d. h. mit höchster Lehrgewalt) dank göttlichen Beistandes „aus sich heraus unabänderliche Entscheidungen“.
Anders gesagt: Glauben Sie es oder fühlen Sie sich nicht länger der katholischen Kirche zugehörig. Eine Option, für die sich ein steter und stets wachsender Strom an Menschen entschließt; Kirchenaustrittswelle und Priestermangel sind moderne Schlagworte geworden.
Andere (christliche) Konfessionen sind, was das sture Beharren auf der eigenen Meinung betrifft, keinesfalls grundsätzlich besser als die katholische; die r.-k. Kirche hat nur mit Abstand die größte Machtfülle auf sich vereint und sich über die längste Zeit am meisten herausgenommen; sie steht deshalb naturgemäß im Zentrum der Kritik.
The Holy Bible – revisited?
Könnte eine neue, menschliche, spirituelle, undogmatische, zeitgemäße Bibel das Ausdünnen der katholischen Kirche verlangsamen? Würde ein gründlich überarbeiteter Schriftenkanon, der zumindest die unleugbaren Fehlinterpretationen seitens der Kirche – Stellung der Frauen, Haltung zu Fragen der Sexualität – vermeidet, für frischen christlichen Schwung sorgen?
Ja – ungeachtet der zuvor ausgeführten minderen Bedeutung der Schrift. Weil eine solche neue Bibel nur entstehen könnte, wenn der entsprechende Reformwille vorhanden wäre, wenn es Ermunterung gäbe, auch scheinbar unverrückbare „Tatsachen“ zu hinterfragen, wenn Unzumutbarkeiten wie ein Dogma der Unfehlbarkeit einfach ersatzlos gestrichen würden. Allerdings erscheint es nach Jahrhunderten der Häresie, der Glaubenskriege und Schismen undenkbar, dass es je einen Konsens über die Inhalte einer solchen neuen „Heiligen Schrift“ geben könnte. Nicht zwischen den christlichen Konfessionen und noch viel weniger über die Konfessionen hinaus.
Doch wer weiß: Immerhin wurde Ende des 20. Jahrhunderts die gegenseitige Exkommunikation der röm.-kath. und der östl.-orthodoxen Kirchen, die man 1054 ausgesprochen hatte, aufgehoben. Maria Magdalena wurde offiziell ihres Prostituiertenstatus entledigt, nach 1.350 Jahren. Annäherung und Veränderung sind also nicht unmöglich, sie benötigen nur ein wenig Zeit …
Hoffen wir also, dass der Islam nicht recht behält und die Überwindung der Glaubensschranken mit dem Tag des Jüngsten Gerichts zusammenfällt; etwas früher dürfte es schon geschehen.



Anhang
Abkürzungen
Apg – Die Apostelgeschichte
 1ApokJk – Die erste Apokalypse des Jakobus
 (NHC V,3)
 2ApokJk – Die zweite Apokalypse des Jakobus (NHC V,4)
 1 Hen – Erstes oder äthiopisches Buch Henoch
 2 Hen – Zweites oder slawisches Buch Henoch
 3 Hen – Drittes oder hebräisches Buch Henoch
 1 Kor – Der erste Brief an die Korinther
 2 Kor – Der zweite Brief an die Korinther
 1 Makk – Das erste Buch der Makkabäer
 2 Makk – Das zweite Buch der Makkabäer
 3 Makk – Das dritte Buch der Makkabäer
 4 Makk – Das vierte Buch der Makkabäer
 EvPhil – Das Philippusevangelium (NHC II,3)
 EvTh – Das Thomasevangelium (NHC II,2)
 Gal – Der Brief an die Galater
 Jdt – Das Buch Judit
 Joh – Das Evangelium nach Johannes
 Lk – Das Evangelium nach Lukas
 Mk – Das Evangelium nach Markus
 Mt – Das Evangelium nach Matthäus
 NHC – Nag-Hammadi-Codex
 ProtevJak – Protevangelium des Jakobus
 PS – Pistis Sophia
 Röm – Der Brief an die Römer
 Sir – Das Weisheitsbuch des Jesus Sirach
 SJC – Die Sophia Jesu Christi (NHC III,4)
Suchbegriffe (Anzahl der Vorkommen)
Archont oder Demiurg (5)
 Athanasius von Alexandria (2)
 Azaziel (1)
 Baigent, Michael (Leigh, Richard) (2)
 Blaesilla, hl. (1)
 Brown, Dan (3)
 Christi Himmelfahrt (1)
 Clemens von Alexandria (2)
 Damasus I., Papst (1)
 Demiurg oder Archont (5)
 Doketismus (Scheinleibigkeit) (7)
 Eusebius von Caesarea (2)
 Eusebius von Nikomedia (2)
 Gabriel, Erzengel (3)
 Gnosis, Gnostik, Gnostizismus, gnostisch (18)
 Gregor der Große (Papst) (3)
 Gregor von Antiochien (1)
 Gregor von Nazianz (1)
 Hieronymus (6)
 Hippolyt von Rom (4)
 Irenäus (1)
 Jacobus de Voragine (3)
 Jakobus, Herrenbruder (3)
 Jamnia (Synode von) (1)
 Johannes(evangelium) (13)
 Konstantin, Kaiser (1)
 Laodikeia (Synode von) (3)
 Lukas(evangelium) (10)
 Luther, Martin; Lutherbibel (13)
 Mani, Manichäismus (4)
 Marcion von Sinope, Marcionismus (1)
 Mariä Himmelfahrt (1)
 Mariä unbefleckte Empfängnis (1)
 Markus(evangelium) (9)
 Matthäus(evangelium) (10)
 Michael, Erzengel (4)
 Nicäa, Erstes Konzil von (2)
 Origines (2)
 Papias von Hieropolis (1)
 Paulus (Saulus) (13)
 Petrus (13)
 Pius V., Papst (1)
 Pius IX., Papst (2)
 Pius XII., Papst (1)
 Raphael, Erzengel (2)
 Septuaginta und Vulgata (4)
 Tanach (5)
 Tertullian (2)
 Toleranzedikte (1)
 Uriel, Erzengel (2)
 Vetus Latina (3)
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