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      |9|Einleitung

    


    Es vergeht kaum ein Tag, an dem der Iran nicht in den Schlagzeilen der weltweiten Nachrichten auftaucht. Häufig sind es Bilder von bärtigen Mullahs oder von Militärparaden, oder aber es geht um die Angst vor der drohenden Atombombe, um barbarische Strafen wie die Steinigung oder um einen Präsidenten, der den Holocaust leugnet und öffentlich äußert, die Geschichte werde Israel von der Landkarte tilgen. Doch das ist nur die eine Seite dieses facettenreichen Landes zwischen dem Kaspischen Meer im Norden und dem Persischen Golf im Süden. Das Bild des Iran, das die Medien transportieren, hat nur wenig mit der Lebenswirklichkeit hinter den Kulissen zu tun. Die Vokabel vom „Schurkenstaat“ oder die Rhetorik der „Achse des Bösen“ – all das gehört zum Iran, wird dem ganzen Land aber nicht gerecht. Wer in diesen Tagen durch Teheran fährt, der erlebt eine überwiegend junge und moderne Bevölkerung und im Vergleich zu anderen islamischen Ländern ist das Straßenbild nicht nur von Männern geprägt.


    Der Blick auf den Iran offenbart ein Land, das auf eine jahrtausendealte Kulturnation mit vorislamischen Wurzeln zurückgeht, und das heute eine aufbegehrende Jugend und eine heterogene Zivilgesellschaft kennzeichnen. Der Iran ist ein Land der Extreme – es herrscht eine Diktatur mit quasidemokratischen Elementen, ein traditionell geprägtes wie modern ausgerichtetes Land, in dem religiöse Hardliner und säkulare Pragmatiker um die Macht kämpfen. Im Schatten des mittelalterlichen Gottesstaates hat sich das mit fast 80 Millionenen Einwohnern bevölkerungsreichste Land der Golfregion zu einem der „demokratischsten Länder“ der islamischen Welt entwickelt.1 So weist der Iran in seiner Verfassung demokratische Elemente wie Volkssouveränität, ein Parlament und einen Präsidenten auf. Die religiöse Diktatur im Iran enthält Elemente einer „Scheinrepublik“, entspricht sozusagen einer „Demokratie in der Diktatur“.


    |10|Wenn man sich in der Nachbarschaft des Iran umschaut und den Vergleich zu Ländern wie Saudi-Arabien oder dem Jemen sucht, dann existiert im Iran bereits eine stark entwickelte Zivilgesellschaft und eine trotz strenger Zensur lebendige Presselandschaft mit mehr als 100 Tageszeitungen und Zeitschriften. Gerade während der Unruhen im Iran hat sich das durch Facebook und Twitter geprägte „globalisierte“ Gesicht des Iran gezeigt. Mehr als 70 Prozent der Iraner sind unter 30 Jahre alt. Die Jugend hat mithilfe des Internets das Land revolutioniert und inzwischen gibt es knapp 20 Millionen Internet-User und mehr als 700.000 iranische Weblogs.2 Soziale Netzwerke und Plattformen wie YouTube sind für die Jugend das Sprachrohr zur westlichen Welt und haben sich in den Unruhen nach den Präsidentschaftswahlen im Juni 2009 als eines der wichtigsten Mittel im Kampf gegen die herrschende Diktatur erwiesen. Ohne Handyfotos von den Unruhen und blutigen Zusammenstößen, die über Facebook, Twitter oder YouTube außer Landes gesendet wurden, hätten fundamentale Menschenrechtsverletzungen, wie der gewaltsame Tod der Demonstrantin Neda Agha-Soltan, nie dokumentiert und der Weltöffentlichkeit zugespielt werden können – trotz der rigorosen Zensur durch das Ministerium für Islamische Kultur und Führung, das direkt dem Geheimdienst unterstellt ist.


    Welche Rolle wird die neue iranische Jugend in einer demokratischen Zukunft des Landes spielen und wie wird sie reagieren, wenn das diktatorische Regime die Macht behält?


    „Wo ist meine Stimme?“ Das war der Slogan der sogenannten Grünen Bewegung im Iran nach den Präsidentschaftswahlen im Juni 2009. Nicht zum ersten Mal wurden im Gottesstaat Wahlergebnisse gefälscht und der Wunsch nach Veränderung, Freiheit und Demokratie unterdrückt. Diejenigen, die für ihre Rechte auf die Straße gingen, knüppelte die Sicherheitspolizei erbarmungslos nieder. Die Wucht des Widerstands stürzte die Islamische Republik Iran in ihre tiefste politische und gesellschaftliche Krise. Das Machtgefüge im Gottesstaat geriet |11|aus dem Gleichgewicht, doch das Regime stürzte nicht. Heute ist die Opposition schwer getroffen, der Machtapparat hat mit voller Härte zurückgeschlagen. Die brutale Gewalt und die Folterungen in den Gefängnissen des Regimes scheinen den Widerstand der Menschen gebrochen zu haben, es ist still geworden um die Grüne Bewegung. Findet die Freiheitsbewegung doch noch Wege, das angeschlagene Regime zu stürzen? Welche Reformen sind möglich?


    Vor diesem Hintergrund findet im Moment im Iran eine hochinteressante Debatte zwischen Hardlinern, Intellektuellen und regimekritischen Reformern über die Vereinbarkeit von Glauben und Moderne, von Islam(ismus) und Menschenrechten statt. Führende Intellektuelle und „islamische Aufklärer“ wie der Philosoph Abdulkarim Sorusch halten gar Islam und Menschenrechte nach westlichen Vorstellungen für vereinbar. Kritiker fordern die strenge Trennung von Staat und Religion oder erklären den Gottesstaat gleich für vollkommen gescheitert.3


    Eine weitere spannende Frage ist, wie der Machtkampf zwischen den wichtigsten politischen Lagern ausgehen wird: Welche Rolle spielt die Geistlichkeit um den Pragmatiker Akbar Hashemi Rafsandschani, der jahrzehntelang die Geschicke des Landes lenkte? Wie krank ist der „Revolutionsführer“ Ali Chamenei – und hält er die Macht überhaupt noch in den Händen? Und schließlich: Welche Rolle spielt die sektiererische Clique um Präsident Mahmud Ahmadinedschad?


    Der Iran hat im Laufe seiner Geschichte häufig eine Vorreiterrolle für viele Länder in der arabisch-islamischen Welt eingenommen. Zwei Revolutionen gingen vom Iran aus – 1906 die sogenannte „Verfassungsrevolution“, die ein parlamentarisches System einrichten wollte, und 1979 die „Islamische Revolution“. Die Grüne Bewegung 2009 schließlich war der Auslöser für die arabischen Revolutionen 2011. Es bleibt abzuwarten, welche Entwicklung der Iran in den nächsten Jahren nehmen und welche Auswirkungen das auf den Nahen Osten und die islamische Welt haben wird.
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        Das Psychogramm eines Landes

      


      Seit über drei Jahrzehnten nun, seit der Islamischen Revolution 1979, schaut die Welt mit einer Mischung aus Entsetzen und Faszination auf den Iran. Waren es in den 60er- und 70er-Jahren noch glamouröse Bilder des Herrscherpaares auf dem Pfauenthron, Schah Reza Pahlavi und seiner Frau Farah Diba, die die Klatschspalten der Boulevardpresse schmückten, so taucht der Iran heutzutage meist im Zusammenhang mit dem Säbelrasseln in der Atomfrage in den Medien auf.


      Doch der Iran und die iranische Gesellschaft haben mehr zu bieten und sind offener, als es die im Westen vermittelten Bilder vermuten lassen. Viele Touristen, die den Iran erstmals besuchen, berichten von einer überwältigenden Gastfreundschaft der Iraner. Besonders als Fremder wird man überall herzlich begrüßt, mit großem Respekt behandelt und häufig nach nur kurzem Kennenlernen privat nach Hause eingeladen. Die Iraner sind aber nicht nur sehr gastfreundliche, sondern auch sehr höfliche Menschen. Die herzliche und einladende Art, wie sie Fremden, aber auch ihren Landsleuten begegnen, ist seit Jahrhunderten durch einen sehr eigenen und für viele Außenstehende kaum zu durchschauenden Verhaltenskodex bestimmt. Diesen Verhaltenskodex könnte man auch als eine Art „Höflichkeitskultur“ bezeichnen. Innerhalb einer Familie sind die Höflichkeitsregeln und Umgangsformen manchmal so ausgeprägt, dass es vorkommen kann, dass Vater und Sohn sich jahrzehntelang mit „Sie“ ansprechen. Klischeehaft und oberflächlich ist das Bild, das man von der Stellung der Frau in der islamischen Welt und speziell im Iran hat. Es ist wahr, dass es im Iran einen Schleierzwang gibt, aber in den Alleen Teherans fallen einem die selbstbewussten und trotz Schleier mit einer großen Prise Sex-Appeal ausgestatteten Frauen und Studentinnen |13|auf, die alles andere zu sein scheinen als hörige, unterwürfige Persönlichkeiten. Passt es etwa ins Bild, dass es an iranischen Hochschulen bereits Männerquoten gibt, da über zwei Drittel der Studierenden Frauen sind? Auch wenn die Frauen dem Gesetz nach im Hinblick auf das Scheidungs-, Erbschafts- und Sorgerecht im Vergleich zu den Männern benachteiligt sind, offenbart das im Westen vermittelte Bild, ob in den Medien oder in der Politik, leider häufig einen undifferenzierten Blick auf das, was in dem 80-Millionen-Land vor sich geht. Doch bei aller Sympathie für die Menschen, die man nicht mit den Machthabern verwechseln sollte, darf man natürlich nicht verschweigen, dass im Iran nicht erst seit den blutigen Auseinandersetzungen im Juni 2009 systematisch Menschenrechte verletzt, Presse- und Meinungsfreiheit stark einschränkt werden und das Land auf allen Ebenen durchsetzt ist von Korruption und Vetternwirtschaft.


      Zum Verständnis der Iraner und der iranischen Kultur gehört auch, dass Begriffe wie „Stolz“ und „Ehre“ eine sehr große Rolle spielen. Nicht nur in der Politik, wie in den Verhandlungen um das Atomprogramm, ist es von großer Bedeutung, sein Gesicht zu wahren und dem Westen auf Augenhöhe zu begegnen. Auch im Privaten hat das „Ansehen“ („Aberu“), was hierzulande auch mit „Ehre“ übersetzt werden könnte, eine große Bedeutung. Ähnlich verhält es sich mit der Ehre der Familie, die sich häufig auch im Umgang mit der Sexualität der Tochter zeigt. Es „gehört“ sich, dass die Tochter einen anständigen Jungen kennenlernt und heiratet. Wenn auch nur der Verdacht aufkäme, die Tochter habe vor der Ehe einen Freund, dann ist die Ehre in Gefahr. Dies gilt nicht nur in erzkonservativen Kreisen, sondern durchaus auch in modernen iranischen Familien, die im Ausland leben.


      Wo immer man Iranern begegnet, spürt man den Stolz auf ihre Geschichte und Kultur. „Als Rom noch ein kleiner Bauernstaat war und die Germanen in Sümpfen lebten, gründeten Perserkönige ein riesiges Reich...“, titelt der STERN in seiner |14|„Geschichte des Iran“ und spricht von der ersten Supermacht.4 Dieser Unabhängigkeitsgedanke und Stolz ziehen sich durch die gesamte persische Geschichte, in der das persische Reich in viele Kämpfe und Kriege verwickelt war. Zwar war der Iran nie eine Kolonie, doch im Laufe der Zeit wurde das Land zwischen dem Zagros-Gebirge und dem Hindukusch durch viele Herrscher und Stämme erobert.


      Alexander der Große hinterließ seine zerstörerischen Spuren, als er die prunkvolle altpersische Residenzstadt Persepolis, eine der Hauptstädte des antiken Perserreichs unter den Achämeniden, 330 v. Chr. bis auf die Grundmauern niederbrannte. Im siebten Jahrhundert waren es die Araber, die den Persern eine neue Religion, den Islam, brachten. Dabei gehörte die Religion Zarathustras schon lange vor dem Islam zu Persien. Die Ursprünge des Zoroastrismus reichen bis ins altpersische Reich 1800 Jahre v. Chr. zurück. Die Iraner verliehen dem Islam aufgrund der eigenen Tradition in den vergangenen Jahrhunderten eine spezifische Note. Nicht ohne Grund nahmen sie gerade die schiitische Version des islamischen Glaubens an.5


      Somit ist es den Iranern bis heute trotz wechselnder Besatzungsmächte und zahlreicher Eroberungen durch Araber, Mongolen, Griechen und Türken immer gelungen, ihre kulturelle und sprachliche Identität und Unabhängigkeit zu bewahren. Der Stolz der Iraner basiert auch auf der fast arroganten Überzeugung, sie seien in einer von „zurückgebliebenen Arabern“ besiedelten Region die natürliche Führungsmacht. Und so werden Araber despektierlich als „Eidechsenfresser“ abgewertet, die wenig zivilisiert seien. Das iranische Abgrenzungsbedürfnis zeigt sich nicht nur darin, dass es in der persischen Sprache (Farsi) trotz vieler arabischer Einflüsse häufig ein persisches Synonym zu einem arabischen Wort gibt. Den Iranern ist auch sehr bewusst, dass ihre Kultur zu den großen Ideengebern der Religions- und Geistesgeschichte gehört und viele bedeutende Persönlichkeiten der Religions- und Geistesgeschichte hervorgebracht hat, die heute als „islamische Größen“ |15|gelten: Weltberühmte Dichter wie Ferdowsi und Hafis, den Mathematiker und Astronomen Omar Khajjam, Philosophen wie Ibn Sina, den die Menschheit unter dem Namen Avicenna kennt, um nur einige zu nennen. Dies erzeugt bis heute unter den Iranern ein Bewusstsein kultureller Überlegenheit. Die iranische Kultur und die persische Sprache haben auf Araber, Türken, Inder und viele andere Völker in einer besonderen Weise prägend gewirkt.


      Viele Iraner berufen sich auf diese Geschichte, sie wollen nicht nur mit der neueren Geschichte der Islamischen Republik identifiziert werden. Wenn man Iraner danach fragt, was ihnen der Islam und die Revolution eigentlich gebracht haben, erhält man oft zur Antwort: Wir sind heute selbstbestimmt und unabhängig. Andere sagen, die Revolution von 1979 sei nur die Konsequenz dessen gewesen, was in der Demokratiebewegung unter dem Politiker Mohammad Mossadegh 1953 schief gelaufen ist. Beide Antworten stoßen zum Kern der modernen Geschichte Irans vor, dem Unabhängigkeitsgedanken. Es war Mossadegh, der vor fünfzig Jahren den Schah ins Exil schickte und der das Land durch die Nationalisierung der Anglo-Iranian Oil Company (AIOC) in den Augen vieler Iraner aus den Fängen der Briten befreite.


      In der neueren Geschichte des Iran galt besonders Schah Reza Pahlavi als Marionette der USA. Der persische Patriotismus und Unabhängigkeitsgedanke waren es auch, die Chomeini den Boden bereiteten. Heute ist der Enthusiasmus der Revolutionsjahre längst der Ernüchterung gewichen. Die Revolution hat zwar nicht die erhoffte Freiheit gebracht, auch keinen Wohlstand, aber wenigstens das Gefühl, unabhängig zu sein.

    


    
      
        
      


      
        Leben in zwei Welten

      


      Wer in einer Gesellschaft wie der iranischen lebt, lebt immer in zwei Welten – der privaten zu Hause in den eigenen vier Wänden |16|und der öffentlichen Welt draußen. Oder anders ausgedrückt: in einer öffentlichen Scheinwelt und dem Exil des Privaten. Radikaler, tiefer und schmerzhafter als im Iran können privater und öffentlicher Raum wohl nicht getrennt sein. Im Laufe der Jahrhunderte hat sich das wahre gesellschaftliche Leben der Iraner in die eigenen vier Wände verlagert. Inzwischen zwingt die verordnete Islamisierung aller Lebensbereiche im öffentlichen Raum viele Iraner regelrecht in die Flucht nach innen. Der strenge Moralkodex und die drakonischen Strafen bei Vergehen gegen die öffentliche islamische Ordnung bringen die jungen Menschen dazu, sich in der Öffentlichkeit anders zu kleiden und anders zu verhalten als in der Privatsphäre. Nach außen kleidet und verhält man sich konform, wie die Gesetze es vorgeben, im privaten Raum aber lebt der größte Teil der Bevölkerung nach seinen eigenen Gesetzen. Das gesellschaftliche Leben pulsiert hinter den Mauern der Häuser in den eigenen vier Wänden: Je nachdem, ob man sich in einer modernen oder konservativen Familie befindet, sitzt man – Männer und Frauen gemeinsam, ohne die Schleierpflicht zu befolgen, trinkt Tee und diskutiert über Gott und die Welt. Das Verbotene wird im Verborgenen ausgelebt. „Die Iraner sind wahre Meister des Maskenspiels“, schreibt der bekannte iranische Schriftsteller Amir Hassan Cheheltan. In der Privatsphäre zeigen sie ihr eigenes Gesicht, schon vor den Nachbarn verändert es sich. Im Arbeitsbereich ist diese Veränderung noch stärker zu beobachten. So hat sich besonders in Teheran eine lebendige Untergrundkultur entwickelt.6


      Tagsüber wird in den Schulen, den Universitäten, am Arbeitsplatz und in Restaurants der Schleierzwang befolgt, da das Frauenhaar im Gottesstaat Iran aus dem öffentlichen Raum unter das Kopftuch, den Tschador, verbannt ist. Doch zu Hause, hinter verschlossenen Türen und Rollläden, trägt man nach Feierabend oder am Wochenende keinen Schleier, viele Verbote, wie das Verbot des Alkoholkonsums, werden übergangen und man feiert gemeinsam oder schaut „westliches |17|Fernsehen“ unter Umgehung des Verbots von Satellitenschüsseln. Oder man besorgt sich die neuesten DVD-Raubkopien auf dem Schwarzmarkt oder in einem der vielen Geschäfte, in denen die aktuellsten Hollywoodstreifen unter dem Ladentisch zu haben sind. Die jungen Iraner lassen es sich nicht nehmen, genauso wie die meisten jungen Leute in den USA oder in Europa ihre Freiheiten zu genießen und kümmern sich dabei wenig um die strengen Moralvorschriften im Gottesstaat. An Wochenenden laden sie ihre Freunde ein und feiern ausgelassene Partys. Viele Iraner führen in diesen Tagen eine Art Doppelleben. Kazem, ein Chemieunternehmer, den wir auf einer privaten Feier kennengelernt haben, erzählt uns, dass im Iran alle das Problem der zwei Persönlichkeiten haben. „Tagsüber die eine, abends die andere. Tagsüber gehen wir unserer Arbeit nach – da sind wir auch mit religiösen Gesetzen und Vorschriften konfrontiert. Abends gehen wir mit Freunden auf Partys. Das ist nun einmal unser Schicksal“, so der 39-Jährige. „Wir leben hier in verschiedenen Welten. Hier bei der Arbeit ist es völlig anders als in der Freizeit. Es ist, als ob man immer wieder auf eine lange Reise geht und dann in die Realität zurückkommt. Das Leben im Iran ist wie eine Art Tag- und Nachttraum“, erklärt uns auch die attraktive Wirtschaftswissenschaftlerin Anita.


      Bei vielen, besonders bei jungen Leuten, zieht das eine Art Identitätskrise nach sich. Wo tue ich was, wie verhalte ich mich hier, was darf ich öffentlich sagen und was nur im privaten Raum. Jede politische Äußerung in der Öffentlichkeit kann gefährlich werden, beispielsweise bei einem Essen mit Freunden im Restaurant. Bei vielen Besuchen und journalistischen Reisen in den Iran ist uns auch immer wieder von einer häufig auftretenden Form des Denunziantentums berichtet worden. Ob bei Restaurantbesuchen oder ganz einfachen Fahrten im Taxi sind wir immer wieder darauf aufmerksam gemacht worden, nicht laut, offen oder frei zu reden, wenn wir über die politischen Zustände im Iran und das Regime sprechen. Nicht |18|selten, so erzählte man uns, wird Gehörtes aufgeschnappt und verraten. So habe sich etwa der Taxifahrer selbst oder ein Mitfahrer als ehemaliges oder aktuelles Mitglied des Geheimdienstes entpuppt und besagte Inhalte an den Arbeitgeber weitergegeben. Man mag das für eine Art Verschwörungstheorie halten, die an die Praktiken der Stasi in der früheren DDR erinnert. Doch leider gibt es viele solcher Berichte. Ein im Iran lebender Regisseur berichtete uns im Zuge der Niederschlagung der Grünen Bewegung im Juni 2009, dass seine Nachbarn nach einem Telefongespräch, in dem sie sich kritisch über die Regierung geäußert hatten, vom Geheimdienst aufgesucht und zum Verhör mitgenommen wurden.


      Das alles hat zur Folge, dass die Gesellschaft zunehmend gelähmt wirkt. Besonders die jungen Iraner sind Meister der Verdrängung geworden und ihre Enttäuschung über die Niederschlagung der Reformbewegung im Jahre 2009 hat viele dazu gebracht, sich völlig aus dem öffentlichen Leben zurückzuziehen. Nicht selten suchen sie Zuflucht in Alkohol und Drogen (s. Kapitel 3). Andere wählen die Kunst als Ausdruck ihres Protestes oder suchen das große Geld im Big Business. Doch die Probleme und die Protestbewegung werden sich auf Dauer nicht verdrängen oder einschließen lassen. Sie werden sich irgendwann gewaltsam Luft machen.

    


    
      
        
      


      
        Taqqiya, Taroof und die Kunst der Verstellung

      


      Die „iranische Seele“ sei komplex und unberechenbar, „Spontaneität und Intuition gehören zu den großen Stärken dieser Gesellschaft“, schreibt Cheheltan.7 Der Iran und seine Menschen haben im Laufe ihrer Geschichte harte Zeiten erlebt und waren im Laufe der Jahrhunderte durch verschiedenste Herrscher, Kulturen und Religionen mit so vielen unterschiedlichen Situationen konfrontiert, dass sie gelernt haben sich anzupassen, sich zu verstellen oder gar – in Bezug auf die Religion – |19|ihre Identität zu verleugnen, um überleben zu können. Der Iraner hat ein hohes Maß an Flexibilität entwickelt und ist in seiner ganzen Person so vielschichtig, dass es schwierig ist, ihn zu durchschauen oder auch eine Beziehung zu ihm aufzubauen, da man sich nie sicher sein kann, was er wirklich meint oder welche „Maske“ er gerade aufgesetzt hat.


      So ist eine „Kultur der Verstellung“, „der Unaufrichtigkeit“, „der Verborgenheit“ entstanden, die Kritiker des jetzigen Systems auch in der religiösen Kultur zu begründen versuchen. Sie deuten die Kunst der Täuschung als mögliche Folge der schiitischen Prägung des Islam, der im 16. Jahrhundert unter den Safawiden zur Staatsreligion wurde. Im schiitischen Islam gibt es unter dem Stichwort Taqiyya die Erlaubnis, unter Gefahr oder Zwang rituelle Pflichten zu missachten und den eigenen Glauben zu verheimlichen. Die Taqiyya entwickelte sich im 9./10. Jahrhundert als Reaktion der schiitischen Minderheit auf Verfolgungen durch die sunnitische Mehrheit. Um die Sicherheit einzelner Glaubensbrüder oder der Gesamtgemeinde in feindlicher Umgebung zu gewährleisten, hatten die Gelehrten der Schia eine spezifische Lehre entwickelt. Diese erlaubt es, das eigene Bekenntnis zu verschweigen. So war es den Schiiten erlaubt, ja sogar geboten, den eigenen Glauben in einer feindlich gesonnenen Umwelt oder zum Schutz der schiitischen Gemeinde bewusst zu verbergen. Die Verstellung, wenn sie dem Schutz und Erhalt der eigenen Religion dient, ist demnach ausdrücklich gestattet. Besonders nach den Ereignissen des 11. September und des Zusammenpralls der Kulturen und Religionen führten Islamkritiker die Praxis der Taqiyya oft als Erklärung für Äußerungen von Muslimen an, die sich in westlichen Gesellschaften nach außen hin als liberal darstellen, insgeheim jedoch fundamentalistisch geprägt wären und extremistisches Gedankengut verträten. Die liberale Meinung sei nicht aufrichtig, so die Kritiker, sie verheimliche die wahre Position und Absicht derjenigen, die sie geäußert haben. Die Taqiyya wird häufig auch dazu benutzt, Muslimen generell zu |20|unterstellen, aus Nutzenkalkül heraus, das heißt, weil es der Ausbreitung und der Idee des Islams dienlich sei, die „Ungläubigen“ über ihre wahren Absichten täuschen zu wollen. Ob dieser Zusammenhang zwischen der schiitischen Praxis der Taqiyya und der Doppelbödigkeit der iranischen Seele wirklich besteht, sei dahingestellt. Tatsache ist, dass im heutigen Iran unter den Bedingungen politischer Unterdrückung die Verstellung und Täuschung zum Alltag vieler Iraner gehört. Niemand sagt offen, schon gar nicht öffentlich, was er wirklich denkt, und alle haben sich daran gewöhnt, die eigenen Überzeugungen zu verbergen. Die öffentliche Propaganda lehrt die Kinder bereits in den Schulen, dass das islamische System das einzig Wahre sei. Was sie aber wirklich lernen, ist die Kunst des Versteckspiels und des Lavierens. Jede ihrer kleinen Freiheiten wird mit Lügen, Halbwahrheiten und Heuchelei erkauft. Sie wachsen bereits damit auf, in der Schule nicht erzählen zu dürfen, welche politischen Ansichten die Eltern zu Hause am Essenstisch vertreten. So lernen Jugendliche bereits im Kindesalter zu lügen oder zu heucheln. Besonders junge Mädchen werden im Allgemeinen nicht offen darüber sprechen, mit wem sie sich in welchem Park verabredet oder wo sie mit wem Zärtlichkeiten ausgetauscht haben. Das Problem daran, sich häufig zu verstellen und seine wahren Absichten zu verbergen, ist, dass es irgendwann für viele selbst undurchsichtig wird, wer sie eigentlich sind und wer sie vorgeben zu sein. Für viele bedeutet das eine permanente Identitätssuche und auch Identitätsverlust. Wer bin ich wo? Wo darf ich wie sein? Schon auf der Straße vor dem Nachbarn verhält man sich anders, denn die Nachbarschaft oder Bekannte könnten ja ein schlechtes Bild von der Familie bekommen. Das Unverbindliche und das Vage gehören so zum Wesen und der doppelten Wirklichkeit im Leben der iranischen Gesellschaft.


      Besonders deutlich wird dies insbesondere am Beispiel der iranischen Höflichkeitskultur. Die persische Höflichkeit (Taroof), die auf Arabisch „angemessenes und übliches Betragen“ |21|bedeutet, ist im Iran bei öffentlichen Anlässen, Besuchen und auch in der iranischen Begrüßungskultur stark ausgeprägt. Wenn man mit Iranern zu tun hat – sei es aus Anlass eines Besuches oder am Telefon –, dann wird eine ganze Salve von Höflichkeitsfloskeln losgelassen: „Wie geht es Ihnen?“, „Seien Sie nicht müde, bleiben Sie immer gesund“, „Ich bin Ihr Diener“, „Ich stehe stets zu Ihren Diensten“ oder „Es ist mir eine Ehre“. Am Telefon dauert es häufig bis zu einer Minute, bis die Begrüßungsarie vorbei ist und das tatsächliche Gespräch beginnen kann. Auch die Redewendung „Ich bin kleiner und jünger als Sie und ihr Ergebener“ hört man häufig. Und wenn sich jemand bedanken will, dann heißt es: „Mögen Ihre Hände nicht weh tun“. Wenn man bei einer iranischen Familie zu Besuch ist, wird dem Gast immer angeboten, zum Essen zu bleiben. Doch das Angebot ist meist nicht ernst gemeint, man will höflich sein und sich das gegenseitige Wohlwollen sichern. Das alles sind Phrasen, die die Iraner seit Jahrhunderten benutzen. Für den im Iran lebenden britischen Autor Christopher de Bellaiguie bedeutet die Höflichkeitskultur sogar „zeremonielle Unaufrichtigkeit“, die jedoch, so de Bellaigue in seinem Buch „Im Rosengarten der Märtyrer“, nicht negativ belastet ist. Der Iran sei das einzige ihm bekannte Land, in dem Heuchelei als gesellschaftliche und geschäftliche Fähigkeit geschätzt werde, so de Bellaigue in seinem ebenso amüsanten wie informativen Buch.8 Die besagte Essenseinladung sollte einige Male abgelehnt werden, um den Gastgeber, der die Einladung vielleicht nur aus purer Höflichkeit ausgesprochen hat, nicht zu nötigen, und um sich dessen festen Vorhabens zu versichern. Erst dann darf die Einladung angenommen werden.


      Die Faustregel besagt, dass man jede Offerte zweimal ablehnen sollte, will man den Einladenden nicht in Verlegenheit bringen. Damit keiner der Beteiligten Gefahr läuft, dass er durch Plumpheit, Unhöflichkeit oder unbotmäßige Forderungen für Verstimmung sorgt, tastet man sich durch vorsichtige Zurückhaltung an die jeweilige Situation heran. Für Nicht-Iraner |22|bringt das so manche Kuriosität mit sich. Wenn man im Iran Taxi fährt, bekommt man gewöhnlich als Antwort auf die Frage, wie hoch der Fahrpreis sei: „Es ist der Rede nicht wert“ oder „Das Ganze ist Ihnen nicht würdig“. Ausländische Gäste oder Besucher, die das Gebot des Taroof nicht kennen, nehmen das Angebot häufig dankend an, verabschieden sich und sind dann erstaunt, wenn ihnen der Taxifahrer hinterherfährt, um sein Geld doch noch einzutreiben. Das Angebot einer kostenlosen Fahrt ist eine Höflichkeitsfloskel.


      Auch im menschlichen Miteinander werden ungern feste Verabredungen oder verbindliche Aussagen getroffen, da man sich immer ein Hintertürchen offenhalten will und erst mal schauen will, was alles noch so auf einen zukommt. Das stößt besonders in Europa, wo man sich gewöhnlich an feste Zusagen hält und zuverlässig ist, häufig auf Unbehagen.


      Das Unverbindliche hat auch etwas mit der „art de vivre“ der Iraner zu tun. Stress und Zeitdruck im Job nehmen sie nicht so ernst, Organisation und Zuverlässigkeit häufig auch nicht. Sie entscheiden eher aus dem Bauch heraus. Nicht selten musste ich als Fernsehjournalist bei Drehterminen im Iran feststellen, dass ein Protagonist erst nach mehreren Stunden oder gar nicht auftaucht. Häufig griff unser Protagonist dann zur Notlüge und sagte: „Ich dachte, der Termin war morgen“. Manchmal hört man auch: „Ich wusste ja gar nicht, dass wir fest verabredet sind.“ Das führt bei der Organisation von Drehreisen in den Iran häufig dazu, dass man mehrere Reisetage angeben muss. Vieles, so ist die Erfahrung, klappt besonders auf Ämtern oder bei der Drehgenehmigung nicht auf Anhieb und wir als Journalisten müssen häufig einen langen Atem haben.


      Das beste Mittel für die Kunst der Verstellung und Vertuschung ist eine blumige Sprache, die das ganze Ansinnen in einer Wolke von Höflichkeitsformeln versteckt und es einem europäischen Gast mitunter sehr erschwert, die wahre Absicht |23|zu erkennen. Ähnlich verhält es sich mit der Stimmungslage der Iraner. Erst Tage später erfährt man, wenn man sie in einer Situation unbewusst beleidigt hat (bar khordan) oder einen Fauxpas begangen hat. Sie würden es sich nie anmerken lassen und es erst recht nicht zur Sprache bringen. Gerade in politischen Verhandlungen ist daher eine iranische Verhandlungsposition nur schwer zu durchschauen. Da man sein Gesicht bewahren will, keine offene Konfrontation sucht und vor allem dem Anderen gegenüber nicht unhöflich erscheinen will, macht man gute Miene zum bösen Spiel. Seine offene Absicht tut man später unter Freunden und Vertrauten kund.


      Deutsche Direktheit und Zielstrebigkeit vertragen sich nicht gut mit der Kunst des Taroof – der iranischen Höflichkeitskultur.

    

  


  
    
      
    


    
      |24|2 Ahmadinedschad – ein Mann gegen den Rest der Welt

    


    Für die Armen im Iran ist er der iranische „Robin Hood“, für die Oberschicht der „Bauer“ und für den Westen der „Unberechenbare“ – die Rede ist vom iranischen Präsidenten Mahmud Ahmadinedschad. Für viele gilt er als der gefährlichste Führer der Welt. Es gibt viele Legenden um den gelernten Bauingenieur, der es als einfacher Mann ganz nach oben geschafft hat. Nicht nur wird immer wieder darüber spekuliert, ob der heutige Präsident einer geheimen Spezialeinheit angehört haben soll, die im Ausland lebende Regimekritiker liquidiert hat. Auch über eine Beteiligung an der Geiselnahme in der Teheraner US-Botschaft 1979 wird spekuliert, einige Zeugen wollen den heutigen Präsidenten auf Bildern wiedererkannt haben.


    Was er, unabhängig von allen Gerüchten, tatsächlich getan und vor allem gesagt hat, ist die Leugnung des Holocaust und die Infragestellung des Existenzrechts Israels. Der Holocaust sei ein Mythos, der zu dem einzigen Zweck erfunden worden sei, die Schaffung eines israelischen Staates zu rechtfertigen und durchzusetzen. Ein verbaler Fehltritt, der dem Ansehen Irans international sehr geschadet hat (siehe Kapitel „Mythos“ Holocaust). Zusätzlich haben das Säbelrasseln in der Atomfrage und das Katz- und Mausspiel um versteckte Atomanlagen den Iran außenpolitisch isoliert.


    Ahmadinedschads rhetorischer Einsatz für sein Land und die Belange seines Volkes machen ihn hingegen für die arme Schicht im Iran zum Volkstribun. Gerne spielt er diese Rolle, indem er auch schon einmal zum Besen greift und medienwirksam die Straßen Teherans kehrt. Der Populist Ahmadinedschad genießt bei der Landbevölkerung und bei den unteren Schichten hohes Ansehen, da er im Wahlkampf und bei anderen |25|Anlässen großzügig Finanzhilfen verteilt hat. Viele Intellektuelle und Angehörige der Mittel- und Oberschicht können mit dem islamisch-proletarischen Präsidenten jedoch wenig anfangen. Sie werfen ihm eine katastrophale Wirtschaftspolitik, eine mangelhafte Strukturpolitik und fehlende Investitionen vor. Innenpolitisch brodelt es seit geraumer Zeit hinter den Kulissen, Beobachter berichten von Machtkämpfen an verschiedensten Fronten (siehe Machtkampf mit den Mullahs).


    Aber auch das Volk rebellierte nach einer ziemlich unpopulären Entscheidung des Präsidenten. Ahmadinedschad hat die Subventionen für Energie und Lebensmittel drastisch gekürzt und so ist der Spritpreis auf das Vierfache angestiegen. Lag der Preis für einen Liter Benzin zuvor bei unter zehn Eurocent, stieg er bald auf mindestens 30 Cent an. Ahmadinedschad hofft, dass der Rückgang des Verbrauchs die Abhängigkeit des Irans vom Ausland verringert. Dahinter steckt das Problem, dass der Iran zu wenige Raffineriekapazitäten besitzt. Als eines der ölreichsten Länder der Welt muss der Gottesstaat 40 Prozent seines Benzins einführen. Das bringt große Teile der Bevölkerung auf die Barrikaden. Auch Heizung, Gas und Lebensmittel sollen spürbar teurer werden. Kritiker befürchten, dass die ohnehin hohe Inflation in dem unter den harten Sanktionen leidenden Land wächst: Offiziell liegt sie bei etwa zehn Prozent, tatsächlich dürfte sie doppelt so hoch sein. Die Iraner fürchten einen weiteren Absturz in die Armut. Das Jahreseinkommen pro Einwohner erreicht nach Berechnungen der Weltbank und des Internationalen Währungsfonds lediglich 4500 Dollar. Damit misst sich Iran mit Bosnien und Mazedonien. Obwohl Iran über die drittgrößten Vorkommen an Öl verfügt und über die zweitgrößten an Gas, sinkt der Lebensstandard als Folge einer fragwürdigen Wirtschaftspolitik von Jahr zu Jahr. Der Preis für Brot hat sich vervierfacht, verteuert haben sich auch die Kosten für Elektrizität und Wasser. Die Transportbetriebe haben ihre Preise um zehn Prozent angehoben, was die zusätzlichen Kosten aber |26|nicht deckt. Auch die polternde Außenpolitik Ahmadinedschads stößt nicht auf Gegenliebe: Ahmadinedschads Politik habe die Islamische Republik weltweit isoliert, so seine Kritiker, denn der Präsident provoziere an allen internationalen Fronten. Da ist der Streit um das iranische Nuklearprogramm, in dem Ahmadinedschad die Weltgemeinschaft an der Nase herumführt und den Westen immer wieder von Neuem herausfordert. Er lässt kaum eine Gelegenheit aus, das Existenzrecht Israels in Zweifel zu ziehen und den Holocaust zu leugnen. Er lässt sich, wie zuletzt im Oktober 2009, im Libanon feiern und unterstützt zudem die palästinensische Hamas und den Kampf der libanesischen Hisbollah gegen Israel. Wie viele Iraner wirklich hinter ihm stehen, lässt sich nur schätzen. Auch welche konkreten Ziele der promovierte Ingenieur verfolgt, bleibt im Dunkeln. Der Sohn eines Schmiedes ist ein frommer Eiferer wie kein anderer Präsident seit Bestehen der Islamischen Republik. Viele halten ihn für einen religiösen Fanatiker, einen Apokalyptiker, der seine Politik an der baldigen Rückkehr des verschwundenen zwölften Imam Mahdi, des schiitischen Messias, ausrichtet.


    Soll man diesen Präsidenten ernst nehmen? Man sollte. Denn es ist die Unberechenbarkeit dieses Mannes, die ihn besonders in den Augen des Westens so gefährlich macht. Dass er den Westen, aber auch viele seiner politischen Rivalen über seine wahren Absichten im Unklaren lässt – das ist vielleicht sogar sein größter Trumpf. Aber was steckt wirklich hinter diesem Mann?


    
      
        
      


      
        Vom Revolutionswächter zum Bürgermeister von Teheran

      


      Die Familie von Mahmud Ahmadinedschad stammt aus Aradan, einem kleinen Dorf in der Provinz Semnan in Nordiran. Der heutige Präsident wird 1956 als viertes von sieben Kindern |27|eines Schmiedes geboren. Als Ahmadinedschad ein Jahr alt ist, zieht die Familie nach Teheran um. In Teheran wird der Student der Ingenieurwissenschaften an der Elm-o-Sanaat Universität bereits zu Zeiten des Schah Mitglied religiös-oppositioneller Zirkel. Nach der Revolution 1979 gründet er mit Kommilitonen die Gruppe „Studenten auf der Linie des Imam“. Es ist jene Gruppe, die im Herbst 1979 die amerikanische Botschaft in Teheran besetzt und anschließend 52 US-Diplomaten 444 Tage als Geiseln in der „Laneje-Dschasussi“, dem Spionagenest, wie es die Iraner nennen, festhält. Es kursiert ein Foto, auf dem ein Mann zu sehen ist, der dem heutigen Präsidenten sehr ähnlich sieht, und das beweisen soll, dass der Präsident an der Seite einer Geisel steht. Ahmadinedschad hat das immer bestritten.


      Dass er bereit ist, sein Leben für seine revolutionären Ideale zu opfern, beweist Ahmadinedschad, als er sich im September 1980 nach dem Angriff Saddam Husseins auf den Iran freiwillig zu den Pasdaran meldet. Neun Jahre lang gehörte er der Elitetruppe des Gottesstaates an; bis heute gibt es viele Gerüchte über diese Periode im Leben des Präsidenten. Nach nicht belegten Angaben soll sich der Revolutionsfanatiker in der Abteilung „Innere Sicherheit“ der Pasdaran als Verhörspezialist und Folterknecht hervorgetan haben. Im berüchtigten Evin-Gefängnis am Rande Teherans sei sein Spitzname „Tausend-Schuss-Mann“ gewesen. Später schloss er sich der berüchtigten Sondereinheit „Sepah-e-Ghods“ („Armee Jerusalem“) an, einer Spezialeinheit für Auslandsoperationen. Die Eliteeinheit für Auslandseinsätze der Pasdaran, der Revolutionswächter, trägt den Namen „Ghods“ (iran. „Jerusalem“) oder „Al-Quds“ (arab. „Jerusalem“). Es soll die Solidarität des Iran mit der Palästinenserfrage symbolisieren.


      Der heutige Präsident soll bei der Planung und Durchführung von Liquidierungen der Dissidenten im In- und Ausland mitgewirkt haben. Ahmadinedschad soll auch bei den Attentaten |28|auf den kurdischen Exil-Politiker Ghassemlou und zwei seiner Freunde 1989 in Wien beteiligt gewesen sein. Das belegen angeblich Unterlagen, die der österreichische Grünen-Abgeordnete Peter Pilz eingesehen hat. Ahmadinedschad habe die Waffen verwaltet und soll Teil des Exekutionskommandos gewesen sein.9 Ihm wird zudem die Beteiligung an weiteren Morden, zum Beispiel an dem Attentat gegen Shahpur Bachtiar, dem letzten Ministerpräsidenten des Schah, der 1991 in Paris ermordet wurde, nachgesagt. Aber auch diese Tat konnte ihm nie endgültig nachgewiesen werden.


      Nach dem Studium und dem Ende des Krieges steigt der inzwischen promovierte Ingenieur für Verkehrstechnik im Nordwesten des Landes zum Regierungsdirektor für die Provinzstädte Maku und Choi auf, die an der Grenze zu Aserbaidschan liegen. Später wird Ahmadinedschad zum Gouverneur der Provinz Ardebil im Nordwestiran. 2003 gelingt dem Vater dreier Kinder der Durchbruch, als er zum Bürgermeister von Teheran gewählt wird und sich vor allem bei der ärmeren Bevölkerung der Vorstädte viele Sympathien verschafft. Dort beweist er seine Durchsetzungsfähigkeit. Er geht gegen Bausünden und das beispiellose Verkehrschaos in der Hauptstadt vor und verleiht der Betonwüste Teheran ein grünes Antlitz. Seine Wahl zum Staatspräsidenten 2005 verdankt er zum größten Teil den Mostazafin, den Armen und Entrechteten. Um ihr Schicksal zu bessern, waren die Väter der Islamischen Revolution von 1979 einst angetreten.


      Mit Blick auf seine Wählerschaft in den Armenvierteln sagt er der Korruption und Misswirtschaft den Kampf an. Symbolisch mischt er sich unters Volk, oft als Müllmann getarnt. Im Präsidentschaftswahlkampf stellt er sich als „der kleine Diener und Straßenkehrer der iranischen Nation“ vor, der allerdings kein Pardon kennt.


      Anlässlich seiner Präsidentschaftskampagne 2005 spielt Ahmadinedschad die populistische Karte. Er lehnt es ab, wie viele religiöse Führer in den reichen Norden zu ziehen, und |29|zieht es vor, in seinem bescheidenen Dreizimmerappartement im Osten Teherans zu bleiben. (Inzwischen ist aber auch er in den reichen Norden gezogen, wo die Luft besser ist.) Er macht sich sogar über seinen Vorgänger Mohammad Chatami lustig, der im Saad’Abad-Palast des vertriebenen Schah residiert. Auch eine von seinen Vorgängern dem Sultan von Brunei abgekaufte Präsidentenmaschine, die bei Airbus in Toulouse restauriert wurde, nutzt er nicht. „Für Aristokraten ist kein Platz in meiner Regierung“, verkündet der Präsident.10


      Auch versteht es Ahmadinedschad, sich öffentlichkeitswirksam für den einfachen Mann stark zu machen, Regierungsangestellte für ihren üppigen Lebensstil zu kritisieren und sie zu ermahnen, nach dem asketischen Vorbild des Propheten Mohammed zu leben. Als er sich offiziell als Präsidentschaftskandidat anmeldet und dabei seine Vermögensverhältnisse offenlegt, kommt heraus, dass seine zwei Bankkonten nahezu leer sind und dass er einen (inzwischen versteigerten) dreißig Jahre alten Peugeot 504 besitzt. Ahmadinedschad ist im Gegensatz zu Chamenei oder Rafsandschani kein Kind eines Würdenträgers, sondern kommt aus dem vermögenslosen Kleinbürgertum. Er kennt die Härten des Alltags, die Arbeitslosigkeit und die Armut. Er fühlt sich der politischen Gruppierung der Abadgaran zugehörig, den „Erbauern eines islamischen Iran“.11


      Doch der anfängliche Elan des Präsidenten ist verflogen. Ahmadinedschads Wirtschaftspolitik hat das Land an den Rand des Ruins gebracht. Mit seiner Initiative, Subventionen auf Grundnahrungsmittel und Benzin zu streichen, die den Staat hundert Milliarden Dollar im Jahr kosten, und sie durch Direktzahlungen an die ärmeren Schichten zu ersetzen, hat er Schiffbruch erlitten. Etwa 40 Prozent der Iraner leben unter der Armutsgrenze. 13 Prozent sind arbeitslos.


      Zudem hat Ahmadinedschad sich als gefürchteter Moralhüter bewiesen. Er macht seine Gegner im Staatsapparat unschädlich und auch die Kultur erklärt er zum Feind. Mithilfe |30|der gefürchteten Pasdaran und der Bassidsch-Milizien, die er im Wahlkampf geschickt auf seine Seite gebracht hat, geht er gegen Kulturzentren vor, lässt die bei der Jugend beliebten Fast-Food-Restaurants und Internetcafés schließen und diffamiert sie als „Stätten der Unmoral“. Auch Kunstgalerien sind vor ihm nicht sicher. So lässt er sie im Fastenmonat Ramadan kurzerhand in Gebetsräume umwandeln.


      Die Wahl Ahmadinedschads zum Präsidenten ist für viele die dritte große Niederlage nach der Machtergreifung der Mullahs. „1979 haben uns die Mullahs die Revolution gestohlen“, sagt eine 42-jährige iranische Dokumentarfilmerin, „dann hat uns der Reformer Chatami enttäuscht, und jetzt haben wir einen Präsidenten, gegen den selbst Chomeini ein Gemäßigter war“12.

    


    
      
        
      


      
        „Mythos“ Holocaust

      


      „Der iranische Präsident Mahmud Ahmadinedschad hat den Holocaust geleugnet und vorgeschlagen, Israel nach Europa zu verlegen“, so eine Erklärung am Rande eines Gipfeltreffens islamischer Staaten im saudi-arabischen Mekka. Der Holocaust sei ein „Mythos“, den die westlichen Staaten „erfunden“ hätten, um den Judenstaat „im Herzen der islamischen Welt“ zu etablieren. Er, Ahmadinedschad, akzeptiere die Behauptung nicht, dass Adolf Hitler Millionen von Juden getötet habe. Für westliche, zivilisierte Ohren klang das wie ein Donnerschlag. Der Präsident eines Landes, das seit Jahrtausenden auch die Heimat vieler Juden ist, leugnet den Holocaust? Noch bis zur Islamischen Revolution 1979 pflegte der Iran beste Kontakte zu Israel, das Land gehörte zu den engen Verbündeten Irans im Nahen Osten. Diese Aussagen sprengten die Grenzen, auch wenn die Verurteilung des jüdischen Staats in Teheran ebenso zur Routine gehört wie die Parole „Marg bar Amrika“ – „Tod den USA“. Doch Ahmadinedschad setzte noch einen drauf. Er |31|forderte Staaten wie Deutschland und Österreich dazu auf, Teile ihres Landes an die Juden abzugeben und damit einen zionistischen Staat in Europa zu ermöglichen. Und um herauszufinden, ob es den Holocaust wirklich gegeben habe, zögerte Ahmadinedschad nicht, eine sogenannte „Holocaust-Konferenz“ ins Leben zu rufen und die wichtigsten Holocaust-Leugner in Teheran zu hofieren. Dieses Forum konnte nur dort stattfinden, da das Leugnen des Holocaust in mehreren europäischen Ländern verboten ist. Der frühere französische Literaturprofessor Robert Faurisson, der wegen Leugnung des Holocausts mehrmals verurteilt worden war, war gekommen, und noch viele andere Revisionisten gaben sich die Klinke in die Hand. Auch RAF-Mitbegründer und Rechtsextremist Horst Mahler war eingeladen, doch ihm wurde von den Behörden in Deutschland kurzerhand der Pass abgenommen, so dass er nicht nach Teheran reisen konnte.


      Der Präsident nutzt gerne jede öffentliche Bühne, um seinen Antisemitismus öffentlich kundzutun. So geschehen auch im April 2009 auf der Antirassismus-Konferenz in Genf. Ahmadinedschad und seine Getreuen hatten sich gut vorbereitet, denn der Iran hatte in seinem Tross einige hundert Claqueure nach Genf gebracht, regimetreue NGOs akkreditiert und Geheimdienstleute im Park vor dem „Palais des Nations“ postiert. Der Skandal war perfekt, als Präsident Ahmadinedschad die Bühne der Antirassismus-Konferenz nutzte, um seine Hetztiraden gegen Israel loszulassen. Die USA und Israel waren aus Furcht vor genau diesen Vorfällen der Konferenz ferngeblieben. Auch die Bundesregierung boykottierte erstmals in der Geschichte eine Tagung der Vereinten Nationen. „Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Staat Israel unter dem Vorwand jüdischen Leidens und unter Missbrauch des Holocaust gegründet. Die Regierung dieses Staates beherrscht nun die besetzten palästinensischen Gebiete“, poltert der Präsident. „Du Rassist, nieder mit Dir“ – mehrfach wird der Präsident unterbrochen, Störenfriede werden von den Sicherheitskräften |32|abgeführt. Schließlich verlassen viele westliche Delegierte empört den Saal. Ahmadinedschad stört das alles nicht. Er genießt den Triumph unter seinen Anhängern in Genf. Abends findet im berühmten Hotel Intercontinental ein Abschlussbankett statt, zu dem nur Diplomaten und deren Familien eingeladen sind. Kameras sind hier nicht erlaubt und der Zutritt wird ähnlich streng kontrolliert wie an einem Flughafen. Ich sitze zwei Tische entfernt von Ahmadinedschad, der mit Standing Ovations begrüßt wird. Nach einigen Foto-Sessions, in denen der Präsident sich publikumswirksam mit Babys und Jugendlichen ablichten lässt, hält er in Anwesenheit vieler iranischer Diplomaten und im Ausland lebender Iraner eine Brandrede, in der er die Atomdebatte anheizt und ein weiteres Mal gegen Israel hetzt. Eines der Zitate fällt besonders auf: „Ein Reporter sagte mir einmal“, so Ahmadinedschad, „wenn ihr die Finger nicht von der Atomforschung lasst, dann wird der Staat, den wir ja nicht akzeptieren (Israel), den Iran bombardieren. Ich entgegnete“, so der Präsident, „wirklich? Das ist ja gar nichts. Der Staat, all sein Gefolge und seine Verbündeten sollen einpacken. Sie können gar nichts gegen uns ausrichten“. Dabei lebt ausgerechnet in dem Staat, dessen Präsident den Holocaust leugnet und Israel als Erzfeind bezeichnet, die größte und älteste jüdische Gemeinde im Nahen Osten außerhalb Israels.

    


    
      
        
      


      
        Der Apokalyptiker oder: Warten auf den verborgenen Imam

      


      150 Kilometer südwestlich von Teheran liegt Ghom, die spirituelle Metropole der Islamischen Republik Iran. Hier diskutieren über 50.000 Theologiestudenten in Seminaren Fragen über Gott, Schöpfung und Erlösung. Hier war es auch, dass ein junger Theologiestudent aus Chomein in Seminaren und Diskussionen auf sich aufmerksam machte, der später zum Gegenspieler des Schah aufsteigen sollte. Nach Jahren im Exil kehrte |33|dieser Ayatollah Chomeini 1979 als Revolutionsführer triumphal in den Iran zurück. Die meisten Ayatollahs und Intellektuellen in Ghom halten das, was sich nur wenige Kilometer südlich der Stadt abspielt, für Aberglauben. In Dschamkaran steht eine Moschee, die sich inzwischen zu einer prächtigen Wallfahrtsstätte entwickelt hat. Hier soll der schiitische Messias erscheinen, so zumindest sagt es der Volksglaube. Bis zu zwei Millionen Pilger strömen Jahr für Jahr nach Dschamkaran. Und sie haben einen prominenten Unterstützer, der sie von höchster Stelle fördert – den Präsidenten. Als eine seiner ersten Amtshandlungen hat Präsident Ahmadinedschad 17 Millionen Dollar an die Pilgerstätte gestiftet. Auch den Bau einer Autobahn von Teheran nach Dschamkaran hatte er angeordnet. Dort erwarten die Schiiten Irans den Mahdi, unmittelbar vor dem Beginn des Jüngsten Gerichts. Der schiitischen Glaubenslehre nach lebt der zwölfte Imam, der Welterlöser, in der Verborgenheit. In ihm sehen die Gläubigen den letzten legitimen Nachfolger des Propheten. Im Jahre 941 n. Chr. soll diese mystische Person in einer Erdhöhle bei Samarra im heutigen Irak verschwunden sein. Eines Tages, nach einer Periode schrecklicher Kriege und gesellschaftlicher Dekadenz, soll er zurückkehren und den „gerechten islamischen Staat“ etablieren. Dann werde er die Gläubigen von Ungerechtigkeit, Not und Unterdrückung erlösen. Wie streng Ahmadinedschads Glaube an den verborgenen Imam ist, wie weit seine Visionen gehen und wie ernst er sie selbst nimmt, zeigt ein Ereignis, über das er nach seiner Rückkehr mit dem Geistlichen Ayatollah Djawadi Amoli selbst öffentlich sprach und das auf der Internetplattform You-Tube zu sehen ist.13 Während einer Rede vor den Vereinten Nationen 2005, in der er gegen Amerikas Politik der „nuklearen Apartheid“ wetterte und für sein Land das Recht auf ein vollständiges Nuklearprogramm einforderte, will er „erleuchtet“ worden sein. Über ihn sei „ein Licht gekommen und es habe ihn umgeben, während die Häupter dieser Welt wie erstarrt gewesen seien“, berichtete er später im Iran.


      |34|Ahmadinedschad ist ein Anhänger der messianischen Gruppe Hojjatiye, genannt nach „Hodschat“, „der Beweis“, die in den 70er-Jahren unter dem Schah zunächst in der ostiranischen Stadt Maschad wirkte und sich später über das ganze Land ausbreitete. Nach ihrer Überzeugung sollte der Mahdi bald in Erscheinung treten und die Welt von Unglaube und Ungerechtigkeit erlösen. Politisch eher passiv, hatte sich die Hojjatiye mit der herrschenden politischen Ordnung unter dem Schah arrangiert und eine offene Opposition zum damals herrschenden antiklerikalen Klima vermieden. Sie konzentrierte sich darauf, Schlüsselpositionen zu übernehmen und auf diese Weise das System langsam von innen zu islamisieren. Diese Strategie trug Früchte – bis zum Ausbruch der Islamischen Revolution. Denn die Hojjatiye war zwar islamistisch orientiert, aber nicht der Herrschaftsdoktrin Chomeinis zugetan. So verlor die quietistische Hojjatiye-Bewegung Anfang der 80er-Jahre an Bedeutung. Unter dem Revolutionsführer Chomeini war die Hojjatiye ins Abseits geraten. Die Abneigung des Revolutionsführers war nicht nur religiös begründet, denn die Hojjatiye lehnten zudem die Islamische Republik als Vorwegnahme des Werks des verborgenen Imams ab. Nur dem Mahdi, der als Fünfjähriger verschollen ging, stehe die Errichtung des „gerechten islamischen Staates“ zu. Nach dem Tod von Ajatollah Chomeini 1989 schlossen sich einige der Hojjatiye der islamischen Revolution an. Manche von ihnen bekleideten sogar hohe Ämter. Die zunehmende Akzeptanz der Hojjatiye kommt nicht von ungefähr. Ajatollah Chomeini hatte den Gläubigen nicht nur Heil im Jenseits versprochen, sondern auch das Glück im Diesseits. Nach mehr als 25 Jahren klerikaler Herrschaft im Iran kann aber von diesseitigem Glück keine Rede sein. Das einfache Volk, enttäuscht von der Herrschaft der Mullahs, wendet sich den Heilsversprechungen der traditionellen Schia zu. Auf dieser Welle wollen auch Ahmadinedschad und seine Hintermänner reiten. Der Präsident betont immer wieder, die Hauptaufgabe der Revolution |35|sei es, die Rückkehr des verborgenen Imam Mahdi vorzubereiten. Eigenmächtig beruft er Sitzungen ein, die man auf der Internetplattform YouTube sehen kann, und erklärt seine Vorstellungen einer Wiederkehr des verborgenen Imams. Er trifft konkrete Vorkehrungen und lässt Karten mit einer Route erstellen, auf der sich dieser Messias den Gläubigen wieder zeigen werde. Unter Exiliranern macht eine Anekdote die Runde, nach der Ahmadinedschad bei Sitzungen oder auch bei Essenseinladungen immer einen Stuhl neben sich freihält und ein zweites Glas Wasser bestellt. Auf die Frage, für wen der Stuhl und das Wasser bestimmt seien, antwortet der Präsident: „Für eine mögliche Rückkehr des zwölften Imams“. In solchen Augenblicken sollen selbst Ahmadinedschads Unterstützer den Kopf schütteln.


      Auch als Ahmadinedschad im September 2010 die üppigen Subventionen abbauen will, bemüht er die Theologie. Die Rückkehr des entrückten zwölften Imams, des schiitischen Messias, stehe bevor, verkündet er den Iranern und fügt hinzu, diesem allein gehöre das Öl und das Gas Irans. Daher dürfe es nicht verschwendet werden. Mit dem Verweis auf den Messias will Ahmadinedschad dem Volkszorn vorbeugen.


      Die größte Angst des Westens indes besteht darin, dass sich eine Atombombe in den Händen des iranischen Präsidenten befinden könnte, der diesen sektiererischen Gedanken verfallen ist. Denn es erscheint manchem möglich, dass der Präsident die Periode schrecklicher Kriege und gesellschaftlicher Dekadenz, nach der der Mahdi zurückkehren soll, am Ende selbst herbeiführen könnte – durch den Gebrauch der Atombombe.

    


    
      
        
      


      
        Der Weltmachtanspruch Ahmadinedschads

      


      Der Iran sei die zweite Weltmacht, sagte der iranische Präsident Mahmud Ahmadinedschad anlässlich eines Besuches bei den Vereinten Nationen im September 2010. Man brauche |36|zwar noch ein bisschen Zeit, um zur Großmacht USA aufzuschließen, doch man arbeite daran. Die USA seien unbestritten die globale Wirtschaftsmacht, sagte Ahmadinedschad. Sie seien aber damit gescheitert, das politische Weltgeschehen zu lenken, wie die Konflikte im Irak und in Afghanistan gezeigt hätten. Der Iran sei im Gegensatz zu den USA dazu in der Lage und erfreue sich zudem dank seiner „Politik des Friedens, der Freundschaft und Gerechtigkeit“ weltweiter Anerkennung. Ist das die Überschätzung, der Größenwahn eines Einzelnen oder muss man Ahmadinedschad ernst nehmen?


      Im Iran gab und gibt es schon immer ein hohes Kulturbewusstsein, das auch auf die vorislamische Geschichte des Landes wie die Kultur der persischen Völker insgesamt zurückgreift.


      Schon der Schah orientierte sich am Vorbild der persischen Großkönige Kyros und Dareios. 1971 hatte der „Schahinschah“ („König der Könige“), wie sein Titel offiziell lautete, stolz das 2500-jährige Jubiläum der persischen Monarchie gefeiert. Für Staatsgäste aus aller Welt wurde vor den Toren der alten Achämenidenresidenz Persepolis eine luxuriöse Zeltstadt aufgebaut, in der sich der Schah als Nachfolger des ersten persischen Herrschers Kyros des Großen feiern ließ.


      Auch Ahmadinedschad beruft sich inzwischen auf die jahrtausendealte Kultur und Zivilisation Persiens. Das iranische Atomprogramm soll ihm dabei als Eintrittskarte in den Club der Mächtigen dienen. So wird der Präsident nicht müde, iranische Wissenschaftler für ihre Fortschritte zu loben: „Ich erkläre hiermit, dass der Iran eine wirkliche Weltmacht geworden ist, wir aber unsere Macht nur für Frieden, Brüderlichkeit und Gerechtigkeit einsetzen werden.“ Auch präsentiert und inszeniert sich Ahmadinedschad, wenn er öffentlich auftritt, als sei er nicht nur Präsident Irans, sondern Sprecher der ganzen islamischen Welt und der geistliche Führer seiner Religion.


      Ohne Zweifel ist Ahmadinedschad binnen kurzer Zeit zu einer bedeutenden Figur auf der Weltbühne geworden. Er redet |37|und handelt so, als sei Iran schon eine ernst zu nehmende Weltmacht geworden. Er droht den Juden, dass sie in Palästina am falschen Ort seien. Er belehrt die Deutschen, dass der Holocaust nie existiert habe, und er will Amerika und dem Westen erklären, dass das Konzept der Demokratie und des Liberalismus gescheitert sei.


      Kompromisse sind in diesem Weltbild nicht vorgesehen. Ahmadinedschad stellt Forderungen auf, er verhandelt nicht. Und aus den Schwierigkeiten der Weltgemeinschaft, ihm entgegenzutreten und Grenzen zu ziehen, folgert er, dass er historisch im Recht sei.14


      Ahmadinedschad glaubt auf einer göttlichen Mission zu sein und dass diejenigen, die an Gott glauben, unschlagbar seien. Sein Glaube an den verborgenen Imam und eine gerechte Ordnung nach seiner Wiederkehr lässt ihm die weltweite Ordnung als verachtenswert erscheinen. Ahmadinedschad ist angetreten, die Welt zu verändern und er ist bereit, dafür in den Kampf zu ziehen.15

    


    
      
        
      


      
        Machtkampf mit den Mullahs

      


      Der Machtkampf zwischen Hardlinern, Reformern und Technokraten hat von 1979 bis heute das Erbe der Islamischen Revolution bedroht. Nicht erst seit den blutigen Unruhen nach den umstrittenen Präsidentschaftswahlen im Juni 2009 hat sich die Machtkonstellation im Gottesstaat grundlegend verändert. Der Oberste Religiöse Führer Chamenei hat die Revolutionsgarden und die Volksmilizen der Bassidsch nach der Islamischen Revolution 1979 zum wichtigsten Machtzentrum des Gottesstaates erhoben. Sie waren einst das Fußvolk der Islamischen Revolution und der Sturmtrupp im Iran-Irak-Krieg. Darauf gründet sich bis heute ihre Legitimation, auch wenn sie durch die Ereignisse nach den Unruhen 2009 ihre vermeintliche Autorität als Sittenwächter eingebüßt haben.


      |38|Dass die Demonstranten im Juni 2009 Bilder des Obersten Religiösen Führers verbrannten, war nicht nur bis dahin einmalig, sondern zeigt auch, dass die Autorität Ayatollah Chameneis stark angekratzt ist. Chamenei, der als leukämiekrank gilt, hatte sich in den Tagen der blutigen Proteste mit einem Hubschrauber über Teheran fliegen lassen und mit Erstaunen die Masse der Demonstranten beobachtet. Dabei soll er eine gehörige Portion Angst bekommen und entschieden haben, den umstrittenen Präsidenten Ahmadinedschad zu stützen, um selbst nicht vollends die Macht zu verspielen. Gleichzeitig verpasste er somit die Chance, als Oberster Religionsgelehrter eine vermittelnde Rolle einzunehmen und möglicherweise mit einem „neuen alten“ Präsidenten Mussawi einen Neuanfang zu wagen. Präsident Ahmadinedschad wiederum steht mit dem Rücken zur Wand. Nicht zuletzt durch seinen Zickzackkurs in der Atompolitik ist er international isoliert und glaubt den Iran außenpolitisch von Israel bedroht. Innenpolitisch steht Iran vor einem ökonomischen Desaster. Doch weder Chamenei noch Ahmadinedschad scheinen in der Lage zu sein, den alten Herrschaftskonsens wiederherzustellen. Das könnte die Vorstufe für einen Staatsstreich zum Sturz beider sein – entweder durch eine erneute Volksbewegung oder durch einen starken Mann, der als Nachfolger Chameneis Brücken in alle Lager schlagen kann. Akbar Haschemi Rafsandschani, die graue Eminenz, schien lange Zeit als Sieger aus dem Machtkampf zwischen Chamenei und Ahmadinedschad hervorzugehen. Ihm war es einst gelungen, Revolutionsführer Chomeini am Sterbebett zu überzeugen, den vom religiösen Rang her unqualifizierten Chamenei als Obersten Religiösen Führer zu installieren, was ihm (Rafsandschani) den Weg zum Präsidentenamt freimachte. Als langjähriger Vorsitzender des mächtigen Expertenrates hatte Rafsandschani bis zum Frühjahr 2011 zumindest theoretisch die Macht, Chamenei zu stürzen. Doch dem Obersten Religiösen Führer Ali Chamenei und Präsident Mahmud Ahmadinedschad ist es gelungen, den mächtigen |39|Vorsitzenden des Expertenrates Rafsandschani, der als vorsichtiger Unterstützer der Oppositionsbewegung und Gegner Ahmadinedschads gilt, aus dem Amt zu drängen. Rafsandschani hatte es gewagt, die Gewalt gegen die Demonstranten nach den umstrittenen Präsidentschaftswahlen zu kritisieren. Er bleibt jedoch Mitglied des Expertenrates und sitzt auch weiter dem Schlichtungsrat vor.


      Rafsandschani, der reiche Erbe einer Pistazien-Dynastie, kommt aus einer eigentlich säkularen Familie, die zu den Unterstützern des ehemaligen Ministerpräsidenten Mohammad Mossadegh gehörte. Er gehört zu den reichsten Männern der Welt und seiner Familie gehören Ferienzentren von Dubai bis Goa, Flugzeugflotten, Kupferminen, Pferde und die führende konservative Zeitung Irans. Auf den Straßen Teherans munkelt man, dass es keinen Geschäftsabschluss im Iran gäbe, an dem nicht ein Rafsandschani beteiligt wäre.16 Rafsandschanis Machtbasis sind Kaufleute, die Bazaaris, während Chamenei nach der Revolution für die Massen der Entrechteten stand. Trotz seiner Entmachtung hat Rafsandschani noch viel Einfluss, besonders wegen seiner guten Beziehungen zu mächtigen Geistlichen. Rafsandschani spielte eine Schlüsselrolle während der Unruhen 2009. Als Vorsitzender des von 86 Geistlichen besetzten mächtigen Expertenrates, das den Revolutionsführer auf Lebenszeit wählt, ihn aber auch jederzeit absetzen kann, hatte er die Macht, Chamenei zu stürzen. Wochenlang pendelte er zwischen Teheran und dem geistlichen Zentrum des schiitischen Islam, Ghom, und versuchte, die Geistlichkeit gegen Präsident Ahmadinedschad zu positionieren. Indirekt betrieb er damit auch den Sturz des Revolutionsführers Chamenei. Doch damit ist er gescheitert. Aufgrund der Strukturen im Herzen der Islamischen Republik sind Spannungen zwischen dem Präsidenten und dem Obersten Religiösen Führer vorprogrammiert. Letzterer verfügt über absolute Autorität und kann gegen sämtliche Entscheidungen der Exekutive, Legislative und Judikative ein Veto einlegen. Der Präsident geht aus einer Wahl hervor und |40|bringt seine eigene Agenda und Zielvorstellungen mit. Während der zweiten Amtszeit Ahmadinedschads rückten die Spannungen zwischen Präsident und Revolutionsführer zwangsläufig in das Licht der Öffentlichkeit. Der Präsident weiß, dass er Chamenei seinen Sieg bei den umstrittenen Präsidentschaftswahlen 2009 verdankt. Doch zeigt er sich wenig dankbar, und Chamenei war nie bereit, einen Präsidenten mit einer breiten unabhängigen Machtbasis zu tolerieren. In der Vergangenheit stutzte er die Flügel von Akbar Haschemi Rafsandschani und die von Mohammad Chatami, einem Reformer, dessen Anhänger aus dem Lager westlich orientierter Akademiker der Mittelschicht kamen. Obwohl Ahmadinedschad angesichts der Großdemonstrationen im Verlauf seiner Wiederwahl im letzten Jahr vom Obersten Rechtsgelehrten unterstützt wurde, scheint Chamenei nicht zu zaudern, wenn es darum geht, die Macht des Präsidenten zu begrenzen.


      Präsident Ahmadinedschad will den Einfluss des Klerus beschneiden und die Macht der Revolutionsgarden, seiner wichtigsten Stütze, stärken. Die Furcht der Kleriker und Quietisten in der religiösen Hochburg Ghom vor einer starken Position Ahmadinedschads ist groß, denn Zug um Zug würde Ahmadinedschad den Klerus von der Macht ausschließen. In den Augen Ahmadinedschads und seiner Anhänger repräsentiert der Klerus den „Islam“ und seine Werte in der Islamischen Republik, während Ahmadinedschad und seine Anhänger eine „Iranische Republik“ favorisieren. Geistliche Kritiker Ahmadinedschads sehen darin ein Anzeichen dafür, dass der Präsident seine Legitimität nicht durch den Obersten Religiösen Führer Chamenei, sondern durch den verborgenen Imam Mahdi direkt erfahren möchte und halten dies nicht für vereinbar mit dem Islam und der Verfassung.


      Außerdem zollen der Präsident und seine Entourage den Geistlichen wenig Respekt, da sie im Iran-Irak-Krieg keine bedeutende Rolle gespielt haben. Ahmadinedschad betont immer wieder, dass es die Revolutionswächter, „seine“ Pasdaran, |41|und nicht die Geistlichen waren, die auf den Schlachtfeldern ihr Vaterland verteidigt haben und die einen hohen Blutzoll entrichten mussten. Verstärkt hat der Präsident in den letzten Jahren die Mitglieder seiner eigenen Generation an die Macht gebracht und die wichtigsten Positionen in den Ministerien mit Kriegsveteranen und Revolutionswächtern besetzt. Durch sie erhält der ehemalige Mullah-Staat ein anderes Gesicht. Zunehmend verlieren die Geistlichen und Religionsgelehrten an Einfluss. Die Pasdaran dagegen, die einstigen Truppen des Klerus, bauen ihre Macht stetig aus und steuern den Iran in Richtung Militärdiktatur.


      Lange haben Chamenei und Ahmadinedschad eine offene Konfrontation vermieden. 2010 erst hatte Ahmadinedschad seinen Außenminister Manutschehr Mottaki, einen Realpolitiker, aus dem Kabinett geworfen. Ahmadinedschad brauche keinen Außenminister, weil er sein Land am liebsten selbst vertrete, sagten Kritiker hinter vorgehaltener Hand. Die Entlassung während einer Dienstreise nannte Mottaki „unislamisch und beleidigend“. Diesen Alleingang nahm der Oberste Religiöse Führer Chamenei noch hin. Doch im Mai 2011 brach zwischen Ahmadinedschad und Chamenei ein offener Konflikt aus. Es war ein Machtkampf, der den Iran beinahe in seinen Grundfesten erschüttert hätte: Zehn Tage lang blieb Präsident Mahmud Ahmadinedschad allen Kabinettssitzungen fern, bis er schließlich einlenkte und zu seiner Arbeit zurückkehrte. Mit dem Boykott wollte er offenbar gegen die Entscheidung des religiösen Oberhauptes Ayatollah Ali Chamenei protestieren, den von Ahmadinedschad entlassenen Geheimdienstminister Salehi wieder einzusetzen. Ahmadinedschad hatte, so wird aus gut unterrichteten Kreisen berichtet, den letzten Turbanträger in seinem Kabinett entlassen, nachdem der Geheimdienstminister die Telefone von Ahmadinedschads Stabschef Rahim-Maschaie abhören ließ. Gerüchten zufolge saß Ahmadinedschad in seinem Haus und spielte mit Rücktrittsgedanken – ein für den Iran unerhörter Vorgang. Doch die |42|Personalie Salehi ist für viele Beobachter eine Stellvertreterdebatte. Kenner gehen davon aus, dass der Präsident das System reformieren und die Macht der Geistlichen zunehmend beschneiden will. Einige trauen ihm sogar zu, langfristig das eigentlich unantastbare Prinzip des „Velayate Faqih“, des Obersten Religiösen Führers, abschaffen zu wollen. Der Präsident hatte zuletzt die strikten Verhüllungsvorschriften in Frage gestellt und sich auch dafür eingesetzt, dass Frauen Fußballstadien besuchen dürfen. Hintergrund ist, dass der Präsident mehr Macht in Sicherheitsfragen und in der Außenpolitik auf Kosten der geistlichen Führung anstrebt.


      Ein gewichtiger Streitgrund für den Machtkampf zwischen Präsident und Geistlichkeit ist auch Ahmadinedschads Bürochef und enger Vertrauter Esfandiar Rahim-Maschaie, den der Präsident offenbar als seinen Nachfolger aufbauen will. Kritiker werfen Ahmadinedschads Stabschef vor allem seine zu liberale Haltung vor. Rahim-Maschaie hatte mit der Bemerkung für Entrüstung gesorgt, der Iran sei Freund aller Menschen in der Welt, auch der Israelis. Ahmadinedschad, ein erklärter Feind Israels, ließ das durchgehen; ein Affront gegen die Geistlichkeit und Chamenei. Rahim-Maschaie hatte in der Vergangenheit auch kundgetan, er könne heilige Texte wie den Koran für sich selbst interpretieren. Das wurde vom religiösen Establishment als Bedrohung ihrer Rolle in der iranischen Politik angesehen.


      Zuvor hatte Rahim-Maschaie bereits provozierend kundgetan, der Iran sollte der Welt lieber die Ideologie des Iran als die des Islam nahebringen. Auch dies wird als ein Zeichen der Abgrenzung und Ketzerei gegenüber der Geistlichkeit gedeutet.17 Experten vermuten, Ahmadinedschad wolle seinen Stabschef bei der Präsidentenwahl 2013 zu seinem Nachfolger machen, da Ahmadinedschad selbst kein drittes Mal kandidieren darf. Chamenei wiederum ist schwer krank und will seinen Sohn Mojtaba als Nachfolger im Amt des Obersten Religiösen Führers installieren. Viele Geistliche und Politiker warnen |43|Ahmadinedschad, die Autorität Chameneis infrage zu stellen, auch wenn der iranische Präsident per Gesetz das Recht hat, Minister zu entlassen. Einige Abgeordnete beschuldigen Ahmadinedschads Verbündete, mit der Entlassung des Geheimdienst-Ministers die Kontrolle über den Geheimdienst erlangen zu wollen, um bei den Parlamentswahlen im kommenden Jahr eine Mehrheit für das eigene Lager zu gewährleisten. Denn das Ministerium ist dafür zuständig, das Umfeld von potenziellen Kandidaten zu überprüfen. Als Warnung wurden bereits einige Männer in der Entourage Ahmadinedschads verhaftet. Konservative Abgeordnete drohten dem Präsidenten bereits mit einer Amtsenthebung. Experten wagen keine Voraussage, wie der Machtkampf zwischen den Lagern enden könnte. Sie halten es für möglich, dass die Proteste in der arabischen Welt, beispielsweise in Ägypten oder Tunesien, auch Auswirkungen auf Iran gehabt haben könnten. Chamenei sehe sich gezwungen, dem Präsidenten zu trotzen, um seine eigene Macht und das System zu schützen. In jedem Fall ist die Führungsriege besorgt, dass es erneut zu Unruhen wie nach der Wiederwahl Ahmadinedschads im Jahr 2009 kommen könnte.


      Die Nervosität in der iranischen Führungselite wächst, denn im März 2012 stehen Parlamentswahlen an, im Mai 2013 wird der Nachfolger von Mahmud Ahmadinedschad gewählt, der selber nicht mehr antreten darf. Und so beginnen beide Seiten schon jetzt mit dem politischen Stellungskrieg, um ihre Bewerber in eine möglichst gute Startposition zu bringen. Es wird von entscheidender Bedeutung für die Zukunft der Islamischen Republik sein, wie der Machtkampf ausgehen wird. Entscheidend wird auch sein, auf welche Seite sich die Revolutionsgarden, die einen enormen Einfluss haben und praktisch das gesamte Land kontrollieren, schlagen werden.

    

  


  
    
      
    


    
      |44|3 Ein zerrissenes Land

    


    
      
        
      


      
        Sex und Partys und Protest

      


      Die Jugend im Iran will nach über drei Jahrzehnten Islamischer Republik endlich selbstbestimmt und frei leben und sich frei entfalten können. Dazu gehört westliche Musik, Sex vor der Ehe, Party machen, Skifahren in den nahen Bergen von Teheran oder der obligatorische Gang zum Schönheitschirurgen – die elitäre Jugend Irans schert sich dabei wenig um die strengen Vorschriften im Gottesstaat. Sie will das Leben in vollen Zügen genießen und sucht jede kleine Nische, um vom religiösen Regime abschalten zu können. Der Spagat zwischen Tradition und Moderne könnte nicht größer sein. Dabei spielen im öffentlichen Leben, auf den Straßen und in den Cafés die Blicke, die unausgesprochenen Worte und schon der bloße Gedanke an die verbotene Sexualität eine große Rolle. Und so spürt man, wenn man durch die Straßen Teherans fährt, förmlich die Spannung, die in der Luft liegt. Die Jugend, die inzwischen über 60 Prozent der Bevölkerung ausmacht, ist getrieben von der Sehnsucht nach Liebe, von Verlangen und Begierde. „Teheran ist eine Stadt voller heimlicher Sehnsüchte, voller handgreiflicher Anmache und anzüglicher Blicke“, beschreibt die ehemalige Korrespondentin der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, Christiane Hoffmann, ihre Beobachtungen im Iran. Getreu dem Gesetz „wenn etwas verboten ist, macht man es erst recht“, ist die verbotene Sexualität und Begierde überall auf der Straße, in den modernen Shoppingmalls und Einkaufspassagen der Stadt, auf den vielen Partys oder während der abendlichen Besuche, den sogenannten „Mehmanis“, greifbar. Schon das Kennenlernen und Verabreden ist eine höchst geschickte Kunst, die sich im Laufe der Jahre bei vielen Iranern perfektioniert hat. Denn das Flirten ist im strengen Gottesstaat eine Kunst und |45|muss durch die ständige Präsenz der Sittenwächter in der Öffentlichkeit unauffällig stattfinden. Und das geht so: Man fährt mit dem Auto in der Stadt herum, fährt aneinander vorbei, überholt sich gegenseitig ein paar Mal und checkt die Insassen der anderen Fahrzeuge ab. Bei gegenseitigem Gefallen fährt man nebeneinander her, kurbelt die Scheibe herunter und tauscht Handynummern aus. Dann verabredet man sich zu einem privaten Treffen zu Hause. So ähnlich geschieht das auch in den Teheraner Parks wie dem Park-e-Mellat, dem Volkspark. Hier treffen sich junge Verliebte, um zu reden, sich zu vergnügen oder gar versteckte Zärtlichkeiten auszutauschen. Es ist so etwas wie der Fluch der Liebe, diese unausgesprochene und starke Spannung, die einer Rebellion gegen das vom islamischen Regime ausgesprochene Verbot der Liebe gleichkommt. „Enghelabe-Dschensi“ – sexuelle Revolution heißt im Volksmund das, was die „jungen Wilden“ der offiziellen Revolutionspropaganda entgegnen.18 Los geht es mit der „sexuellen Revolution“ donnerstagabends, wenn für die „Jungen Wilden“ Partytime angesagt ist in Teheran. Der Donnerstag läutet das Wochenende ein, der Freitag ist quasi der iranische Sonntag. Trotz des Verbots oder gerade deswegen und mangels öffentlicher Unterhaltung widmet man sich mit Freunden gemeinsam dem Laster, etwa dem verbotenen Kartenspiel, dem Alkohol und auch immer mehr den Drogen. Besonders alle Sorten von alkoholischen Getränken sind auf Privatpartys zu haben, meist können solche Getränke sogar bei den Sittenwächtern selbst bestellt werden – eine der vielen Paradoxien in der Islamischen Republik. Diese haben den Alkohol woanders konfisziert und verkaufen ihn teuer weiter, um ihren armseligen Sold aufzubessern – Korruption macht vieles möglich. Das kann nicht ohne Wissen der Regierung vor sich gehen, schreibt der Schriftsteller Amir Hassan Cheheltan. „Irgendjemand macht das große Geld damit, und die Regierung ist an den ganz großen Geschäften sehr interessiert.“19


      |46|Der Genuss von Whisky und Designerdrogen auf den Partys lässt westliche Besucher nicht selten staunen. Die jungen Iranerinnen und Iraner lassen es sich nicht nehmen, zu genießen, zu flirten und zu verbotener westlicher Musik einmal richtig zu tanzen. Denn in Teheran gibt es ja seit Bestehen der Islamischen Republik keine Diskotheken, Bars oder Clubs mehr. Doch die Angst feiert immer mit. Immer wieder berichten Jugendliche, aber auch Touristen, die zu einer der Partys eingeladen wurden, dass die Volksmilizen der Bassidsch diese Partys überfallen und Besucher mit auf die Polizeiwache nehmen, verhören und bestrafen würden. Als wir bei einer Feier Leyla kennenlernen, die in Kanada Business Management studiert hat und jetzt im väterlichen Betrieb in Teheran arbeitet, erzählt sie uns, dass die Sittenpolizei eine Party, auf der sie eingeladen war und ausgelassen getanzt und gefeiert hat, überfallen hat und sie selbst dabei festgenommen wurde. Auch ihr herbeigeeilter Vater konnte nicht verhindern, dass man sie, in seiner Anwesenheit, auf der Polizeiwache verhörte, sogar auspeitschte und danach wieder laufen ließ. „Wenn man sich schon in einem solchen Land und unter solchen Machthabern vergnügen möchte, dann muss man auch gewisse Risiken eingehen“, antwortete uns eine ziemlich fröhliche Leyla Wochen später lapidar. Man ist fast geneigt zu sagen, dass die Sexualität zum Kampfplatz des Protestes gegen das herrschende Regime geworden ist. Sex wird also zum Protest gegen ein Regime, das die Sexualität nicht nur aus dem öffentlichen Leben verbannen will, sondern auch noch in das Privatleben der Gesellschaft hineinredet. Kein Wunder also, dass die massiven Menschenrechtsverletzungen während und nach den Präsidentschaftswahlen im Juni 2009 ebenfalls mit Sexualität verknüpft wurden: Die Attacken der Bassidsch-Milizen gegen Regimekritiker und Sympathisanten der Grünen Bewegung waren begleitet von brutalen Folterungen und Vergewaltigungen von Frauen und Männern, die in Gefängnissen wie dem berüchtigten Kahrisak- oder dem Evin-Gefängnis stattfanden.

    


    
      
        
      


      
        |47|Iran statt Ischgl

      


      Während freitags auf dem Gelände der Teheraner Universität ein konservativer Geistlicher zum Gebet ruft und sich die Gläubigen in Richtung Mekka verneigen, macht sich die junge Elite Irans auf in Richtung Norden ans Kaspische Meer, in die Kurorte Lavasan oder Meygun oder in die Skiparadiese Dizin oder Shemshak. Dizin, das größte und für islamische Maßstäbe mondänste Skigebiet des Gottesstaates, liegt schneesicher auf dreitausend Meter Höhe zwei Autostunden nördlich von Teheran. Zum Missfallen der Mullahs kommt die junge Elite Irans hierher, um eine Ahnung von Freiheit zu genießen. Das Einzige, das diesen Skiort von österreichischen oder schweizerischen Skiorten unterschiedet, ist: Frauen und Männer stehen am Lift getrennt, das Après-Ski ist zumindest öffentlich strikt alkoholfrei und gebaggert wird nur in der Skigondel. Auch in diesen Skigebieten suchen sich die jungen Iraner ihre Nischen, um den Sittenwächtern des Gottesstaates zu entkommen. Das macht auch den Kick für die Meisten aus, die ihre Winterferien im Iran statt in Ischgl verbringen müssen.


      Die Zeit scheint in Dizin, das zu Zeiten des Schah als besonders mondän galt, stehengeblieben zu sein, denn seit der Islamischen Revolution hat sich hier kaum etwas getan. Heruntergekommene Gondeln, die jederzeit abstürzen können, und knatternde Maschinen, die wohl seit Jahren nicht mehr ordnungsgemäß gewartet wurden. Das einzig Moderne, das heute zu sehen ist, sind die riesigen Werbeflächen, die die Skipisten schmücken. Dass das iranische Regime die Sexualität aus der Öffentlichkeit verbannen will und die Jugend genau dieses zum Kampfthema erklärt hat, zeigt sich besonders hier in Dizin. Es beginnt mit getrennten Skipisten für Frauen und Männer, was jedoch von den Jugendlichen immer wieder unterlaufen wird. Schon in den Gondeln sitzen Jungen und Mädchen gemeinsam und es dauert ungefähr eine halbe Stunde, bis man oben am Berg ist. Die Zeit wird genutzt, um zu plaudern, |48|zu flirten, Telefonnummern auszutauschen oder sich für die nächste Party in einem der vielen Chalets zu verabreden. Doch kaum hat die Gondel die Endstation erreicht und man muss aussteigen, wenden die Jungen und Mädchen die Blicke voneinander ab und heizen die Piste herunter. Nach über drei Jahrzehnten islamischer Republik haben die Menschen die öffentlichen „Regeln“ der Sittenpolizei so verinnerlicht, dass man den Eindruck hat, vieles hätte sich automatisiert. Die in grünen Skianzügen patrouillierenden Wächter sind augenscheinlich relativ entspannt, wenn es darum geht, dass Jungen und Mädchen dieselbe Skipiste benutzen oder das Kopftuch einer Snowboardfahrerin extrem weit nach hinten rutscht. Das erleben wir auch auf einer Skipiste unweit von Teheran in Tochal. Als wir mit einigen Jugendlichen sprechen wollen, schreitet ein Sittenwächter ein und fragt nach unseren Ausweisen. Nach einem kurzen und klärenden Gespräch trinken wir dann einen Tee miteinander und tauschen uns mit dem Sicherheitsmann entspannt über die doch schwierigen Lebensbedingungen im Iran aus. Im einen Moment noch relativ aggressiv auf unsere Fragen reagierend, zeigt er uns jetzt freiwillig Skipisten, auf denen Männer und Frauen gemeinsam Snowboard fahren, und spricht verhältnismäßig offen über das, was er täglich auch abseits der Skipisten beobachtet. Nicht selten, erfahren wir, begegnet man spätabends einer persischen Schönheit, die mit Minirock und Stöckelschuhen auf einer abgelegenen Straße durch den Schnee den Weg zu einer Party in einem der vielen Chalets sucht. Auch hier garantieren die Sittenwächter häufig die Sicherheit der Gäste – Bestechung macht es möglich.

    


    
      
        
      


      
        Schönheitsoperationen als Statussymbol

      


      „Töte mich aber mach mich schön“, sagt schon ein altes persisches Sprichwort. Es beschreibt auch die paradoxe Realität im heutigen Iran. Schon seit Jahrtausenden spielt in der iranischen |49|Kultur die Schönheit eine bedeutende Rolle. In den mehr als dreißig Jahren nach der Islamischen Revolution hat sich das gesellschaftliche Bedürfnis nach Schönheit aus politischen Gründen noch gesteigert. Die Jugend ist zwar jung und auch schön, aber sie darf ihre Schönheit nicht zeigen. Die Gesetze der Islamischen Republik Iran verlangen von Frauen, ihre Haare zu verbergen und lose Kleidung oder einen Tschador zu tragen, um die Formen ihres Körpers und somit ihre „sexuellen Reize“ zu verhüllen. In der Öffentlichkeit sind folglich Haare und Haut tabu, sie müssen hinter dem Schleier verborgen werden. Bereits in der Schule müssen iranische Mädchen eine Schuluniform tragen, ab neun Jahren gilt für sie die Schleierpflicht. Das bedeutet praktisch, dass sie ein Kopftuch und einen Mantel tragen müssen, der auch die Knie bedeckt. Und das in einem Land, dessen Frauen schon seit Jahrhunderten für ihre natürliche Schönheit gerühmt werden. Doch die Frauen haben sich diesen strikten Regeln immer wieder widersetzt und ihre ganz eigene Form des Protestes gefunden. In der Öffentlichkeit rutschen die Kopftücher immer weiter nach hinten und auch die Schminke wird empfindlich dick aufgetragen. Schon das ist für viele eine Form des leisen Widerstandes. Denn häufig werden junge Frauen von Revolutionswächtern oder Mitgliedern der sogenannten Komitees, der Sittenpolizei, aus diesem Grund angehalten und zur Rede gestellt. Manchmal werden sie dann auch auf die Polizeiwache mitgenommen, verhört und ermahnt. Bei Dreharbeiten ist es uns in Teheran auch schon passiert, dass eine unserer Protagonistinnen während der Dreharbeiten auf dem Weg zu einem Internetcafé im Norden Teherans in unserer Anwesenheit von einem wildfremden Mann, wahrscheinlich einem Geheimdienstler in Zivil, mit dem Hinweis angestoßen wurde: „Beachte bitte das Kopftuchgebot.“ Ihr Kopftuch war durch den schnellen Gang nach hinten gerutscht, so dass die Haare ein Stück weit zu sehen waren. Trotzdem sieht man auf den Straßen Teherans immer mehr Frauen, die übertrieben |50|geschminkt und frisiert sind. Es ist der Drang nach Widerstand und Freiheit, der bei vielen Jugendlichen sogar bewirkt, dass sie mit ihrer Schönheit nicht zufrieden sind und sich einer Schönheitsoperation unterziehen. Eine Schönheitsoperation gilt im Land der Mullahs als modern und westlich. Als wir die junge Iranerin Mariam in einen Schönheitssalon begleiten, erfahren wir, dass auch sie sich einer Schönheitsoperation unterziehen möchte. Auch andere junge Frauen erzählen uns, dass der Schleier (Tschador) ihnen nur wenig Raum lässt, ihre wahre Schönheit und Persönlichkeit zu zeigen. Der kleine Ausschnitt des Gesichts, den der Tschador zulässt, bleibt das Einzige, was zu sehen ist und daher wollen viele, dass ihr Gesicht perfekt aussieht. Die Jugendlichen lassen zu unserem Erstaunen alles operieren, was sie glauben, korrigieren zu müssen, auch wenn es eigentlich nicht mehr schöner zu machen ist. Während im Westen der Schönheitswahn und die plastische Chirurgie umstritten sind, bedeuten sie im Gottesstaat Iran für viele eine Flucht aus dem Alltag und somit eine kleine Nische der Freiheit. Und so boomen die Schönheitsoperationen seit Jahren. Inzwischen sind Beautysalons überlaufen und Diäten und Schönheitsoperationen gelten im Land der Mullahs als hipp und schick. Man ist fast geneigt zu sagen, dass die plastische Chirurgie im Iran zum Alltag gehört. Die Straßen und die Coffee-Shops von Teheran sind voll von Frauen, die als Statussymbol ein Pflaster auf der Nase tragen, aber auch von Männern, die sich ihre Wangenknochen operieren oder ihr Kinn korrigieren lassen. Nach einer Operation tragen Mädchen, Jungen, Frauen und Männer ihre Verbände und Pflaster zur Schau. Auch Jugendliche, die sich eine Operation nicht leisten können oder aber eine hübsche Nase haben, wollen mitreden können: Sie kleben sich ein paar Pflaster auf die richtigen Stellen und tun so, als seien sie operiert worden. Da viele Iraner eine große Nase oder die berühmte „Höckernase“ haben, ist sie das Objekt der häufigsten Schönheitsoperation. Ebenfalls sehr beliebt ist die Lippenvergrößerung, das |51|Höherlegen der Wangenknochen und die Brustvergrößerung. Häufig wird auch Fett abgesaugt. Da Schönheitsoperationen kostspielig sind, hat schon so mancher Vater sein Auto verkauft, um der Tochter eine „Katalognase“ zu ermöglichen. In Teherans reichem Norden lassen sich diese Träume verwirklichen. Die berühmte Valiasr-Straße ist das Mekka der Schönheitschirurgie. Es gibt hier dutzende Beauty-Kliniken, so wie in Europa oder Amerika. Dr. Fatahi ist einer der Schönheitsgurus von Teheran. Bis zu 40 Patienten täglich suchen seine Praxis auf. Eine Operation kostet knapp 1000 bis 2000 Euro. Das ist mehr als das Jahresgehalt eines normalen Arbeiters. Mariams Mutter erzählt uns, dass sie jahrelang für den Traum ihrer Tochter gespart hat. Mariam ist jung, sie hat schöne große Augen und es gibt eigentlich keinen objektiven Grund, so denken wir, dass sie sich einer Operation unterzieht. „Meine Nase ist zu groß“, entgegnet sie zu unserer großen Überraschung. „Ich will so eine Nase“, und dann zeigt sie uns ein iranisches Magazin, in dem Hollywood-Schönheiten mit ihren kleinen, eher spitzen Nasen zu sehen sind. Wir begleiten sie zum Schönheitschirurgen Dr. Fatahi, der das Handwerk der plastischen Chirurgie an der Front im acht Jahre andauernden Iran-Irak-Krieg gelernt hat. Viele Schönheitschirurgen hatten während des Golfkriegs hinreichend Gelegenheit, ihr Handwerk an Soldaten zu üben. „Dort mussten wir zerschossene und zerbombte Gesichter zusammenflicken. Dagegen ist das hier eher Routine“, sagt Dr. Fatahi. In der Tat muss ein Arzt, der acht Jahre lang täglich versucht hat, aus ein paar Fleischfetzen und zersplitterten Knochen ein Gesicht zu rekonstruieren, eine normale Schönheitsoperation als Kinderspiel empfinden. Mariams Nase ist für Dr. Fatahi, der bis zu einem Dutzend plastische Eingriffe am Tag bewältigt, ein ganz normaler Eingriff. Zunächst muss Mariam eine Untersuchung über sich ergehen lassen, dann werden noch ein paar Fotos gemacht. Eine halbe Stunde später kann sie ihre neue Nase bereits in der Computeranimation begutachten. „Selbst der |52|Koran sagt: Gott ist schön und mag die Schönen. Wir erleben heutzutage im Iran einen regelrechten Boom, was Schönheitsoperationen betrifft“, sagt uns Dr. Fatahi. Im internationalen Vergleich seien die Zahlen unglaublich. Die Patienten seien meist junge Frauen zwischen 17 und 30, so der Mediziner. „Im Iran sind die Nasen im Vergleich zu Europa größer, deshalb ist auch die Zahl der Operationen so hoch“. Der Grund für diese Operationen ist selten ein medizinischer oder auch nur tatsächlich ästhetischer. Sie bedeuten vor allem einen Zuwachs an gesellschaftlicher Anerkennung. Dr. Fatahi erklärt uns, dass Schönheit eines der höchsten Güter im Iran sei. „Wir sind nicht nur Ärzte, sondern eigentlich Psychologen mit Skalpell“, resümiert er seinen Job. Schönheitsoperationen sind auch eine Art „stiller Protest“ gegen die Verbote des Regimes. Es ist der Ausdruck eines zivilen Widerstandes gegen eine Obrigkeit, die den Menschen ihr Recht auf Selbstbestimmung verweigert. Die männlichen Jugendlichen zeigen ihre Gelfrisuren, ihre operierten Nasen oder zerrissenen Jeans bewusst, um ihrem Protest gegen das Regime Ausdruck zu verleihen und zu zeigen, dass sie stattdessen Freiheit und Demokratie wollen. „Sehen Sie sich doch mal auf der Straße um. Da gibt es Drogenabhängige und Arbeitslose unter den Jugendlichen. Jeder sucht einen Weg, seiner Verzweiflung und seinem Protest Ausdruck zu verleihen. Wir lassen uns eben die Nase richten“, berichtet uns die junge Iranerin Fereshteh in einem Coffeeshop. „Ich hatte eine hübsche Nase, aber habe sie trotzdem operieren lassen, weil es hier jeder so macht. Bald werde ich meine Lippen spritzen lassen. Das ist auch ein Weg zur Freiheit. Wir haben einfach ein Problem, uns in dieser Gesellschaft so zu akzeptieren wie wir sind“, so das Statement einer anderen hübschen Frau, die ein OP-Pflaster trägt. An Fereshtehs Gesicht ist kein Makel zu erkennen. Es gehe vor allem darum, Grenzen zu überschreiten, teilen uns andere mit. Dafür mache man manchmal Sachen, die eigentlich übertrieben seien. Und so sehen wir überall im öffentlichen Leben Jugendliche mit |53|Pflastern, die sich als heimliche Revoluzzer fühlen. Es ist zwar auch der Versuch, den Westen, den viele nur aus Hollywood-Filmen, Zeitschriften oder vom Hörensagen kennen, nachzuahmen, aber vor allem eine Form des Protests. Die Mehrheit, so erfahren wir, denkt, wenn sie sich so kleide wie im Westen, sei sie auch so frei wie im Westen. Die Geistlichkeit reagiert noch sehr zurückhaltend auf den Boom der Schönheitsoperationen. Wir besuchen den Geistlichen Mohammad Jalali von der Theologischen Schule in Teheran bei einer seiner Koranstunden. Jalali, der auch Frauen im Koran unterrichtet, lehnt diese Schönheitsrevolution kategorisch ab und beruft sich dabei auf das heilige Buch der Muslime, den Koran: „Der Islam sieht es als verwerflich an, wenn der Mensch manipulierend in Gottes Werk eingreift, sich selbst Schaden zufügt oder verletzt. Der Mensch erneuert vielleicht seine Fassade, zerstört aber damit seine innere Schönheit“, erklärt er uns dogmatisch. Das Frauenbild der geistlichen Führer scheint unverrückbar, denn sie sehen die Frauen am liebsten beim Studium des Koran. Entsprechend harsch fällt sein Urteil über die „jungen Wilden“ aus: „Leider ist diese Entwicklung das Ergebnis des Einflusses fremder, westlicher Kulturen“, gibt er uns zu verstehen. Mariam ist diese Haltung ziemlich egal; sie lässt sich trotzdem die Nase richten. Als wir sie am dritten Tag nach ihrer Operation besuchen, ist sie zwar noch ein bisschen benommen und die Operationsnarbe noch ziemlich frisch, aber nach einem ersten vorsichtigen Blick in den Spiegel sagt sie: „Ich bin sehr glücklich über meine neue Nase. Ich fühle mich jetzt wie neugeboren, erleichtert, einfach befreit“. Auch Dr. Fatahi ist zufrieden mit seiner Arbeit und geht weiter zur nächsten Patientin. Doch auch wenn das Schönheitsideal vieler Iranerinnen nicht mit den Moralvorstellungen der islamischen Sittenwächter übereinstimmen mag – die Regierung muss die Zeichen der Zeit erkennen. Inzwischen akzeptiert sie zumindest stillschweigend den Körperkult, den man in vielen Parks von Teheran besichtigen kann: Frauen veranstalten dort |54|öffentliche Gymnastikstunden. Darüber hinaus gibt es in Teheran mittlerweile auch Fitnessclubs, die speziell für weibliche Mitglieder geöffnet sind.

    


    
      
        
      


      
        Die Revolution frisst ihre Kinder

      


      Eine Party irgendwo in der iranischen Hauptstadt. Hinter verschlossenen Türen feiert die junge Elite. Ob Heroin, Crack, Ecstasy oder Opium, hier ist alles zu bekommen. „Wir sind eine kranke Gesellschaft“, sagt uns eine junge Iranerin auf einer Wochenendparty im Norden Teherans. Das lässt sich an einigen Statistiken ablesen, in denen der Iran weltweit Spitzenreiter ist: In keinem Land der Welt gibt es so viele Drogensüchtige wie im Iran. Von 78 Millionen Iranern seien 1,2 Millionen abhängig, behauptet die Regierung. Auf drei Millionen schätzt die UNO die Zahl der Drogensüchtigen. Auch hier liegt die Dunkelziffer höher – knapp zehn Millionen Iraner, das sind über zwölf Prozent der Bevölkerung, sollen rauschgiftabhängig sein. Der Verbrauch der „Volksdroge“ Opium ist in Teheran unbestätigten Zahlen zufolge auf täglich fünf Tonnen gestiegen. Der Stoff kommt meist aus dem Nachbarland Afghanistan, wo 90 Prozent des weltweit produzierten Opiums hergestellt werden. Besonders in der Großstadt Teheran hat das Drogenproblem ungeahnte Ausmaße angenommen. Der Gottesstaat, so könnte man fast sagen, ist „zugedröhnt“. Die Gründe sind vielfältig: Über 70 Prozent der Bevölkerung sind jünger als 30 Jahre. Die meisten sind in der Mullah-Diktatur aufgewachsen, kennen nur Verbote, sexuellen Frust – über 30 Prozent sind arbeitslos. Sie ertränken ihren Frust im Alkohol oder hängen an der Nadel. Die unzureichenden Ausbildungsmöglichkeiten, das Fehlen gesellschaftlicher und öffentlicher Unterhaltung und die fehlende Zukunftsperspektive haben viele Jugendliche zur Passivität und in den Drogenkonsum getrieben. Hinzu kommt, dass in einer Gesellschaft, in der vieles |55|verboten ist, gegen jedes Verbot angekämpft und alles Unerlaubte möglichst häufig und exzessiv getan wird. Omid Nouripour, der sicherheitspolitische Sprecher der Grünen und Mitglied im Verteidigungsausschuss des Bundestages, sagt mir im Interview, dass im Iran ein Schuss Drogen billiger sei als ein Liter Milch. So dröhnt sich nicht nur die junge Elite Irans zu, auch die Ärmsten der Armen greifen zur Nadel. Sie kochen sich ihre Cocktails aus dem Urin von anderen Süchtigen und den Resten anderer Drogenabhängiger zusammen. Die Desillusionierung nach der Revolution, die alltägliche Selbstverständlichkeit der Verstellung und die Islamisierung aller Lebensbereiche haben den gesellschaftlichen Verfall in der Islamischen Republik nicht gestoppt, wie es sich zumindest die Revolutionswächter auf die Fahnen geschrieben haben, sondern im Gegenteil eher beschleunigt. Die Folgen von dreißig Jahren Revolution, Korruption, aber auch die katastrophale Wirtschaftslage haben ihre Spuren hinterlassen.


      Zukunftsängste, Hoffnungslosigkeit und Frustration über die gesellschaftliche Unfreiheit und die allgemeine Situation treiben viele Jugendliche in die Depression, in die Drogensucht oder in die Prostitution.


      Eine andere traurige Statistik betrifft die Selbstmordrate unter Frauen, die die zweithöchste der Welt ist – und das ist auch nur die offizielle Zahl. Die Gründe dafür sind vielfältig. Der gesellschaftliche Druck im Iran ist in diesen Tagen gewaltig. Die überwiegend jugendliche Bevölkerung sucht Arbeit und will eine Familie gründen – und das in einem Land, in dem die Arbeitslosenquote offiziell bei 13 Prozent liegt, inoffiziell aber über 30 Prozent beträgt. Die katastrophale Wirtschaftslage gibt nur wenigen Menschen die Chance, Geld zu verdienen, zu heiraten und ihren Familienwunsch zu erfüllen. Auch der Erwartungsdruck der eigenen Familie, die erwarten, dass sich ihr Kind eine solide Existenz aufbaut, ist hoch. Hinzu kommt der persönliche und gesellschaftliche Druck, Dinge sagen und tun zu müssen, sich in bestimmter Art und Weise kleiden und verhalten |56|zu müssen, ohne daran zu glauben. Die steigende Scheidungsrate, die wachsende Zahl von Haushalten, die alleine von Frauen geführt werden, sowie die wachsende Zahl von Frauen und Kindern, die aufgrund von Armut auf der Straße leben, tun ihr übriges. Viele Mädchen und Frauen sehen sich gezwungen, mit Hilfe der Prostitution ihr Überleben zu sichern oder ihr kärgliches Einkommen aufzubessern. Schätzungen zufolge verkaufen knapp eine halbe Million Frauen ihren Körper allein in Teheran. Obwohl das Regime die Prostitution scharf ächtet, haben die Behörden nach gut informierten Quellen allein in der Hauptstadt 55.000 Prostituierte registriert. In vielen Fällen spielt auch das Thema „Gewalt in der Ehe“ eine große Rolle. Zahlreiche Ehen, besonders auf dem Land, sind weniger aus religiösen denn aus traditionellen Gründen innerhalb des Familien- oder Freundeskreises geschlossen worden. Da Scheidungen in der iranischen Gesellschaft immer noch geächtet sind, fliehen viele von zu Hause, weil sie das Martyrium mit dem Ehemann nicht mehr ertragen. Immer wieder wird auch darüber berichtet, dass sich Frauen einen anderen Mann als den ihnen versprochenen ausgesucht haben und mit diesem Mann eine unerlaubte Beziehung führen. Aus Angst, erwischt zu werden und weil ihnen aufgrund der strengen Sittengesetze im Iran bei Ehebruch die Steinigung, wie im Fall der wegen Unzucht zum Tod verurteilten Sakineh Aschtiani aus dem nordwestiranischen Täbris, droht, wissen viele junge Frauen keinen Ausweg. Viele werden auch unvorhergesehen schwanger – sei es von dem nicht gewollten Ehemann oder von der heimlichen Liebschaft – und entscheiden sich für eine Abtreibung, ohne je einen Arzt aufgesucht zu haben. Eine Dunkelziffer geht davon aus, dass täglich bis zu fünfzig Mädchen aus diesen und anderen Gründen aus dem Elternhaus fliehen. Schließlich werden Frauen im Iran auch Opfer von Vergewaltigungen, die in der Presse jedoch keine Erwähnung finden. In den seltensten Fällen können Frauen eine solche Straftat nachweisen und so ist die Scham groß, das Problem zu thematisieren, da es gesellschaftlich |57|völlig tabuisiert ist und totgeschwiegen wird. Eine Frau, die im Iran vergewaltigt wurde, muss vier männliche muslimische Zeugen benennen, sonst droht ihr vor ihrer Steinigung wegen Ehebruchs die Auspeitschung wegen Verleumdung. Nur wenige trauen sich, ein solches Verbrechen zur Anzeige zu bringen, da die zu erwartende gesellschaftliche Ächtung und die Demütigung eines öffentlichen Prozesses viele Opfer abschrecken. So konnten 2009 gerade einmal 1000 Vergewaltigungen „nachgewiesen“ und verurteilt werden – auch hier liegt die Dunkelziffer weitaus höher. Der enorme psychische Druck, der aufgrund der wirtschaftlichen, sozialen und gesellschaftlichen Nöte und Zwänge entsteht, findet kein adäquates Ventil. Wer Abwechslung und Ablenkung sucht, wird enttäuscht, da durch die gesellschaftlichen Verbote und die strengen Sittenregeln auch jegliches Amüsement, beispielsweise musikalischer oder sexueller Art, mit Schwierigkeiten verbunden oder im Namen des Islam verboten ist. So flüchtet die junge Elite Irans in ihre Parallelwelt im reichen Norden Teherans und lässt sich den Whiskey flaschenweise nach Hause liefern oder kauft ihn direkt bei denjenigen ein, die ihn woanders konfisziert haben, den Sittenwächtern. Auf Hochzeiten und anderen Festen werden Opium und andere Rauschmittel gereicht, auf dem Schwarzmarkt lässt sich im Iran fast alles kaufen. So ist die Zahl der Menschen in psychologischer oder psychiatrischer Behandlung im Iran heute viel höher als in vergleichbaren Ländern, erzählt uns der Schriftsteller Amir Hassan Cheheltan.20 Ein Teufelskreis, der viele wiederum in die Verzweiflung, Depression, Drogensucht oder in den Suizid treibt.

    


    
      
        
      


      
        Homosexualität im Iran

      


      Die gleichgeschlechtliche Liebe ist im Iran streng verboten. Homosexuelle haben in der Islamischen Republik keinen Platz. Sie treffen sich heimlich in Tiefgaragen, Hinterhöfen |58|oder in öffentlichen Parks oder sie verabreden sich per Internet. Wenn sie von den Sittenwächtern des Regimes entdeckt werden, drohen ihnen schwere Strafen. Um Exempel zu statuieren, werden Homosexuelle erst gefilmt, dann verprügelt und im schlimmsten Fall zum Tode durch Hängen verurteilt.21 Homosexualität wird nach Artikel 110 des iranischen Strafgesetzbuches, ähnlich wie Gotteslästerung und Ehebruch, mit dem Tod bestraft. In seltenen Fällen kommt die wegen homosexuellen Handlungen verurteilte Person mit 99 Peitschenhieben davon. Peitschenhiebe gibt es bereits dann, wenn zwei homosexuelle Männer gemeinsam unter einer Decke schlafen und entdeckt werden – selbst wenn es keinen sexuellen Kontakt gegeben hat. Auch lesbische Liebesbeziehungen werden mit der Peitsche bestraft. Wenn man aber das Vergehen viermal wiederholt hat, droht auch hier die Todesstrafe. Als Beweis des homosexuellen Verkehrs wird das Zeugnis von vier rechtschaffenen Männern herangezogen, die das Vergehen mit eigenen Augen gesehen haben (oder dies zumindest angeben). Als Beweis dient auch ein viermaliges Geständnis vor einem religiösen Richter.


      Der iranische Präsident Ahmadinedschad behauptet, im Iran gebe es keine Homosexuellen. Seit der Islamischen Revolution wurden mehr als 4000 Männer, die Männer lieben, erhängt.


      Interessanterweise werden Transsexuelle geduldet. Anders als Homosexuelle werden sie nicht verfolgt, sondern können vielmehr nach Belieben eine Geschlechtsumwandlung in einer der zahlreichen Kliniken in Teheran vornehmen lassen. Transsexualität sei, so hatte einst Ayatollah Chomeini in einer Fatwa bestätigt, mit dem Heiligen Buch vereinbar. In keinem Land der Golfregion finden inzwischen mehr Geschlechtsumwandlungen statt als im Iran. Ungefähr 3000 Dollar kostet der Eingriff, und es werden mehrere Eingriffe benötigt. Die lebenslange Hormonbehandlung kostet extra. Seit Chomeinis Fatwa hat sich die Zahl der Transsexuellen und der Ärzte, die sich auf |59|solche Eingriffe spezialisiert haben, vervielfacht. Was die Sexualmoral und die Sittengesetze in der Islamischen Republik angeht, grenzt es schon an Absurdität, dass Transsexualität erlaubt ist, ehebrechende Frauen gesteinigt werden, Homosexuelle am Strang enden und die Viel- und Zeitehe legal sind.

    

  


  
    
      
    


    
      |60|4 Die Bedeutung der Religion

    


    
      
        
      


      
        Die Entstehung der Schia

      


      Die schiitische Ausprägung des Islam hat mit einem Machtstreit begonnen. Nach dem Tod des Propheten Mohammed stritt die islamische Gemeinde darüber, wer die Gemeinschaft der Muslime führen solle. Der Kalif („chalifa“, „Nachfolger“, „Stellvertreter“) sollte aus der Mitte der Gemeinschaft der Gläubigen („Umma“) gewählt werden, so die Vorstellung der sunnitischen Glaubensgemeinde, die die Mehrheit darstellte. Diese von Abu Bakr und Umar, den beiden Schwiegervätern Mohammeds, angeführte Mehrheit vertrat die Meinung, Mohammed habe keine Nachfolgeregelung getroffen und daher sei der Führer der muslimischen Gemeinde frei zu wählen. Für die Anhänger des Vetters und Schwiegersohns des Propheten, Ali, war klar, dass der Prophet Mohammed seinen Vetter Ali zum Nachfolger bestimmt hatte und das Kalifat nur einem legitimen Nachkommen Alis und seiner Frau Fatima, der Tochter des Propheten, zukommen könne. Die Prophetennachfolge könne nur, so die Schiiten (von „Schiat“, „Partei Alis“), von einem Nachfahren Alis angetreten werden, da dieser als Einziger göttlich legitimiert sei.22 Diese göttlich legitimierte Person sollte Imam heißen. Während sich also die Mehrheit der Muslime, die Sunniten, darauf einigte, einen Nachfolger zu benennen, der die politische und religiöse Führung der Muslime übernehmen sollte, lehnte die schiitische Minderheit diese Entscheidung ab, in der Überzeugung, dass der gewählte Führer der Gemeinde keine göttliche Legitimität hätte und nur Gott den rechtmäßigen Nachfolger auswählen könne.23


      In den folgenden Jahren verschärfte sich der Nachfolgestreit und schließlich wurde Ali 656 in der Moschee von Medina zum vierten Kalifen ernannt. Nach schiitischer Auffassung kam mit ihm endlich der legitime Nachfolger Mohammeds |61|an die Macht. Doch Zeit seines Lebens wurde Ali in der Gemeinde nicht anerkannt und schließlich fiel er 661, beim Gebet in der Moschee, einem Attentat zum Opfer.24 Während die Mehrheit der Muslime, die Sunniten, bis heute die vier „rechtgeleiteten Kalifen“ anerkennt, halten die Schiiten einzig den vierten von ihnen, Ali, für seinen rechtmäßigen Nachfolger.25


      Die Spaltung der islamischen Gemeinde in Schiiten und Sunniten hatte also vom Ursprung her bereits politische Gründe. In der Folge gab es blutige Gefechte und Kämpfe um das Kalifat. Die ungeklärte Nachfolge des Propheten Mohammed führte so zu einem Dauerstreit zwischen der sunnitischen Dynastie der Umayyaden, die die islamische Gemeinschaft von 661 bis 750 von Damaskus aus führten, und dem Vetter und Schwiegersohn Mohammeds, Ali, und der Entourage um seinen jüngeren Sohn Hussain. Als der Umayyadenherrscher Mu’awiya seinen Sohn Yazid als künftigen Kalifen vorsah, sah sich Hussain veranlasst, gemeinsam mit den Anhängern seines Vaters um die Nachfolge zu kämpfen. In der Stadt Kerbela fiel er um 680 einem Massaker zum Opfer.26 Die Schia hat durch das traurige Schicksal des dritten Imam Hussain eine besondere religiöse Prägung erfahren. Während also die Schia zunächst nur eine politische Bewegung war, war der Tod Hussains quasi die Geburtsstunde der schiitischen Religiosität, die sich seither durch einen starken Passions- und Märtyrerkult auszeichnet.27 Alljährlich finden im Trauermonat Muharram in Erinnerung an den gefallenen Imam Hussain in der schiitischen Welt Trauerfeiern mit besonderen Ritualen statt. Dabei geißeln sich die Gläubigen, um sich immer wieder in Erinnerung zu rufen, dass sie Hussain in der Schlacht bei Kerbela im Stich gelassen haben. Experten wie der inzwischen verstorbene Iranexperte Johannes Reissner sprechen in diesem Zusammenhang auch von einer „schiitischen Erbsünde“.


      Der schiitische Islam iranischer Prägung, die Zwölferschia, glaubt an zwölf Imame, die den Schiiten als sündenlos und |62|unfehlbar gelten. Diese Imame sollen als direkte Nachfolger des Propheten Gottes Herrschaft auf Erden ausführen. Nach schiitischem Glauben soll der zwölfte Imam dreihundert Jahre nach dem Tod des Propheten in die Verborgenheit entschwunden und bis heute nicht zurückgekehrt sein. Dieser verborgene, zwölfte Imam Mahdi gilt im schiitischen Islam als der Erlöser, der Heilsbringer, der eines Tages auf die Erde zurückkehren wird und die Schiiten erlösen soll. In den letzten Jahrhunderten hat sich eine schiitische Ideologie im Islam festgesetzt, wonach bis zur Rückkehr des verborgenen „Imam-e-Zaman“ die schiitischen Ulema – das heißt die Religionsgelehrten – de facto und auch de jure Führer der islamischen Gemeinschaft sind.28


      Zur schiitischen Glaubensrichtung gehören weltweit etwa zehn bis 15 Prozent aller Muslime. Die „Zwölferschia“, die bedeutendste Gruppe unter den Schiiten, hat im Iran eine einzigartige Stellung in Staat, Gesellschaft und Politik und ist in Artikel 12 der Verfassung als die offizielle Staatsreligion festgeschrieben.29


      In der religiösen Weltanschauung der Zwölferschia bleibt das Problem, wer bis zur Rückkehr des verborgenen Imams die schiitische Gemeinde führen soll. Auch die Frage, ob diese Führerschaft rein religiöser oder auch politisch-weltlicher Art sein soll, ist bis heute nicht schlüssig geklärt; unzweifelhaft aber wurde jede andere Herrschaft als illegitim und usurpatorisch betrachtet.30 Nach langem Ringen kam diese Aufgabe schließlich den schiitischen Gelehrten zu. Diese Gelehrten („Ulema“) haben ein Studium der religiösen und juristischen Tradition der Schia absolviert. Auf Persisch nennt man sie auch „Molla“ (arab. „maula“, „Herr“, „Meister“), von dem auch das hierzulande bekannte Wort Mullah stammt, oder „Achund“ (pers. „Lehrer“).31


      Sie üben den sogenannten „Idschtihad“ („Bemühung“) aus, eine intellektuelle Bemühung zur Rechtsfindung. Die Mudschtahids, also die den Idschtihad betreibenden Gelehrten, |63|sehen sich als Alleinige dazu qualifiziert, die Aufgaben und den Willen des verborgenen Imams bis zu seiner Rückkehr auszuüben.32

    


    
      
        
      


      
        Die Schia, die Islamische Revolution und die politische Macht

      


      Traditionell war die Schia im Iran eine eher unpolitische, quietistische Glaubensrichtung. Die Mehrheit der Geistlichen hatte bis zur Islamischen Revolution 1979 keinerlei weltliche oder politische Autorität akzeptiert. Die Idee einer politischen Ideologie entstand unter dem Eindruck der kulturellen „Kolonialisierung“, der wirtschaftlichen Ausbeutung und schließlich der übermäßigen Verwestlichung des Iran durch den Westen. Einer der geistigen Väter dieser „Revolutionsideologie“ war Ali Schariati.33


      Der in Frankreich ausgebildete Soziologe entwickelte die Theorie, dass es zwei Arten des Islams gebe, den „reinen Islam“, der sich am Propheten Ali und der idealen muslimischen Urgemeinde orientiere, und den „korrumpierten“ Islam der herrschenden Klasse, der nichts als Unterdrückung und Ausbeutung mit sich gebracht habe. Damit hatte die Schia eine völlig neue Qualität erhalten. Sie wurde von der religiösen Tradition zur kämpferischen Ideologie und verpflichtete alle Gläubigen zum politischen Handeln.34


      Angesichts der zunehmenden Einmischung ausländischer Mächte in die Belange des Iran übernahm die schiitische Geistlichkeit zunehmend eine Rolle, die man mit „Hüter der nationalen Interessen Irans“ umschreiben könnte. Seit der Fürstendynastie der Safawiden, die von 1501 bis 1722 in Persien herrschte, ist der schiitische Islam im Iran Staatsreligion. Seit dieser Zeit hatte sich durch die steigende Bedeutung des Handels und der Wirtschaft auch eine immer engere Verflechtung zwischen dem Basar und der Geistlichkeit ergeben, die bis |64|heute zu beobachten ist und auch bei der Islamischen Revolution 1979 eine wichtige Rolle spielte.


      Den Geistlichen fiel eine zunehmend konservative Rolle innerhalb der Gesellschaft zu, so dass sie sich nicht nur zum Gegenpol des stets größer werdenden Einflusses auswärtiger Mächte entwickelten, sondern auch innerhalb eines modernen und zunehmend verwestlichten Irans auf die Einhaltung iranischer und vor allem islamischer Werte pochten. Die Erfahrungen, die die Bevölkerung dann unter der Pahlavi-Dynastie (1925 – 1979) machen musste, führten dazu, dass sich die ärmeren Schichten und später auch die Bazaaris (Händler) zunehmend mit der Geistlichkeit verbündeten. Sie alle waren bei der Verwestlichung Irans Verlierer. Infolge der Säkularisierung von Gerichtshöfen, Schulen und Wohlfahrtseinrichtungen wurden die Religionsgelehrten immer mehr aus dem öffentlichen Leben zurückgedrängt – auf der anderen Seite stieg ihr Ansehen unter den einfachen Leuten. Eine Reihe von Verboten wie das Schleierverbot von 1936, das Verbot der Muharramfeiern und die Beschränkung der Tätigkeit von Geistlichen verdrängte den Islam noch unter dem Vater des Schah aus dem öffentlichen Leben und höhlte die Stellung der Geistlichkeit im Machtapparat weiter aus.35


      Doch ganz ließ sich die Geistlichkeit aus dem öffentlichen Leben und dem Bewusstsein der Menschen nicht verdrängen. Unter dem Sohn Reza Schahs, Schah Reza Pahlavi, wurden die Muharramfeiern dann wieder zugelassen und auch das Tragen des Schleiers wurde 1948 wieder zur Pflicht erklärt. So schlug bald wieder die Stunde der Geistlichkeit, beflügelt durch verschiedene politische Ereignisse, die den Iran in den kommenden Jahren erschüttern sollten.


      1953 wurde die populäre Demokratiebewegung um den Volkstribun Mossadegh, der die Verstaatlichung der Anglo-Iranian Oil Company vorantrieb, mithilfe eines Putsches des amerikanischen Geheimdienstes CIA zerschlagen. Noch heute kreiden die Menschen dies dem Schah an, der ein Abhängigkeitsverhältnis |65|zu den USA und dem Westen eingegangen war. Auch die Weiße Revolution des Schah aus dem Jahre 1963, die als Reform der ländlichen Verhältnisse gedacht war, verschärfte die sozialen Spannungen noch weiter, da sie eine regelrechte Landflucht auslöste. Unter der Bevölkerung machte sich eine immer größer werdende Unzufriedenheit bemerkbar. Als dann im Laufe der Sechziger und Siebziger Jahre der Schah jegliches Maß zu verlieren schien, eine neue vorislamische Zeitrechnung einführte und schließlich jedwede Meinungsfreiheit, politische Mitbestimmung und Opposition durch seinen brutalen Geheimdienst SAVAK verbieten ließ, war die Stunde der Geistlichen gekommen. Hinter den Mauern der Moscheen konnte sich der Widerstand organisieren und durch die vorhandene Logistik und Organisation der Moscheen als Kommunikationszentren hatte die Opposition die Chance, sich religiös zu äußern. Hinzu kam das identitätsstiftende Merkmal der Geistlichkeit und des Islam, das bei einer zunehmenden Verwestlichung der Gesellschaft immer wichtiger wurde.


      Die Islamische Revolution von 1979 war eine Volksrevolution, die politische, soziale und wirtschaftliche Gründe hatte. Aufgrund der Zerstrittenheit und der vom Geheimdienst organisierten Zerschlagung großer Teile der Opposition aus nationalen, liberalen und kommunistischen Kräften war es der Geistlichkeit möglich, sich an die Spitze der Volksbewegung zu setzen. Und das nicht nur, weil die Moscheen sich in der Organisation des Widerstands als eine logistische Wunderwaffe erwiesen hatten. Ayatollah Chomeini versprach den Menschen die Errichtung eines idealen islamischen Staates, was großen Anklang fand. Viele Iraner hatten insgeheim eine Vermischung von Religion und Herrschaft herbeigesehnt. Die Politisierung eines Teils der Geistlichkeit führte schließlich dazu, dass sich ein Bündnis zwischen den revolutionären Kräften der verschiedenen Lager etablierte. Die Islamische Revolution von 1979 mobilisierte viele Gesellschaftsschichten, Wirtschaftskräfte und andere politische Oppositionelle. Sie unterstützten die Idee eines |66|islamischen Staates und verhalfen ihr zum Sieg. Am 1. April 1979 wurde die Islamische Republik offiziell ausgerufen und am 2. Dezember eine entsprechende Verfassung durch eine Volksabstimmung angenommen. Diese Verfassung war von einer Expertenversammlung ausgearbeitet worden, deren Mitglieder überwiegend Geistliche waren. Die Islamische Republik Iran ist gemäß dieser Verfassung eine Theokratie, das heißt Gott beziehungsweise der verborgene zwölfte Imam als sein Repräsentant ist der alleinige Herrscher. Der Iran wurde damit endgültig zu einem schiitischen Gottesstaat.

    


    
      
        
      


      
        Das Prinzip des Obersten Religiösen Führers

      


      Kernstück des Herrschaftsanspruchs des Klerus seit der Revolution bis zum heutigen Iran ist das Prinzip des „Velayate Faqih“, die Herrschaft des Obersten Religiösen Führers. Der „Velayate-Faqih“ ist zugleich weltlicher und geistlicher Führer. Er ist nicht nur de facto Staatsoberhaupt, sondern nach Artikel 5 der iranischen Verfassung auch Stellvertreter des entrückten zwölften Imams. Das Prinzip des „Velayate-Faqih“ bestimmt das Amt des Obersten Religiösen Führers als göttliche Instanz und stellt sie über alle anderen „weltlichen“ Institutionen. Das staatstheoretische Konzept des „Velayate Faqih“36 beruht auf der schon 1970 erschienenen Schrift „Hokumat-e eslami“ („Der islamische Staat“) von Ayatollah Chomeini. Danach übernimmt der Oberste Rechtsgelehrte während der Abwesenheit des Mahdi stellvertretend die Führung der schiitischen Gemeinde – in diesem Fall also die Führung des iranischen Staats.


      Die Verbindung von Politik und Religion war damals für den schiitischen Islam ein „revolutionäres Novum“, denn in der traditionellen Schia ist die Ausübung tatsächlicher politischer Herrschaft für die Geistlichen nicht vorgesehen, ebenso wenig das Amt eines obersten geistlichen oder politischen Führers.


      |67|Der Oberste Religiöse Führer der Islamischen Republik hat nach der Verfassung höchste Autorität und verfügt über umfangreiche Kompetenzen. Artikel 5 und Artikel 107 der Verfassung legen „unwiderruflich die Herrschaftsbefugnisse des Rechtsgelehrten, der als religiöser Führer das höchste Amt in der Islamischen Republik innehat“, fest. Nach Artikel 57 stehen die „souveränen Gewalten in der Islamischen Republik Iran“, nämlich die Legislative, die Judikative und die Exekutive, unter Kontrolle des religiösen Führers und sind an seine Weisungen und Dekrete gebunden. So steht der Oberste Religiöse Führer über den drei Gewalten. Daneben bestimmt er auch die Richtlinien der Außenpolitik, ernennt die Armeeführung, die Leiter der einflussreichen Revolutionsgarden sowie die Mitglieder des Wächterrats. Dieser Wächterrat, der mit geistlichen und weltlichen Juristen besetzt ist, überwacht unter anderem die Übereinstimmung der vom Parlament verabschiedeten Gesetze mit dem Islam. Anlässlich von Präsidentschafts- und Parlamentswahlen überprüft der Rat die religiös-islamische Einstellung der Kandidaten, denen er die Zulassung verweigern kann. Mit dem Inkrafttreten dieser Verfassung war die Islamische Republik Wirklichkeit geworden. Die theologische Legitimation für den Herrscher besteht darin, dass er und nur er die Fähigkeit besitzt, den göttlichen Willen zu deuten und die islamische Ordnung moralisch und politisch zu hüten. Der religiöse Führer bestimmt alle systemsichernden Staatsorgane, wie Sicherheits- und Ordnungskräfte, Armee, Revolutionswächter, Justizapparat und die staatlichen Medien. Er bestimmt somit als höchste politische und religiöse Instanz sämtliche Richtlinien der Politik, indem ihm alle politischen Entscheidungsinstanzen, unter anderem auch das Parlament und der Präsident, untergeordnet sind – ein in der Welt einmaliges Phänomen. Die Institution des Obersten Religiösen Führers war von Beginn an auf die Verschmelzung von politischer und religiöser Macht in der Person des herrschenden islamischen Rechtsgelehrten |68|(die Doktrin der „Velayate Faqih“), idealtypisch verkörpert durch Chomeini, zugeschnitten.


      Die Machtfülle des „Velayate Faqih“ wird zwar religiös begründet, doch die Verfassung macht im gleichen Satz die Zustimmung der Bevölkerungsmehrheit zur Bedingung für die Ernennung des Obersten Religiösen Führers. Damit wird ein demokratisches Element eingeführt, das – zumindest von einem westlichen Standpunkt aus – einen Widerspruch zwischen theokratisch und demokratisch begründeter Herrschaft hervorbringt, der sich durch die gesamte Verfassung zieht. Denn die Souveränität des Volkes und das Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen werden immer wieder durch die Herrschaftsbefugnisse des Obersten Rechtsgelehrten und der „islamischen Prinzipien“ eingeschränkt, deren Auslegung von ihm und seinem Apparat abhängen. So enthält das islamische System Elemente der Volksherrschaft, wonach der Präsident, das Parlament und neuerdings auch lokale Selbstverwaltungen – mit Einschränkungen – quasidemokratisch gewählt werden. Andererseits wird durch ein ausgeklügeltes Kontrollsystem von Wächterrat und Expertenrat das Volk weitgehend von der Mitbestimmung bei der Wahl des Religiösen Führers ausgeschlossen. Und Chomeini ging noch weiter: Zum Verhältnis zwischen Religion und Politik hinterließ er der Islamischen Republik eine Losung, die bestimmt, wie dieses Verhältnis genau aussehen solle und wie Religion in Krisenzeiten zu praktizieren sei. Diese „Chomeini-Doktrin“ besagt unter anderem, dass zum Wohle des Systems auch Bestimmungen des Korans zeitweilig außer Kraft gesetzt werden können.37 Nach Einschätzung des Autors kommt dies einem „Ermächtigungsgesetz“ gleich. Heute kritisieren Regimegegner die Machtfülle des religiösen Führers Chamenei und berufen sich dabei auf demokratische Elemente der Verfassung. Am schärfsten hat diesen Standpunkt der inzwischen verstorbene Ayatollah Montazeri formuliert, der einst vom Revolutionsführer Chomeini zu seinem Nachfolger ausersehen, dann aber im letzten Moment |69|entmachtet worden war. Nach dem Tod Chomeinis stand Ayatollah Montazeri jahrelang in der heiligen Stadt Ghom südlich von Teheran unter Hausarrest. Dem Koran zufolge, so Montazeri, sei die Herrschaft eine Angelegenheit des Volkes. Und darüber, dass die Autorität des religiösen Führers gottgegeben sei, bestehe keineswegs Einigkeit. Der Oberste Religiöse Führer müsse sich wie alle anderen dem Gesetz und der Verfassung unterwerfen und, „da der religiöse Führer nicht unfehlbar ist, sollte er für öffentliche Kritik zugänglich sein und sich im Rahmen seiner Pflichten verantworten müssen“.


      Hintergrund des Machtkampfes zwischen Montazeri und Chomeinis Nachfolger Chamenei war nicht nur die persönliche Rivalität der beiden Geistlichen. Montazeri galt bis vor seinem Tod als „mardscha-e taghlid“, als theologische „Quelle der Nachahmung“. So werden jene schiitischen Autoritäten genannt, an denen die Gläubigen ihr Leben von der Wiege bis zum Grabe ausrichten, damit ihnen das ewige Heil im Paradies gewiss ist. Dagegen ist Revolutionsführer Chamenei theologisch gesehen keine „Quelle der Nachahmung“ und somit weniger qualifiziert als Montazeri. Bis zum Tod Chomeinis am 3. Juni 1989 hatte Chamenei den in der religiösen Hierarchie des schiitischen Islams mittelmäßigen theologischen Rang eines Hodschatoleslam inne. Bei Chomeneis Tod wurde er über Nacht von dem für die Wahl eines Nachfolgers zuständigen Expertenrat in einem politischen Akt in den theologisch höheren Rang eines Ajatollahs erhoben. Für die Erlangung des dafür notwendigen Titels fehlen Chamenei die religiösen Qualifikationen, die durch jahrzehntelanges Studium zu erwerben sind. Daher ist es Chamenei bis heute nicht gelungen, die höchste politische Autorität im Iran zugleich mit der höchsten religiösen Autorität im schiitischen Islam in seiner Hand zu vereinen. Alle Versuche Chameneis, sich dieser höchsten religiösen Autorität zu bemächtigen, sind gescheitert. Viele Kritiker haben ihm daher die Qualifikation zum Obersten Religiösen Führer abgesprochen.

    


    
      
        
      


      
        |70|Religiöse Minderheiten im Iran

      


      Der Iran beherbergt nicht nur eine Vielzahl von ethnischen Gruppen, sondern ist auch die Heimat einiger religiöser Minderheiten. Rund 99 Prozent der Iraner sind muslimischen Glaubens. Während 90 Prozent davon Schiiten sind, gehört der andere Teil dem sunnitischen Glauben an. Im Iran ist der Islam Staatsreligion. Dementsprechend legt ein Artikel der Verfassung fest, dass sämtliche Gesetze auf islamischen Grundsätzen, also auf der Scharia, beruhen müssen.


      Dennoch räumt Artikel 13 den im Iran lebenden Christen wie auch Juden und Zoroastriern Minderheitenrechte ein. Die Bahai – die größte nicht-muslimische Gruppe – als religiöse Glaubensgemeinschaft sind verboten. Als „Dhimmi“, das heißt unter Schutz gestellte Personen, sind Christen, Juden und Zoroastrier Bürger zweiter Klasse. Den Minderheiten werden im Hinblick auf die Partizipation in der Staatsorganisation wenige Gestaltungschancen eingeräumt. Die Schlüsselpositionen in der Justiz und der Armee sind laut Verfassung Muslimen vorbehalten. Menschenrechtsorganisationen wie Human Rights Watch beklagen die Diskriminierung von religiösen Minderheiten im Iran. So beklagen Menschenrechtler im Jahr 2011 eine der größten Verfolgungswellen von Christen im Iran. Die meisten würden ohne juristischen Beistand festgehalten und dürften auch nicht mit ihren Familien Kontakt aufnehmen. Als Grund für die Verhaftung habe der Generalgouverneur der Provinz Teheran wissen lassen, die Christen seien wegen ihres „verderblichen Einflusses“ festgesetzt worden. Den Christen wird vorgeworfen, eine aggressive Missionstätigkeit betrieben und dabei das Apostasie-Verbot der Scharia missachtet zu haben. Die Abkehr vom Islam oder die Konversion eines Muslims zu einem anderen Glauben wird im Iran mit schweren Strafen bis hin zur Todesstrafe geahndet.


      Doch für das Regime sind bereits Ankündigungen von Gottesdiensten oder Bibelkreise missionierende Tätigkeiten. Auch |71|der Verkauf oder Vertrieb von Bibeln ist verboten, da Religionsfreiheit als Menschenrecht in der iranischen Verfassung nicht verankert ist.


      Die sich häufenden Repressionen sind ein Zeichen von wachsender Nervosität des Regimes. Denn in Zeiten zunehmender Unterdrückung entdecken immer mehr Menschen das Christentum als Alternative zum ultraorthodoxen Islam iranischer Prägung. Seit Jahren gibt es einen Zuwachs an Kirchen, die im Untergrund tätig sind und auch die Tendenz zu immer mehr Säkularismus macht dem Regime Sorgen.38


      Das Interesse am Christentum wächst auch durch das Internet immer mehr, durch ausländische Rundfunk- und TV-Sender. Vor allem der christliche Fernsehsender Sat-7, der seit 1995 in arabischer Sprache ausgestrahlt wird, übe einen nicht unerheblichen Einfluss aus, meint der Theologe Thomas Schirrmacher. „Sat-7 wendet sich nur an Christen, wird aber auch von immer mehr Muslimen eingeschaltet. Das ist umso erstaunlicher, weil es sich meist um rein seelsorgerliche Beiträge handelt“39.


      Wieso gerade ein Land, in dem der zwölferschiitische Glaube selbst jahrhundertelang Objekt von Verfolgung und Vertreibung war, nun außer Lippenbekenntnissen in der Verfassung kein Verständnis für religiöse Minderheiten zeigt, bleibt eine interessante Frage.40

    


    
      
        
      


      
        In der Höhle des Löwen – Juden im Iran

      


      Sie leben ausgerechnet in einem Staat, dessen Präsident den Holocaust leugnet und der sagt, die Geschichte werde Israel von der Landkarte auslöschen. Juden im Iran – kaum zu glauben, dass im Gottesstaat die größte jüdische Gemeinde im Nahen Osten außerhalb von Israel lebt. Allein in Teheran gibt es mehr als zwanzig Synagogen, die jüdische Gemeinde führt in der Hauptstadt ein Krankenhaus, ein Altersheim und eine |72|Schule. Ihre Läden findet man im Basar Lalesar und sie gehören zu den ältesten Geschäftsleuten Teherans. Bei meinem Besuch im Frühjahr 2009 treffe ich in der Yussufabad-Synagoge in Teheran den Vorsitzenden der jüdischen Gemeinde Teherans, Rahmatollah Rafii. Er und viele seiner Glaubensbrüder setzen sich die Kippa erst beim Betreten der Synagoge auf. In der Öffentlichkeit wollen sie nicht unbedingt als Juden erkannt werden. Rafii ist ein hochgebildeter Mann und hat Medizin in den USA studiert. Er versichert uns, dass jüdische Gläubige im Iran ihre Religion relativ frei ausüben könnten – allerdings in der Abgeschiedenheit ihrer Synagoge. 30.000 Juden leben heute noch in der Islamischen Republik, es waren einmal mehr als das Zehnfache. Sie haben neben ihren eigenen Synagogen auch einen jüdischen Friedhof und sogar einen Vertreter im iranischen Parlament. Wie können aber, so frage ich mich, Juden im Iran ungestört leben? Bei unserem Interview erzählt uns Rafii ganz stolz, dass er sich zu allererst als Iraner und dann als Jude verstehe. „Ich bin ein iranischer Jude. Die iranische Nationalität hat also oberste Priorität“, so Rafii. Was damit gemeint ist begreife ich erst so richtig, als ich mich mit dem ehemaligen jüdischen Parlamentsabgeordneten Moris Motamed treffe. Er erklärt mir, dass die Geschichte der Juden im Iran eine lange Tradition hat. „Persische Juden kamen vor 2700 Jahren hierher. Sie sind ein Teil der Gesellschaft. Damals gab es den Staat Israel noch nicht“, so Motamed. Die Juden gehören zu den ältesten religiösen Minderheiten im Iran und ihre Geschichte ist lang und wechselhaft. Es gab Phasen der Verfolgung und ebenso Epochen der Sicherheit und Freiheit. Schah Reza Pahlavi war der erste Schah nach 1400 Jahren, der den Juden gegenüber Respekt zeigte. Ausschlaggebend hierfür war das freundschaftlich Verhältnis zwischen Israel und dem Schah. Die jüdische Gemeinde Irans war gut ausgebildet, wirtschaftlich erfolgreich und erfreute sich großer, kultureller Autonomie. Und während die Juden von den meisten arabischen Ländern infolge der Gründung des Staates |73|Israel und der arabisch-israelischen Kriege ausgewiesen wurden, stiegen sie im Iran in hohe Staatsposten auf. Diese „Goldene Ära“ fand mit der Islamischen Revolution von 1979 ein rasches Ende.


      Nach der Revolution wurde den iranischen Juden die Zusammenarbeit Israels mit dem Schah-Regime ebenso pauschal vorgeworfen wie die guten Geschäfte, die einige von ihnen in dieser Zeit gemacht hätten. Zehntausende iranische Juden verließen damals aus Angst das Land – die meisten, vor allem die Wohlhabenden, in Richtung USA.


      Die Führer der jüdischen Gemeinde gingen sofort nach Chomeinis Rückkehr aus dem Exil 1979 zu ihm und bezeugten ihm ihre Loyalität. Sie betonten, dass das Judentum und der Zionismus zwei gänzlich unterschiedliche Themen seien und Chomeini akzeptierte diese Formel. „Es gibt einen Unterschied zwischen dem, was die politische und zionistische Ausrichtung betrifft. Unser Imam Chomeini hat kurz nach der Revolution gesagt: Es gibt einen Unterschied zwischen Juden und Zionisten. Das eine ist eine Religion und das Andere eine politische Ideologie“, fährt Motamed mit seinen Ausführungen fort. Schnell wird mir klar, dass es seit der Islamischen Revolution 1979 einen „Deal“ gibt, der es den Juden ermöglicht, weiter im Iran zu leben. Diese offizielle Unterscheidung ist weiterhin allgemein gültig, wenn es um die Formulierung der Grundhaltung gegenüber den Juden geht. Juden werden also in der Islamischen Republik geduldet, Zionisten und Anhänger des Staates Israel nicht. Nicht nur deswegen verstehen sich viele Juden wie Doktor Rafii im Iran von der religiösen Ausrichtung her als Juden und von der staatsbürgerlichen Seite als Iraner.


      Die jetzige Lage der Juden, der Nachkommen babylonischer Sklaven, ist angespannt. Als ich mich in der Synagoge während eines Gottesdienstes nach dem Zusammenleben zwischen Iranern und Juden und den Gründen für die massenhafte Abwanderung in den vergangenen Jahren erkundige, stoße ich auf eine |74|Mauer des Schweigens. Ich spüre, dass viele Angst davor haben, eine politische Aussage zu machen. Durch die Blume verraten mir dennoch einige, die nicht mit Namen genannt werden wollen, dass der Kampf gegen den Staat Israel bei vielen iranischen Juden Irritationen und Ängste ausgelöst und viele zum Auswandern gezwungen hat. Gleichzeitig hält die Staatspropaganda öffentlich daran fest, dass religiöse Minderheiten geachtet werden und der Islam es nicht erlaube, diese zu unterdrücken. Jüdische Gläubige gelten im Islam ähnlich wie Anhänger anderer anerkannter Religionen als „Schutzbefohlene“. So können Christen, Juden und altiranische Zoroastrier ihre Religion im Rahmen der Gesetze im vollen Umfang ausüben. Trotzdem kam es im Iran seit Beginn der Revolution 1979 immer wieder zu Übergriffen gegen Menschen jüdischen Glaubens. In der Gesellschaft ist es den Juden verwehrt, öffentliche Positionen einzunehmen. Sie können keine Berufsoffiziere werden und auch nicht Direktoren ihrer eigenen Schulen. Als wir an einer Feierzeremonie einer jüdischen Schule teilnehmen, erkennen wir, dass die Schüler auch gelernt haben, ihre Gebete auf Hebräisch zu sprechen. Allerdings sind Fragen nach der Herkunft dieser Sprache oder nach der geografischen Lage Israels ein Tabu. Über die strikte Einhaltung dieser Regel wachen Schuldirektoren des Kultur- und Führungsministeriums rstaunlich ist, dass trotz der antisemitischen Hetztiraden von Präsident Ahmadinedschad iranische Juden wie Moris Motamed eine israelkritische Haltung zeigen. Motamed, der als Vertreter der Juden lange Jahre im iranischen Parlament saß, sagt mir im Interview, dass er den Krieg Israels in Gaza verurteilt. Ob er diese Aussage freiwillig oder aus Gründen der Diplomatie trifft, wissen wir nicht. Was er wirklich denkt, bleibt offen.


      Immerhin sind im Parlament der Islamischen Republik sechs von insgesamt 290 Sitzen für Minderheiten reserviert. Zoroastrier und Juden sind jeweils mit einem Vertreter, Christen verschiedener Gruppierungen mit insgesamt vier Abgeordneten im Parlament anwesend.


      |75|So ist das Leben der insgesamt 30.000 Juden im Iran ungeachtet der eingeschränkten Religionsausübung und der phasenweisen Verfolgung einer gewissen Alltäglichkeit gewichen. Das Regime der Islamischen Republik gewährt den Juden eine begrenzte Autonomie und die starke Identifikation der jüdischen Minderheit mit der iranischen Kultur ist auffallend. Viele der iranischen Juden besuchen auch trotz der angespannten Situation noch ihre Verwandten im Lande des iranischen Erzfeindes Israel, doch die Reise geht über Drittländer, da es keine direkte Reiseverbindung gibt.


      Dass das Zusammenleben unter den bestehenden Bedingungen auch funktionieren kann, erleben wir im Doktor Sapir-Krankenhaus im Stadtteil Sirus, das im Süden Teherans liegt. Hier gibt es koscheres Essen für die jüdischen Patienten, aber auch islamisches Essen. Der jüdische Arzt behandelt seine Patienten nicht nach Religionszugehörigkeit. „Wir behandeln hier in unserem jüdischen Krankenhaus alle Patienten, die zu uns kommen, und bemerkenswert ist, dass über 90 Prozent unserer Patienten Muslime sind. Wir haben kein Problem mit den unterschiedlichen Religionen. Bei uns stehen die Patienten im Vordergrund“, erzählt mir Dr. Younes Hammami-Lalezar im Interview.


      Nicht viele trauen sich so kritisch über die Situation der Juden im Iran zu reden wie die inzwischen inhaftierte Menschenrechtsanwältin Nasrin Sotoudeh. Sie bestätigt mir in einem Gespräch, dass sich die Juden öffentlich vom Zionismus distanzieren, weil sie überleben wollen in ihrer iranischen Nation. „Die Juden sind natürlich durch ihre Nähe zum zionistischen Staat Israel und der Religion des Judentums unter Druck. Sie wurden in der Vergangenheit beispielsweise der Kollaboration mit Israel verdächtigt, verfolgt und sogar verhaftet.“ Viele Juden im Iran würden unter Repressalien leiden, es gebe sogar Anzeichen eines islamischen Antisemitismus, sagt uns Sotoudeh. Gleichzeitig warnt sie uns, dass man ihre Interviews abhören würde und zu befürchten wäre, dass jeden Moment Revolutionsgardisten die Szene stürmen könnten. |76|Umso erstaunter sind wir, als sie vor unserer Kamera offen ausspricht: „Juden werden in der iranischen Gesellschaft diskriminiert“.


      Dass Iraner Antisemiten seien, ist jedoch ein Vorurteil, das zwar durch die antisemitische Hetze des iranischen Präsidenten Mahmud Ahmadinedschad gewaltig befördert wird, aber nicht uneingeschränkt zutrifft. Zwar gibt es immer wieder Rückschläge wie die Verhaftung von Juden unter dem Vorwurf der Spionage. Doch solche Vorfälle sind weniger einem verbreiteten Antisemitismus geschuldet als innenpolitischen Querelen und Machtkämpfen.


      Dass das Schicksal der Juden im Iran komplexer ist als die Hasstiraden des Präsidenten, zeigt auch der Erfolg der Serie „Zero Degree Turn“. Jeden Montagabend um zehn Uhr sitzen Millionen von Iranern gebannt vor dem Bildschirm: „Zero Degree Turn“ ist die Geschichte einer Jüdin, die in Paris von einem iranisch-palästinensischen Konsularbeamten gerettet wird. Kurz vor dem Einmarsch der Deutschen verschafft er ihr einen iranischen Pass, mit dem sie fliehen kann. Die Serie in dreißig Episoden ist eine iranische Produktion. Sie erzählt das Leben des Diplomaten Abdol Hossein Sardari, der so etwas wie der „iranische Schindler“ ist. Er rettete in den Vierziger Jahren vielen französischen Juden das Leben, indem er ihnen persische Pässe besorgte. Die Serie soll auch suggerieren, dass der Iran damals ein Schutzraum für viele Juden war, als die Juden weltweit verfolgt wurden. Dass der Film unterschwellig auch ideologisch ist, weiß die bekannte Filmemacherin Tahmineh Milani, die ich zu der beliebten Serie befrage. Sie kritisierte im Interview, dass in der Serie sehr wohl zwischen einem „guten Juden“ und einem „bösen Zionisten“ unterschieden werde. Zionisten würden als die schlechteren Juden dargestellt. Die Zionisten, so suggeriere die Serie, gießen Öl ins Feuer hinsichtlich des Verhältnisses der Juden untereinander, aber auch im Hinblick auf das Verhältnis zwischen Juden und Muslimen. Und dass sie im Fernsehen gezeigt werde, solle auch |77|eine Wirkung in der breiten Bevölkerung erzielen. „Ob es in der Realität wirklich so ist, kann und will ich nicht beurteilen“, entzieht sie sich einer abschließenden Einschätzung.


      Von Diskriminierung und Unterdrückung spüre ich während der gesamten Zeit der Dreharbeiten im Iran und dem Umfeld des jüdischen Lebens wenig. Doch das allein muss noch nichts bedeuten. Immer mehr beschleicht mich das Gefühl, dass das relativ einheitliche und tolerante Bild, das die Juden von ihrem Leben und ihrer Religion in der Islamischen Republik entwerfen, nicht ganz der Wahrheit entspricht. Nur wer sozial und politisch nicht auffällt, kann auch als Jude im Iran unbehelligt leben und seine Religion ausüben.


      Mahmud Ahmadinedschads skandalösen Äußerungen zu Israel und zum Holocaust sind bisher glücklicherweise keine Taten gefolgt. Den Eindruck des Antisemitismus versucht Ahmadinedschad zu widerlegen, indem er wie im Oktober 2006 Teherans jüdische Gemeinde aufsuchte und eine größere Summe zur Unterstützung des dortigen jüdischen Krankenhauses überreichte. Die jüdische Gemeinschaft Irans will friedlich leben und ihre Religion frei ausüben. Vor allem will sie nicht als Sündenbock für den Nahostkonflikt herhalten.


      Doch es ist zu befürchten, dass die zunehmende Diskriminierung den Exodus der größten jüdischen Gemeinschaft in der islamischen Welt beschleunigen wird. Ganz zu schweigen davon, dass sich das Schicksal der Juden in einem Land, in dem die Menschenrechte täglich neu erkämpft werden müssen, von heute auf morgen ändern kann.

    


    
      
        
      


      
        Das Schicksal der Bahai

      


      Die Lage der Bahai war seit Gründung der Islamischen Republik vor über 30 Jahren noch nie so bedrohlich. Besonders seit dem Amtsantritt von Präsident Ahmadinedschad hat sich die Lage der Anhänger Bahaullahs spürbar verschlechtert. Die mit |78|über 300.000 Angehörigen größte religiöse Minderheit im Iran lebt in einer Atmosphäre der Angst. Willkürliche Festnahmen, Razzien und öffentliche Diffamierungen in der Presse gehören zum Alltag. Auch die Friedhöfe der Bahai und ihre heiligen Orte werden inzwischen mutwillig zerstört und ihr Eigentum beschlagnahmt. Anders als die Anhänger der jüdischen und christlichen Religion gelten die Bahai laut Verfassung nicht als „Schutzbefohlene“ und damit nicht als akzeptierte religiöse Minderheit.


      Die Bahai-Religion hat ein monotheistisches Gottesbild und wurzelt im schiitischen Islam, hat sich aber von ihm gelöst. Die Bahai erkennen Mohammed zwar als Propheten an, betrachten ihn jedoch nicht, wie andere Muslime, als Siegel des Prophetentums. Stattdessen glauben sie, mit dem 1892 verstorbenen Bahaullah, der ihnen als Manifestation Gottes gilt, sei die göttliche Offenbarung in eine weitere Phase getreten. Zentrales Glaubensdogma des schiitischen Islam ist, wie bereits erläutert, der Glaube an die Wiederkehr des Mahdi, der dem jüdischen Messias vergleichbar ist. Für die Bahai jedoch ist der Mahdi bereits in Gestalt ihres Religionsgründers zurückgekehrt. Für die Schiiten ist diese Ansicht ein Sakrileg.


      Den modernistischen Ideen der Bahai, die beispielsweise die Gleichberechtigung von Mann und Frau vertreten, waren im Iran der 50er- und 60er-Jahre besonders die intellektuelle Elite und die Jugend zugetan. Besorgt über den wachsenden Einfluss der Bahai, gründete Shaykh Mahmud Halabi schon in jener Zeit die sogenannte „Wohlfahrtsgesellschaft“ Hojjatiye. Halabi und seine Gruppe sahen in den Bahai eine existenzielle Bedrohung der traditionellen Werte der Schia. Hauptansinnen der „Wohlfahrtsorganisation“ war es, Abtrünnige, womit in erster Linie die Bahai gemeint waren, zu verfolgen, weswegen die Hojjatiye in der Bevölkerung vor allem als „Anti-Bahai-Gesellschaft“ bekannt ist. Für die Verfolgung der Bahai ernteten die Hojjatiye großen Zuspruch von den meisten schiitischen Autoritäten. Selbst der damalige Schah Mohammad |79|Reza Pahlavi, der sonst als Freund der Bahai galt, ließ der Vereinigung freie Hand, wann immer er der Unterstützung der schiitischen Kleriker bedurfte.


      Besonders in den Anfangsjahren der Revolution war es noch zu groß angelegten Verfolgungen und Pogromen gegen die Bahai gekommen. Immer wieder wurden Bahai enteignet, ihre Läden und Geschäfte geschlossen, Wohnhäuser überfallen und Bahai massakriert. Ein Schicksal, das dem der Juden während der Nazi-Zeit gleicht. Seit Mahmud Ahmadinedschad das Präsidentenamt antrat, kommt es zu willkürlichen Verhaftungen, Schändungen von Friedhöfen oder zu Drangsalierungen von Schulkindern. Sorge bereitet Beobachtern vor allem eine Strafrechtsnovelle im Iran, wonach Bahai wegen „Abfalls vom Glauben“ angeklagt und hingerichtet werden können. Zudem sehen sich die Bahai in den letzten Monaten einer verschärften Kampagne der Medien ausgesetzt.


      Die verschärften Bedingungen tragen aber scheinbar auch dazu bei, dass sich vermehrt der Sache der Bahai angenommen wird. Zwar hatte es schon während der Regierungszeit des reformorientierten Präsidenten Mohammad Chatami für die Bahai einige praktische Erleichterungen gegeben, aber von den meisten Reformern wurde das Thema sorgfältig gemieden. Doch jetzt regt sich innerhalb der schiitischen Geistlichkeit deutlicher Widerstand gegen die Verfolgung der Bahai. So hat der inzwischen verstorbene Großajatollah Hossein Ali Montazeri in einer aufsehenerregenden Fatwa verlangt, den Bahai als iranischen Staatsbürgern endlich alle Bürgerrechte zu gewähren. Es ist und bleibt jedoch nach wie vor unverständlich, dass ihrer Verfolgung international kaum Beachtung geschenkt wird.41

    

  


  
    
      
    


    
      |80|5 Demokratie in der Diktatur?

    


    
      
        
      


      
        Das Trauma Mossadegh

      


      Wenn man Iraner fragt, was das Grundübel iranischer Geschichte sei, antworten die meisten: die Einmischung durch ausländische Mächte. Wenn man sich dann unter Iranern nach den Errungenschaften der Islamischen Revolution von 1979 umhört, so erhält man neben einem Schulterzucken die Aussage: „Naja, immerhin bestimmen wir heute unser Schicksal selbst, wir sind unabhängig.“ Wenn es eine Konstante in der persisch-iranischen Geschichte gibt, dann die, dass der Iran sich in einen permanenten Kampf für Unabhängigkeit verwickelt sah. Untrennbar verbunden mit der Idee eines souveränen Iran ist der Name Mohammad Mossadeghs. Mossadegh war und ist bis heute das Idol der meisten Iraner, seien sie religiös oder nicht, und die beiden Jahre seiner Regierung sind entscheidend für das Selbstverständnis des Iran im 20. Jahrhundert. Wer den Iran und seine Geschichte verstehen will, kommt an Mossadegh nicht vorbei, denn in seiner Person verehren die Iraner den Helden der Unabhängigkeit.


      Mossadegh, 1882 in Teheran geboren, entstammt einer der reichsten Großgrundbesitzerfamilien Persiens. Seine Mutter war eine Cousine des letzten Schah der Kadscharen-Dynastie. Mossadegh, der in der Schweiz Rechtswissenschaften studiert hatte, war nach seiner Rückkehr in den Iran frühzeitig politisch tätig. Als Justizminister, Finanzminister und Minister für Auswärtige Angelegenheiten sammelte er politische Erfahrungen, noch bevor er 1923 erstmals in das persische Parlament gewählt wurde. Während seiner fast 50-jährigen politischen Laufbahn trat Mossadegh stets für liberale Reformen und gegen Feudalismus, Diktatur und Korruption ein. Nach dem Zweiten Weltkrieg gehörte er zu den wichtigsten Persönlichkeiten der persischen Innenpolitik und agierte als Wortführer der wachsenden |81|iranischen Unabhängigkeitsbewegung gegen die Briten. Der Iran gründete seinen Unabhängigkeitskampf und die Entstehung seines nationalen Selbstbewusstseins in den 40er- und 50er-Jahren des vorigen Jahrhunderts vor allem auf das Streben nach der souveränen Verfügung über das eigene Öl. Wichtigstes Ziel war die staatliche Kontrolle des persischen Öls. Im 19. Jahrhundert hatten die persischen Herrscher Nasreddin Schah und sein Sohn Mosafferedin umfangreiche Konzessionen an britische Geschäftsleute vergeben, um ihren pompösen und verschwenderischen Lebensstil zu finanzieren. So kam es, dass die Vermarktung beispielsweise des iranischen Tabaks, des Eisenbahnbaus und die Förderung von Öl gänzlich in den Händen ausländischer Mächte lag. Schon Ende des 19. Jahrhunderts waren die meisten Handelskonzessionen an Briten vergeben worden. Seit Beginn des 20. Jahrhunderts erhielten die Briten dann Konzessionen zur Förderung des iranischen Öls und zum Bau von Pipelines. Das iranische Ölgeschäft oblag der Anglo-Iranian Oil Company (AIOC), die mit großem Erfolg und hohen Profiten ans Werk ging. Der englische Staat besaß 51 Prozent der Anteile, die Raffinerie in Abadan am Persischen Golf wurde zur größten Raffinerie der Welt und zur wichtigsten britischen Investition in Übersee. Die AIOC fuhr jährlich Gewinne von über 100 Millionen Pfund ein. Die Briten nahmen das erdölreiche Land aus und überließen nur einen geringen Betrag aus den hohen Ölgewinnen dem iranischen Volk. Die Unzufriedenheit innerhalb der Bevölkerung wuchs; sie arbeitete unter miserabelsten Bedingungen, während die britischen Verantwortlichen in Saus und Braus lebten. Mossadegh spielte bald eine führende Rolle bei der Ablehnung der Verträge und Abkommen mit der AIOC über die Nutzung der iranischen Ölquellen. Die Briten stemmten sich mit aller Kraft gegen die Verstaatlichung. Sie initiierten einen Boykott iranischen Erdöls und legten den Fall internationalen Organisationen wie dem UN-Sicherheitsrat und dem Internationalen Gerichtshof in Den Haag vor. Doch das half wenig. Im Jahr 1949 wurde die „Nationale |82|Front“ gegründet, eine Bewegung, die politische Parteien, Gewerkschaften und andere Organisationen zusammenbrachte, deren gemeinsames Ziel die Stärkung der Demokratie und die Einschränkung des britischen Einflusses war. Diese Koalition aus liberalen Reformern, Sozialisten, Nationalisten und verschiedenen religiösen Gruppen scharte sich um den redegewandten und charismatischen Mossadegh. Unter seiner Führung beschloss das iranische Parlament schließlich im März 1951, die Ölgesellschaft ungeachtet aller Proteste des Schah und der Briten zu verstaatlichen. Schah Mohammad Reza Pahlavi, der selbst nur mit britischer Unterstützung auf den Thron gekommen war und in Mossadegh eine ständige Bedrohung sah, musste diesen im selben Jahr (1951) zum Ministerpräsidenten ernennen. Doch Mossadeghs Amtszeit sollte nicht von langer Dauer sein. Besonders der britische Premierminister Winston Churchill hielt Mossadegh für einen „alten Irren“ und schmiedete gemeinsam mit dem amerikanischen Präsidenten Eisenhower Pläne für einen Umsturz.42 Eisenhower war von der Angst getrieben, ein souveräner, aber instabiler Iran könnte den Kommunisten in die Hände fallen. So begannen die USA und der Geheimdienst CIA in Abstimmung mit dem jungen Schah Mohammad Rez Pahlavi mit den Vorbereitungen für die „Operation Ajax“.43 Kermit Roosevelt, ein Enkel Theodore Roosevelts, wurde mit der Planung und Ausführung des Coups beauftragt. Mithilfe des iranischen Generals Fazlollah Zahedi, der zu einem Staatsstreich bereit war, falls er selbst zum Nachfolger Mossadeghs ernannt würde, gelang es mit iranischen Agenten und gekauften Provokateuren, eine Mossadegh-feindliche Stimmung in Teheran heraufzubeschwören. Doch im August 1963 scheiterte der erste Versuch, Mossadegh zu stürzen. Mossadegh hatte von dem Putschversuch erfahren und ihn mithilfe loyaler Militärs vereiteln können. Der Schah flüchtete ins römische Exil. Doch die Amerikaner ließen nicht locker. Schließlich gelang es, einen gekauften Mob zu mobilisieren, dem sich Soldaten und Teile der Bevölkerung anschlossen. Die |83|Putschisten stürmten das Haus Mossadeghs und nahmen ihn gefangen. Mossadegh wurde zu drei Jahren Haft verurteilt und stand bis zu seinem Tod 1967 unter Hausarrest. Die von Mossadegh betriebene Nationalisierung der iranischen Ölindustrie war ein Meilenstein in der Geschichte des Landes. Ausgerechnet Mossadegh, den einzigen Politiker, der bis heute eine ungebrochene Popularität genießt, ließen die Amerikaner absetzen, um mithilfe der CIA den ihnen genehmen Schah Mohammad Reza Pahlavi wieder an die Macht zu bringen. Das galt bereits damals als der Anfang vom Ende des Schah. Er war in den Augen der meisten Iraner zu einer Marionette des Westens geworden, zum Sinnbild eines Tyrannen, den der Westen duldete, solange der Zugang zum Öl garantiert war. Der Sturz Mossadeghs wurde zu einem historischen Trauma. Er beraubte den Iran seiner einzig demokratisch legitimierten Herrschaft und bereitete schließlich auch den Boden für die anschließende Diktatur des Schah, die islamische Revolution von 1979 und den heutigen Gottesstaat.


      Die islamische Revolution von 1979 war ein Sieg des politischen Islam und führte auch dazu, dass radikale islamische Gruppen immer größeren Einfluss im Iran und in vielen anderen Ländern des Nahen Ostens gewannen. Dies kulminierte, wie Klaus Larres, Professor für Außenpolitik und Internationale Beziehungen an der Universität London vermutet, schließlich in der Entstehung der Taliban in Afghanistan und den vor allem gegen die USA gerichteten terroristischen Aktivitäten Osama bin Ladens.44

    


    
      
        
      


      
        Scheindemokratie – Parlament, Präsident und Wächterrat

      


      Die Islamische Republik Iran ist, wie der Name schon sagt, eine paradoxe Mischung aus republikanischen und islamischen Elementen, eine Mischung aus Gottesstaat und Schein-Demokratie. Die Islamische Revolution von 1979 machte den |84|Iran zu einer Republik, die als theokratische Demokratie von Klerikern und Politikern gemeinsam regiert wird und in der Politik und Religion unauflöslich miteinander verschmolzen sind. Der „Oberste Religiöse Führer“, auch „Revolutionsführer“ oder „Oberster Rechtsgelehrter“ genannt, derzeit Ayatollah Ali Chamenei, und der sogenannte „Wächterrat“ werden ernannt. Das Volk hingegen wählt den Präsidenten, das Parlament und den sogenannten „Expertenrat“, in dem 86 Theologen sitzen. Das politische System besteht also erkennbar aus einem bedingt demokratischen Teil und aus einem das gesamte System beherrschenden theokratischen Teil. Das Parlament, das sogenannte „Madschlis“, wird alle vier Jahre gewählt. Die Kandidaten werden jedoch vom mächtigen Wächterrat ausgewählt. Der Wächterrat besteht aus zwölf islamischen Gelehrten. Sechs davon sind Theologen und werden vom geistlichen Führer ernannt. Die anderen sechs sind weltliche Rechtsgelehrte, die vom Chef der iranischen Justiz ernannt werden. Dieser wird wiederum vom Obersten Religiösen Führer berufen. Die zwölf Mitglieder des Wächterrats haben in rechtlichen Fragen das letzte Wort und können durch ihr Veto die Beschlüsse des Parlaments zu Fall bringen. In der theokratischen Staatsordnung des Iran hat der Wächterrat die Aufgabe, die Vereinbarkeit von Gesetzen mit dem Islam und der Verfassung zu überprüfen. Auch bei Wahlen hat der Wächterrat das letzte Wort: Der Wächterrat, der auf der Seite der konservativ-schiitischen Geistlichkeit steht, ist somit der verlängerte Arm des Revolutionsführers und eine der mächtigsten Institutionen der Islamischen Republik.


      Laut Verfassung ist der Präsident die Nummer zwei im Staat. Er wird für vier Jahre gewählt und steht an der Spitze der Regierung. Er schlägt Minister vor, denen das Parlament das Vertrauen aussprechen muss. Der Präsident benennt mehrere Stellvertreter, die jeweils für einen Politikbereich zuständig sind, und sitzt dem „Nationalen Sicherheitsrat“ vor. Er repräsentiert das Land international, die Leitlinien der Außenpolitik |85|werden jedoch vom Obersten Religiösen Führer bestimmt. Während also in einem demokratischen oder republikanischen System der Präsident oder das Parlament die wichtigsten Institutionen sind, ist im Iran das Fundament und verbindende Element des Systems das theokratische Staatsprinzip. Der Oberste Religiöse Führer ist die höchste Autorität und bestimmt die Richtlinien der Politik. Er bestätigt den Präsidenten, ist Oberkommandierender der Streitkräfte und setzt den höchsten Richter und den Chef des Staatsfernsehens ein. Auch das Nuklearprogramm ist ihm direkt unterstellt. Außerdem übernimmt er die Verantwortung, in Vertretung des „verborgenen Imams“, des islamischen Messias, der nach einer Periode des Chaos auf die Erde zurückkehren und den gerechten islamischen Staat errichten wird, für die Einhaltung der „rechten“ islamischen Lehre zu sorgen. Die theologische Legitimation des Revolutionsführers besteht darin, dass ihm und nur ihm die Fähigkeit zugeschrieben wird, den göttlichen Willen zu deuten und die islamische Ordnung moralisch und politisch zu hüten. Diese Institution, die nicht direkt durch das Volk, sondern indirekt durch den Expertenrat auf Lebenszeit gewählt wird, bestimmt alle systemsichernden Staatsorgane. Der Oberste Religiöse Führer wird vom Expertenrat gewählt, einem Gremium von 86 Geistlichen, die nach der Vorauswahl des Wächterrates vom Volk bestimmt werden. Die offizielle Rolle des Expertenrates ist die Kontrolle der Arbeit des Obersten Religiösen Führers. Bisher galt der Vorsitzende des Expertenrates, der einflussreiche ehemalige Präsident Rafsandschani, der das Amt bis März 2011 innehatte, als zweitmächtigste Person nach Ayatollah Chamenei. Der Expertenrat wählt und kontrolliert den Obersten Religiösen Führer nicht nur, sondern könnte diesen auch jederzeit absetzen.


      Schließlich vermittelt ein sogenannter „Schlichtungsrat“ bei Streitfällen zwischen Parlament und Wächterrat und ist gleichzeitig ein Beratungsorgan für den Obersten Religiösen Führer. Ayatollah Chomeini rief ihn kurz vor seinem Tod ins |86|Leben. In ihm sitzen sechs Mitglieder des Wächterrats, die Chefs der Legislative, der Exekutive und der Justiz sowie ein Dutzend weitere Persönlichkeiten. Der Schlichterrat kann selbst Gesetze erlassen, die nur vom Revolutionsführer abgesegnet werden müssen, und kann auch jede Entscheidung des Parlamentes, der Regierung und der Justiz revidieren. Er hat die letztgültige Entscheidung zu fällen, wenn islamische Gebote mit dem sogenannten „Nutzen für das System“ („Maslehat-e nezam“) kollidieren. Mithilfe dieses Prinzips werden islamische Vorgaben, die beim Regieren stören, politiktauglich gemacht.45


      Ein Problem der Islamischen Republik besteht jedoch darin, dass jeder halbwegs demokratischen und gewählten Institution wie dem Parlament oder dem Präsidenten eine klerikale Institution übergeordnet ist. In der Vergangenheit sind im Parlament bis zu 90 Prozent der „reformorientierten“ Gesetze an der Hürde des Wächterrates gescheitert, der diese als „unislamisch“ einstufte.46


      Die Fokussierung der Macht auf Institutionen, die einen scheindemokratischen Anstrich vermitteln, letztlich jedoch unter der totalen Kontrolle des Obersten Religiösen Führers stehen, zeigt den diktatorischen Charakter der Islamischen Republik.47

    


    
      
        
      


      
        Islamische Aufklärung

      


      Nicht erst seit den blutigen Unruhen 2009 haben die Ideen religiöser Reformer im Iran Wurzeln geschlagen. Die Diskussion um eine neue, demokratische Lesart des Islam ist heute nicht nur unter der akademischen Jugend weit verbreitet. Die Werke von Abdulkarim Sorusch, Mohsen Kadivar oder Mohammad Mojtahed Shabestari werden nicht nur unter der aufbegehrenden Revoluzzer-Jugend im Iran, sondern über die Grenzen Irans hinaus gelesen. Ihre Ideen und Thesen rütteln an |87|den Fundamenten der Islamischen Republik, und deshalb wird das Regime von Präsident Ahmadineschad mit allen Mitteln versuchen, sie zum Schweigen zu bringen.


      Der einflussreichste, populärste aber gleichzeitig auch umstrittenste religiöse Intellektuelle im heutigen Iran ist Abdulkarim Sorusch. Seine Thesen und Veröffentlichungen zur Wandelbarkeit religiöser Erkenntnis und zum religiösen Pluralismus haben innerhalb und außerhalb Irans für Aufruhr gesorgt, da sie die Legitimität der religiösen Führung und des Obersten Religiösen Führers in Frage stellen.48


      Sorusch, der vor der Revolution in England studierte, war einst einer der Vordenker der Islamischen Republik. Doch schon kurz nach der Revolution verließ er das politische Establishment und widmete sich hauptsächlich der Erforschung der westlichen Philosophie. Sorusch setzt sich in seinem Denken besonders mit der Wandelbarkeit religiöser Erkenntnis auseinander. Er kritisiert insbesondere das islamische Recht, das sich streng an die Texte und an die Auslegung des Koran und der Scharia hält und häufig den aktuellen Kontext, die Forschung und vor allem die Entwicklungsgeschichte des Menschen außer Acht lässt. Sorusch stellt in seiner Theorie der Entwicklung religiöser Erkenntnis heraus, dass Religion und die Wissenschaft von der Religion sich ähnlich einer wissenschaftlichen Forschung permanent weiterentwickeln könnten – trotz bestehender Dogmen und allgemeingültiger Gesetze.49


      Für iranische Verhältnisse geradezu revolutionär ist seine Idee, dass die göttlichen Wahrheiten zeitlos und unabänderlich bleiben, nicht aber das Wissen und die Erkenntnis, die die Menschen durch die Lektüre des Koran von diesen göttlichen Wahrheiten erlangen.50 Das scheint auf den ersten Blick nicht neu, da diese Idee von Sorusch mit zahlreichen anderen islamischen Reformern und Aufklärern wie beispielsweise dem tunesischen Schriftsteller Abdelwahhab Meddeb oder auch dem ägyptischen Islamwissenschaftler und Koranexegeten Nasr |88|Hamid Abu Zayd geteilt wird. Aber es ist in diesem Zusammenhang eben doch sehr wichtig, besonders in einer Gesellschaft wie derjenigen der Islamischen Republik, darauf hinzuweisen, dass man die Interpretation und die Auslegung der göttlichen Wahrheit nicht mit dem Gotteswort und dessen Verschriftlichung selbst verwechseln dürfe.


      Hier lehnt sich Sorusch vor allem an den kritischen Rationalismus Karl Poppers an. So hebt Sorusch hervor, dass eine Theorie in einer wissenschaftlichen Debatte nicht nur als wahr gelten darf, wenn sie durch immer mehr Belege, Schriften und Ansammlungen ergänzt wird. Vielmehr gilt sie so lange als wahr, bis sie nicht falsifiziert, das heißt als falsch bewiesen und widerlegt ist.51 Die in der Islamischen Republik von den Geistlichen beanspruchte Unfehlbarkeit kommt für Sorusch religiöser Despotie gleich. Für ihn besitzt Gottes Offenbarung zwar ewige Gültigkeit, nicht jedoch die Schlussfolgerungen, die sich daraus ableiten lassen. Theologen seien nicht wie Gott oder der Prophet unfehlbar. Was sie verkünden, sei „menschliche, unheilige Erkenntnis, behaftet mit aller Fehlbarkeit des menschlichen Geistes“.52


      Soruschs Theorie greift somit indirekt auch die Doktrin des Obersten Religiösen Führers, des „Velajate Faqih“, an. Dieser beansprucht einen absoluten und immerwährenden Wahrheits- und Gültigkeitsanspruch und verweigert sich daher auch kategorisch jeder kritischen Öffentlichkeit. Dabei ist, so Sorusch, die Doktrin des „Velajate Faqih“ eine religiös begründete Theorie und müsste sich jederzeit der Kritik sowie potentiellen Veränderungen und Herausforderungen stellen.


      Soruschs Gegenmodell, das er dem theokratischen Führungsprinzip entgegenhält, ist das Prinzip einer „religiösen Demokratie“. Soruschs Konzept einer religiösen Demokratie stellt die Freiheit und speziell die Glaubensfreiheit des Individuums an oberste Stelle. Die Wahl der Religion ist also Privatsache und sollte in der Verantwortung jedes Einzelnen selbst und nicht in der Obhut des Staates liegen. Damit spricht Sorusch |89|das grundlegende Problem der Religionsfreiheit an. Religion und religiöse Wertvorstellungen dürfen nicht vom Staat dem Einzelnen aufgezwungen werden, wie es im Iran geschieht. Vielmehr, und darin besteht der „revolutionäre“ Charakter der Ideen Soruschs, sollen religiöse Wertvorstellungen in den politischen und gesellschaftlichen Diskurs eingebracht werden. Sie sind damit veränder- und verhandelbar. Gleichzeitig stellt Sorusch aber auch klar, dass er in seinem Entwurf einer religiösen Demokratie keineswegs auf eine Trennung von Staat und Religion hinauswill und stellt somit auch nicht die Existenz der Islamischen Republik in Frage. Vielmehr sollte seiner Theorie nach die Demokratie die religiöse Sphäre schützen.53 Nichtsdestotrotz ist Soruschs Kritik fundamental, denn er kritisiert nicht nur die religiös begründete Herrschaft der Islamischen Republik. Er beschneidet in den Augen vieler Konservativer auch den Wahrheits- und Universalanspruch des Islam im Verhältnis zu anderen Religionen. Die US-Journalistin Robin Wright sieht in Sorusch daher einen „iranischen Luther“.54


      Neben Sorusch gehören die Geistlichen Mohsen Kadivar und Mohammad Shabestari zu den führenden religiösen Regimekritikern des Gottesstaates. Das US-Magazin „Time“ zählt Kadivar zu den bedeutendsten „Innovatoren“ der Welt. Sein Versuch, den Islam mit den Menschenrechten in Einklang zu bringen, erscheint besonders nach den Unruhen von 2009 mutig. Kadivar, der den Iran 2009 für einen Studienaufenthalt an der renommierten Duke University in North Carolina verlassen hat, ist seitdem nicht mehr in den Iran zurückgekehrt.


      Das Hauptproblem des gegenwärtigen Systems im Iran liegt für Kadivar darin, dass nach Auffassung der konservativen Machthaber nicht das Individuum im Mittelpunkt stehe, sondern Gott und der Glaube. Dementsprechend richte sich die Aufmerksamkeit der Gelehrten nicht auf die Rechte und Freiheiten der Menschen, sondern auf die Pflichten, die die Gläubigen gegenüber Gott zu erfüllen hätten. Mohsen Kadivar |90|betont dagegen, dass nach schiitischer Tradition die Geistlichkeit keinen Anspruch darauf habe, zu entscheiden, wie das Land geführt werde. „Einen solchen Anspruch gibt es nicht, weder aus der schiitischen Tradition heraus noch aus einem anderen zwingenden Grund. Ich glaube nicht an göttliche Rechte für den Klerus oder Gläubige“, so Kadivar in einem seiner wenigen Interviews nach den Unruhen 2009.55


      Auch Kadivar rüttelt damit an den Fundamenten der Islamischen Republik. Nur wenigen ist bekannt, dass es eine „Islamische Menschenrechtserklärung“ gibt, die islamische Länder 1990 in Kairo formuliert haben. Auch im Gottesstaat Iran ist der Menschenrechtsbegriff islamisiert, denn die Menschenrechte werden theologisch fundiert und sollen sich so der Menschenrechtserklärung der Vereinten Nationen als überlegen erweisen. Das Regime im Iran betont im Zusammenhang mit den Menschenrechten auch immer wieder den Aspekt des Kulturrelativismus, indem es die kulturelle Identität und Eigenheit der eigenen „islamischen“ Gesellschaft als Argument gegen universal geltende Menschenrechte auszuspielen versucht.


      Was also tun, um die Einhaltung der Menschenrechte mit dem Koran in Einklang zu bringen? Das im Islam vorgesehene Recht, die Verse des Korans und die Überlieferung (Hadith) zu interpretieren und neue Anweisungen zu erteilen, was mit dem Begriff „Idjtihad“ umschrieben wird, diene, so Kadivar, gerade dazu, zwischen dem ewig Gültigen und dem sich ständig Verändernden zu unterscheiden. Hier müsse ein ernsthafter Reformversuch ansetzen, mit dem Ziel, die Vorschriften überall dort, wo sie im Widerspruch zu den Menschenrechten stehen, durch neue Regelungen zu ersetzen. Das betreffe auch Vorschriften, die im Koran stehen beziehungsweise vom Propheten überliefert sind. Nur so lasse sich die Religion lebendig erhalten und den Erfordernissen der Zeit anpassen.


      „Über allem steht die Gerechtigkeit und die Erfüllung des Volkswillens“, sagt Kadivar.56 Und dann klagt er den Gottesstaat in ungewohnt scharfer Weise an: „Dieser Gottesstaat ist |91|gescheitert. Die Rechte des iranischen Volkes werden mit Füßen getreten, meine Heimat ist auf dem Weg in eine Militärdiktatur.“


      Sind die Gebote des Koran also ewig gültig oder nach Maßgabe der Vernunft veränderbar? Diesen und anderen Fragen widmet sich der iranische Geistliche Mohammad Shabestari. Er ist einer der wichtigsten Vertreter des modernen religiöspolitischen Reformdenkens im Iran. In seinen Veröffentlichungen und Aussagen tritt er vehement für mehr Demokratie, Menschenrechte und Pluralismus in der Islamischen Republik ein. Doch im Gegensatz zu anderen geht er nicht fundamental gegen die Prinzipien der Islamischen Republik vor, sondern versucht, aus einer theologischen Perspektive ein modernes Verständnis des Islam zu denken.57


      In Täbris geboren, studierte Shabestari in der theologischen Hochburg Ghom Philosophie. In den 60er- und 70er-Jahren war Shabestari ein glühender Anhänger Ayatollah Chomeinis, der ihn durch sein politisches Denken beeindruckte. Im Vergleich zu vielen Geistlichen im Iran, die das Land nie verlassen haben, kennt Shabestari das Ausland gut und hat lange Zeit das Islamische Zentrum in Hamburg geleitet. Als Unterstützer Chomeinis kehrte er 1979 in den Iran zurück und wurde im Jahr darauf als Abgeordneter der Provinz Aserbaidschan in das erste Parlament der Islamischen Republik gewählt. Doch immer mehr entfernte sich der aufgeklärte Intellektuelle von den Prinzipien der Revolution und zog sich schließlich aus der Politik zurück.58


      Ein Kerngedanke Shabestaris, der denen Soruschs und Kadivars nahe kommt, ist, dass er Menschenrechte und Demokratie als Produkte menschlicher Vernunft sieht, die sich in einem permanenten Entwicklungsprozess befinden und keineswegs dogmatisch an die Schrift des Koran und dessen Überlieferung gebunden sind. Seine Theologiekritik, die oft als „neue Theologie“ bezeichnet wird, ist gleichzeitig eine Kritik an der Theologenherrschaft im Iran. Shabestaris religiöse Innovation |92|verbindet Freiheit und Glauben, Vernunft und Religion und lässt eine Kombination zwischen Offenbarung und Moderne zu. Es gelte, den Gegensatz zwischen der unveränderbaren Offenbarung und der permanent wandelbaren Natur der Lebensumstände aufzulösen. Die neue Aufgabe der Theologie liege nicht mehr nur im bloßen reaktionären Festhalten an archaischen, überlieferten Glaubensbekenntnissen, sondern auch in der Beantwortung neuer Fragen.59


      Shabestari lässt erkennen, dass Freiheit und Glaube, Vernunft und Religion unabdingbare Begriffspaare sind. „Der Glaube“, so sagt er, „ist untrennbar mit der Freiheit des Denkens und des Willens verbunden.“60 Dazu bedürfe es einer neuen Interpretation der religiösen Vernunft, einer neuen dialektischen Theologie in Form einer Entpolitisierung der modernen Theologie. Die göttliche Offenbarung, ansonsten eine unerschütterliche Bastion göttlicher Weisheit und immerwährend gültig, müsse der Kritik der Vernunft ausgesetzt werden.61 Die traditionelle Theologie müsse durch eine neue Theologie ersetzt werden, da das religiöse Denken sich im Prozess der Auflösung befinde und die Religion ihre Anziehungskraft und ihre Faszination als alleinige Quelle der Beweisführung eingebüßt habe. Trotzdem zielt Shabestari mit seinem religionskritischen Diskurs nicht darauf ab, die Unantastbarkeit und den Universalismus der göttlichen Wahrheit zu leugnen. Er unterscheidet vielmehr zwei Arten religiöser Erfahrungen – die der religiösen Erkenntnis und die der Glaubenserkenntnis.62


      Shabestaris Unterscheidung dient dazu, eine dynamische Interpretation des islamischen Rechts, der Scharia, zuzulassen. In diesem Punkt unterscheidet sich Shabestari von der Interpretation Soruschs, der die Scharia beziehungsweise das islamische Recht als festgeschrieben und starr deutet. Interessant wird der religiöse Diskurs im Zusammenhang mit der Debatte um Menschenrechte, Pluralismus, Säkularisierung und der Weiterentwicklung einer homogenen Zivilgesellschaft in der Islamischen Republik Iran.


      |93|Was spezifisch islamisches Menschenrecht angeht, verfolgt Shabestari eine besondere Interpretation: Der inneren Freiheit des Menschen, zu glauben und sich zu seinem Glauben zu bekennen, muss auch eine äußere Freiheit entsprechen. Denn an was der Mensch glauben soll, darf ihm nicht aufgezwungen werden. Hier kommen wir auch zum Kern dessen, was Shabestari denkt und formuliert: Sobald eine gesellschaftliche Gruppe über das Monopol verfügt, zu entscheiden, was im religiösen Sinne wahr und was falsch ist und somit die offizielle Lesart der Religion beansprucht, wird die Religion instrumentalisiert und ihres Kerns, des Glaubens, beraubt.63


      Daraus ergibt sich Shabestaris klare Position: Menschenrechte und Demokratie stehen nicht im Gegensatz zum Islam, sondern sind mit ihm vereinbar. Dies liegt vor allem darin begründet, dass Demokratie und Menschenrechte die Rahmenbedingungen schaffen, in denen ein freier und wahrhafter Glaube gefördert werde.64

    


    
      
        
      


      
        Internetrevolution und die Cyberpolizei

      


      Am deutlichsten wird die Kluft zwischen dem Regime der Mullahs und der breiten Bevölkerung im Internet. Während das Regime auch mit der Unterstützung deutscher Technologie große Teile des Internets im Laufe der und nach den umstrittenen Präsidentschaftswahlen gefiltert und kontrolliert hat, bleibt es für die Protestierenden und Demonstranten das einzige Mittel der Kommunikation und das Tor zur Welt. Der Zugang zur Außenwelt, den sich große Teile der jugendlichen Bevölkerung in den letzten Jahren vor allem über das Internet oder über das Satellitenfernsehen verschafft haben, hat in ihnen Sehnsüchte geweckt, die sie in der Islamischen Republik nicht befriedigen können. Es gibt über 4000 Internetcafés in Teheran, die zwar immer wieder von der iranischen Justiz geschlossen werden, doch das kann den Boom nicht aufhalten. |94|Da durch die strenge Zensur täglich unabhängige Zeitungen von der von Konservativen dominierten Justiz verboten werden, bleibt den Iranern neben dem Radio nur das Internet als Mittel zur Information und Kommunikation. Ähnlich wie bei den verbotenen Zeitungen meldet sich ein Internetcafé am Tag nach seiner Schließung unter einem anderen Namen an, beziehungsweise beantragt eine neue Lizenz. Die Besitzer der Internetcafés brauchen eine Genehmigung sowohl für die Eröffnung eines Cafés als auch für den Internetzugang. Außerdem müssen sie sich bei einer Computer-Gewerkschaft registrieren lassen, die meist unter konservativer Leitung steht. Trotzdem bleibt das Internet das Herzstück der Öffentlichkeit, Teile der iranischen Öffentlichkeit haben sich vollends ins Netz zurückgezogen. In den vergangenen Jahren ist mehr und mehr zu beobachten, dass sich im Iran das Internet gar zum Ersatz für eine freie Presse entwickelt hat. In einem Land, in dem offizielle politische Opposition kaum möglich ist, ist das Netz der einzige Ort der Informationsbeschaffung und Meinungsäußerung. Überall, in den großen und auch kleineren Städten, sprießen Internetcafés wie Pilze aus dem Boden. Die überwiegend junge iranische Bevölkerung nutzt das Netz wie kein anderes Medium. 30 Millionen User (bei einer Einwohnerzahl von 80 Millionen) tummeln sich im World Wide Web, die Blogs werden in der persischen Sprache Farsi geschrieben, der inzwischen vierthäufigsten Sprache der Bloggerszene. Inzwischen soll es 700.000 iranische Weblogs geben.65 Hier wird zwar auch über Politik diskutiert, aber die Themenpalette der Chatrooms, in denen sich iranische Jugendliche bewegen, ist breit. Da geht es um die neueste Musik, Sex oder die Unvereinbarkeit von Familie und Beruf. Die ehemalige Managerin Nasrin Alavi beschreibt in ihrem lesenswerten Buch „Wir sind der Iran“, dass das Netz der Ausdruck des unbändigenden Freiheitswillens der jungen Iraner und Iranerinnen ist. Die „Internet-Revolution“ der iranischen Jugend ist in vollem Gange.


      |95|Soziale Netzwerke waren auch für die Grüne Bewegung im Sommer 2009 ein wichtiges Mittel der Kommunikation und des Protestes. Im Netz wurden Verabredungen getroffen und Handyvideos online gestellt, die das Ausmaß der Proteste und der Menschenrechtsverletzungen dokumentierten. Doch interessanterweise gab es die vielbeschworene „Twitter-Revolution“ nie.66


      Nicht nur die grüne Protestbewegung hat das Internet intensiv genutzt, auch die Anhänger von Präsident Ahmadinedschad gehen online und verbreiten ihre Propaganda durch das Netz. 2008 sollen 10.000 Blogs durch Mitglieder der Bassidsch-Miliz freigeschaltet worden sein, berichtet die Wochenzeitung der iranischen Revolutionsgarden „Sobhe Sadegh“.67


      Für die Geistlichkeit, die das World Wide Web bisher als „Netz des Teufels“ verdammte, bietet das Internet viele Möglichkeiten, die sie inzwischen erkannt hat und sich zunutze macht. Einige Ajatollahs haben eigene Websites eingerichtet wie der inzwischen verstorbene Großayatollah Montazeri. Bis kurz vor seinem Tod kritisierte Montazeri offen das Regime und prangerte Menschenrechtsverletzungen wie die Vergewaltigungen in den Gefängnissen scharf an. Über das Internet hatte er in den letzten Monaten eine Möglichkeit gefunden, mit seinen Anhängern zu kommunizieren. Seine schärfsten Gegner, Ajatollah Chamenei und Präsident Mahmud Ahmadinedschad, lassen zwar reihenweise Internetcafés schließen und zensieren das Netz. Sie betreiben jedoch auch eigene Homepages, wo jeder einen Rat suchen oder ein Rechtsgutachten erstellen lassen kann. Selbst die geistliche Seelsorge per Internet ist verbreitet. Doch die Zensur des Regimes blockiert das Internet und kontrolliert die Internet-Provider. Rund ein Dutzend oppositionelle Websites sind seit den Präsidentschaftswahlen 2009 zensiert. Zu ihnen gehören „Entekhab“, „Ayandenews“, „Teribon“ sowie die reformistischen Seiten „Khordadeno“, „Aftabnews“ und „Ghalamesabz“. Blockiert sind außerdem „Norooznews“, die Nachrichtenseite der Mussawi-Partei „|96|Partizipationsfront des islamischen Iran“, und „Ghalamsima“, eine Unterstützerseite der Mussawi-Kampagne. Auch YouTube und Facebook sind nur noch schwer zu erreichen, Gmail ist unerreichbar.


      Inzwischen versucht das Regime mit einer neuen Sondereinheit die Meinungsfreiheit weiter einzuschränken. Seit Ende 2010 hat im Iran eine neue Internetpolizei offiziell ihre Arbeit aufgenommen. In Teheran wurde die erste Sondereinheit der Polizei zur Bekämpfung der Cyber-Kriminalität gegründet. Eigens trainierte Revolutionswächter hacken Websites, bewegen sich als Facebook-„Freunde“ auf den Seiten von Dissidenten, sperren Blogs. Ihre Aufgabe ist es, die Kontrolle sozialer Netze sicherzustellen, über die „Unruhen und Spionage“ gefördert würden. Sogar das Versenden oppositionell gefärbter SMS wird mithilfe der Überwachungs-Technologie von Nokia Siemens aufgedeckt.


      Die iranische Regierung plant, ein islamisches Internet zu starten, um dem „schlechten westlichen Einfluss“ entgegenzuwirken. Die Alternative zum World Wide Web soll „Halal Internet“ heißen, sich an Muslime richten und islamischen Regeln folgen. Das neue iranische Netzwerk soll parallel zum normalen Internet existieren und es in muslimischen Ländern ersetzen. Um welche Länder es sich handelt, ist unbekannt. Das Ziel dieses neuen iranischen Internets sei, dem Iran und seiner Sprache Farsi eine bedeutendere Rolle in der internationalen Kommunikation zukommen zu lassen. Mit einem eigenen Internet allerdings könnte der Iran Informationen nach Belieben zensieren.

    

  


  
    
      
    


    
      |97|6 Opposition verboten

    


    
      
        
      


      
        Die Ohnmacht der Medien und die „Kettenmorde“

      


      Die Menschenrechtsorganisation „Reporter ohne Grenzen“ bezeichnet den Iran als das größte Journalistengefängnis des Nahen Ostens. Eine freie Presse gibt es nur in Ansätzen, fast alle reformorientierten Zeitungen sind verboten und viele kritische Journalisten in Haft oder mit einem Berufsverbot belegt. Seit Ahmadinedschads Wiederwahl im Jahr 2009 sind über 200 iranische Journalisten und Blogger festgenommen worden, mehr als 100 Medienschaffende sind ins Ausland geflüchtet, berichtet „Reporter ohne Grenzen“. Allein in den letzten zehn Jahren sind mehr als 170 Zeitungen und Zeitschriften verboten worden.68


      Das jüngste Opfer der Willkür des Regimes: Der international renommierte iranische Filmemacher Jafar Panahi wurde inhaftiert. Bereits die Planung eines Films über die Unruhen nach den umstrittenen Präsidentschaftswahlen von 2009 brachte ihm den Vorwurf der Propaganda gegen die islamische Führung ein. Die Strafe gegen ihn ist an Härte kaum zu überbieten. Neben sechs Jahren Gefängnis wurde er zu einem zwanzigjährigen Berufsverbot verurteilt, er darf keine Interviews mehr geben oder ins Ausland reisen. Eine solche Strafe ist für einen der wichtigsten unabhängigen Regisseure im Iran mehr als existenzbedrohend. Anfang 2011 war Panahi als Ehrengast zu den 61. Internationalen Filmfestspielen von Berlin eingeladen worden, wo er 2006 den Silbernen Bären für seinen kritischen Film „Offside“ erhalten hatte. Doch er durfte nicht aus dem Iran ausreisen. Gegen die Festnahme Panahis, der die Grüne Oppositionsbewegung im Iran unterstützt, hatten die weltbekannten Regisseure Steven Spielberg, Martin Scorsese und Oliver Stone auf den Internationalen Filmfestspielen von Cannes protestiert.


      |98|Trotz aller Repressalien ist es Panahi gelungen, einen Film zu drehen und diesen auf den Filmfestspielen in Cannes 2011 zu präsentieren. Panahis neues Werk – ohne Genehmigung entstanden – ist autobiografisch: „In Film Nist“ („Dies ist kein Film“) ist eine Art filmisches Tagebuch, in dem der Regisseur vom endlosen Warten auf den Ausgang seines Berufungsverfahrens erzählt. Man sieht ihn in seiner Wohnung, auf dem Balkon mit Blick über Teheran oder auf dem Sofa. „Unsere Probleme sind auch unser ganzer Besitz. Dieses Paradox zu verstehen hat uns geholfen, nicht die Hoffnung zu verlieren. Es ist unsere Pflicht, uns nicht besiegen zu lassen und Lösungen zu finden“, schreibt Panahi in einem Brief an die Festivalleitung, die ihn zusätzlich mit einem Preis ehrt.“69 In seiner heiklen Situation einen neuen Film zu präsentieren, zeugt von außerordentlichem Mut.


      Panahi ist leider kein Einzelfall. Fast jeden Tag gibt es neue Berichte über willkürliche Festnahmen von Menschenrechtlern, Lehrern, Rechtsanwälten, Studenten und Künstlern. Seit Monaten befindet sich die Menschenrechtsanwältin Nasrin Sotudeh im Hungerstreik. Sotudeh hatte nach den Unruhen 2009 über 100 Aktivisten und Oppositionspolitiker anwaltschaftlich vertreten und sitzt seit Anfang September 2010 im Evin-Gefängnis in Einzelhaft. Friedensnobelpreisträgerin Shirin Ebadi hat inzwischen ihr Mandat übernommen. Nasrin Sotudeh sei in Lebensgefahr, glaubt Ebadi. Jafar Panahi und Nasrin Sotudeh sind nur zwei Beispiele für Menschenrechtsverletzungen und die Willkür der Staatsmacht im Iran.


      Ähnlichen Repressalien sind oppositionelle und reformorientierte Zeitungen ausgesetzt. Zensur, Inhaftierung, Folter, finanzieller Druck, soziale und berufliche Ausgrenzung sorgen dafür, dass den Menschen der Zugang zu Oppositionsmedien verwehrt bleibt. Die Verbreitung der Zeitung „Kalameh Sabz“, deren Eigentümer der führende Oppositionskandidat Mir Hossein Mussawi ist, wurde nach den Präsidentschaftswahlen ebenso gestoppt wie die Zeitung „Etemad Meli“, die dem Oppositionellen |99|und Ex-Präsidentschaftskandidaten Mehdi Karrubi gehörte. Karrubi hatte als Geistlicher offen Vergewaltigungen an Männern und Frauen in den Gefängnissen der Islamischen Republik angeprangert.


      Doch nicht nur inländische Medien werden unter Druck gesetzt. Auch ausländische Korrespondenten werden massiv in ihrer Arbeit eingeschränkt. Die meisten nicht-iranischen Reporter oder Fotografen, die aus dem Iran berichten wollen, müssen ein Visum beantragen. Das Ministerium für Islamische Kultur und Führung, kurz „Ershad“ genannt, das die Akkreditierungen genehmigt, vermittelt den meisten Journalisten bei einer Berichterstattung aus dem Land im Vorfeld Dreh- und Interviewtermine und stellt – natürlich gegen Bares – auch Dolmetscher, Fahrer und Handys zur Verfügung. Das Informationsministerium führt genaue Listen und Akten über kritische Reporter. Wer aus dem Iran berichtet, wird genau untersucht und beobachtet. Kritischen Journalisten werden keine Arbeitsvisa erteilt und mir wurde aus dem Iran berichtet, dass lokale Mitarbeiter von Fernsehstationen nach einer zu kritischen Berichterstattung verhört und unter Druck gesetzt werden. Inzwischen werden ausländische Journalisten auch der Spionage beschuldigt und bisweilen auch abgeschoben. So zuletzt geschehen mit dem stellvertretenden Bürochef der Nachrichtenagentur Agence France Presse in Teheran, Jay Deshmukh. AFP hatte über die große Demonstration der Opposition im Februar 2011 berichtet. Daraufhin wurden Deshmukh und zehn weiteren ausländischen Korrespondenten die Presseausweise abgenommen. Eine offizielle Begründung für die Ausweisung gab es nicht. Auch die spanische Journalistin Yolanda Alvarez, die für den spanischen Fernsehsender TVE aus Teheran berichtete, wurde abgeschoben. Iason Athanasiadis, griechisch-britischer Mitarbeiter unter anderem der Washington Times, ein Fernsehteam von France 3, der Newsweek-Korrespondent Masiar Bahari, der BBC-Korrespondent John Leyne und viele weitere Journalisten wurden des Landes verwiesen.


      |100|Mit Störsendern verhindert die iranische Regierung zudem seit Ende 2009 den Empfang ausländischer Rundfunkprogramme der BBC, der Deutschen Welle und der Voice of America. Besonders Voice of America ist bei den Menschen im Iran aber auch bei vielen Exil-Iranern ein häufig genutztes Informationsmedium.


      Angefangen hatte die medien- und kulturfeindliche Stimmung gegen Journalisten, Schriftsteller, Intellektuelle, Filmemacher und Übersetzer bereits nach der Islamischen Revolution 1979. Unter dem Slogan „Brecht ihre Federn!“, was in etwa „Bringt sie zum Schweigen“ bedeutet, hatte Revolutionsführer Ajatollah Chomeini dazu aufgerufen, gegen kritische Journalisten vorzugehen und Hunderte Zeitungen und Zeitschriften verboten, Verlage und Buchhandlungen anzünden lassen und viele Intellektuelle ins Gefängnis geworfen oder zum Tode verurteilt.70


      Ein eigens eingerichtetes Ministerium für „Islamische Kultur und Führung“ sollte eine eigenständige „islamische Kultur“ etablieren. 1998 erreichte die kulturfeindliche Stimmung in den sogenannten „Kettenmorden“ ihren Höhepunkt. Mohammad Ali Mokhtaris Leiche wurde in der Wüste gefunden. Der frühere Sekretär des Schriftstellerverbandes wurde wahrscheinlich erdrosselt. Mokhtari zählte zu den bekanntesten Autoren des Landes und war ein glühender Verfechter der Pressefreiheit im Iran. Auch der Übersetzer und Journalist Majid Sharif musste seinen Einsatz für die Trennung von Staat und Religion mit dem Leben bezahlen. Der bekannte Übersetzer Mohammad Jafar Pouyandeh, der eng mit Mokhtari zusammengearbeitet hatte, wurde ebenfalls ermordet. Das Regime veranlasste diese Morde als Reaktion auf die Wiederbelebung des seit 1979 verbotenen Schriftstellerverbandes im Iran. Im Zuge dieser Entwicklung hatten 134 iranische Schriftsteller im Jahr 1994 im „Text der 134“ die Aufhebung der Zensur und mehr Meinungs- und Publikationsfreiheit gefordert. Das Regime reagierte mit Todeslisten, auf denen die Namen von |101|etwa 70 Intellektuellen und Schriftstellern aufgeführt waren, darunter der inzwischen verstorbene Hushang Golschiri, Mahmud Doulatabadi, aber auch der frühere Chefredakteur der Kulturzeitschrift „Adine“, Faradsch Sarkuhi, der inzwischen im deutschen Exil lebt. Zahlreiche Autoren, die den Brief mitunterzeichnet hatten, wurden entweder ermordet, mit dem Tode bedroht, wiederholt verhört und schikaniert oder flüchteten ins Ausland.71


      Mit der Regierungsübernahme durch die Reformer unter Präsident Mohammad Chatami Ende der neunziger Jahre ließen die Zensurmaßnahmen merklich nach. Was folgte, war eine Art „Tauwetter“, in dem Kunst und Literatur eine neue Blüte erlebten und der iranische Film zu internationalem Ansehen kam. Doch mit der Wahl von Mahmud Ahmadinedschad 2005 verschärfte sich der Kampf gegen die Meinungs- und Pressefreiheit wieder.


      Eine neue Phase der Repressionen begann im Zuge der Unruhen von 2009. Der Oberste Religiöse Führer Ali Chamenei forderte die Islamisierung der Lehrpläne und Lehrbücher. So etwas hatte es bereits unmittelbar nach der Islamischen Revolution von 1979 gegeben. Besonders die radikalen Bassidsch-Milizen, die inzwischen sogar an den Universitäten Studentenvertretungen unterhalten, spielen heute bei der Durchsetzung der Gleichschaltung eine wichtige Rolle. Allzu kritische Professoren, die sich nicht loyal gegenüber der Politik des Regimes zeigen, werden entlassen oder in Frührente geschickt. Im Sommer 2010 wurden insgesamt acht Universitätsdirektoren entlassen, nachdem der iranische Minister für Wissenschaft, Forschung und Technologie, Kamran Daneshjoo – ein Vertrauter Präsident Ahmadinedschads –, eine restriktive Bildungspolitik angekündigt und signalisiert hatte, unbequeme Direktoren zu entlassen.72


      Viele geschasste Professoren sitzen derzeit in den Gefängnissen oder sind ins Ausland geflohen. Andere Intellektuelle und Schriftsteller versuchen, mit dem strengen Diktat der Zensur |102|und den Repressalien des Regimes irgendwie zurechtzukommen. Nur wenige Autoren wie Mahmud Doulatabadi, der mit seinem Epos „Kelidar“ weltberühmt wurde und so etwas wie das Gewissen Irans ist, oder die Grande Dame der persischen Literatur, Simin Behbahani, sind im Iran geblieben. Viele bekannte Journalisten, Filmemacher und Intellektuelle sind abgewandert, so wie die Filmemacher Mohsen Makhmalbaf und Abbas Kiarostami oder der Journalist Akbar Gandschi.

    


    
      
        
      


      
        132 Tage in Täbris

      


      Wie schwer und riskant es für ausländische Journalisten bisweilen ist, aus Iran zu berichten, zeigt das Schicksal der beiden „Bild am Sonntag“-Reporter Jens Koch und Markus Hellwig.


      Koch und Hellwig waren ohne Journalistenvisum in den Iran gereist und wollten den Sohn und den Anwalt der zur Steinigung verurteilten Sakineh Aschtiani interviewen. Dabei wurden sie festgenommen. Sie hatten die in Deutschland lebende Mina Ahadi telefonisch als Übersetzerin hinzugezogen. Ahadi, offiziell Sprecherin des „Komitees gegen Steinigung“, hat nicht nur aus iranischer Sicht einen zweifelhaften Ruf.73 Sie gehört der „Kommunistischen Arbeiterpartei Irans“ an, die sich den revolutionären Sturz der Islamischen Republik auf die Fahnen geschrieben hat. Die unter dem Namen „Komeleh“ agierende Vereinigung gilt zumindest im Iran als terroristisch, was uns der iranische Botschafter Sheikh Attar im Interview bestätigt. Doch auch in Deutschland wird die Partei als extremistisch eingestuft und vom Verfassungsschutz beobachtet. Jens Koch und Markus Hellwig haben nicht nur sich, sondern auch den Sohn und den Anwalt von Sakineh Aschtiani in höchste Gefahr gebracht. Beiden Journalisten und ihrer Chefredaktion muss man Naivität und Fahrlässigkeit vorwerfen.


      Zweifelhaft bleibt die Rolle der „Bild am Sonntag“ und des Springer-Konzerns. Die anfangs selbst auferlegte Zurückhaltung |103|des Springer-Konzerns sollte dem zerstrittenen Regime die Möglichkeit geben, ohne Gesichtsverlust aus der Affäre herauszukommen. Ausgerechnet ein Blatt, das nicht gerade für Zurückhaltung bekannt ist, hatte zunächst auf Schweigediplomatie gesetzt und wochenlang weder die Namen der Journalisten noch die Zeitung genannt. Als dies keine Wirkung zeigte, ging der Springer-Konzern in die Offensive. Auf 13 Seiten forderte eine Prominentenriege von Udo Jürgens bis Maria Riesch die sofortige Freilassung der beiden Journalisten – einige gar mit Berufung auf den Koran wie Heiner Geißler. Auch davon ließ sich der Iran nur wenig beeindrucken. Das Regime zeigte guten Willen und ermöglichte ein Treffen der Reporter mit ihren Angehörigen Ende Dezember 2010 in einem Nobelhotel in Täbris, wo erstmals auch Kamerateams zugelassen waren. Der Chefredakteur der „Bild am Sonntag“, Walter Meyer, versicherte der Öffentlichkeit in einem Interview mit der „Frankfurter Allgemeinen Zeitung“, die beiden Reporter seien kriegserfahrene Journalisten. „Beide haben Reportererfahrung auch in riskanten Regionen gesammelt, zum Beispiel in Sarajevo zur Zeit des Bürgerkriegs, in Afghanistan und im Irak“.74 Recherchen des Medienmagazins „Zapp“ lassen zumindest Zweifel daran aufkommen, dass der Fotograf Koch ein erfahrener Krisenreporter ist.75 Als Außenminister Westerwelle schließlich persönlich in Teheran intervenierte, kamen die beiden frei. Doch der symbolische Preis des „Deals“ war immens. Westerwelle war der erste deutsche Außenminister seit 2003, der den Iran besuchte und vor Ort Handshakes mit Präsident Ahmadinedschad machte.


      Bis zuletzt war wohl offen, ob Westerwelle die beiden Reporter nach 132 Tagen Haft mit heimbringen würde. Selbst Diplomaten bezeichneten die Reise als „veritablen Krimi“.76 Ein Telefonat mit dem iranischen Außenminister Ali Akbar Salehi bereitete Westerwelle auf den politischen Preis vor, den er für die Freilassung zu zahlen hatte. Die iranische Seite forderte dreierlei: eine Entschuldigung des Springer-Verlags, die Zahlung |104|von jeweils 36.000 Euro – wobei lange Zeit offen war, ob als Kaution oder, wie letztlich vereinbart, als abschließende Buße – sowie einen Besuch Westerwelles in Teheran. Westerwelle wiederum wollte verständlicherweise nur in den Iran fliegen, wenn er sicher sein konnte, die Reporter auch ausfliegen zu können. Erst kurz vor dem Eintritt der Regierungsmaschine in den iranischen Luftraum erhielt der Außenminister wohl die Nachricht, dass sich die Reporter nicht mehr in den Händen der Justiz befänden.77 Was bleibt? Mit ihrem unverantwortlichen Vorgehen hat die „Bild am Sonntag“ der deutschen Iranpolitik einen Bärendienst erwiesen und dem Iran zu einem Propagandaerfolg verholfen. Denn ausgerechnet als wieder Zehntausende bei Massenprotesten ihr Leben riskierten, wurde die deutsche Außenpolitik in Gestalt von Guido Westerwelle zu einem Kotau vor den iranischen Machthabern gezwungen.78


      Wie der Iran die Reise Westerwelles instrumentalisiert, zeigt die Äußerung des iranischen Botschafters in Deutschland, Ali-Resa Scheikh Attar. Er hat die Beziehungen Irans zu Deutschland gelobt und Deutschland als „das Lieblingsland Irans“ in Europa bezeichnet. Als Beleg für die verbesserten bilateralen Beziehungen zwischen dem Iran und Deutschland nannte der Botschafter die Steigerung des Handelsvolumens trotz strenger Sanktionen und die Kurzreise von Außenminister Guido Westerwelle nach Teheran.79

    


    
      
        
      


      
        Intellektuelle klagen an

      


      „Ein hübsches junges Mädchen fiel plötzlich auf den Asphalt einer Straße in Teheran. Offenbar von einer Kugel getroffen, spuckte es Blut und starb. Ein Mann rief mehrmals:,Bleib da!‘ Unvermutet brach ich in Tränen aus. O Gott! Wie viel Kummer soll diese Heimat noch ertragen?“ Diese Zeilen schreibt der iranische Schriftsteller Amir Hassan Cheheltan am 21. Juni 2009 in sein Tagebuch – einen Tag nach den tödlichen Schüssen |105|auf die junge Neda Agha-Soltan. Das Video ihrer Ermordung ging um die Welt und macht sie zur Ikone der Freiheitsbewegung. Wenige Tage später verlässt Cheheltan den Iran. Er gilt als einer der wichtigsten iranischen Romanciers. Aufgewachsen im Iran der 50er-Jahre, erlebt er die Islamische Revolution 1979 als junger Student. Ende der 90er-Jahre, als sich im Iran unter Präsident Chatami Reformen anbahnen, widmet er sich dem Schreiben. Cheheltan weiß, dass er sich nur mit den Waffen eines Schriftstellers und in der fiktionalen Welt im Iran kritisch äußern kann. „Obwohl die Menschen in meinem Buch immer fiktional sind, kann man jeden Einzelnen in der iranischen Gesellschaft wiederfinden. Und glauben sie mir, es gibt nicht wenige davon.“ Sein Buch mit dem Titel „Teheran – Revolutionsstraße“ ist ein erschütterndes Porträt der derzeitigen iranischen Gesellschaft. „Die Unruhen im Iran sind eine instinktive Reaktion gegen den moralischen Verfall, gegen erlittenes Unrecht und dem ständig drohenden Tod. Diese Gesellschaft hat sich gegen den Tod gestemmt. Die Menschen sind auf die Straße gegangen und haben die grüne Bewegung gegründet.“ Der Tod spielt eine Hauptrolle in Cheheltans Buch. Es ist die Geschichte eines Folterers, der sich in sein Opfer verliebt, sie später vergewaltigt und heiraten will. Cheheltan schreckt nicht davor zurück, blutige Folter und grausame Morde zu beschreiben. „Teheran – Revolutionsstraße“ erzählt auch die Vorgeschichte der Proteste und davon, wie Hoffnungen nach einer gescheiterten Revolution enttäuscht werden, wie Opfer zu Tätern werden und umgekehrt. Es ist das Sittenbild einer zerstörerischen Gesellschaft, in der jeder mindestens zwei Identitäten hat und nicht weiß, wer er eigentlich ist. Cheheltans „Teheran – Revolutionsstraße“ ist im Iran verboten – besonders jetzt, wo Berichte über grausame Folterungen und Vergewaltigungen in den Gefängnissen erstmals öffentlich diskutiert werden. „Erstmals in der iranischen Geschichte hat ein führender Geistlicher, sogar einer der Präsidentschaftskandidaten, das Thema Folter und Vergewaltigungen in den Gefängnissen |106|öffentlich angeprangert“, sagt Cheheltan. Nach meinen Recherchen liegen dem ehemaligen UN-Sonderberichterstatter für Folter der Vereinten Nationen, Manfred Nowak, inzwischen über 300 Fälle von Folter in iranischen Gefängnissen vor. Nowak bestätigt, dass er Beweise für systematische Folterungen in den Gefängnissen der Mullahs habe, doch der Iran verweigere ihm bis heute die Einreise.


      Die aktuellen Entwicklungen im Iran sieht Cheheltan mit großer Sorge. Unter dem Druck einer Diktatur, so erzählt er mir in einem Interview für das 3sat-Magazin „Kulturzeit“, ändern die Menschen ihre Überzeugungen und ihr Verhalten. Wie wird es im Iran weitergehen, frage ich ihn: Vieles sei ungewiss, fest aber stehe, dass die Gesellschaft im Iran vor gewaltigen Umbrüchen stehe. „Heute sind zwei Drittel der Bevölkerung unter 30 Jahre alt. Es gibt über 60 Prozent Frauen an den Universitäten“. Die Unruhen hätten gezeigt, dass die Medien in dieser Bewegung die stärkste Waffe in den Händen des iranischen Volkes waren. Trotz Zensur und Störfeuer kamen die SMS-Botschaften der Menschen an.


      Amir Hassan Cheheltan ist ein Intellektueller, dessen Meinung unbequem ist, vermutlich auch, weil er damit ins Schwarze trifft. Zweimal hat das Regime bereits versucht, ihn zu ermorden. Trotzdem will er in seine Heimat zurückkehren, so sagt er. Dort fühle er sich am sichersten.


      Akbar Gandschi ist einer der prominentesten iranischen Journalisten, der die Machthaber öffentlich wegen der Kettenmorde angeklagt hatte und die politischen Morde an Schriftstellern und Intellektuellen im Jahre 1998 aufzudecken half. Gandschi, der Soziologie studiert hat und die Werke Adornos, Kants, Marx’ und Poppers kennt, war wie viele heutige Reformer einst ein glühender Anhänger der Revolution, stieg später sogar zum Leibwächter Chomeinis auf und wurde später Mitglied der berüchtigten Revolutionswächter, den Pasdaran. Nach dem Bruch mit dem Regime arbeitete er als freier Journalist und wurde Herausgeber der Wochenzeitung „Rahe no“ |107|(„Neuer Weg“). Das Blatt ist ein Forum religiöser Aufklärer, die sich insbesondere mit dem Verhältnis von Islam und Moderne beschäftigten. Schließlich wurde Gandschis Zeitung wegen ihrer kritischen Position hinsichtlich der uneingeschränkten Macht des Obersten Religiösen Führers verboten. Endgültig zum Staatsfeind wurde Gandschi, als er half, die Kettenmorde aufzudecken. Nach seiner Teilnahme an einer von der Heinrich-Böll-Stiftung im April 2000 in Berlin veranstalteten Irankonferenz, auf der er offen die Trennung von Staat und Religion forderte, wurde er in Teheran verhaftet und in einem Schauprozess zu zehn Jahren Haft und fünf Jahren Verbannung verurteilt – wegen Propaganda gegen den Gottesstaat, Gefährdung der Staatssicherheit und Beleidigung der Staatsführung. Was daraufhin folgte, machte aus Gandschi einen gebrochenen Mann. Er kam für sechs Jahre in Einzelhaft und durfte über die ganze Zeit keine Besucher empfangen, bekam keinen Hafturlaub und kein Telefon. Nachdem Gandschi wochenlang mit einem Hungerstreik gegen seine Inhaftierung protestierte, wurde sein Fall weltbekannt. Die Bilder des abgemagerten, ohnmächtigen Gandschi gingen um die Welt. Sein Fall wurde so zum Testfall für die Menschenrechte im Iran. Auf internationalen Druck hin kam Gandschi dann im Frühjahr 2006 frei. Bei einem Treffen unmittelbar nach seiner Haftentlassung in Berlin erzählt er mir, dass er sich nichts sehnlicher wünsche als wieder ein normales Leben zu führen. Trotzdem habe ihn seine Zeit im Gefängnis, so sagt er, noch radikaler gemacht. „Ich glaube an keinerlei religiöse Herrschaft. Ich glaube an die Vernunft des Menschen. Ich glaube an Säkularismus. Ich bin überzeugt: Staatliche Organe sollten von religiösen Elementen frei sein. Weder sollte der Staat religiös sein noch sollte die Religion staatlich von oben verordnet werden“. So ruft er offen zum Sturz des Gottesstaates auf: „Wir müssen das Regime der Islamischen Republik beiseiteschaffen. Wir brauchen ein demokratisches Regime mit Gewaltenteilung und all den Freiheiten, die dazugehören“.80


      |108|Gandschi, der derzeit immer noch im amerikanischen Exil lebt, will trotz aller Gefahren auf jeden Fall in den Iran zurückkehren. „Ich kann und werde die Menschen dort nicht im Stich lassen“.


      Simin Behbahani konnte im Gegensatz zu Akbar Gandschi im Iran bleiben. Sie ist die bedeutendste Stimme der iranischen Literatur. „Um zu überleben, muss man das Schweigen brechen“, so ihr Credo. Für ihren Einsatz für Frauenrechte hat die als eine der einflussreichsten Menschenrechtsaktivistin ihres Landes geltende Schriftstellerin 2009 in Paris den Simon de Beauvoir-Preis erhalten. Als ich sie anlässlich der Preisverleihung treffe, sagt sie: „Für mich sind die Literatur und das Schreiben die wichtigsten Waffen im Kampf um Menschenrechte. Information, Aufklärung, Meinungsfreiheit – das ist auch das Wichtigste für unser Volk. Mit Waffengewalt kann man doch nichts erreichen. Der einzige Weg und die einzig wirksame Waffe im Kampf um Menschenrechte ist die schreibende Feder“. Simin Behbahani wächst im bürgerlich-intellektuellen Milieu der 50er-Jahre in Teheran auf. Hautnah erlebt sie die wechselhafte Geschichte ihres Landes, den Prunk und Glanz der Schahzeit. Bekannt wird Simin Behbahani im vorrevolutionären Iran vor allem mit ihren Liebesgedichten. Damit begeht sie einen literarischen Tabubruch, denn die Liebe ist ein traditionelles Männerthema in der persischen Poesie. „Nichts gehört alleine den Männern“, wehrt sie sich. „Wieso sollten die Männer die Liebe für sich beanspruchen?“ Die dreifache Mutter und Gymnasiallehrerin für Literatur setzt sich in den vorrevolutionären Tagen im Schah-müden Iran für Menschenrechte und Meinungsfreiheit ein. Wie viele erhofft sie sich von der Islamischen Revolution 1979 einen fortschrittlichen und freien Iran. Doch ihre Hoffnungen werden bitter enttäuscht. Die neuen Machthaber setzen ihre Bücher auf den Index. Auch die Kultur fällt der alle gesellschaftliche Bereiche durchdringenden Islamisierung und Gleichschaltung zum Opfer. Da Simin Behbahani heute noch im Iran lebt, fällt ihre Kritik |109|zurückhaltend aus. „Es tut mir sehr weh, zu sagen, dass wir – trotz der zunehmenden Klugheit und Informiertheit unserer Bevölkerung – die Ideale der Revolution – Freiheit und Gerechtigkeit – verraten haben“.


      Als 1997 der reformorientierte Mohammad Chatami zum Präsidenten gewählt wird, ist das auch für Behbahani ein Hoffnungsschimmer. Ist das die iranische Perestroika? 1998 gründet Simin Behbahani mit einigen anderen Schriftstellerkollegen den unabhängigen Schriftstellerverband. Doch die konservativen Hardliner schlagen brutal zurück. Sie selbst entgeht einem Mordanschlag. Fürchtet sie heute um ihr Leben, frage ich sie: „Ich höre nicht auf solche Drohungen. Ich lebe mein Leben und habe nie daran gedacht, dass man es mir nehmen könnte. Ich werde mein Leben zu Ende leben und mich nie einschüchtern lassen“.81


      Trotz der Drohungen und der Zensur schreibt Simin Behbahani weiter über die beiden traumatischen Erfahrungen der iranischen Gesellschaft: Revolution und Krieg. Verbote, erzählt sie uns, kennt sie nicht. Über drei Jahrzehnte nach der Islamischen Revolution, sagt Simin Behbahani, fühle sie sich wie das iranische Volk um die Ideale der Revolution betrogen.


      Azar Nafisi hat im Gegensatz zu Simin Behbahani das Leben in Unfreiheit nicht mehr ertragen und ihre Heimat endgültig verlassen. „Der Iran ist nicht mehr mein Zuhause. In all den Jahren war und selbst jetzt ist das kein politischer Kampf, sondern ein existenzieller. Es geht um unser Überleben. Denn ich sage ihnen als Frau, als Lehrerin und als Schriftstellerin: Dieses Regime hat uns sämtliche Menschenrechte genommen. Ich kann nicht mehr der Mensch sein, der ich sein will“.82


      Als ich sie zu einem Gespräch in Amsterdam treffe, ist sie gerade auf Lesereise für ihr Buch „Reading Lolita in Tehran“. Im amerikanischen Exil lebend beschreibt die Literaturwissenschaftlerin, wie die Literatur ihr geholfen hat, die traumatischen Erfahrungen im nachrevolutionären Iran zu verarbeiten. Für Nafisi war die Kraft der literarischen Fiktion der einzige |110|Ausweg aus der Realität. Mit „Reading Lolita in Tehran“ beschreibt sie die Absurditäten des totalitären Regimes im Iran. Eine Gesellschaft, in der Frauen kein Gesicht haben, ein Leben in einer illusionären Welt voller falscher Versprechungen, zu dem es nur eine Alternative gibt: die Literatur. „Kultur und Literatur stellen für die Menschen in der heutigen iranischen Gesellschaft die Freiheiten und die Freiräume dar, die ihnen die Islamische Republik genommen hat. Ich habe dieses Buch geschrieben, weil ich zeigen wollte, dass die Kultur den Menschen das zurückgibt, was ihnen die Politik genommen hat“. Nabokovs „Lolita“ bildet für Azar Nafisi eine Parallele zum totalitären Regime der Ayatollahs. „In Wahrheit ist Lolita von Nabokov eine Anspielung auf all die, die ihre unerfüllten Träume und Wünsche in das Leben und die Realität anderer projizieren und damit den anderen das Recht absprechen, zu leben. In der Islamischen Republik hat man versucht, die Wirklichkeit besonders der Frauen im Namen der Religion zu bestimmen.“ Dabei war Azar Nafisi nach einem siebzehnjährigen Aufenthalt in den USA, wo sie zur Schule ging und studierte, 1979 voller Erwartungen als Universitätsdozentin in den Iran zurückgekehrt. Wie viele ihrer Landsleute hatte sie den Schah-Sturz von den USA aus unterstützt und auf politische und soziale Reformen gehofft. Doch was sie dann vorfand, überstieg ihre schlimmsten Albträume. In der einförmigen Welt der Mullahs war für Meinungsfreiheit und Kultur kein Platz. „Stellen Sie sich doch vor. Es gab Film und Theater im Iran und der zuständige Zensor im Ministerium war blind. Er hatte eine dicke Brille auf und musste sich die Szenen schildern lassen. Das tyrannische Regime will uns entweder gar nicht sehen oder nur so, wie es uns haben will“. Azar Nafisi beklagt einen Gottesstaat, der nicht nur das öffentliche Leben diktiert, sondern die Intimsphäre und die Individualität, besonders der Frauen, zu zerstören sucht, indem es das Heiratsalter für Frauen auf neun Jahre herabsetzt, die Steinigung als Strafe bei Ehebruch oder auch den Schleierzwang einführt. Für |111|Azar Nafisi ist das unerträglich. Als sie sich weigert, den Schleier zu tragen, wird sie von der Universität Teheran entlassen. Für Azar Nafisi ist Literatur im heutigen Iran kein Luxus, sondern wird zur Notwendigkeit, wenn menschliche Erfahrungen nur noch auf dem Gebiet der Kultur möglich sind. Ihr Buch „Reading Lolita in Tehran“ ist ein Zeugnis für die Macht der Fiktion in einer diktatorischen Realität.

    


    
      
        
      


      
        Der Mord an den Foruhars

      


      „Wenn ich die Mordtat nicht verfolgen würde, hätte ich das Gefühl, meine Eltern noch einmal zu verlieren.“ Das sagt Parastou Foruhar, eine in Frankfurt lebende iranische Künstlerin. Seit Jahren setzt sie sich dafür ein, dass der Mord an ihren Eltern aufgeklärt wird.


      Ihr Vater, Dariush Foruhar, war eine der schillerndsten Figuren der iranischen Opposition und gehörte zu den bedeutendsten Persönlichkeiten der Nationalen Front. Die Foruhars waren Gründer der nationalistisch gesinnten, auf demokratische Reformen ausgerichteten Iran-Partei und Anhänger des 1953 von der CIA gestürzten, enorm populären Mohammad Mossadegh. Bereits unter dem Schah hatte Dariush Foruhar gemeinsam mit seiner Frau Parwaneh für Demokratie und die nationale Unabhängigkeit Irans gekämpft. Er wird ein führendes Mitglied der Nationalen Front und sitzt dafür vierzehn Jahre lang in den Kerkern des Schah. Als enger Weggefährte von Revolutionsführer Ayatollah Chomeini kämpft er für die Islamische Revolution und ihre Werte Freiheit, Gerechtigkeit und Unabhängigkeit. Wie viele Iraner glauben Foruhar und seine Frau an einen wirklichen Umbruch. Nach der Revolution 1979 wird Foruhar Arbeitsminister in der Islamischen Republik Iran, tritt aber schon 1980 wieder von seinem Posten zurück. Seine Ideale sind nicht vereinbar mit der Unterdrückungsmaschinerie, die das Regime in Gang setzt. Foruhar |112|wird zu einem der profiliertesten Regimekritiker. Am Abend des 21. November 1998 klingeln bewaffnete Schergen der Islamischen Republik an der Tür und geben vor, sie müssten das Auto der Foruhars nach Unfallspuren absuchen. Wie ihre Tochter Parastou Foruhar später aus Akten und Verhören erfuhr, mussten ihre Eltern ihre Mörder wohl gekannt haben. Beweise gibt es bis heute freilich nicht. Mit Dutzenden Messerstichen wurden Dariush und Parwaneh Foruhar auf brutale Weise ermordet. Bis heute wurde die Tat nicht richtig aufgeklärt. Offiziell wurde eine „selbstständige Clique“ im Geheimdienst für die Taten verantwortlich gemacht. Der Führer der Gruppe, Said Emami, kam in Haft. Er habe sich, so die offizielle Version, später im Gefängnis mit einem Mittel zur Haarentfernung das Leben genommen. Im September 2000 wurden die Ermittlungen abgeschlossen. Später verurteilte ein Gericht in einem Geheimprozess zwei Personen als Drahtzieher zu lebenslanger Haft und weitere drei Personen, die die Morde ausgeführt haben sollen, zum Tode. Weitere Beteiligte erhielten Haftstrafen. Seitdem gilt der Fall als abgeschlossen, doch bis heute sind die Hintermänner des Mordes nicht belangt worden. Der Mord an den Foruhars war einer von vielen Versuchen des Regimes, seine Kritiker einzuschüchtern. Die Morde sollten den damals reformorientierten Präsidenten Mohammad Chatami diskreditieren, der den Menschen Reformen und Rechtsstaatlichkeit versprochen hatte. Und sie sollten Andersdenkenden eine Warnung sein. Es war der Beginn der „Kettenmorde“, die 1998 in der ganzen Welt für Bestürzung sorgten.


      Parastou Foruhar, die Tochter der Ermordeten, findet bis heute keine Ruhe. Seit dem Mord an ihren Eltern lebt sie in zwei Welten. Im Iran, wo sie bis heute um die Aufklärung der Morde an ihren Eltern und um Gerechtigkeit kämpft, und in Deutschland als Künstlerin, wo ihr die Kunst die Kraft gibt, ihren Kampf durchzustehen. Jedes Jahr besucht die Künstlerin ihre Heimat, um vor Ort in Teheran dem Todestag ihrer Eltern zu gedenken. Die Gedenktage sind politische Demonstrationen |113|gegen das Regime, und nicht selten stürmen Sicherheitskräfte die Andacht oder versperren die Wege zum Haus der Foruhars, das sich jedes Jahr in eine Wallfahrtstätte verwandelt.


      Dem Regime ist Parastou Foruhar schon lange ein Dorn im Auge. Denn mit ihrer Kunst tritt sie im In- und Ausland seit Jahren für Gleichberechtigung und Demokratisierung in ihrer Heimat ein. Ihr haben die Machthaber offen gedroht, dass sie für ihre Opposition bald einen hohen Preis zahlen müsse. Ähnlich wie viele ihrer regimekritischen Freunde und Verwandte. „Viele meiner Freunde sitzen in den Gefängnissen der Islamischen Republik. Sie werden gefoltert, getötet“, berichtet sie. Parastou Foruhar ist inzwischen überzeugt, dass es im Iran nicht mehr um Reformen, sondern um einen Systemwechsel geht. Trotz weiterer Einschüchterungsversuche wird sie wieder in den Iran reisen. „Meine Eltern sollen im Kampf für Demokratie und Menschenrechte nicht umsonst gestorben sein“, bekräftigt sie.

    


    
      
        
      


      
        Der Sohn des Schah

      


      Er ist einer der prominentesten iranischen Oppositionellen im Ausland, Reza Cyrus Pahlavi, der Sohn des letzten Schah von Persien. Am 31. Oktober 1960 geboren, geht er 1978 in die USA, um seine Ausbildung als Kampfpilot zu beenden. Den Sturz seines Vaters und die Islamische Revolution 1979 erlebt er in den USA, wo er später Politik studiert. Seit über 30 Jahren lebt er nun im Exil in einem Vorort von Washington. In einer hoffnungslos zerstrittenen Auslandsopposition ist er einer der wenigen, auf die sich die Hoffnungen vieler Iraner, die seit der Revolution im Exil leben, konzentrieren. Bisherige Versuche, die verschiedenen Teile der Auslandsopposition zu vereinen, sind gescheitert. Pahlavi selbst gibt selten Interviews, auch weil er um seine Sicherheit besorgt ist. Noch hat er viele Anhänger im Ausland und in seiner Heimat, was ihn aber |114|auch zur Zielscheibe für das Regime der Mullahs in Teheran macht. Nur unter strengen Sicherheitsvorkehrungen treffe ich ihn im Juli 2009 in Paris zum Interview. Stunden vor dem Treffen sind seine Bodyguards vor Ort und inspizieren das Gebäude in der Nähe der Champs-Élysées in Paris. Nach diversen Mordanschlägen auf führende Oppositionelle im Ausland, wie zum Beispiel das Attentat auf den früheren Ministerpräsidenten Shahpur Bachtiar oder die Bluttat im Berliner Restaurant Mykonos, bei dem kurdische Oppositionelle getötet wurden, überlässt der Sohn des letzten Schah nichts dem Zufall.


      Er trägt einen Nadelstreifenanzug und hat eine Anstecknadel am Revers mit den Farben des Iran: Grün, Weiß und Rot. Wir sprechen über die Grüne Bewegung, die Exil-Opposition und die Zukunft seines Landes. Er lässt keinen Zweifel daran, dass er ein erbitterter Gegner des Regimes der Islamischen Republik ist. Aber er macht deutlich, dass er jede Intervention des Auslandes in die inneren Angelegenheiten des Iran strikt ablehnt. Denn der Wandel müsse von innen kommen. Die Frage nach einer möglichen Rückkehr der Monarchie beantwortet er vorsichtig. Diese Entscheidung müsse das iranische Volk treffen. Er persönlich glaube, dass dem Land mit einer konstitutionellen Monarchie besser gedient sei als mit einer Republik. Auf die Frage, in welcher Verfassung sich die Grüne Bewegung jetzt befinde, antwortet er: „Die Bewegung im Iran hat eine neue Phase erreicht. Der Kampf wird nicht mehr auf der Straße, sondern im Untergrund stattfinden. In Form von Streiks oder in Form von Arbeitsverweigerung.“ Jetzt wird es für das Regime noch schwieriger, diesen neuen Widerstand zu bekämpfen. Wir müssen diese Bewegung, an der die ganze Welt Anteil genommen hat, unbedingt am Leben erhalten. Ich für meinen Teil versuche aktiv, die Reformbewegung im Iran mit allen mir zur Verfügung stehenden Mittel aus dem Ausland zu unterstützen“.83 Der Iran brauche einen völligen Systemwechsel, Reformen allein würden nicht genügen. „Es muss |115|eine klare Trennung zwischen Religion und Staat geschaffen werden“. Von Amerika aus, wo über eine Million Exil-Iraner leben, arbeitet er aktiv am Sturz des Mullah-Regimes. Überraschend erzählt er, dass er nicht nur gute Kontakte zur Opposition im Iran, sondern auch zu den paramilitärischen Einheiten habe. „Ich werde ihnen natürlich keine konkreten Namen nennen, um die Menschen dort nicht in Gefahr zu bringen. Aber ich bin seit längerem mit bewaffneten Gruppen in Kontakt – auch mit den Pasdaran. Viele dieser Menschen sehen sich heute mit Befehlen konfrontiert, die sie nicht mehr länger ausführen wollen.“ Seine Anhänger streiten darüber, welche Rolle der Schah-Sohn nach dem Ende der Islamischen Republik spielen könnte. Er persönlich lässt seine Rolle in einem neuen Iran offen. „Wenn mich das Volk ruft, bin ich bereit“. Ob das Volk ihn jemals rufen wird, weiß er allerdings nicht.

    


    
      
        
      


      
        Opposition aus Tehrangeles

      


      Im Herzen des „großen Satans“, wie man in der Islamischen Republik Iran seit der Revolution 1979 den Erzfeind USA nennt, hat sich die wichtigste Opposition außerhalb des Iran entwickelt. In der zweitgrößten Metropole der USA lebt die größte iranische Bevölkerung außerhalb des Nahen Ostens. Im Großraum Los Angeles gibt es schätzungsweise knapp eine Million Iraner. „Tehrangeles“ wird die Stadt bisweilen genannt.


      Die Gruppe der Exil-Iraner in „Tehrangeles“ besteht neben Muslimen auch aus Juden, Christen, Bahai und einer kleinen zoroastrischen Gemeinde. Besonders in den noblen Stadtteilen von Los Angeles wie Santa Monica und Beverly Hills findet man sie. Jeder vierte Bewohner ist hier iranischer Herkunft. Nahezu die Hälfte der Schüler in Beverly Hills hat persische Wurzeln, ebenso Bürgermeister Delshad, der seinen iranischen Vornamen Jamshid längst zu Jimmy gemacht hat.84


      |116|Per Satellitenfernsehen und Internet hoffen hier knapp eine Million Iraner, dem Regimewechsel in der fernen Heimat den Boden zu bereiten. Auch Tageszeitungen und Zeitschriften in persischer Sprache findet man in den riesigen Shoppingmalls in Kalifornien. Insgesamt knapp dreißig Fernseh- und Radiostationen gibt es im Sonnenstaat. Wenn Radio „Sedaye Iran“ („Stimme Irans“) oder „National Iranian Television“ auf Sendung gehen, dann sitzen nicht selten Millionen Iraner in Teheran oder Tabriz vor dem Radio, Fernseher oder lassen sich per Telefon in die laufende Sendung zuschalten, um über Themen wie Meinungsfreiheit, Menschenrechte oder Demokratie zu diskutieren. Bei den hitzigen Debatten über die Unruhen von 2009, die Studentendemonstrationen, die Verkehrsverhältnisse in Teheran, das Chaos im benachbarten Irak oder die jüngsten Ausfälle von Präsident Ahmadinedschad fungieren Zuschauer im Iran als Reporter und berichten ungeschminkt und oft ebenso ungereimt, wie es bei ihnen auf der Straße oder an der Universität zugeht, wer frisch verhaftet oder freigelassen wurde. Amir Shadjareh ist Mitte der 80er-Jahre nach Kalifornien gekommen und hat den Radiosender „Sedaye Iran“ gegründet sowie 1998 den Fernsehsender „Pars TV“.


      Pars TV sendet 24 Stunden täglich, klagt Menschenrechtsverletzungen an, verurteilt die Politik der Islamischen Republik Iran und den Verfall des alten Persiens. Aus dem Fernsehstudio im Norden von Los Angeles erreicht Pars TV etwa zehn Millionen Zuschauer. Nach verschiedenen Schätzungen besitzen mehr als zehn Millionen Einwohner im Iran trotz strenger Verbote Satellitenschüsseln, um sich so Zugang zu ausländischen Medien zu sichern.85


      Um die demokratische Opposition in Teheran zu stärken, hat das amerikanische Außenministerium im Jahr 2006 die mediale Verbreitung demokratischen Gedankenguts aus den USA in den Iran mit über 70 Millionen Dollar gesponsert. Viele Satellitenstationen gelten als verlängerte Arme der verschiedenen politischen Bewegungen der Diaspora. Dazu gehören |117|auch die Monarchisten, fast ausnahmslos Exil-Iraner, die auf den Thronanspruch des politisch unerfahrenen Sohns des Schah pochen, und die Anhänger der Volksmudschahedin, deren Rolle im Kampf gegen die Mullahs ihnen trotz ihrer undurchsichtigen Ziele die Unterstützung einer Gruppe von amerikanischen Abgeordneten sichert. Vermutlich unterstützen insgesamt weniger als zehn Prozent der iranischen Diaspora eine dieser beiden Gruppen.


      Die meisten Exil-Iraner in „Tehrangeles“ haben die Hoffnung auf eine Rückkehr in ihre alte Heimat verworfen, obwohl das offen nie jemand zugeben und eingestehen würde. Ein viel zitierter Witz unter den Exilanten ist, dass sie eines Tages ihren Leichnam von Los Angeles nach Persien überführen lassen wollen. Denn nur auf diese Weise könnten sie nach Hause zurückkehren, ohne von diesem Regime belangt zu werden.86

    

  


  
    
      
    


    
      |118|7 Der Fluch der Bombe

    


    
      
        
      


      
        Der Vater des iranischen Atomprogramms

      


      Es ist ein kühler Novembertag, als ich den ehemaligen Direktor der iranischen Atomenergiebehörde, Akbar Etemad, in Paris zu einem Gespräch treffe. Wir haben uns noch nie gesehen und bisher nur telefonisch gesprochen und so ist auf beiden Seiten eine Portion Misstrauen vorhanden. Es soll nicht verschwörerisch klingen, aber nicht selten hat der iranische Geheimdienst auf solche Weise unliebsame Persönlichkeiten in eine Falle gelockt und beseitigt. Und der Atomphysiker Akbar Etemad war und ist nicht nur einer der klügsten Köpfe des Landes, er gilt auch als der Vater des iranischen Atomprogramms. Wir verabreden uns, wie in einem schlechten Agentenfilm, in einem bekannten Café am Boulevard Montparnasse im XX. Pariser Arrondissement. Akbar Etemad ist ein alter weiser Mann, der wenig von seinem Wissen und von seinem Stolz und Patriotismus eingebüßt hat. Mit leuchtenden Augen erzählt er, wie er häufig im Büro von Schah Reza Pahlavi gesessen habe, wie der davon schwärmte, den Iran in eine moderne Zukunft zu führen und dafür auch auf die Vorteile der Nuklearenergie setzte. Der Schah habe mit ihm auch darüber gesprochen, die Entwicklung der Nukleartechnik in beide Richtungen voranzutreiben – in die zivile und in die militärische. „Ich wusste, der Schah will auch die Bombe. Ich war dafür verantwortlich und hatte mich darauf vorbereitet“. Akbar Etemad war als Chef der iranischen Atomenergiebehörde damit beauftragt, die Wünsche des Schah umzusetzen. Er erklärt mir, dass das iranische Atomprogramm heute keine Erfindung der Islamischen Republik oder ein Hirngespinst eines größenwahnsinnigen Mahmud Ahmadinedschad ist. Das iranische Atomprogramm hat eine lange und bewegte Vorgeschichte. Der Iran besitzt die zweitgrößten Erdöl- und Gasvorkommen der Erde, |119|trotzdem wurde bereits lange vor der Machtergreifung der Mullahs an die Entwicklung der Nukleartechnik und auch der Atombombe gedacht. Bereits 1957 schloss der Schah ein ziviles Nuklear-Kooperationsabkommen mit den USA, ein Jahrzehnt später wurde in Teheran der erste Forschungsreaktor errichtet. 1968 unterzeichnete der Iran den Atomwaffensperrvertrag, der dem Land das uneingeschränkte Recht zur zivilen Nutzung von Nuklearenergie und die dafür notwendige Forschung einschließlich der Urananreicherung zugesteht.87 Mit Deutschland schloss Teheran 1975 einen Vertrag über den Bau zweier Kernkraftwerksblöcke. Schon Anfang der 70er-Jahre war mit dem Bau von Atomkraftwerken begonnen worden. Mit Hilfe der Siemens-Tochter „Kraftwerk Union“ wurde die Anlage in Buschehr im Südwesten Irans 1981 teilweise fertiggestellt. Zur Anreicherung von Uran wurde mit Frankreich ein Gemeinschaftsunternehmen namens „Sofidif“ gegründet, an dem der iranische Staat 40 Prozent der Anteile hielt. Außerdem wurden zehn Prozent der Anteile an einem französischen Anreicherungsunternehmen namens „Eurodif“ übernommen. Für diese Anteile zahlte Teheran bis zum Jahr 1977 mehr als eine Milliarde Dollar, erzählt Akbar Etemad. „All die Länder, die unsere Atombombe fürchten, haben uns doch selbst zur Atomforschung verholfen“, beklagt der 1933 geborene Etemad.


      Doch die atomare Vision wurde durch die Islamische Revolution 1979 jäh unterbrochen. Akbar Etemad, der das Atomprogramm federführend vorantrieb, musste den Iran verlassen. Das Nuklearprogramm blieb in den Anfängen stecken. In den ersten Jahren nach der Revolution schenkte der Iran dem Nuklearprogramm wenig Beachtung. Der Revolutionsführer Chomeini hielt die Atomkraft für eine dekadente westliche Erfindung.88 Zudem seien Massenvernichtungswaffen „haram“ und somit nach islamischem Recht verboten.


      Doch der Krieg mit dem Irak änderte das. Der aus iranischer Sicht aufgezwungene Krieg („Jang-e-Tahmili“) machte Ayatollah Chomeini deutlich, wie verwundbar sein Land trotz |120|der vom Schah betriebenen Aufrüstung war. Eine Million Tote forderte der acht Jahre andauernde Krieg, in dem der irakische Diktator Saddam Hussein auch chemische Waffen gegen das iranische Volk einsetzte. Mohsen Rezai, der Kommandeur der Revolutionswächter (und heutige Ahmadinedschad-Kritiker), fordert den Revolutionsführer in einem dramatischen Brief auf, die Entwicklung von Atomwaffen zu gestatten. Nur so könne sich Iran schützen und seine Feinde abschrecken. Chomeini stimmte zu und machte es zum Prinzip, dass alles, was dem Erhalt des islamischen Staates diene, erlaubt sei. Das Prinzip des „Maslehat-e Nezam“ steht seitdem über allem und kann jederzeit auch Vorgaben neu interpretieren oder aussetzen.89 Der Iran, der in den 80er- und 90er-Jahren alle Verbindungen zu seinen ehemals westlichen Verbündeten gekappt hatte, musste sich notgedrungen anderen Partnern zuwenden, um sein Atomprogramm neu zu starten. Kein Geringerer als Abdul Qadeer Khan, der Vater der pakistanischen Atombombe, war es, der dem iranischen Atomprogramm wieder auf die Beine half. 1986 besuchte Khan in geheimer Mission das Land und traf sich mit seinem iranischen Kollegen, Akbar Etemad. Dieses Treffen bestätigt Etemad mir gegenüber. Er soll auch den damaligen Präsidenten Rafsandschani getroffen und den Iran bei der Beschaffung von Material zur Urananreicherung beraten haben. Khan ist gerne bereit, sein Wissen an Glaubensbrüder weiterzugeben, jedenfalls solange er gut genug an einem solchen Deal verdient. Khan ist Möchtegern-Dschihadist und Millionär in einem. Mehrfach lässt sich der Bombenfachmann nach Teheran einladen, er bekommt am Kaspischen Meer eine Villa und verlässt Iran nach Aussagen eines Überläufers selten ohne gefüllte Geldkoffer.


      Im August 2010 schließlich geht das Kernkraftwerk in Bushehr nach über dreißig Jahren Planung, dem Bau durch deutsche Firmen, dem Baustopp durch die Islamische Revolution und der Wiederaufnahme des Baus durch russische Firmen ans Netz. Für den Nuklearexperten Oliver Thränert dient der Betrieb |121|des Kernkraftwerks in Bushehr jedoch in erster Linie dazu, den Weiterbetrieb der Urananreicherung zu legitimieren. Das Problem ist, dass dieses Urananreicherungsverfahren auch der Ausgangspunkt für den Bau von Atomwaffen ist. Der Atomphysiker Etemad reist jetzt wieder regelmäßig in den Iran und kennt die Atompläne des Iran. Ich frage ihn, ob der Iran fähig ist, Uran anzureichern. „Ja, der Iran wird die Uran-Anreicherung sogar noch weiter ausbauen und perfektionieren. Die Iraner sind ein sehr kluges Volk und stehen anderen Atommächten, die die Atombombe gebaut haben, doch in nichts nach. Wenn der Iran will und sich bedroht fühlt, kann er die Bombe jederzeit bauen“. Diese Aussagen legen den Verdacht nahe, dass der Gottesstaat neben dem zivilen ein militärisches Nuklearprogramm verfolgt.

    


    
      
        
      


      
        Katz- und Mausspiel um Teherans Nuklearambitionen

      


      Der Iran beteuert zwar immer sein Recht auf eine friedliche und zivile Nutzung der Atomenergie – gleichzeitig jedoch entdecken westliche Geheimdienste geheime Atomanlagen, die auf einen militärischen Charakter des Atomprogramms schließen lassen.90 Dementsprechend groß ist die Sorge der internationalen Staatengemeinschaft. Bastelt der Iran an der Atombombe? Es deutet viel darauf hin. Für den Westen ein Horrorszenario – die Atombombe in den Händen des Iran und seines unberechenbaren Präsidenten, des Apokalyptikers Ahmadinedschad. Er beteuert immer wieder, das iranische Nuklearprogramm diene ausschließlich der Energiegewinnung und zu Forschungszwecken. Auch eine Anti-Atom-Fatwa des Obersten Religiösen Führers Chamenei, die das Verbot der Lagerung, Herstellung und Anwendung von Atomwaffen fordert, existiert. Doch zu Forschungszwecken und im Bereich der Medizin braucht der Iran die Kernenergie, und so ist die Diskussion um das iranische Atomprogramm kompliziert.


      |122|Der Iran sieht sich vom Erzfeind USA an vier Grenzen (Irak, Afghanistan, Aserbaidschan, Türkei) umzingelt und gleichzeitig von Nuklearwaffenstaaten (Russland, Israel, Pakistan) umgeben. Zumindest was Israel betrifft, scheint die Furcht vor einem Angriff berechtigt, wobei die Islamische Republik und ihr Präsident Ahmadinedschad sich dieses Problem selbst zuzuschreiben haben, da das Regime das Existenzrecht Israels wiederholt in Frage stellte. Die USA haben dem Iran zwar nie mit einem Angriff gedroht, doch das Regime in Teheran hat nach über dreißig Jahren Isolation und Säbelrasseln eine Paranoia entwickelt, in der es seine Existenz fortwährend bedroht sieht. Die Ursache für ein geheimes Atomprogramm kann nach Ansicht des Heidelberger Politikwissenschaftlers Sebastian Harnisch aber auch in internen Machtkämpfen liegen, die derzeit zwischen dem Obersten Religiösen Führer und dem Präsidenten stattfinden. Da große Teile des Atomprogramms von den Revolutionswächtern kontrolliert werden, ist es durchaus möglich, dass Teile des Atomprogramms weiterentwickelt werden, ohne dass miteinander rivalisierende innenpolitische Akteure davon erfahren. So sollen die Pasdaran während der Präsidentschaft Mohammad Chatamis (1997 – 2005) ein Atomprogramm aufgebaut und entwickelt haben, ohne dass der Präsident davon wusste. Schließlich hat der Iran regionale Vorherrschaftsansprüche, die er nach der Revolution auch lautstark mit dem Export der Islamischen Revolution begründet hat. So wird der Iran zumindest weitaus bedrohlicher wahrgenommen als die Atommächte Pakistan oder Indien, weil das iranische Regime eine expansive islamistische Ideologie mit einem Feindbild verbindet: dem des großen Satans USA und des kleinen Satans Israel, wobei der Antisemitismus wohlkalkuliert ist und auch auf die Solidarität der islamischen Länder im arabischen Raum zielt. Die Schlüsselfrage ist: Würden Atomwaffen, sollte der Iran zur Nuklearmacht aufsteigen, im Nahen Osten wirklich eine abschreckende |123|Wirkung haben wie in Europa zu Zeiten des Ost-West-Konflikts und wird dadurch ein Wettrüsten der arabischen Staaten angestoßen?


      Doch nicht nur Israel, auch viele arabische Staaten stehen dem Iran misstrauisch gegenüber. Schon 1979 – wie auch 2009 – befürchteten sie ein Übergreifen der revolutionären Unruhen auf ihr Land. Auch nach dem Sieg der Islamischen Republik mussten sie den expansiven Charakter der Islamischen Republik fürchten. Die saudische Herrscherfamilie etwa gilt im Iran als dekadent und korrupt und ihr enges Verhältnis zu den USA ist dem Regime in Teheran ein Dorn im Auge. Eine islamische Revolution in ihrem Land würde wohl das Ende der jetzigen Herrscher Saudi-Arabiens, des weltgrößten Erdölexporteurs, bedeuten. Auch der Irak befürchtete zu Zeiten Saddam Husseins ein Übergreifen der Islamischen Revolution auf den schiitischen Teil seiner Bevölkerung. Im Irak liegen die wichtigsten schiitischen Heiligtümer Nadschaf und Kerbela und Revolutionsführer Ayatollah Chomeini war lange Jahre in Nadschaf im Exil. Die Spannungen endeten schließlich mit einem Angriffskrieg des Irak auf den Iran. Im Iran-Irak-Krieg waren es dann die westlichen Staaten, die Saddam gegen den revolutionären Iran unterstützten. Mit Hilfe des Westens setzte Saddam Hussein Giftgas gegen den Iran ein – ein Trauma, das viele Iraner bis heute nicht verarbeitet haben und für das sie den Westen und auch Europa bis heute mitverantwortlich machen. Die Erfahrungen aus dem Iran-Irak-Krieg waren es schließlich, die den Iran zu der Überzeugung haben kommen lassen, dass Atomwaffen zur Verteidigung notwendig seien.


      Nicht zuletzt dient das Atomprogramm dem Prestige und dem Status der Islamischen Republik und ist längst zu einer Frage der nationalen Ehre geworden. Es wertet den Iran international auf, im Konzert der Atommächte mitzumischen und dabei ernst genommen zu werden. Experten fürchten vor allem die Bombe in den Händen eines Regimes und eines Präsidenten, die Israel mit schäumendem Hass verfolgen.


      |124|Viele Jahre lang hatte die internationale Gemeinschaft versucht, den Iran davon abzubringen, die Urananreicherung im eigenen Land voranzutreiben. Doch der Iran ließ immer nur Inspektionen jener Teile seines Nuklearprogrammes zu, die zivilen Zwecken dienten, und verheimlichte die militärischen Pläne seines Atomprogramms. Auch die Internationale Atomenergiebehörde (IAEO) und ihr Chef El-Baradei tappten lange Zeit im Dunkeln. Der Iran glaubt, vertuschen zu müssen, da der Westen angeblich alles tue, um es dem Land zu erschweren, autark zu werden, seine Verteidigungsfähigkeit zu stärken und Zugang zu fortgeschrittenen Technologien zu erhalten. Deshalb, so glaubt das iranische Regime, sei eine gewisse Geheimhaltung erforderlich, um diese vitalen nationalen Interessen zu sichern. So beginnen die Iraner Mitte der 90er-Jahre mit dem Bau von Geheimanlagen für die Zentrifugen. Es ist der Anfang des großen Tarnens und Täuschens, das bis heute anhält.


      Erst durch den oppositionellen „Nationalen Widerstandsrat Iran“ der Volksmudschahedin kam im August 2002 ans Licht, dass der Iran in drei Atomanlagen geheime nukleartechnische Aktivitäten verfolgte; in Isfahan, in Natans und in Arak. Die IAEO und ihr Chefermittler Oli Heinonen griffen die Informationen auf und stellten eigene Untersuchungen an, denn mit den geheim gehaltenen Vorgängen hatte Iran den Nichtverbreitungsvertrag verletzt. Im Dezember 2007 kamen dann US-Geheimdienste in dem umstrittenen Bericht „National Intelligence Estimate“ (NIE) zu der Erkenntnis, dass der Iran zwei parallel laufende Programme betreibt – ein ziviles und ein militärisches.91 Doch waren die Dienste fatalerweise davon ausgegangen, dass der Iran sein geheimes Waffenprogramm im Herbst 2003 eingestellt hatte. Die Entdeckung einer geheimen Urananreicherungsanlage in den Bergen Ghoms durch westliche Geheimdienste macht das Gegenteil klar. Dieses lange geheime Projekt in Fordo bei Ghom hatte der Iran erst Ende September 2009 bekanntgemacht und damit weltweite Entrüstung ausgelöst. Was hatten die Iraner vorgehabt? Ihre fast fertige |125|Anlage dient der Anreicherung von Uran, also jenem Stoff, der nach entsprechender Weiterverarbeitung sowohl zur Nutzung in Kernkraftwerken als auch für Atombomben verwendet werden kann. Die Iraner besitzen allerdings bereits eine Urananreicherungsanlage in Natanz. Sie ist mit Platz für 50.000 Zentrifugen viel größer als die neue in Ghom. In der neuen Anlage ist lediglich Platz für rund 3000 Zentrifugen – zu wenig für eine kommerzielle Energiegewinnung, aber ideal für eine Anreicherung auf waffenfähigem Level. Und offenbar gibt es weitere Urananreicherungsanlagen neben den bereits vorhandenen in Natanz und Ghom. Das bestätigt mir Akbar Etemad im Interview. „Das ist doch klar. Wenn man dem Iran ständig droht, wir bombardieren eure nuklearen Anlagen, dann verstreut das Regime seine Atomanlagen im Land. Soll es darauf warten, dass man diese aufspürt und zerstört?“92


      Ein weiteres Beispiel für Vertuschung sind die Vorgänge rund um die Industrieanlage der „Kalaye Electric Company“ am Stadtrand von Teheran. Von Iran offiziell als „Uhrenfabrik“ ausgewiesen, war Kalaye vom „Nationalen Widerstandsrat“ als Anlage identifiziert worden, in der heimlich Uran angereichert werde. Eine von der IAEO verlangte Inspektion wurde verweigert. Als die Inspektoren der IAEO Kalaye endlich betreten durften, war der Komplex vollständig „renoviert“ worden. Die Räume waren leer, man hatte neue Böden und Wände eingezogen und die Erde in der Umgebung abgetragen und ersetzt. Nichts deutete mehr auf den früheren Verwendungszweck der Räume hin.93 Mitarbeiter der Internationalen Atomenergiebehörde in Wien bestätigen mir im Gespräch, dass das Verwirrspiel des Iran in Sachen Atomprogramm eine „Historie des Lügens“ ist. Eher zufällig und bruchstückhaft gelangt die Internationale Atomenergiebehörde an Informationen. So kommt die IAEO über die CIA an den Laptop eines iranischen Topagenten, der als „Laptop des Todes“ für Furore sorgt. Wie der Spiegel berichtet, weiß die Atomenergiebehörde jetzt über die Struktur des iranischen |126|Atomprogramms Bescheid und kennt den Hauptverantwortlichen: Mohsen Fachrisade, den „Robert Oppenheimer“ des iranischen Nuklearprogramms.94


      Wie erst 2011 in einem vertraulichen UN-Bericht bekannt wird, tauschten der Iran und Nordkorea offenbar regelmäßig Raketentechnik aus und verstießen damit gegen Sanktionen der internationalen Staatengemeinschaft. Der unerlaubte Transfer sei über ein angrenzendes Drittland, China, erfolgt. Für den Transport von Gütern wie Waffen habe Nordkorea offenbar gecharterte Frachtflüge genutzt. Verbotene Gegenstände im Zusammenhang mit ballistischen Raketen seien in regulären Flügen der Gesellschaften Air Koryo und Iran Air auf Frachtflughäfen, die weniger streng kontrolliert werden, gelandet. Dies alles geschah hinter dem Rücken der Internationalen Atomenergiebehörde, die aufgrund der Ratifizierung des Atomwaffensperrvertrages durch den Iran hätte informiert werden müssen.95


      2009 stellte der Iran in Aussicht, dass er seine Urananreicherung nach Russland vergeben werde. Schon wenige Monate später, am 1. Dezember 2009, gibt aber Mahmud Ahmadinedschad bekannt, dass es keine weiteren Gespräche über das iranische Atomprogramm geben werde und dass der Iran sein Uran nicht im Ausland anreichern werde, da das Land selbst über entsprechende Ressourcen verfüge.


      Im Februar 2010 hat der Chef der iranischen Atomenergiebehörde, Ali Akbar Salehi, den Bau von zehn weiteren Anlagen zur Urananreicherung für 2011 angekündigt. Insgesamt benötige der Iran zwanzig Anlagen zur Urananreicherung, um die Stromversorgung für die nächsten 15 Jahre zu sichern, so die offizielle Version. Teheran hält also trotz gegenteiliger Beteuerungen an seinen Nuklearplänen fest und unterstreicht weiterhin den friedlichen Charakter seiner atomaren Ambitionen. In dem seit Jahren schwelenden Streit hat US-Präsident Barack Obama im Juli 2010 neue Iran-Sanktionen in Kraft gesetzt. Auch die EU und der Sicherheitsrat verschärften ihre Sanktionen. |127|Der Sicherheitsrat verlangte allein in fünf aufeinanderfolgenden Resolutionen die Einstellung der Anreicherungsaktivitäten des Iran.96 Seitdem sind die Gespräche ohne Fortschritte geblieben. Der iranische Botschafter bei der Internationalen Atomenergiebehörde in Wien, Ali Akbar Soltanieh, betont, dem Iran müsse auf Augenhöhe begegnet werden, man lasse sich nichts vorschreiben und Sanktionen würden ihr Ziel auf jeden Fall verfehlen. Wenn man sich unter den Menschen in Teheran und anderswo umhört, dann bekommt man auf die Frage nach der Atompolitik immer wieder folgende Antwort: „Pakistan hat die Atomwaffe, Indien hat sie, Israel auch. Warum sollen wir sie nicht auch haben?“ Ein anderer kommentiert: „Wir haben ein Recht auf die Kernwaffe.“


      Wohin führt das? Sehnt Ahmadinedschad, der Apokalyptiker, die große Auseinandersetzung, das Armageddon, herbei? Oder blufft er nur, ist Iran noch gar nicht so weit, wie der Präsident behauptet?


      Es gibt keinerlei Garantie, dass der Iran nicht über weitere Anlagen zur Urananreicherung verfügt. Der Iran hat zwar das Zusatzprotokoll zum Atomwaffensperrvertrag unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert. Es räumt den IAEO-Inspektoren das Recht ein, unangekündigte Überprüfungen von Reaktoren ihrer Wahl durchzuführen. Gibt es trotz der verfahrenen Lage noch eine Chance für Diplomatie? Ja, glaubt der ehemalige iranische Botschafter in Deutschland, Hossein Mousavian. Er betont, ein „gesichtswahrendes Abkommen“ müsse der internationalen Gemeinschaft Garantie bieten, dass der Iran nicht über Atomwaffen verfügt; im Gegenzug brauche der Iran Sicherheitsgarantien sowie verbindliche Zusagen für die Nutzung der Kernenergie.97 Das wiederum ist nur zu erreichen, wenn sich Teheran mit einem Höchstmaß an Transparenz und Kooperation an alle internationalen Konventionen, Verträge und Regeln hält.

    


    
      
        
      


      
        |128|Israel und die militärische Option

      


      Fühlt sich Israel von den nuklearen Ambitionen des Iran so bedroht, dass es gewillt ist, die Islamische Republik anzugreifen?


      Israel müsste bei einem möglichen Angriff sicher sein, dass es alle Atomanlagen trifft, was ein Ding der Unmöglichkeit zu sein scheint. Die iranischen Nuklearanlagen sind nach Auskunft von Experten so weit verstreut, dass ein mehrtägiges Bombardement auf mehr als ein Dutzend Ziele erforderlich wäre, um das iranische Atomwaffenprogramm entscheidend zu treffen. Außerdem liegen die Anlagen teilweise unterirdisch wie in Natans und oder halb in den Berg gebaut wie in Ghom, und sind daher auch durch Bunkerbomben nur bedingt außer Kraft zu setzen.


      Dennoch halten israelische Experten eine „militärische Lösung“ für möglich. Immerhin hat Israel bereits zweimal Nuklearanlagen von feindlich gesinnten Ländern angegriffen und zerstört. 1981 in Osirak im Irak sowie 2007 eine im Bau befindliche mutmaßliche Nuklearanlage in Syrien.


      Israelische Pläne für einen militärischen Angriff – auch ohne die Unterstützung der äußerst skeptischen USA – gibt es. Und mehrere arabische Nachbarländer fürchten die iranische Bombe und die daraus resultierende Machtverschiebung im Nahen Osten fast so sehr wie Israel; Saudi-Arabien ist nach Erkenntnissen westlicher Geheimdienste sogar bereit, den Israelis Überflugrechte für einen Angriff aus dem Süden zu genehmigen.98


      Die Folgen eines solchen Feldzugs könnten sich als fatal herausstellen: Iran hat nicht nur die Möglichkeiten eines konventionellen, militärischen Gegenschlags mit Raketen. Die iranische Führung würde wohl eine Terrorkampagne im Irak organisieren und die von Teheran finanzierte Hisbollah vom Libanon sowie die Hamas vom Gazastreifen aus zu Übergriffen gegen Israel ermuntern. Die militärische Option könnte Teheran außerdem veranlassen, seine offiziell auf die friedliche |129|Nutzung der Kernenergie ausgerichtete Atompolitik in ein offen militärisches Programm umzuwandeln. Die schwierige Lage der USA nach ihrer Intervention in Afghanistan und im Irak würde sich noch einmal enorm zuspitzen. Der Ölpreis könnte steigen, der Antiamerikanismus in der muslimischen Welt würde weiter zunehmen. Hamas oder Hisbollah würden wahrscheinlich Vergeltung an Israel üben. Der Friedensprozess im Nahen Osten würde einen weiteren Rückschlag erleiden. Es könnte zu einem Flächenbrand kommen, der die gesamte Welt, zumindest aber die Weltwirtschaft erfasst. So könnte eine militärische Intervention das Verhältnis der Vereinigten Staaten zu China und Russland, aber auch zu den europäischen Staaten und zu den Verbündeten in der Region belasten. Im Iran würde indes der durch einen Angriff entfachte Volkszorn die Macht der Hardliner festigen, zu einer Solidarisierung mit den derzeit so unbeliebten Teheraner Machthabern und zu einer Schwächung der Grünen Oppositionsbewegung führen. Provozieren die Iraner womöglich die internationale Gemeinschaft samt Israel, um genau das zu erreichen? Um aus der IAEO auszutreten und mit voller Unterstützung des Volkes den Bombenbau voranzutreiben zu können? Derzeit scheint der Iran mehr mit sich selbst beschäftigt und in innenpolitische Umwälzungen verstrickt. Da scheinen die Angriffspläne der Israelis viel konkreter zu sein.


      Dem Iran ist inzwischen aber klar, dass Israel seinem Atomprogramm auch durch Mordanschläge und nicht-militärische Sabotageakte Schaden zufügen kann. Der Alptraum heißt Stuxnet. Stuxnet ist eine Schadenssoftware, die als Cyberwaffe eingesetzt wird und die Drehzahlen der Zentrifugen so verändert, dass die Anreicherung nicht mehr reibungslos funktioniert. Hinzu kommen in den vergangenen Monaten mehrere Mordanschläge auf iranische Wissenschaftler, die mit dem Atomprogramm betraut waren. Der Iran muss inzwischen eingestehen, dass ausländische Geheimdienste im Herzen des Gottesstaates zugeschlagen können.

    

  


  
    
      
    


    
      |130|8 Die Revolution der Frauen

    


    
      
        
      


      
        Aufstand im Tschador

      


      Sie sind modisch gekleidet, bewegen sich selbstbewusst, gehen in Internetcafés und treffen sich mit ihren Freundinnen und Freunden in den zahlreichen Parks. Sie flirten trotz des Kopftuchs und langen Mäntel heftig in Richtung junger Männer, die diese Blicke gerne erwidern. Während die Jugendlichen mit Blicken flirten und kommunizieren, rutscht das Kopftuch der jungen Frauen immer mehr nach hinten. Für viele junge Mädchen ist das „Spiel“ mit dem Kopftuch oder dem Schleier bereits ein politisches Statement, ein Signal, ein Revoluzzer zu sein. Denn normalerweise ist das verrutschte Kopftuch und dadurch sichtbare Haar für die Sittenwächter bereits ein Grund einzugreifen.


      Die Geschichte der Frauenbewegung im Iran ist schon mehr als ein Jahrhundert alt. Schon der vorletzte Schah förderte die Emanzipation, indem er 1936 die Zwangsentschleierung verordnete. Unter seinem Sohn, dem Modernisierer Mohammad Reza Pahlavi, verbesserte sich die Stellung der Frauen weiter. In den 60er-Jahren erhielten sie das Wahlrecht, das Scheidungsrecht wurde zu ihren Gunsten verändert und auch die Gesetzgebung hinsichtlich des Sorgerechts verbesserte sich. Das kam vor allem säkular eingestellten Familien und Frauen zugute, denn viele konservative Familien scheuten sich, ihre Frauen in Schulen und Universitäten zu schicken. So kam es, dass die Analphabetenrate der Frauen 1977 bei 60 Prozent lag.99 Paradoxerweise bedeutete die Islamische Revolution von 1979 für konservative und religiöse Kreise einen Schub und förderte die Bildung und die Emanzipation der Frauen.


      Viele, die noch unter dem Schah ihre Töchter und Frauen nicht in Schulen und Universitäten schickten, da sie ihre Frauen ohne Kopftuch nicht aus dem Haus lassen wollten oder weil sie die Durchmischung von Jungen und Mädchen an |131|Schulen und Universitäten als dekadent und unislamisch empfanden, hatten nach der Islamischen Revolution keinen Grund mehr, die Frauen zurückzuhalten. Sie erlebten die Verschleierung der Frau als eine Art Befreiung. Gerade in der Frage der Schleierpflicht, die nach der Revolution wieder eingeführt wurde, werden die Widersprüchlichkeiten des Iran deutlich. Der Schleier, so argumentieren die Gegner, sei das Symbol weiblicher Unterdrückung, und Frauen im Iran seien auf der Grundlage der Scharia, dem islamischen Recht, rechtlich gegenüber Männern klar benachteiligt. Kritiker des Regimes verwenden in diesem Zusammenhang auch den Begriff der „Gender-Apartheid“. Weibliche Fahrgäste sind beispielsweise gezwungen, von den Männern getrennt im hinteren Teil öffentlicher Busse Platz zu nehmen. Eine Frau kann sich nicht ohne Einverständnis des Mannes scheiden lassen. Frauen erben weniger als Männer, dürfen in der Öffentlichkeit nicht Fahrrad fahren und nicht rauchen, sie erhalten kein Sorgerecht für ihre Kinder und sie können ab dem Alter von 13 Jahren verheiratet werden. Ab dem Alter von neun Jahren müssen Frauen laut Gesetz ein Kopftuch tragen und auch Polygamie, die Vielweiberei, ist erlaubt. Diese Diskriminierungen, die Frauen erfahren, tragen mit dazu bei, dass die Selbstmordrate von Frauen im Iran die höchste weltweit ist.


      Aber zur Realität in der Islamischen Republik gehört eben auch, dass Frauen inzwischen die Mehrheit an den Universitäten stellen. Es gibt Journalistinnen, Ingenieurinnen, Ärztinnen, Juristinnen und Theologinnen. Frauen besetzen im öffentlichen Leben ein Drittel der Arbeitskräfte und selbst im iranischen Parlament sitzen ein Dutzend Frauen. Es ist eine Ironie der Geschichte, dass ausgerechnet der Schleier, dieses Mittel der Repression, den Iranerinnen das Tor zur gesellschaftlichen Teilhabe eröffnet hat. Denn so gekleidet, können sie in Büros oder als Busfahrerinnen arbeiten, sich frei bewegen und für ihre Rechte einstehen. Die Berufstätigkeit von Frauen ist inzwischen selbst in erzkonservativen Kreisen vom Stigma der |132|Unreinheit befreit. So förderte die Islamische Republik Iran ungewollt durch den Schleierzwang die aktive Rolle der Frauen in der Gesellschaft.


      Heute sind im Iran mehr als die Hälfte der Universitätsabsolventen Frauen, 70 Prozent der Frauen können lesen und schreiben.100 Dabei sollte an dieser Stelle erwähnt werden, dass es weniger der Koran ist, der die Frauenrechte ignoriert, als das patriarchalische Gewohnheitsrecht der iranischen Männer. Die Emanzipation der Frauen hat also weniger religiöse Gründe. Vielmehr hat diese Entwicklung ihre Ursache in der allmählichen Auflösung der streng patriarchalischen Familienstruktur der Chomeini-Ära. Das Frauenbild in der Islamischen Republik hat sich gewandelt – weg von der muslimischen Revolutionärin und aufopferungsvollen Mutter in Zeiten des Iran-Irak-Kriegs, hin zur selbstbestimmten, emanzipierten Frau, die Familie und Beruf miteinander vereinbart. Auch haben der allgemeine Trend zur Modernisierung im Iran und die Zunahme wirtschaftlicher Zwänge zu einer weiteren Angleichung der Lebensbedingungen von Frauen und Männern geführt. Heute müssen vor allem in den Großstädten wie Teheran oft beide Ehepartner einem Beruf nachgehen, um den Unterhalt für die Familie zu sichern.


      Ein weiteres Indiz für die zunehmende Emanzipierung iranischer Frauen ist die gestiegene Scheidungsrate. In den vergangenen Jahren hat sich die Zahl der Ehescheidungen im Iran verdreifacht. Erstaunlich, da Scheidungen in der islamischen Kultur und speziell in der iranischen Gesellschaft verpönt sind und es nach dem Gesetz für Männer leichter ist, ihre Ehe ohne Angabe von Gründen zu beenden. Irans „zweite Revolution“, die Revolution der Frauen gegen das starre patriarchalische System, hat damit einen wichtigen Erfolg erzielt. Mehr als 30 Jahre nach der Islamischen Revolution haben sich die über 30 Millionen Frauen des Landes zu einer sozialen und politischen Kraft entwickelt, die kein Politiker, kein religiöser Führer mehr ignorieren kann.


      |133|Auch bei den blutigen Unruhen im Juni 2009 hat sich gezeigt, dass – ähnlich wie beim Sturz des Schah 1979 – viele Frauen Demonstranten waren. Präsident Ahmadinedschad, nicht gerade ein Freund der Frauenbewegung, hat im September 2009 sogar eine Frau zur Gesundheitsministerin ernannt. Marsije Wahid-Dastgerdi wurde das erste weibliche Kabinettsmitglied der Islamischen Republik.101


      Trotz aller Fortschritte: Diskriminierung im Arbeitsleben, im Bildungssystem und im Sport gehören immer noch zum Alltag der Frauen.102 Wenn Frauen gegen die islamischen Kleidervorschriften verstoßen, drohen ihnen über 50 Peitschenhiebe oder bis zu zwei Monate Gefängnis. Nach wie vor ist es einem Mann, dessen Frau Ehebruch begeht, rechtlich gestattet, seine treulose Frau zu töten. Seit der Revolution von 1979 ist es Frauen auch untersagt, sportliche Wettkämpfe von Männern zu besuchen. Frauen ist es sogar verboten, Männern beim Fußballspielen zuzuschauen, so wie es der inzwischen inhaftierte iranische Regisseur Jafar Panahi in seinem prämierten Film „Offside“ meisterhaft zeigt. Zwar verfügt der Iran heute über eine offizielle Frauensportbewegung, die ihresgleichen in der islamischen Welt sucht. Ob Karate oder Nordic Walking – für die heutige Generation iranischer Frauen hat der Sport einen hohen Stellenwert. Doch die Fortschritte ändern auch hier nichts daran, dass Sport und Fitness nach wie vor nur unter Ausschluss der Männer und mit Kopftuch möglich sind, sei es in geschlossenen Studios, in Hallen oder im Freien.


      Die vielen Verhaftungen und Prozesse in jüngster Zeit zeigen, dass die Machthaber die Frauenbewegung als ernsthafte politische Gefahr betrachten. Erst im Januar 2011 wurde Zahra Bahrami wegen „Gefährdung der nationalen Sicherheit“ hingerichtet. Die 45-Jährige war vor langer Zeit aus ihrer Heimat geflohen und erst im Dezember 2008 in den Iran zurückgekehrt, um ihre Tochter zu besuchen. Als sie an den Unruhen gegen die Regierung im Juni 2009 teilnahm, wurde sie verhaftet. Derzeit sitzen knapp 60 Frauen als politische Häftlinge |134|im Gefängnis. Der prominenteste Fall ist der der Rechtsanwältin Nasrin Sotudeh. Die Menschenrechtsanwältin, die vor allem Frauen, darunter die Nobelpreisträgerin Shirin Ebadi und eine von der Todesstrafe bedrohte Minderjährige, verteidigte, wurde zu elf Jahren Gefängnis und 20 Jahren Berufs- und Ausreiseverbot verurteilt – angeblich wegen regimefeindlicher Propaganda, „Handlungen gegen die nationale Sicherheit und Verstoßes gegen die islamische Kleidervorschrift“.


      Die meisten Aktivistinnen sind inzwischen ins Ausland geflohen. Dort führen sie den Diskurs im Internet fort. Zwar finden im Iran zurzeit keine Demonstrationen mehr statt, aber im Netz sind viele Artikel zur weiteren Strategie, zum Verhältnis der Frauenbewegung zur Grünen Bewegung, Konzeptpapiere zur Säkularisierung usw. zu lesen. Die Bewegung ist nicht mehr öffentlich präsent, aber über Weblogs sichtbar und zukunftsorientiert.

    


    
      
        
      


      
        Friedensnobelpreisträgerin im Exil

      


      Sie ist die Ikone der weltweiten Frauen- und Menschenrechtsbewegung. Als Stimme der Menschenrechte im Iran kämpft sie vor allem für Frauenrechte und gegen barbarische Strafen wie die Steinigung. Sie gilt als Botschafterin des Friedens und ist eine im Iran aber auch über die Landesgrenzen hinaus geachtete und respektierte Persönlichkeit. Die Rede ist von Shirin Ebadi, der ersten muslimischen Frau, die den Friedensnobelpreis erhalten hat. Gerade in diesen bewegten Tagen in der islamischen Welt ist Shirin Ebadi ein wichtiges Sprachrohr für ihr Land, den Iran. Dort hatten 2009 die Unruhen in der islamischen Welt ihren Anfang genommen. Doch ist es der Grünen Oppositionsbewegung im Iran 2009 nicht gelungen, das Regime ähnlich wie bei den arabischen Revolutionen in Ägypten oder Tunesien zu stürzen. Shirin Ebadi begründet das in einem Interview im März 2011 in der ZDF-Sendung „Forum am Freitag“ mit grundlegenden |135|Unterschieden zwischen Iran, Ägypten und Tunesien. Während sich in Ägypten und Tunesien das Militär zunächst neutral erklärt und sich dann auf die Seite des Volkes geschlagen habe, liege im Iran die Macht in den Händen der berüchtigten Revolutionswächter und ihrer Milizen, den Bassidsch, die bei jeder Demonstration mit voller Brutalität und Härte gegen die Menschen vorgegangen seien. „Die Bassidsch-Milizien haben in die Menge geschossen und viele Demonstranten verhaftet – sie waren also keineswegs neutral“. Der wichtigste Unterschied sei aber, dass Ägypten und Tunesien zwar islamische Länder seien, ihre Diktatoren jedoch keine religiöse Basis hätten. „Im politischen System des Iran aber haben wir einen Führer, der sich als oberster Repräsentant der Religion versteht“.103


      Die Karriere der Shirin Ebadi startet in den 70er Jahren. Sie wird als erste Frau im Iran zur Richterin ernannt. In ihren Memoiren „Mein Iran“ beschreibt sie, wie sie gemeinsam mit Gleichgesinnten gegen Pressezensur und Folter in den Gefängnissen des Schah kämpfte. Auch 1979, als das Volk gegen den Schah auf die Straße geht, unterstützt die Anwältin den Sturz des Diktators. Doch das, was nach der Revolution geschieht, war für Shirin Ebadi eine der größten Enttäuschungen ihres Lebens. Denn die neuen Machthaber verraten die Ideale der Revolution, entheben sie ihres Amtes und belegen sie mit einem Berufsverbot. Seither arbeitet sie als Anwältin für politisch Verfolgte, Frauen und Kinder und kämpft außerdem für mehr Demokratie im Inneren des Iran. „Es tut mir sehr weh. Die wahren, menschlichen Werte der Revolution, für die wir alle gekämpft haben, werden schwächer und schwächer. Das ist auch der Grund für den wachsenden Widerstand und die Kritik innerhalb des Volkes. Die Menschen wollen zurück zu den wahren Werten der Revolution: Freiheit, Gleichheit und Unabhängigkeit“. Keiner verkörpert diese Ideale besser als sie. Im Jahr 2000 wird sie verhaftet und landet im berüchtigten Evin-Gefängnis im Norden von Teheran. Wochen verbringt sie in Einzelhaft, die jedoch ihren Widerstand nicht brechen kann. |136|2003 erhält sie dann für viele überraschend als erste muslimische Frau den Friedensnobelpreis. Die Vergabe des Preises an Shirin Ebadi ist eine klare Absage an das iranische Justizsystem und ein Signal an die Reformer im Iran und in der gesamten arabischen Welt. Die Auszeichnung habe nicht nur die weltweite Aufmerksamkeit auf den Iran gerichtet, sie habe auch die Opposition im Innern bestärkt, versichert uns Shirin Ebadi. „Die religiöse Herrschaft darf die Tatsache, dass sie mit den Stimmen der Mehrheit an die Macht gekommen ist, nicht als Freibrief zur Diktatur verstehen. Das Regime darf die Rechte der Frauen nicht verletzten. Sie darf keine diskriminierenden Gesetze erlassen. Sie darf die Menschenrechte, die Religions- und Meinungsfreiheit der Menschen nicht verletzen“.


      Ebadi weiß ihren Kritikern Paroli zu bieten. „Die Kommunisten schimpfen mich als gläubige Muslimin, die Monarchisten sind auch gegen mich und die Konservativen nennen mich gottlos“, sagt sie.104 Im Interview bricht sie ein Tabu, auf das in der Islamischen Republik die Todesstrafe steht: Sie fordert die Trennung von Religion und Staat – ein Angriff auf das Fundament des Gottesstaates: „Die Religion muss von der Herrschaft getrennt werden. Damit die Machthaber die Religion und die Wünsche des Volkes nicht instrumentalisieren. Wenn eine Herrschaft sich religiös rechtfertigt, nutzt sie das aus wie es im Iran passiert. Jeder Fehler wird dann im Namen der Religion rechtfertigt. Obwohl die Religion eigentlich dagegen ist. Sehen Sie, viele Gelehrte im Iran haben inzwischen öffentlich kundgetan, dass dieses Regime nicht mehr islamisch ist. Der inzwischen verstorbene Großayatollah Montazeri, der Oppositionsführer Karrubi“.105


      Die gläubige Muslimin Ebadi respektiert den Islam und seine Grundsätze und schreibt in ihrer Biografie: Maßstab jeder Herrschaft – auch des Islam – sei die Demokratie.106 Für sie selbst ist Religion eine Lebensphilosophie: „Ich bin Muslimin und glaube auch an meine Religion. Aber Religion sollte Privatsache sein, das sollte jeder für sich zu Hause praktizieren.“ |137|Konservative Kräfte diffamieren Ebadi als gottlose Heuchlerin und als Kollaborateurin des Westens – auch weil sie im Ausland kein Kopftuch trägt. Den Friedensnobelpreis diskreditieren sie als Versuch, den Gottesstaat zu unterlaufen. Seit 2009 ist Shirin Ebadi nun im Exil und weiß, sie steht auf den Todeslisten des Mullah-Regimes. „Als ich Dokumente über den Mord an einem bekannten Politikerehepaar in Händen hielt, sah ich, dass der Geheimdienstminister persönlich meinen Mord in Auftrag gegeben hatte“. Als sie noch im Iran lebte, habe man ihr per Brief, Telefon oder Mail signalisiert, dass ihr Leben in Gefahr sei. Die berüchtigten Bassidsch-Milizen haben sogar ihr Büro überfallen und verwüstet. Auch als Shirin Ebadi den Iran bereits verlassen hatte, habe man ihr durch ihre Familie zu verstehen gegeben, dass man sie zum Schweigen bringen würde. „Sie drohten mir offen, sie würden mich überall auf der Welt aufspüren und zum Schweigen bringen. Sie wollen, dass ich mein Engagement einstelle und nachgebe. Aber ich werde das nicht tun. Ich glaube an meine Arbeit und werde meine Arbeit für die Menschenrechte fortsetzen. Außerdem handle ich ja im Rahmen der Gesetze, sie können mir also nichts vorwerfen. Ich liebe mein Land, ich glaube an meine Religion. Wissen Sie, wir alle müssen eines Tages sterben. Niemand weiß, wann dieser Tag kommen wird. Daher sollte man auch keine Angst vor diesem Tag haben.“107


      Shirin Ebadi versteht den Friedensnobelpreis bis heute als Aufforderung an die iranische Bevölkerung, Veränderungen in ihrem Land aus eigener Kraft herbeizuführen. „Der Iran muss sich aus eigener Kraft demokratisieren und verändern – ohne äußere Einmischung.“

    


    
      
        
      


      
        Mit einer Million gegen die Mullahs

      


      Der Kampf zwischen Fundamentalismus und Moderne ist ganz wesentlich auch einer um die Rolle der Frau, und im Nahen Osten gewinnt dieser Kulturkampf an Dynamik. Im November |138|2006 haben muslimische und säkulare Frauen vor der Universität Teheran gemeinsam und in aller Öffentlichkeit den Beginn der Kampagne „Eine Million Unterschriften für mehr Gleichberechtigung“ angekündigt. Hunderttausende Männer wie Frauen haben sich der Kampagne angeschlossen. Sie alle streben einen aufgeklärten, zeitgemäßen Islam an, wollen eine Gleichberechtigung auf allen Ebenen. „Reformen sind nicht unmöglich“, erklärt auch die Rechtsanwältin und Nobelpreisträgerin Shirin Ebadi. In der Verfassung gäbe es durchaus Bestimmungen über einen Volksentscheid, erzählt sie. Das Ziel sei die Abschaffung des ungleichen Erbrechts, wonach die Frauen nur die Hälfte dessen erben, was der Mann erbt. Auch die Zeugenaussage einer Frau hat vor Gericht nur halb so viel Gewicht wie die Aussage eines Mannes. Der Mann kann außerdem seiner Frau verbieten zu studieren, zu arbeiten oder einen Pass zu beantragen. Schließlich sind Mädchen mit neun strafmündig, Jungen erst mit 15.


      Für die „Eine Million Unterschriften“-Kampagne haben sich viele gesellschaftliche Schichten – islamische wie säkulare Feministinnen – zusammengetan. „Wenn wir eine Million Unterschriften zusammengesammelt haben, muss sich das Parlament damit befassen“, sagt die Friedensnobelpreisträgerin Shirin Ebadi stolz. Die Kampagne wird sogar von Geistlichen wie dem Großayatollah Jussuf Sanei unterstützt.


      Die Kampagne zeigt, dass Islam und Feminismus oder ein „islamischer Feminismus“ keine Gegensätze sein müssen. Es wird deutlich, dass selbst von religiösen und konservativen Kreisen die Moderne nicht als Gegensatz zum Islam gesehen wird und die modern und fortschrittlich orientierten Frauen ihren Glauben nicht ablegen wollen. Und genau davor hat das Regime Angst. Denn die Machthaber glauben, dass die Symbiose zwischen Islam und Feminismus sich zu einer ernsten Gefahr für das Regime entwickeln und so den islamischen Staat unterhöhlen und das gesamte System ins Wanken bringen könnte.108 Daher geht das Regime gegen viele Mitorganisatoren |139|und Befürworter mit harter Hand vor und hat inzwischen viele von ihnen inhaftiert. Erst 2010 gewährte die Stadt Nürnberg der iranischen Autorin und Mitorganisatorin der „Eine Million Unterschriften“-Kampagne, Mansoureh Shojaee, für mindestens ein Jahr Zuflucht. Die in ihrer Heimat bedrohte Schriftstellerin und Frauenrechtlerin lebt im Rahmen des Programms „Writers in Exile“ der Schriftstellervereinigung P.E.N.-Zentrum in Deutschland. Die 52-jährige Shojaee, die mit ihren kritischen Texten immer wieder auf Verletzungen der Frauenrechte im Iran hinweist, ist eine enge Vertraute der Friedensnobelpreisträgerin Shirin Ebadi. Mit ihrem Engagement hat sie immer wieder den Unmut des iranischen Regimes auf sich gezogen und wurde Ende Dezember 2009 bereits zum dritten Mal inhaftiert. Bereits zuvor verbrachte sie viele Monate in einer Art offenem Hausarrest. Eine Rückkehr in den Iran wäre für sie lebensgefährlich. Dabei sei die Kampagne ideologiefrei, verteidigen sich die Frauenrechtlerinnen. Es gehe einzig um die Menschenrechte und um Frauenrechte im Speziellen.


      Schon jetzt hat der Public-Relations-Direktor der Bassidsch der Kampagne der Frauenrechtlerinnen 4,5 Millionen Unterschriften der „Schwestern der Bassidsch-Bewegung“ entgegengesetzt, um der „Eine Million Unterschriften“-Kampagne den Wind aus den Segeln zu nehmen.109 Mit Erfolg, wie es derzeit scheint, denn 2010 haben die Frauen aufgehört, für die Gleichheitskampagne Unterschriften zu sammeln. Doch vielleicht erwächst aus diesem Netzwerk das Potenzial für künftige Aktionen.

    


    
      
        
      


      
        Der Fall Aschtiani

      


      Ihr Leben hing monatelang an einem seidenen Faden. Zwischenzeitlich hatte das höchste Gericht die Hinrichtung der 45-jährigen Sakineh Aschtiani in einem Brief an das zuständige Gefängnis in Täbris bereits genehmigt. Inzwischen ist die Steinigung |140|Aschtianis zwar ausgesetzt, doch sie sitzt immer noch in Haft und es ist unklar, ob sie nicht doch gesteinigt wird, zum Tod durch Erhängen verurteilt wird oder eine lebenslange Haftstrafe absitzen muss. Inzwischen soll sie aus Verzweiflung mehrere Selbstmordversuche unternommen haben.


      Monatelang hielt der Fall Sakineh Aschtiani die Welt in Atem. 2006 war die zweifache Mutter in zwei Fällen zum Tode verurteilt worden. Im ersten Fall wegen angeblicher Verwicklung in den Mord an ihrem Ehemann zum Tod durch den Strang und im zweiten Fall wegen Ehebruchs zum Tod durch Steinigung. Sakineh Aschtiani soll die Vorwürfe in einer Sendung des iranischen Fernsehens gestanden haben. Mohammad Mostafaie, der sie anwaltschaftlich vertreten haben soll, erzählte mir in einem Interview im August 2010, das sie zuvor geschlagen und gefoltert worden sei.110


      Sakineh Aschtiani hat bis heute immer wieder ihre Unschuld beteuert. Dass Aschtiani in großer Gefahr ist und vom Iran gegenüber der Weltöffentlichkeit lange als Faustpfand und als Geisel gehalten wurde, bestätigte mir auch ihr Sohn Sadschad Gaderzadeh, den ich im Zuge von Recherchen im Oktober 2010 in Täbris erreichte. Wenige Wochen später wird er gemeinsam mit dem Anwalt seiner Mutter, Hutan Kian, und den beiden deutschen Journalisten Marcus Hellwig und Jens Koch verschleppt. Inzwischen ist er wieder auf freiem Fuß, doch es ist ihm nicht gestattet, sich öffentlich zu äußern.


      Die beiden „Bild am Sonntag“-Journalisten Hellwig und Koch waren im Oktober 2010 eingereist, um den Sohn und den Anwalt von Sakineh Aschtiani zu interviewen. Dabei waren sie in der nordiranischen Stadt Täbris festgenommen worden. Der Iran warf den Reportern vor, lediglich mit einem Touristenvisum in das Land eingereist zu sein, obwohl sie journalistisch gearbeitet haben. Das ist in Iran gesetzeswidrig. Die iranische Justiz nahm die beiden Reporter fest und beschuldigte sie der Spionage. Sie wurden zunächst zu einer Gefängnisstrafe von 20 Monaten verurteilt und saßen über einhundert |141|Tage in einer fensterlosen Zelle in der nordiranischen Stadt Täbris in Haft. Am 19. Februar 2011 kamen sie schließlich auf Vermittlung von Bundesaußenminister Westerwelle frei. Medienberichten zufolge soll für sie ein Bußgeld von je rund 36.000 Euro entrichtet worden sein.


      Der Befreiung der beiden Reporter waren monatelange diplomatische Bemühungen vorausgegangen, in denen der Iran immer die Hoffnung auf ein Ende der Haft der beiden Reporter schürte und gleichzeitig Sakineh Aschtiani und ihren Sohn im iranischen Staatsfernsehen vorführte und abwechselnd Geständnisse, Anschuldigungen und Gnadengesuche präsentieren ließ. Auch eine Freilassung Sakineh Aschtianis wurde kurzfristig in Aussicht gestellt – eine Desinformation, wie sich herausstellen sollte. Man habe Frau Aschtiani lediglich an den Tatort zurückgebracht, um das Verbrechen zu „rekonstruieren“. Eine Fernsehdokumentation sollte vielmehr beweisen, dass Frau Aschtiani schuldig sei, so der englischsprachige Sender „Press TV“, der als Sprachrohr des Regimes gilt. Ein anderes Mal beschuldigte die zweifache Mutter die deutschen Journalisten vor laufenden Kameras, sie entehrt und hintergangen zu haben. Der iranische Botschafter in Deutschland, Ali Reza Sheikh Attar, schätzte in einem ZDF-Interview, das wir exklusiv mit ihm führten, die Chancen auf eine endgültige Freilassung Sakineh Aschtianis folgendermaßen ein: „Wenn die Familie des Opfers ihre Zustimmung gibt, dann kann die Todesstrafe abgewendet werden. In zwei Drittel der Fälle ist das im Iran der Fall. Dann bleibt sie allerdings in Haft. Eine endgültige Begnadigung kann nur der Oberste Religiöse Führer (Ali Chamenei) veranlassen.“111


      Als ich die Friedensnobelpreisträgerin Shirin Ebadi auf den Fall Aschtiani ansprach, erzählte sie mir, dass sich im Iran nach der Revolution von 1979 eine Reihe barbarischer Strafen in das Strafrecht eingeschlichen hätten, die so nicht zu akzeptieren seien. Der Fall Aschtiani sei kein Einzelfall. „Es gibt inzwischen Männer wie Frauen im Gefängnis, die vom Tod durch |142|Steinigung bedroht sind. Ich persönlich hoffe, dass sie ihrem furchtbaren Schicksal, gesteinigt zu werden, entgeht“. Die Welt solle aber wissen, dass es noch unzählige Fälle von Menschenrechtsverletzungen in der Islamischen Republik gäbe. Und Frau Aschtiani werde leider nicht der letzte Fall von Steinigung bleiben, falls im Iran nicht sofort die Gesetze geändert werden würden.


      Parallel dazu hat sich in den vergangenen Monaten ein weltweiter Protest gegen die mögliche Steinigung Sakineh Aschtianis formiert. Die Solidarität reicht vom Vatikan über die EU bis zur Menschenrechtsaktivistin Bianca Jagger. Der Protest richtet sich vor allem gegen die absurde Beweisführung und die archaische Strafe. Die Steinigung ist für sexuelle Vergehen vorgesehen, aber eigentlich ist sie im Iran durch ein Moratorium seit 2002 verboten. In der Provinz nehmen die Richter jedoch kaum Notiz davon. Von Januar bis Oktober 2010 gab es insgesamt 220 Hinrichtungen. Knapp 400 Hinrichtungen wurden 2009 im Iran vollzogen, davon ein Dutzend Steinigungen. Dass diese Praxis auch dort umstritten ist, bestätigt uns gegenüber der Anwalt Mohammad Mostafaei. Die Steinigung sei weder in der iranischen Verfassung noch im Islam oder Koran vorgesehen.


      Schließlich wird die für Juli 2010 geplante Steinigung Sakineh Aschtianis nach internationalen Protesten ausgesetzt. Frau Aschtiani sei aber eine verurteilte Mörderin, verkündet der Sprecher des Außenministeriums, Ramin Mehmanparast. Eine Person wie Sakineh Aschtiani, die zusätzlich zu ihrem Vergehen des Ehebruchs wegen Mordes verurteilt sei, solle und könne sich daher nicht auf Menschenrechte berufen. Der Iran versucht so, den massiven internationalen Protesten die Luft aus den Segeln zu nehmen. Dazu hat der Iran die Steinigung zunächst ausgesetzt und die zweite Anklage im Fall Aschtiani, nämlich die Verurteilung wegen Mordes an ihrem Ehemann, in den Blickpunkt gerückt. Damit, erklärt uns die Vorsitzende des „Komitees gegen Steinigung“, Mina Ahadi, will der Iran den |143|Fokus weg von der Steinigung und hin zu der Todesstrafe lenken, um so ein Argument gegen den Westen, allen voran gegen die USA, zu haben: Messt mit gleichen Maßstäben und schafft zuerst die Todesstrafe bei euch zu Hause ab. Kritiker des iranischen Regimes wie der im Iran geborene Grünen-Politiker und sicherheitspolitische Sprecher seiner Fraktion, Omid Nouripour, glauben, dass der Iran Frau Aschtiani als Faustpfand und Druckmittel gegen den Westen in Atomfragen und anderen Belangen benutzt hat. Schlimm genug, dass mit Menschenleben taktiert wird. Steinigung, Hinrichtung – der ganze Fall ist eine Tragödie und eine Schande für ein Land, das auf eine über zweitausendjährige Kultur und Zivilisation zurückblickt. All das nutzt Sakineh Aschtiani derzeit wenig. Sie kann nur noch auf Gnade hoffen.

    


    
      
        
      


      
        Zeitehe – legale Prostitution?

      


      Die „Sighe“, die sogenannte „Zeitehe“, ist eine zeitlich begrenzte Ehe, die bei schiitischen Muslimen besonders im Iran Tradition hat. In Iran müssen sexuelle Beziehungen zwischen Mann und Frau amtlich abgesegnet werden. Im Gottesstaat sind außereheliche sexuelle Kontakte unsittlich, auf Prostitution stehen Peitschenhiebe, auf Ehebruch Tod durch Steinigung. Die Zeitehe kann von einigen Stunden bis zu 99 Jahre dauern. Die einzige Bedingung ist, dass die zwei Partner miteinander einen Ehevertrag abschließen. Er legt die genaue Dauer der Zeitehe fest und die finanzielle Summe, die der Mann der Frau bei Abschluss des Vertrages zahlt. Der Mann darf schon verheiratet sein und braucht seine Frau über die Zeitehe nicht zu informieren. Die Frau hingegen hat die Verbindung unverheiratet oder geschieden einzugehen.


      Zwischen Schiiten und Sunniten ist die Zeitehe umstritten. Die sunnitischen Araber nennen sie „muta“, also „Genuss“, die Schiiten im Iran nennen sie „Sighe“, also eine vorübergehende |144|Form der Ehe. Den Sunniten werfen die Schiiten vor, eine von Mohammed gebilligte Praxis geändert zu haben, und berufen sich auf Vers 24 der vierten Koransure. Schon im Arabien vor Mohammed und auch in den Jahren des Propheten war die Ehe auf Zeit verbreitet, wobei sie hauptsächlich von Reisenden praktiziert wurde. Verboten hat sie erst Umar, der zweite rechtgeleitete Kalif. Die Imame der Schiiten, also die Nachfolger des Kalifen Ali, haben sie indes ausdrücklich gebilligt. Umstritten ist die Zeitehe vor allem deswegen, weil die Debatte um die Zeitehe sich zwischen den Begriffen der legalen Polygamie und der legalisierten Prostitution bewegt.


      In der Geschichte und in der Gegenwart kommen Zeitehen vor allem zwischen Männern und Frauen zustande, die keine Dauerehe eingehen können, etwa zwischen Partnern aus verschiedenen gesellschaftlichen Schichten oder aus unterschiedlichen Religionen. Heute ist die Zeitehe weniger verbreitet als in der Vergangenheit. Aber immer noch greifen Menschen darauf zurück, die im Iran beispielsweise eine Wohnung kaufen oder verreisen wollen und keinen Partner haben. Unverheiratete Paare dürfen beispielsweise nicht in einem Hotelzimmer übernachten. Auch Frauen, die verwitwet oder geschieden sind und ihren Lebensunterhalt und den ihrer Familie nicht finanzieren können, gehen Zeitehen ein. Männer, die eine Zeitehe schließen, sind meist Mittellose, aber auch Reisende und Bauern und Männer ohne Eheerfahrung. Aber auch wohlhabende Männer schließen Zeitehen auf der Suche nach einem unverbindlichen Abenteuer.


      Die Propaganda der Islamischen Republik begründet die Zeitehe heutzutage damit, dass sie den „Satan in Schach“ halten wolle und für eine ausgewogene Sexualkultur der Gesellschaft sorge. Die Zeitehe sei die islamische Lösung auf Unzucht und Sittenverfall, sagen konservative Geistlichen im Iran. Darin zeigt sich die moralische Doppelbödigkeit des Regimes. In den Augen vieler Kritiker wird durch die Zeitehe die Prostitution eher befördert und legalisiert statt vermieden. |145|Ein Beweis für die Heuchelei im Gottesstaat. Die Zeitehe ist ein Spagat zwischen einer Form der legalisierten Prostitution und einem Schlupfloch für Paare in einem repressiven islamischen System. Frauenaktivistinnen warnen, durch die Zeitehe wolle eine religiöse Diktatur wie im Iran vor allem die Kontrolle bis hinein in die Privatsphäre ihrer Bürger erlangen. In der Islamischen Republik Iran ist die Zeitehe heute zwar Teil des geltenden staatlichen Rechtssystems, doch bei großen Teilen der konservativen Bevölkerung sehr umstritten. Kein iranischer Vater würde freiwillig seine Tochter in eine Ehe schicken, die nur von kurzer Dauer ist. Die Jungfräulichkeit der Frau gilt im Iran ähnlich wie in vielen anderen Ländern der islamischen Welt als bedeutsam und heilig. Daher lehnen viele Schichten die Polygamie ab und eine große Zahl von Iranern betrachtet die Zeitehe als eine Form der legalisierten Prostitution. Der Widerstand ist sogar unter strenggläubigen Muslimen beträchtlich, sind sie doch der Meinung, dass die Töchter durch eine Zeitehe die Aussicht auf eine reguläre Ehe verlieren, weil iranische Männer unberührte Ehefrauen wünschen.


      Auf der Suche nach einem passenden Partner für die Zeitehe muss inzwischen auch das Internet herhalten. Einige Befürworter der Zeitehe haben eigene Webseiten eingerichtet, auf der Fragen nach religiösen Problemen beantwortet werden. Die Seiten bieten, zusammen mit Zitaten aus dem Koran, Informationen zu religiösen Fragestellungen, damit die Zeitehe allen, die den Kontakt zum anderen Geschlecht suchen, als annehmbarer Vorgang erscheint. Eine dieser Seiten, die zum „Gesamtplan zur sexuellen Regulierung der Gesellschaft“112 gehört, steht, wie der iranische Schriftsteller Amir Hassan Cheheltan schreibt, unter Aufsicht der Theologieschule in der heiligen Stadt Ghom. Ihr Ziel ist, wie die Betreiber schreiben, die Wiederbelebung der Traditionen des Propheten des Islam.113


      In dieser verworrenen, seltsamen Atmosphäre wurde folgender Ausweg gefunden: Die Hymenoplastik, also die Wiederherstellung |146|des Jungfernhäutchens, ist inzwischen weit verbreitet und soll Frauen vor Diskriminierung und Ausgrenzung schützen.114

    


    
      
        
      


      
        Auge in Auge mit Ameneh Bahrami

      


      Ihr Äußeres ist für immer entstellt. Die 32-jährige Ameneh Bahrami ist seit einem Säureanschlag blind, fast taub und auch sonst schwer körperbehindert. Trotz zahlreicher Operationen ist ihr Gesicht verunstaltet, die Haut narbig und gespannt. Sie wird den Augenblick, der ihr Leben zerstörte, nie vergessen. Monatelang hatte ihr Kommilitone Madschid Mowahedi ihr den Hof gemacht und nicht begreifen wollen, dass sie ihn nicht wollte. Als er ihr drohte, sie umzubringen, wendete sie sich an die Polizei, doch die konnte nichts tun. Dann lauert Mowahedi ihr auf und begeht das Unbeschreibliche. Er steht mit einer Kanne vor ihr und gießt ihr ätzende Schwefelsäure ins Gesicht. Die Säure entstellte ihr Gesicht, verätzte ihre Speiseröhre und schädigte einige Organe. Ihre Augenlider und auch Teile ihrer Kopfhaut sind zerstört. Ameneh Bahrami hat den Mut, als Frau in einem islamischen Land vor Gericht zu ziehen und um Vergeltung zu kämpfen. Sie will Rache-Auge um Auge, Zahn um Zahn. „Das gleiche, was er mir angetan hat, muss er selber am eigenen Leib erfahren, dafür lebe ich weiter“, sagt sie. Ein Gericht gibt ihr im Jahr 2008 gemäß dem islamischen Strafgesetz zur Qisas-Strafe das Recht zu einer gleichartigen Vergeltung oder einem Blutgeld. Das Blutgeld, das einer Frau gezahlt wird, ist dabei halb so hoch wie das Blutgeld für einen Mann. In einem Krankenhaus soll dem Attentäter unter medizinischer Aufsicht mit einer Pipette Säure ins Auge geträufelt werden. Er soll dabei betäubt werden. Ein Arzt hätte das für Ameneh Bahrami getan. „Eine junge Frau hat beide Augen verloren und laut islamischen Gesetzen darf sie dem Täter exakt das Gleiche antun“, bekräftigt |147|der iranische Richter Mohamed Sultan das Urteil. „Das Urteil ist absolut gerecht und gleichzeitig abschreckend.“ Die Justizbehörde, die hauptsächlich von Klerikern verwaltet wird, schreibt harten Strafen abschreckende Wirkung zu. Mord, Drogenhandel, Vergewaltigung und Terrorismus werden im Gottesstaat mit dem Tod bestraft. Der Koran kennt das biblische Prinzip „Auge um Auge“ in Sure 5,45. Das Zitat betont das grundsätzliche Vergeltungsrecht. Opferangehörige können aber auf die ihnen zustehende Vergeltung verzichten und damit Sühne für eigene Sünden erwirken. Der Folgevers erlaubt Verwandten von Mordopfern zudem, anstelle einer Tötung des Täters, eine Ersatzleistung etwa in Form des in Iran üblichen „Blutgeldes“ zu verlangen. Nach Meinung der islamischen Theologin Hamideh Mohagheghi lässt sich das Prinzip „Auge um Auge“ und die damit verbundene Vergeltung der Iranerin Ameneh Bahrami theologisch nicht begründen. Koranverse müssten immer im Kontext der jeweiligen Zeit gedeutet werden. Solche archaische Strafmaßnahmen seien heute ähnlich wie die Steinigungsstrafe bei Ehebruch oder die Amputation von Gliedmaßen bei Diebstahlvergehen nicht anwendbar. Der Koran empfehle die Vergebung. Schließlich stehe im Koran das über allem stehende Prinzip des Rechtes auf Leben und Unversehrtheit in Sure 5:32: „Wenn jemand einen Menschen tötet, ohne dass dieser einen Mord begangen hätte, oder ohne dass ein Unheil im Lande geschehen wäre, soll es so sein, als hätte er die ganze Menschheit getötet; und wenn jemand einem Menschen das Leben erhält, soll es so sein, als hätte er der ganzen Menschheit das Leben erhalten“. In islamischen Staaten kann die Scharia wegen verschiedener Rechtsschulen sehr unterschiedlich ausgelegt werden. Die Rechtsprechung hängt vom jeweiligen Meinungs- und Handlungskonsens der Theologen ab. Körperstrafen wie die Handamputation bei Diebstahl oder die Steinigung bei Ehebruch sind jedoch unter anderem in Saudi-Arabien, Iran und dem Jemen bis heute üblich.


      |148|Ameneh Bahrami hätte die Todesstrafe für Madschid fordern können, er hatte darum gefleht. Aber sie wollte Vergeltung. Die Blendung hätte eigentlich am 14. Mai 2011 stattfinden sollen, wurde dann aber zunächst ohne Angabe von Gründen verschoben. Am 31. Juli sollte es schließlich soweit sein, doch in letzter Sekunde verzichtet das Opfer auf die Vergeltung. Ameneh Bahrami steckte in einer Zwickmühle – von Menschenrechtsorganisationen war sie scharf kritisiert worden – aber sie wurde auch bestärkt, gerade von Frauen, die auf die abschreckende Wirkung eines solchen Urteils hofften. Beobachter glauben, dass die um ihren Ruf besorgte iranische Regierung Frau Bahrami einen Sinneswandel nahegelegt habe. Die iranische Regierung steckt schon seit Jahren in der Klemme, weil sie einerseits die islamischen Gesetze des Gottesstaates respektieren und akzeptieren muss, andererseits diese aber außenpolitisch nicht rechtfertigen kann. Die Justiz behauptet zwar stets unabhängig zu handeln, zahlreiche Urteile jedoch müssen aus diplomatischen Gründen revidiert werden. Ameneh Bahrami besteht jetzt auf das volle Blutgeld in Höhe von zwei Millionen Euro – zu zahlen vom Täter und seiner Familie – und lehnt das schariagemäße Prinzip ab, das der Frau nur die Hälfte einräumt. Ihr Fall hat in der iranischen Gesellschaft ein Exempel statuiert.

    

  


  
    
      
    


    
      |149|9 Der Iran und die fremden Mächte

    


    
      
        
      


      
        „Der große Satan“ USA

      


      „Die USA wurden immer wieder von den Vorgängen im Iran überrascht und sie haben keine wichtige Entwicklung im Iran vorausgesehen“.115 Dieses vernichtende Urteil des Autors Hassan Daioleslam spiegelt in etwa das wider, was die iranischamerikanischen Beziehungen seit Jahrzehnten auszeichnet. So wirkt der offizielle Antiamerikanismus der iranischen Führung manchmal hysterisch, hat aber durchaus historische Gründe. Denn die gespannten Beziehungen zu den USA gehören zu den Konstanten iranischer Außenpolitik. Ausgangspunkt war die amerikanische Unterstützung für den Schah und Washingtons Rolle beim Staatsstreich im Jahr 1953 gegen Ministerpräsident Mossadegh, den einzig frei gewählten Ministerpräsidenten in der Geschichte des Iran. In den folgenden Jahrzehnten betrieb der „Der Gendarm am Golf“, der Schah von Amerikas Gnaden, eine Politik, die von vielen Iranern unterschiedlicher politischer Couleur als Ausverkauf an die Amerikaner gedeutet wurde. Die riesige Anzahl amerikanischer „Berater“ wurde als demütigend empfunden, die Modernisierung von Linken, Nationalisten und erst recht von den Religiösen aufgrund amerikanischer Bindungen und Einflüsse attackiert. All dies mündete in die Islamische Revolution, die, so wirft man den USA bis heute vor, niemals zustande gekommen wäre, wenn die USA sich nicht seit 1953 kontinuierlich in die Belange des Iran eingemischt hätten. Wie planlos und uninformiert die amerikanische Außenpolitik über die Vorgänge im Iran war, zeigt das Zitat des damaligen US-Präsidenten Carter, der noch 1978 den Iran als „Insel der Stabilität“ pries. Die amerikanisch-iranischen Beziehungen erreichten mit der Islamischen Revolution von 1979 schließlich einen Tiefpunkt. Revolutionsführer Chomeini übernahm die Macht und fortan gehörten Slogans wie |150|„Tod Amerika“ („Marg bar Amrika“) zu den Gründungsmythen der Islamischen Republik. Die Besetzung der US-Botschaft 1979 ist der erste Tiefpunkt der amerikanisch-iranischen Beziehungen. Am 4. November 1979 stürmt eine Menge von ca. 400 Personen, vornehmlich Studenten, die amerikanische Botschaft und nehmen US-Diplomaten als Geiseln. 444 Tage bleiben 52 Botschaftsangehörige in der Botschaft gefangen. Eine von Präsident Carter angeordnete Militäraktion am 24. April 1980 sollte die Geiseln befreien. Acht Hubschrauber und drei Transportflugzeuge mit Delta-Force-Einheiten sollten in der ostiranischen Wüste nahe Tabas landen und die Geheimoperation durchführen. Doch defektes Material und ein Sandsturm kosten acht US-Soldaten das Leben. Die Operation „Adlerklaue“ scheitert kläglich und war eine schlimme Demütigung für die USA und eine schwere Niederlage für Präsident Carter. Carter unterlag nicht zuletzt deshalb seinem republikanischen Gegenspieler Ronald Reagan bei den US-Präsidentschaftswahlen im November 1980. Die Iraner hatten die Geiseln so lange gefangen gehalten, bis der Wahlkampf zu Ungunsten Carters entschieden war und sie dann am ersten Tag der Präsidentschaft Reagans freigelassen.


      Die Geschichte der amerikanisch-iranischen Beziehungen ist von solcherart desaströsen Geheimaktionen geprägt. Als der Iran während des Iran-Irak-Krieges moderne Waffen brauchte, billigte Chomeini Geheimverhandlungen mit Israel und den Vereinigten Staaten, die dann in der „Iran-Contra-Affäre“ endeten. Die USA hatten dabei den Iran mit geheimen Waffenverkäufen gegen das Regime Saddam Husseins unterstützt und die Einnahmen an die rechtsgerichteten Contras in Nicaragua weitergeleitet, um sie in ihrem Krieg gegen die linke sandinistische Regierung zu unterstützen. Gleichzeitig halfen die USA und der Westen im Iran-Irak-Krieg aber auch Saddam Hussein aus Furcht vor einer Expansion der Islamischen Republik. Nur mit amerikanischer Waffenhilfe und logistischer Beratung aus den USA konnte der Diktator Saddam Hussein den |151|Krieg gegen Iran beginnen, der in acht Jahren fast eine halbe Million Tote forderte und Schäden in Höhe von einer Billion Dollar verursachte. Erst 1988 war Chomeini bereit, den „Giftbecher zu trinken“, wie sein berühmter Ausspruch damals lautete, indem er die UN-Resolution akzeptierte, die einen Waffenstillstand mit dem Irak erzwang.


      Unter der neuen Führung von Chamenei und Rafsandschani sollten die Beziehungen zum Westen verbessert werden. Anfangs gab es kleine Fortschritte, doch schon in den 90er-Jahren verschlechterten sich die Beziehungen wieder. Erst nach dem Sieg der Reformer um Präsident Chatami im Mai 1997 schien es, als könnte eine wirklich neue Ära in den bilateralen Beziehungen beginnen. Nach den Terroranschlägen vom 11. September 2001 gab es dann auch versöhnliche Töne. Der Iran kondolierte und in Teheran marschierten Tausende Menschen aus Solidarität mit angezündeten Kerzen auf den Straßen. Teheran zögerte auch nicht, Washington beim Sturz der Taliban zu unterstützen, die wegen ihrer extremistischen sunnitischen Ausrichtung und ihrer Angriffe auf afghanische Schiiten und iranische Diplomaten in Afghanistan seit langem zu Feinden des Iran geworden waren. Doch prompt folgte ein weiterer Tiefschlag aus Sicht der Iraner. Am 29. Januar 2002 nannte Präsident George W. Bush den Iran in seiner alljährlichen Rede zur Lage der Nation einen Schurkenstaat und rechnete ihn zur Achse des Bösen. Eine tiefe Beleidigung in den Augen Teherans. Selbst als die USA 2003 eine Invasion im Irak starteten, deutete Teheran weiterhin seine Bereitschaft an, Israel anzuerkennen, mäßigend auf die radikalen Organisationen in der Region einzuwirken und an einem Sicherheitsplan für den Persischen Golf maßgeblich mitzuarbeiten. Doch die Regierung Bush ignorierte das Angebot. Das politische Establishment in Teheran war brüskiert und ging davon aus, dass die USA nach Afghanistan und Irak nun auch den Iran im Visier hätten. Denn seit 1979 haben die USA einige Versuche unternommen, die Islamische Revolution |152|zu torpedieren. Sie haben offen Putschversuche unterstützt, logistische und finanzielle Hilfe für die Opposition geleistet und politische und wirtschaftliche Sanktionen angestrengt.


      Dass der Iran trotz des gestiegenen internationalen Drucks Fortschritte in der Nukleartechnologie, der Urananreicherung und der Raketen- sowie Satellitentechnologie gemacht hat, hat die Atmosphäre des Misstrauens gegenüber den USA weiter verdichtet. Die Feindschaft zu Amerika ist inzwischen zu einer tragenden Säule des Gottesstaates geworden.


      In der iranischen Alltagskultur dagegen sind die USA und der Westen fest verankert: Wie selbstverständlich gibt es Coca-Cola und die Menschen schauen amerikanische Filme. Die Meisten betrachten im Geheimen die USA eben nicht als großen Satan, sondern als Vorbild und willkommenes Auswanderungsziel. Jeder, der Familie oder Verwandte in den USA hat, versucht ein Visum zu bekommen und irgendwie dorthin zu gelangen. Wenn man in Teheran Taxi fährt, dann hört man allgemein den Wunsch vieler besorgter Väter, die Kinder ins Ausland zu bringen, um ihnen eine vernünftige Ausbildung zu garantieren. „Was sollen sie hier schon lernen?“, ist eine häufige, eigentlich rhetorische Frage. „Hier gibt es keine Arbeit, keine Zukunft und unsere Jugend flüchtet sich in die Prostitution oder in Drogen“. Nicht erst seit der Wahl von Präsident Barack Obama und seinem, in einer Neujahrsbotschaft im März 2009 formulierten Vorschlag zu einem Neuanfang in den amerikanisch-iranischen Beziehungen sehen viele Iraner die USA gar als Verbündeten. Zumindest der Großteil der jugendlichen Bevölkerung, die nach politischer und ökonomischer Öffnung drängt, favorisiert eine Normalisierung der Beziehungen zu den Vereinigten Staaten. Die Eliten sind durchaus nicht isolationistisch eingestellt.116


      George W. Bushs Rhetorik eines „Regime change“ und Washingtons Drohung mit einem Militärschlag haben tragischerweise nur den Machthabern in die Hände gespielt und |153|ihre Macht gefestigt. Die USA sollten verstärkt politische und diplomatische Wege nutzen. Sie müssen dem Iran entgegenkommen und seinem Sicherheitsbedürfnis Rechnung tragen. Washington umgibt den Iran mit Militärbasen in Bahrain, Kuwait und Katar und hat massive Truppenverbände in Afghanistan und im Irak. Dazu kommt die Drohkulisse amerikanischer Flugzeugträger im Persischen Golf. Diese Drohkulisse, gepaart mit der Isolation Irans, den Wirtschaftssanktionen und der Sabotage des iranischen Atomprogramms, lassen das iranische Regime im Glauben, dass ein Präventivkrieg unmittelbar bevorstehe. Der Iran beklagt außerdem seit langem, man begegne ihm nicht mit Respekt, nicht „auf gleicher Augenhöhe“. Der Iran seinerseits soll auf anti-amerikanische Hetze verzichten, Terroranschläge gegen US-amerikanische Ziele im Nahen und Mittleren Osten verurteilen und seine Unterstützung für Hamas und Hisbollah aufgeben. Doch angesichts der derzeitigen Menschenrechtsverletzungen und des Zickzackkurses in der Atomdebatte scheint es schwierig, dem Iran noch mehr entgegenzukommen. Der einzige Weg bleibt, die Kräfte der Zivilgesellschaft und Demokratie zu fördern. Das Verhältnis zwischen den USA und dem Iran bleibt belastet.

    


    
      
        
      


      
        „Das Krebsgeschwür“ Israel

      


      Am 26. Oktober 2005 sagte Präsident Ahmadinedschad auf einer Konferenz, die unter dem Motto stand: „Die Welt ohne Zionismus“, einen verhängnisvollen Satz. Ahmadinedschad wörtlich: „In rezhim-e eshghalgar bayad az safhe-ye ruzgar mahv shavad“. Das bedeutet: „Dieses Besatzerregime muss von den Seiten der Geschichte (wörtlich: Zeiten) verschwinden“. Oder, weniger blumig ausgedrückt: „Dieses Besatzerregime muss Geschichte werden“. Das ist keine Aufforderung zum Vernichtungskrieg, sondern die Aufforderung, die israelische „Besatzung“ Jerusalems zu beenden.


      |154|Die Äußerung Ahmadinedschads war ein Zitat Chomeinis, dem er hinzufügte, dass das israelische Besatzungsregime verschwinden müsse, so wie das Regime des Schah verschwunden sei. Auch dieser Zusatz macht deutlich, dass Ahmadinedschad genaugenommen nicht die Auslöschung Israels forderte oder die Vernichtung des jüdischen Volkes, sondern einen Regimewechsel.117 Doch die Reaktion auf Ahmadinedschads angebliche „wipe off the map“-Äußerung fiel deutlich aus. Weltweit wurde übersetzt, der iranische Präsident wolle Israel von der Landkarte auslöschen und die völlige Zerstörung und Vernichtung des jüdischen Volkes herbeiführen. Schnell war die Verbindung zur atomaren Bedrohung Israels durch den Iran hergestellt.


      Zwar gehört die Ablehnung Israels zu den ideologischen Gründungsmythen der Islamischen Republik. Israel wiederum sieht im Iran seinen gefährlichsten Feind und betrachtet das iranische Nuklearprojekt als größte Bedrohung für seine Existenz. Der israelische Geheimdienst beschäftigt sich seit fast einem Jahrzehnt hauptsächlich damit, wie diese Bedrohung zu entschärfen sei. Doch waren Israel und Iran bis zur Islamischen Revolution Verbündete.


      Es waren persische Könige, die Juden einst aus der babylonischen Gefangenschaft befreiten. Als der Iran im 7. Jahrhundert unter die Herrschaft der Araber geriet und die Islamisierung des gesamten Nahen Ostens unaufhaltsam voranschritt, einte Juden und Iraner die Ablehnung der neuen Herrscher. Ende der 70er-Jahre noch zählte die jüdische Gemeinde im Iran 100.000 Mitglieder. Unter dem Regime des Schah verfügte sie über kulturelle Autonomie und profitierte von der Politik einer forcierten Verwestlichung des Landes und dem ökonomischen Aufschwung. Selbst unter den heutigen Diskriminierungen beherbergt Iran immer noch die größte jüdische Gemeinschaft im Nahen und Mittleren Osten außerhalb Israels, obwohl drei Viertel der iranischen Juden das Land seit der Revolution verlassen haben.


      |155|David Ben Gurion war es, der die Allianz zum Iran als nicht-arabischem Staat suchte. So akzeptierte der Schah 1951 Israels Staatsgründung, lehnte jedoch eine völkerrechtliche Anerkennung und die Aufnahme diplomatischer Beziehungen ab. Der Iran stand als enger Verbündeter der USA zu Israel. Beide bauten ihre ökonomische und strategische Zusammenarbeit aus. Der Iran machte sich die fortschrittliche Technologie Israels für die eigene Wirtschaft zunutze, nicht zuletzt für seine Landwirtschaft. Das Know-how bei Bewässerungssystemen wurde sehr geschätzt; israelische Berater bildeten Zehntausende iranische Agrarexperten aus. Dennoch blieb aus Sorge um die Beziehungen zu den arabischen Staaten die Kooperation geheim.


      Erst die Islamische Revolution bereitete dieser Politik ein jähes Ende. Ajatollah Chomeini annullierte sämtliche Verträge und Abkommen, die Israel und Iran seit 1948 untereinander geschlossen hatten. In Teheran stürmten die frommen Revolutionäre die diplomatische Mission Israels und übergaben sie symbolisch der Palästinensischen Befreiungsorganisation PLO. Doch auch nach der Machtergreifung durch das Mullahregime ging die iranisch-israelische Zusammenarbeit weiter. Nach Recherchen der britischen Sonntagszeitung „Observer“ verkaufte Israel während des Iran-Irak-Kriegs von 1980 bis 1988 jährlich Waffen für 500 Millionen Dollar an Teheran. Die Doppelmoral in der Politik macht auch vor Erzfeinden nicht halt.


      Inzwischen hat sich Israel zum „kleinen Satan“ neben dem „großen Satan“ USA etabliert. Präsident Ahmadinedschad leugnet weiterhin den Holocaust, und für den Obersten Religiösen Führer ist Israel „ein Krebsgeschwür, das zerstört werden muss.“


      Doch das iranische Regime hat einen nicht zu unterschätzenden Selbsterhaltungstrieb, und es würde an Selbstmord grenzen, Israel, das im Gegensatz zu Iran eine wirkliche Atommacht ist, anzugreifen.

    


    
      
        
      


      
        |156|Die schiitische Achse

      


      „Im Nahen Osten kann es keinen Krieg ohne Ägypten geben – und keinen Frieden ohne Syrien.“118 Dieser Satz des früheren amerikanischen Außenministers Henry Kissinger hebt die enorme Bedeutung Syriens für den Nahen und Mittleren Osten heraus. Auch für den Iran spielt Syrien eine große Rolle. Damaskus gilt seit der Islamischen Revolution von 1979 als engster Verbündeter Teherans in der arabischen Welt. Der Iran und Syrien pflegen seit Jahrzehnten eine stabile Freundschaft. Zwar verfolgte Syrien immer schon arabisch-nationalistische Interessen, während für den Iran meist der Export der Islamischen Revolution im Vordergrund stand – doch es gibt viele Gemeinsamkeiten zwischen den Regimen Ahmadinedschads und Assads. Beide haben mit Israel und den USA dieselben Erzfeinde. Politisch und geostrategisch ist Syrien für den Iran von großer Bedeutung, da das Land gleichsam eine verlängerte iranische Außengrenze zu Israel bildet. Die Achse Damaskus – Teheran ist aus religiös-politischer Sicht eine schiitische Achse, die ein Gegengewicht zur sunnitischen Achse bildet, die von Saudi-Arabien über Jordanien nach Ägypten reicht. Die schiitische Achse verläuft von der Islamischen Republik Iran über den seit dem Sturz von Saddam Hussein von Schiiten regierten Irak nach Damaskus und in den Libanon.119 Syrien ist zwar mehrheitlich sunnitisch geprägt, doch die alawitische Minderheit, aus der sich die Machtclique Assads rekrutiert, ist eine schiitische Glaubensgemeinschaft. Im Libanon stellen die Schiiten inzwischen die stärkste Bevölkerungsgruppe und die schiitische Hisbollah ist ein wichtiges Instrument im Kampf gegen Israel.120 Fiele das syrische Regime unter dem Druck der arabischen Revolution, würde das mehrheitlich sunnitische Syrien bei einer politischen Neuorientierung die Gemengelage entscheidend zugunsten der nach Westen orientierten sunnitischen Staaten verschieben. Doch bei näherer Betrachtung sind alle Parteien mit dem Status quo gar nicht unzufrieden. Für die |157|USA und besonders Israel ist Syrien augenblicklich ein berechenbarer Feind. Ein verändertes Syrien könnte möglicherweise dem Islamismus in die Hände fallen und wäre gefährlicher als ein durch Unruhen geschwächter Assad. Die westliche Angst vor einer unberechenbaren Entwicklung ist das größte Plus des gegenwärtigen syrischen Regimes. Ähnlich ist es im Fall des Iran. Ein Fall Syriens würde dem Land eine sunnitische, möglicherweise prowestliche Regierung bescheren und die schiitische Achse beenden. So unterstützt Iran mit allen Mitteln Syrien bei der Niederwerfung der oppositionellen Bewegung. Wie sehr Teheran den Sturz des Assad-Regimes fürchtet, belegen Augenzeugenberichte, die ich während meines Aufenthaltes an der türkisch-syrischen Grenze bei Güvecci im Juni 2011 eingeholt habe. Der Iran schickt Revolutionswächter und Bassidsch-Milizen zur logistischen und militärischen Unterstützung der Assad-Armee nach Syrien. So gaben aus Syrien geflüchtete Zivilisten und Deserteure an, dass sich unter den Soldaten Assads Bärtige befänden, die zudem kein Arabisch sprechen würden. Das Tragen von Bärten ist in der syrischen Armee untersagt. Dass der Iran immer wieder Revolutionsgardisten nach Syrien geschickt hat, um syrische Truppen zu unterstützen, bestätigt mir gegenüber auch der inzwischen geflohene ehemalige Revolutionsgardist Amir Farshad Ebrahimi.121

    


    
      
        
      


      
        Kampf am Golf – Iran gegen Saudi-Arabien

      


      Die politischen Differenzen zwischen Saudi-Arabien und dem Iran begannen mit dem Sturz des Schah und der Ausrufung der Islamischen Republik im Iran. Saudi-Arabien, das Land, das die muslimischen Heiligtümer Mekka und Medina beherbergt, stellte für den iranischen Revolutionsführer Ayatollah Chomeini die Verkörperung von Dekadenz, Korruption und Sittenverfall dar. Der Export der Islamischen Revolution sollte die |158|dekadente Herrschaft der Sauds beenden. Iran provoziert und infiltriert Saudi-Arabien wo immer es möglich ist. So sorgen iranische Pilger in Mekka jedes Jahr für blutige Auseinandersetzungen.122 Allein in den Golfstaaten sollen sich zudem bis zu 40.000 iranische Spione aufhalten.123 Die Sauds wiederum fürchteten die Umsturzversuche Teherans und unterstützten ihrerseits jeden Staat gegen die Islamische Republik, etwa den Irak im achtjährigen Iran-Irak-Krieg.


      Beide Staaten, der schiitische Iran und das sunnitisch-wahhabitisch ausgerichtete Saudi-Arabien, erheben einen religiös begründeten Führungsanspruch innerhalb der Golfregion und in der arabischen Welt.124 Es geht um den Irak mit seiner großen schiitischen Bevölkerung und um reiche Golfstaaten wie Bahrain mit einer mehrheitlich schiitischen Bevölkerung. Saudi-Arabien fürchtet, dass der Iran die Aufstände in der arabischen Welt zum Anlass nehmen könnte, die schiitische Bevölkerung Saudi-Arabiens gegen das Herrscherhaus aufzuwiegeln. Die Unterstützung für die Hisbollah im Libanon und die palästinensische Hamas zeigen, wie der Iran dabei vorgeht. Politische Beobachter berichten, dass die Iraner derzeit in Ägypten, in Libyen und in Bahrain versuchen, aus den Protesten Nutzen zu ziehen. So verwundert es nicht, dass das Herrscherhaus in Riad Waffen, Flugzeuge und Raketen für knapp 60 Milliarden Dollar in den USA eingekauft hat und gerne Kampfpanzer aus Deutschland beziehen würde.

    


    
      
        
      


      
        Die Glaubensbrüder der Hamas und Hisbollah

      


      Ein großes Hindernis für eine echte Entspannungspolitik des Westens gegenüber dem Iran sind die iranische Unterstützung und Waffenlieferungen an die Hisbollah und die Hamas sowie die wechselseitige militärische Kooperation. Das betrifft nicht nur Israel, sondern auch die meisten arabischen Staaten. Sie fürchten, dass ein atomar bewaffneter Iran mit Hamas und |159|Hisbollah als Speerspitzen zur Vormacht im Nahen Osten werden könnte.


      Der Iran hat sich in der Zeit nach der Islamischen Revolution klammheimlich zu einer bedeutenden Regionalmacht entwickelt und seine eigenen Interessensphären in Syrien, im Libanon, in den von Palästinensern bewohnten Gebieten, aber auch in Afghanistan und im Irak geschaffen. Überall unterstützt Teheran pro-iranische Organisationen und Netzwerke. Besonders kontrovers beurteilt wird dabei Irans Hilfe für die (schiitische) Hisbollah, den (sunnitischen) Islamischen Dschihad in Palästina und die (sunnitische) Hamas. Anfangs hatte diese Unterstützung eine ideologische Basis, inzwischen wurde diese durch strategische Überlegungen ersetzt. Teheran schafft sich so eine politische Verankerung im Herzen der arabischsunnitischen Welt und in Israels Hinterzimmer, womit sich Möglichkeiten zu wirkungsvollen Vergeltungsschlägen gegen Israel eröffnen. Nachdem der Iran seinen Einfluss lange fast ausschließlich für die Schiiten genutzt hat, versucht das Land heute zunehmend, den Graben zwischen den muslimischen Glaubensrichtungen zu überbrücken. Teheran erhofft sich dadurch auch Vorteile, sollte der Friedensprozess zwischen Israel und den Palästinensern scheitern.


      Seit Ayatollah Chomeini 1979 an die Macht kam, ist das Bestreben, die Islamische Revolution zu exportieren, ein Hauptmerkmal der iranischen Außenpolitik. Chomeini erreichte das, indem er Organisationen wie die Hisbollah in Libanon und Bewegungen wie die Hamas oder den Islamischen Dschihad in Palästina unterstützte. Zunächst wurde dies diskret gehandhabt, doch seit einigen Jahren fühlt sich Irans Regime selbstbewusst genug, diese Hilfe offen zuzugeben. Für die Hamas ist der Iran seit Jahren die wichtigste militärische Stütze und der zentrale Geldgeber. Diese Kooperation änderte die Strategie und Fähigkeiten der Hamas in zwei Punkten ganz wesentlich: Erstens wurden Selbstmordattentate als Terrorwaffe eingeführt, zweitens verbesserten sich die technischen |160|Möglichkeiten der Hamas-Aktivisten, Sprengstoffgürtel und Autobomben zu bauen, eklatant.


      Ob sich die untereinander zerstrittenen Palästinenser zusammenraufen und eine Einheitsregierung für den Gazastreifen und das Westjordanland bilden, liegt längst nicht mehr an den einflusslosen Vermittlern in Kairo, sondern an den Schutzherren der Hamas in Teheran. Und sie entscheiden auch darüber, ob die Extremisten ihre Feindschaft gegen Israel vornehmlich in Worten ausleben, wie im Augenblick, oder erneut zu blutigen Terrorangriffen übergehen.

    

  


  
    
      
    


    
      |161|10 Die Macht der Sicherheitskräfte

    


    
      
        
      


      
        Der Staat im Staat – die Pasdaran

      


      Sie sind die schlagkräftigste Stütze des Regimes in Teheran – die Pasdaran, die „Revolutionsgarden“. Sie sind die Prätorianer des Regimes und heute, über dreißig Jahre nach der Islamischen Revolution, ein Staat im Staat. Ihre Geschichte geht zurück auf die ersten Tage des Regimewechsels von 1979, als die regulären Streitkräfte dem Schah das Vertrauen entzogen und sich auf die Seite der Revolution stellten. Dem Schah nützte eine der stärksten und modernsten Armeen der Welt nichts, weil sich das Militär in den blutigen Unruhen der Revolutionstage zuerst neutral verhielt und sich später auf die Seite der Demonstranten stellte. Dieselbe Konstellation ergab sich Anfang 2011 bei den Unruhen und Revolutionen in der arabischen Welt. Als die ägyptische Armee in den Revolutionstagen im Februar 2011 erklärte, sie werde sich neutral verhalten und nicht auf die Demonstranten schießen, trug dies entscheidend zum Erfolg der Bewegung bei. Revolutionsführer Chomeini zog aus der für ihn so positiven Zurückhaltung des iranischen Militärs während der Islamischen Revolution die Schlussfolgerung, dass auch er einer regulären Volksarmee nicht vertrauen könne. Er gründete daher im Mai 1979 die „Sepahe Pasdaran“ (Persisch für „militärische Nachhut“), eine knapp 125.000 Mitglieder zählende ideologische Militäreinheit, die bis heute dem Revolutionsführer, augenblicklich Ali Chamenei, untersteht. Chamenei setzte unter anderem auf die Pasdaran, um sich gegenüber der traditionellen Geistlichkeit, die seiner Berufung skeptisch gegenüberstand und ihm die theologische Qualifikation absprach125, abzusichern und diese zu entmachten.


      Doch ist es den Pasdaran gelungen, sich von der Abhängigkeit des Revolutionsführers, dem sie per Eid verbunden sind, zu emanzipieren und zu einer eigenständigen Machtgröße zu |162|werden. Sie nehmen inzwischen großen Einfluss auf politische Entscheidungen im Iran.


      Ihre Feuertaufe bestanden die Pasdaran während des acht Jahre andauernden verlustreichen Kriegs mit dem Irak (1980 – 1988), in dem sie die Elitetruppe stellten und wie das ihnen unterstellte Freiwilligenheer der Bassidsch einen hohen Blutzoll entrichteten. Die Bassidsch bildeten damals eine Art leichtbewaffneten Volkssturm, der als „Armee der Freiwilligen“ an den Kämpfen teilnahm und fast alle Schichten der männlichen Bevölkerung umfasste, von Kindern und Jugendlichen bis zu Greisen, die während iranischer Offensiven in die Minenfelder geschickt wurden, bevor reguläre Einheiten nachstießen. Insbesondere die fromme Provinzbevölkerung stellt bis heute einen hohen Anteil an dieser Truppe. Nach dem Golfkrieg gegen den Irak wurden die Bassidsch-Milizen in die Revolutionsgarden integriert. Jede Bassidsch-Einheit wird von einem Revolutionswächter geführt. Die Mitglieder der Bassidsch sind keine Soldaten, sondern dienen vor allem als Moralhüter und Sittenwächter mit paramilitärischer Ausbildung, die Jagd auf unzureichend verhüllte Frauen machen, Feiern und Partys auffliegen lassen oder verbotene Satellitenschüsseln aufspüren und entfernen. Bis heute kann das Regime sich auf dieses „Freiwilligenheer“ verlassen. Zu bitterem Ruhm kam die Miliz vor allem bei den brutal niedergeschlagenen Unruhen nach den umstrittenen Präsidentschaftswahlen im Juni 2009. Nach offiziellen Angaben zählt die von den Revolutionsgarden kontrollierte Bassidsch-Miliz zehn Millionen Freiwillige. Alle Einrichtungen – Moscheen, Fabriken, Universitäten, Schulen – haben ihre eigene Einheit.


      Die Pasdaran sind das militärisch-ideologische Rückgrat der Islamischen Republik. Sie unterhalten ihren eigenen Geheimdienst, verfügen über Landtruppen mit schweren Waffen, eine Luftwaffe mit Maschinen russischer Herkunft und eine Marine, ausgerüstet mit raketengespickten Schnellbooten, die die wichtigen Seewege im Persischen Golf kontrollieren. Alles |163|in allem eine Streitmacht, die moderner bewaffnet ist als das reguläre Militär. Eine Spezialeinheit bilden die 5000 Mann umfassenden „Al-Kuds-Brigaden“. Sie arbeiten mit diplomatischer Deckidentität und aktiv mit der Hisbollah im Libanon sowie mit den Aufständischen im Irak und Afghanistan zusammen. Der Einflussbereich der Revolutionsgarden reicht bis zu den radikalen Gruppen in den Palästinensergebieten, wo sie Kämpfer der Hamas trainieren.126 Die Pasdaran haben inzwischen auch im iranischen Nuklear- und Raketenprogramm ein bedeutendes Wort mitzureden. Sie überwachen auch Irans Bodenraketen vom Typ Schahab 3, die Israel erreichen könnten.127


      Doch die Revolutionswächter kontrollieren nicht nur wichtige Teile der Streitkräfte, sondern sind inzwischen auch zu einer starken Säule in Politik und Wirtschaft geworden. Bei den Kommunalwahlen 2003 waren die Revolutionsgardisten in die Stadträte eingerückt, 2004 begannen sie im Rahmen der Parlamentswahlen den Durchmarsch durch die Legislative.128 Präsident Ahmadinedschad war früher selbst Revolutionsgardist und so besteht auch sein halbes Kabinett aus Mitgliedern der Pasdaran. Von den 290 Abgeordneten des Parlaments sind mehr als 100 ehemalige Revolutionswächter; nahezu alle Provinz-Gouverneure sind Revolutionsgardisten.129 Der ehemalige Bürgermeister Teherans, Bagher Ghalibaf, war als Kommandeur der Luftwaffe bei den Revolutionswächtern, der Parlamentssprecher und frühere Atomunterhändler Ali Laridschani war ebenfalls bei den Pasdaran. Einer der Gegenkandidaten Ahmadinedschads bei den Präsidentschaftswahlen 2009, Mohsen Rezai, war bis 1997 sogar Oberbefehlshaber der Revolutionären Garden.


      Im Gegensatz zur Armee und Polizei gelten die Pasdaran als zuverlässig und halten dem Obersten Religiösen Führer Chamenei den Rücken frei. Dafür erhalten sie im Gegenzug freie Hand in der Wirtschaft. Ihr 1990 gegründetes Imperium „Khatam al-Anbiya“, übersetzt „Siegel des Propheten“, umfasst |164|mittlerweile 800 Firmen. Unter dem Deckmantel von Scheinfirmen kontrollieren sie große Teile der Rüstungsindustrie sowie der Erdöl- und Erdgasproduktion, aber auch Baufirmen und Einkaufszentren. Das Wirtschaftskonglomerat sichert sich auch immer mehr Regierungsaufträge. So kommen die Pasdaran über ihre Firmen auch an Aufträge zum Bau von Straßen, Staudämmen, Bewässerungsanlagen und Krankenhäusern heran. Kritiker werfen ihnen vor, dass sie dazu staatliche wie private Unternehmer massiv unter Druck setzen. Khatam al-Anbia soll so auch die Zuschläge für einen 2,2 Milliarden Dollar umfassenden Auftrag zur Errichtung einer Gaspipeline nach Pakistan und einen 2,5 Milliarden Dollar großen Bauauftrag für die staatliche Eisenbahn erhalten haben.130 Zuletzt haben die Pasdaran über ihre Tarnfirma „Etemad Mobin“ die mehrere Milliarden schwere Mehrheit am iranischen Telekommunikationsunternehmen „Mochaberat“ erworben. Damit können sie das Festnetz, die Handynetze und alle Internetanschlüsse kontrollieren.131


      Ein weiterer wichtiger Bestandteil des Wirtschaftsimperiums der Pasdaran sind die religiösen Stiftungen: Sie wurden nach der Revolution zur Versorgung von im Iran-Irak-Krieg verwundeten Pasdaran-Kämpfern geschaffen, um diese mit Invalidenrenten und Arbeitsplätzen zu versorgen. Die größte Stiftung des Landes, „Bonyad-e Mostazafan“ („Stiftung der Unterdrückten“), die dem Religionsführer Ali Chamenei direkt untersteht, kontrolliert allein 150 Firmen und den Teheraner Flughafen. Auch der Import von Konsumgütern von der arabischen Seite des Golfs liegt zu fast zwei Dritteln in ihren Händen. Zölle und Steuern zahlen die Pasdaran dafür nicht, so der angesehene Islam- und Iranexperte der „Süddeutschen Zeitung“ Rudolph Chimelli.132


      Die US-Regierung führt die Pasdaran seit 2007 auf der Liste der terroristischen Vereinigungen. Viele Kritiker bezeichnen sie aufgrund ihrer illegalen Geschäfte als „mafiaähnliche Organisation“.133


      |165|Einige junge Pasdaran sind inzwischen steinreich geworden, was die Konkurrenz zu den eher ideologisch orientierten Altgedienten verschärft hat. Eine der lukrativsten Einnahmequellen soll der Schmuggel mit verbotenen Gütern wie Alkohol oder Drogen sein. Die Pasdaran, so zeigen Enthüllungen der Plattform Wikileaks, sollen einer der größten Drogenhändler der Welt sein und Milliarden mit dem Drogengeschäft verdienen.134 Im Rahmen meiner Recherchen zu einem Film über die Verstrickung der Pasdaran in Drogengeschäfte treffe ich ein ehemaliges Mitglied der berüchtigten Revolutionsgarden. Amir Farsshad Ebrahimi gehörte jahrelang zu den Al-Kuds-Brigaden. Nach seinem Ausstieg wurde er inhaftiert und gefoltert. Seit seiner Flucht aus dem Iran lebt er in Deutschland. Er bestätigt mir, dass der Iran der größte Drogenschmuggler weltweit ist. „Die Order, mit Drogen Geld zu machen, geht auf die Zeiten des Iran-Irak-Krieges zurück, als man Geld für den Krieg benötigte.“135 Ebrahimi gibt zu, dass viele seiner ehemaligen Kollegen von den Pasdaran bei den Drogengeschäften mitmischen. Zwar bekämpft der Iran offiziell den Drogenverkehr besonders an seiner Grenze zu Afghanistan, dem weltweit größten Produzenten von Opium. Doch der Großteil des aus den knapp 7000 Tonnen (2009) stammenden Rohopiums aus Afghanistan wird im Iran behalten, weiterverarbeitet und weitergeschmuggelt. Über zwei Routen kommen die Drogen nach Europa: Die sogenannte „Seidenroute“ führt über Zentralasien, das Kaspische Meer und Russland. Und über die Türkei und den Balkan führt die sogenannte „Balkanroute“. Sie durchquert den Iran. So fließen schätzungsweise mehrere Drogenmilliarden jährlich zurück in den Iran, mit denen die gut ausgerüsteten Schlägertrupps des Regimes ganz nebenbei auch die Demokratiebewegung niederknüppeln. Das bestätigt der Grünen-Abgeordnete Omid Nouripour, der im Verteidigungsausschuss des Bundestages sitzt. Er erzählt mir im Interview, dass „der Staat im Iran involviert ist in den Drogenhandel und auch in die Bearbeitung von Drogen. Es ist die Rede von Labors |166|und es ist auch die Rede davon, dass tatsächlich staatliche Repressionsstrukturen durch den Drogenhandel finanziert werden.“136 Ich treffe mich auch mit dem iranischen Botschafter in Berlin, Ali Reza Sheikh Attar. Er hält die Veröffentlichungen von Wikileaks für wenig glaubwürdig. „Wenn Sie sich die Veröffentlichungen von Wikileaks ansehen, werden Sie sehen, dass sie Teil einer großen Propagandakampagne sind. Die Pasdaran und die Armee stehen im Iran an der Spitze der weltweiten Bekämpfung der Drogen. Wir haben in den letzten Jahren im Zusammenhang mit der Drogenbekämpfung viele Verluste an Menschenleben zu beklagen“.137


      Doch der Mangel an Freiheit, die Perspektivlosigkeit und die katastrophale wirtschaftliche Lage haben die besonders junge Bevölkerung Irans an die Nadel gebracht. Und die Pasdaran ziehen den Nutzen daraus, wie Omid Nouripour im Interview berichtet. „Ein Heroinabhängiger ist doch besser für einen Staat als einer, der auf Demonstrationen geht und der gegen den eigenen Repressionsstaat demonstriert.“ Die Pasdaran als Drogendealer, die nicht nur Milliarden verdienen, sondern ein nach Freiheit strebendes, aufständiges Volk unter Drogen setzen? Sollten die Revolutionsgarden oder der iranische Staat tatsächlich den Drogenhandel organisieren, dann würde das auch bedeuten, dass Europas Drogenabhängige indirekt das iranische Regime mit Milliardenbeträgen finanzieren.

    


    
      
        
      


      
        Der Geheimdienst der Islamischen Republik

      


      Der Geheimdienst der Islamischen Republik Iran gehört zu den am meisten gefürchteten Diensten weltweit. Schon zu Zeiten von Schah Reza Pahlavi war die Geheimpolizei SAVAK (Sazman-e Ettelaat va Amniate Keshvar) – 1957 mithilfe der USA aufgebaut, unterstützt von israelischen Ausbildern – das berüchtigte Instrument eines diktatorischen Regimes, das jeden |167|Widerstand brutal unterdrückte. Das Spitzelnetz soll rund 300.000 Mitarbeiter stark gewesen sein. Die Nachfolgeorganisation VEVAK – auf persisch „Vezarate Ettelaat Va Amniate Keshwar“, auch Ministerium für Aufklärung und Sicherheit des Landes (MIOS) genannt –, die nach der Islamischen Revolution von 1979 aufgebaut wurde, steht dem SAVAK in nichts nach.


      Der wichtigste iranische Geheimdienst deckt das komplette Spektrum nachrichtendienstlicher Tätigkeiten ab, von Spionage über Staatsschutzaufgaben, psychologischer Kriegsführung bis hin zu verdeckten Operationen im In- und Ausland. Vermutlich sind alle Angehörigen der iranischen Botschaften und Generalkonsulate nachrichtendienstlich geschult und zur Zusammenarbeit mit den Diensten verpflichtet, schreibt der Journalist Wilhelm Dietl in seinem sehr lesenswerten Buch „Schattenarmeen – die Geheimdienste der islamischen Welt“.138


      Es soll im Iran über achtzig Geheimdienste geben – jedes Ministerium soll seinen eigenen Geheimdienst haben –, die in Konkurrenz zueinander stehen. Wie dicht das Netz der Geheimdienste ist, zeigt die Tatsache, dass allein VEVAK aus 16 Direktoraten, fünf unabhängigen Büros und 27 zentralen Regionalverwaltungen besteht. Ähnlich dem Ministerium für Staatssicherheit der DDR, werden die Mitarbeiter des VEVAK auf 30.000 geschätzt und die Zahl der inoffiziellen Informanten auf 100.000 bis 300.000.139


      Ein Beispiel, wie der mächtige Geheimdienst ausländische Journalisten mundtot zu machen versucht, ist die Journalistin Roxana Saberi. Die Tochter einer japanischen Mutter und eines iranischen Vaters musste erfahren, mit welcher Härte das Regime in Teheran gegen kritische Journalisten vorgeht. 2009 saß sie monatelang in einer engen Gefängniszelle im berüchtigten Evin-Gefängnis in Teheran. Darüber hat sie im April 2011 ein Buch geschrieben, das den Titel „100 Tage – meine Gefangenschaft im Iran“ trägt. Ich traf sie exklusiv für das 3sat-Magazin „Kulturzeit“ in Mainz zu einem langen Interview. Roxana |168|Saberi hatte in den USA Journalistik studiert und ist eine erfolgreiche Journalistin, als sie sich 2003 entschließt, in den Iran zu gehen. Als BBC-Korrespondentin berichtet sie über den Alltag der Menschen, über Fußball spielende Frauen und über Musikgruppen im Untergrund. Doch schon bald berichtet sie auch über heikle Themen der iranischen Gesellschaft. Roxana Saberi trifft wichtige Persönlichkeiten wie den ehemaligen iranischen Präsidenten Chatami, der heute ein Oppositioneller ist. Als das Informationsministerium ihre Presseakkreditierung nicht mehr verlängert, arbeitet sie trotzdem weiter, was im Iran gesetzeswidrig ist. Ich frage sie, ob sie im Rückblick Fehler gemacht hat oder zu naiv war. „Mir war bewusst, dass Journalisten inhaftiert wurden. Aber ich dachte auch – und das glaube ich immer noch –, dass manchmal Journalisten und Wissenschaftler, die Informationen mit der Gesellschaft, ja der Welt, teilen wollen, kalkulierte Risiken in Kauf nehmen müssen, um ihren Job zu machen.“ Im Dezember 2008 wird Roxana Saberi in ihrem Appartement in Teheran vom iranischen Geheimdienst festgenommen. Ihr wird vorgeworfen, sie habe versucht, Alkohol zu kaufen, was in der Islamischen Republik streng verboten ist. Später heißt es, unter dem Deckmantel journalistischer Arbeit habe sie für die USA spioniert. Roxana Saberi kommt in das Evin-Gefängnis. Was sie dort erlebt, wird sie nie vergessen. „Ich wurde nicht körperlich gefoltert, aber das geschieht in iranischen Gefängnissen. Und es gibt sehr glaubwürdige Berichte von sexuellem Missbrauch, Hängungen und Exekutionen. Das gibt es wirklich. Aber neben der körperlichen Folter ist da auch eine Art psychische Folter, die weiße Folter genannt wird. Sie zeichnet dich nicht körperlich, aber sie vernichtet deine Seele und dein Bewusstsein.“ Wochenlang war ihren Freunden und ihrer Familie nicht klar, wo Roxana Saberi sich aufhält. Im April 2009 wird sie in einem Schauprozess zu einer Haftstrafe von acht Jahren verurteilt. Nur aufgrund einer internationalen Medienkampagne und der Intervention von US-Präsident Obama wandelt das Gericht die Strafe in zwei |169|Jahre auf Bewährung um. Schließlich kommt Saberi im Mai 2009 frei.140


      Der VEVAK kümmert sich auch um die Observation weltweit verstreuter iranischer Regimekritiker, ehemalige Schah-Anhänger und Dissidenten. Der Geheimdienst soll weltweit etwa hundert Tarnfirmen beschäftigen, um Geheimdienstoperationen durchführen zu können. Alleine in den Golfstaaten sollen sich bis zu 40.000 iranische Spione aufhalten.141 Die Spionageaktivitäten des iranischen Geheimdienstes sind so perfektioniert, dass weltweit Exil-Iraner, Regimekritiker und Oppositionelle sowie ihre Aktivitäten in Facebook oder You-Tube überwacht werden können. Außerdem ist der iranische Geheimapparat imstande, mithilfe der als „Deep Packet Inspection“ bezeichneten Technologie jede Art von Kommunikation in Millisekunden nach Schlüsselwörtern zu durchsuchen, Übertragungsgeschwindigkeiten zu verlangsamen, Nutzerdaten zu recherchieren, Nutzer zu sperren oder Desinformationen zu verbreiten.142


      Der iranische Geheimdienst überwacht und bedroht nach den Erkenntnissen des Verfassungsschutzes auch iranische Regimekritiker in Deutschland. „Insbesondere der iranische Nachrichtendienst VEVAK konzentriert sich hier auf die Beobachtung und Zersetzung der iranischen oppositionellen Gruppen“, heißt es im Bericht des Hamburger Landesamtes für Verfassungsschutz 2008.143 Die Hamburger Verfassungsschützer haben gesicherte Erkenntnisse, dass der iranische Dienst bei Demonstrationen in Deutschland eigene Leute mitlaufen lässt. Der Geheimdienst versucht demnach, bei Protestaktionen gegen das iranische Regime einzelne Demonstranten zu identifizieren. Auch laut Bundesamt für Verfassungsschutz betreibt der Iran in Deutschland aktiv die Ausforschung eigener Oppositioneller sowie die Unterwanderung ihrer Organisationen. „Schwerpunktaufgabe des iranischen Nachrichtendienstapparates ist die intensive Beobachtung und Bekämpfung oppositioneller Gruppierungen im In- und Ausland“, heißt es |170|weiter im Verfassungsschutzbericht 2008 der Bundesbehörde. „Der VEVAK unterhält an der Iranischen Botschaft in Berlin eine Abteilung, die mit der Beobachtung von in Deutschland lebenden Oppositionellen beauftragt ist. Daneben leistet sie logistische Unterstützung für nachrichtendienstliche Operationen der Zentrale in Teheran“.


      Wie effektiv und brutal der Geheimdienst im Ausland tätig ist, zeigen viele blutige Beispiele von der Vergangenheit bis heute. Seit der Islamischen Revolution von 1979 wurden weltweit über 150 Regimegegner oder Anhänger des Schah in zwanzig Ländern der Erde durch die Terrorkommandos der Geheimdienste des Teheraner Regimes ermordet.144


      Zu den prominentesten Opfern gehörte der Generalsekretär der Demokratischen Partei Kurdistans, Abdulrahman Ghassemlou, der am 13. Juli 1989 in Wien ermordet wurde. Bis heute halten sich Gerüchte, Präsident Ahmadinedschad sei Teil des Wiener Mordkommandos gewesen. Die Informationen stammen vom früheren iranischen Präsidenten Abolhassan Bani-Sadr. Der Sicherheitssprecher der Grünen im österreichischen Parlament, Peter Pilz, kommt zu der Erkenntnis, dass es im Zusammenhang mit dem Mordanschlag auf Ghassemlou zwei Kommandos gegeben habe – ein Exekutions- und ein Verhandlungsteam. Ahmadinedschad habe die Waffen verwaltet und sei Teil des Exekutionskommandos gewesen.145


      Regelrecht abgeschlachtet wurde der letzte Premierminister unter Schah Reza Pahlavi, Shahpur Bakhtiar. Bakhtiar hatte an der berühmten Sorbonne im Fach Politik promoviert und trat später in das Kabinett des legendären Ministerpräsidenten Mossadegh ein. Als Führungsmitglied der Partei Nationale Front brachte ihn seine kritische Haltung gegenüber dem Schah mehrmals ins Gefängnis. Im April 1979 musste er abermals ins Exil. Von dort aus bekämpfte er das Regime der Islamischen Republik mit seiner neugegründeten „Nationalen Widerstandsbewegung des Iran“. Bakhtiar trat stets für eine strikte Trennung des Staates von der Religion und die Aufrechterhaltung |171|bzw. Wiedererrichtung des säkularen Systems im Iran ein. Einmal hatte das Regime Irans bereits versucht, Bakhtiar in seinem Haus im Pariser Vorort Suresnes zu ermorden. Doch das erste Attentat scheiterte. Am 7. August 1991 schließlich gelang es drei Personen, einem Freund und Vertrauten Bakhtiars sowie zwei Agenten des iranischen Geheimdienstes, mit gefälschten Ausweisen in sein Haus zu gelangen. Der Politiker und sein Sekretär wurden mit einem Brotmesser regelrecht enthauptet.


      Die spektakulärste Operation des iranischen Geheimdienstes fand wohl in einem Berliner Restaurant statt, dessen Name für immer und ewig mit dem Iran und dem Vorwurf des Staatsterrorismus verbunden sein wird – die Mykonos-Morde. Wieder ging es um Kurdistan. Am 17. September 1992, kurz vor Mitternacht, stürmen drei vermummte Männer das Lokal „Mykonos“ in der Prager Straße in Wilmersdorf. Sie laufen ins Hinterzimmer, rufen auf Persisch „Ihr Hundesöhne!“, und beginnen zu schießen. Die Opfer sind der Generalsekretär der Demokratischen Partei Iranisch-Kurdistans, Sadegh Sharafkandi, die Funktionäre Fattah Abdoli und Homayoun Ardalan sowie der iranische Dolmetscher Nouri Dehkordi. Die Skrupellosigkeit der Killer ist beispiellos. Sowohl bei dem Anschlag in Wien als auch beim Mykonos-Attentat schießen die Attentäter auch auf eigene Agenten und Komplizen. In Wien wird einem Komplizen in den Mund geschossen, schwerverletzt wird er später von der österreichischen Polizei festgenommen. Beim Mykonos-Anschlag wird der Eigentümer des Lokals, der im Verdacht stand, die Sitzung der Kurdenvertreter verraten zu haben, im Kugelhagel schwer verletzt. Der Iran wurde als Auftraggeber der Kurdenmorde beschuldigt und verurteilt. Damit stand erstmals ein Land auf der Anklagebank. Gegen den Geheimdienstminister Fallahian erließ der Bundesgerichtshof einen Haftbefehl, der bis heute Gültigkeit besitzt.146

    

  


  
    
      
    


    
      |172|11 Die Grüne Revolution

    


    
      
        
      


      
        Allein gegen das Regime

      


      Es lag ein Aufbruch in der Luft, ein „Wind of Change“, als am 12. Juni 2009 fast 40 Millionen Iraner, das sind 85 Prozent der Wahlberechtigten, zur Urne schritten. Offiziell waren es 63 Prozent der Wähler, die für den amtierenden Präsidenten Mahmud Ahmadinedschad gestimmt haben und nur 34 Prozent für den wichtigsten Herausforderer Mir Hossein Mussawi. Wie sehr das Regime die Wahl schließlich manipuliert hat, wird ein Geheimnis bleiben. Fest steht: Die umstrittene Präsidentschaftswahl im Sommer 2009 hat den Gottesstaat in die tiefste Legitimationskrise seit seinem Bestehen geführt. Das theokratische Herrschaftssystem steht massiv in der Kritik. Die junge Generation fühlt sich durch das konservative Establishment betrogen und zum ersten Mal seit 32 Jahren wird das von Ajatollah Chomeini begründete System des „Velayate Faqih“, des Obersten Religiösen Führers, infrage gestellt. Die Geistlichkeit hat an Einfluss verloren und wird durch einen Quasi-Militärputsch an den Rand gedrängt. Die Revolutionsgarden sichern sich mithilfe des Präsidenten immer mehr Macht in den Institutionen des Staates und bauen ihre Dominanz in der Wirtschaft weiter aus. Dass sie längerfristig die Geistlichen vollends von der Macht verdrängen wollen, ist wahrscheinlich.


      Nach den schlimmsten Unruhen seit Bestehen der Islamischen Republik herrscht dennoch Friedhofsruhe. Die brutale Unterdrückungspolitik des Regimes zeigt Wirkung, die Stimmung unter Regimekritikern ist verzweifelt. Die Massenproteste 2009 mündeten im Gegensatz zu Ägypten und Tunesien nicht in einer erfolgreichen Demokratiebewegung. Die Gewalt, die das Regime durch seine Sicherheitskräfte ausübt, hat die Einheit und vor allem die Präsenz der Reformbewegung auf |173|den Straßen zerschlagen.147 Die Opposition und ihre Köpfe, der frühere Ministerpräsident Mir Hossein Mussawi und der Reformkleriker Mehdi Karrubi, wurden verhaftet und werden von der Öffentlichkeit abgeschirmt. Mussawi und Karrubi, die Anführer der Grünen Rebellen, standen bereits seit längerem unter Hausarrest und sollen Ende Februar 2011 verschleppt und in das Heschmatije-Gefängnis im Norden Teherans gebracht worden sein – mitsamt ihren Ehepartnern. Der offizielle Berater von Mir Hossein Mussawi, Ardeshir Amirarjomand, erklärt mir am Telefon, dass er nicht wisse, wo Mussawi und Karrubi sich aufhielten und was ihnen konkret vorgeworfen werde. Sie hätten auch zu keiner Zeit Zugang zu einem Anwalt oder Rechtsbeistand gehabt. Mit den Parolen „Tod Mussawi, Tod Karrubi“ hatten in den letzten Monaten immer wieder Regimetreue in der religiösen Hochburg Ghom und auch im Parlament den Tod der Oppositionsführer gefordert. Ich treffe einen der erfolgreichsten iranischen Regisseure und nach eigener Auskunft inoffiziellen Sprecher der Grünen Bewegung im Ausland, Mohsen Makhmalbaf. Er steht im ständigen Kontakt mit der Opposition im Iran. „Herr Mussawi darf das Telefon nicht benutzen. Drei bis vier Leute beobachten ihn rund um die Uhr. Man hat seine komplette Entourage verhaftet. Er ist völlig isoliert.“148 Das bestätigt mir auch Friedensnobelpreisträgerin Shirin Ebadi.


      Mit Mehdi Karrubi kritisierte erstmals ein Geistlicher öffentlich die Menschenrechtsverletzungen und Vergewaltigungen von verhafteten Männern und Frauen in den Gefängnissen. Karrubi verlangte, dass Präsident Ahmadinedschad für die Taten zur Verantwortung gezogen werde. Die Reaktion des Regimes: Karrubis Partei „Etemad-e Melli“ („Nationales Vertrauen“) wurde verboten, seine gleichnamige Zeitung geschlossen. Fünfzig seiner Vertrauten und Mitstreiter sind bis heute in Haft. Mehdi Karrubi konnte sich bis zu seiner Verhaftung seines Lebens auch nicht sicher sein. Mehrfach wurde sein Wohnhaus in der Nurianstraße im Norden Teherans angegriffen |174|und es wurden Todesdrohungen an die Wand geschmiert. Als sich der Geistliche Anfang 2010 auf eine Reise in die Provinz begab, wurde sein Autokonvoi beschossen.


      Die Grüne Bewegung hat durch die massive Repression ihren Handlungsspielraum eingebüßt. Folter, Einschüchterungen und Haft haben den Widerstand zumindest öffentlich zum Erliegen gebracht. Tausende werden in Gefängnissen gefoltert, die Reformpresse und Reformparteien sind fast völlig verboten, das Internet, das „Tor zur Welt“, wird inzwischen von einer Cyberpolizei kontrolliert. Doch trotz der Schikane hat die zweite demokratische Revolution im Iran die politische Atmosphäre in der Islamischen Republik nachhaltig verändert. Zwar haben in der Grünen Bewegung widersprüchliche Partner mit unterschiedlichen Zielen zusammengefunden, doch daraus konnte keine Volksbewegung entstehen. Den Kern der Reformbewegung bildet vor allem die Mittelschicht in den Großstädten, die eine Demokratisierung und mehr Freiheiten vor allem im privaten Bereich anstrebt. Ihre Basis hat sie an den Universitäten und in den Reformparteien. Versuche, sich mit der zersplitterten Arbeiterbewegung Irans zu verbünden, um eine breitere Basis in der Bevölkerung zu erreichen, schlugen fehl.149 Vor allem auch deswegen, weil Arbeiter und Kleinhändler an ihrer religiösen Identifikation mit dem Regime festgehalten haben und die Masse der Armen und Entrechteten nicht über das Internet erreicht werden konnte. Neben der bereits angesprochenen Mittelschicht waren es zudem Machtzirkel um den ehemaligen Präsidenten Rafsandschani, die die Reformbewegung auch finanziell unterstützten, um ihre politischen und wirtschaftlichen Privilegien nicht zu verlieren. Auch konservative Geistliche in der religiösen Hochburg Ghom, die eine politische Lesart des Islam und die Herrschaftsform des Obersten Religiösen Führers ablehnen und ebenfalls um ihre Pfründe zittern, unterstützten Mussawi und die Reformer. Schließlich verbündeten sich religiöse Reformer um den ehemaligen Präsidenten Chatami mit Mussawi, obwohl sie seinem |175|Kurs einer Verstaatlichung der Wirtschaft ähnlich wie Rafsandschani kritisch gegenüberstanden.150


      Wie geht es jetzt weiter mit der Grünen Bewegung? Wird die Demokratiebewegung in der Islamischen Welt, die paradoxerweise im Iran ihren Anfang nahm, überall erfolgreich sein, nur nicht dort, wo sie begann? Wie das Schicksal der Demokratiebewegung im Iran ausgehen wird, werden die kommenden Monate zeigen.

    


    
      
        
      


      
        Die falsche Neda

      


      Das Bild der sterbenden Neda wurde zur Ikone des blutigen Widerstandes im Iran im Sommer 2009. Das Internet-Video ihrer Ermordung ging um die Welt. Neda Agha-Soltan wurde zur Märtyrerin.


      Es ist der 20. Juni 2009, als in der Nähe der Kargar Avenue in Teheran gegen sieben Uhr abends auf eine junge Frau geschossen wird. Keiner weiß, wer der Mörder ist und wieso er sich gerade dieses junge Mädchen ausgesucht hat, die gerade mit ihrem Musiklehrer auf dem Nachhauseweg war und rein zufällig in die Demonstration geraten ist. Blogs und Twitter machen auf den Handyfilm von der im Sterben liegenden Frau aufmerksam, der unmittelbar nach den Schüssen auf YouTube hochgeladen wird. Mitarbeiter größerer Fernsehanstalten versuchen sie zu identifizieren. Zufällig existiert neben Neda Agha-Soltan auch Neda Soltani im sozialen Netzwerk Facebook. Beide sehen sich ähnlich. Die ermordete Neda Agha-Soltan studierte an der privaten Islamic Azad University, die lebende Neda Soltani ist dort Dozentin. Innerhalb kürzester Zeit verbreitet sich ein Foto Neda Soltanis als dasjenige der ermordeten Neda Agha-Soltan auf der ganzen Welt. Auf den Demonstrationen der folgenden Tage tragen wütende Menschen Plakate mit dem vergrößerten Bild der vermeintlichen Märtyrerin vor sich. Neda Soltani löschte daraufhin ihr Foto |176|von ihrer Facebook-Seite. Doch User und Blogger glauben, hinter dem Verschwinden des Fotos könnte die Zensur des Regimes stecken, und vervielfältigen das falsche Bild nun erst recht weiter, versenden es über Twitter und andere soziale Netzwerke. Für Neda Soltani beginnt ein Albtraum. „Die ersten 48 Stunden waren die Hölle. Meine Mutter und mein Bruder bekamen einen Schock, sie wussten überhaupt nicht mehr, was geschieht. Plötzlich tauchten überall Fotos von mir mit einem Trauerflor auf. Ich war eine lebende Leiche. Das war schlimm. Im Fernsehen und in den Zeitungen auf der ganzen Welt kursierte mein Foto. Viele Freunde und Verwandte dachten, ich sei tot, sie wussten nicht, dass das Ganze ein schrecklicher Irrtum war. Das Telefon klingelte Sturm, bis ich nicht mehr ran ging“, erzählt mir eine traurige Neda Soltani als ich sie zu einem Interview für das ZDF heute journal treffe. Neda bekommt Besuch vom iranischen Geheimdienst und wird unter Druck gesetzt. Das Regime wittert die Chance, durch den Irrtum den Mord an der Studentin Neda Agha-Soltan zu vertuschen. Neda Soltani sieht die Zeit gekommen, ihre Heimat zu verlassen. Sie hat Angst um sich und um ihre Familie. Denn die Verwechslung soll gegen die Opposition verwandt, die Demonstranten auf der Straße als Instrumente westlicher Fälscher entlarvt werden. Ohne von ihren Eltern Abschied zu nehmen, flieht sie am 2. Juli 2009 nach Deutschland. Die Menschenrechtsanwältin Shadi Sadr, die selbst während der Unruhen im Juni 2009 festgenommen wurde, bestätigt, dass die Propagandamaschinerie des iranischen Regimes die Verwechslung der Bilder zum Anlass genommen hat, den Mord an Neda Agha-Soltan zu leugnen. Das Bild der lebenden Neda taucht bis heute als dasjenige der Ermordeten auf. Die Machthaber, so Shadi Sadr, wollten die lebende Neda benutzen, um den Mord an Neda Agha-Soltan und andere Menschenrechtsverletzungen zu leugnen. Neda Soltani lebt heute in der Nähe von Frankfurt und arbeitet nebenbei als Englischlehrerin. Ihr einziger Wunsch ist es, so erzählt sie mir, wieder |177|ein normales Leben zu führen. „Ich habe doch alles verloren. Vom Iran und meiner Vergangenheit ist mir außer der Erinnerung nichts mehr geblieben.“151

    


    
      
        
      


      
        Die vergessenen Helden der Grünen Revolution

      


      Als Hunderttausende Iraner im Juni 2009 auf den Straßen der Hauptstadt Teheran für ihre Stimme und gegen ein Regime demonstrierten, das die Präsidentschaftswahlen manipuliert hatte, solidarisiert sich die westliche Welt und auch die Bundesrepublik mit den Opfern. Die berüchtigten Bassidsch-Milizen gingen mit Knüppeln und Eisenstangen brutal gegen die Protestierenden vor. Tausende wurden verschleppt und fanden sich in den berüchtigten Gefängnissen Evin oder Kahrisak wieder. Sie berichteten später von schlimmer Folter und brutalen Vergewaltigungen. Viele verschwanden gar ganz und wurden Tage und Wochen danach für tot erklärt. Viele flüchteten aber auch in Nacht- und Nebel-Aktionen ins Ausland, vornehmlich in die Türkei. Tausende Regimekritiker, Studenten, Journalisten und Blogger sind dort gestrandet, alle wurden schwer gefoltert und sind nur knapp dem Tod entkommen.


      Als ich im Juni 2010 in die Türkei reise, um die vergessenen Helden der iranischen Protestbewegung aufzusuchen, ist von der Solidarität des Westens für die Freiheitskämpfer der Grünen Bewegung nur noch wenig zu spüren. Ich reise allein an, man hat mich gewarnt, der iranische Geheimdienst könnte seine Fühler bis in die Zentraltürkei ausgestreckt haben.


      Ich fahre nach Kayseri, eine Millionenstadt in Zentralanatolien, gut fünf Autostunden östlich von Ankara. Ausgerechnet dieses konservativ-religiöse Zentrum Anatoliens ist die Anlaufstelle für die Menschen, die vor dem islamistischen Regime geflohen sind. Auf meinem Weg treffe ich den Journalisten und Blogger Hami Taghavi. Er ist einer der ersten Sympathisanten der Grünen Bewegung, der mit Frau und Kind über das benachbarte |178|Aserbaidschan in die Türkei geflohen ist. Hami war Professor für Biogenetik an der Universität Teheran und wurde als Regimegegner bereits mehrere Male verhaftet und zuletzt so schwer gefoltert, dass er auf Medikamente angewiesen ist. Er kennt die dramatische Lage der „vergessenen Helden der Revolution“: „Sie können sich das nicht vorstellen: Die medizinische Versorgung hier ist mangelhaft. Die Menschen sind schwer traumatisiert. Sie brauchen dringend psychologische Behandlung.“152 Die Flüchtlinge müssen sich beim Flüchtlingshilfswerk der Vereinten Nationen UNHCR in Ankara registrieren lassen und können dann zwischen mehreren anatolischen Provinzstädten auswählen. Gemeinsam mit Hami fahre ich ins Zentrum der Region Kappadokien, in die Kleinstadt Nevsehir 70 km westlich von Kayseri. Dort treffe ich eine Gruppe von acht Personen, die in einer Wohngemeinschaft zusammenlebt. Eine von ihnen ist eine 25-jährige Studentin, die während einer Demonstration im Dezember 2009 festgenommen wurde. Nur schwer kann sie über ihre Folter und die Vergewaltigungen reden. Ihr Körper ist gezeichnet von Brandnarben ausgedrückter Zigaretten. Sie ist von den Vergewaltigungen schwer traumatisiert und – wie ich später erfahre – stark suizidgefährdet. Auch die Webloggerin Tania ist ein Folteropfer. Schon ihre Mutter wurde von Schergen der Islamischen Republik inhaftiert und gefoltert. Sie selbst kam gar im berüchtigten Evin-Gefängnis zur Welt, wo man ihre Mutter zu Tode folterte. Tania hat 2009 an Demonstrationen gegen das Regime teilgenommen und in ihrem Weblog die Steinigung von Frauen angeprangert. „Ich bekam eine Augenbinde und wurde an einen geheimen Ort verschleppt. Dann wurde ich über zehn Stunden lang schwer gefoltert und immer wieder geschlagen. Ich bekam innere Blutungen und wurde sogar auf einem Ohr taub“. Als besonders schlimm und erniedrigend empfand sie, dass die Folterer ihr sagten, sie würden ihren Vater anrufen, damit sie während der Folter mit ihm spreche. Tania muss das Interview immer wieder unterbrechen. „Sie |179|folterten mich wieder und mein Vater musste es am Telefon mit anhören. Er bekam am Telefon einen Herzinfarkt“.153 Mit ihrer Flucht aus dem Iran entging sie einem erneuten Haftbefehl. Zu ihrer ohnehin unerträglichen geistigen und körperlichen Verfassung kommt die prekäre Situation der iranischen Flüchtlinge im türkischen Niemandsland hinzu. Viele Folteropfer fühlen sich hier nicht sicher und gehen kaum auf die Straße. Auch Mohammad war ein Aktivist der Grünen Bewegung. Er wurde bei einer Kundgebung von den Bassidsch-Milizen verschleppt und gefoltert. „Sie haben mich an Händen und Füssen gefesselt. Dann hat mich ein Folterer mit einem Schlagstock mehrfach vergewaltigt. Es war sehr entwürdigend. Als ich mich wehren wollte, wurde ich brutal zusammengeschlagen. Ich erlitt einen Schädelbruch und eine Hirnblutung.“154 Dass es in iranischen Gefängnissen zu Vergewaltigungen von Männern wie Frauen gekommen ist und die Opfer große körperliche und seelische Schäden davongetragen haben, hat auch der bei der umstrittenen Präsidentenwahl unterlegene Reformkandidat Mehdi Karrubi bestätigt. Dies sei ihm von früheren Kommandeuren der Streitkräfte und ranghohen Beamten berichtet worden. Die Missbrauchsvorwürfe müssten umgehend untersucht werden, forderte Karrubi. Der iranische Polizeichef General Moghaddam hatte erstmals die Misshandlung von inhaftierten Demonstranten eingeräumt. Er bestritt aber, dass Gefangene zu Tode gefoltert worden seien. Todesfälle unter den Häftlingen seien auf eine Viruserkrankung zurückzuführen, sagte er.155 Im Gefängnis Kahrisak sollen nach Angaben der Opposition zahlreiche inhaftierte Demonstranten gefoltert worden sein. Ein Entlassener berichtete von sechs Mitgefangenen, die dabei ums Leben gekommen seien.156 Kahrisak wurde Ende Juli 2009 auf Betreiben des Obersten Religiösen Führers Chamenei geschlossen, der Gefängnisleiter und drei Wachleute wurden festgenommen.


      Das hilft den „vergessenen Helden“ der Grünen Revolution wenig. Der berüchtigte iranische Geheimdienst weiß vom Aufenthaltsort |180|der Regimekritiker. Die Dissidenten werden beschattet und unter Druck gesetzt. Außerdem haben die meisten Flüchtlinge in der Türkei keine Arbeitserlaubnis und kein Einkommen. Unterstützung von prominenter Seite bekommen die Flüchtlinge von der iranischen Friedensnobelpreisträgerin und Anwältin Shirin Ebadi. Sie appellierte an die Bundesrepublik: „Ich hoffe, dass die deutsche Regierung im Rahmen ihrer Möglichkeiten und im Rahmen des internationalen Rechts sich der Sache schnell und gewissenhaft annimmt.“157 Das hoffen jetzt auch viele dieser Flüchtlinge, die seit Monaten auf ihre Ausreise warten. Die Namen vieler Opfer liegen der Bundesregierung seit Monaten vor. Nach einem langwierigen Verfahren haben sich Bund und Länder geeinigt, 50 Flüchtlinge aufzunehmen.


      Das reiche bei weitem nicht aus, bemängeln Kritiker. Nach welchen Kriterien ausgewählt wird, wer genau diese Einzelfälle sein sollen und wie lange es noch dauert, bis alle Opfer hier sind, bleibt unklar. Der Druck und die Gefahr wachsen von Tag zu Tag. Hami und Tania haben die Türkei inzwischen verlassen, doch die anderen Flüchtlinge warten immer noch verzweifelt auf eine baldige Ausreise. In Nevsehir und Kayseri sehen sie einer ungewissen Zukunft entgegen. Sie wissen nicht, wie lange sie in der Türkei bleiben müssen, wann sich ein Drittland findet, das sie aufnimmt und den Stillstand beendet.

    

  


  
    
      
    


    
      |181|Ausblick

    


    
      
        
      


      
        Wohin treibt der Gottesstaat?

      


      Als die Menschen in der arabischen Welt auf die Straße gehen und die Regime in Tunesien und Ägypten zu Fall bringen, beanspruchen beide Lager im Iran – Regimeanhänger wie Regimegegner – die Demokratiebewegung in der arabischen Welt für sich. Während Regimekritiker Freiheit, Demokratie und den Sturz des Regimes fordern, betreibt Präsident Ahmadinedschad Propaganda in eigener Sache und vergleicht den Aufstand in Arabien mit der Islamischen Revolution im Iran von 1979. Er verhöhnt gar die Protestierenden, indem er betont: Das iranische Volk habe ein Recht auf Meinungsfreiheit und Selbstbestimmung. Doch das Bemühen des Regimes in Teheran, die vor allem auf Demokratie und bessere Lebensverhältnisse gerichteten Erhebungen für sich zu vereinnahmen und darüber hinaus sein Konzept eines Gottesstaates als Erfolg zu verkaufen ist – zumindest bisher – fehlgeschlagen. Kaum jemand im Nahen Osten will die Islamische Revolution importieren.158


      Bleibt die Frage: Wird die Demokratiebewegung nach Tunesien und Ägypten jetzt auch das iranische Regime zum Sturz bringen?


      Das Regime in Teheran legitimiert sich im Gegensatz zum ägyptischen durch die Religion. Daraus ergeben sich Hindernisse, die dazu beitragen, dass der Aufstand im Iran nicht zum Erfolg führt: Zunächst ist alles öffentlich Religiöse im Iran durch den Staat besetzt. Für einen Gläubigen kostet es folglich enorme Selbstüberwindung, ein System zu stürzen, das sich religiös rechtfertigt und mit dem er sich identifiziert. Wie Charlotte Wiedemann in der ZEIT bemerkt, wäre eine Vorstufe des Erfolges der Reformbewegung im Iran, dass jeder „seinen persönlichen Islam von seiner staatlichen Beschmutzung reinigen müsse“.159


      |182|Im Iran war es im Gegensatz zu den Umbrüchen in der arabischen Welt keine Volksbewegung, die auf die Straße ging. Der Protest beschränkte sich auf die Jugend, die Studenten und somit Teile der Mittelschicht. Oppositionsführer Mir Hossein Mussawi gelang es nicht, die Arbeiterbewegung hinter sich zu vereinigen. Auch war Mussawi selbst Teil des Problems, da er zum Establishment der Islamischen Republik zählt. In seiner Agenda betonte er immer wieder, dass er Umbrüche innerhalb des islamischen Systems anstrebe. Die Jugend auf den Straßen hatte ihn längst überholt – sie stellte das gesamte System in Frage – auch die Institution des Obersten Religiösen Führers, ein revolutionärer Akt und Tabubruch. Inzwischen hat sich die Grüne Bewegung radikalisiert, was erklärt, wieso die Befürworter zahlenmäßig geschrumpft sind.


      Worum geht es also im Iran? Während es bei den blutigen Unruhen nach den umstrittenen Präsidentschaftswahlen 2009 noch um Reformen innerhalb des Systems ging, steht jetzt nach Schätzungen von Beobachtern wie dem im Exil lebenden Regisseur Mohsen Makhmalbaf ein Systemsturz im Fokus. „Je später das Regime sich dem Wunsch des Volkes beugt, desto mehr zeigt es, dass es nicht reformierbar ist. Und je mehr Gewalt gegen die Menschen angewendet wird, desto deutlicher wird: Den Menschen geht es nicht um Reformen. Sie werden eine Revolution entfachen.“160 Das iranische Regime wehrt sich mit allen Mitteln. Internet und Handydienste werden kontrolliert, westliche Journalisten dürfen nur einreisen, wenn Teheran mit einem positiven Presseecho rechnet. Mit allen Mitteln wird die Opposition unterdrückt und werden ihre Anführer isoliert. Seit Monaten hat die iranische Polizei die oppositionellen Köpfe Mussawi und Karrubi unter Hausarrest gestellt. Doch Mussawi sei für die Menschen sowieso nur noch ein Symbol, „er kann nicht mehr führen“, sagt der renommierte Regisseur Makhmalbaf, der sich als inoffizieller Sprecher der Grünen Bewegung präsentiert. Nun müsse der Westen den Druck auf das Regime und seine Führer in Teheran erhöhen. |183|„Der Westen sollte ein Ausreiseverbot für die Pasdaran, die Revolutionswächter, die die Menschen foltern, einführen. Außerdem sollte man die Konten der despotischen Führer einfrieren und der Westen sollte symbolisch Botschafter aus dem Iran abziehen.“161


      Es bleibt fraglich, ob die Bewegung Erfolg haben wird. Zwar gibt es deutliche Parallelen zu den Revolutionsbewegungen in den arabischen Ländern: Ein Großteil der Bevölkerung ist unter 30 Jahre alt, zudem ist die Jugendarbeitslosigkeit sehr hoch und das politische System scheint zu keinen Reformen bereit. Dennoch wird Irans Regime nicht so schnell in sich zusammenbrechen: Der Iran hat die zweitgrößten Erdölreserven weltweit, ist somit ein reiches Land, Ägypten ist hochverschuldet. Zudem kann sich das Regime auf seine wichtigste Stütze, die Pasdaran, verlassen. Die berüchtigten Revolutionswächter werden neue Proteste – ähnlich wie 2009 – mit aller Macht niederknüppeln. Die Menschenrechtslage gibt ein Zeugnis davon. Über 100 tote Demonstranten hat die Liga zur Verteidigung der Menschenrechte im Iran registriert, über 5000 Oppositionelle wurden verhaftet, in zahlreichen Fällen kam es zu Folter und schweren Misshandlungen, in deren Gefolge viele Regimegegner zu Tode kamen.


      Nach China ist Iran das Land, in dem die meisten Todesurteile vollstreckt werden. Laut Amnesty International wurden 2009 mindestens 388 Menschen hingerichtet, 42 mehr als im Vorjahr. Der UNO zufolge saßen 2007 pro 100.000 Einwohner 214 Menschen im Gefängnis (in Deutschland sind es 95). Auf dem weltweiten Index von Transparency International nimmt Iran 2009 bei 180 beobachteten Staaten den 168. Rang ein (Deutschland ist 15.). Schlechte Vorzeichen für ein Land, dessen Menschen sich nach Freiheit und Demokratie sehnen.


      Die neue politische Generation will einen Wechsel, die Rückkehr der Freiheit und eine offene Gesellschaft. Die Iraner haben es satt, Geisel eines Regimes zu sein, das für sich in Anspruch nimmt, göttliche Legitimität zu besitzen und das von |184|der Schleierlänge bis zum Sexualleben alles kontrolliert. Schon einmal, 1979, haben sich die Iraner von einer Diktatur befreit und es war dabei bestimmt nicht ihre Hoffnung gewesen, in eine religiöse Diktatur zu schlittern. Interessanterweise haben die Proteste nach den umstrittenen Präsidentschaftswahlen dieselben Slogans benutzt wie einst die Revolution gegen den Schah. Nur dieses Mal heißt es nicht „Freiheit, Gerechtigkeit, Islamische Republik“, sondern „Freiheit, Gerechtigkeit, Iranische Republik“. Im Vergleich zur Revolution gegen den Schah und der Rebellion in der arabischen Welt sind die Sicherheitskräfte des Iran heute nicht auf Seiten des Volkes oder neutral. Die zum Teil Arabisch sprechenden Sicherheitskräfte (aus Hisbollah und Hamas-Milizen rekrutiert) haben die Demonstranten brutal niedergeknüppelt, gefoltert und vergewaltigt – und das im Namen Gottes. Die Menschenrechtlerin Mehrangiz Kar beklagt, dass die Menschenrechtssituation seit der Islamischen Revolution 1979 noch nie so schlimm gewesen sei. „Das iranische Regime hat seine moralische und politische Integrität verloren“, sagt sie.162


      Die blutigen Proteste 2009 waren die erste offene Machtprobe zwischen Volk und Klerus. Die Ereignisse zeigten die Verwundbarkeit des islamischen Systems. Es war zu erwarten, dass Chamenei keinesfalls nachgeben würde. Ihm war bewusst, dass bei den Protesten auch seine Macht zur Disposition steht.


      Die Unruhen haben einen erbitterten Machtkampf innerhalb der Führungsriege der Islamischen Republik in Gang gesetzt. Einerseits kam es zum endgültigen Bruch zwischen den einstigen Chomeini-Erben Chamenei und Rafsandschani. Es war Rafsandschani, der einst am Sterbebett Chomeinis einfädelte, dass der theologisch unterqualifizierte Chamenei zum Obersten Religiösen Führer erhoben wurde und somit der Weg zum Amt des Staatspräsidenten frei wurde für ihn, Rafsandschani. Im März 2011 wurde er als Vorsitzender des mächtigen Expertenrates entmachtet. Der mit 86 direkt vom Volk gewählten |185|Klerikern besetzte Expertenrat ist das mächtigste der verschiedenen Gremien im iranischen Machtgefüge, weil er den Revolutionsführer beruft und ihn – jedenfalls theoretisch – auch entlassen kann. Damit endete ein jahrelanger Machtkampf, der 2005 begonnen hatte, als Rafsandschani bei der Präsidentenwahl gegen Ahmadineschad, den damaligen Bürgermeister von Teheran, unterlag. Chamenei stellte sich damals demonstrativ auf die Seite Ahmadineschads. Spätestens da offenbarte sich, dass das Stillhalteabkommen zwischen Chamenei und Rafsandschani nicht mehr galt. Nach den blutigen Unruhen im Juni 2009 kritisierte Rafsandschani das harte Durchgreifen der Sicherheitskräfte scharf – und damit indirekt den Revolutionsführer. Rafsandschani, der während seiner Präsidentschaft von 1989 bis 1997 ein Pragmatiker war, wäre einer der wenigen in der Nomenklatura der Islamischen Republik gewesen, der zwischen der Opposition und dem Regime hätte vermitteln können. Seine Entmachtung ist ein Signal an die Opposition.163 Er unterstützte die beiden Oppositionsführer Mussawi und Karrubi und wollte anstelle des allmächtigen Revolutionsführers eine Gruppe von fünf bis acht Geistlichen treten lassen, die für eine befristete Amtszeit direkt vom Volk gewählt werden sollten. Sie sollten einen religiösen Pluralismus repräsentieren. Niemand sollte sich in Zukunft auf göttliche Autorität berufen können. Selbst offene Kritik am Prinzip des „Velayate Faqih“ ist inzwischen in der öffentlichen Debatte kein unumschränktes Tabu mehr.


      Gleichzeitig tobt in den letzten Monaten ein Machtkampf zwischen den einstigen Weggefährten Ayatollah Chamenei, Oberster Religiöser Führer, und Präsident Ahmadinedschad, ehemaliger Revolutionswächter. Der eine – Chamenei – repräsentiert den konservativen Klerus, der andere – Ahmadinedschad – will diesen am liebsten abschaffen. Ahmadinedschad will den Gottesstaat in eine nationalistisch geprägte Militärdiktatur verwandeln und ihm nur einen religiösen Anstrich geben. Dazu predigt er einen „iranischen Islam“ und beruft |186|sich dabei auf den islamischen Messias, den verborgenen zwölften Imam Mahdi. Der Glaube an den Mahdi ist ein zentraler Bestandteil des schiitischen Glaubens im Iran. In der Endzeit, nach einer Periode schrecklicher Kriege und gesellschaftlicher Dekadenz, soll er zurückkehren und den gerechten islamischen Staat etablieren. Wie ernst Ahmadinedschads Glaube an den schiitischen Welterlöser ist, zeigt ein YouTube-Video.164 Nach einer Rede vor den Vereinten Nationen 2005 sei er „erleuchtet worden“, so Ahmadinedschad nach seiner Rückkehr gegenüber dem konservativen Geistlichen Ayatollah Djawadi Amoli.


      Der Oberste Religiöse Führer Chamenei tut Ahmadinedschads Visionen als apokalyptische Hirngespinste ab. Er hat inzwischen mehrere Vertraute aus dem Umfeld des Präsidenten verhaften lassen. Im Mittelpunkt des Machtkampfes steht Esfandiar Maschaie, Büroleiter und Schwiegersohn Ahmadinedschads. Der Präsident will ihn als seinen Nachfolger aufbauen, der konservative Klerus hasst ihn wegen seiner liberalen Äußerungen auch gegenüber Israel. Bereits Anfang Juni 2011 hatte das von seinen Gegnern dominierte Parlament für juristische Schritte gegen den Präsidenten gestimmt. Die Parlamentarier erklärten die Entscheidung des Staatschefs, Ölminister Massud Mirkasemi im Mai abzusetzen und dessen Amt vorübergehend selbst zu übernehmen, für rechtswidrig. Wie der Machtkampf zwischen Chamenei und Ahmadinedschad ausgehen wird, wird entscheidend sein für die Zukunft der Islamischen Republik. Das politische Erbe der Revolution scheint auf dem Spiel zu stehen. Mit wem aber in die Zukunft starten? Die Führer der Grünen Opposition, der ehemalige Ministerpräsident Mir Hossein Mussawi und der ehemalige Parlamentspräsident Mehdi Karrubi sind inzwischen kaltgestellt. Eine ernsthafte Alternative fehlt. Entscheidend für die Zukunft der Islamischen Republik werden die Sicherheitskräfte der Pasdaran sein, die heimliche Macht im Staate. Sie haben inzwischen eine Militärdiktatur etabliert.


      |187|Der Großteil der iranischen Gesellschaft sieht keine Alternative zu einer demokratischen Staatsform – ob islamisch geprägt oder nicht. Die Mehrheit des Volkes will einen Anschluss an die übrige Welt. Die neue Generation von Jugendlichen kennt die Schahzeit nur noch aus Geschichtsbüchern und fühlt sich der Islamischen Revolution auch nicht verpflichtet. Die neue Jugend hat seit 1979 nur die Repression einer religiösen Diktatur ertragen müssen, die ihr jegliche Freiheit vorenthält. Doch dank neuer Kommunikationsmedien, dem Internet, den Satellitenschüsseln und dem Kontakt zum Westen kennt sie die Freiheiten und Vorteile, die sie im Iran nicht genießen kann. Das bedeutet nicht unbedingt, dass die Jugend säkular und nicht-religiös orientiert ist, doch sie hat genug von Unterdrückung, Folter und Tod im Namen der Religion. Besonders die Jugend will, dass Religion Privatsache bleibt.165 Und die Menschen wollen nicht, dass Paramilitärs im Namen der Religion die letzten Ecken ihres Privatlebens kontrollieren und ihre Kinder auspeitschen, wenn diese ihre Freiheit genießen. Ernüchterung hat sich breit gemacht, viele sehen nur noch zwei Optionen – entweder sich zurückziehen und den Status quo akzeptieren oder die Flucht ins Ausland antreten, sei es über Schlepperbanden oder durch Glück, Beziehungen und Korruption ein Visum für das Ausland bekommen und das Land verlassen. Der Gottesstaat steht am Scheideweg.

    


    
      
        
      


      
        Säkulare Demokratie statt Gottesstaat?

      


      Die Präsidentschaftswahlen von 2009 haben den Iran in eine tiefe politische Krise gestürzt, deren Ausgang unsicher ist. Das Land steht vor einer der größten Herausforderungen seiner jüngeren Geschichte. Die iranische Gesellschaft unterscheidet sich heute radikal von jener, die einst den Schah stürzte und sich von Ayatollah Chomeini mehr Demokratie, Meinungsfreiheit und Gerechtigkeit erhoffte. Damals, 1979, waren die Revolutionäre |188|voller Hoffnung auf eine Wiedergeburt aus dem Geist der Religion, des schiitischen Islams. Mehr als 30 Jahre nach der Islamischen Revolution gehen die Kinder der damaligen Revolutionäre auf die Straße, um für dieselben Ideale zu kämpfen wie ihre Eltern. Nun demonstrieren wieder die Menschen auf den Straßen und versammeln sich abends auf den Dächern. Dabei geht es um mehr als den vermuteten Wahlbetrug. Was sich im Iran abspielt, ist vielmehr eine Absage an die Islamische Republik. Es geht um nicht mehr und nicht weniger als das zentrale Element, die Staatsdoktrin der Islamischen Republik, den Islam als identitätstiftendes Element.166 Die Grüne Bewegung ist quasi ein Produkt der zunehmenden Entfremdung der Gesellschaft gegenüber der Islamischen Republik. Säkulare (bürgerliche oder sozialistische) Kräfte kämpfen gegen einen totalitären islamistischen Gottesstaat.


      Könnte ein Sieg der Reformbewegung zumindest eine Teilsäkularisierung der Gesellschaft in Gang setzen? Viele Beobachter gehen davon aus, dass ein Sieg der Freiheitsbewegung notgedrungen in einem säkularen Staat und einer säkularen Demokratie enden müsse. Wie sollte aber ein Gottesstaat, der sich nach dem Willen Gottes richtet und die Staatsgewalt von einer göttlichen Legitimität ableitet, mit einer Republik, bei der das Volk der Souverän ist und in der alle Macht vom Volke ausgeht, in Einklang gebracht werden?167


      Kritiker mahnen, dass man die Grüne Bewegung im Iran nicht überschätzen dürfe.168 Die Islamische Republik und die iranische Gesellschaft sind zu komplex, um sie auf das Raster Regime gegen Volk zu reduzieren oder mit den Kategorien „Islamische Republik“ gegen die „iranische Gesellschaft“ zu kategorisieren. Viele Iraner wollen zwar einen Wechsel, aber nicht notwendigerweise eine Abschaffung des islamischen Systems. Viele haben Angst vor der neu zu gewinnenden Freiheit. Nicht wenige wollen den Status quo bewahren, zumindest was die Unabhängigkeit des Iran von fremden Mächten betrifft. Andere wiederum befürchten, Teile ihres Wohlstandes und ihrer |189|Privilegien zu verlieren. Schließlich gibt es einen nicht geringen Teil der Bevölkerung, der sich mit den Werten der Islamischen Republik und mit der Religion als identitätsstiftendem Merkmal identifiziert, auch wenn er mit den wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten unzufrieden ist.169 Daher kennzeichnet den Iran eine seltsame Mischung aus dem Wunsch nach Veränderung und Angst, was der renommierte Filmemacher Asghar Farhadi, Regisseur des preisgekrönten Films „Nader & Simin – eine Trennung“, bestätigt.170


      Irans Zukunft liegt in den Händen der Jugend. Obwohl so gut ausgebildet wie noch nie (70 Prozent besuchen Sekundarschulen), finden jährlich eine Million Absolventen keine Arbeit. Die Machthaber haben vielen Kindern der Revolution den Islam ausgetrieben. Immer mehr Jugendliche setzen sich für eine Trennung von Religion und Politik ein. Wenn die Iraner also herausgefunden haben, wie sie das gegenwärtige Herrschaftssystem überwinden können, ist der Übergang zur Demokratie davon abhängig, ob die Reformer genug Spielraum finden, um sich zwischen den Beziehungen des Herrschers mit den staatlichen Institutionen (insbesondere dem Militär), den gesellschaftlichen Eliten und ausländischen Mächten bewegen zu können. Dann können sie verschiedene soziale Bewegungen ins Leben rufen, die dazu beitragen, das Land Schritt für Schritt in Richtung Demokratie zu bewegen. Das bedeutet jedoch nicht, dass bei einem Regimewechsel der Iran notwendigerweise eine säkulare Republik wird.
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