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   Es ist besser ein Licht anzuzünden als über die Dunkelheit zu klagen.
 
   Chinesisches Sprichwort
 
    
 
   Aufklärung ist Ärgernis; wer die Welt erhellt, macht ihren Dreck deutlicher.
 
   Karl-Heinz Deschner
 
    
 
   In Deutschland gilt derjenige als viel gefährlicher, der auf den Schmutz hinweist,          als der, der ihn gemacht hat.
 
   Carl von Ossietzky
 
    
 
   Die unumschränkte Freiheit des Denkens und die öffentliche Bekanntmachung der Gedanken eines Menschen gehören nicht zu den Rechten der Bürger.
 
   Papst Leo XIII
 
    
 
   Es gibt ein Recht auf Blasphemie, sonst gibt es keine wahre Freiheit.
 
   Voltaire
 
    
 
   Wer sich über das Christentum nicht empört, kennt es nicht.
 
   Joachim Kahl
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[bookmark: _Toc343722414]Verfälschte jesuanische Irrlehre 
 
    
 
   Nahezu alle modernen Theologen, die sich wissenschaftlich mit Jesus Christus beschäftigen, sind sich darin einig, dass der von den christlichen Religionsanbietern verkündete Christus nie existierte. Es handelt sich bei Christus um eine erfundene mythische Märchenfigur, die vor allen anderen von dem Römer Paulus von Tarsus erfunden und verkündet wurde. Deutlicher gesagt, Christus wurde von ihm erdichtet. Bei Paulus wird Jesus Christus zu einer metaphysischen Gottes-Figur, der er seine frei erfundenen Märchen unterschieben konnte.
 
    
 
   Der Ursprung der Jesussage ist die historische Person des Jesus von Nazareth. Bei Sagen kann auf einen historischen Kern geschlossen werden. Dieser ist möglicherweise in den Berichten über Jesus vorhanden und der ist in den sagenhaften Geschichten aufzuspüren. Bei Markus und auch bei Matthäus findet man noch am ehesten Berichte, die auf den historischen Jesus zurückgehen. Es wird unterstellt, dass Jesus gelebt hat und dass in seiner fabulierten Lebensgeschichte mehr oder weniger Wahrheit stecken könnte. Die Suche nach dieser Wahrheit durchzieht das Buch.  
 
    
 
   Jesus und Christus sind in der christlichen Religion zu einer Person verwoben. Wir müssen die beiden voneinander trennen. Christus ist eine unhistorische von Paulus erfundene Märchenfigur. Jesus hat wahrscheinlich gelebt. Ob es eine Person namens Jesus von Nazareth wirklich gab, ist allerdings nicht ganz sicher. Von den Radikalkritikern, das sind immerhin studierte Theologen, wird die Existenz des Jesus von Nazareth rundweg bestritten. Jesus war viel zu unbedeutend und unbekannt, um in die zeitgenössischen Geschichtsbücher einzugehen. Es gibt über Jesus märchenhafte Berichte im Neuen Testament und in den apokryphen Evangelien, die nachweislich falsch sind. Andererseits ist die Geschichte des Jesus von Nazareth so außerordentlich, dass man nicht davon ausgehen muss, alles sei frei erfunden. Irgendetwas muss mit dieser Person gewesen sein, irgendetwas muss mit ihr passiert sein, was die Zeitgenossen erschütterte und bewegte. Der Leser sollte auch wissen: Keiner der vier Evangelisten die über Jesus schrieben kannten ihn als lebende Person. Es ist schon auffällig, dass es keinen einzigen Bericht von einem Augenzeugen gibt.
 
    
 
   Aufgeschrieben wurden die Evangelien etwa in den Jahren 70 bis 100 nach Christi Geburt. Sie wurden in Griechisch geschrieben, der damaligen Verkehrssprache im römischen Reich. Es waren Berichte, die vom Hörensagen her aufgeschrieben wurden. Wissenschaftler vermuten, dass es schon vorher eine Spruchsammlung der von Jesus vertretenen Lehre gab, die verloren ging. Diese musste aus dem Aramäischen ins Griechische übersetzt werden. Solche Berichte weisen zwangsläufig Fehler auf. Es wurde auch keine Biografie erstellt. Die Evangelien sind mit Sicherheit kein kompletter vorsätzlicher Betrug. Es sind also keine Geschichten, die von A bis Z zusammengelogen wurden. Vieles, was bei den ersten Christen Ärgernis und Unverständnis erregt hätte, wurde weggelassen. Alte, gewohnte und heidnische Religionsvorstellungen wurden in die Texte der Evangelien eingebaut. Manches wurde nur ganz beiläufig angedeutet, was uns heute interessieren würde: Wovon und wie lebten Jesus und seine Jünger? Das Sexualleben von dreizehn jungen Männern und einer zumindest gleich großen Schar von jungen Frauen wurde tabuisiert.
 
    
 
   Ein Betrüger wird seine Lügengeschichte von vornherein so gestalten, dass sie zur Wirklichkeit und zu den Wunschvorstellungen seiner Opfer passt. Er wird unnötige Widersprüche vermeiden. Die vielen Widersprüche in den Evangelien deuten deshalb wohl eher auf einen vorhandenen Wahrheitsgehalt hin. Am glaubwürdigsten war das Evangelium des Markus. Die Evangelien des Matthäus und Lukas wurden von der Kirche ebenfalls akzeptiert. Vielleicht gerade deshalb, weil in ihnen Engel erscheinen. Alle Evangelien sind nur bedingt als Tatsachenberichte zu betrachten. In allen Evangelien wurden nachträglich von den Römern die Texte gefälscht und manipuliert. Das Johannes-Evangelium gilt als unhistorisch. Es ist in großen Teilen erfundene Glaubenslehre. Im Johannes-Evangelium steckt allerdings auch unmittelbares Insiderwissen und ganz gezielte Desinformation. Trotzdem sind die vier Evangelien zum Teil wahre Berichte.
 
    
 
   Es gab noch über fünfzig weitere Berichte, die als unglaubwürdig eingestuft wurden. Es handelt sich bei einigen dieser Evangelien um solche plumpen Unwahrheiten, dass es selbst der Kirche zu viel wurde. Sie geben allerdings einen Einblick in die damalige fantastische Glaubenswelt, aus der unsere vier kirchlich anerkannten Evangelien stammen. Das Nikodemus-Evangelium und das Thomas-Evangelium enthalten brauchbare authentische Hinweise, wie sie in den vier anderen Evangelien auch stehen. 
 
    
 
   Es ist zu beobachten, dass die Lehre Jesu und seine Taten nach und nach abgeändert und verfälscht worden sind. In den frühesten Schriften findet man noch am ehesten die Spuren der historischen Wahrheit. In den späteren Schriften immer weniger davon. Viele tausend nachträgliche Abänderungen, Hinzufügungen, Weglassungen und Verfälschungen auch durch Übersetzungen und Schreibfehler sind mittlerweile nachgewiesen. Alle Urschriften der Evangelien sind schon sehr frühzeitig verschwunden. Sie mussten verschwinden, weil sie die nachträglichen Verfälschungen belegten. An dem Neuen Testament wurde mindestens zweihundert Jahre lang geschrieben und gefälscht.  
 
    
 
   Die Lehre Jesu entsprang zunächst der kynischen Philosophie, die den Griechen zugerechnet wird. Danach kam erst die jüdische Religion. Durch Paulus und seine Heidenmission musste dann alles der römischen Vorstellungswelt angepasst werden. Unvorstellbar, dass ein verurteilter Aufrührer gegen Rom als Gott von den Römern verehrt werden durfte. Ebenfalls konnte eine Religion nicht gegen Rom eingestellt sein, wenn sie von den Römern akzeptiert werden wollte. Die Evangelien wurden in Griechisch aufgeschrieben und überliefert, was einem zu denken geben sollte. Keiner der Jünger Jesu konnte schreiben, keines der Evangelien wurde von ihnen also geschrieben. Sie sprachen auch kein Griechisch sondern Aramäisch mit Galiläer-Dialekt. Es gibt keine aramäischen Urtexte und es gab wahrscheinlich auch nie welche. Lediglich das Matthäus-Evangelium wurde vermutlich ursprünglich in aramäisch geschrieben.
 
    
 
   Als es den ersten Christen darum ging, neue Anhänger zu werben, musste auf deren Wunsch- und Glaubensvorstellungen Rücksicht genommen werden. Was Jesus eigentlich sagte und was er wollte, interessierte immer weniger. Am wenigsten interessierte es den Apostel Paulus, dem eigentlichen Gründer der christlichen Religion. Er begründete eine ganz neue Lehre und Religion. Von der historischen Person Jesus ist bei ihm so gut wie keine Rede mehr. Die Lehre des Jesus wird teilweise von ihm in ihr Gegenteil verkehrt. Umso wichtiger erscheint es herauszufinden, was für ein Mensch Jesus war. Was lehrte er? Könnte er ein ethisch hochstehendes Vorbild heutzutage für uns sein? Wo kam er her? Wieso kam er zu Tode? Wo ist er geblieben? Wovon lebte er? Glauben wir zu Recht, was uns über ihn erzählt wurde? Wurden wir vorsätzlich über ihn beschwindelt? Hat Jesus zu Lebzeiten schon selbst geschwindelt? War er geistig gesund?
 
    
 
   Gibt es gesicherte Tatsachen über die historische Person des Jesus von Nazareth auf die wir heute noch bauen können? Mit sehr zuverlässiger Sicherheit kann doch einiges gesagt werden. Jesus wusste nicht das Geringste darüber, woher er kam und wohin er ging. Er wurde von keiner Jungfrau geboren. Er besaß keinerlei übersinnliche Fähigkeiten. Alle seine sogenannten „Wunder“ haben entweder eine natürliche Erklärung oder sie sind frei erfunden. Sie fanden nie statt oder wurden vorgetäuscht. Er hatte keinen überirdischen Papa, der ihn als zukünftigen Herrscher der Welt auserwählte. Er besaß keinerlei besondere Macht auf der Welt. Als er tot war, konnte er nicht wieder lebendig werden. Er konnte nicht auf Grund von übersinnlichen Kräften auf die Naturgewalten einwirken. Deshalb konnte er auch nicht auf dem Wasser laufen. Er war den Naturgesetzen genauso unterworfen wie wir. Er hatte kein besonderes, nur ihm anvertrautes Wissen von einem Überirdischen. Alles, was er wusste, hatte er durch andere Menschen erfahren oder er hat es sich selbst zusammengesponnen. Er konnte keine Teufel austreiben, weil es auch damals keine Teufel gab. Gott Jahwe, Engel, Teufel, Heiliger Geist und Dämonen spukten laut Neuem Testament im Kopf des Jesus herum. Sie existierten aber außerhalb seines Kopfes nicht, ausgenommen in den Köpfen seiner Leidensgenossen, die das Gleiche oder Ähnliches glaubten wie er. Hier haben wir eine unerschütterliche Basis, ein vertrauenswürdiges Grundwissen über Jesus, auf das wir bauen können.
 
    
 
   Können wir aus den Evangelien sicheres Wissen über Jesus beziehen? Ja, auch das wäre möglich, wenn die Evangelien wahrheitsgemäß über ihn berichtet hätten. Durch die falschen Zeugnisse der Evangelisten kommen die zahlreichen Widersprüche, Ungereimtheiten und falschen Aussagen erkennbar ans Licht. Viele der Aussprüche Jesus‘ sind gefälscht und wurden ihm einfach in den Mund gelegt. Sie werden als Gottes Wort ausgegeben. Der Einfachheit halber wird unterstellt, dass es sich bei den Reden Jesus‘ um echte Aussprüche handelt. Es sei denn, es gibt zu viele begründete Einwände dagegen, deshalb bleibt vieles unberücksichtigt. Bei Widersprüchen in den Evangelien wird sich an das glaubwürdigste Evangelium gehalten. Auch aus den zusammengelogenen Berichten sind noch Erkenntnisse über Jesus herauszufiltern, wenn zu erkennen ist, wo und warum gelogen wurde. Aus den religiösen Dogmen und dem schablonenhaften Glaubensbekenntnis ist über den historischen Jesus keinerlei gesichertes Wissen zu gewinnen. Sie entstanden in viel späterer Zeit und belegten kein Interesse an der Wahrheit. Es sind Lügenbekenntnisse beziehungsweise Lügendogmen.
 
    
 
   Es wird von Neutestamentlern angezweifelt oder sogar direkt verneint, dass eine streng wissenschaftliche Biografie über das Leben des Jesus von Nazareth geschrieben werden kann. Das ist durchaus verständlich, wenn man bedenkt, dass noch nicht einmal wissenschaftlich einwandfrei nachweisbar ist, dass Jesus überhaupt gelebt hat.
 
    
 
   Wenn von den erkannten grundlegenden Tatsachen über Jesus ausgegangen wird und man sich auf die glaubwürdigsten Teile des Neuen Testaments stützt, ist es durchaus möglich, einen Tatsachenroman über ihn zu schreiben. Wer die vielen neuen Erkenntnisse der Bibelwissenschaft aufnimmt und sich nicht in unglaubwürdige Fantastereien verliert, dürfte sogar so etwas Ähnliches wie ein glaubwürdiges Sachbuch hinkriegen. Darüber mögen die Leser urteilen, ob das gelungen ist. Wer will, kann das vorliegende Buch auch als Satire einstufen. Es war übrigens nie beabsichtigt ein wissenschaftliche Biografie über das Leben  des Jesus‘ von Nazareth zuschreiben. So etwas Unseriöses sollte man den Theologen überlassen, wie zum Beispiel dem Professor Joseph Ratzinger. Was bei Jesus alles möglich und was unmöglich ist, wird wohl nie mit Sicherheit festgestellt werden können. Es ist jedoch unbedingt erforderlich,  verlogenem Schönreden über Jesus die eigennützige und gaunerhafte Seite des „Erlösers“ entgegenzustellen. Sein fragwürdiger Lebenswandel, seine seltsame absurde Ethik und seine irre Lehre müssen thematisiert werden. Die böse Seite des Jesus‘ von Nazareth ist bisher in allem, was über ihn gelehrt wurde, viel zu kurz gekommen. Verkündet und verklärt wird von den Kirchen der Kitsch-Jesus mit dem gelben Heiligenschein, der Schäfchen-Jesus mit dem roten Herz auf der Brust, der Supermann des Guten.
 
    
 
   Jesus‘ Lehre hat sich als unwahr herausgestellt. Sein furchterregendes Gottesreich brach nicht, wie von ihm gepredigt und prophezeit, zu Lebzeiten seiner Jünger aus. Jesus war also ein falscher Prophet, über diese Tatsache wird bis heute in den Kirchen nicht gepredigt. Es wird nicht deutlich gemacht, dass er falsch prophezeite.               
 
    
 
   Markus 9,1: „Es stehen einige hier, die werden den Tod nicht schmecken, bis sie das Reich Gottes kommen sehen in Kraft.“
 
    
 
   Natürlich bemerkten die ersten Christen, dass Jesus nicht wieder kam und das Reich Gottes „in Kraft“ auch nicht kam und immer mehr von ihnen starben. Die wurden dann von dem Apostel Paulus mit der folgenden „Luft- und Wolkennummer“ vertröstet und das Ganze wurde von ihm auch noch als ein Wort des „Herrn“ ausgegeben.
 
    
 
   1. Thessalonicher 4,15 „Denn das sagen wir euch als ein Wort des Herrn, dass wir, die wir leben und übrig bleiben bis zur Ankunft des Herrn, werden denen nicht zuvorkommen, die entschlafen sind. Denn er selbst, der Herr, wird mit befehlendem Wort, mit der Stimme des Erzengels und mit der Posaune Gottes herniederkommen vom Himmel, und die Toten in Christus werden auferstehen zuerst. Danach wir, die wir leben und übrig bleiben, werden zugleich mit ihnen hingerückt werden in den Wolken, dem Herrn entgegen in die Luft, und werden so bei dem Herrn sein allezeit.“
 
    
 
   Auch Jesus Behauptung, dass er ab jetzt auf einer Wolke, neben Gott Jahwe sitzend daherkommen werde, hatte sich vor Gericht als falsche Prophezeiung herausgestellt. Jesus schwindelte und fabulierte auf Teufel komm raus, wie es in den folgenden Kapiteln beschrieben wird. 
 
    
 
   Wie über Jesus gelogen wurde und wie er verfälscht wurde wird ersichtlich, wenn man weiß: König Herodes, die hohe Priesterschaft und die Sadduzäer kollaborierten mit den Römern gegen ihr eigenes Volk. Jesus war noch am ehesten Pharisäer, er dürfte als Kind seine religiöse Unterrichtung von  Pharisäern erhalten haben. Zumindest argumentierte er oft wie ein Pharisäer. Nur die glaubten nämlich an die Auferstehung der Toten. Das Alte Testament  lehrt nicht die Auferstehung vom Tot. Er und seine Jünger stammten aus Galiläa, einer Hochburg des Widerstandes gegen die Römer. Galiläa wird beschrieben im Neuen Testament als der Heiden Galiläa. Es war also heidnisch und nicht jüdisch. Einige seiner Jünger waren wahrscheinlich heidnisch oder sogar Zeloten. So hießen die militanten Widerstandskämpfer gegen die Römer. Als Jude konnte sich jeder ausgeben der unter seinen Vorfahren eine jüdische Mutter hatte. 
 
    
 
   Die Pharisäer waren gesetzestreue Juden, welche die Mehrheit des Volkes stellten. Sie waren angewiesen Almosen zu geben. Sie standen Jesus sehr nahe und sie warnten ihn sogar vor König Herodes. Zur Zeit Jesus war ein Pharisäer ein gottgläubiger, frommer Jude, ein Nationalist, der gegen die Römer war und der sich der Armen annahm. Sie glaubten wie Jesus an die Auferstehung der Toten. In unserem heutigen Sprachgebrauch hat das Wort „Pharisäer“ die Bedeutung von einem selbstgerechten, überheblichen Heuchler. Diese Wortverfälschung geht auf das Neue Testament zurück. Es ist also unverständlich und nicht nachvollziehbar, warum Jesus angeblich wiederholt gegen die Pharisäer hetzte, diese stellten nämlich die fromme Mehrheit des Volkes. Die Sadduzäer repräsentierten die jüdische Oberschicht, die auf der Seite der Römer stand. Es wäre viel verständlicher, wenn Jesus gegen Sadduzäer, Römer, Priesterschaft und gegen König Herodes mit seinem Hofstaat gehetzt hätte. Dieser gesellschaftliche Abschaum bedrückte das Volk und nicht die Pharisäer, die ja selbst die Unterdrückten waren. Höchstwahrscheinlich wurden die Evangelien in diesen Punkten verfälscht. Es würde sonst nämlich heißen, dass Jesus auf Seiten der Unterdrücker stand. Da muss sich jeder entscheiden, ob Jesus auf Seiten der Armen und Unterdrückten stand oder auf der Seite von König Herodes, den Sadduzäern, den hohen Priestern und den Römern, jenen die ihn jedenfalls verfolgten und zur Strecke brachten.
 
    
 
   Jesus gab sich als Messias und gesalbten König als Nachkomme Davids aus. Er wiegelte das Volk auf. Sein Reich sollte auf dieser Welt sein. Es sollte aber nicht von dieser Welt sein. Da können Sie jetzt lange rätseln, was das heißt und dann hochgelehrte Kommentare abgeben. Jesus wurde als Aufrührer und Hochverräter von den Römern verurteilt, weil er sich als König der Juden ausgab. Damit die Lehre des Paulus römische Staatsreligion werden konnte, musste aus Jesus ein Römerfreund gemacht werden. Außerdem musste aus ihm ein unschuldig Verurteilter werden, nur ein Unschuldiger brachte die Erlösung. Ein schuldiger Aufrührer gegen Rom durfte im Römerreich nicht als Gott oder Gottes Sohn verehrt werden. Aus Pilatus, der ihn aus Gründen der römischen Staatsräson zum Tode verurteilte und hinrichten ließ, musste ein Sympathisant des Jesus gemacht werden. Die Schuld am Tode Jesus musste von den Römern weg und auf die Juden verlagert werden. Deshalb lässt der Evangelist Johannes den Pilatus über Jesus sagen: „Ich finde keine Schuld an ihm.“ In allen vier Evangelien wird Pilatus geradezu von den Juden genötigt, Jesus hinzurichten, obwohl er ihn angeblich für unschuldig hielt. 
 
    
 
   Das Neue Testament stellt Pilatus als unsicheren, weichen Menschen dar, der sich von den Juden beeinflussen ließ, einen Justizmord zu begehen. Diese Beschreibung ist unzutreffend. Die zeitgenössische Geschichtsschreibung beschreibt Pontius Pilatus als einen hartherzigen, provokanten, unbeugsamen, blutrünstigen Römer, der zahlreiche Juden hinrichten ließ. Der römisierte Name Jesus (hebräisch Jeschu oder Jeschua) war in Palästina ein recht häufiger Name; wir können also davon ausgehen dass Pilatus eine ganze Reihe von Menschen dieses Namens hinrichten ließ. Die Frage ist also nicht ob Jesus hingerichtet wurde sondern wie viele mit dem Namen Jesus wurden hingerichtet? Pilatus wurde wegen übertriebener Grausamkeit den Juden gegenüber seines Amtes enthoben und zurück nach Rom beordert. Wir können davon ausgehen dass Pilatus mit Sicherheit viele Hunderte von Juden hinrichtete und abschlachtete, vielleicht sogar Tausende. Bei Matthäus haben wir eine unzutreffende Beschreibung des Pontius Pilatus.
 
    
 
   Matthäus 27,24: „Da aber Pilatus sah, dass er nichts ausrichtete, sondern vielmehr ein Getümmel entstand, nahm er Wasser und wusch sich die Hände vor dem Volk und sprach: Ich bin unschuldig an seinem Blut; sehet ihr zu! Da antwortete das ganze Volk und sprach: Sein Blut komme über uns und unsere Kinder!“
 
    
 
   Unglaubwürdiger geht es nicht mehr. Das ganze Volk spricht: „Sein Blut komme über uns und unsere Kinder!“ Die Evangelien-Fälscher gaben sich noch nicht einmal die geringste Mühe einen einleuchtenden Grund anzugeben, warum das Volk so sprach. Es gab natürlich auch keinen Grund dafür und das Volk sprach auch nicht so. Jesus war beim Volk beliebt, wie jeder, der versprach, das Volk vom Joch der Römer und den Kollaborateuren zu erlösen, die mit den Römern zusammenarbeiteten. Viele hielten Jesus wahrscheinlich für verrückt, aber das löste doch keinen Hass auf ihn aus. Sie hatten wohl eher Mitleid mit dem armen Geisteskranken. Das Volk hatte Tage zuvor beim Einzug in Jerusalem diesen auf einem Esel reitenden galiläischen „Don Quichote“ mit Hosiannarufen bejubelt.
 
    
 
   Die römischen Evangelien-Verfälscher benötigten natürlich auch einen Schuldigen einen Sündenbock. Den fanden sie erfolgreich in den „Juden“. Allein dieser Umstand beweist schon, die Evangelien wurden nicht von Juden geschrieben. Es ist wichtig, sich die römische Urheberschaft und die römische Endredaktion der Evangelien zu merken. Zumindest wurde die Auswahl der Schriften des Neuen Testaments, von Römern getroffen. Es soll ungefähr sechzig verschiedene Evangelien über Jesus gegeben haben. Alles, was den Römern nicht in ihr Konzept passte, wurde vernichtet oder umgeschrieben. Die Evangelien benötigten Urheber Autoren die nicht römisch waren. Unwahrscheinlich ist, dass die genannten Namen auch die Eigennamen der Schriftsteller der Evangelien waren. Trotzdem wird die traditionelle Bezeichnungen der Evangelien beibehalten. Es wird der Einfachheit halber unterstellt, dass Matthäus, Markus, Lukas und Johannes die Autoren des Neuen Testaments sind. Obwohl diese von den kritischen Bibelwissenschaftlern zu Recht nicht für die Autoren gehalten werden.
 
    
 
    „In den ersten Jahrhunderten gab es sechzig Evangelien, die fast alle gleich unverdaulich waren. Man verwarf sechsundfünfzig wegen ihrer Kindlichkeit und Albernheit. Gäbe es hierfür keinerlei Anhaltspunkte bei denjenigen, die man behalten hat?“
DenisDiderot,  Aufklärer und Philosoph
 
    
 
   Die christliche Religion ist nicht mehr die Lehre des Jesus von Nazareth, sondern eine Wunschreligion für unterdrückte und zu kurz gekommenen Menschen. Sie wurde von dem Römer Paulus von Tarsus zusammenfantasiert. Heutzutage wird ein Wunsch-Jesus gepredigt, wie man ihn so gerne hätte, wie er aber überhaupt nicht war.
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[bookmark: _Toc343722415]„Jungfrauen-Sohn“ unklarer Herkunft                        
 
    
 
   Die Herkunft des Jesus von Nazareth ist insoweit klar als er nicht durch den Heiligen Geist gezeugt worden sein kann. Hirngespinste können keine Frau befruchten und leibliche Kinder zeugen. Hirngespinste können allerdings geglaubt werden. Einfach lächerlich, die Prophezeiung des „Engels“!
 
    
 
   Lukas 1,35: „Der Heilige Geist wird über dich kommen, die Kraft des Höchsten wird dich überschatten (schwängern).“
 
    
 
   Wer so etwas glaubt ist nicht vom Heiligen Geist erleuchtet, sondern ist von ihm wahrscheinlich auch überschattet worden. Es würde nämlich bedeuten, dass Gott Jahwe in die Ehe des Josef einbrach und dessen Verlobte vergewaltigte, dass er mit seinem Zeugungsorgan „Heiliger Geist“ in Maria ungefragt und unbemerkt eindrang und sie auf unnatürliche Weise zwangsbefruchtete. „Gott“ legte ihnen damit seinen Sohn als Kuckucksei ins Ehenest. So gesehen ist es verständlich das gläubige Fundamentalisten ihrem Gott diese Schweinerei zutrauen und die Schändung akzeptieren und zu Weihnachten als frohe Botschaft verkünden.
 
    
 
   Eine Jungfernzeugung - die wissenschaftliche Bezeichnung dafür ist Parthenogenese - kann nicht vorliegen weil Jesus sonst ein Klon der Maria gewesen wäre. Das heißt, er hätte aussehen müssen wie seine Mutter Maria und müsste weiblichen Geschlechts gewesen sein, was er ja nicht war. 
 
    
 
   Wir haben es eindeutig - laut Bibel - mit einer zwangsbefruchteten Leihmutter zu tun. Eine Befragung und Einwilligung der Leihmutter ist dafür unbedingt erforderlich. Leihmutterschaft ist generell vom Papst verboten, auch bei Einwilligung der Leihmutter. Mediziner, die eine Frau vorsätzlich heimlich zwangsbefruchten, ohne dass eine Einwilligung vorliegt, würden sich wegen Vergewaltigung strafbar machen. Die Zeugung des Jesus‘ von Nazareth war eindeutig eine kriminelle Handlung an seiner Mutter Maria. Durch den Vorgang wurde Maria nicht nur befleckt sondern auch entwürdigt, weil Gott sie für seine Zwecke benützte. Maria wurde kriminalisiert und gesellschaftliche beschmutzt. Auf ihre uneheliche Schwangerschaft stand ja laut Bibel die Todesstrafe, mindestens jedoch gesellschaftliche Ächtung.
 
    
 
   Ein anständiger, „lieber Gott“ hätte Menschengestalt angenommen, um Maria geworben und um ihre Hand angehalten. Er hätte ihr vor der Heirat gesagt, dass er sie nicht selbst schwängern will, sondern dass der „Heilige Geist“ das erledigt. Er hätte Maria darüber aufgeklärt, dass er ihren Sohn im dreiunddreißigsten Lebensjahr auf grauenhafte Weise zu Tode quälen lassen will. Aber so viel Anstand hatte „Gott“ laut dem Neuen Testament nicht.
 
    
 
   Die Evangelisten Lukas und Matthäus bringen, um die Herkunft Jesu zu verschleiern, gefälschte unterschiedliche Stammbäume. Jesus konnte nur einen Stammbaum haben. Einer der beiden Stammbäume ist mit absoluter Sicherheit falsch. Beide müssen falsch sein. Denn Lukas lässt Maria in seinem Evangelium sagen: „Wie soll das zugehen? Ich hab doch mit keinem Mann zu tun.“ Ohne Mann kann es keine rechtsgültige Erbfolge geben. Was soll ein Stammbaum des Josef, wenn er nicht der Erzeuger war? Es ist auch vollkommen unglaubwürdig, einem einfachen Dorfbauhandwerker einen Stammbaum über zweiundvierzig Generationen anzudichten. Der Evangelist Lukas zählt sogar siebenundsiebzig Generationen auf. Matthäus bringt in seinem Register den König Salomon. Ein Märchenkönig, der samt seinen tausend Frauen und seinem vergoldeten Tempel nie existierte. Diese Register beweisen nur, wie unverfroren gefälscht und gelogen wurde. Sie beweisen auch, für wie dämlich die Evangelien-Schreiber die Gläubigen hielten.
 
    
 
   Die Evangelisten Markus und Johannes beteiligen sich nicht an dem Herkunftsschwindel. Sie berichten einfach nicht darüber. Im Nikodemus-Evangelium treten zwölf Zeugen vor Pilatus auf, um zu bezeugen, dass Jesus ehelich war. So etwas wird doch nur aufgeschrieben, weil die Ehelichkeit vor Gericht angezweifelt worden war. Als Bastard durfte Jesus den Tempel nicht betreten, was er aber tat. Es war wohl ein Anklagepunkt. Es kann auch sein, dass die anderen beiden Evangelisten ganz bewusst Ungereimtheiten und Märchen aufgeschrieben haben, um darauf hinzuweisen, dass bei Jesus vieles nicht stimmig war. Man kann sich einfach nicht vorstellen, dass die Evangelisten nicht merkten, wie unglaubwürdig ihre Märchen waren. Vielleicht wollten sie wirklich nur ganz einfältige Menschen mit ihren unglaubwürdigen Geschichten hereinlegen und vernünftige Römer warnen den Unsinn zu glauben. Für intelligente, kritisch denkende, verständige Menschen können ihre Evangelien jedenfalls nicht gedacht gewesen sein. Trotzdem sind an und für sich vernünftige und einsichtige Menschen in großer Zahl auf diesen Schwindel hereingefallen.
 
    
 
   Keiner der vier Evangelisten kannte Jesus persönlich. Jesus und seine Jünger sprachen Aramäisch mit Galiläa-Dialekt, aufgeschrieben wurden die Evangelien in Griechisch. Die Evangelisten standen vor folgendem Problem: Was wird aufgeschrieben, was wird weggelassen, was dichten wir dazu? Mit welchen erfundenen Geschichten füllen wir glaubwürdig die Lücken? Wie werden wir der Erwartungshaltung der Gemeinde gerecht, für die wir die Jesusgeschichten aufschreiben? Vieles an der Person Jesu und seinen Jüngern war schon damals äußerst peinlich und musste vertuscht werden. Es waren auch keine Augenzeugenberichte, sondern - hauptsächlich aus einer Spruchsammlung der Worte Jesus‘ und dem Markus-Evangelium - Geschichten, die dichterisch gebastelt wurden. So viel hat die Bibelwissenschaft mittlerweile herausgefunden. 
 
    
 
   Der Evangelist Lukas bringt eine fantastische Geburtsgeschichte Jesus‘: Engel, Stern von Bethlehem, die Heiligen Drei Könige, Kindermord des Herodes, Abstammung von König David und die Jungfrauengeburt sind frei erfunden. Es erklärt sich auch das ganze Gedöns, welches um seine Geburt gemacht wurde, wenn man weiß, alles wurde frei erfunden um Jesus aufzuwerten. Damit sollten sich Prophezeiungen aus dem Alten Testament erfüllt haben. Auffällig mit der Geburt Jesu ist in diesem Zusammenhang, dass Mithras, ein persischer Gott, ebenfalls am 25. Dezember geboren wurde. Bei seiner Geburt tauchen ein Stern und drei Magier auf, wie bei der Geburt des Jesus. Magier sind persische Priester der Mithrasreligion. Aufgrund falscher Übersetzung wurden aus den Magiern „die heiligen drei Könige.“ Das Auftreten eines Engels ist immer ein untrüglicher Beweis, dass gelogen wird. 
 
                                                                                                                                                   Aufgrund seiner unehelichen Zeugung wurde Jesus zum Hurensohn, er war ein Bastard. Jesus war dadurch mit einem schweren Makel behaftet und galt als Auswurf der Gemeinde.
 
    
 
   5. Mose 23,2: „Es soll auch kein Bastard in die Gemeinde des Herrn kommen; auch nicht das 10. Glied von ihm soll in die Gemeinde des Herrn kommen.“
 
    
 
   Ein Bastard war ein von Geburt an Ausgestoßener mit seinen Nachkommen bis in die zehnte Generation. Er durfte keine Jüdin heiraten und auch nicht in die jüdische Gemeinde aufgenommen werden. Er durfte sich nur mit einer Frau verheiraten, die freigelassene Sklavin, Ausländerin, eine Hure oder aus einem Ehebruch-Verhältnis stammte. Hier liegt vielleicht der Grund für die in der damaligen Zeit ungewöhnliche Ehelosigkeit Jesus‘. Als herumstreunender Rabbi konnte er mit so einer Frau nicht auftreten. Es war auch für Juden verboten, eine solche Frau zu heiraten. Er hätte mit solch einer Frau selbst seinem Ruf geschadet. Weil er selbst um seine Herkunft wusste, durfte er keine anständige Jüdin heiraten. Es wäre vor Gott eine Sünde gewesen und wer weiß, was für eine Strafe darauf stand. Wir müssen uns immer vor Augen halten, Jesus war absolut gottgläubig. Er befand sich im Gotteswahn. Die jüdischen Rassen-, Religions- und Sittengesetze waren sehr streng. Sie waren wahrscheinlich schlimmer als die Rassengesetze unter Hitler. Nach einem Streitgespräch im Tempel mit Pharisäern entgegneten diese Jesus:             
 
    
 
   Johannes 8,41: „Wir sind nicht durch Hurerei geboren worden; wir haben einen Vater, Gott.“
 
    
 
   Es ist anzunehmen, dass die Herkunft des Jesus von Nazareth ruchbar war. Deshalb diese Anspielung. Inwiefern sie nachzuweisen war, wissen wir nicht. Einen andern als Hurensohn zu bezeichnen war schwerste Beleidigung und wurde mit bis zu neununddreißig Geiselhieben bestraft. Ohne Beweis wagte es keiner Jesus offen als Bastard zu beschimpfen. Maria war nicht die erste Frau, die vor der Geburt ihres Kindes noch schnell heiratete, damit ihr Bankert ehelich und damit legitim wurde. Josef dachte sich auch etwas dabei, als er Maria heiratete. Maria war jung und nicht unvermögend, sie besaß schon vor der Hochzeit ein Haus.
 
    
 
   Lukas 1,56: „Daraufhin lebte Maria etwa drei Monate bei ihr und kehrte (dann) in ihr eigenes Haus zurück.“ 
 
   Watchtower Bible
 
    
 
   Die Welt in Galiläa und Judäa war klein und es wurde herumgeredet. Die Evangelien vertuschen verständlicherweise seine Herkunft. Ein Bastard wird in der Bibel nirgendwo als Messias und gesalbter König prophezeit. So einer durfte noch nicht mal in die jüdische Gemeinde aufgenommen werden. Das Betreten des Tempels wäre ihm verboten gewesen. Vermutlich war dies auch der eigentliche Grund für den Tumult im Tempel, den Jesus verursachte. Wahrscheinlich hat er sich darüber aufgeregt, dass ihm der Zutritt verwehrt wurde, den Geldwechslern aber nicht. Daraus entwickelte sich eine der Schlägereien, wie sie auch heutzutage vor Diskotheken entstehen, wenn die Türsteher sagen: „Ihr kommt hier nicht rein!“ Jesus machte einfach mit seinen Jüngern Randale im Vorhof des Tempels. 
 
    
 
   Von Josef, dem Mann der Maria, wird berichtet, dass er nicht der Vater des Jesus war. Laut Matthäus wollte Josef sich von Maria scheiden lassen, weil sie schon vor der Hochzeit schwanger und das Kind nicht von ihm war. Josef war also der Stiefvater von Jesus. 
 
    
 
   Matthäus 1,18: „Mit der Geburt Jesu Christi aber verhielt es sich so: als seine Mutter Maria mit Josef verlobt war, fand es sich, dass sie vor ihrer Vereinigung durch den Heiligen Geist schwanger war. Doch weil Josef, ihr Mann, gerecht war und sie nicht öffentlich zur Schau stellen wollte, beabsichtigte er, sie heimlich (durch Scheidung) zu entlassen.“
 
    
 
   Josef wollte Maria den Laufpass geben. Das heißt er wollte sie durch den Scheidebrief aus der Ehe entlassen. Das war nach jüdischem Gesetz möglich, ja sogar geboten. Josef hat sich dann anders entschieden, lebte jedoch ohne Geschlechtsverkehr bis zur Geburt mit Maria zusammen, berichtet jedenfalls Matthäus. Ungewöhnlich auch, dass man nicht sagte: Jesus, der Sohn des Josef. Allgemein üblich hätte Jesus „Jeschua Ben Josef“ heißen müssen. Jesus galt in Nazareth als Sohn der Maria. Nur uneheliche Kinder wurden nach der Mutter benannt. 
 
    
 
   Markus 6,3:  „Ist er nicht der Zimmermann, Marias Sohn, und der Bruder des Jakobus und Joses und Judas und Simon? Sind nicht auch seine Schwestern alle hier bei uns?“
 
    
 
   Maria hatte fünf Söhne, möglicherweise auch ebenso viele Töchter mindestens jedoch zwei. Bei so vielen Kindern muss man mit dem Geschlechtsverkehr sehr früh anfangen. Sie war also eine sexuell aktive Frau. Der Philosoph Celsus berichtet und auch der Talmud (jüdisches Religionsbuch), Jesus sei von einem römischen Legionär namens Pandera gezeugt worden. Demnach wäre Jesus ein römisches Besatzungskind gewesen. Andere jüdische Quellen bezeichnen Jesus als Hurensohn. Vielleicht wurde Maria von dem Römer vergewaltigt und hat dabei nicht um Hilfe geschrien. Darauf stand die Todesstrafe durch Steinigung, für das vergewaltigte Mädchen, wenn sie stumm alles über sich ergehen ließ. An den Vergewaltiger hätte sich niemand herangewagt, der war Besatzungssoldat und hatte seine Legion hinter sich stehen. 
 
    
 
   Ob Maria ein naives Mädchen war, das sich in einen attraktiven römischen Soldaten verliebte und dann sitzen gelassen wurde, oder ob Maria eine Römerschickse war, die sich einen Besatzungssoldaten geangelt hatte oder vor ihrer Heirat eine Hure, ist heute nicht mehr feststellbar. Es deutet aber alles darauf hin, dass es wenigstens so ähnlich war. Es gibt viele Wege und Möglichkeiten, wie eine junge Frau zu einem Kind kommen kann. Niemand stoße sich an dem Wort „Hure“. Bei Frauen, die sich mit Besatzungssoldaten einließen, ist man überall auf der Welt mit diesem Begriff schnell bei der Hand. Auch der uneheliche Geschlechtsverkehr eines jungen Mädchens wurde als Hurerei bezeichnet und sollte mit dem Tod durch Steinigung bestraft werden. Der fehlende Ehemann und die Schwangerschaft waren der Beweis für die Schuld. Die Steinigung sollte vor dem Eingang des Elternhauses stattfinden. 
 
    
 
   Maria dürfte Jesus über seine Herkunft belogen haben. Vielleicht hat sie ihm den himmlischen Papa eingeredet. Irgendwann erfuhr er brutal die Wahrheit, vielleicht im Streit mit Josef. Es muss ein Schock für ihn gewesen sein. Sein Stiefvater klärte ihn über seine Herkunft auf. Er habe es nur ihm zu verdanken nicht als Bankert zu den jüdischen Ausgestoßenen zu gehören. Ja, von Rechts wegen hätte man ihn schon im Mutterleib der Maria steinigen müssen. So wollte es jedenfalls das Gottesgesetz, die jüdische „Scharia“. Doch wo kein Kläger, ist auch kein Richter. Sehr gut möglich, dass es auch anders war. Es dürfte natürlich klar sein, dass dies alles Spekulation ist. Vielleicht ist Jesus dem Gerede, welches über ihn im Umlauf war, nachgegangen und hat gemerkt: Da ist etwas dran, es stimmt. Das war wohl der peinlichste Moment in seinem bisherigen Leben. Es würde das schlechte Verhältnis zu seiner Mutter erklären. Es würde auch erklären, warum Jesus den Gott Jahwe „Papa“ nannte. Für seinen fehlenden Vater suchte er sich einen eingebildeten Ersatz im Himmel. Auch seine römerfreundliche Einstellung würde sich dann erklären. Wenn Pandera sein Erzeuger war, dann war er von römischer Abstammung mit einer galiläischen Mutter, die in jüdisch erzog. Es ist schon auffällig wie Jesus sich verteidigt.
 
    
 
   Thomasevangelium Vers 105: „Jesus sprach: wer den Vater und die Mutter kennt, kann der Sohn einer Hure genannt werden?“ 
 
    
 
   Weil er nur seinen himmlischen Vater kannte, aber seinen leiblichen Vater nicht, beschimpften ihn die Juden als Hurensohn. Im Grunde genommen ist es vollkommen gleichgültig, wer sein Vater war und ob er ehelich oder vorehelich geboren wurde. Es sagt nichts, auch rein gar nichts, darüber aus, ob Jesus ein anständiger oder ein unanständiger Mensch war. Weil aber Lügengeschichten über seine Herkunft verkündet wurden, sagt es etwas über die Religionsverbreiter aus. Da muss sich jetzt jeder selbst entscheiden, ob Jesus Gottes Sohn, der Menschensohn, Sohn Davids, Josephs Sohn, Marias Sohn, unehelicher Sohn oder nach den biblischen Gesetzen ein Hurensohn war. Wie hätten Sie es denn gerne?


  
 


3. Kapitel
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   In den folgenden Kapiteln wird der von den Kirchen verschwiegene, vertuschte und verleugnete Charakter von Jesus behandelt. Gläubige Christen seien ausdrücklich gewarnt, dass ihr illusionärer Irrglaube beschädigt werden kann und ihre Gefühle verletzt werden können. 
 
    
 
   Am Jordan fing es an, hier hatte Jesus seinen ersten Schub, er erlebte den Beginn seiner Geisteskrankheit. Er sah den Himmel offen und den Heiligen Geist in Form einer Taube auf sich herab flattern. Hierbei handelte es sich ganz eindeutig um eine Halluzination. Wie viel wäre der Menschheit erspart geblieben, wenn damals schon ein Arzt die Möglichkeit gehabt hätte, Jesus einzuweisen. Wahrscheinlich war die geistige Erkrankung schon vorher leicht vorhanden. Durch suggestives Predigen können bei dafür empfänglichen Menschen, hypnotische Zustände hervorgerufen werden, Wahnideen können suggeriert und vielleicht schon latent vorhandene Geisteskrankheiten ausgelöst werden. Wir wissen nicht, wie viele Tage Jesus schon vorher nichts mehr aß. Hatte er einen Sonnenstich bekommen? Wurden die Täuflinge vorher unter Drogen gesetzt? Bekam Jesus eine Überdosis verabreicht? In vielen antiken Religionen wurde mit Rauschgift gearbeitet. Das Flimmern vor seinen Augen verwechselte er mit dem Heiligen Geist. Er hielt das Flimmern für das Flattern der Flügel der Heilig-Geist-Taube. Das laute Reden des Predigers Johannes der Täufer hielt er für die Stimme Gottes. Der erste Schub ist da. Nur mit seiner gestörten geistigen Verfassung ist seine Vision und sein Hören von Gottes Stimme zu erklären. Vollkommen unverständlich ist der naive Glaube ein Hirngespinst mit dem Namen „Gott“ könne vom Himmel reden.                
 
                                                           
 
   Markus 1,10: „Und alsbald, da er aus dem Wasser stieg, sah er, dass sich der Himmel auftat und der Geist gleichwie eine Taube herab kam auf ihn. Und da geschah eine Stimme vom Himmel: Du bist mein lieber Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen. Und alsbald trieb ihn der Geist in die Wüste; und er war in der Wüste 40 Tage und ward versucht von dem Satan und war bei den Tieren, und die Engel dienten ihm.“
 
    
 
   Anschließend will er vierzig Tage in der Wüste herumgeirrt sein ohne etwas zu essen. Selbst geistig gesunde Menschen können davon einen Dachschaden bekommen. Die Stille in der Wüste - nichts bewegt sich - die Sonne, Hunger und Durst haben schon so manchen dort wahnsinnig werden lassen. Weil er sich im Delirium befand, fing er an zu fantasieren. Die Hirngespinste in seinem Kopf wurden für ihn zu wirklichen Gestalten. Der Teufel besuchte ihn angeblich und bot ihm alle Reiche dieser Welt an, wenn Jesus niederknien und ihn anbeten würde. Doch er blieb standhaft und widerstand allen Versuchungen des Teufels. Danach wurde Jesus ausgerechnet auch noch von Engeln gerettet und wieder aufgepäppelt.
 
    
 
   Wie edel von Jesus, all diesen Versuchungen zu widerstehen, doch darf man so ein Eigenlob glauben? Warum hat Jesus diese Geschichte verbreitet? Seine Anhänger und nicht nur diese fragten ihn, wie kommst du darauf von Jahwe auserwählt zu sein? Wie hat er das gemacht? Wann und wo hat er dich bevollmächtigt, so zu predigen? Jesus befand sich in einem ständigen Erklärungsnotstand, was die Berechtigung anging, seine neue, sonderbare Lehre zu verbreiten. Besonders in seiner Heimatstadt glaubte ihm keiner. Dort war bekannt, dass er kein studierter Schriftgelehrter war. Offensichtlich war auch bekannt, dass er nicht lesen und schreiben konnte.
 
    
 
   Johannes 7,15: „Und die Juden verwunderten sich und sprachen: wie kennt dieser die Schrift, obwohl er sie doch nicht gelernt hat?“
 
    
 
   Die Leute aus Nazareth hielten ihn wohl eher für einen selbst ernannten religiösen Irrlehrer, den sie laut Gesetz steinigen mussten. Johannes der Täufer war ein vom Volk anerkannter Prophet. Wenn nun in seiner Gegenwart sich Gott zu seinem Sohn Jesus bekannte vor allem Volk, dann war Jesus damit legitimiert. Jesus brauchte nur dreist zu behaupten Gott habe ihn am Jordan, bei der Taufe, zu seinem Sohn auserwählt. Widerlegen konnte ihm das keiner. Johannes der Täufer war tot, seine Jünger hatten sich mitsamt dem Volk in alle Winde zerstreut. Sie waren also nicht anwesend oder sie waren mittlerweile zu seinen Jüngern und seinen falschen Zeugen geworden.
 
    
 
   War Jesus ein dreister Schwindler und Hochstapler oder war er wahnsinnig? Er war beides, ein „Entweder-Oder“ braucht es nicht zugeben. Er war vermutlich ein geisteskranker Gauner. Wer schon einmal mit Geisteskranken zu tun hatte weiß, dass sie Vorgänge falsch deuten und Geschichten erfinden. Ihr Geisteszustand wechselt. Mal machen sie einen geistig gesunden Eindruck, dann kriegen sie wieder ihren Rappel. Die psychiatrischen Anstalten sind voll mit Menschen, die sich für etwas Besonderes halten. Hatte Jesus am Jordan und in der Wüste einen Schub seiner Krankheit? War er anschließend wieder relativ „normal“? Man muss sich auch immer vor Augen halten: Religiöser Wahn war der normale Dauerzustand der jüdischen Bevölkerung. Die Frage ist also nicht, ob Jesus im Wahn war, das war er auf jeden Fall, sondern ob er erheblich wahnsinniger war als der Rest der Bevölkerung und ob er noch an einer zusätzlichen Geisteskrankheit litt.                                                                      
 
    
 
   Nachdem Jesus angegriffen und fast durch Lynchjustiz umgebracht wurde, hatte er im wahrsten Sinn des Wortes die Schnauze voll. Sie haben ihn in seiner Heimat aus dem Dorf geprügelt. Jesus erfuhr auf eine recht handfeste Art: Allein machen sie dich fertig. Er setzte sich nach Kapernaum an den See Genezareth ab, um dort seinen Selbstschutz zu organisieren. Er warb dort die Brüder Simon und Andreas als Jünger an, die nun seine Leibwächter und seine falschen Zeugen waren. Jesus gab Simon den Namen Kephas. Übersetzt heißt der Name Kephas „Felsen“. Er hatte diesen Spitznamen, weil er ein Brocken, ein Kraftpacket war. Sein Bruder dürfte aufgrund seiner körperlichen Erscheinung ebenfalls respekteinflößend gewesen sein. Von Kephas wissen wir, dass er gewalttätig und bewaffnet war. Er leistete bei der Festnahme des Jesus Widerstand mit einem Schwert. Kephas gab sich später den griechisch-römischen Namen Petrus. Jesus bezeichnete ihn auch als Satan. 
 
    
 
   Er warb dann die Brüder Jakobus und Johannes an, welche die „Donnersöhne“ genannt wurden. Ebenfalls handfeste Kerle, wie der Name vermuten lässt. Von den beiden wird berichtet, dass sie missliebige Samariter vertilgen wollten.
 
    
 
   Lukas 9,54: „Als die Jünger Jakobus und Johannes (die Donnerssöhne) das sahen, sagten sie: „Herr willst du, dass wir sagen, es solle Feuer vom Himmel herabkommen und sie vertilgen?“
 
    
 
   Eine ungewöhnliche Umschreibung, wenn man Leute zusammenschlagen will. Oder sollten die Samariter sogar umgebracht werden? Wollten die Donnersöhne mal ihre Fäuste so richtig donnern lassen? Wollten sie den Samaritern ihre Häuser anzünden? Der Leser kann davon aus gehen diese Stelle ist mit Absicht entschärft und damit verfälscht worden. 
 
    
 
   Sikarier wurden die aufrührerischen Freiheitskämpfer gegen Rom genannt. Diese trugen versteckte kleine Messer und stachen damit Römer ab, wenn sich die Gelegenheit dazu bot. Als Banditen gingen sie auch gegen die eigenen Landsleute vor und zündeten denen die Häuser an. Zwei von diesen Verbrechern wurden zusammen mit Jesus hingerichtet. Ob es einen Zusammenhang gab?
 
    
 
   Vieleicht waren die Jünger Zeloten (Aufrührer). Galiläa war bekannt als Unruheherd aus dem Aufstände hervorgingen. Alle vier waren Fischersöhne, möglicherweise ohne Lust einer geregelten Arbeit nachzugehen. Ob er ihnen ein Handgeld zahlte, ob er ihnen in Aussicht stellte, dass sie mit dem Abfischen von Menschen mehr Geld machen könnten als mit dem Abfischen des Sees Genezareth. Oder ob er ihnen ein lustiges Wanderleben ohne Maloche, mit Huren, Fressen und Saufen versprach wissen wir nicht. Die vier waren jedenfalls sofort dabei. Vielleicht hat Jesus ihnen auch nur einen Logenplatz im Himmel geboten oder einen Thron im Himmel, zuzutrauen ist Jesus auch das, denn Hemmungen beim Versprechen von himmlischen Leistungen hatte er keine. Betrüger versprechen gerne, was sie gar nicht haben, was aber angeblich bald kommen soll. Diese vier Jünger, die nach dem Tode Jesu als „Apostel“ bezeichnet wurden, haben später einen Doppelraubmord begangen oder zumindest dazu angestiftet. Der Mord an Ananias und Saphira wird beschrieben in der Apostelgeschichte. In einem späteren Kapitel wird darauf eingegangen.
 
    
 
   Huren, Zöllner, Sünder und Jesus: Was haben sie gemein und warum waren sie zusammen? „Zöllner“ ist die falsche Übersetzung für Steuerpächter oder Steuereintreiber. „Sünder“ ist die ungenaue irreführende Übersetzung für Kriminelle. Das Recht Steuern einzutreiben, konnten skrupellose Menschen von den Römern oder den grausamen jüdischen Landesherren gegen eine jährliche Pachtzahlung kaufen. Es gab betrügerische Steuereinnehmer, die am Wegrand saßen und Wegzoll kassierten und Steuereinnehmer, die umherzogen und Haus- und Grundsteuer wie auch Kopfsteuer kassierten. Diese Tätigkeit galt als Verrat am eigenen Volk und wurde verachtet. Sie waren aus der Volksgemeinschaft ausgeschlossen weil sie als Verbrecher angesehen wurden. Beim Steuereintreiben brauchte man die Hilfe von starken Männern, die allein schon durch ihre körperliche Anwesenheit eine Drohkulisse darstellten und auch Zeugen waren. Nach Einnahme der Steuern musste das Geld vor Überfällen geschützt werden.   
 
    
 
   Huren benötigten ebenfalls Schutz. Sie mussten jederzeit damit rechnen, dass ihnen der Hurenlohn wieder abgenommen oder einfach nicht gezahlt wurde oder dass sie sogar erpresst wurden. Freier konnten sie vergewaltigen oder ihnen sonst was antun. Selbst ernannte Sittenwächter belästigten sie und drohten mit Steinigung.
 
    
 
   Mit „Sünder“ waren auch Jesus und die Jünger gemeint. Ob sich noch andere Kriminelle der Bande anschlossen, vielleicht Tagediebe, Landstreicher, Bettler usw. die sich ebenfalls Schutz und Essen erhofften, ist anzunehmen. Der Name der Bande war „Die Armen“, so bezeichneten sie sich selbst und sie waren auch arm.
 
    
 
   Jesus, die „Zöllner“ und die Huren benötigten den Beistand einer starken Schutztruppe aus handfesten jungen Kerlen, die zuschlagen konnten. Wir müssen uns vor Augen halten, Jesus und seine Jünger waren mit Stöcken bewaffnet. Mit dieser starken Knüppelgarde, bestehend aus körperlich fitten Jugendlichen, verschaffte er sich nun Respekt. Stellen Sie sich bitte einmal eine zwölfköpfige Jugendbande im Alter von etwa fünfzehn bis zwanzig Jahren vor, bewaffnet mit dicken mannshohen Stöcken. Dann haben sie ungefähr ein Bild von Jesus und seinen Jüngern. Steuereintreiber und Huren konnte sich die Kosten für den Personenschutz teilen, man brauchte nicht mehr so viel dafür auszugeben. Sehr gut möglich, dass Jesus und seine Bande von den „Zöllnern“ und den Huren eine Art „Schutzgeld“ erhielten. Jesus war geschäftstüchtig. Durch die Steuereintreiber, die nicht nur einer legalen, sondern einer amtlichen Tätigkeit nachgingen, stand die ganze Bande, natürlich auch unter dem Schutz der Römer.
 
    
 
   Markus 2,15: „Und es begab sich, da er zu Tische saß in seinem Hause, da setzten sich viele Zöllner (Steuereintreiber) und Sünder (Kriminelle) zu Tisch mit Jesus und seinen Jüngern; denn ihrer waren viele, und sie folgten ihm nach.“
 
    
 
   Sie müssen sich die Jesus-Mischpoke als lockeren Haufen, als Bande von ungepflegten jugendlichen Stockschlägern, Landstreichern, Bettlern, Hungerleidern, Wanderhuren und betrügerischen Steuereintreibern vorstellen. Er hielt diese Menschen für seine neue Familie, ihnen fühlte er sich verbunden. Jesus fühlte sich als „Sünder“(Krimineller) im kriminellen Milieu sehr wohl. Gleich und Gleich gesellt sich gern. Deshalb war Jesus bei den schlechten Menschen. Weil er sich seiner eigenen Schuld und Kriminalität und auch der Schuld seiner Jünger bewusst war bete er täglich: Vater vergib uns unsere Schuld. Weil er und seine Jünger oft Hunger litten betete er: Unser täglich Brot gib uns heute. Weil er sich genötigt sah böses zu tun und um seine Bosheit wusste deshalb betete er: Führe uns nicht in Versuchung sondern erlöse uns von dem Bösen.
 
    
 
   Zum harten Kern der jugendlichen Schläger gehörten anfänglich vielleicht fünf, sechs eingeweihte Jünger und mindestens ebenso viele Frauen. Nach und nach wuchs die Truppe an, sodass er siebzig seiner Anhänger paarweise zum Bettelbetrug ausschickte. Um die vielen Leute zu ernähren wurde das nötig. Gläubige Juden beanstandeten, dass seine Anhänger die Reinlichkeitsgebote nicht einhielten.
 
    
 
   Matthäus 15,2: „Warum übertreten deine Jünger die Überlieferung der Alten? Denn sie waschen ihre Hände nicht, wenn sie Brot essen.“
 
    
 
   Sie wuschen ihre Hände nicht weil sie Kyniker waren. Er selbst hielt sich auch nicht an die Reinlichkeitsgebote und wusch sich vor dem Essen nicht. Jesus war also kein Pharisäer oder ein streng gläubiger Jude wie die Essener.
 
    
 
   Lukas 11,38: „Da das der Pharisäer sah, verwunderte er sich, dass er (Jesus) sich nicht vor dem Essen gewaschen hätte.“
 
    
 
   Jesus und seine Jünger befanden sich in schlechter Gesellschaft, dem Bodensatz des galiläischen Volks. Ihr Mantel diente ihnen als „Schlafsack“ und war ihr wertvollster Besitz. Sie kampierten die meiste Zeit im Freien. Jesus sagte von sich, dass er nicht wusste wo er nachts schlafen konnte. Er und seine Mischpoke hatten etwas gemeinsam. Sie waren arbeitsscheue Ausgestoßene, Verachtete und mussten mit Übergriffen der Bevölkerung rechnen, wenn sie allein waren. Deshalb waren sie mit Stöcken bewaffnet und er schickte sie nur paarweise aus. Nur der kräftige Wander- und Hirtenstock und ein kleines Messer war den Juden von der römischen Besatzungsmacht als Waffe erlaubt. 
 
    
 
   Seine Anhänger waren mittellos und wohnsitzlos, weil sie sich Jesus angeschlossen hatten. Heutige Christen hätten in Jesus und seinen Begleitern sicherlich keine Glaubensbrüder, sondern eher ungewaschenes Gesindel gesehen. Wegen ihres ungepflegten und verwahrlosten Aussehens und weil sie sich nicht wuschen, konnte ihm und seinen Strolchen der Zutritt zum Tempel verweigert werden.
 
                                                                                                                                 
 
   Jesus und sein Anhang lebten auch vom Feldfrüchtediebstahl. Sie bewegten sich klauend durch das Land. Sie rauften die Ähren ab und ließen dem Bauern das Stroh stehen. Schnell ist ein kleiner Acker kahl gefressen. Sie säten nicht ernteten aber was ihnen nicht gehörte. Als Jesus dafür zur Rede gestellt wurde berief er sich auf die Not seiner Leute. In der Not frisst der Teufel Fliegen und in der Not darf der Anhänger klauen, auch am Sabbat. Er nahm seine jugendlichen Diebe in Schutz. Er selbst versuchte Feigen zu klauen er war also selber ein Dieb. Als er keine einzige auf dem Baum fand verfluchte er dem Bauern deswegen den Baum kaputt. Wahrscheinlich hatte er nachts den Baum ansägen lassen. Wir kennen so ein Verhalten von  bösen Buben, wenn sie in Schrebergärten einbrechen, nichts zu klauen finden und in ihrem Frust den Kleingärtnern die Hütten demolieren.
 
    
 
   Jesus idealisierte die Armut und die Bedürfnislosigkeit. Sein Verhalten und das Verhalten seiner Horde waren keineswegs christlich im heutigen Sinne. Es war vielmehr das Verhalten arbeitsscheuer Kyniker. Das waren Anhänger einer Philosophenschule, die ebenfalls nahe am See Genezareth in dem Ort Gadara ihren Sitz hatten. Etwa zehn km Luftlinie vom See Genezareth entfernt lag die Hochburg, aus der berühmte Kyniker stammten. Jesus kannte und besuchte diesen Ort.
 
    
 
   Auffällig ist, dass die Jünger Jesus und die Jünger der Kyniker von der Hand in den Mund lebten, keinerlei Besitz anhäuften und bedürfnislos in der Kleidung und in der Ernährung waren. Sie durften keinerlei Kleidung und Wäsche zum Wechseln haben. Sie trugen keine Unterwäsche. Nur einen Stock zum zuschlagen sollten sie mit sich führen und keiner Arbeit nachgehen. Sie mussten festes Schuhwerk tragen, waren also keine demütigen Barfüßer. Hätte es damals schon Springerstiefel gegeben die Jünger hätten sie getragen. Sauberkeit wurde nicht gefordert. Saufen war erlaubt. So lebten eigentlich nur die Kyniker. Diese waren gesellschaftliche Aussteiger. Sie wurden oft mit Hunden verglichen und auch nach den Hunden benannt. „Kynos“ heißt auf Deutsch ‚Hund‘.
 
    
 
   Markus 6,7: „Und er berief die zwölf und hob an und sandte sie je zwei und zwei und gab ihnen Macht über die unsauberen Geister und gebot ihnen, dass sie nichts bei sich trügen auf dem Wege denn allein einen Stab, keine Tasche, kein Brot, kein Geld im Gürtel, aber wären beschuht, und dass sie nicht zwei Röcke anzögen.“
 
    
 
   Jesus gab seinen Jüngern Macht über die bösen Geister. Er schulte sie im austreiben von Teufeln. Diogenes, der wohl bekannteste Kyniker antwortete auf die Frage, welchen Wein er am liebsten tränke: „Den Wein den andere für mich bezahlen.“ Die Antwort hätte in dieser Form genauso auch von dem Berufsschnorrer und Nassauer Jesus kommen können. Diogenes war ein Pennerphilosoph der wie ein Hund in einem mannsgroßen tönernen Vorratskrug wohnte. Jesus verstieg sich zu der Behauptung, alles was in den Mund eingeht kann den Körper nicht verunreinigen sondern nur was aus dem Mund herausgeht. Er war, gelinde gesagt, ein Ferkel und hat aufgrund der mangelhaften Hygiene wahrscheinlich gestunken. Die Kyniker wurden nämlich wegen ihres Geruchs auch als Stinker bezeichnet. Jesus war ein Unreiner, so etwas wie ein jüdischer Paria. 
 
    
 
   Er verbreitete die Lehre der Kyniker, was darauf hindeutet, dass er früher ein Schüler bei ihnen war. Das Kynikertum ist allerdings mehr eine Lebens-Praxis, Lebensart als eine theoretische philosophische Lehre. Vermutlich war Jesus ein galiläischer Lehrer der Kyniker, er wurde deshalb auch Rabbi genannt, was Lehrer heißt. Seine Jünger waren eigentlich seine Schüler. Dies musste natürlich von den Evangelisten vertuscht werden. Kyniker waren gesellschaftlich verachtete Aussteiger, vergleichbar vielleicht mit Hippies, Gammlern und Punkern. Dadurch erklärt sich auch die Lücke in seiner Biografie, die zwischen seinem zwölften und dreißigsten Lebensjahr bestand. Aus Jesus musste ein reines Unschuldslamm in den Evangelien gemacht werden. Sein böses Landstreicherleben als Kyniker passte einfach nicht in die Biografie. Keinesfalls war er ein Rabbi der Pharisäer oder Essener. Die wären niemals mit zweifelhaften Frauen und mit Stöcken bewaffneten Minderjährigen durch das Land gezogen. Diese Rabbiner lehrten in Synagogen, konnten lesen und schreiben, hatten ein Zuhause, ein Bett, waren ordentlich verheiratet und gingen arbeiten. Für ihre ehrenamtliche Lehrtätigkeit nahmen sie kein Geld.
 
    
 
   Sehr gut möglich, dass er ein abtrünniger Essener und ein Verwandter von Johannes dem Täufer war. Einiges deutet darauf hin, dass er eine Zeit lang Jünger des Johannes war. Seine ersten Jünger lernte er ebenfalls bei Johannes dem Täufer kennen. Abtrünnig deshalb, weil er im Gegensatz zu den Essenern und Johannes nicht fastete und als ein Fresser und Weinsäufer galt. Bei den Essenern hatte er es wahrscheinlich schon deshalb nicht lange ausgehalten, weil dort gebadet wurde und es viele rituelle Waschungen gab. Außerdem wurde bei denen auch nicht gesoffen.
 
    
 
   Matthäus 11,18: „Johannes ist gekommen, aß nicht und trank nicht; so sagen sie: er hat den Teufel. Des Menschen Sohn (Jesus) ist gekommen, isst und trinkt; so sagen sie: Siehe, wie ist der Mensch ein Fresser und ein Weinsäufer, der Zöllner und der Sünder Geselle!“
 
    
 
   Seine Lehre und vor allen Dingen sein Lebensstil deuten auffällig auf die Kyniker hin. Die geistige Verwandtschaft zu den Kynikern ist unübersehbar. Kyniker waren bekannt dafür, dass sie provozierten und Jesus war ein Provokateur. Er verknüpfte seinen infantilen Vater-Gottesglauben mit der Lehre der Kyniker. Galiläa war dafür bekannt, dass es heidnisch war und Jesus war halt Galiläer. Seine Lehre war halb heidnisch. Jesus lehrte eine Patchwork-Religion bestehend aus der griechisch-kynischen Lebensart und seiner jüdischen Irrlehre. Er war demnach ein jüdischer Ketzer und wurde von den Juden auch genauso behandelt.
 
    
 
   Jesus legt keinerlei Wert auf Äußerlichkeiten deshalb trug er eine speckige „Kutte“ und er war ungepflegt und struwwelig. Wie die Kyniker lehnt er jede Vorratshaltung und Vorsorge ab. Wenn er seine zu viel gewordenen Anhänger ausschickte, mussten sie alles da lassen. Er hatte keinen festen Wohnsitz und führte ein Leben als Pennerphilosoph, Wanderlehrer und Teufelsaustreiber. Er lehrte und lebte im Freien, zog durch das Land und bestritt seinen Lebensunterhalt von Almosen, Einladungen und Feldfrüchtediebstahl. Auf Dauer war keiner bereit, sein zweifelhaftes Gefolge zu ernähren. Die Gaunertruppe war deshalb gezwungen umherzuziehen, sie waren Zieh-Gauner (Zigeuner). Er lehnte das Arbeiten für sich und seine Jünger ab. Er fühlte sich, wie die Kyniker, zu den Armen und Benachteiligten der Gesellschaft hingezogen. Reichtum lehnte er entschieden ab. Auch zu den Ausgestoßenen der Gesellschaft hatte er enge Kontakte, wie die Kyniker. Deshalb war er ein Geselle der Huren, Bettler, Steuereintreiber und Aussätzigen. Das ganze Gesindel wurde als sündig angesehen. Wegen seiner psychischen Auffälligkeiten war er selbst ein von der Gesellschaft Ausgestoßener und wurde von ihr nicht für voll genommen. Es ist anzunehmen, dass Jesus oft als Narr oder Idiot beschimpft oder von seinen Gegnern mit ähnlichen Ausdrücken belegt wurde. Die wollte er natürlich dafür im Höllenofen braten lassen.
 
    
 
   Matthäus 5,22: „… wer aber sagt: Du Narr! Der ist des höllischen Feuers schuldig.“
 
    
 
   Ein ganz anderes Bild verbreiten die Religionsgemeinschaften von Jesus und seinen Jüngern.
 
   Wer kennt nicht die Ölgemälde und Abbildungen, auf denen sie in sauberen Gewändern mit einem Heiligenschein verfälscht dargestellt werden, gerne auch als ältere Männer mit einem wallenden Bart. In einem Büchlein der Wachturmgesellschaft mit dem Titel: „Der größte Mensch, der je lebte“, verfälschten amerikanische Fundamentalisten Jesus, indem sie ihn malten. Auf ungefähr hundert Bildern ist ein immer frisch ondulierter und polierter Jesus zu sehen. Er sieht wie ein Jesus-Schauspieler aus, der frisch aus der Theatergarderobe kommt. Auf vielen der Bilder trägt er einen neuen anderen Mantel über der Schulter. Dazu immer ein sauberes weißes  Kleid. Auch mit Bildern in einem Büchlein kann man falsches Zeugnis über Jesus und seine Jünger ablegen und Jesus-Kitsch verbreiten.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 


  
 


4. Kapitel
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722417]Scharlatan lässt Wunder vortäuschen                          
 
    
 
   Jesus bediente sich einfachster Tricks, um ein Wunder vorzutäuschen. Sie können sich das ungefähr so vorstellen: Auf der Hochzeit zu Kanaan begann er zu tricksen. Vermutlich heiratete eine seiner Schwestern und als ältester Bruder war er verpflichtet, etwas zu spendieren. Josef, sein Stiefvater, war vermutlich schon tot oder hatte sich scheiden lassen. Seine Mutter war jedoch auf der Hochzeit. Für seinen Trick benötigte er Zaubergehilfen, die mit ihm zusammenarbeiteten. Dafür hatte er seine engsten Jünger mitgebracht. Auf seine Aufforderung hin, noch etwas Wasser zu holen, sollten seine Gehilfen anstatt Wasser Wein in dem Krug holen und diesen unauffällig zu den anderen Wasserkrügen stellen. Erst nachdem nichts mehr zu trinken da war und Unmut aufkam, rief Jesus seinen Gehilfen zu: „Bringt Wasser her.“ Alle Anwesenden dachten natürlich, dass sich in den Wasserkrügen Wasser befände. Dann ging Jesus zu dem Krug und sagte: „Vater im Himmel, lass dieses Wasser zu Wein werden“ und Simsalabim gab's Wein für alle. Die Verblüffung war natürlich groß. So einfach und banal hat Jesus ein „Wunder“ vollbracht. Ein Gag. 
 
    
 
   Nach dem jüdischen Gesetz war jedoch Zauberei eine strafbare Handlung, die mit der Todesstrafe durch Steinigung belegt war. Wahrscheinlich hat Jesus alle Anwesenden danach ernsthaft aufgefordert, niemandem etwas davon weiterzuerzählen. Auch das, ein psychologischer Trick. Die meisten haben sich nämlich nicht daran gehalten und heimlich darüber geredet, mit der Aufforderung, es aber bitte nicht weiterzusagen. Nirgendwo wird darüber berichtet, dass Jesus sein Wunder vorher ankündigte und Zeugen herbeirief, die das angebliche Wasser vorher überprüften. Seine Gehilfen, die Jünger, erzählten dann wahrscheinlich auch noch herum: Das hat er schon öfter gemacht, wenn nichts zu saufen da war, aber erzählt das bloß nicht weiter. So wurde dann zusätzlich die Gerüchteküche angeheizt. Heutzutage würde kaum noch jemand an ein Wunder glauben, so ein simpler Trick wäre sofort durchschaut. Anders zu der Zeit des Jesus, es wurde damals an Wunder und Märchen geglaubt. 
 
                                                           
 
   Nach dem gleichen Strickmuster liefen seine Totenerweckungen ab. Zunächst muss man wissen: Maria, Martha und Lazarus waren Geschwister und mit Jesus von früher her befreundet. Die drei Geschwister arbeiteten mit ihm zusammen und waren seine Gehilfen bei diesem Auferstehungstrick. Die Schwestern des Lazarus verkündeten im Dorf Bethanien, dass ihr Bruder gestorben sei. Niemand im Dorf hatte auch nur den geringsten Anlass daran zu zweifeln. Seine Schwestern salbten und wickelten ihn in Leichentücher. Lazarus stellte sich tot und wurde aus dem Haus in das Grab gebracht. Ein Stein wurde vor das Höhlengrab gewälzt. Nachts wurde Lazarus heimlich durch die Jünger Jesu befreit und ungesehen an einen anderen Ort verbracht und dort drei Tage versteckt. Danach wurde er, wieder nachts, in das Grab zurückgebracht. Vorher hatten die Jünger seine Leichentücher mit verwestem Fleisch eingerieben um den Leichengeruch zu erzeugen und zum Schluss wurde der Stein wieder davor gewälzt. Lazarus legte sich in der Höhle aufs Ohr und träumte seiner Auferstehung entgegen. Vier Tage nach dem Tod des Lazarus erschien Jesus auf der Bildfläche, Maria lief ihm entgegen. 
 
    
 
   Johannes 11,32: „Als aber Maria dahin kam, wo Jesus war, und ihn sah, fiel sie ihm zu Füßen und sprach zu ihm: Herr, wärest du hier gewesen, mein Bruder wäre nicht gestorben! Als nun Jesus sah, wie sie weinte, und wie die Juden, die mit ihr gekommen waren, weinten, ergrimmte er im Geiste und wurde bewegt und sprach: Wo habt ihr ihn hingelegt? Sie sprechen zu ihm: Herr komm und sieh! Jesus weinte, da sagten die Juden: sehet, wie hatte er ihn so lieb! Etliche aber von jenen sprachen: konnte der, welcher dem Blinden die Augen aufgetan hat, nicht machen, dass auch dieser nicht stürbe? Jesus nun, indem er abermals bei sich selbst ergrimmte, kam zum Grabe. Es war aber eine Höhle, und ein Stein lag davor. Jesus spricht: hebet den Stein weg! Martha, die Schwester des Verstorbenen, sprich zu ihnen: Herr, er riecht schon, denn er ist schon vier Tage hier. Jesus spricht zu ihr: habe ich dir nicht gesagt, wenn du glaubst, werdest du die Herrlichkeit Gottes sehen? Da hoben sie den Stein weg. Jesus aber hob die Augen empor und sprach: Vater, ich danke dir, dass du mich erhört hast doch ich weiß, dass du mich allezeit erhörst; aber um des umstehenden Volkes willen habe ich es gesagt, damit sie glauben, dass du mich gesandt hast. Und als er solches gesagt, rief er mit lauter Stimme: Lazarus, komm heraus! Und der Verstorbene kam heraus an Händen und Füssen mit Grabtüchern umwickelt und sein Angesicht mit einem Schweißtuch umhüllt. Jesus spricht zu ihnen: bindet ihn los und lasst ihn gehen! Viele nun von den Juden, die zu Maria gekommen waren und sahen, was Jesus getan hatte, glaubten an ihn. Etliche von ihnen aber gingen zu den Pharisäern und sagten ihnen, was Jesus getan hatte.“ 
 
    
 
   Nicht alle fielen auf diesen Trick herein. Einige gingen die fünf Kilometer nach Jerusalem und zeigten ihn dort bei den Strafverfolgungsbehörden an. Es gab nicht nur Einfaltspinsel in Bethanien. Sie hatten seinen Betrug durchschaut und den Missbrauch Gottes zur Anzeige gebracht. Jesus konnte man aber nichts nachweisen, da er wahrscheinlich viele Tage vorher nicht in Bethanien war. Es gab auch keine Geschädigten, die ihn hätten verklagen können. Vielleicht war es noch nicht einmal ein Kriminaldelikt. Weil sich Jesus auf Gott berief, konnte er nicht wegen Zauberei angeklagt werden. Volksverarschung ist selbst heute nicht strafbar.
 
    
 
   Die Geschwister haben auf jeden Fall den Mund gehalten, denn sie hatten ja den Betrug begangen. Jesus wird sie auch dafür reichlich belohnt oder einen Platz im Himmel für sie reserviert haben. Jesus war der Nutznießer der ganzen Sache, denn wer Tote auferwecken kann, der kann auch Teufel austreiben, so glaubten jedenfalls die Leute. Der Glaube an ihn und sein Können wuchs gewaltig an. Die ganze Geschichte zeigt aber auch, wie hemmungslos Jesus log und betrog. Jesus war ein raffinierter Gauner und guter Schauspieler! Für ihn heiligte der Zweck die Mittel. Er legte damit das Grundsatzprogramm der Kirche. Jesus war ein Profi im Religionsbusiness. Kleriker haben alle von ihm gelernt, auch das Lügen und Betrügen zur höheren Ehre Gottes und zum eigenen Nutzen. Sie durften es allerdings nie zugeben. Vor seinen eingeweihten Gehilfen rechtfertigte Jesus sich mit der Begründung, dass damit der Glaube erzeugt und gestärkt wurde und durch diesen Glauben die Gläubigen zu ihrem eigenen Nutzen in das Himmelreich kämen Heilungen wurden erst durch diesen Glauben möglich zum Nutzen der Kranken. Wo war das Problem? Der Haken war, dass gegen Jesus nun strafrechtlich ermittelt wurde, um ihn vor Gericht zu bringen. Ebenfalls wurde nun auch Lazarus gesucht.
 
    
 
   Seit langem wird geglaubt, dass die Wunderheilungen Jesu zum großen Teil auf dem Placebo-Effekt beruhten. Seine Heilungen gelangen ihm nur, wenn die Patienten an ihn glaubten. Glaubten die Kranken nicht an ihn, klappte es nicht oder nur schlecht.
 
    
 
   Markus 6,5: „Und er konnte allda keine einzige Tat tun; außer, wenig Siechen legte er die Hände auf und heilte sie. Und er verwunderte sich wegen ihres Unglaubens.“ 
 
    
 
   Wenn es gelang in den Patienten Glauben an die Wirkung seiner Teufelsaustreibung zu erwecken, trat eine Besserung ein. Das Heilmittel (Placebo) war er selber weil er den Teufel austrieb. Das Heilen aufgrund des Placebo-Effekts ist heutzutage bekannt und Bestandteil der Schulmedizin. Jesus war selbst die Ursache dieser Heilungen und er schrieb sie auch sich selbst zu. Er glaubte sich von Gott auserwählt, weil diese „Wunder“ sich aufgrund seiner Teufelsaustreibungen einstellten. Sie bestärkten ihn, in seinem Wahn auf dem richtigen Weg zu sein.
 
    
 
   Markus 1,34: „Und er half vielen Kranken, die mit mancherlei Seuchen beladen waren, und trieb viele Teufel aus und ließ die Teufel nicht reden, denn sie kannten ihn.“
 
    
 
   Jesus arbeitete aber auch mit Suggestion und vielleicht auch mit Hypnose. Beide Praktiken werden ebenfalls in der Schulmedizin angewandt. Viele Krankheiten heilen von selbst. Deshalb wird jeder Teufelsaustreiber, egal was er macht, eine gewisse Erfolgsquote haben. Es gab Kranke, die waren schon längst gesund geworden und glaubten nur noch, dass sie krank seien. Andere werden sich vielleicht nur eingebildet haben, dass es ihnen besser ging und es ging ihnen auch im Moment vielleicht besser. Es gab ja keine Nachuntersuchungen, ob die Teufelsaustreibungen von Dauer waren. Seine Jünger salbten die Kranken mit Öl ein, er legte den Siechen seine Hände auf, sie wurden also „behandelt.“                                                               
 
    
 
   Vermutlich war Jesus vor seiner eigenen Laufbahn als Gehilfe eines Teufelsaustreibers tätig. Sehr gut möglich, dass Jesus angelernter Quacksalber war und bei den Kynikern das Geldabzocken als Teufelsaustreiber gelernt hatte. „Zimmermann“ dürfte er vielleicht in seiner frühen Jugend von Joseph gelernt haben. Es wird jedoch nirgendwo im Neuen Testament davon berichtet, das er später diesen Beruf ausübte. Aus bekanntem Grund wurde alles, was vor seinem dreißigsten Lebensjahr geschah, weggelassen. Außer den Märchen über seine Herkunft gibt es nur noch die Geschichte, wie er als zwölfjähriger im Tempel von Jerusalem seine Weisheit unter den Schriftgelehrten zum Besten gab. Diese Geschichte beweist nur, dass Jesus schon als Kind frühzeitig religiös manipuliert wurde und ihm schon damals der Floh ins Ohr gesetzt wurde, dass Gott sein Vater sei.                                                                                                                                            
 
   Für seine aufsehenerregenden Heilungen gab es lange Zeit keine richtige Erklärung. Deswegen die Aufklärung über die „Wunder“ auf die sich Jesus berief. Durch sein Wanderleben traf er auf Bettler, die am Wegrand saßen oder ebenfalls umherzogen wie er selbst. Die waren ideale Gehilfen für seine Wunderheilungen. Sie waren ebenfalls arm wie er und seine Jünger. Um als Bettler über die Runden zu kommen war es unbedingt notwendig, eine Mitleid erregende Krankheit zu zeigen. Wer keine vorzeigen konnte musste eine vortäuschen. Ein Bettler der das nicht konnte, hätte wohl den ganzen Tag über gehört: Geh arbeiten, du bist doch gesund. 
 
    
 
   Er hat diese Gehilfen wahrscheinlich nicht selbst angeworben. Dafür hatte er seine engsten Jünger, die in seine Machenschaften eingeweiht waren. Für ein kleines Geldgeschenk als Anzahlung gingen diese frisch engagierten Simulanten in die nächste Ortschaft voraus und markierten dort ihr Leiden beim Betteln. Denkbar, dass ein Teil der Jünger die „Kranken“ selbst spielten. Das war sehr gut möglich, weil man ja jeden Tag weiter zog und es immer mit neuen Opfern zu tun hatte. Kam nun Jesus, schrien sie schon vom weitem: Sohn Gottes errette uns. Jesus reagierte dann nicht sofort, ließ sie erst mal den ganzen Ort zusammenschreien und zog dann seine Teufelsaustreibungs-Schau ab. So heilte er Blinde, Stumme, Taube, Lahme und Aussätzige.
 
    
 
   Auffällig ist, dass Jesus besonders viele Kranke heilte, die ihre Krankheit vortäuschen konnten. Mit eingefärbtem Mehlkleister, den die Bettler antrocknen ließen, ist es leicht einen Aussatz vorzutäuschen. Aussätzige mussten Gesunde der Ansteckungsgefahr wegen warnen, damit diese ihnen nicht zu nahe kamen und von weitem war nicht viel zu erkennen. Durch einfaches Abstreifen und Abplatzen lassen war der „Aussatz“ geheilt. Gleichzeitig demonstrierten die Kranken, was sie Jesus alles zutrauten und wie sie an ihn glaubten. Viele redeten ihn als „Sohn Gottes“, „Messias“ usw. an. Die Bettler mussten dem Volk praktisch vorexerzieren, was zu glauben und wie Jesus anzureden war. Jesus brauchte sich also nicht selbst als Gottessohn, Messias und als Thronfolger aus dem Hause Davids vorzustellen, das erledigten seine Jünger und die Bettler für ihn.
 
    
 
   Markus 1,40: „Und es kam zu ihm ein Aussätziger, der bat ihn, kniete nieder und sprach zu ihm: Willst du, so kannst du mich wohl reinigen. Und es jammerte ihn, und er reckte die Hand aus, rührte ihn an und sprach zu ihm: Ich will's tun; sei gereinigt! Und alsbald ging der Aussatz von ihm, und er ward rein.“
 
    
 
   Jesus zog mit seinem „Wanderzirkus“ über die Dörfer. Den größten Showeffekt dürften seine getürkten Teufels- und Dämonenaustreibungen geboten haben. So zum Beispiel wenn sich besessene, schöne Frauen auf der Erde aufreizend wälzten und Dämonen oder Teufel aus ihnen redeten und schrien. Aufsehen erregend müssen seine Teufelsaustreibungen aus Huren gewesen sein. Aus Maria Magdalena soll er sieben verschiedene Teufel ausgetrieben haben. Vielleicht waren es auch noch mehr Teufel. Seine Jünger dürften dann Geld bei den Zuschauern gesammelt haben, nicht etwa für Jesus oder für sich, nein, wo denken Sie hin, für „die Armen“. Wer eine Teufelsaustreibung umsonst geschenkt bekam, von dem konnte man ja doch wohl erwarten, dass er mal einen Silberling für „die Armen“ gab. Von den Gesunden erwarteten die Jünger, dass sie zum Dank für ihre Gesundheit Gott etwas spendeten. Deshalb sagte Jesus: Wer den Armen etwas gibt, der gibt es Gott. Viele dachten vielleicht, wer gesund machen kann, der kann auch krank machen, es ist deshalb besser zu spenden. 
 
    
 
   Aus diesem Spendentopf  konnten dann die „Geheilten“ entlohnt und ordentliches Essen und Wein zum Saufen gekauft werden. Jesus hat höchst wahrscheinlich gesoffen, seine Sauferei würde jedenfalls sein großmäuliges Auftreten und seine prahlerischen Sprüche erklären. Im Suff verlor er jede Hemmung und plauderte seinen geisteskranken Stuss aus. Nüchtern hatte er sich wieder unter Kontrolle. Jesus selbst verlangte kein Geld für seine Teufelsaustreibungen, so funktionierte das nicht. Er besaß wahrscheinlich noch nicht einmal einen Geldbeutel. Den Beutel für die Gemeinschaftskasse der Bande „Die Armen“ besaß Judas Ischariot, er war für das Einkassieren der Spenden zuständig. Aus diesem Beutel wurde das große Fressen und Saufen der Bande finanziert. Das war die Sozialkasse der Bande. Jesus sagte über sich selbst folgendes wie uns Matthäus beschreibt.
 
    
 
   Matthäus 11,19: „Des Menschen Sohn ist gekommen, isst und trinkt; so sagen sie: siehe, wie ist der Mensch ein Fresser und Weinsäufer, der Zöllner und der Sündergeselle!“ 
 
    
 
   Die jüdische Bevölkerung sah in Jesus und seiner Bande kriminelles Gesindel, das sich auf  Kosten der Arbeitenden durch das Leben schlug. Sie sah es ja ganz genau, dass die Bande keiner Arbeit nachging. Die hielten ganz einfach nichts von redlicher Arbeit.
 
    
 
   Die Naturwunder zum Beispiel, das Laufen auf dem Wasser und das Stillen des Sturms, wurden einfach nur von seinen Jüngern behauptet. Deren Aufgabe war es ja die Wunder- Gerüchteküche ständig anzuheizen und seinen Ruf als Magier zu verbreiten. Gehen Sie einfach davon aus, dass es überall auf der Welt und zu allen Zeiten mit rechten Dingen zugegangen ist. Jesus konnte keine Naturgesetze außer Kraft setzen und beherrschte nicht die Naturgewalten. Genauso wenig, wie es heutzutage Menschen gibt, die so etwas können. Es gibt nur Menschen, die mit Tricks so etwas vortäuschen können.
 
    
 
   Johannes 4,48: „Und Jesus sprach zu ihm: wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht, so glaubt ihr nicht.“  
 
    
 
   Johannes 14,11:“ Glaubet mir, dass ich im Vater und der Vater in mir ist; wo nicht, so glaubet mir doch um der Werke willen. Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wer an mich glaubt, er wird die Werke auch tun die ich tue und wird größere als diese tun, denn ich gehe zum Vater.“
 
    
 
   Markus 8,11: „Und die Pharisäer kamen heraus und fingen an, mit ihm zu streiten, versuchten ihn und begehrten von ihm ein Zeichen (Wunder) vom Himmel. Und er seufzte in seinem Geist und sprach: was sucht doch dieses Geschlecht ein Zeichen? Wahrlich, ich sage euch: es wird diesem Geschlecht kein Zeichen gegeben werden. Und er ließ sie stehen, stieg wieder ein und fuhr ans andere Ufer.“
 
    
 
   Er konnte keine Wunder vollbringen. Es blieb Jesus gar nichts anderes übrig, als sich zu verweigern und per Schiff über den See Genezareth abzuhauen, um schnell aus der Gegend zu kommen. Alle betrügerischen Scharlatane versagen und werden entlarvt, wenn man ihnen ganz genau, von vorneherein, argwöhnisch auf die Finger schaut. Jesus wusste dies geschickt zu vermeiden.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      


  
 


5. Kapitel
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722418]Huren als Jüngerinnen und Einnahmequelle.                                    
 
    
 
   Bei den Frauen, die mit Jesus umherzogen, handelte es sich höchstwahrscheinlich um geschiedene Frauen. Im Gegensatz zur Frau konnte sich ein Mann von seiner Ehefrau einfach scheiden lassen. Er gab damit sein Eigentumsrecht an der Frau auf, die Frau wurde frei. Nach dem jüdischen Gesetz musste er dies schriftlich tun, in Form eines Scheidebriefes, unter Einhaltung bestimmter Regeln. Einige dieser geschiedenen Frauen standen bald mittellos auf der Straße und sahen sich zur Prostitution gezwungen. Die Feministinnen dürften recht haben die der Meinung sind, das Jesus ein anderes und besseres Verhalten zu Frauen hatte als der Rest der Juden. Seine weibliche Begleitung war durch die Scheidung zu freien Frauen geworden. Sie hatten einen anderen Status als die Ehefrauen. Ihr Scheidebrief war auch ihr Freibrief der ihnen Selbstständigkeit verlieh.
 
    
 
   Für Frauen war es unschicklich mit Männern umherzuziehen und mit diesen zusammen zu übernachten, wenn sie nicht mit diesen verheiratet waren. Frauen, die mit Jesus umherzogen, waren Wanderhuren. Sie waren seine treuesten Jüngerinnen. Sein Gefolge bestand wahrscheinlich aus mehr Frauen als Männern. Diese Frauen bestritten ihren Lebensunterhalt von ihrem Hurenlohn und versorgten auch Jesus und die Jünger damit. Wegen der großen Not die damals in Palästina herrschte lebten viele Menschen auf der Straße.  
 
    
 
   Lukas 8,2: „Dazu etliche Frauen, die er gesund gemacht hatte von bösen Geistern und Krankheiten, nämlich Maria, die da Magdalena heißt, von welcher waren sieben Geister ausgefahren, und Johanna, die Frau (Ex-Frau) des Chusa, eines Verwalters des Herodes, und Susanna und viele andere, die ihnen Handreichungen taten von ihrer Habe.“ 
 
    
 
   Die namentlich aufgezählten Frauen dürften nicht unbedingt seine Frauen, aber Verehrerinnen von ihm gewesen sein. Die vielen anderen Frauen waren die unmoralischen Verhältnisse seiner Jünger. 
 
    
 
   Hier erhalten wir einen Hinweis darauf, woher ein weiterer Teil seines Einkommens floss. Dass Jesus für seinen Lebensunterhalt als Bauhandwerker auf Baustellen arbeitete wird nirgendwo berichtet. Die Frauen zahlten für ihn, weil sie ihn liebten und er sie aus Eigennutz schützte. Er setzte sich für die Huren ein, hielt seine schützende Hand über sie und sie hielten ihn dafür aus. Als eine „Ehebrecherin“ vor ihn gezerrt wurde, mit Sicherheit eine Hure aus seinem Anhang, die auf frischer Tat erwischt wurde, nahm er sie in Schutz. Das war nicht schwer für ihn, sie war doch eine Geschiedene und konnte sich mit ihrem Laufpass ausweisen. Wo war eigentlich der fremdgegangene Ehemann abgeblieben?
 
    
 
   Huren, die unter der Aufsicht von Priestern standen, waren nichts Ungewöhnliches im Altertum. Die Tempelprostitution war weit verbreitet. Jesus konnte auf ein berühmtes Vorbild der Juden zeigen, nämlich auf Abraham. Dieser hatte seine Frau in Ägypten auf den Strich geschickt. Wenn man seine Schwester anschaffen ließ, so war das legal. Man durfte nur nicht verheiratet sein mit der Frau die anschaffte. Hier dürfte die Ursache liegen, warum die Jünger und Jesus sich mit den Frauen nicht verheirateten. Prostitution der Ehefrau war strafbar für den Mann. Jesus verstieg sich sogar zu der Behauptung: Wer eine geschiedene Frau heiratet, bricht die Ehe. Er war an der Ehe nicht interessiert, er wusste über die strafrechtlichen Konsequenzen Bescheid. 
 
    
 
   Wie alle Sektengründer wurde Jesus von Frauen umschwärmt. Jeder charismatische Prediger hat seine Verehrerinnen. Wer die Lebensgeschichte von ähnlichen Typen wie Jesus studiert, wird feststellen, dass sie nie Mangel an Frauen, sprich „Schwestern“, hatten. So zum Beispiel Jim Jones, das ist der „Jesus“ mit dem Giftkessel im Dschungel von Guayana. Er hatte einen ganzen Harem um sich. Oder David Koresh von der „Davidianer Sekte“ mit seinen minderjährigen Frauen, die ihm treu bis in den Tod folgten. Oder Charles Manson mit seinen hörigen Jüngerinnen, die er zum Mord anstiftete. Und David Berg von den „Kindern Gottes“ der junge Frauen zur Prostitution abrichtete. Sie sind typische Beispiele für die treue Gefolgschaft von Frauen, die vorher religiös manipuliert wurden. Jim Jones, David Koresh, Charles Manson und David Berg stellten sich als Jesus-Nachfolger hin und haben auch Ähnlichkeit mit ihm. Auffälliger Weise hat sich Jesus auch nie gegen die Vielweiberei, die Prostitution, die Homosexualität oder die freie Liebe ausgesprochen. Das alles wird ihm heutzutage ganz unverfroren unterstellt.
 
                                                                                                      
 
   Er und seine Jünger waren an der finanziellen und sexuellen Ausbeutung dieser willfährigen Frauen interessiert. Es ist anzunehmen, dass in der Bande die freie Liebe untereinander praktiziert wurde ähnlich wie in einer Hippie-Kommune oder  noch besser wie in einem Swinger-Club. Die sexuelle Freizügigkeit innerhalb der Gruppe dürfte ein Grund gewesen sein, den Ruf und den Zulauf zu der „Liebes-Kommune“ erzeugt zu haben. Jesus Aufruf einander zu lieben war vor allem auch sexuell gemeint. Er baute eine Gegenfamilie auf. Er bot den jungen Männern die aus ihren Familienverhältnissen abgehauen waren Unterschlupf, Ernährung und die Möglichkeit zur sexuellen Befriedigung. Die geschiedenen Frauen, die aus ihrer Familien herausgeflogen waren, erhielten Schutz und Geborgenheit. Finanziell brauchten diese Frauen keine Unterstützung, denn auch im Altertum konnten Huren von ihrem Hurenlohn leben und einen Zuhälter finanzieren. Was sie brauchten war ein schlagkräftiger, männlicher Schutz und emotionale Zuwendung und genau das erhielten sie von der Zuhälter-Gang. Es sagte die Jüngerin Salome zu Jesus:
 
    
 
   Thomas Evangelium Vers 61: „Du hast in meinem Bett gelegen und an meinem Tisch gegessen.“ 
 
    
 
   Viel Eindeutigeres über den Umgang des Jesus mit Frauen kann man in den prüden Evangelien nicht erwarten. Nach römischem Recht war Prostitution erlaubt. Nach jüdischem Gottesrecht stand auf Ehebruch und freie Liebe die Todesstrafe. Das römische Recht hatte Vorrang. Der Vollzug der Todesstrafe war nur den Römern und ihren Gerichten erlaubt. Jesus‘ Lehre wurde nach seinem Tod ziemlich schnell entsexualisiert, weil die freie Sexualität in der jüdischen Gesellschaft nicht nur verpönt, sondern sogar streng verboten war. Die Evangelisten und diejenigen, für welche Evangelien geschrieben wurden, hatten kein Interesse daran, diese Hurengeschichten zu überliefern. Zumal die Jünger bald nicht mehr die Huren anschaffen ließen, sondern die ganze Gemeinde Geld für die Gemeindekasse herbeischaffen musste, und zwar durch Ablieferung ihres Einkommens, welches sie durch ihre Arbeit verdienten und Übereignung ihres Grundvermögens. Der ganze Erlös wurde sozialisiert, so wie das in vielen Sekten und in Ordensgemeinschaften selbst heute noch üblich ist. 
 
    
 
   Einen Einblick darin, wer wen auszuhalten und wer alles eine „Schwester“ hatte, gibt uns der Apostel Paulus in einer Verteidigungsrede:
 
    
 
   1. Korinther 9,3: „Denen, die über mich zu Gericht sitzen, antworte ich so: haben wir nicht das Recht, zu essen und zu trinken? Haben wir nicht das Recht, eine Schwester als Ehefrau mit uns zu führen wie die anderen Apostel und des Herren Brüder und Kephas (Petrus)? Oder haben alleine ich und Barnabas nicht das Recht, nicht zu arbeiten? Wer zieht jemals in den Krieg auf seinen eigenen Sold? Wer pflanzte einen Weinberg und isst nicht seine Frucht? Oder wer weidet eine Herde und nährt sich nicht von der Milch der Herde?“
 
    
 
   Zur damaligen Zeit gingen die jüdischen Rabbiner einer geregelten Berufsarbeit nach, waren regulär verheiratet und verdienten sich ihren Lebensunterhalt mit ihren Händen. Als Gesetzes-Lehrer arbeiteten sie dagegen unentgeltlich. Jesus führte das Schmarotzen für die Verbreitung seiner Irrlehre ein. Das Zitat belegt ganz eindeutig, dass der Apostel Paulus kein frommer Jude war. Er verlangte knallhart: Christliche Lehre hat Anspruch auf Entgelt, ein arbeitsfreies Leben und weibliche sexuelle Dienste. Die sogenannte „Simonie“ (christliche Lehre gegen Entgelt) geht nicht auf Simon Magus zurück. Jesus lebte sie vor, seine Jünger und seine leiblichen Brüder ahmten sie nach, Paulus forderte sie ganz unverfroren, der christliche Klerus praktiziert sie als Selbstverständlichkeit bis heute.
 
    
 
   Aus der Verteidigungsrede des Paulus geht hervor, dass die Jünger und auch die Brüder des Jesus mit „Schwestern“ herumzogen. Ihren „Schwestern“ konnten sie jederzeit den Laufpass geben, so war das Gesetz. Sie wurden von der Gemeinde ernährt. Deshalb glaubt Paulus, dass er das Recht auf eine „Schwester“ hatte und auf Sold von der Gemeinde. Klarzustellen ist: Ihre „Schwestern“ waren keine ihnen angetraute Ehefrauen, sondern ihre „Schwestern für das Bett“. Paulus pocht auf sein Recht, wie die Jünger, ein faules Parasitendasein zu führen. Er will, wie die Jünger, nicht arbeiten und von der Gemeinde durchgefüttert werden und auch was fürs Bett bekommen.
 
    
 
   Niemand regte sich damals über solche „unanständigen“ Verhältnisse auf. Sondern es sind die heutigen Christen, die sich über so etwas aufregen, weil sie nicht wissen, wie böse es bei den ersten Christen in Jerusalem zuging. Paulus stellt sich selbst eigentlich als ein Asket dar. Von Jesus wissen wir, dass er ein Fresser und Säufer war und Umgang mit Huren hatte. Wäre nicht der Streit zwischen Paulus und den ersten Jesusanhängern gewesen, so wüssten wir heute nichts von alledem. Jesus hat sogar behauptet, wer seine Ehefrau verlasse und ihm nachfolge würde ein Vielfältiges noch zu seinen Lebzeiten dafür erhalten. Im Grunde genommen heißt das nichts anderes, als dass er mehrere „Schwestern“ für seine Ehefrau bekäme. Mit Speck fängt man Mäuse. Die „Bettschwestern“ bitte nicht mit den „Betschwestern“ den keuschen Ordensfrauen durcheinander bringen!  
 
    
 
   Weil sich Menschen selbst zu blökenden Schafen herabwürdigen lassen, gibt es die „guten“ Hirten, die sie melken, scheren, schlachten, ausnehmen und ihnen auch noch das Fell über die Ohren ziehen, wenn es sich machen lässt.
 
    
 
   Jesus war Gründer einer Sozialkasse in die mehr eingezahlt als ausgezahlt wurde. Von dem Überschuss lebten die Apostel. Der Reichtum der Kirche wurde davon angehäuft. Das Auszahlen von Renten an die arme Bevölkerung hat die Kirche schon lange eingestellt. Heutzutage wird nur eingezahlt, aber nichts an die Einzahlenden ausgezahlt. Von dieser „Simonie“ (Abkassieren bei den Gläubigen) lebt der Klerus sehr gut, häuft weiter seine Reichtümer an und festigt damit seine Position in der Gesellschaft. Heute wie damals gibt es Gelackmeierte und Nutznießer. Es gibt immer noch Christen, die der Meinung sind, christliche Kindergärten, Altersheime usw. würden von der Kirchensteuer finanziert. Doch es liegt ein Etikettenschwindel vor. Obwohl Kirche draufsteht, trägt die Allgemeinheit zu fast 100% die Lasten. Finanziert werden diese Sozialeinrichtungen von den Kommunen. Der Klerus finanziert nichts aus eigener Tasche. Genauso wenig ist bekannt, dass die Altersbezüge der Bischöfe aus dem allgemeinen Steuersäckel kommen. Warum wohl?
 
    
 
   Jesus hatte noch eine Einnahmequelle. Er suchte ständig reiche Deppen, die ihr Hab und Gut verkauften und als Einstand für „Die Armen“ gaben. Weil sie reich waren, gelang es ihm ihnen ein schlechtes Gewissen einzureden. Manchmal klappte es allerdings nur halb, wie bei dem reichen Zöllner Zachäus:
 
    
 
   Lukas 19,8: „Zachäus aber trat vor den Herrn und sprach: siehe, Herr, die Hälfte meiner Güter gebe ich den Armen, und wenn ich jemand betrogen habe, das gebe ich vielfältig wieder.“
 
    
 
   Die Geschäftsideen des Jesus von Nazareth hielten die Bande finanziell über Wasser. Die Idee mit den Reichen war seine beste Geschäftsidee und entwickelte sich zur lukrativsten Einnahmequelle seiner Nachfolger. Jesus hatte seine Mission geschickt mit dem Mammon (Geld, Gott des Geldes) verquickt.
 
    
 
   Matthäus 6,24: „Niemand kann zwei Herren dienen: entweder er wird den einen hassen und den anderen lieben, oder er wird dem einen anhangen und den anderen verachten. Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon.“
 
    
 
   Jesus entschied sich knallhart und konsequent in der Praxis für den Mammon. Mit seinem konfusen Geschwafel predigte er für seinen Papa im Himmel. Um diesen einfachen und durchsichtigen Tatbestand zu verschleiern, erzählte er unverständliche Märchen. Dann hatten die Leute längere Zeit etwas zum Grübeln und zum Rätseln.
 
    
 
   Markus 4,10: „Und da er allein war, fragten ihn, die um ihn waren, samt den Zwölfen, über die Gleichnisse. Und er sprach zu ihnen: euch ist das Geheimnis des Reiches Gottes gegeben; denen aber draußen widerfährt es alles durch Gleichnisse, auf dass sie es mit sehenden Augen sehen und doch nicht erkennen, und mit hörenden Ohren hören und doch nicht verstehen, auf dass sie sich nicht etwa bekehren und ihnen vergeben werde.“
 
    
 
   Also, die sollten ihn gar nicht verstehen, die sollten auch nicht bekehrt werden und ihnen sollte auch nicht vergeben werden. Die sollten Geld spenden und sonst gar nichts. Das Schlimmste, was Jesus passieren konnte war, dass man seine bösen Machenschaften  durchschaute und verstand was da ablief. Die meisten haben Jesus durchschaut. Doch wer wie Jesus immer wieder dumme Menschen sucht, der findet sie auch.
 
    
 
   Man kann die Bande auch als Firma sehen. Aus dieser Firma entstand im Laufe der Zeit der erste multinationale Großkonzern mit dem Namen „ römisch-katholische Kirche“, der Ur- Konzern, Vorbild aller nachfolgenden multinationalen Konzerne. Dieser Konzern ist Staat im Staat, mit dem Privileg ausgestattet, Kirchensteuer erheben zu lassen und dem Privileg, keine Steuern zahlen zu müssen. Die Konzernzentrale in Rom wurde zum eigenen Staat, dem Vatikanstaat. Auch dieser Konzern hört ab, bespitzelt seine Mitarbeiter und die Kundschaft. Seine Abhöranlage heißt Beichtstuhl. Das Firmenlogo ist ein Kreuz. In Deutschland zum Beispiel haben der Konzern und die Konzern-Abspaltung (evangelische Kirche) selbst im kleinsten Dorf noch ihre Filialen. Die Kirche ist der größte nichtstaatliche Arbeitgeber auf der Welt. Das Produkt, besser gesagt die Dienstleistung, die vom Überlebens-Versicherungs-Konzern angeboten wird, ist das Vorgaukeln der Illusion vom ewigen Leben im herrlichen Jenseits und die Errettung vor dem Horror der Hölle. Erst wird der Kundschaft eine Höllenangst eingejagt, die sie ohne die Kirchen-Konzerne nicht hätten. Danach wird der Kunde vor dieser Angst gerettet, ihm wird ein schönes Leben nach seinem Tod versprochen. Ein Geschäftsslogan des Konzerns war deshalb: „Wenn das Geld im Kasten klingt, die Seele aus dem Fegefeuer springt.“ Für das Bargeld (Kirchensteuer, Spenden) gibt es illusionäre Hirngespinste als Dienstleistung. Der Vorgang wird mit den Worten „Jenseitsschwindel“ und „Simonie“ zutreffend bezeichnet. Viele glauben, Simonie wäre nur das direkte Abkassieren durch den Religionsverbreiter bei den Gläubigen. Sie irren sich, wenn sie glauben, durch das Vorschalten der staatlichen Kirchensteuereintreibung und durch das Auszahlen von Gehältern sei der Vorgang der bösen Simonie so verschleiert, dass er nicht mehr durchschaut werden kann.
 
    
 
   Matthäus 19,21: „Jesus sprach zu ihm: willst du vollkommen sein, so gehe hin, verkaufe, was du hast, und gibt es den Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben; und komm und folge mir nach!“
 
    
 
   Nach seinem Tod ging das  böse Geschäft mit den Reichen, die in den Himmel wollten, erst richtig los. Seine Jünger nannten sich nun Apostel und beriefen sich auf folgende Aussprüche von Jesus.
 
    
 
   Matthäus 19,24: „Eher geht ein Kamel durch ein Nadelöhr, als dass ein Reicher in das Reich Gottes gelangt.“
 
    
 
   Markus 10,21: „Geh, verkaufe was du hast, gib das Geld den Armen; und du wirst einen bleibenden Schatz im Himmel haben.“
 
    
 
   Wer einem Reichen sein Geld abnahm für „Die Armen“ verhalf ihm also in den Himmel.
 
   So konnte vielen von ihnen geholfen werden zu bleibenden Schätzen im Himmel. Eine tolle Hilfe war das, schnöden Mammon wegzugeben für „Die Armen“ und dafür dann in das ewige Himmelreich zu gelangen. 
 
    
 
   Apostelgeschichte 2,44: „Alle aber, die gläubig waren geworden, waren beieinander und hatten alle Dinge gemeinsam. Auch verkauften sie Güter und Habe und teilten sie aus unter alle, je nachdem einer in Not war.“
 
    
 
   Es kommt noch toller. Es ist nicht zu glauben.  
 
    
 
   Apostelgeschichte 4,34: „Denn alle, die Grundstücke oder Häuser besaßen, verkauften ihren Besitz, brachten den Erlös und legten ihn den Aposteln zu Füßen.“
 
    
 
   Das war ein vorbildliches Verhalten für Christen. Bei den Aposteln war das Geld auch besser aufgehoben, denn das Geld schloss ja die Pforte zum Himmel auf. Die Bande war zur            „Gemeinde Jerusalem“ geworden, darin aufgegangen und befasste sich kaum noch mit Kleckerkram wie den Almosen. Sie hatte es auf Häuser und Grundstücke abgesehen. Die Geschäftsidee des Jesus war zum Selbstläufer geworden. Die internationale Nachfolgeorganisation der kriminellen Vereinigung nannte sich bald „ römisch-katholische Kirche“ und wurde schon im Mittelalter zum größten Grundstücksbesitzer in Europa. Sie ist heute der größte auf der Welt. Wie das mit den Grundstücken in Afrika lief, beschreibt uns ein afrikanischer Bischof.
 
    
 
   „Als die ersten Missionare nach Afrika kamen, besaßen sie die Bibel und wir das Land. Sie forderten uns auf zu beten. Und wir schlossen die Augen. Als wir sie wieder öffneten, war die Lage genau umgekehrt: wir hatten die Bibel und sie das Land.“
 
   Desmont Mpilo Tutu, Erzbischof und Friedensnobelpreisträger 
 
    
 
   „Ich würde gerne eine Religion gründen. Damit kann man Geld machen.“
 
   L. Ron Hubbard, Gründer der Scientologen Kirche


  
 


6. Kapitel
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722419]Leere Versprechungen des Analphabeten                       
 
    
 
   Jesus Botschaft war: „Tut Buße, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen.“ Woher er das wusste, verriet er seinen Jüngern. Er wusste es von dem Gott Jahwe, seinem Hirngespinst, das er seinen Papa nannte. Seine Jünger sollten nur darauf warten. Einstweilen sollten die reichen Juden ihr Hab und Gut erst einmal verkaufen und das Geld „den Armen“ geben. Der Spender bekam dafür eine Gutschrift für das Himmelreich und sollte dort vielfach entschädigt werden. Wie diese Entschädigung aussehen sollte, darüber äußerte er sich nur in vagen Andeutungen. Jesus wusste nichts über das Himmelreich. Es war sein Wolkenkuckucksheim. Er fabulierte, seine Anhänger würden auf Thronen herumsitzen und ihre Mitmenschen richten. Die „Guten“ mit ihm zu Tische sitzen werden, an seiner Armentafel und mit ihm zusammen frohlocken bis in alle Ewigkeit, bei Rotwein und trockenem Weißbrot. Oder werden sie dort sein Fleisch fressen und sein Blut saufen müssen? Währenddessen in der Hölle, die Bösen von seinen Engeln in den Ofen gesteckt und bis in alle Ewigkeit gepiesackt werden. 
 
    
 
   Der Philosoph Bertrand Russell schreibt: „Ich halte diese ganze Lehre, dass das Höllenfeuer eine Strafe für Sünde ist, für eine Lehre der Grausamkeit. Es ist eine Lehre, die Grausamkeit in die Welt gebracht hat und der Welt über Generationen grausame Folter gegeben hat; und der Christus der Evangelien... müsste sicher als teilweise verantwortlich dafür angesehen werden. Es ist unwahrscheinlich, dass die grausamste Person, die gelebt hat, wollte, dass ein Mitmensch für alle Ewigkeiten gepeinigt wird, ohne auch nur einen Tag freizubekommen. Jesus fand es anscheinend recht plausibel, Gott, seinen Vater, in diesem unversöhnlichen Licht darzustellen.“
 
    
 
   Ohne die Lehre der Grausamkeit wären die Scheiterhaufen mit den Ketzer- und Hexenverbrennungen nicht zustande gekommen. Was wollte Jesus uns noch sagen? Er wollte uns überhaupt nichts sagen. Er sprach nur zu den Juden seiner Zeit und es sollte zu seiner Zeit die Welt untergehen und das Himmelreich kommen. Er sprach nur zu den Juden und den Galiläern. Er war Rassist. Mit uns hätte der wahrscheinlich gar kein Wort gewechselt.
 
    
 
   Matthäus 10,5: „Geht nicht zu den Heiden, betretet keine Stadt der Samariter, sondern geht zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel.“                                                                      
 
    
 
   Jesus wusste überhaupt nicht wie die Welt aussah. Er kannte weder Amerika noch all die fernen Länder. Er glaubte, wie alle anderen auch, die Erde sei eine Scheibe. Er redete mit dem Satan, den Dämonen und den Teufeln. Er behauptete Salz könne dumm werden. Es gibt Wissenschaftler die vermuten, dass er weder lesen noch schreiben konnte. Es ist anzunehmen, dass er nicht schreiben konnte, er hat ja nichts Schriftliches hinterlassen. Hätte es irgendetwas Schriftliches von Jesus gegeben, wäre es aufbewahrt und im Neuen Testament erwähnt worden. Dieses kostbare Erinnerungsstück wäre als Reliquie verehrt worden, egal was er aufgeschrieben hätte. Dass er lesen konnte, ist ihm angedichtet worden, um ihn aufzuwerten. Er hetzte gegen die Schriftgelehrten. Das heißt, dass er selber kein Schriftgelehrter war. Jesus war ein Analphabet. Das heißt nicht, dass Jesus dumm gewesen wäre. Er war ein irrer und ein unwissender Mensch. Er hatte einige Menschenkenntnisse, war jedoch auch nicht sehr intelligent. Er konnte nicht richtig argumentieren. Die Juden sollten ihm das unsinnige Zeug, das er verbreitete, einfach glauben. Er wollte nicht mit der Wahrheit, Argumenten, Logik und mit Beweisen überzeugen. Sie sollten aufgrund getürkter Wunder seinen verlogenen Stuss glauben.
 
    
 
   Johannes 5,36: „Ich aber habe ein größeres Zeugnis als des Johannes Zeugnis; denn die Werke, die mir der Vater gegeben hat, dass ich sie vollende, eben diese Werke, die ich tue, zeugen von mir, dass mich der Vater gesandt hat.“
 
    
 
   Es waren gefälschte Werke. Er war ein falscher Zeuge. Er war ein Aufschneider und ein Großmaul. Er spielte sich auf, als wäre er größer als Johannes. Die zeitgenössische Geschichtsschreibung erwähnt Johannes den Täufer, von Jesus weiß sie nichts.
 
    
 
   Matthäus 21,19: „Als er einen Feigenbaum am Straßenrand sah, ging er hin; aber er fand nichts als Blätter daran. Da sagte er zu dem Baum: du sollst niemals mehr Frucht tragen und sofort verdorrte der Baum. Voller Erstaunen sahen es die Jünger und fragten: wie konnte der Baum so schnell verdorren? Jesus aber antwortete und sprach zu ihnen: wahrlich, ich sage euch: wenn ihr Glauben habt und nicht zweifelt, so werdet Ihr nicht allein solches mit dem Feigenbaum tun, sondern, wenn ihr werdet sagen zu diesem Berge: hebe dich auf und wirf dich ins Meer! So wird's geschehen. Und alles was ihr bittet im Gebet, wenn ihr glaubet, werdet ihr es empfangen.“
 
    
 
   Schön wär's. Aber wenn jemand bittet, gibt es nichts. Jesus war schon ein böses Schlitzöhrchen. Außerdem will er Obst klauen, Feigen die ihm nicht gehören. Danach machte er dem Bauern auch noch den Baum kaputt, weil es nichts zu klauen gab. Seit 2000 Jahren wartet die Christenheit darauf, dass einer mal einen Berg versetzt. Es müsste doch mal einer einen Glauben haben so groß wie ein Senfkorn, mehr braucht er dazu nämlich nicht, um einen Berg zu versetzen. Man fragt sich natürlich auch, warum er selbst nicht demonstrativ für alle sichtbar, einen Berg versetzte. Dieser Ausspruch verrät, dass er sich selbst nicht glaubte und nichts dergleichen konnte.
 
    
 
   Lukas 17,6: „Er antwortete: wenn ihr Glauben habt, der auch nur so groß ist wie ein Senfkorn, dann könnt ihr zu dem Maulbeerbaum dort sagen: zieh deine Wurzeln aus der Erde und verpflanze dich ins Meer und er wird euch gehorchen.“ 
 
    
 
   Wieder so ein leeres Versprechen wie es typisch für Jesus ist. Große Klappe und nichts dahinter. Seltsam, dass sein Omnipotenz-Wahn den Christen nicht auffällt. Er behauptete sogar, wer an ihn glaubt könne Gift trinken ohne Schaden zu nehmen. Wer dann stirbt, der hat halt nicht richtig geglaubt. Selbst dran schuld! Ja, so ist das mit Jesus seiner Nächstenliebe zu denen, die da arm im Geiste sind und auf seine windigen Versprechungen hin Gift getrunken haben. Im Dschungel von Guyana tranken neunhundert Christen Gift. Auf Veranlassung des christlichen Predigers Jim Jones fanden sie alle den Tod im angeblich größten Massenselbstmord der Geschichte. Könnte es nicht eher ein von Jesus angestifteter Massenmord gewesen sein?
 
    
 
   Lukas 10,19: „Sehet, ich habe euch Vollmacht gegeben, zu treten auf Schlangen und Skorpione, und über alle Gewalt des Feindes; nichts wird euch schaden.“
 
    
 
   Markus 16,17: „Die Zeichen aber, die da folgen werden denen, die da glauben, sind die: in meinem Namen werden sie Teufel austreiben, mit neuen Zungen reden. Schlangen vertreiben; und so sie etwas Tödliches trinken, wird's ihnen nicht schaden; auf die Kranken werden Sie die Hände legen, so wird es besser mit ihnen werden.“
 
    
 
   Man glaubt es nicht, wie verantwortungslos er die Menschen verschaukelte. Er will aus allen die an ihn glauben Teufelsaustreiber machen, die Gift trinken und mit neuen gespaltenen Zungen reden können. Da muss sein Sadismus mit ihm durchgegangen sein. Wer auf Jesus vertraute, der hatte auf Sand gebaut.
 
    
 
   Ist mit seinen Geboten, mit seinen Gleichnissen und mit seinen Sprüchen in der heutigen Zeit noch etwas anzufangen? Hat er uns etwas Wertvolles hinterlassen außer seinen unsinnigen Behauptungen? Werden seine Gleichnisse richtig ausgelegt? 
 
    
 
   Matthäus 6,5: „Und wenn ihr betet, sollt ihr nicht sein wie die Heuchler, die da gerne stehen und beten in den Synagogen und an den Ecken auf den Gassen, auf dass sie von den Leuten gesehen werden. Wahrlich ich sage euch: Sie haben ihren Lohn dahin. Wenn du aber betest, so geh in dein Kämmerlein und schließe die Tür zu und bete zu deinem Vater, der im Verborgenen ist; und dein Vater, der in das Verborgene sieht, wird dir es vergelten.“
 
    
 
   Es empfiehlt sich, vor allen Dingen heutzutage, auf dem stillen Örtchen zu beten. Heutzutage würde man beim öffentlichen Beten nicht nur Gefahr laufen, für einen Heuchler gehalten zu werden. Den Betenden würden immer mehr Menschen schlichtweg für bekloppt halten. Die Empfehlung ist also noch immer richtig. Eine Ausländerin bettelte Jesus an.
 
    
 
   Matthäus 15,26: „Aber er antwortete und sprach: es ist nicht fein, dass man den Kindern ihr Brot nehme und werfe es vor die Hunde. Sie sprach: Ja, Herr; aber doch essen die Hunde von den Brosamen, die von ihrer Herren Tisch fallen.“
 
    
 
   Wenn man die Geschichte auf die heutige Zeit bezieht und darüber nachdenkt, was Jesus heutzutage zu den Ausländern sagen würde läuft man Gefahr in die rechte Ecke gestellt zu werden. Trotzdem sollte man darüber nachdenken. Er wäre bestimmt nicht dafür gewesen den eigenen Landsleuten den Arbeitsplatz (Lohn und Brot) wegzunehmen und den Ausländern zu geben. Den Ausländern hätte er höchstens die Brotkrümel gegeben. Almosen sollten nur seine armen Landsleute erhalten, er hätte niemals den Zuzug von Ausländern in die Sozialsysteme gestattet oder befürwortet. Jesus war zwar sozial, aber nur rein national engagiert.
 
    
 
   Sein Nationalismus ginge aber heutzutage nicht mehr in Ordnung. Heutzutage gibt es Butter, Wurst und Brot, auch für Ausländer in Deutschland. Soziale Hilfe (Hartz IV-Krümel) gibt es für deutsche Arbeitslose, wenn sie erst ihre Lebensersparnisse, die für ihre Alterssicherung gedacht waren, verbraucht haben. 
 
    
 
   Was nicht in Ordnung ist, dass er die Ausländer als Hunde bezeichnet und damit beleidigt. Wir regen uns zu Recht darüber auf, wenn ein Ausländer als Kanake bezeichnet wird, obwohl das Wort Kanake auf Deutsch Mensch heißt. Wie viel mehr müssen wir uns eigentlich über Jesus aufregen, weil er Ausländer als Hunde bezeichnet. Das war in der damaligen Zeit eine ganz schlimme Beleidigung. Seine rassistische Denkweise brachte er damit zum Ausdruck.
 
    
 
   Jesus war kein besonders friedlich denkender Mensch. Er hetzte und drohte, rief zum Kampf auf. Jedoch, wenn seine Jünger gewalttätig werden wollten, hielt er sie zurück. Er verheizte seine Leute nicht in einem aussichtslosen Kampf. Er ging gewalttätigen Auseinandersetzungen meistens aus dem Weg. Er war halt ein Maulheld und Sprücheklopfer. Ein solches Verhalten ist auch heutzutage nicht nur zu billigen sondern zu loben.
 
    
 
   Matthäus 25,29: „Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, und er wird die Fülle haben; wer aber nicht hat, dem wird auch, was er hat, genommen werden.“
 
    
 
   Dieser Ausspruch Jesus‘ wird heutzutage mit großem Eifer von den christlichen Parteien gegen die Unterschicht im Volk eingesetzt, damit die Armen immer ärmer und die Reichen immer reicher werden. Die Umverteilung des Geldes von unten nach oben wird immer plumper und durchsichtiger organisiert. Das ist zwar christlich und soll im Sinne des verrückten Jesus sein, es wird aber, wenn das Volksverarmungs-Programm so weitergeht, zur Katastrophe führen für die diejenigen, die unten sind und nichts haben außer Schulden. Dazu braucht man weder Hellseher oder mit besonderen Geistesgaben ausgestattet zu sein, um das zu erkennen. Erst wenn der letzte Arbeitsplatz ins Ausland verkauft oder wegrationalisiert ist und wenn sich der letzte Reiche mit dem Reibach in ein Steuerparadies abgesetzt hat, dann wird es allen klar sein, dass man mit dieser christlichen Politik auf keinen grünen Zweig kommt. Wir brauchen also eine unchristliche Politik die aus den Armen ebenfalls Reiche macht und ihnen nicht auch noch das letzte nimmt.              
 
                               
 
   Es wird nirgends im Neuen Testament davon berichtet, dass Jesus Almosen an Bedürftige verteilt hätte, die nicht zur Bande gehörten. Jesus hielt zwar das Steuerzahlen für richtig, nirgendwo wird jedoch berichtet, dass er persönlich ein Geldstück gab oder eine Armenküche auf machte. Sein Einsatz für die Unterschicht ist heute mehr denn je lobenswert, auch wenn er nur an die Reichen appellierte Almosen zu geben. Hier dürfte das wenige Positive an der Person des Jesus zu finden sein. Kritik muss man allerdings an seinen Methoden üben, durch Lug und Trug sich die Mittel zu verschaffen. Vom Rechtsstaat, der den Armen Gerechtigkeit widerfahren lässt, hielt er nichts, er war für die Almosengesellschaft. Dass er sich für diejenigen einsetzte, die unfähig waren aus eigener Kraft ihren Lebensunterhalt zu erarbeiten, ist auch heutzutage noch ein vorbildliches Verhalten. Seine bösen Betrügereien für „die Armen“ waren fast entschuldbare Notwehr, der christliche Zweck heiligte die Mittel. Doch vieles wird heutzutage Jesus nur angedichtet, vielleicht setzte er sich nur für sich und seine „hilfsbedürftige“ Bande ein.
 
                                                                                                                                 
 
   Sein Aufruf zur Nächstenliebe ist vollkommen richtig. Sein Aufruf zur Feindesliebe ist übertrieben. Wir sollten jeden Menschen achten und respektieren, fair und korrekt behandeln, auch den Feind und den Verbrecher. In vielen Fällen ist es sogar angebracht nachsichtig zu sein und Gnade walten zu lassen. Menschen zu lieben, die einem nur Böses zufügen wollen, ist einfach unsinnig und widernatürlich. Hier ist die angemessene Notwehr das richtige Mittel.  Falsch ist sein Aufruf zum Selbsthass und zum Nächstenhass. In seinem Aufruf, die eigene Familie zu hassen, kommt seine ganze geistige Verwirrung zum Ausdruck.


  
 


7. Kapitel
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722420]Sein eigennütziges Lebensziel                                   
 
    
 
   Jesus wollte zur Rechten Gottes sitzen, Gott gleich sein. Dieses hohe Ziel wollte er für sich erreichen. Gott Jahwes Erbe zu werden, davon träumte er. Persönliche Macht war sein Ziel. Als rechte Hand Gottes wollte er in seinem Volk aufräumen und das Himmelreich errichten. Seine Botschaft war: „Tut Buße! Das Himmelreich ist nahe herbeigekommen“. Er glaubte, es sei sein zukünftiges Reich, das unmittelbar bevorstand. Das waren aber nur seine Hirngespinste. Jesus hielt jedoch dies alles für möglich und glaubte fest daran. Oder sollte er seinen Berufswunsch, Herr der Welt zu werden nur vorgetäuscht haben? Er riskierte für dieses Ziel sein Leben. Er hoffte in seinem Wahnglauben, dass sein himmlischer Papa ihn in letzter Sekunde vor dem Tod retten würde. Gott hatte ja auch bei der Opferung des Isaaks rettend eingegriffen.
 
    
 
   Zunächst lernte Jesus Jünger an, die seine Botschaft verbreiten sollten. Doch dies brachte anscheinend nicht den erhofften Erfolg. Er hatte die fixe Idee durch Glauben alles erreichen zu können, vor allen Dingen wenn das Volk an ihn glaubt. Mit allen Mitteln, die ihm einfielen, versuchte er im Volk „Glauben“ zu erzeugen, doch das Volk war zu „verstockt“ und glaubte nicht an ihn. Er kam auf die Idee durch ein Menschenopfer sein Volk zu erlösen. Das Opfer wollte er selbst sein. 
 
    
 
   Bei dem Propheten Jesaja im Kapitel 53 und in den letzten Versen des Kapitels 52 wird ein hässlicher Gottesknecht beschrieben, der wie ein Schaf zur Schlachtung geführt und zerschlagen wird. Dieser schüttete seine Seele in den Tod aus, er wird zu den Übeltätern gerechnet und trägt die Sünden der vielen. Diese Stelle wird zu Recht mit dem hässlichen Jesus in Verbindung gebracht. Jesus wollte der im Kapitel 53 beschriebene Gottesknecht sein, der sein Leben zum Schuldopfer gibt. Er wollte diese Prophezeiung erfüllen. Zum Schluss wird ihm große Beute versprochen. Hier dürfte das Motiv für seine eigennützige Selbstaufopferung liegen. Jesus hatte ein ehrgeiziges hohes Ziel. Er versuchte diese Prophezeiung zu erfüllen. Er versprach sich einen großen Eigennutzen davon. Er hoffte auf ein anschließendes langes Leben, Kinder und große Beute und auf die höchste Stelle im Reich Gottes. Er wollte Herr der Welt werden.
 
    
 
   Jesaja 52,13: „Siehe, meinem Knecht wird's gelingen, er wird erhöht und sehr hoch erhaben sein.“
 
    
 
   Jesaja 53,10: „So wollte ihn der Herr zerschlagen mit Krankheit. Wenn er sein Leben zum Schuldopfer gegeben hat, wird er Nachkommen haben und in die Länge leben, und des Herrn Plan wird durch seine Hand gelingen.“
 
    
 
   Das Buch Jesaja ist ein dunkler Text, aus dem man nicht so recht schlau wird. Von der Vergangenheitsform findet ein Wechsel in die Zukunftsform statt. Mal schreibt der Autor so, als wenn er der Gott Jahwe persönlich wäre, dann wird in der Wir-Form geschrieben, ohne dass man weiß, wer das ist. Ein Gottesknecht spricht. Ein Auserwählter wird von Gott angesprochen. Das ganze Buch Jesaja ist von mehreren Autoren geschrieben und die Schriftrollen sind auch noch durcheinandergebracht worden. Alle Schreiber befanden sich offensichtlich im starken Gotteswahn, den Eindruck macht es jedenfalls. Von dem Buch geht jedoch eine fesselnde Wirkung aus, wahrscheinlich wegen des rätselhaften und seltsamen Textes. Der Leser wird direkt angesprochen. Auch Jesus muss sich direkt angesprochen gefühlt haben und den Text auf sich bezogen haben. Jesus kannte das Buch Jesaja. Er hat in der Synagoge darüber gepredigt. Normalerweise predigte Jesus im Freien, vermutlich weil ihm der Zutritt zu den Synagogen verweigert wurde. Nur in seiner heidnischen Heimatgegend machte man diese Ausnahme.
 
    
 
   Jesaja 61,1: „Der Geist des Herrn ist auf mir, weil er mich gesalbt hat; er hat mich gesandt, den Armen frohe Botschaft zu verkünden, zu heilen, die zerbrochenen Herzens sind, den Gefangenen Befreiung zu predigen und den Blinden, dass sie wieder sehend werden, Zerschlagene in Freiheit zu setzen; zu predigen das angenehme Jahr des Herrn.“
 
    
 
   Jesus sagte: „Heute ist diese Schrift erfüllt vor euren Ohren!“ Jesus sah sich als Erfüller der Schriften Jesajas, er bezog sie auf sich. Er fühlte sich als gesalbter Gottes (Messias), behielt es aber zunächst für sich.
 
    
 
   Jesus war Credomane, das ist ein glaubenssüchtiger Mensch, der grundsätzlich bereit ist, unsinniges Zeug fest zu glauben. Solche Menschen lehnen eine kritische Überprüfung ihres Glaubens ab. Tatsachen, Naturgesetze und selbst hieb- und stichfeste Beweise spielen für ihren Glauben keine Rolle. Ein bekannter Credomane, der Kirchenlehrer Tertullian, hatte gesagt: „Credo, quia absurdum est“ (ich glaube weil es widersinnig ist). Geglaubt werden muss nur das Unsinnige. Tatsachen braucht niemand zu glauben, man weiß von ihnen. Diese Menschen sind auch noch stolz auf ihren Glauben. Es handelt sich um Denkverweigerer oder um Menschen, die es überhaupt nicht für möglich halten, dass man durch eigenes Denken zu Erkenntnissen gelangen kann. Erzeugt wird dieses Leiden sicherlich durch den zu frühzeitigen Religionsunterricht. Dort werden die Grundweichen im Gehirn gestellt für dieses abartige „Denkverhalten“. Auffällig ist das starke Interesse von Religionsgemeinschaften, den Kindern schon möglichst frühzeitig das Gehirn zu manipulieren. Die Kinder sollen nicht denken lernen, sondern man lehrt sie, hanebüchenen Unsinn zu glauben. Von Jesus wird berichtet, dass er bereits im Alter von zwölf Jahren mit den Schriftgelehrten im Tempel diskutierte. Er muss also auch sehr frühzeitig religiös manipuliert worden sein. Schon damals hielt er den Gott Jahwe für seinen Papa.
 
    
 
   Lukas 2.46: „Und es begab sich, nach drei Tagen fanden sie ihn im Tempel sitzen mitten unter den Lehrern, wie er ihnen zuhörte und sie fragte. Und alle, die ihm zu hörten, verwunderten sich seines Verstandes und seiner Antworten. Und da sie ihn sahen, entsetzten sie sich. Seine Mutter aber sprach zu ihm: Mein Sohn, warum hast du uns das getan? Siehe, dein Vater und ich haben dich mit Schmerzen gesucht. Und er sprach zu ihnen: Was ist's, dass ihr mich gesucht habt? Wisset ihr nicht, dass ich sein muss in dem, das meines Vaters ist.“
 
    
 
   Als zwölfjähriger religiöser Klugscheißer saß Jesus im Tempel, den er für sein Vaterhaus hielt. Jesus war schon sehr frühzeitig das Opfer religiöser Kinder-Manipulation geworden. Als Erwachsener manipulierte er nun selber seine Jünger und machte sie zu Betrugsopfern.
 
    
 
   Matthäus 17,1: „Und nach sechs Tagen nahm Jesus zu sich Petrus und Jakobus und Johannes, seinen Bruder, und ging mit ihnen allein auf einen hohen Berg. Und er ward verklärt vor ihnen und sein Angesicht leuchtete wie die Sonne und seine Kleider wurden weiß wie das Licht. Und siehe, es erschienen ihnen Mose und Elia im Gespräch mit ihm. Da nahm Petrus das Wort und sprach zu Jesus: „Herr, es ist gut, dass wir hier sind. Willst du, so will ich hier drei Hütten bauen, dir eine und Mose eine und Elia eine“. Während er noch redete, da überschattete sie eine lichte Wolke, und siehe, eine Stimme aus der Wolke sprach: „Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe; ihn sollt ihr hören“. Als die Jünger das hörten, warfen sie sich auf ihr Angesicht nieder und fürchteten sich sehr. Da trat Jesus hinzu, rührte sie an und sprach: „ Steht auf und fürchtet euch nicht“. Als sie aber ihre Augen erhoben, sahen sie niemand als Jesus allein. Und als sie vom Berg herab gingen, gebot ihnen Jesus und sprach: Ihr sollt dies Gesicht niemand sagen, bis des Menschen Sohn von den Toten auferstanden ist.“
 
    
 
   Wie ist dieses „Wunder“ zu erklären, wenn wir nicht davon ausgehen, Jesus habe die Macht gehabt Moses nebst Elias antanzen zu lassen und Gott aus der berühmten Wolke reden zu lassen. Jesus führte seine engsten Jünger an einen besonderen Ort, auf einen hohen Berg. Abseits vom Alltagsgetriebe war mit keiner Störung zu rechnen. Oben angekommen wurde erst mal Brotzeit gemacht; durch das Gipfelerlebnis waren sie in Hochstimmung. Er verabreichte ihnen ein Nahrungsmittel, in das er Haschisch oder ein anderes natürliches Rauschgift (Pilze) gemengt hatte. Vielleicht eine Sauce, in die sie ihr Brot eintunkten. Bald setzte die Wirkung des Rauschgifts ein, zugedröhnt wurden sie wie versteinert. Unter der Drogeneinwirkung sahen sie Jesus „verklärt“. Er setzte sich ihnen gegenüber. Durch leises und ruhiges Vorbeten hypnotisierte er seine Jünger. In diesem Zustand suggerierte er ihnen Moses und Elias. In ihrem hypnotisierten und berauschten Zustand redete er ihnen Gottes Stimme ein. Für jemand, der die kombinierte Wirkung von Drogen und Hypnose nicht kennt, ein außergewöhnliches und seltsames Erlebnis. Durch diesen miesen Trick konnte er die Jünger an sich binden, sprich geistig unterjochen. Er errang Macht über ihre Gehirne. So erzeugte er „Glauben“ in ihnen. Die Jünger sollten auf ihn „hören“. Natürlich hielten sie ihn danach für etwas Besonderes, für Gottes Sohn. In der Geschichte wird sogar beschrieben, wie er sie aus der Hypnose wieder aufwachen ließ. Durch Anfassen und Ansprechen holte er sie wieder aus der Hypnose zurück wie ein gelernter Hypnotiseur. Die Hypnose war zu Ende, die Erscheinungen waren natürlich weg. Ernüchtert saßen die Jünger da und wussten nicht, was ihnen geschehen war. Das Erlebnis beeindruckte sie zutiefst.
 
    
 
   Jesus war selbst das Opfer von Religionsverbreitern, die schon im Kindesalter den starken Gotteswahn in seinem Kopf erzeugten. Er selbst war aber auch ein böser Täter, weil er seine engsten Jünger mittels Drogen und Hypnose manipulierte, um in ihnen den Glauben zu erzeugen, er sei ein Mensch wie Moses und Elias. Doch die beiden sind nur Märchenfiguren aus der Bibel, was die Jünger ja nicht wussten. Wenn es darum ging, andere Menschen in seinem Sinne zu beeinflussen, war Jesus jedes Mittel recht. Er täuschte ihnen mittels Rauschgift und durch Einsuggerieren in der Hypnose seine Gottessohnschaft vor.
 
    
 
   Hier haben wir die Erklärung, warum seine engsten Jünger so an ihn glaubten. Obwohl sie doch täglich seine Wundergaunereien beobachteten, erkannten sie nicht, dass sie selbst auch Getäuschte waren. Jesus hatte sein Handwerk des Täuschens und Betrügens bei den Kynikern von der Pike auf gelernt, er war ein böser Religionsprofi. Es gibt einfach keine Götter, die aus Wolken reden und Märchenfiguren, die real auftreten. Wenn ein Evangelist nicht weiß, was er schreiben soll, woher die Stimme Gottes kam oder wohin zum Beispiel der „Auferstandene“ verschwand, dann kommt die nebulöse Wolke.
 
    
 
   Selbst ein Naturereignis wie ein Gewitter wusste der Möchtegern Elias für seinen Religionsbetrug zu nutzen. Er sah in der Ferne ein Gewitter heraufziehen. Geschickt stellt er sich so auf, dass er das Gewitter mit den Blitzen sehen konnte, seine Zuhörer aber nicht. Dann fing er an zu predigen. Das Gewitter kam näher er sah einen großen Blitz. Jesus wusste, jetzt hatte er noch ein paar Sekunden Zeit etwas zu sagen, dann würde der gewaltige Donner kommen. In seiner Predigt rief er laut: Jetzt geht das Gericht über die Welt; nun wird der Fürst dieser Welt ausgestoßen werden. Er machte eine Kunstpause. Erwartungsvoll standen die Zuhörer da und prompt rumpelte es im Himmel gewaltig. So etwas machte bei einfältigen Menschen Eindruck.
 
    
 
   Johannes 12,29: „Da sprach das Volk, das dabei stand und zuhörte: es donnerte. Die anderen sprachen: Es redet ein Engel mit ihm.“
 
    
 
   Der Gott-Jahwe-Glaube war ein Opferkult. Es wurden Tiere geschlachtet und aufgegessen. Tiere wurden als Brandopfer auf einem Altar verbrannt. Es ging um die Tötung von Tieren, die dem Gott geopfert wurden, um ihn gnädig zu stimmen. Den Tieren wurde die Halsschlagader aufgeschnitten damit sie verbluteten. Jesus muss von diesem Opferkult beeindruckt gewesen sein. Er war fasziniert von der Vorstellung, ebenfalls geschlachtet zu werden und zu verbluten. Irgendwann muss in ihm die Idee herangereift sein, sich für die Ausgestoßenen seines jüdischen Volkes zu opfern und zu bluten. Als er dann bei Jesaja noch Textstellen fand, die ihm quasi versprachen, Herr der Welt dadurch zu werden, entschloss er sich für seinen Opfertod. 
 
    
 
   Menschen zu opfern ist eine primitive Religionspraxis, die früher rund um den Erdball verbreitet war. In der jüdischen Religion wurden vermutlich in Urzeiten Menschen geopfert. Es finden sich noch einige Hinweise darauf im Alten Testament. Von den kritischen Theologieprofessoren wird unter anderem die Opferung Isaaks angeführt. Auch mussten Kinderopfer wiederholt durch die Propheten verboten werden, was ja nicht nötig gewesen wäre, wenn die Israeliten keine Menschen geopfert hätten. Mit dem Fortschreiten der Zivilisation sind Menschenopfer total aus der Mode gekommen. Auch Tieropfer werden heutzutage in keiner Hochreligion mehr dargebracht. Nur in den christlichen Religionen wird noch dem Menschenopfer des Jesus eine erlösende Wirkung zugeschrieben. 
 
    
 
   Im Voodoo-Kult werden noch Hühner geopfert. Was im Voodoo-Kult das Opferhuhn ist, ist in der christlichen Religion Jesus. Wir sollten deshalb die christliche Religion nicht zu den Hochreligionen rechnen. Obwohl sie eine Buchreligion ist, bleibt sie mit dem primitiven Ur-Kult des Menschenopfers verbunden. Auch die vielen, von Christen aufgebauten Scheiterhaufen, auf denen Menschen als Hexen und Ketzer verbrannt wurden, waren im Grunde genommen christliche Menschenbrandopfer. Aus diesen Gründen zählt das Christentum zu den primitiven, verabscheuungswürdigen und bösen Religionen. Eigentlich ist es noch nicht einmal eine richtige Religion sondern nur ein primitiver Aberglaube von übler Sorte.
 
    
 
    Da fast alles in der Bibel auf Lügen und Täuschung aufgebaut ist, lässt schon der Bibeltext auf einen ethisch minderwertigen Aberglauben schließen. Die christlichen „Religionen“ bleiben dem magischen primitiven Denken verhaftet. Das Trinken von Menschenblut und das Essen von Menschenfleisch, mit der vorhergehenden Tötung des Opfers, sollen die Erlösung von der „Erbsünde“ bringen. Die gleiche Wirkung soll ersatzweise durch das Trinken von Rotwein und das Essen von Oblaten beim sogenannten „Abendmahl“ bewirkt werden. Oblaten sind dünne gebackene Mehlteigscheiben, die als Unterlagen für klebrigen Teig dienen, damit dieser beim backen nicht am Blech festklebt. Dieses Bäckerei-Hilfsmittel wird von den Priestern „Hostie“ genannt, solle heilig sein und Wunder bewirken. Doch durch den Glauben an so eine Absurdität werden aus Christen nur verdummte Opfer. 
 
    
 
   Nach christlicher Vorstellung wird durch den Opfertod Jesus Gott Jahwe genötigt gläubige Christen, wenn sie bereuen und sich auf Jesus berufen, in sein Wolkenkuckucksheim aufzunehmen. Jesus bezwingt durch seinen Tod den Gott Jahwe. Kleine, sich ohnmächtig fühlende Menschen, glauben durch „Voodoo-Magie“ Macht über ihren zusammengesponnenen Gott und die Welt zu bekommen. Zumindest glauben sie, Gott Jahwe damit zu beeinflussen, ja sogar nötigen zu können. Dies alles stammt aus einer steinzeitlichen Vorstellungswelt, die mit den Erkenntnissen, die wir heute im einundzwanzigsten Jahrhundert besitzen, nicht mehr in Einklang zu bringen sind. Selbst nicht bei aller Liebe zum Christentum.


  
 


8. Kapitel
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722421]Abartig, asexuell und arbeitsscheu                            
 
    
 
   War Jesus homosexuell? In der Tat liefert das Neue Testament einige Hinweise, die zumindest verständlich machen, warum dieser Verdacht aufkommen konnte.
 
    
 
   Johannes 13,23: „Einer von seinen Jüngern, den Jesus liebte, lag zu Tische an der Brust Jesu. Diesem nun winkte Simon Petrus und spricht zu ihm: Sage, wer es ist von dem er spricht. Jener lehnte sich an die Brust Jesus und spricht zu ihm: Herr, wer ist es?“
 
    
 
   Auffällig ist, dass man von Jesus schreibt, dass er einen Jüngling liebte. Der Evangelist hätte auch unmissverständlich sagen können, dass er einem Jüngling freundschaftlicher verbunden war als den anderen Jüngern. Er musste sich etwas dabei gedacht haben. Warum sagte er nicht, Jesus liebte Maria Magdalena? Sie wird im Neuen Testament beschrieben als eine Frau, die Jesus liebte. In den vier kirchlich anerkannten Evangelien gibt es keinen direkten Hinweis darauf, dass Jesus diese Liebe erwiderte und normal sexuell veranlagt war. Die Religionsgemeinschaften lehren bis heute, Jesus sei asexuell gewesen. Dafür gibt das Johannesevangelium eine ganz einfache Erklärung. Jesus liebte nicht Maria Magdalena, sondern einen Jüngling. Verdächtig: Der enge Körperkontakt, liegend sich an die Brust Jesus lehnend, bei einem Tischgelage. Schmusten die im Liegen miteinander? War Jesus verknallt in den Jüngling? Jesus „liebte“ eigentlich alle Menschen. Er sprach dieses Eigenlob über sich aus. Während der Evangelist nur sah, dass er den Jüngling liebte.
 
    
 
   Johannes 21,7: „Das sagt jener Jünger, den Jesus liebte.“
 
    
 
   Johannes 19,26: „Als nun Jesus seine Mutter sah und bei ihr den Jünger, den er lieb hatte, spricht er zu seiner Mutter: Weib, siehe das ist dein Sohn!“
 
    
 
   Johannes 21,20: „Petrus aber wandte sich um und sah den Jünger folgen, den Jesus lieb hatte, der auch beim Abendmahl an seiner Brust gelegen und gesagt hatte: Herr, wer ist's, der dich verrät?“
 
    
 
   Auffällig ist, dass dieser Jünger nicht beim Namen genannt wird, es erhebt sich die Frage: Warum? Wer war das?
 
    
 
   Markus 14,51: „Und es war ein Jüngling, der folgte ihm nach, er war mit einer Leinwand bekleidet auf der bloßen Haut; und sie griffen ihn. Er aber ließ die Leinwand fahren und floh nackt davon.“
 
    
 
   Bei der Festnahme im Garten Gethsemane war er offensichtlich der einzige, der bei Jesus blieb und versuchte ihm zu folgen. Auffällig auch, dass er nicht richtig angezogen war. Wurden er und Jesus beim homosexuellen Liebesspiel überrascht? Warum bezeichnet der Evangelist Markus ihn als Jüngling ohne seinen Namen zu nennen? Er wollte ihn offensichtlich nicht zu den Jüngern zählen.
 
    
 
   Johannes 11,3: „Da sandten seine Schwestern zu ihm und ließen ihm sagen: Herr, siehe, den du lieb hast, der liegt krank.“
 
    
 
   Aufgrund dieses Verses bei Johannes lässt sich der Jüngling identifizieren. Die beiden Schwestern sind Maria und Martha und ihr kranker Bruder ist Lazarus. Lazarus ist der Geliebte des Jesus gewesen. Jetzt versteht man auch, warum der Name des Geliebten in den Evangelien verschwiegen wurde. Man hätte sonst den homosexuellen Liebling Jesus‘ auch in der Liste der zwölf Apostel mit aufnehmen müssen. Lazarus war wahrscheinlich als Homosexueller zu bekannt oder man hat ihm seine Homosexualität angemerkt, sodass er verschwiegen werden musste. Als Intimus des Jesus war er natürlich bestens geeignet bei dem Toten-Auferstehungs-Trick in Bethanien die Hauptrolle zu spielen. Auch für das Gelingen des Tricks war es wichtig dass die enge Verbindung zwischen Jesus und Lazarus nicht bekannt war. 
 
    
 
   Wenn sich unter dreizehn Männern ein Homosexueller befände, wäre das durchaus dem statistischen Durchschnitt entsprechend. Es würde auch nichts darüber aussagen, ob Jesus ein anständiger oder ein unanständiger Mensch war. Es reichen die Stellen im Neuen Testament nicht aus, um sich ein gesichertes Urteil über die Homosexualität des Jesus zu bilden. Es sind nur klare Hinweise auf homophiles Verhalten zu finden, die durchaus auf eine schwule Veranlagung Jesus hinweisen. Im „Geheimen Markus-Evangelium“ gibt es allerdings noch deutlichere Hinweise auf die Homosexualität des Jesus. Doch die Echtheit dieses Evangeliums ist umstritten wie die Echtheit aller Evangelien. Der Leser muss natürlich wissen, dass auf eindeutige homosexuelle Betätigung, nach jüdischem Recht, die Todesstrafe stand. Auch wenn die wegen der römischen Besatzung nicht vollstreckt werden durfte. Im römischen Recht war homosexuelle Betätigung kein Strafdelikt. Homosexualität wurde von den Juden nicht gebilligt. Es gab also einen sehr triftigen Grund, dass er seine wahrscheinlich vorhandene Homosexualität nicht öffentlich auslebte, wie die Griechen und Römer. Das ist auch die Ursache für die Vertuschung seiner Homosexualität. So etwas wurde von den Juden nicht akzeptiert. Wenn Jesus die körperliche Nähe zu jungen Männern suchte, so musste er dies im Rahmen der „Nächstenliebe“ anstellen, ohne Sexualität. Es blieb ihm nichts anderes übrig, als seine schwulen Anwandlungen als Nächstenliebe auszugeben. Hier haben wir den Grund dafür, weshalb er überhaupt von Nächstenliebe sprach. Jesus war ein schwuler Lehrer, der seine Homosexualität in der Öffentlichkeit als „Nächstenliebe“ tarnen musste und nur versteckt ausleben konnte. 
 
    
 
   Von den griechischen Philosophen wissen wir, dass sie mit ihren Schülern homosexuell verkehrten. Sie lehrten ihre Schüler, dass mit ihrem Sperma auch ihr Wissen übertragen werde. Deshalb forderten einige ihre Schüler zum Oralverkehr auf. Die Kyniker sind der griechischen Philosophie zuzurechnen und waren der Homosexualität schon deshalb nicht abgeneigt. Homosexualität war bei ihnen nicht strafbar sondern sogar öffentlich akzeptiert und wurde viel häufiger praktiziert als heutzutage. Hier haben wir wahrscheinlich den Hauptgrund dafür, dass Jesus als Kyniker jungen Männern zugetan war. Er tarnte sein pädophiles Verlangen nach einem Jüngling als „Nächstenliebe“.
 
    
 
   Wenn ein Jude von seinem Fleisch und Blut sprach dann meinte er seinen Nachwuchs und auch sein Sperma. Darum predigte Jesus ganz öffentlich, dass man sein Fleisch essen sollte, in der Hoffnung, dass nur sexuell Gleichgesinnte seine „Spermalehre“ verstanden. Er hatte ja das ewige Leben zu verteilen. Wer sein Fleisch aß, das heißt, sein Sperma schluckte, der hatte das ewige Leben intus. Es war seine Masche, um mit homosexuellen Jünglingen in sexuellen Kontakt zu kommen.
 
    
 
   Johannes 6,51: „Ich bin das lebendige Brot, vom Himmel gekommen. Wer von diesem Brot essen wird, wird leben in Ewigkeit. Und das Brot, das ich geben werde, das ist mein Fleisch, welches ich geben werde für das Leben der Welt. Da stritten die Juden untereinander und sprachen: wie kann dieser uns sein Fleisch zu essen geben?“
 
    
 
   Na wie wohl? Schon damals zerbrachen sich seine normal veranlagten Zuhörer den Kopf darüber, wie er ihnen sein Fleisch zu essen geben kann. Seine Behauptung „Nichts was in den Mund eingeht kann den Menschen verunreinigen“, deutet ebenfalls auf seine Abartigkeit hin. Im intimen, nächtlichen Einzelgespräch weihte er dann den Jüngling in das Geheimnis der Spermakommunion ein. Der stehende Jesus spendete sein „Fleisch“ auf die Zunge des knienden Empfängers. Damit kein Missverständnis aufkommt, das war keine christliche Hand- oder Mundkommunion. Es war eine homosexuelle, nächtliche und geheime „Blas-Phemie“. Ein Schelm, wer böses dabei denkt! 
 
    
 
   Ein Textstück aus dem umstrittenen „Geheimen Markus-Evangelium“: „ Der Jüngling aber blickte ihn an und gewann ihn lieb und fing an, ihn zu bitten, dass er bei ihm bleibe. Und sie gingen aus dem Grabmal heraus und kamen in das Haus des Jünglings. Er war nämlich reich. Und nach sechs Tagen gebot ihm Jesus; und als es Abend geworden war, kam der Jüngling zu ihm, bekleidet mit einem Leinengewand auf dem nackten Leib. Und er blieb bei ihm jene Nacht. Denn Jesus lehrte ihn das Geheimnis des Reiches Gottes.“ 
 
    
 
   Für die oben angeführten Zitate besteht ein kirchliches Meinungs- und Denkverbot. Es soll nur die dogmatisch kirchliche Interpretation erlaubt sein. Doch immer wieder erkennen Homosexuelle in Jesus ihren warmen Bruder. Homosexuelle fühlen sich oft zum Priesterberuf hingezogen. Das hat seinen Grund in der Person des Jesus von Nazareth. Denn Jesus und seine dem Geschlechtsverkehr nicht abgeneigte Mutter werden als Keuschheitsideal verehrt. Perverse aller Kategorien fühlen sich traditionell von der Verlogenheit dieser abartigen Keuschheitsreligion angezogen. Mit der Keuschheit klappt es dann oft nicht. Sexualität wird wie im Neuen Testament vertuscht, verschwiegen und oft heimlich auf perverse Art ausgelebt. 
 
    
 
   Vertuscht wird von den Bibelverdrehern, dass Jesus eine Liebeskommune gründete, bei der es eigentlich auch um die leibliche Liebe ging. Nach dem Tod Jesus bildeten sich zahlreiche christliche Sekten in denen die freie Liebe praktiziert wurde und in der die Frauen frei oder Gemeinbesitz waren. Diese Sekten bezogen ihr Wissen über Jesus und seine Liebeskommune nicht aus dem Neuen Testament sondern durch andere Überlieferungen. Die christlichen Gnostiker, Karpokratianer, Nikolaiten, Basilidianer, Kainiten, Valentinianer und noch andere sexuell zügellose Gruppen hielten sich selbst für Christen wurden aber von den Paulus-Christen wegen ihrer religiös verbrämten Sexualität nicht als solche anerkannt, sondern verteufelt und verfolgt.
 
    
 
   Wegen ihrer pädophilen Priester wurde die katholische Kirche in den USA kräftig zur Kasse gebeten. Bei www.carechild.de fand sich folgendes: „Der Erzbischof von Los Angeles zahlte für die durch Priester seiner Diözese begangenen sexuellen Missbräuche von Kindern die Rekordsumme von 660 Millionen US Dollar an Entschädigung. Die höchste Summe, die jemals von der katholischen Kirche gezahlt werden musste… in den vergangenen Jahren wurden von der katholischen Kirche in den USA mehr als 1,5 Milliarden Dollar an Entschädigungen gezahlt.“ Mittlerweile sind diese Zahlen überholt. Sie sind erheblich höher geworden.
 
    
 
   Soviel zur sexuellen Enthaltsamkeit der Priester, in der Nachfolge Jesu. Die amerikanischen Katholiken wissen jedenfalls, wo ihre Kollekte bleibt. Zu fragen ist natürlich, ob die US-Katholiken sich nicht schämen, mit ihrem Geld die Schweinereien ihrer Priester zu bezahlen und auszulösen? Wissen die mit ihrem Geld nichts Besseres anzufangen?
 
    
 
   Erfolgversprechend sieht es aus, wenn nach perversem Verhalten und Reden des Jesus im Neuen Testament gesucht wird. Hier tut sich eine wahre Fundgrube auf, mit masochistischem Verhalten und abartigen Aussprüchen des Jesus. Jesus ruft zur Selbstkastration um des Himmelreichs willen auf.
 
    
 
   Matthäus 19,12: „Und sind etliche verschnitten, die sich selbst verschnittenen haben um des Himmelreich willen. Wer es fassen kann, der fasse es!“
 
    
 
   Kaum zu fassen so was. Ob er sich selber kastriert hat? Handelte er aus einer masochistischen Anwandlung heraus? War Jesus ein homophiler Eunuch? Es musste doch einen Grund geben, dass Jesus ein solch abartiges Zeug äußerte. Er rief zur Selbstverstümmelung auf.
 
    
 
   Matthäus 5,29: „Ärgert dich aber dein rechtes Auge, so reiße es aus und wirf es von dir. Es ist dir besser, dass eins deiner Glieder verderbe, und nicht der ganze Leib in die Hölle geworfen werde. Ärgert dich deine rechte Hand, so haue sie ab und werfe sie von dir. Es ist dir besser, dass eines deiner Glieder verderbe, und nicht der ganze Leib in die Hölle geworfen werde.“
 
    
 
   Er ist durch alle diese Ansinnen zum berühmtesten Masochisten auf der Welt geworden. Hatte Jesus noch alle Latten am Zaun? Wer ärgert sich schon über sein rechtes Auge oder seine rechte Hand? Wenn einer eine Frau begehrlich ansieht, dann hat er, nach Jesus jedenfalls, schon Ehebruch begangen. Wenn er jetzt mit seinem rechten Auge begehrlich geguckt hat, empfiehlt ihm Jesus es herauszureißen? Oder soll er sich vorher die Hoden zerquetschen, damit es erst gar nicht zum geilen Gucken kommt? Was macht man nicht alles, um in den Himmel zu kommen. Stimmte damals noch alles im Oberstübchen des Jesus von Nazareth? Vermutlich nein.
 
    
 
   Johannes 6,53: „Wenn ihr nicht das Fleisch des Menschensohnes esset und sein Blut trinket, so habt ihr kein Leben in euch. Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinket, der hat ewiges Leben, und ich werde ihn auferwecken am letzten Tage. Denn mein Fleisch ist wahrhaftige Speise, mein Blut ist wahrhaftiger Trank. Wer mein Fleisch isst mein Blut trinket, der bleibt in mir und ich in ihm.“
 
    
 
   So steht es geschrieben bei Johannes: „Nach diesen Worten traten viele seiner Jünger zurück und wandelten nicht mehr mit ihm.“ Seine Zuhörer verstanden es genau so, wie er es laut predigte. Jesus wollte sich aufessen lassen, als Opfermahl. Das Trinken von Blut ist streng verboten in der jüdischen Religion, deshalb wurde es auch verabscheut. Es reichte ihnen. Sie erkannten, dass Jesus geisteskrank war. Wahrscheinlich hatte er wieder einen Schub. Aufgrund unserer religiösen Verdummung denken wir, wenn wir „mein Fleisch essen, mein Blut trinken“ lesen, an Sakrament, Hostien und Rotwein. Seit dem Kannibalismusfall in Rotenburg (Deutschland) ist bekannt, dass es Masochisten gibt, die sich tatsächlich aufessen lassen wollen. So etwas hätte früher wohl niemand für möglich gehalten. Dieser Fall lässt Jesus ganz anders erscheinen als bisher. Weil er seine letzten Anhänger nicht vergraulen wollte, hielt sich Jesus danach mit dieser Wahnidee zurück. Erst kurz vor seinem Tod, bei seinem letzten Abendessen, fing er angeblich als Tischgespräch mit dieser Unappetitlichkeit noch einmal an, dass man sein Fleisch essen und sein Blut trinken sollte.
 
    
 
   Der Wunsch, einen anderen Menschen aufessen zu wollen, ist hochgradig pervers. Als eine kaum noch zu überbietende Perversion dürfte der Wunsch sein, selbst aufgefressen zu werden.
 
    
 
   Von jeher haben es Masochisten verstanden, unter dem Deckmantel der Religion ihr abartiges Anderssein auszuleben. Man denke an die Geißler im Mittelalter. Durch die Geißler-Prozessionen ermöglichte es die Kirche perversen Christen ihre Schmerzensgeilheit öffentlich auszuleben.
 
    
 
   Auffällig ist der Umstand, dass Jesus in seinem Alter - geschätzte dreiunddreißig Jahre bei seinem Tod - noch keine Kinder hatte. Es beweist eigentlich in der Regel, dass er keinen normalen sexuellen Verkehr mit Frauen praktizierte. Schwangerschaften konnten damals beim normalen Verkehr nicht verhütet werden, wie heutzutage. Im Philipus-Evangelium wird berichtet, dass Jesus intimen Kontakt mit Maria Magdalena hatte. Er küsste sie. Wohin geht aus dem beschädigten Text nicht hervor. Auffällig genau diese Stelle ist zerstört und fehlt. Möglicherweise sogar mit Absicht. Maria Magdalena tritt dort mit dem Anspruch auf, dass Jesus nur ihr ein besonderes Wissen zukommen ließ. War das auch die Wissensvermittlung über das Sperma? Doch die Echtheit des Philipus-Evangeliums ist umstritten, wie die Echtheit aller anderen Evangelien. 
 
    
 
   Die abartige Persönlichkeit des Jesus drückte sich natürlich auch in seinem sexuellen Verhalten aus. Er predigte die Selbsterniedrigung und demonstrierte die praktisch, indem er seinen Jüngern die Füße wusch. Masochistische Selbsterniedrigung dürfte in seinen sexuellen Praktiken ebenfalls zum Ausdruck gekommen sein. Indem er Umgang mit Huren pflegte und Jünglinge um sich versammelte, verschaffte er sich die Möglichkeit, sich auf sexuellem Gebiet zu betätigen. Man stelle sich die mögliche unfruchtbare Bisexualität des Jesus pervers vor. Irgendetwas war an seiner Sexualität abnorm, sonst wäre er verheiratet gewesen, wie damals allgemein üblich, und er hätte Kinder gezeugt.
 
    
 
   Das Ideal des Jesus von Nazareth war der arme Mensch. Armut war gut, Reichtum war böse. Er rühmte sich seiner Armut.
 
    
 
   Matthäus 8,20: „Jesus sagt zu ihm: die Füchse haben Gruben, und die Vögel unter dem Himmel haben Nester; aber des Menschen Sohn hat nichts, wo er sein Haupt hinlege.“
 
    
 
   Der Wohnsitzlose, der keinerlei Daseinsfürsorge betreibt, war sein Ideal. Von der Hand in den Mund zu leben wie die Kyniker lehrte er. Sozial verantwortungsloses Handeln wird von ihm befürwortet. Altersvorsorge ist verboten wie bei den Kynikern. Die Jünger sollen die nahe Ankunft des Reiches Gottes verkünden, dadurch erhalten sie das Recht auf Versorgung durch die anderen. Von der Arbeit hielten er und seine Jünger nichts. Es gibt keine Stelle im Neuen Testament, wo Jesus seine Anhänger und die Bandenmitglieder zum Arbeiten auffordert. Im Gegenteil, er erklärte ihnen, sie hätten ein Recht darauf, zu schnorren und von ihren Mitmenschen versorgt zu werden. Sie ließen sich lieber vom Hurenlohn versorgen, lebten vom Betteln und ihren Teufelsaustreibungs-Gaunereien. Bei ihnen kam zuerst das Fressen und danach noch lange keine Moral.
 
    
 
    Matthäus 6,31: „Darum sollt ihr nicht sorgen und sagen: was werden wir essen? Was werden wir trinken? Womit werden wir uns kleiden?“
 
    
 
   Er erwartete, dass seine Mitmenschen ihn und seine Jünger ernährten und versorgten. Von Arbeit hielt er nichts. Er predigte das Parasitendasein. Die Menschen sollten sich ihrer Unterhaltspflicht gegenüber ihren Angehörigen entziehen. Sie mussten ihre Frauen und Kinder sitzen lassen und er versprach ihnen Belohnung dafür. Jesus stiftete zu asozialem Verhalten an.
 
    
 
   Lukas 18,28: „Da sprach Petrus: siehe, wir haben alles verlassen und sind dir nachgefolgt. Er aber sprach zu ihnen: wahrlich, ich sage euch: es ist niemand, der ein Haus verlässt oder Weib oder Brüder oder Eltern oder Kinder um des Reiches Gottes willen, der es nicht vielfältig wieder empfange in dieser Zeit, und in der zukünftigen Welt das ewige Leben.“
 
    
 
   Wir haben es hier mit einer typischen Masche der Menschenmanipulation zu tun. So wird sie bis heute noch von den Sekten-Betreibern angewandt. Die Sekte wird zur neuen Familie. Die auf das Jenseits orientierte Eigennützigkeit sollen die Menschen sich als Lebensziel wählen. Der Lohn für die Familienflucht: der Familienverweigerer kommt dafür in das Himmelreich. Er gehört zu den Auserwählten. Nun ist er etwas Vollkommenes und Besonderes. Er wird dafür von Gott mit dem ewigen Leben belohnt.
 
    
 
   Jesus machte um jedwede Arbeit einen großen Bogen. Er wollte sich bei den Barmherzigen durchfüttern lassen, es war Bestandteil seiner Lehre. Seine Jünger sollten sich in die Häuser einladen lassen und essen, was ihnen vorgesetzt wurde. Dadurch war seine Lehre hochgradig staatszersetzend. Ein Volk, das nicht arbeitet, keine Daseinsfürsorge betreibt, kein Geld besitzt kann keine Steuern zahlen, bringt jede Regierung damit zu Fall und nötigt den Staat zur Aufgabe.
 
    
 
   Seine Jünger hatte er angelernt „Teufel“ und „Dämonen“ auszutreiben. Man stelle sich das so vor. Wie heutzutage eine Drückerkolonne den Leuten ein Zeitungs-Abonnement aufschwätzt, genauso drückten sie eine Teufels- oder Dämonenaustreibung ihrer Kundschaft auf. Das war ihre „Arbeit“. Wir können nur ahnen, welch einen Teufelsaustreibungs-Hokuspokus die Jünger des Jesus veranstalteten um ihren Opfern eine Mahlzeit abzuluchsen? 
 
    
 
   Lucas 10,8: Und wo ihr in eine Stadt kommt und sie euch aufnehmen, da esset, was euch wird vorgesetzt.  
 
    
 
   Durch die Teufelsaustreibungs-Betrügereien konnte die Bande jedenfalls am Essen gehalten werden. Seine irre Lehre vom unmittelbar bevorstehenden Weltende, vom Himmelreich und von seinem fürchterlichen Jüngsten Gericht wurde auf diese Weise dabei in Umlauf gesetzt. Die Jünger konnten jedenfalls die Bevölkerung damit ängstigen. Wenn jedoch eine Stadt oder ein Ort auf die Schlawiner nicht hörte und sich nicht eine Mahlzeit abzocken ließ, dann sollte es, laut Jesus, dieser Stadt schlimmer ergehen als Sodom und Gomorrha. Wie erging es jedoch diesen beiden Städten laut Bibel?
 
    
 
   1. Mose 19,24: „Da ließ der Herr Schwefel und Feuer regnen vom Himmel herab auf Sodom und Gomorrha und vernichtete die Städte und die ganze Gegend und alle Einwohner der Städte und was auf dem Lande gewachsen war.“
 
    
 
   Da tobte sich wieder die „Nächstenliebe“ des Jesus an seinen geliebten Juden aus. Der himmlisch-höllische Schwefelgeruch und der böse Teufelsaustreiber Jesus gehören einfach zusammen. Genauso wie sein Hass auf alle, die nicht auf ihn hörten.
 
    
 
   War Jesus schwul, pervers und arbeitsscheu? Vieles im Neuen Testament deutet daraufhin. Das möge jeder für sich entscheiden, es kann kein eindeutig durch Beweise abgesichertes Urteil geboten werden. Dass Jesus keusch und züchtig lebte dürfte wohl die unwahrscheinlichste der denkbaren Varianten seines Sexuallebens gewesen sein. Die sexuelle Enthaltsamkeit war nicht Bestandteil seiner Lehre. Nirgends verbietet er den Geschlechtsverkehr oder das Onanieren. Besonders auffällig war, niemals wetterte er gegen die Homosexualität. 
 
    
 
   Auch heutzutage verstehen es die bösen Priester, wie Jesus, in Kontakt mit Kindern und Jugendlichen zu kommen. Eine Expertin mit Insiderwissen die den Brüdern auf die Schliche kam verrät uns, wie das heutzutage abläuft.
 
    
 
   „Der Beichtstuhl ist eine Kontaktbörse für Homosexuelle, in der Missbrauch sich anbahnt.“
 
   Uta Ranke Heinemann, Theologieprofessorin


  
 


9. Kapitel
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722422]Der Hassprediger lässt sich lieben                                     
 
    
 
   Wohl die meisten Christen halten Jesus für einen liebevollen Menschen, der seine Liebe über alle verströmte, der seine angebliche Liebesbotschaft vorlebte und ausübte. Jesus lehrte jedoch den Hass und verhielt sich auch nicht liebevoll. Dass Jesus andere Menschen liebte oder sogar seine Feinde gehen aus seinem Handeln, wie es im Neuen Testament beschrieben wird, nicht hervor. Es wird ihm jedoch mit großem Eifer von den Pfarrern angedichtet, seine Lehre und sein Handeln werden bewusst verfälscht.
 
    
 
   Matthäus 10,34: „Ihr sollt nicht meinen, dass ich gekommen bin, Frieden zu bringen auf Erden. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert.“
 
    
 
   Was Jesus umtrieb ist nicht der Frieden und das liebevolle Verhalten aller Menschen, nein er wollte Mord und Totschlag. Viele Menschen konnte er einfach nicht leiden. Die Reichen, Pharisäer, Schriftgelehrte, Leute von Kapernaum und all die andere Schlangenbrut wollte er im Feuer bis in alle Ewigkeit quälen, da sprach der blanke Hass aus ihm. Alle Menschen, die sich von ihm nicht herumkommandieren und sich von ihm nicht belehren ließen, hasste er. Vor allem denjenigen galt sein Hass, die ihm am nächsten standen.
 
    
 
   Lukas 14,26: „So jemand zu mir kommt und hasset nicht seinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brüder, Schwestern, auch dazu sein eigenes Leben, er kann nicht mein Jünger sein.“                                                                                                                                            
 
    
 
   Jesus wolle mit seinen Jüngern eine Hassgemeinschaft bilden. Seine Jünger sollten alles hassen, nur ihn selbst sollten sie lieben. Also keine Nächstenliebe sondern Nächstenhass wird von Jesus verlangt und Selbsthass. „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst“, war bei ihm so zu verstehen: Hasse deinen Nächsten, wie du dich selbst zu hassen hast. Wer darin einen Widerspruch sieht, begreift die Lehre Jesu überhaupt nicht. Seine böse Hasslehre, wird von den Pfarrern gerne verschwiegen. Mit seiner Nächstenliebe meinte Jesus nicht die Ausländer, die hasste er genauso wie jeder andere anständige Jude. Er liebte auch nicht seine Volksgenossen und seine leibliche Familie. Seine „Liebe“ galt nur seinen ihm gehorsam ergebenen Bandenmitgliedern und vor allem seinem innig geliebten Lazarus.
 
    
 
   Johannes 12,25: „Wer sein Leben lieb hat, der wird's verlieren; und wer sein Leben auf dieser Welt hasset, der wird's erhalten zum ewigen Leben.“                                                        
 
    
 
   Nur wer sein eigenes Leben hasst wird ewig leben! Dass der Mann krank im Kopf ist, liegt auf der Hand. Jesus will von seinen Anhängern total und mit größtmöglicher Liebe geliebt werden. Sein egoistisches Bedürfnis geliebt zu werden ist maßlos.
 
    
 
   Matthäus 10,35 bis 36: „Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, ist meiner nicht würdig, und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, ist meiner nicht würdig.“
 
    
 
   Jesus liebte nicht selbst, sondern er ließ die anderen lieben. Er ließ sich von ihnen lieben.
 
    
 
   Markus 14,3: „Und da er zu Bethanien war in Simons, des Aussätzigen, Hause und saß zu Tische, da kam eine Frau, die hatte ein Glas mit unverfälschtem und köstlichem Nardenöl, und sie zerbrach das Glas und goss es auf sein Haupt. Da waren aber etliche, die wurden unwillig und sprachen untereinander: was soll doch diese Vergeudung des Salböls? Man hätte dieses Öl um mehr als 300 Silbergroschen verkaufen und sie den Armen geben können; und fuhr sie an. Jesus aber sprach: lasst sie! Was bekümmert ihr sie? Sie hat ein gutes Werk an mir getan.“
 
    
 
   Jesus hielt still und genoss die Liebestat. Für zwölf Stunden Arbeit erhielt ein Tagelöhner einen Silbergroschen. 300 Silbergroschen waren ein ganzer Jahreslohn für harte Arbeit. Wenn es um seine Person ging, konnte die Liebe gar nicht groß genug sein, die er von anderen empfing. Die Armen waren ihm dann schnuppe. Der „Stinker“ (Spottname für die Kyniker) Jesus wollte einfach nur von allen maßlos geliebt werden und deshalb gut riechen.
 
    
 
   Lukas 7,37: „Und siehe, eine Frau war in der Stadt, die war eine Sünderin. Da die vernahmen, dass er zu Tische saß in des Pharisäers Hause, brachte sie ein Glas mit Salbe und trat hinten zu seinen Füßen und weinte und fing an, seine Füße zu netzen mit Tränen und mit den Haaren ihres Hauptes zu trocknen, und küsste seine Füße und salbte sie mit Salbe. Da aber das der Pharisäer sah, der ihn geladen hatte, sprach er bei sich selbst und sagte: wenn dieser ein Prophet wäre, so wüsste er, wer und welch eine Frau das ist, die ihn anrührt, denn sie ist eine Sünderin (Hure).“
 
    
 
   Jesus hielt still und genoss die Wohltat der Hure. Jesus ließ sich die Füße küssen, dass die Frau ihn liebte war wohl eindeutig. Dass Jesus sich der Frau gegenüber liebevoll verhielt ist aus der Geschichte nicht zu ersehen. Menschen mit Anstandsgefühl dürfte es unangenehm und peinlich sein, wenn eine Frau vor ihnen auf der Erde kriecht und ihnen die Füße küsst. Nur Herrenmenschen ließen Stiefellecker zu ihrer eigenen Selbsterhöhung huldvoll gewähren.
 
    
 
   Markus 5,25: „Nun war da eine Frau die 12 Jahre mit einem Blutfluss behaftet war, und sie war von vielen Ärzten vielen Schmerzen ausgesetzt worden und hatte ihr ganzes Vermögen verbraucht, und es hatte ihr nichts genützt, sondern es war eher schlimmer geworden. Als sie die Dinge über Jesus hörte, trat sie in der Volksmenge von hinten herzu und rührte sein äußeres Kleid an; denn immer wieder sagte sie: „wenn ich nur seine äußeren Kleider anrühre, werde ich gesund werden.“ Und zugleich vertrocknete der Quell ihres Blutes, und sie fühlte es an ihrem Leibe, dass sie von der lästigen Krankheit geheilt worden war. Und sogleich erkannte Jesus, dass Kraft von ihm ausgegangen war, und er wandte sich in der Volksmenge um und begannen zu sagen: „Wer hat meine äußeren Kleider angerührt“? Aber seine Jünger begann zu ihm zu sagen: „Du siehst, dass die Volksmenge dicht drängt und du sagst: wer hat mich angerührt?“ Er aber schaute ringsum, um die zu sehen, die das getan hatte. Die Frau aber, furchterfüllt und zitternd, da sie wusste, was ihr geschehen war, kam und fiel vor ihm nieder und sagte ihm die ganze Wahrheit.“ 
 
    
 
   So wie Markus die Geschichte erzählte, kann es nicht die ganze Wahrheit gewesen sein. Es gibt keinen „Blutfluss“ der zwölf Jahre andauert, die Frau wäre schon vorher verblutet. Die Krankheit ist in der Medizin unbekannt. Sie steht in keinem medizinischen Lehrbuch. Bei der Frau handelte es sich vermutlich um eine geschlechtskranke Hure mit Ausfluss.
 
    
 
   Die denkbare „Kraft“, die von einem Mann ausgehen könnte wäre eine Entladung statischer Elektrizität, wie sie durch Tragen von synthetischer Kleidung und Schuhsohlen aus Gummi zum Beispiel hervorgerufen wird. Eine solche Kleidung gab es zur damaligen Zeit aber nicht. Es muss sich also um eine Entladung seiner Manneskraft gehandelt haben.
 
    
 
   Diese Frau machte sich von hinten an Jesus heran. Er stand im Gedränge, umringt von seinen Jüngern, die auch seine Bodyguards waren. Sie tauchte in der Menge ab und berührte ihn, nicht an seinem Kleiderzipfel sondern an seinem richtigen Zipfel. Sie masturbierte ihn. Jesus hielt gewohnheitsmäßig still und ließ sich wieder mal lieben, bis es zu seinem Samenabgang kam. Danach fragte er seine Jünger, wer ihn berührt habe und sagte, dass ihm seine „Kraft“ abgegangen sei. 
 
    
 
   Der Evangelist Markus änderte die Geschichte ab, weil er keinen Sex und keine Hure mit Jesus in Verbindung bringen wollte. Auffällig, dass Jesus wusste, dass es eine Frau war, die ihn verwöhnt hatte, aber nicht wusste, welche Frau es war. Auch konnte die Frau unmöglich feststellen, dass der Blutfluss innerhalb von Sekunden geheilt war. 
 
    
 
   Es kann auch sein, dass wieder mal insgesamt Hirngespinste aufgetischt wurden. Natürlich ist es infolge dessen unsinnig, wenn nach dem wahren Kern in der spinnerten Geschichte gesucht wird.
 
    
 
   Johannes 21,15: „Als sie gegessen hatten, sagte Jesus zu Simon Petrus: Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich mehr als diese? Er antwortete ihm: Ja, Herr, du weißt, dass ich dich liebe... Zum zweiten Mal fragte er ihn: Simon, Sohn des Johannes liebst du mich? Ja, Herr, du weißt, dass ich dich liebe, antwortete er... Ein drittes Mal fragte Jesus: Simon, Sohn von Johannes, liebst du mich? Petrus wurde traurig, weil er ihn ein drittes Mal fragte: liebst du mich? Er sagte zu ihm: Herr, du weißt alles, du weißt auch, dass ich dich liebe.“
 
    
 
   Jesus konnte gar nicht genug bekommen von den Liebesbeteuerungen seiner Anhänger, sie konnten es ihm nicht oft genug sagen. Er verhielt sich wie eine Frau, die in ihrer Beziehung ständig hören will, dass sie geliebt wird ohne selbst zu lieben. Petrus, der Schleimer, kannte Jesus und spielte mit. Auffällig, dass Petrus sagte: „Herr, du weißt alles...“ Obwohl Jesus zum Beispiel nicht wusste, welche Frau ihn angerührt hatte. Anscheinend war Jesus doch nicht so allwissend. Petrus war ein Schmeichler, der Jesus ständig nach dem Mund redete. Es musste ihm bekannt gewesen sein, dass Jesus nicht allwissend war. Er verarschte Jesus und der musste trotz seiner Geisteskrankheit etwas davon gemerkt haben.
 
    
 
   Johannes 13,34: „Ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr euch untereinander liebet, wie ich euch geliebt habe, damit auch ihr einander lieb habet.“
 
    
 
   Was Jesus verlogen als ein neues Gebot angekündigte war in Wahrheit ein uralter Hut. Die Erkenntnis, dass ein liebevoller Umgang der Menschen untereinander wie Schmieröl in der Gesellschaft wirkt während Hass die Funktion von Sand im Getriebe hat, war der Menschheit schon viele Jahrtausende vor Jesus bekannt. Jesus hatte auf dem Gebiet der Liebe zu anderen Menschen ein Defizit und das wusste er. Nächstenliebe entsprach nicht seinem Naturell. Deshalb versuchte er mit solchen Sprüchen sein Manko zu verdecken. Anderen Menschen zu gebieten, dass sie sich untereinander lieb haben sollen, ist eine Kunst, die jeder kann: „So gebt euch jetzt das Händchen und seid lieb zueinander.“ Jede Kindergärtnerin macht so etwas tagtäglich. Schon in der Steinzeit musste die Horde zusammenhalten, Hass aufeinander gefährdete nur ihre Überlebenschancen.     
 
    
 
   Johannes 15,13: „Das ist mein Gebot, dass ihr einander liebet, wie ich euch geliebt habe. Eine größere Liebe hat niemand als die, dass er sein Leben hingibt für seine Freunde. Ihr seid meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch auftrage.“                       
 
    
 
   Jesus liebte nicht „jeden“ sondern nur die Freunde. Seine Freunde waren nur diejenigen, die sich von ihm herumkommandieren ließen. Unter der größten „Liebe“ verstand er die Opferung seines Lebens durch Selbstmord. Seinen abartigen Todeswunsch, für die armen Juden zu sterben hielt er für die größte Liebe, doch er wollte dadurch nur Herr der Welt werden. Es war nur das Ausleben seiner masochistischen Veranlagung. Niemand hatte doch etwas von seiner Selbstzerstörung. Jeder bekommt doch höchstens ein schlechtes Gewissen, wenn ein Verrückter sich seinetwegen umbringt. Er würde sagen, das habe ich doch nicht gewollt. Solch eine „Liebe“ würde wohl jedem Menschen mit gesundem Anstandsgefühl unangenehm sein. Christen haben ein krankes Anstandsgefühl.
 
    
 
   Jesus verhielt sich mit seiner „Liebe“ wie ein Mann, der sich ein Ohr abschneidet und es dann, als Beweis seiner Liebe, der Geliebten schenkt. Sein Selbstmord wurde und wird noch heutzutage von  Religionsverbreitern verherrlicht. Die selbstbestimmte Selbsttötung eines Menschen, der kein lebenswertes Leben mehr führen konnte und es einfach vor Schmerzen nicht mehr im Leben aushielt und sich deshalb davonmachte, ist bei ihnen jedoch Sünde.
 
    
 
   Wer sein Leben unsinnig und nutzlos opfert und das für den ganz großen Beweis seiner Liebe ausgibt, ist einfach nicht mehr richtig im Kopf. Es gibt Menschen, die anders darüber denken. Aufgrund der Meinungs- und Glaubensfreiheit ist das ihr gutes Recht. Niemand wird ihnen das streitig machen. Jeder darf jeden Unsinn für richtig halten, solange er keinen Schaden an sich selber oder anderen anrichtet. 
 
    
 
   „Jesus ist das Gegenstück eines Genies: er ist ein Idiot.“ 
 
   Friedrich Nietzsche, Philosoph


  
 


10. Kapitel
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722423]Zwanghafter Schwindler und Teufelsaustreiber                         
 
    
 
   Wer religiösen Unsinn fest glaubt und sich damit selbst belügt, baut sich mit der Zeit eine Wahnwelt auf. Der Ausdruck Wahn wird hier nicht als psychiatrischer Fachausdruck benutzt sondern wie in der Umgangssprache. Das Predigen und das laute Aussprechen von irrationalen Behauptungen ist eine Selbstsuggestion, die zum religiösen Wahn führen kann. Das Unterbewusstsein glaubt mit der Zeit daran. Der Irrreligiöse lebt in zwei Welten. Zum einen in der Wirklichkeit und zum anderen in einer irren Fantasiewelt, die er in seinem Kopf selbst erzeugt hat. Die meisten religiösen Menschen legen zwar ein Lippenbekenntnis ab, in ihrem Inneren glauben sie aber fest an die Wirklichkeit. Sie suggerieren sich auch keine unsinnigen Behauptungen über sich selbst und die Welt ein. Deshalb bleiben sie auch relativ geistig gesund. Der tiefe christliche Glaube ist ein selbst erzeugtes Irresein. 
 
                                                                                                                                                      So auch bei Jesus. Mit seinen Behauptungen will er sich wichtigmachen, er will seine Schwindeleien den Anhängern einsuggerieren, bis diese sie glauben. Er denkt, je mehr Menschen seinen verlogenen Stuss glauben, umso wahrer wird er. Durch die ständige Wiederholung seiner Behauptungen glaubt sein Unterbewusstsein irgendwann selbst daran. Seine eigene Unsicherheit kann er damit übertrumpfen. Er sucht suggestible Menschen und wenn er sie gefunden hat, dann suggeriert er ihnen folgenden Unsinn ein:
 
    
 
   Johannes 6,38: “Denn ich bin vom Himmel gekommen, nicht dass ich meinen Willen tue, sondern des, der mich gesandt hat.“
 
    
 
   Jesus ist also vom Himmel als Abgesandter gekommen. Nur wer's glaubt wird selig. Allein schon dieser Satz zeigt, dass Jesus nicht ganz dicht war. 
 
    
 
   Johannes 6,40: „Denn das ist der Wille dessen, der mich gesandt hat, dass, wer den Sohn sieht und glaubet an ihn, habe das ewige Leben; und ich werde ihn auferwecken am jüngsten Tag.“
 
    
 
   Er wünscht sich das, redet aber so, als handelte es sich um Tatsachen. So redet nur jemand der entweder schon geisteskrank ist oder es noch werden wird. Sein Papa hat ihn gesandt. Na so was.
 
    
 
   Johannes 14,13: „Und was ihr bitten werdet in meinem Namen, das will ich tun, auf dass der Vater geehrt werde in dem Sohne. Was ihr bitten werdet in meinem Namen, das will ich tun.“
 
    
 
   Leere Versprechungen. Wer so die Leute veräppelt und so ein Zeug ständig von sich gibt, muss geisteskrank werden oder ist schon größenwahnsinnig. Seine Zeitgenossen, zu denen er redete, erkannten, dass er geisteskrank war, sie hielten ihn für einen vom Teufel oder von Dämonen Besessenen.
 
    
 
   Johannes 10,20: „Viele unter ihnen sprachen: Er hat den Teufel und ist unsinnig; was höret ihr ihm zu?“
 
    
 
   Es gab also noch genügend vernünftige Menschen, die auf sein unsinniges Gerede nicht mit einfältigem Glauben reagierten. Sie hielten Jesus nicht für den von Gott gesandten Messias, sondern für einen Geisteskranken.
 
    
 
   Markus 3,30: „Denn sie sagten: Er hat einen unsauberen Geist.“
 
    
 
   Es fiel also auf, dass er nicht ganz sauber im Kopf war. Jesus trieb Teufel aus und unsaubere Geister. Mit diesem Hokuspokus machte er den Menschen weiß, dass er Herr über den Teufel und die bösen Geister sei. Sehr gut möglich, dass er selbst an diesen Quatsch glaubte. Es ist aber genauso gut möglich, dass Jesus ganz bewusst die Menschen täuschte mit seiner Scharlatanerie. Damit konnte er für sich und die Jünger den so dringend benötigten Lebensunterhalt ergattern. Selbst heute noch gibt es Priester die Teufelsaustreibungen an psychisch kranken Menschen vornehmen. Es hat bei diesen makaberen Aktionen schon Tote gegeben. Bekloppte Christen versuchen bei Kranken als Ursache der Krankheit den Teufel auszutreiben. Der Teufel ist für diese Menschen immer noch allgegenwärtig, er sitzt, wie von Jesus gelehrt, in den Menschen und macht sie krank. Die jesuanische Teufelslehre wird noch im einundzwanzigsten Jahrhundert im angeblich so aufgeklärten Deutschland von Christen geglaubt. Papst Benedikt will über 3000 neue Teufelsaustreiber (Exorzisten) ausbilden lassen, für jede Diözese einen.
 
    
 
   Markus 3,21: „Und da es die Seinen hörten, gingen sie aus und wollten ihn halten; denn sie sprachen: er ist von Sinnen. Die Schriftgelehrten aber, die von Jerusalem herabgekommen waren, sprachen dann: er hat den Beelzebub und treibt die bösen Geister aus durch ihren Obersten.“
 
    
 
   Seine Familie, die genau wusste, dass er geisteskrank war, startete eine Rettungsaktion und wollte ihn einfangen. Ihnen war klar, wenn er so weitermacht wird er bald ein schlimmes Ende nehmen. In seinem Wahn legte er sich mit den Mächtigen und Reichen an. Doch seine Bodyguards (die Jünger) werden seiner Familie klargemacht haben, dass sie wieder verschwinden sollen. Wir passen auf ihn schon auf. Wir sind jetzt seine Mischpoke (Familie).
 
    
 
   Auch die Jünger müssen gemerkt haben, dass Jesus nicht richtig tickte. Sehr gut möglich, dass der eine oder andere von ihnen Angst bekam. Hier ist der Grund zu sehen, warum er den Behörden angezeigt und verraten wurde. Einer wollte auf Nummer sicher gehen und nicht als Mitglied einer Verbrecherbande vor Gericht landen. Die anderen glaubten an ihn, sie hielten ihn wahrscheinlich nur für außergewöhnlich und etwas Besonderes. Sein Wahn, auserwählt zu sein, fiel in einem angeblich von Gott auserwählten Volk nicht so auf. Geisteskrank? Na und, Hauptsache der Silberling rollte. Wes Brot ich ess‘, des Lied ich sing. Sie verhielten sich loyal zu Jesus, aus eigenem Interesse. Er war der Mittelpunkt der Bande, ihre Attraktion. Die Bande hielt zusammen. Alles andere wäre Verrat gewesen.                                                                                                                              
 
   Johannes 6,55: „Denn mein Fleisch ist die rechte Speise, und mein Blut ist der rechte Trank. Wer mein Fleisch isst und trinket mein Blut der bleibt in mir und ich in ihm.“
 
    
 
   Johannes 6,60: „Viele nun seiner Jünger, die das hörten, sprachen: das ist eine harte Rede; wer kann sie hören?“
 
    
 
   Johannes 6,66: „ ... von da wandten seiner Jünger viele sich ab und wandelten hinfort nicht mehr mit ihm.“ 
 
    
 
   Sein Aufruf zur Menschenfresserei und zum Menschenblut saufen wurde wörtlich verstanden, er wird als Geisteskranker erkannt. Jesus wollte in einem Opfermahl von seinen Jüngern aufgegessen werden. Es ist wohl der Gipfel des Masochismus. Nur noch der harte Kern seiner Bande blieb bei ihm. Vielleicht die, die bereit waren in aufzuessen und sein Blut aus zu saugen. Haben diejenigen recht, die behaupten, Jesus wurde von seinen Jüngern in der Nacht nach seinem Tode aus dem Grab geholt? Wurde Jesus von seinen Jüngern als Osterlamm zubereitet und zum Passahfest bei einem Opfermahl aufgegessen? Der Gedanke daran lässt einem schon Übelkeit aufkommen. Nur Geisteskranke wie Jesus ergötzen sich an solchen Vorstellungen.
 
    
 
   Johannes 6,51: „Ich bin das lebendige Brot, vom Himmel gekommen. Wer von diesem Brot essen wird, wird leben in Ewigkeit. Und das Brot, das ich geben werde, das ist mein Fleisch, welches ich geben werde für das Leben der Welt. Da stritten die Juden untereinander und sprachen: wie kann dieser uns sein Fleisch zu essen geben?“
 
    
 
   Er ist vom Himmel gekommen. Da er keinen Geist und Verstand zu verteilen hat, will er den Juden sein Fleisch als lebendiges Brot zu essen geben. Damit die Welt am Leben bleibt. Ohne ihn wären die nämlich gestorben. Wer hätte das gedacht? Was muss der Geisteskranke oder der schlitzohrige Schlawiner eigentlich noch für einen Unsinn verzapfen, bis er als krank im Kopf und in der Seele erkannt wird?
 
    
 
   Jesus hatte Halluzinationen, er sah den Teufel wie einen Blitz vom Himmel fallen und den heiligen Geist in Form einer Taube. Er hörte Stimmen vom Himmel wie: “ Dieses ist mein lieber Sohn an dem ich Wohlgefallen habe.“ Entweder er schwindelte und täuschte das alles vor oder es handelte sich um Symptome, die zum Erscheinungsbild seiner Geisteskrankheit gehörten. Niemand kann heutzutage mehr genau herausfinden, wo Jesus bewusst schwindelte und wo sein kranker Geist ihm etwas vorgaukelte. Ob er das selber noch auseinander halten konnte?
 
    
 
   Im Neuen Testament wimmelte es eigentlich nur so von Aussprüchen des Jesus, die auf seinen defekten Geisteszustand hinweisen oder auf unverfrorene Schwindeleien. Seine Prahlereien konnte doch niemand ernst nehmen.
 
    
 
   Matthäus 28,18: „Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden.“
 
    
 
   Jesus war auch Glaubensspinner. Das sind Menschen, die Gottes Stimme hören und Visionen haben. Sie fühlen sich von Gott auserwählt und berufen. Sie identifizieren sich mit biblischen Personen. Jesus war wahrscheinlich der erste, der unter dem „Jerusalem-Syndrom“ litt, einer akuten psychischen Störung. Er glaubte er sei der von den Propheten angekündigte Messias. Jährlich erkranken heutzutage etwa hundertfünfzig Menschen in Jerusalem am sogenannten Jerusalem-Syndrom. Von dieser Geisteskrankheit werden vor allem Glaubens-Touristen befallen die ins „Heilige Land“ pilgern. In die psychiatrischen Anstalten eingeliefert, heilen die israelischen Psychiater sie medikamentös mit Prozac und Haldol überraschend schnell. Die meisten halten sich für Jesus oder auch für Gott. Manche hüllen sich in Bettlaken, stellen sich auf die Straße und fangen an zu predigen. Oder sie sprechen die Passanten an: „Grüß Gott, ich bin Jesus! Wer bist du?“ Andere schleppen Balken- oder Lattenkreuze durch die Stadt. In Jerusalem kann man direkt studieren, was religiöser Wahn aus Menschen macht. Geheilt schämen sie sich dann für ihr kindisches Verhalten. Man stelle sich einmal vor, es hätte damals schon die Möglichkeit der medikamentösen Behandlung bestanden und Jesus wäre zu Beginn seiner Laufbahn mit Prozac und Haldol behandelt worden. Wie viel religiöser Mist wäre der Menschheit erspart geblieben? Der einfältige wahnhafte christliche Glaube ist ein selbst erzeugtes Irresein, welches medikamentös behandelt werden kann, was die Jerusalemer Psychiater mit ihren Heilungen beweisen.
 
    
 
   Auch der Laie erkennt Geisteskrankheit hauptsächlich am konfusen und unsinnigen Reden des Kranken. Keiner braucht Psychiater zu sein um zu erkennen, dass Jesus geisteskrank war. Seltsam nur, dass seine Zeitgenossen erkannten, dass er geisteskrank war, obwohl die Juden damals Geisteskrankheit - wie alle Krankheiten - nicht richtig einordnen konnten. Sie glaubten, die Kranken seien von Dämonen oder Teufeln besessen. Umso unverständlicher, dass es heutzutage noch Menschen mit einer langen Schulbildung, mit Abitur und anschließendem Theologiestudium gibt, die danach nicht in der Lage sein sollen, zu erkennen, dass es sich bei Jesus um einen geisteskranken und notorischen Schwindler handelte. Hier stimmt doch etwas nicht mit unseren Schulen und Universitäten sowie mit der gesamten Geistesverfassung des christlichen Abendlandes.
 
    
 
   Es handelt sich womöglich beim „Jerusalem-Syndrom“ des Jesus um die religiöse Variante der „Pseudologia phantastica“ das ist eine von Psychiatern beschriebene psychische Erkrankung für die es keine klare Abgrenzung gibt. Betroffene erzählen selbst ausgedachte krankhaft übertriebene fantastische Geschichten und nehmen ihre Lügen nicht mehr als pathologischen Drang zum Lügen wahr. Sie können damit nicht mehr aufhören und erzählen ständig ihre Lügengeschichten. Sie haben einen Drang zur übersteigerten Selbstdarstellung. Sie glauben im fortgeschrittenen Zustand der Krankheit sogar ihre eigenen Lügen, ihnen ist dann nicht mehr bewusst, dass sie lügen. Schuld und Schamgefühle, welche normalerweise beim Lügen auftreten, fehlen bei ihnen. Ansonsten machen sie einen ganz normalen Eindruck. Der Baron von Münchhausen und der Schriftsteller Karl May litten an dieser Krankheit. 
 
    
 
   Der psychisch kranke Jesus kompensierte sein schlechtes Selbstwertgefühl mit fantastischen, aufschneiderischen Herkunftsgeschichten in denen er von hoher Abstammung war (König Davids Sohn, Gottessohn, usw.). Sein übersteigertes Geltungsbedürfnis ließen ihn Geschichten erfinden in denen er im Mittelpunkt stand und die Hauptrolle spielte. Deshalb erfand er die Geschichte seiner Selbstaufopferung. Jesus erfand sich als Retter des jüdischen Volkes, wenn er sich hinrichten und als Opferfleisch aufessen und sein Blut trinken lässt. Er wollte dafür geliebt und bewundert werden. Er gierte förmlich nach Anerkennung, deshalb erfand er aus innerem Antrieb heraus unwahrscheinliche Geschichten, die seiner Selbsterhöhung dienten. Weil sie von seinen irreligiös manipulierten Anhängern geglaubt wurden, obwohl sie eigentlich total unglaubwürdig waren, nahm das Unheil seinen Lauf. Irgendwann kam er aus seinen Lügengeschichten nicht mehr heraus, es gab für ihn kein Zurück mehr, er scheiterte mit seinen Fantastereien an der Wirklichkeit. 
 
    
 
   Der Mythomane (zwanghafter Aufschneider) Jesus schwindelte auch dann, wenn er sich damit selbst schadete und in den eigenen Untergang trieb. Jesus musste provozieren, sich einfangen und hinrichten lassen. Er wäre sonst als unglaubwürdige Lachnummer von seinen Anhängern nicht mehr ernst genommen worden. Seine vorhandene masochistische Veranlagung und sein irreligiöser Glaube trieben ihn ebenfalls in die Selbstzerstörung. Es ist die makabere Tragik am Ende seines Lebens, dass er durch seine eigenen Anhänger - die ihm nicht so richtig glaubten und endlich die angekündigten Taten sehen wollten - genötigt wurde oder sich selbst gezwungen sah seine Lügengeschichte tatsächlich einzulösen. Selbst seine leiblichen Brüder waren sein Hochstapler-Geschwätz leid, sie wollten Taten sehen.
 
    
 
   Johannes 7,3: „Da sprachen seine Brüder zu ihm: Mache dich auf von dannen und gehe nach Judäa, auf dass auch deine Jünger(Anhänger) sehen die Werke, die du tust. Niemand tut etwas im Verborgenen und will doch gelten öffentlich. Willst du solches, so offenbare dich vor der Welt. Denn auch seine Brüder glaubten nicht an ihn.“
 
    
 
   Für Christen, die ja das Krankheitsbild der „Pseudologia phantastica“ nicht kannten, war es deshalb schon immer schwer die „Aufopferung“ des Jesus auch nur ansatzweise zu verstehen. Aufgrund dieses Umstandes konnte der Tod des Jesus von den Kirchen für ihre hinterlistigen Zwecke missbraucht werden. Seit zweitausend Jahren wird diese krankhafte Selbstzerstörung des Jesus von Nazareth von Religionsverbreitern missbraucht, um unwissende Christen hinters Licht zu führen.
 
    
 
   Demokratie ist auf aufmerksame und geschulte Wähler angewiesen, die in der Lage sind, schwindelnde und geisteskranke Menschen zu erkennen. Die dem schauspielernden Politiker die rote Karte zeigen oder den Parteien, die solche Leute aufstellen. Der Fall Hitler und die Fälle anderer christlicher Politiker sollten sich nicht wiederholen können. Wir brauchen Wähler, die in der Lage sind, eine echte, wertvolle Geisteshaltung vom christlichen Glaubensschrott zu unterscheiden. Kinder sind in der Schule auf die Demokratie vorzubereiten, indem sie geschult werden, verlogene Phrasen zu erkennen. Damit sie nicht einen vor 2000 Jahren verstorbenen, sadomasochistischen und aufschneiderischen Geisteskranken für Gottes Sohn halten und anbeten.


  
 


11. Kapitel
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722424]Hochstapelnder Rechtsbrecher                        
 
    
 
   Wir haben heute in unserem Rechtskreis ein ganz anderes Rechtsverständnis und ein ganz anderes Rechtsgefühl als die Menschen zu der Zeit Jesu in Judäa. Es ist deshalb genau zu unterscheiden zwischen heutzutage und vor 2000 Jahren in Judäa. In Palästina herrschten mindestens zwei Rechtsordnungen: Erstens, das römische Besatzungsrecht und zweitens, das Gottesrecht aus der Bibel. Das römische Recht hatte Vorrang vor dem jüdischen Recht. Jesus war bemüht das römische Besatzungsrecht einzuhalten an das jüdische Gottesrecht hielt er sich nicht richtig. Obwohl er diese verbrecherische Unrechtsordnung für rechtsgültig erklärte. 
 
    
 
   Er wurde zum Beispiel gefragt, ob es richtig ist, den Römern Steuern zu zahlen. Sein berühmter Ausspruch war: Gebt dem Kaiser was des Kaisers ist und gebt Gott was Gottes ist. Es blieb ihm auch gar nichts anderes übrig, da er ganz offensichtlich mit den Steuereintreibern befreundet war und von deren Geld wahrscheinlich etwas abbekam. Römer schrieben die Evangelien und die forderten deshalb natürlich auch zum Steuerzahlen an die Römer auf.
 
    
 
   Etwas Ähnliches wie die Scharia im Islam war das jüdische Gottesrecht. Jesus wollte sich nicht an die Reinlichkeitsgebote halten. Er heilte am Sabbat, die Jünger salbten die Kranken mit Öl ein. Danach ließ er wahrscheinlich Geld einsammeln. Das war ein schwerer Gesetzesverstoß. Er hetzte gegen die Priesterschaft, darauf stand die Todesstrafe. Im Neuen Testament wurden für Priesterschaft, das Wort „Pharisäer“ eingesetzt, um diesen Gesetzesverstoß zu vertuschen. 
 
    
 
   Er machte sich Gott gleich, indem er sich als einzigen Sohn Gottes ausgab. Mit dieser Behauptung provozierte er und versuchte sich einzigartig wichtig zu machen. Das war Gotteslästerung, auch darauf stand die Todesstrafe. Hätte er gesagt: Wir sind alle Kinder Gottes, so wäre das in Ordnung gewesen. Jesus zauberte Wasser in Wein, darauf stand ebenfalls die Todesstrafe. Er trat als Prophet auf und machte fortlaufend falsche Prophezeiungen: „Reißt den Tempel ab und ich werde ihn in drei Tagen wieder aufbauen.“  Keiner konnte ihm das Gegenteil beweisen ohne vorher den Tempel abzureißen. Obwohl es ganz offensichtlich war, dass Maulheld Jesus den Tempel nicht in drei Tagen hätte wieder aufbauen können. Mit seinem Allmachtswahn brachte er die Tempelpriesterschaft in Rage und das Fass zum Überlaufen. Auf falsche Prophezeiungen stand die Todesstrafe. 
 
    
 
   Durch einen geschickten Betrug ließ er Lazarus von den Toten auferstehen. Er brüstete sich: „Niemand kann mich einer Sünde zeihen.“ Es bedeutete: Niemand kann mir etwas Kriminelles nachweisen. Doch er hatte, wie so mancher Gauner, die Rechnung ohne den Wirt gemacht. Als er vor dem jüdischen Gericht stand, unter Vorsitz des Hohenpriesters Kaiphas, überspannte er den Bogen.
 
    
 
   Markus 14,61: „Bist du der Christus der Sohn des Hochgelobten? Jesus aber sprach: ich bin’s; und ihr werdet sehen des Menschen Sohn sitzen zur rechten Hand der Kraft und kommen mit des Himmels Wolken. Da zerriss der Hohepriester seine Kleider und sprach: was bedürfen wir weitere Zeugen? Ihr habt gehört die Gotteslästerung. Was dünkt euch? Sie aber sprachen alle das Urteil über ihn, dass er des Todes schuldig wäre.“
 
    
 
   Jesus provozierte vor Gericht seine Verurteilung. Er beging nach den jüdischen Gesetzen mehrere todeswürdige Verbrechen. Richtig übersetzt behauptete er: Ab jetzt werdet ihr mich zur rechten Gottes auf einer Wolke daher fahren sehen. Das war eine falsche Prophezeiung weil nichts passierte und es war auch noch dazu Gotteslästerung, weil er sich neben Gott setzte. Er behauptete der Messias (griechisch Christus) zu sein, also der königliche Befreier vom Joch der Römer. Das war für den römischen Prokurator Pontius Pilatus Grund genug ihn nach dem maßgeblichen römischen Recht hinzurichten. Jesus hatte die Klappe zu weit aufgerissen. Er goss während der Verhandlung auch noch Öl ins Feuer. 
 
    
 
   Er beging eine Reihe von Verbrechen, die damals in Judäa mit Todesstrafe belegt waren. Hochverrat, Gotteslästerung, falsche Prophezeiung, Zauberei, Hetzen gegen den Hohepriester, illegale Bewaffnung seiner Jünger mit zwei Schwertern und das nicht Einhalten der Sabbatruhe waren bei Todesstrafe verboten. Jesus war also eindeutig nach jüdischem Gottesrecht ein Schwerkrimineller. Die Anmaßung der jüdischen Königswürde, indem er sich als König der Juden bezeichnete, war für den Römer Pilatus Grund genug ihn zum Tode zu verurteilen. Es gab dafür sogar ein kaiserliches Gesetz. Wegen dieser Straftat wurde er von den Römern verurteilt und hingerichtet. Viele Christen wollen das bis heute nicht wahrhaben, denn sie ignorieren die rechtmäßige Verurteilung. Für sie ist Jesus ein Unschuldslamm.
 
    
 
   Nach unserem heutigen deutschen Recht wäre Jesus wahrscheinlich zur Begutachtung in der Psychiatrie gelandet. Aber unser heutiges Recht galt damals nicht. Auf gar keinen Fall wäre er wegen Gotteslästerung oder wegen Hochverrat verurteilt worden, weil er aus der Bundesrepublik einen undemokratischen Gottesstaat hätte machen wollen. Das wollen die Kirchen schon lange, sie warten auf die Diktatur des Jesus von Nazareth, die da kommen soll. Das bloße Geschwätz eines Geisteskranken vor Gericht reicht da jedoch nicht. Seine Wunderbetrügereien könnte man allerhöchstens als Bettelbetrug auslegen. Fraglich, ob sich ein Gericht mit so etwas heutzutage überhaupt beschäftigen würde. 
 
    
 
   Seine getürkten Totenerweckungen hätten möglicherweise öffentliches Ärgernis erregt. Ob das zu einer Verurteilung gereicht hätte? Anders sieht es mit seiner Aufforderung aus, Hab und Gut zu verkaufen und dann „den Armen“ alles zu geben, mit dem Versprechen im Himmel dafür entlohnt zu werden. Das waren ein eindeutiger Betrug und eine Gaunerei. Kein Staatsanwalt käme bei Gericht aber heutzutage damit durch. Sein Hetzen gegen die Obrigkeit würde unter die Meinungsfreiheit fallen. Auch sein Landstreicherleben wäre heutzutage nicht mehr strafbar. Ebenfalls die Zuhälterei. 
 
    
 
   Nach unserer Rechtsordnung wäre Jesus höchstens als kleiner Krimineller einzustufen, wenn man ihm hätte etwas nachweisen können. Jesus rief zur Bildung eines bewaffneten Haufens auf. Die Jünger sollten ihre Mäntel verschachern und sich Schwerter dafür kaufen. Mit zwei Schwertern war er allerdings zufrieden. Jesus entschloss sich zu einem Rücktritt von dem Versuch, mit Waffengewalt etwas zu erreichen. Mit einem der Schwerter wurde bewaffneter Widerstand gegen die Staatsgewalt verübt und schwere Körperverletzung bei seiner Festnahme. Bandenbildung käme möglicherweise als Delikt auch in Frage. Eigentlich ist das die Aufgabe von Juristen sich den Kopf darüber zu zerbrechen, wie das alles strafrechtlich einzustufen ist. Aber wo ist der Jurist, der den Christen sagt, dass sie eigentlich einen, nach heutigem Recht, kleinen Gauner anbeten und einen, nach damaligem Recht zweifach rechtskräftig zur Höchststrafe verurteilten notorischen Schwerverbrecher.
 
    
 
   Jesus war ein betrügerischer Hochstapler. Er gab sich als Gottes Sohn aus, war aber nichts dergleichen. Kein Gott hatte ihn beauftragt. Er verleumdete die Familie auf das Übelste.
 
    
 
   Matthäus 10,21: „Brüder werden einander dem Tod ausliefern und Väter ihre Kinder und die Kinder werden sich gegen ihre Eltern auflehnen und sie in den Tod schicken.“
 
    
 
   Hemmungslos hetzte Jesus gegen die Familie und verteufelte sie als Mörderbande und vollkommen unsichere Institution. Man hält es nicht für möglich, dass es Menschen gibt, die solchen Verleumdungen glaubten. Dadurch, dass sie Jesus als Autorität anerkannten und indem sie ihm glaubten, gaben sie auch jedes Verantwortungsgefühl an Jesus ab. Jesus betrieb mit seinen Anhängern eine Art Gehirnwäsche, indem er ständig seine unsinnige Botschaft wiederholte, bis sie tatsächlich geglaubt und verinnerlicht wurde.
 
    
 
   Jesus war wie ein Politiker. Wie jeder Politiker arbeitete er daran seinen Anhang zu vergrößern. Er hatte politische Ziele. Er wollte die Macht. Seine Anhänger sollten ihm zur Macht verhelfen damit er seine Diktatur aufbauen konnte. Sein Anhang war auch seine politische Partei. Zur damaligen Zeit traten Herrscher, Könige und Kaiser mit einem möglichst großen Gefolge auf. Jesus trachtete deshalb danach, sein Gefolge zu vergrößern. Er bediente sich der gleichen Methode, der sich Politiker gelegentlich bis heute bedienen. Er machte völlig haltlose Versprechungen. Wahrheit war für Jesus kein erstrebenswertes Ziel. Er war kein ehrlicher Mensch. Er versprach denen, die ihm glaubten, das Blaue vom Himmel.
 
    
 
   Johannes 14,13: „Und was ihr bitten werdet, in meinem Namen, das will ich tun, auf dass der Vater verherrlicht werde in dem Sohne. Was ihr mich bitten werdet in meinem Namen, das will ich tun.“
 
    
 
   Er verspricht praktisch, jeden Wunsch zu erfüllen. Heutzutage würden selbst unsere Politiker sich schämen solche verlogenen Behauptungen aufzustellen. 
 
    
 
   Johannes 14,11: „Glaubet mir, dass ich im Vater und der Vater in mir ist; wo nicht, so glaubet mir doch um der Werke willen.“
 
    
 
   Seine Werke waren die getürkten „Wunder.“ Die sollten also als Beleg dafür herhalten, dass er Gott gleich war. Jesus suchte also einfältige Menschen, die aufgrund seiner Pseudobeweise ihn für Gott oder wenigstens seinen Sohn hielten. Er sah sich als Nachfolger des Gottes Jahwe, seinem Hirngespinst. Jesus war ein unmoralischer Mensch, ein Gauner, er wollte leichtgläubige und unwissende Menschen mit seinen Reden übertölpeln. Es könnte auch einfach nur das unsinnige Gerede eines Irren gewesenen sein. Die juristische Frage stellt sich: War Jesus geistig gesund oder war er geisteskrank? War er geistig gesund, dann war er ein betrügerischer Hochstapler und notorischer Schwindler. War er geisteskrank, dann war er zwar auch ein Betrüger aber für sein Tun strafrechtlich nach unserem Recht nicht verantwortlich. 
 
    
 
   Der Zweck heiligt die Mittel, so heißt es jedenfalls bei Religionsverbreitern. Doch welchen Zweck verfolgte Jesus? Ein Fantasiereich wie das Reich Gottes, oder auch Himmelreich genannt, rechtfertigt keinen einzigen seiner Rechtsverstöße. Jesus war ein wirrer Fantast. Wäre es ihm tatsächlich gelungen an die Macht zu kommen, hätte er ein Chaos angerichtet und nur Unheil fabriziert. Sein Einsatz für „Die Armen“ diente seinem Eigennutz und dem Eigennutz der Bande. Andere Menschen sollten nichts davon haben. Es ging ihm eigentlich nie um die Wohlfahrt der Menschheit hier auf Erden oder um Menschenrechte.                                                                      
 
   Markus 4,11: „Und er sprach zu ihnen: Euch ist das Geheimnis des Reiches Gottes gegeben; denen aber draußen widerfährt es alles durch Gleichnisse, auf dass sie es mit sehenden Augen sehen und doch nicht erkennen, und mithörenden Ohren hören und doch nicht verstehen, auf dass sie sich nicht etwa bekehren und ihnen vergeben werde.“
 
    
 
   Den Außenstehenden sollte nicht zum Himmelreich verholfen werden; sie sollten von Jesus und seiner Bande nur ausgenutzt werden. Ins Reich Gottes sollten nur die Insider, seine Bandenmitglieder, die schlechten Menschen kommen. Es ging ihm darum, dass seine Betrugsopfer versuchen aus eigensüchtigen Gründen in den Himmel zu kommen. Wer sein Hab und Gut „den Armen“ gab, dem wurde etwas viel wertvolleres versprochen, nämlich das ewige, selige Leben im Himmel. Die Grundlage seiner Lehre war der Egoismus des einzelnen, auf ihn baute er, auf ihn setzte er. Keine schlechte Basis, wie sich herausgestellt hat, um anderen das Geld aus der Tasche zu ziehen. Das ist der Felsen auf den Jesus alles aufbaute. Er predigte die jenseitsorientierte Selbstsucht seinen Anhängern. Er selbst handelte aber diesseits selbstsüchtig orientiert wie der Klerus.
 
    
 
   Dass die Menschenrechte allen auf der Welt zugutekommen sollten, davon hielt er nichts. Nirgendwo im Neuen Testament gibt es Forderungen Jesus‘, die in diese Richtung auch nur andeutungsweise gehen würden. Ganz im Gegenteil, wenn man die Bergpredigt liest, Matthäus Kap. 5-7, hat man eher den Eindruck, er verherrlicht auch noch den Entzug der elementaren Rechte des Menschen. Selig sind anscheinend alle, denen die Menschenrechte entzogen und vorenthalten werden.
 
    
 
   Matthäus 5,3: „Selig sind, die da geistlich arm sind; denn das Himmelreich ist ihrer. Selig sind, die da Leid tragen, denn sie sollen getröstet werden. Selig sind die Sanftmütigen; denn sie werden das Erdreich besitzen. Selig sind, die da hungert und dürstet nach der Gerechtigkeit; denn sie sollen satt werden.“
 
    
 
   Matthäus 5,10: „Selig sind, die um Gerechtigkeit willen verfolgt werden; denn das Himmelreich ist ihrer.“
 
    
 
   Um der Gerechtigkeit willen werden eigentlich nur Straftäter verfolgt. Denen verspricht er das Himmelreich?
 
    
 
   Matthäus 5,39: „Ich aber sage euch, dass ihr nicht widerstreben sollte dem Übel; sondern, wenn dir jemand einen Streich gibt auf deine rechte Backe, dann biete die andere auch dar. Und so jemand mit dir rechten will und deinen Rock nehmen, dem lass auch den Mantel. Und so dich jemand nötigt eine Meile, so gehe mit ihm zwei. Gib dem, der dich bittet, und wende dich nicht von dem, der dir abborgen will.“
 
    
 
   Matthäus 6,26: „Sehet die Vögel unter dem Himmel an: Sie säen nicht, sie ernten nicht, sie sammeln nicht in die Scheunen; und euer himmlischer Vater ernährt sie doch. Seid ihr denn nicht viel mehr als sie?“
 
    
 
   Matthäus 6,31:“ Darum sollt ihr nicht sorgen und sagen: was werden wir essen? Was werden wir trinken? Womit werden wir uns kleiden? Nach solchem allen trachten die Heiden. Denn euer himmlischer Vater weiß, dass ihr des allen bedürfet.“
 
    
 
   Matthäus 7,28: „Und es begab sich, da Jesus diese Rede vollendet hatte, entsetzte sich das Volk über seine Lehre…“
 
    
 
   Entsetzen kann einen da selbst heute noch packen, wenn man anfängt die christliche Moral zu verstehen. Die da arm im Geiste sind, sie sollen auf Jesus Machtübernahme hoffen er verspricht ihnen den Himmel. Nach dem Tod gibt es kein Leben im Himmelreich. Er verarscht diese armen Menschen auch noch. Vertröstung auf den Sankt-Nimmerleins-Tag. Er baut darauf, dass Menschen, die arm im Geiste sind, seinen Betrug nicht bemerken. Klar ausgedrückt er sucht Doofe, und denen predigt er dann diesen ganzen Stuss. So handelt nur ein Gauner.
 
    
 
   Wie niederträchtig verlogen die Bergpredigt ist, wird sichtbar, wenn man Jesus in die heutige Zeit versetzt und über heutige Armutsprobleme predigen lässt. So würde sich Jesus heutzutage anhören: 
 
    
 
   Selig sind, die ihr Leben lang Miete zahlen und nie Wohneigentum an dem erwerben, was sie im Laufe ihres Lebens dreimal abbezahlt haben. Euer Vater wird euch dafür im Himmel einen Palast schenken.
 
    
 
   Selig sind, die ungebildet und schlecht ausgebildet sind. Ihr seid die Besten der Erde, ihr werdet im Himmel dafür geehrt werden.
 
    
 
   Selig sind, die in ihrer Firma die ganzen Investitionen erarbeiten und erwirtschaften, aber nie auch nur den geringsten Teil der Firma besitzen werden. Ihr werdet dafür alle Güter des Himmels besitzen.
 
    
 
   Selig sind, deren Arbeitsplätze ins Ausland verlagert werden und denen Unterstützung verweigert wird, weil sie ihre Ersparnisse fürs Alter erst verbrauchen müssen. Euer Vater wird euch im Himmel dafür reichlich entschädigen.
 
    
 
   Selig seid ihr, wenn ihr belogen, betrogen und nach Strich und Faden abgezockt werdet. Dafür werdet ihr umso mehr im Himmel beschenkt werden.
 
    
 
   Sorget euch nicht um eure Rente, sondern haut schon heute alles auf den Kopf, was ihr habt. Euer himmlischer Vater weiß, was ihr im Alter braucht.
 
    
 
   Dem, der euch um euer Einkommen bringt, dem schmeißt auch noch eure Ersparnisse hinterher. Euer Lohn wird dafür im Himmel sein.
 
    
 
   Es gibt immer wieder mal Kleriker, die uns ihren Kreuzesverrecker auch noch als „Sozialrevolutionär“ unter die Weste jubeln wollen. Diese christliche Schweine-Ethik soll - nach der christlichen Lehre - auch noch das Nonplusultra der Ethik sein.
 
    
 
   In seinen Gleichnissen offenbarte Jesus seinen Charakter und seine kriminelle Einstellung. Einen ungetreuen Verwalter, der das Vermögen seines Arbeitgebers veruntreut und Urkundenfälschung begeht, stellte er als vorbildlich hin. Die Angestellten eines reichen Geldverleihers, die mit dem ihnen anvertrauten Geld gewuchert hatten, werden gelobt und bekommen Bonus-Zahlungen. Wer am meisten abgezockt hat, wird am meisten gelobt und am besten entlohnt. Dem, der da hat, soll gegeben werden und dem, der nichts hat, soll auch das Letzte genommen werden. Unsozialer und ungerechter geht es doch nicht mehr! Nur ein Gauner hält Gaunereien für richtig. Ein Mensch mit Anstand distanziert sich von diesen Aussprüchen Jesus‘.


  
 


12. Kapitel 
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722425]Jesus und Hitler im Vergleich                  
 
    
 
   In den Vorstellungen der meisten Menschen ist Hitler ein absolut böser Mensch, während Jesus als ein generell durch und durch guter Mensch gesehen wird. Das Bösartige in Jesus und in seiner Lehre wird einfach nicht wahrgenommen. Die christliche Erziehung hat uns blind dafür gemacht. Jesus war für die Todesstrafe durch Steinigung. Er war für die Beibehaltung der bösartigen biblischen Gesetze. Er war für grausame Strafen. Sein Nationalismus und Rassismus, sein notorisches Lügen und Betrügen, seine parasitäre und asoziale Grundhaltung, seine böse und inhumane Art zu predigen, sein Hass und Hetzen auf Familie und Obrigkeit, sowie seine Hochstapelei werden einfach ignoriert. Es wird einfach geglaubt, Jesus sei grundsätzlich „der Gute“, die Kirche habe nur durch ihr Verhalten seine Lehre verfälscht und nicht richtig in die Praxis umgesetzt. Ähnlich wie beim Kommunismus, von dem auch einige glauben, er sei grundsätzlich etwas Gutes, nur die Funktionäre und die Parteibonzen hätten ihn verfälscht und nicht richtig umgesetzt.
 
    
 
   Hitler war gottgläubig und hielt sich für den Vollstrecker des Willen Gottes auf Erden. Er bezeichnete Gott synonym mit dem Wort „Vorsehung“ und benutzte dieses Wort sehr oft in seinen Reden. Er trat nicht aus der katholischen Kirche aus und wurde vom Papst nie exkommuniziert. Er wurde auch von der Kirche nie wie ein Exkommunizierter behandelt sondern er und sein Werk wurden gesegnet. 
 
    
 
   „So gehen wir auch mit der tiefsten Gottgläubigkeit in die Zukunft. Wäre das, was wir erreichten, möglich gewesen, wenn die Vorsehung uns nicht geholfen hätte? Ich weiß es, alles Menschenwerk ist schwer und vergänglich, wenn es nicht gesegnet wird von dieser Allmacht. Wenn aber diese Allmacht ein Werk segnet, so wie sie unseres gesegnet hat, dann können Menschen es auch nicht mehr zerstören.“                                                                               Adolf Hitler
 
    
 
   Jesus und Hitler fühlten sich vom „Allmächtigen“ ausersehen ihrem Volk das Heil zu bringen. Sie sahen sich als Führer, Messias, Retter, Heilsbringer und Diktator. Sie hatten ein riesiges Sendungsbewusstsein und waren total von ihrer Mission überzeugt. Sie waren Hassprediger und Volksverhetzer. Hass auf die Welt, die Ungläubigen und die Verwandtschaft predigte Jesus. Hass auf die Juden, die Kommunisten und die politisch anders Denkenden propagierte Hitler. Beide hatten religiöse Beweggründe.
 
    
 
   Lukas 14, 26: „Wenn einer zu mir kommt und hasst nicht seinen Vater, seine Mutter, sein Weib, seine Kinder, seine Brüder und Schwestern... kann er nicht mein Jünger sein.“
 
    
 
   Sie litten beide an Auserwähltheitswahn. Hitler sah sich, wie Jesus, als Beauftragter Gottes und unter dem persönlichen Schutze des Allmächtigen stehend. Er hielt das deutsche Volk für das von der Vorsehung auserwählte Volk. Jesus hielt wie alle Juden das jüdische Volk für auserwählt.
 
    
 
   Hitler schreibt in seinem Buch „Mein Kampf“: „So glaube ich heute im Sinne des allmächtigen Schöpfers zu handeln: indem ich mich des Juden erwehre, kämpfe ich für das Werk des Herrn.... Die Aufgabe, mit der Christus begann, die er aber nicht zu Ende führte, werde ich vollenden.“ 
 
    
 
   Die Arbeit mit der Jesus anfing, wollte Hitler beenden. Er wollte im Sinne Jesus handeln und Gottes Werk vollenden wie er. Wo Jesus nur hetzte und ankündigte, mit seinen Engeln zu kommen und die Juden in den Ofen zu stecken, da handelte Hitler. Er sah sich als von Gott beauftragter Vollstrecker. 
 
    
 
   Hitler in seiner letzten Rundfunkansprache: „Es lag in der Hand der Vorsehung, am 20. Juli durch die Bombe, die eineinhalb Meter neben mir krepierte, mich auszulöschen und damit mein Lebenswerk zu beenden. Dass mich der Allmächtige an diesem Tag beschützte, sehe ich als Bekräftigung des mir erteilten Auftrages an.“
 
    
 
   Jesus drohte und hetzte gegen die jüdische Oberschicht, die Pharisäer, die Schriftgelehrten, die Priesterschaft, die Reichen und alle, die nicht an ihn glaubten.
 
    
 
   Matthäus 23,29: „Wehe euch, Schriftgelehrten und Pharisäer, ihr Heuchler.“… Vers 33: „Ihr Schlangen, ihr Otterngezüchte! Wie wollt ihr der höllischen Verdammnis entrinnen?“
 
    
 
   Markus16, 16: „Wer da glaubt und getauft wird, der wird selig werden; wer aber nicht glaubt, der wird verdammt werden.“
 
    
 
   Hitler benutzte auf seinem Weg zur Macht den demokratischen Weg. Er verließ sich auf seinen machtgierigen Verstand. Er trat der DAP bei, sammelte Anhänger um sich, ließ sich als Kandidat aufstellen und sich in das Parlament hineinwählen. Er wurde vom Reichspräsident als Reichskanzler eingesetzt. Das Parlament, genauer gesagt, die christliche Zentrumspartei verschafften ihm die Mehrheit und ermächtigten ihn zur Diktatur. Er baute vorher und nebenher seinen eigenen Machtapparat auf. Der bestand aus NSDAP, SA, und SS. Nach der Machtübernahme standen ihm zusätzlich der deutsche Staatsapparat und die Wehrmacht zur Verfügung.
 
    
 
   Jesus wollte so ziemlich das gleiche erreichen wie Hitler, jedoch auf undemokratische Art. Man könnte höchstens sagen, dass seine Jünger in erwählten. Sein Versuch eine Volksbewegung in Gang zu bringen und einen Machtapparat aufzubauen, gelang ihm nicht. Außer seinen zwölf Jüngern und einigen verstreuten Anhängern brachte er nichts zustande. Wahrscheinlich sah er ein, dass in Judäa die Voraussetzungen dafür nicht gegeben waren. Jesus fehlte das Wissen, wie man in einem römisch besetzten Land die Macht erringt. Die erwartete er nun von seinem Papa im Himmel und nicht mehr von seinem Verstand. Jesus wollte undemokratisch zur Macht. Er war überzeugt davon, dass sein himmlischer Papa ihm alle Macht auf Erden geben würde und er seine Diktatur errichten könnte. Er hoffte ganz auf seinen Gott Jahwe. Er träumte von einem Einsatzkommando bestehend aus Engeln, die für ihn alle Gegner einsammeln und dann quälen würden. Er wollte selektieren und verurteilen.
 
    
 
   Sowohl Hitler als auch Jesus waren rassistisch und nationalistisch. Jesus sah sich nur für sein eigenes auserwähltes Volk zuständig. In Ausländern sah er Säue und Hunde. So redet nur ein Rassist. Er hätte wahrscheinlich, vollkommen zu Recht, einen Tobsuchtsanfall bekommen, wie im Tempel bei der Austreibung der Geldwechsler, wenn er gewusst hätte, dass Paulus seine Lehre bis zur Unkenntlichkeit verfälschte und den „Schweinen und Hunden“ predigte. In den eigenen Leuten sah er Schafe oder Sündenböcke. 
 
    
 
   Matthäus 15,24: „Ich bin nur gesandt zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel.“
 
    
 
   Matthäus 7,6: „Gebt das Heilige nicht Hunden, noch werft eure Perlen Schweinen vor, damit sie sie nicht etwa mit ihren Füßen zertreten und sich umwenden und euch zerreißen.“
 
    
 
   Weder Jesus noch Hitler setzten sich für die Menschenrechte ein, die waren ihnen völlig egal und fremd. Sie dachten, redeten und handelten rechtsradikal, waren in ihrem Wollen grausam und inhuman. Hitler sieht in einigen seiner Mitmenschen Ungeziefer, das vernichtet werden muss. Jesus sieht in den meisten seiner Mitmenschen Unkraut, das herausgerissen werden soll und in den Ofen muss. 
 
    
 
   Matthäus 13,40: „Gleich wie man nun das Unkraut ausjätet und mit Feuer verbrennt, so wird’s auch am Ende dieser Welt gehen.“
 
    
 
   Bevor Sie auftraten gingen beide keiner geregelten bürgerlichen Beschäftigung nach. Sie waren Müßiggänger und keine Berufstätige. Hitler hat schon früh „Volksreden“ gehalten und ließ sich dann später darin ausbilden. Anfangs ist Jesus einfach nur herumgestromert und hat Reden geschwungen und Sprüche geklopft wie Hitler. Beide kamen von unten und wollten an die Macht, um aufzuräumen und auszurotten. Beide ließen sich durch Schläger (Hitler durch SA, SS, Jesus durch seine Jünger) schützen.
 
    
 
   Beide hatten kein Eheleben, sie waren asexuell. Zumindest sollte dieser Eindruck von ihnen entstehen. Von Hitler wissen wir, dass er pervers war. Seine Nichte Geli Raubal berichtete kurz vor ihrem Selbstmord in Hitlers Wohnung, dass sie auf ihren am Boden liegenden Onkel Adolf urinieren musste. Bei Jesus ist ebenfalls eine perverse Sexualität anzunehmen. Deshalb auch sein Umgang mit Jugendlichen, an denen er sich vermutlich verging. Beide hatten  keine Kinder ihre abartige Sexualität musste deshalb vertuscht werden. Bei beiden wurde nach außen hin der Irrtum erregt, dass sie keusch lebten.
 
    
 
   Beide hielten nichts von ihrer leiblichen Verwandtschaft. In den Volksgenossen und in ihrer Anhängerschaft sahen sie die Angehörigen. Sie waren gewaltige Demagogen und Volksaufwiegler. Sie strebten eine Endlösung für ihre Feinde an. Beide wollten selektieren. 
 
    
 
   Matthäus 25, 32: „Und er (Jesus) wird die Menschen in zwei Gruppen teilen, sowie ein Hirte die Schafe von den Ziegen trennt.“
 
    
 
   Beide waren größenwahnsinnig. Sie liebten nur ihre eigenen Volksgenossen. Jesus liebte eigentlich nur seine Bandenmitglieder, in denen er seine Nächsten sah. Sie suchten beide nach Sündenböcken im Volk. 
 
    
 
   Hitler wurde erst nach seinem Tod mehrheitlich für verrückt gehalten. Jesus wurde zu Lebzeiten von der großen Mehrheit der Volksgenossen, die ihn kennenlernten, für von Dämonen besessen gehalten, was dasselbe wie geisteskrank ist. Beide wollten keinen Frieden und riefen zur Bewaffnung auf.
 
    
 
   Lukas 22,36: „Wer kein Schwert hat verkaufe seinen Mantel und kaufe eins.“
 
    
 
   Heutzutage wird wahrheitswidrig verbreitet, Jesus sei für den Frieden gewesen und habe das Umschmieden der Schwerter zu Pflugscharen gefordert. Das Ansinnen geht aber auf die Propheten Micha und Jesaja zurück. Jesus hat sich niemals so geäußert. Nein, ganz im Gegenteil! Jesus wollte, dass seine Anhänger ihre Mäntel verschachern und in Schwerter umtauschen. Jesus wollte in einer Art Bürgerkrieg die Gesellschaft entzweien. Die Front sollte mitten durch die Familien gehen. Er wollte die Familien und die Gesellschaft von unten her zersetzen.
 
    
 
   Matthäus 10, 34: „Ihr sollt nicht glauben, dass ich gekommen sei, Frieden zu senden auf die Erde. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu senden, sondern das Schwert. Denn ich bin gekommen, den Menschen zu erregen wider seinen Vater und die Tochter wider ihre Mutter und die Schwiegertochter wider ihre Schwiegermutter.“
 
    
 
   In einem Gleichnis beschreibt sich Jesus als König, der am Ende fürchterlich abrechnen wird.
 
    
 
   Lukas19, 27: „Doch jene meine Feinde, die nicht wollten, dass ich über sie König würde, bringet her und erschlagt sie vor mir.“
 
    
 
   Da wird man am Ende wohl sehr viele vor Jesus totschlagen müssen. In der Bibel der Zeugen Jehovas ist die Stelle so übersetzt:
 
    
 
   „Im Übrigen, diese meine Feinde, die nicht wollten, dass ich König über sie werde; bringt sie her und schlachtet sie vor mir.“
 
    
 
   Menschen wie Tiere als Schlachtopfer, ist es so zu verstehen? Mit Schlachten ist das Schächten, das Durchschneiden der Kehle gemeint. Es sollen die Feinde vor seinen Augen verbluten und verröcheln, er will sich daran ergötzen. Kein geistig und seelisch gesunder Mensch will so etwas sehen, geschweige denn anordnen. Die Stelle gibt eigentlich einen zuverlässigen Einblick in die bösen Wunschträume Jesus‘. Sie sind Ausdruck seiner Rachefantasien. Dr. Martin Luther übersetzte: „….und erwürgt sie vor mir.“ Gemäß Luther wird Jesus also zum „Würger von Nazareth“.
 
    
 
   Bezeichnend für Jesus ist, dass er für die Dreckarbeit andere anstiftete, wohl gemerkt durch Befehl, laut Gleichnis. Hitler hat auch nie einen Feind eigenhändig totgeschlagen, es gibt auch keine schriftlichen Mordbefehle von ihm. Der Mordbefehl des Jesus von Nazareth wurde zu seinen Lebzeiten nicht ausgeführt, weil er sich auf das Endgericht bezog. Die volle Wirkung erzielte der Mordbefehl erst nach dem Tode Jesu. Solche Befehle werden gerne ausgeführt, wenn man die Macht hat und sicher sein kann, nicht zur Rechenschaft gezogen zu werden. Seine Anhänger, die Großsekten, brachten nachweislich mehr Menschen um, als Hitler mit seinen Mordbefehlen. Ihre Opfer werden auf mehr als hundert Millionen geschätzt. Allerdings hatten Jesus Anhänger auch 2000 Jahre Zeit dafür, so viele Menschen umzubringen. 
 
    
 
   Beide waren Volksverführer. Hitler versprach den Deutschen ein 1000-jähriges Weltreich, wenn sie sich im Krieg für den Endsieg opferten. Jesus versprach in der Bergpredigt den Armen das ewige Himmelreich und die Seligkeit, wenn sie gesellschaftliche Ungerechtigkeiten hinnehmen und erdulden würden. Das war sein großes Verbrechen an den geknechteten Menschen. Es war allerdings damals nicht strafbar und ist auch heute noch nicht strafbar; weil es den Reichen und Mächtigen so herrlich ins Konzept passt und ihnen deshalb gefällt. 
 
    
 
   Beide betrogen die armen Menschen um ihr Glück und um ihr gutes Leben hier auf Erden. Hitler manövrierte die Deutschen in den Krieg indem sie und ihre Feinde millionenfach umkamen. Jesus propagierte den Jenseitsschwindel und rief in der Bergpredigt zum Verzichten und zum Erdulden auf. Er behauptete: Gesellschaftliche Ungerechtigkeiten, die man erleidet, machen einen besonders selig und sind eine Eintrittskarte in den Himmel. Jesus glaubte wahrscheinlich selbst an das Himmelreich in seinem Wahn. Es ist jedoch keineswegs sicher, ob er den Stuss wirklich glaubte, wenn er wieder in einer klaren Phase war. Niemals rief Jesus auf zum Aufstand und Kampf gegen die gesellschaftlichen Ungerechtigkeiten im Römer-Reich. Kein Wort gegen die Sklaverei oder gegen Ausbeutung und Unterdrückung durch die Römer. 
 
    
 
   Beide strebten eine Endlösung für ihre Feinde an. Hitler ordnete erfolgreich das Einsammeln der Juden in Konzentrationslagern an, um sie dann nach und nach in Gaskammern töten und anschließend in Öfen verbrennen zu lassen. Er beauftragte erst Göring und dann Himmler damit. Jesus behauptete, dass er von seinem himmlischen Papa als Richter eingesetzt wurde, um zu richten und zu selektieren. Er prophezeite:
 
    
 
   Matthäus 13, 41: „Des Menschensohn wird seine Engel senden und sie werden sammeln aus seinem Reich alle Ärgernisse und die da Unrecht tun und werden sie in den Feuerofen werfen da wird sein Heulen und Zähneklappern.“
 
    
 
   Jesus wollte alle, über die er sich ärgerte und die nicht das taten, was er wollte, im Feuerofen quälen lassen bis in alle Ewigkeit. Er wollte in einem „himmlischen Auschwitz“ an der Rampe stehen und selektieren. Seine Engel sollten seine Einsatzkommandos und seine KZ-Schergen sein. Es gibt im Neuen Testament zahlreiche verworrene Stellen zu dem Thema „Jüngstes Gericht“, damit ist die Endlösung der „Sünderfrage“ gemeint. Der Glaubensbruder Hitler lässt Vorbild Jesus grüßen. Ein charakterlicher Unterschied ist festzustellen. Hitler wollte seine „Feinde“ vernichten, er hinterließ ein Trümmerfeld in Europa. Sein Charakter war auf Vernichtung und Zerstören aus, bis er zu seiner eigenen Selbstzerstörung gezwungen war. 
 
    
 
   Jesus wollte in der „Hölle“, dem feurigen Pfuhl, bis in alle Ewigkeit die ungläubigen Menschen bei lebendigem Leib durch seine Engel quälen lassen. Sadistischer, böser kann man sich Jesus nicht vorstellen. Die Juden warfen ihm vor, ein Teufel zu sein, der mit dem Oberteufel Beelzebub zusammenzuarbeitete. Jesus bestritt das zu Recht. Beelzebub ist natürlich ein Hirngespinst. Der irre Teufelsaustreiber Jesus riecht allerdings bis heute selber noch stark nach dem Höllenschwefel!
 
    
 
   Andererseits wollte er, dass die Menschen sich selbst erniedrigen. Wer geschlagen wurde sollte die andere Backe hinhalten. Er verherrlichte das Leiden. Er lieferte sich selber der Geißelung und einer qualvollen Hinrichtung am Kreuz aus. Er wollte, dass man ihn auffresse und sein Blut saufe. Er rief zum Selbsthass auf. Alles das lässt auf eine masochistische Veranlagung schließen. Seine Zerstörungswut richtete sich in der Theorie gegen andere, in der Praxis nur gegen sich selbst. Er hatte zweifellos einen sadomasochistischen Charakter.
 
    
 
   Hitler und Jesus glichen sich in dem, was sie wollten. Sie unterschieden sich erheblich in dem, was sie konnten. Hitler war der politische Realist, der Mehrheiten überzeugend manipulierte und das, was er wollte anfänglich in die Tat umsetzen konnte. Dank der infamen Vorarbeit der katholischen und evangelischen Groß-Sekte konnte er mit der Unterstützung der Deutschen rechnen. 
 
    
 
   Jesus war ein religiöser Fantast der, gemessen an Hitler, sehr wenig zustande brachte. Er war ein Spinner der die meisten Menschen von sich nicht überzeugen konnte. Er hatte unrealistische, wahnhafte Vorstellungen von seinem Gott und der Welt und redete wirres, unsinniges Zeug. Seine fabulierte Lehre war praktisch nur für eine Minderheit umsetzbar. Nicht alle konnten vom Schmarotzen leben. Er provozierte mit seinen betrügerischen „Wundern“ und machte falsche Prophezeiungen. Er strebte nach der Königsmacht, was alles zwangsläufig zu seiner Verurteilung führte. Er wurde deshalb nach jüdischem und römischem Gesetz rechtmäßig verurteilt. Die damaligen Gesetze waren einfach so. Hitler wäre nach dem Krieg ebenfalls vor Gericht gestellt und zu Recht zum Tode verurteilt worden. Allerdings hätte man Hitler wegen seiner grauenvollen Taten hingerichtet und nicht, wie Jesus, wegen seines irren provokanten Geschwafels und seinem notorischem Schwindeln.
 
    
 
   Beide endeten mit Selbstmord. Von Jesus wurde im Neuen Testament wahrheitswidrig berichtet, er habe sich mit seinem Selbstmord für die Sünden der Welt geopfert und uns durch sein Menschenopfer vor dem ewigen Feuerofen erlöst. Von Hitler wurde wahrheitswidrig über den Reichs-Rundfunk verbreitet, er sei bis zum letzten Atemzug kämpfend gegen den Bolschewismus für Deutschland gefallen. Bei beiden verschwand geheimnisvoll die Leiche. Auch Hitler wurde nach seinem Tod verschiedentlich „gesehen.“ Auch von seiner - allerdings geistigen - Auferstehung wird ständig von der Politik geredet und vor seiner geistigen Wiederkunft gewarnt.
 
    
 
   Hitler wurde als der „größte Feldherr aller Zeiten“ bezeichnet. Einige nannten ihn deshalb „Gröfaz“. 
 
   Jesus wird von einigen Christen selbst heute noch, als der „größte Mensch aller Zeiten“ angesehen. Einige wenige nennen ihn darum „Grömaz“. 
 
    
 
   „Die Geschichte des guten Jesus hab ich nun so satt, dass ich sie von keinem, außer von ihm selbst, hören möchte.“
Johann Wolfgang von Goethe
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   Manche glauben, Jesus habe irgendwie die Hinrichtung überlebt. Seine Anhängerinnen hätten ihm ein Betäubungsmittel zu trinken gegeben. Der römische Hauptmann, der die Vollstreckung leitete, sei vielleicht von vermögenden Jesus-Anhängern bestochen worden. Er sei womöglich nur mit einer Theaterlanze „erstochen“ worden. Er sei, bewusstlos und betäubt, als Scheintoter in das Grab gelegt worden. Nachts sei er aus dem Grab befreit worden. Nach kurzem Aufenthalt in Jerusalem sei er dann nach Indien geflüchtet und habe dort den Rest seines Lebens verbracht. Im Kaschmir, in der Stadt Srinagar kann heutzutage noch sein angebliches Grab besichtigt werden. 
 
    
 
   Obwohl sich die Geschichte plausibel anhört ist alles Humbug. Jesus wollte sich opfern. Möglicherweise hoffte er auch darauf, von Gott in allerletzter Sekunde errettet zu werden, so wie Isaak. Er hatte wahrscheinlich Judas damit beauftragt seine Verhaftung in die Wege zu leiten. Wem dicke geschmiedete Nägel durch die Füße geschlagen wurden, der läuft nicht mehr herum. Der kann höchstens nur noch auf allen vieren kriechen. Nirgendwo wird berichtet, dass der Auferstandene wenigstens humpelte. Irgendetwas stimmt also nicht.
 
    
 
   Im Garten Gethsemane kämpfte sein Verstand mit seinen Wahnideen. Sein Überlebenswille wurde vom Wahn besiegt. Jesus ließ sich bewusst verhaften, die Flucht stand ihm offen. Allen seinen Jüngern gelang jedenfalls die Flucht. Auch vor Gericht ergab sich höchstwahrscheinlich noch die Möglichkeit mit einem blauen Auge davonzukommen. Er provozierte seinen Tod. Er rief, bevor er verschied, wie von Matthäus überliefert: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“ Er hätte besser gerufen: „Mein Verstand, mein Verstand, warum hast du mich verlassen?“ Er hatte sich den falschen Gott ausgewählt. Als er das erkannte, war es zu spät. Jesus war wirklich ein von allen guten Geistern Verlassener, als er starb. Er verschied auch nicht, sondern er verreckte auf grausame Art. Eine andere Bezeichnung wäre eine Verharmlosung und Verfälschung seines Todes. 
 
    
 
   Der Evangelist Johannes verschweigt in seinem Evangelium, dass die Jünger Jesu sich aus dem Staub gemacht hatten. Um die eigene Ehre zu retten, erfand er seine Anwesenheit unter dem Kreuz. Obwohl Jesus seine Mutter hasste, erfand Johannes auch ihre Anwesenheit. Die Römer gestatteten jedoch nicht den nahen Zutritt, man durfte nur mit Abstand zuschauen. Johannes dichtete Jesus an, er habe sich am Kreuz um seine Mutter gesorgt. Er wollte damit die Wahrheit vertuschen, dass Jesus ohne Versöhnung und im Hass auf seine Mutter laut schreiend verreckte. Johannes erfand den Ausspruch: „Es ist vollbracht!“ als letzte Worte Jesu, bevor er sein Haupt neigte und verschied. Das Johannes-Evangelium bringt die verlogenste Version. Jesus verreckte nämlich laut schreiend. Der Evangelist Markus berichtet wieder einmal ehrlicher.
 
    
 
   Markus 16,37: „Aber Jesus schrie laut und verschied.“
 
    
 
   In den ältesten Matthäus-Texten, die uns überliefert sind, lassen sich als letzte Jesus-Worte folgende Version finden: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verflucht?“ Dies dürften die echten letzten Worte des Jesus gewesen sein bevor er laut schreiend verreckte. Sehr wahrscheinlich erinnerte sich Jesus an die Bibelstelle: „Wer am Holz hängt ist verflucht von Gott.“ 
 
    
 
   So, wie von den Christen geglaubt, hat sich die Hinrichtung des Jesus von Nazareth nicht        ereignet. Jesus wurde nicht gekreuzigt, sondern gepfählt. Er starb am Pfahl. Durch Textverfälschung bei der Übersetzung aus dem Altgriechischen ins Lateinische, wurde aus diesem Pfahl das bekannte Kreuz aus zwei Balken. Doch solche gezimmerten Holzkreuze wurden von den Römern nie verwendet. Solch ein handwerklicher Aufwand wurde für die hinzurichtenden Verbrecher nicht getrieben. Annageln war unüblich wurde nur selten angewandt. Handgeschmiedete Eisennägel waren im Römerreich viel zu wertvoll, um sie für Verbrecher zu vergeuden. Ein angenagelter Jesus wäre auch durch sein eigenes Gewicht sofort abgefallen. Die Nägel wären an seinen Händen ausgerissen. Die von einem amerikanischen Gerichtsmediziner mit Leichen durchgeführten Versuche haben das eindeutig erwiesen. Seine Abnahme wäre auch nicht so einfach ohne Werkzeug möglich gewesen, wie es beschrieben wird. Selbst mit einer Zange ist das Herausziehen eines großen geschmiedeten Nagels ein schwieriges Unterfangen. Keiner der Evangelisten schreibt klar und direkt, dass Jesus mit Nägeln an ein Kreuz genagelt wurde. Der Grund dafür ist, dass bei den ersten Christen einfach noch die Erinnerung lebendig war, wie Jesus am Pfahl starb. Lediglich der Evangelist Johannes beschreibt die Wundmale der Nägel. Johannes gilt als der unglaubwürdigste der Evangelisten. Das Johannes-Evangelium wurde auch als letztes geschrieben.
 
    
 
   Die Hinrichtungs-Szene in den Evangelien ist dem 22. Psalm nachempfunden. Dieser Psalm wird auch „Christi Leidenspsalm“ genannt, hier einige Auszüge aus diesem Psalm:     
 
    
 
   22. Psalm Vers 2: „ Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? Ich schreie, aber meine Hilfe ist fern.“
 
    
 
   Vers 7-9: „ Ich aber bin ein Wurm und kein Mensch, ein Spott der Leute und verachtet vom Volke.
 
   Alle, die mich sehen, verspotten mich, sperren das Maul auf und schütteln den Kopf:
 
   Er klage es dem Herrn, der helfe ihm heraus und rette ihn, hat er Gefallen an ihm.“
 
    
 
   Vers 16-19: „ Meine Kräfte sind vertrocknet wie eine Scherbe, und meine Zunge klebt mir am Gaumen, und du legst mich in des Todes Staub.
 
   Denn Hunde haben mich umgeben und der Bösen Rotte hat mich umringt; Sie haben meine Hände und Füße durchgraben.
 
   Ich kann alle meine Knochen zählen; sie aber schauen zu und sehen auf mich herab.
 
   Sie teilen meine Kleider unter sich und werfen das Los um mein Gewand.“
 
                                                                                                                                                                                 „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“ Diese Anfangsworte des Psalms wurden Jesus von Matthäus als letzte Worte in den Mund gelegt. Möglicherweise wurde der Text erst in späteren Jahren hinein gefälscht. Ebenfalls aus dem Psalm: „ Sie haben meine Kleider unter sich geteilt und haben über meinen Rock das Los geworfen.“ Genau dieses, nur mit anderen Worten, findet man in den Evangelien, ebenso, dass Jesus verspottet wurde von den jüdischen Zuschauern. Warum sollten auch Juden ihre eigenen Landsleute verspotten, die zu Tode gequält wurden? Es steht nur in den Evangelien als Bestätigung für den 22. Psalm. „Sie haben meine Hände und Füße durchgraben“, soll für das Annageln herhalten. So viele Zufälle gibt es einfach nicht. Viele Dinge im Neuen Testament wurden im Rückblick auf das Alte Testament geschrieben damit der unbefangene Leser den Eindruck bekommt, dass sich die „Schrift erfüllt“ habe. Es wurde ganz unverfroren eine „Kreuzigung“ erfunden, die so wie beschrieben nie stattfand.
 
    
 
   Jedes Kruzifix an der Wand dokumentiert in anschaulicher Weise, wie sein Tod gefälscht wurde. Es gab nie das Kreuz aus ineinander gefügten und sauber gehobelten Balken. Jesus starb nie an einem Kreuz mit ausgebreiteten Armen und angenagelten Händen und Füßen. Ebenfalls gab es nie einen Zettel über seinem Kopf auf dem I.N.R.I. stand. Das ist eine Erfindung, die erst viele Jahre später aufkam. Es wurde ihm wahrscheinlich einfach ein Schild um den Hals gehängt. I.N.R.I. stand mit Sicherheit auch nicht darauf. Dort waren sein Name zu lesen, der Grund seiner Hinrichtung, sein Kriminaldelikt.                                            
 
    
 
   Die Hinrichtungskandidaten der Römer mussten sich vorher entkleiden, wurden nackt gegeißelt und hingerichtet. Auch das Tuch um seine Hüften ist eine Verfälschung. Die hängende Elendsfigur ist auch kein Gottessohn, sondern nur die Abbildung eines armen, religiös verblendeten Irren. Der Todeskandidat hieß auch nicht mit Vornamen Jesus und mit Nachnamen Christus. Jeschua Ben Miriam war sein Name, wie uns der Evangelist Markus überlieferte. Uneheliche Kinder wurden nach dem Namen der Mutter benannt. Jesus ist sein römisierter Name. Auch sein Name mit Adelsprädikat „von Nazareth“ ist gefälscht. Zur Zeit Jesus‘ gab es den Ort Nazareth noch gar nicht. Er kann also nicht nach diesem Ort benannt worden sein. Im griechischen Urtext wird Jesus als Nazoräer bezeichnet was auch nicht die Bezeichnung für einen Mann aus Nazareth ist. Man weiß einfach heute nicht mehr was das Wort ‚Nazoräer‘ bedeutete. Vermutlich ein ehrenrühriger Schimpfname für umherziehende Kyniker, das würde wenigstens erklären, warum die Verfälschung erfolgte.
 
    
 
   In den frühesten altgriechischen Texten des Neuen Testaments ist von einem Holzpfahl (Stauros) die Rede. Kein Wort von einem Holzkreuz. Ein Stauros war damals, zum Beispiel ein Pfosten, ein Pflock oder ein zugespitzter Palisadenpfahl. Solche Pfähle wurden in der römischen Armee nachweisbar verwendet. Sie gehörten möglicherweise zu ihrer Ausrüstung. Auffällig ist, dass in den ersten Jahrhunderten das Kreuz als christliches Symbol völlig unbekannt war. Das Symbol der Christen war zur damaligen Zeit ein Fisch. Heutzutage ist das Kreuz ihr Firmenlogo.
 
    
 
   Die Hinrichtungskommandos der Römer hatten freie Hand bei der Durchführung der Hinrichtung. Sie musste jedoch abschreckend grausam sein. Den Römern ging es nicht um einen schnellen schmerzlosen Tod. Die verurteilten Verbrecher sollten langsam und qualvoll sterben aus Gründen der Abschreckung. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang: Prokurator Pontius Pilatus wurde bald nach Rom zurückbeordert und dort seines Amtes enthoben. Der Grund für die Amtsenthebung war die übertriebene Grausamkeit des Pilatus gegenüber den Juden. Die römischen Legionäre trieben ihren Spott mit dem „König“ Jesus. Seine Krone war aus Dornen, ein Schilfrohr symbolisierte sein Zepter, ein roter Soldatenumhang war sein königlicher Purpurmantel und ein spitzer Pfahl sein äußerst ungemütlicher Thron. 
 
    
 
   Nach den ältesten griechischen Texten die überliefert sind wurde Jesus gepfählt. Was ist darunter zu verstehen? Ihm wurde ein zwar zugespitzter, aber an der Spitze abgerundeter und eingefetteter Holzpfahl in den Enddarm gesteckt. Damit wurde erreicht, dass es nicht sofort zu schwerwiegenden inneren Verletzungen kam. Der qualvolle Tod wurde so hinausgezögert. An Händen und Füßen gefesselt wurde ihm im Liegen der Pfahl eingeführt und danach der Pfahl mit dem Körper zusammen aufgerichtet. Auf diesem Pfahl sitzend aufgespießt, kam er durch sein Gewicht langsamer zu Tode. Dabei bekam Jesus vermutlich grotesker Weise eine Erektion. Nicht wegen seiner sexuell-masochistischen  Ausrichtung, wie man denken könnte. Sondern es handelte sich um eine leichte Zwangserektion, die bei Gepfählten häufig auftrat. Diese wurde verursacht durch den Pfahl, der einen Blutstau im Genitalbereich bewirkte und damit die Aufrichtung des Gliedes. Diese Hinrichtungsart hieß bei uns im Mittelalter „ Reiten auf dem einbeinigen Ross“.
 
    
 
   Nach den ersten Jahrzehnten wurde aus diesem schlichten Pfahl durch Textverfälschung das uns allen bekannte gezimmerte Kreuz aus Balken. Das Pfählen war einfach zu obszön, zu grausam und für die Verbreitung der Religion ungeeignet. Deshalb wurde aus dem Pfählen eine Kreuzigung mit Nägeln. Stellen Sie sich bitte nur einmal vor, in den Klassenzimmern würden heutzutage keine Kruzifixe für die Kinder hängen, sondern ein Jesus mit einem Pfahl im Hintern und einem erigiertem Glied. So etwas wäre einfach unmöglich. Das Pfählen war als Symbol für die Verbreitung des christlichen Glaubens total ungeeignet. Das Kreuz gab es als religiöses heidnisches Symbol in einer Reihe von Religionen, schon lange vor Christus. Es war bereits als religiöses Symbol eingeführt und deshalb viel besser für die Verbreitung der christlichen Religion geeignet. Deshalb wurde das Pfählen in die Kreuzigung um gefälscht. Es ist bis heute tabu, die ungeschönte Wahrheit über den Tod des Jesus zu verbreiten. Es besteht darüber ein kirchliches Denk- und Meinungsverbot.
 
    
 
   Die Augenzeugen der sadistischen Hinrichtung haben die Evangelien nicht geschrieben. Einzelheiten über den grauenvollen Tod wurden von den Frauen und den Anhängern nicht herum posaunt sondern pietätvoll verschwiegen. Der eigentliche Vorgang der Hinrichtung wurde zum Tabu-Thema. Die Evangelienschreiber, besser gesagt die Evangelienfälscher, hatten in den späteren Jahrzehnten leichtes Spiel eine akzeptablere Hinrichtung zu erfinden. Erst durch seine ausgebreiteten Arme am Kreuz, mit den Nägeln in den Händen, konnte Jesus so richtig heroisiert und die Prophezeiungen der Schrift erfüllt werden. Ausbreiten der Arme drückte in der religiösen Körpersprache das Segnen und Beten aus. Als Symbol der Christen kam das Kreuz erst im fünften Jahrhundert nach Jesus Tod allmählich in Umlauf.
 
    
 
   Nach der Herunternahme vom Holzpfahl war Jesus mausetot und ist es bis heute geblieben. Doch was passierte mit seiner Leiche? Der Hohepriester Kaiphas, der die Verurteilung des Jesus eingeleitet hatte, wollte auf jeden Fall verhindern, dass seine Anhänger den menschlichen Kadaver erhielten. Er befürchtete, dass der Leichnam Jesus, in einem Demonstrationszug durch Jerusalem getragen würde und Aufruhr entstand. Oder dass in Jerusalem ein Prophetengrab errichtet würde, mit einem Jesuskult. Sie hatten wahrscheinlich noch in Erinnerung, welchen Ärger die sterblichen Überreste Johannes des Täufers bereiteten, die seine Jünger in die Finger bekamen. Ein Grabmal des Johannes existiert selbst heute noch in Damaskus. Doch Jesus war Pontius Pilatus übergeben worden. Die Verfügungsgewalt über den toten Körper hatte die römische Besatzungsmacht. 
 
    
 
   Josef von Arimathia wurde vom Hohepriester Kaiphas - das war der oberste jüdische Machthaber in Jerusalem - beauftragt, von Pilatus den Leichnam des Jesus zurückzuerbitten. Er war Mitglied des Hohen Rats und wahrscheinlich für den Fall Jesu oder für die Leichensache zuständig. So, wie es wohl bei jeder entsprechenden Behörde jemanden gibt, der für so etwas verantwortlich ist. Er erhielt den Auftrag, nach Empfang der Leiche diese unbemerkt verschwinden zu lassen und zwar so, dass sie auf keinen Fall in die Hände der Anhänger Jesus fallen würde. Kaiphas hatte sich für die Anhänger des Jesus von Nazareth eine besondere Überraschung ausgedacht. Er wollte Jesus von den Toten auferstehen lassen. Sein Plan war, die Jünger Jesu genauso zu verschaukeln, wie diese mit der Auferstehung des „toten“ Lazarus, die Bevölkerung von Bethanien veräppelten. Außerdem wollte er sie, wenn möglich, als Mittäter oder Mitwisser an dem Totenerweckungs-Betrug des Lazarus überführen.           
 
    
 
   Josef von Arimathia hatte seinen Auftrag ausgeführt, jedoch keine ordentliche Arbeit im Sinne des Hohenpriesters, geleistet. Doch wo ist die Leiche abgeblieben? Markus schildert noch am glaubwürdigsten die Ereignisse.
 
    
 
   Markus 15,40: „Und es waren auch Frauen da, die von ferne zuschauten, unter welchen war Maria Magdalena und Maria, die Mutter Jakobus des Kleinen und des Joses und Salome, die ihm nachgefolgt waren, da er in Galiläa war, und ihm gedient hatten, und viele andere, die mit ihm hinauf nach Jerusalem gegangen waren. Und am Abend, weil es Rüsttag war, das ist der Tag vor dem Sabbat, kam Josef von Arimathia, ein angesehener Ratsherr, welcher auch auf das Reich Gottes wartete. Der wagte es und ging hinein zu Pilatus und bat um den Leichnam Jesu. Pilatus aber verwunderte sich, dass er schon tot wäre, und rief den Hauptmann und fragte ihn, ob er schon lange gestorben wäre. Und als er's erkundet von dem Hauptmann, überließ er Josef den Leichnam. Und er kaufte eine Leinwand und nahm ihn ab und wickelte ihn in die Leinwand und legte ihn in ein Grab, das war in einen Felsen gehauen, und wälzte einen Stein vor des Grabes Tür. Aber Maria Magdalena und Maria, des Joses Mutter, sahen, wo er hingelegt ward.“
 
    
 
   Weil Joseph von Arimathia bemerkte, dass ihn die Frauen beobachteten, legte er die Leiche erst einmal in einem leeren Grab ab. Das Grab hatte er genommen, weil es offen stand, leicht zugänglich war, und in der Nähe lag. Das war der Grund. Unwahrscheinlich, dass es ihm gehörte, aber auch nicht ganz auszuschließen, weil er ja darüber verfügte. Diese Grablegung, war von ihm nur für eine kurzfristige Zwischenlagerung des Leichnams gedacht.
 
    
 
   Johannes 19,41: „ Bei der Stelle, wo Jesus hingerichtet worden war, befand sich ein Garten. Darin war eine neue Grabhöhle, in der noch niemand gelegen hatte. Dort hinein legten sie Jesus, weil es der Tag vor dem Sabbat war und weil das Grab in der Nähe lag.“
 
    
 
   Josef von Arimathia hebelte den großen Rollstein vor den Eingang. Er hatte aufgepasst und bemerkt, dass die Frauen nachspionierten. Mit dem Verschließen des Grabes wollte er den Frauen signalisieren: hier ist für heute Schluss, es gibt nichts mehr zu gucken. Er musste jetzt erst einmal die Frauen wieder abschütteln. Erst danach konnte er Jesus ungesehen verschwinden lassen. Er wollte die Leiche auf keinen Fall längere Zeit in dem neuen Grab liegen lassen. Außerdem sollte der gottverfluchte Leichnam noch vor Sonnenuntergang begraben sein, das war sein Auftrag. 
 
    
 
   5 Moses 21,22: „Wenn jemand eine Sünde getan hat, die des Todes würdig ist, und wird getötet und man hängt ihn an ein Holz, so solle sein Leichnam nicht über Nacht an dem Holz bleiben, sondern du sollst ihn am selben Tag begraben, denn ein Aufgehängter ist verflucht bei Gott, auf dass du dein Land nicht unrein machst, dass dir der Herr dein Gott, zum Erbe gibt.“
 
    
 
   Möglicherweise bedeuteten die Frauen Josef sogar, dass sie die Leiche gern einsalben wollten. Er wird ihnen gesagt haben, dass jetzt gleich Sabbat sei, ihr könnt sie übermorgen nach dem Sabbat hier einsalben. Mit der anstehenden Dämmerung fing auch der Sabbat an. Josef entfernte sich von dem Grab und machte sich zum Schein auf den Weg. Die Frauen werden sich arglos ebenfalls davongemacht haben, um noch Material für die Salbung zu besorgen, was am Sabbat ja nicht möglich war. Sie wunderten sich über den sonderbar vorsorglichen Mann, der die Bestattung des Jesus in die Hand genommen und schon ein Leichentuch und ein neues Grab besorgte. Deshalb hielten sie ihn für einen ihnen unbekannten Anhänger Jesu, was aber keineswegs der Fall war. Es müsste eigentlich klar sein, dass der Hohe Rat für die Bestattung eines Schwerverbrechers kein neues in den Felsen gehauenes Grab stellt. Jesus wurde deshalb von dem getreuen Mitglied des Hohen Rats, in dem neuen Grab, nur scheinbestattet. 
 
    
 
   Das Leichentuch deutete eigentlich nur auf die Professionalität des Josef von Arimathia hin. Was bei uns heutzutage der Sarg ist, war damals das Leichentuch. Aus Gründen der Pietät durften Leichen nur abgedeckt transportiert werden. Mit diesem neuen Leichentuch wollte er demonstrieren, dass er mit Jesu ordentlich und korrekt umging. Außerdem benötigte er das Tuch dringend, um beim späteren heimlichen Abtransport darunter die nackte Leiche zu verbergen.
 
    
 
   Apostelgeschichte 13,28: „Und wiewohl sie nichts an ihm fanden, dass er den Tod verdient hätte, baten sie doch Pilatus, ihn zu töten. Und als sie alles vollendet hatten, was von ihm geschrieben ist, nahmen sie ihn von dem Holz und legten ihn in ein Grab.“
 
    
 
   Also diejenigen, die bei Pilatus um seinen Tod gebeten hatten, die nahmen ihn ganz einfach, ohne die geringsten Probleme mit den Nägeln von dem Holz und legten ihn in ein Grab. Selbst mit Werkzeug sind dicke fest eingeschlagene Nägel nicht problemlos zu ziehen. Hier wird die ganz einfache Abnahme von dem Holzpfahl beschrieben, ohne Leitern. Von Anhängern Jesus‘ ist, in der Apostelgeschichte, auch keine Rede. Seine Feinde, die seine Hinrichtung betrieben hatten, die kümmerten sich um die Beseitigung der Leiche. 
 
    
 
   Aus Josef von Arimathia wurde nachträglich in den später geschriebenen Evangelien ein Anhänger Jesus gemacht. Damit sollte verschleiert werden, dass Jesus nicht von seinen Anhängern, seinen Jüngern und seiner Familie bestattet wurde. Die Evangelisten wollten die Schande, dass keiner von seinen Leuten sich um seine Beerdigung kümmerte, vertuschen. Weil Jesus von seinen Feinden beseitigt wurde, hatte er kein teures Grab und keine teure Beerdigung bekommen. Mit ihm wurde nicht viel Federlesen gemacht. Jeder, der nur ein ganz klein wenig nachdenkt, müsste eigentlich zu diesem Schluss kommen. Damit niemand auf diese Idee kam, musste aus Josef von Arimathia ein Anhänger Jesus‘ gemacht werden. Nur durch diese Lüge konnte die Wahrheit über sein seltsames Verschwinden aus dem Grab lange Zeit verschleiert werden. Wie umstritten und fremd selbst noch im neunten Jahrhundert das Kreuz in der Kirche war, lässt sich aus folgendem ersehen:
 
    
 
   „Wenn man das Kreuz anbetet, an dem Christus gestorben ist, muss man auch den Esel anbeten, auf dem er geritten ist.“                                                                                                  
 
   Bischof Claudius von Turin  9 Jh.


  
 


14. Kapitel
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722429]Illegale Entsorgung der Leiche                                                                     
 
    
 
   Ein Leichnam kann nicht von allein in den Himmel gefahren sein oder einfach aufstehen und weggehen. Wenn eine Leiche spurlos verschwindet, dann ist sie an einen anderen Ort gebracht und versteckt worden. Ein Leichnam kann sich nicht von allein innerhalb weniger Stunden in Luft auflösen. Ein Toter kann nicht wieder lebendig werden. Selbst wenn ein Scheintoter das könnte, indem er wieder zu Bewusstsein käme, dann müsste er als lebender Mensch danach herumgelaufen sein. Es gibt sogar eine Wissenschaft, die sich mit solchen Dingen beschäftigt, die Kriminalistik. Von Leichen, die von allein aufstehen und weggehen oder in den Himmel schweben ist dort nichts bekannt. 
 
    
 
   Die nahe liegende, plausibelste und einfachste Lösung für die Beseitigung des Leichnams war der Abfallplatz. Wer die gezielten Desinformationen in den Evangelien erkennt und mitberücksichtigt, der begreift, dass die Leiche bis zur Unkenntlichkeit vernichtet wurde. Verbrennen wäre eine Möglichkeit für die Beseitigung des Leichnams gewesen, dies war aber wegen des beginnenden Sabbats streng verboten. Der Frevel wäre auch bis in die Nacht hinein weithin sichtbar gewesen. Feuerbestattung war bei den Juden unüblich. Brennholz war in Judäa knapp und teuer. Die Leiche durch Verbrennen verschwinden zu lassen kam deshalb nicht in Frage.
 
    
 
   Eine realistische Einfühlung ist erforderlich, um den vermutlichen Hergang der illegalen Leichenbeseitigung zu erkennen. Es handelt sich also im Folgenden nicht um einen Tatsachenbericht von Augenzeugen, sondern um Überlegungen zum Verschwinden des Leichnams. Der Leser sei jederzeit bereit die durchdachte Überzeugung zu ändern, wenn neue Beweise oder Indizien zur Verfügung stehen, die eine Überprüfung der Überzeugung erforderlich machen. Es ist das alles kein Dogma, sondern eine Geschichte von beweisbaren Tatsachen, Indizien, Wahrscheinlichkeiten und plausiblen Vermutungen. Das gilt übrigens nicht nur für dieses Kapitel, sondern für das ganze Buch.
 
    
 
   Als Joseph von Arimathia nicht mehr unter Beobachtung stand und die Luft rein war, holte er den Leichnam aus dem Grab. Ein Gehilfe ging ihm wahrscheinlich dabei zur Hand. Josef wird wohl alles Weitere aus Gründen der Geheimhaltung selbst ausgeführt haben. Der Abtransport erfolgte auf seinem Esel. Heimlich wurde die Leiche auf den Esel gepackt, festgebunden und mit dem Leichentuch abgedeckt. Kein Zeuge sah zu. Unbeobachtet machte sich Josef mit der seltsamen abgedeckten Fracht allein auf den Weg. Der Abgang erfolgte am Abend kurz vor dem Dunkelwerden. Niemand war wegen des beginnenden Sabbats noch unterwegs. 
 
    
 
   Einsam stapfte der Esel, beladen mit dem menschlichen Kadaver, der Endlösung entgegen. Doch wohin? Den Leichnam irgendwo ins Gebüsch schmeißen oder sonst wohin kam nicht in Frage, der Gestank hätte es verraten. Ihn dort zu beerdigen, wo die Gemeinde Jerusalem die Armen bestattete, die ohne Angehörige waren, ging auch nicht. Genau dort war zu erwarten, dass seine Anhänger zuerst nach der Leiche suchen und sie finden würden. Ein Loch in den harten Boden zu hacken, um ihn zu verscharren, war für den vornehmen Ratsherrn viel zu viel Arbeit. Außerdem fing mit Sonnenuntergang der Sabbat an, es durfte keine Arbeit mehr verrichtet werden. Josef war unter Zeitdruck. Der tote Jesus bekam ganz einfach die kostenlose Bestattung der römischen Besatzungsmacht, die für Hingerichtete ohne Angehörige vorgesehen war: nämlich gar keine. Von den Römern ist bekannt, dass sie die herrenlosen Leichen von armen Menschen einfach in die Abfallgrube warfen. Der letzte Wegbegleiter brachte ihn zum abgelegenen Abladeplatz für die Fäkalien, zu dem fürchterlichen Gestank. Dorthin, wo die Jerusalemer sich der Tierkadaver entledigten. Bei der großen Fliegenwolke, da war seine Endstation. Nur dort war zu erwarten, dass seine bald stinkenden Überreste in dem barbarischen Gestank, der dort herrschte, nicht auffallen würden. Außerdem war das ein Ort an dem niemand gerne herumschnüffelte. Nach dem jüdischen Reinlichkeitsgesetz war derjenige, welcher sich an diesem Ort zu schaffen machte, unrein. Der Bestatter entzog dem Toten das Leichentuch und löste die Bindung. Er zog dann kräftig an den Haaren des Leichnams und der Entblößte glitt bäuchlings vom Esel. Dumpf plumpste er auf den Boden. Die Leiche Jesu war entsorgt, weggeworfen, entledigt als Unrat.
 
    
 
   Erfolgte jetzt endlich seine überfällige Salbung zum Messias, in den Exkrementen von Jerusalem? Die Salbung zum Messias hätte eigentlich der Hohepriester selbst oder ein Prophet zu Lebzeiten des Jesus mit einem heiligen Salböl vollziehen müssen. Was bei uns die Krönung zum König war, war bei den Juden die Salbung mit dem heiligen Öl. Jesus wurde jedoch nie, wie es sich gehörte, vom Hohenpriester oder einem Propheten zum König gesalbt. Nur in den Fäkalien von Jerusalem bekam er möglicherweise durch den Untergebenen des hohen Priesters, Joseph von Arimathia, so etwas Ähnliches wie eine „Salbung“ oder wenigstens die „letzte Ölung“. Trägt er deshalb den hohen jüdischen Titel „Messias“, welcher auf Deutsch wörtlich „der Gesalbte“ heißt und auf Griechisch „Christus“, zu Recht? Kann das seine Salbung und somit auch seine Krönung gewesen sein? Oder sind wir Christen nur weiterhin die kleinen Angeschmierten, die seit 2000 Jahren mit einem ungesalbten „Gesalbten“ verarscht werden?
 
    
 
   Selten wohl ist ein Mensch mit seinen verrückten, spinnerten Wunschträumen, seinen Wahnideen und mit seinem Gottvertrauen so tief gefallen: von seinem hohen Wolkenflug, sitzend zur Rechten Gottes, bis zu seiner Bauchlandung auf der Müllkippe. Jesus sollte für jeden ein abschreckendes Beispiel sein, sich nicht in Wahnideen hineinzusteigern.
 
    
 
   Der Bestatter war gegangen. Auf seinem Rückweg legte er das Leichentuch zusammengefaltet wieder in das Grab. Das Tuch galt als unrein und es war verboten, es mit nach Hause zu nehmen. Andererseits war es neu und zu schade es wegzuwerfen. Es war vom Geld der Gemeinde Jerusalem bezahlt. Deshalb lag das Leichentuch zusammengefaltet wieder im Grab und geistert seitdem durch die Glaubensgeschichte. Alle Abbildungen des „Auferstandenen“ mit dem Leichentuch sind, wie zu erwarten, falsch. Jesus müsste nach der „Auferstehung“ nackt und blutverschmiert abgebildet werden. 
 
    
 
   Regungslos lag der Leichnam für kurze Zeit auf der Nase. Dann kamen die Aas fressenden Vögel. Sie hatten die Ankunft des Festessens schon von weitem erspäht, ihr Passah-Lamm. Bald hackten und zerrten die Aasfresser auf der Leiche herum. Wie zu Lebzeiten war er wieder in schlechte Gesellschaft geraten, doch sein großer masochistischer Wunschtraum ging in Erfüllung, er wurde aufgefressen. 
 
    
 
   Matthäus 24,28: „Wo das Aas (Jesus) ist, da sammeln sich die Geier.“
 
    
 
   Der Tag war zur Neige gegangen. Nun hatte der von Gott Jahwe verfluchte Leichnam nach der jüdischen Glaubensvorstellung jedenfalls auch noch sein Land verunreinigt, weil seine sterblichen Überreste nicht vor dem Sonnenuntergang beerdigt worden waren. Es wurde Nacht.
 
    
 
   Auf dem Abfallplatz hatte am Sabbat niemand etwas verloren, das war Gesetz. Es war zu erwarten, dass nach dem Sabbat nur noch verstreute Knochen von der Leiche übrig waren und sich unter die Gebeine, die dort schon herumlagen, mischten. Dafür sorgten die streunenden Hunde die Jesus, genauer gesagt, seine Reste, durch den Dreck zogen.
 
    
 
   Zunächst wird es sich für Jesus-Fans wie Gotteslästerung anhören. Die Himmelfahrt des Jesus, beziehungsweise die seines Fleisches, fand im Geiermagen statt. Die Geier verdauten die Leiche. Jesus kam also kleckerweise vom Himmel als Vogelmist herunter. Das jüdische Land wurde mit seinen Resten von oben her bekleckert.
 
    
 
   Johannes 6,38: „Ich bin vom Himmel gekommen.“
 
    
 
    So wird dieses Wort Jesus‘ erst nach seinem Tode wahr. Jeder kann natürlich glauben, was er will und davon Zeugnis ablegen, der Autor des Buches aber auch. Wo ist Jesus also genau abgeblieben? Wo ist die Stelle? Die Antwort, weiß nur allein der Geier oder er weiß es auch nicht. Seine Überreste gingen also nicht zu seinem frei erfundenen Papa in den Himmel, sondern zurück, zu seiner Mutter, der real existierenden Erde.
 
    
 
   1. Moses 3,19: „Denn du bist Erde und sollst zur Erde werden.“
 
    
 
   Lassen wir Jesus sein, was er tatsächlich wurde: Erde zu Erde, Asche zu Asche, Staub zu Staub. Lassen wir ihn in Frieden ruhen. Sie glauben vielleicht, der Leichnam ist auf dem Abfallplatz eingegraben worden und unter dem Dreck langsam madig geworden, verfault und hat noch eine Zeit lang die Erde verpestet, bevor er zu Staub wurde? Möglicherweise haben Sie sogar recht, wenn Sie vermuten, dass er vergraben wurde. Vielleicht hat Josef sich tatsächlich die Arbeit gemacht und ihn wenigstens oberflächlich verscharrt. Sie glauben auch das nicht? Ihnen ist das alles ein zu gewöhnliches Ende für einen Gottessohn? 
 
    
 
   Apostelgeschichte 13,37: „Den aber Gott auferweckt hat, der hat die Verwesung nicht gesehen.“
 
    
 
   Paulus ist sich sicher, dass Jesus nicht verweste. Er wusste also auch von den Geiern und den Raben. Woher er diese gewisse Sicherheit für seine Behauptung hatte, verriet er uns nicht. Wir wissen jedoch als Bibelkenner, dass Paulus mit dem hohen Priester Kaiphas zusammenarbeitete und deshalb genau wusste, was mit Jesus geschehen war. Er hat doch bei seiner Christenverfolgung die Vernehmung der Gefangenen durchgeführt. Er war bestens informiert.
 
    
 
   Glauben Sie, der menschliche Kadaver ist ganz rein und lebendig auferstanden, hat uns erlöst und ist ganz makellos und hell leuchtend in den Himmel aufgefahren? Glauben sie, der Weihnachtsmann bringt die Geschenke und der Osterhase die bunt gefärbten Eier und der Klapperstorch die neugeborenen Kinder und die auferstandene Leiche Jesu, bringt die Erlösung zum ewigen Leben? Der Christ muss nur fest daran glauben!
 
    
 
   Markus 10,15: „Wahrlich, ich sage euch: Wer das Reich Gottes nicht empfängt wie ein Kind, der wird nicht hineinkommen.“
 
    
 
   Glauben Sie, Sie müssten naiv wie ein Kind sein? Dann ist noch allerhand Überzeugungsarbeit bei Ihnen zu leisten, bis Sie endlich erwachsen werden!
 
    
 
   In einem Brief, den wir Paulus möglicherweise fälschlich zuordnen, schreibt der Autor an die Korinther:
 
    
 
   1. Korinther 15,14: „Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsere Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube vergeblich.“
 
    
 
   Wo der Apostel Paulus recht hat, da hat er halt recht. Er hat aus dem traurigen Ende des Jesus von Nazareth die „frohe Botschaft“ gemacht, genauso wie es Betrüger gibt, die durch Reden aus Dreck Gold machen. Erstaunlich ist, dass es immer wieder Menschen gibt, die den Unsinn der „Auferstehung“ glauben, ohne Beweise und ohne Augenzeugen. Sie ignorieren ihre Schulbildung und glauben, dass es damals nicht mit rechten Dingen zuging und dass die Naturgesetze in Judäa, zur damaligen Zeit, außer Kraft gesetzt waren. Und das alles wird auch noch im einundzwanzigsten Jahrhundert geglaubt. 
 
    
 
   Jesus ist nicht für uns gestorben. Er dachte nicht einen Moment seines Lebens an uns heutige Menschen. Er glaubte, dass unmittelbar nach seinem Opfergang das Jüngste Gericht anbricht. Mit uns hatte er also gar nicht gerechnet. Dies ist durch Stellen im Neuen Testament belegt. 
 
    
 
   Lukas 9,27: „Ich sage euch aber wahrlich: Es sind etliche von denen, die hier stehen die werden den Tod nicht schmecken, bis dass sie das Reich Gottes sehen.“
 
    
 
   Er sagte ausgerechnet auch noch „wahrlich“.
 
    
 
   Er gab sein Leben als Schuldopfer, für sein Lebensziel. Er wollte bald Herr der Welt werden, die rechte Hand Gottes sein und richten. Er ist nur für die armen Juden, die zu seiner Zeit lebten, gestorben, wirklich nur für ganz arme Juden. An allen anderen Juden wollte er in einem fürchterlichen Gericht Rache nehmen. Pharisäer, Sadduzäer, Schriftgelehrte, Reiche und all das andere „ Natterngezücht“ wollte er in den Feuerofen stecken und bis in alle Ewigkeit quälen lassen. Auch den Leuten aus seinem Wohnort Kapernaum sollte es bei seinem Gericht schlimm ergehen. 
 
    
 
   Uns Deutsche wollte er nie erlösen. Vor allen Dingen nicht, wenn er gewusst hätte, dass wir sechs Millionen seiner geliebten Juden umbringen würden. Er war nämlich nationalistischer Rassist. Es ist einfach unglaublich, was Jesus von Religionsverbreitern alles unterstellt wird. Als Toter kann er sich gegen all diesen verleumderischen Unsinn nicht mehr wehren. Es ist schlichtweg ein absurdes Märchen, das er uns heutige Menschen erlösen wollte, ausgerechnet auch noch uns Deutsche. Es ist eine üble Nachrede der Religionsverbreiter gegenüber dem toten Jesus. Zu seinen Lebzeiten hätte sich Jesus dagegen verwehrt.  
 
    
 
   Hier endet die Geschichte des Jesus von Nazareth. Bei vielen hat die traurige Geschichte des armen, irrenden Geisteskranken Mitleid ausgelöst. Leid tun können uns auch all die Menschen, die ihre Hoffnung auf ein Hirngespinst setzen und ihre Enttäuschung noch vor sich haben. 
 
    
 
   Es begann damals die Märchenreligion von Christus, dem auferstandenen Untoten. Es fing auch eine seit bald 2000 Jahren andauernde geistige Finsternis an. Der christliche Aberglaube nahm seinen Lauf, der von der Einfalt der Menschen lebte. Weil er von bezahlten und verlogenen Kreaturen - beziehungsweise irrenden Menschen - immer wieder in den nachwachsenden Kindern, zu neuem Leben erweckt wurde.
 
    
 
   Die christliche Jesus-Verfälschung nahm ihren Anfang. Von der libertären kynischen Jugendsekte zur autoritären päpstlichen Unterdrückungskirche und von der freien Liebeskommune zur verklemmten absonderlichen Keuschheitsreligion.
 
    
 
   Jesus soll gesagt haben: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das ewige Leben.“ Doch Jesus steht genau für das Gegenteil, den Irrweg, die Lüge und einen vorzeitigen, unsinnigen Tod.


  
 


15. Kapitel
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722430]Die erlogene traurige Botschaft               
 
    
 
   Markus 16,1: „Und da der Sabbat vergangen war, kauften Maria Magdalena und Maria, des Jakobus Mutter, und Salome Spezerei, auf dass sie kämen und salbten ihn. Und sie kamen zum Grabe am ersten Tag der Woche sehr früh, als die Sonne aufging. Und sie sprachen untereinander: Wer wälzt uns den Stein von des Grabes Tür? Und sie sahen auf und wurden gewahr, dass der Stein abgewälzt war; denn er war sehr groß. Und sie gingen hinein in das Grab und sahen einen Jüngling zur rechten Hand sitzen, der hatte ein langes, weißes Kleid an, und sie entsetzten sich. Er aber sprach zu ihnen: entsetzt euch nicht! Ihr suchet Jesus von Nazareth, den Gekreuzigten. Er ist auferstanden, er ist nicht hier. Siehe da, die Stätte, wo sie ihn hinlegten! Gehet aber hin und saget seinen Jüngern und Petrus, dass er vor euch hingehen wird nach Galiläa; da werdet ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat.“
 
    
 
   Mit höchster Wahrscheinlichkeit saß der Jüngling aufgrund von Anweisungen des Hohepriesters Kaiphas in dem Grab. Er war auch nicht allein, ein römisches Greifkommando lag in der Nähe des Grabes auf der Lauer. Der Jüngling war der Verbindungsmann von Kaiphas zu den Römern. Er hatte die Weisung von Kaiphas, dem römischen Greiftrupp das Grab zu zeigen, die Frauen abzupassen, sie von der Suche nach dem Leichnam abzuhalten, sie einzuschüchtern und nach dem Aufenthaltsort der Jünger zu vernehmen. Es war zu erwarten, dass die Frauen fragten: „Wo ist die Leiche des Jesus?“ Der junge Mann hatte dann den Auftrag sie zu veräppeln und zu sagen: „Er ist auferstanden, überzeugt euch selbst, er ist nicht mehr hier.“ „Wo ist er jetzt?“ Das wird wohl die nächste Frage der Frauen gewesen sein. „Er ist euch schon voraus nach Galiläa gegangen“, so die Antwort. 
 
    
 
   Auf diese Art und Weise hoffte der Hohepriester, dass er die Bande zu fassen bekam. Ob Kaiphas mit der Wundergläubigkeit der Frauen rechnete? „Er ist auferstanden“, war wohl eher zynisch gemeint. Kaiphas wollte sie und die Jünger zum Narren halten. Er wollte die Anhänger von Jesus veralbern, so wie Jesus mit seinen Totenerweckungen die Bevölkerung hereinlegte und zum Narren hielt. Er rechnete damit, dass seine Angehörigen die Herausgabe der Leiche fordern würden und er sie dann mit einer Auferstehungsgeschichte veräppeln konnte. 
 
    
 
   Die Frauen wussten ganz genau, dass Jesus nicht von den Toten auferstanden war und auch selbst keine Toten auferweckte. Es muss ihnen bewusst gewesen sein, dass alle seine sogenannten Totenauferweckungen Betrug waren. Noch vorgestern hatten sie die Ohnmacht Jesu mit angesehen, als er jämmerlich verreckte. Sie kannten seine betrügerischen Machenschaften. Als Bandenmitglieder hatten sie Insider-Wissen. Deshalb protestierten sie nicht, obwohl sie mit der „Auferstehung“ veräppelt wurden. 
 
    
 
   Markus 16,8: „Und sie gingen hinaus und flohen von dem Grabe; denn es war sie Zittern und Entsetzen angekommen. Und sie sagten niemand etwas; denn sie fürchteten sich.“
 
    
 
   Auffällig ist, dass die Frauen sich fürchteten und nichts weitererzählten. Sie müssen sehr stark bedroht worden sein. Der junge Mann verbot ihnen, mit den Jüngern Kontakt aufzunehmen und diese zu warnen. Sie sollten über das römische Greifkommando schweigen, das auf die Jünger lauerte. Warum sonst sollten sie vor Angst und Entsetzen schlotternd geflohen sein und den Jüngern nichts gesagt haben? Weil man ihnen die „frohe Botschaft“ von der Auferstehung Jesu verkündete? Nicht vorstellbar, dass so etwas Zittern und Entsetzen hervorruft. So etwas ruft ungläubiges Staunen und Zweifel hervor, die Frauen hätten sich verarscht gefühlt. 
 
    
 
   Kaiphas versuchte am Grab den einen oder anderen Jünger noch zu schnappen, deshalb hatte er die Römer mit eingeschaltet. Sie arbeiteten zusammen. Die Jünger wurden von ihnen für Volksaufrührer gehalten. Nicht nur Jesus war gesucht worden, die ganze Blase wurde gesucht. Mit Sicherheit wurde nach dem gesucht, der das Ohr dem römischen Soldaten abschlug und, wie berichtet, auch nach Lazarus. An den Frauen waren Kaiphas und Pilatus gar nicht interessiert. Frauen waren in der damaligen Zeit ihren Männern untertan und machten keine Volksaufstände. Die Römer werden sie jedoch verdächtigt haben, dass sie die Lage am Grab für die Jünger ausbaldowern wollten. 
 
    
 
   Sehr wahrscheinlich ist, dass die lauernden Legionäre die Frauen sexuell nötigten und demütigten. Sie wurden bedroht und vor die Wahl gestellt, den Soldaten zu Willen zu sein oder an Pilatus und Kaiphas zur Geißelung überstellt zu werden. Weil sie nicht um Hilfe schrien und in die Vergewaltigung gezwungenermaßen einwilligten, galten sie außerdem vor dem Gesetz als Huren. Sie konnten sich im Nachhinein rechtlich nicht gegen die sexuelle Nötigung wehren. In ihrer Angst und unter dem Druck der Römer ist anzunehmen, dass sie alles, was sie über die Bande wussten, verrieten. Das würde jedenfalls das Verhalten der Frauen plausibel erklären, mit Zittern und Entsetzen, in Todesangst vom Grab geflohen zu sein und niemandem etwas gesagt zu haben. Sie fürchteten sich sehr, schämten sich für ihren Verrat und waren geschockt. 
 
    
 
   Keiner der Evangelisten war an der Verbreitung dieser traurigen Geschichte interessiert. Ihnen ging es um die Verbreitung der sogenannten „frohen Botschaft“, der „Auferstehung“. Es ist lediglich wieder der Evangelist Markus, der die Wahrheit wenigstens andeutet. Es war nichts Ungewöhnliches, wenn junge römische Besatzungssoldaten, die sich im Dienst langweilten, über Frauen hermachten, die ihnen als Freiwild in die Arme gelaufen waren. Ungewöhnlich wäre es gewesen, wenn sie nicht die Chance genutzt hätten, die Frauen sexuell zu nötigen, zu demütigen und zu ängstigen. Besatzungssoldaten, die ohne Frauen lebten, führten sich zur damaligen Zeit nicht als Tugendbolde auf.
 
    
 
   Die Römer und Kaiphas rechneten damit, dass seine Anhänger sich früher oder später am Grab einfinden würden. Der Tipp war von Josef von Arimathia gekommen. Schon in der Nacht hatten sich die jungen römischen Soldaten vergeblich auf die Lauer gelegt. Das dürften die „Wächter“ am Grab sein, von denen Matthäus schreibt. Damit sie beim Zugriff besser rennen konnten und nicht von weitem schon als römische Legionäre zu erkennen waren, hatten sie ihre schwere Ausrüstung abgelegt. Sie zogen sich weiße Kleider an, um keinen Argwohn zu erregen. Denkbar, dass es sich um Festkleidung handelte, es war ja Passah-Fest. 
 
    
 
   Aus diesen weiß gekleideten, seltsamen Gestalten wurden dann später die Engel gemacht. Es müssen auch nicht alle weiß gekleidet gewesen sein, mindestens jedoch zwei. Auffällig ist, dass in allen vier Evangelien von weißer, hell glänzender Kleidung die Rede ist. Es könnte sich um weiße Seide gehandelt haben, die in der Morgensonne glänzte. Vermutlich kam damals schon weiße Seide aus China ins Römerreich. Frauen, die den Anblick der Jünger in ihren schmuddeligen Wollkutten gewohnt waren, fällt eine so schöne Kleidung auf. Sie hatten  Gefallen an dem ungewöhnlich schönen Stoff. Die Römer und der Verbindungsmann wollten jedoch nur wie eine unverdächtige Trauergesellschaft aussehen.                                                                                                   
 
   Rot war die auffällige Signalfarbe der Legion, weiß galt in Palästina als Farbe der Trauer, sie war am unverdächtigsten. Die Legionäre hatten ja im Garten Gethsemane erlebt, wie schnell die Jünger flitzen konnten. Um die Jünger zu fassen, musste das Greifkommando sich etwas einfallen lassen, deshalb diese Verkleidung. Doch die Jünger hatten sich schon lange aus dem Staub gemacht und waren abgehauen in Richtung Galiläa, was die römischen Legionäre ja nicht wussten. Zu Jesus hielten nur die Frauen als seine treuesten Anhängerinnen. Auf Golgatha standen seine Frauen, die ihn, den Spinner, liebten. Sie stürzten sich in Kosten und kauften Salböl und Spezereien und sorgten sich selbst nach seinem Tod noch um ihn. Sie gingen allein, ohne Begleitschutz der Jünger zum Grab, als die Sonne aufging. 
 
    
 
   Dem jungen Mann im weißen Kleid der rechts in dem Grab saß, müssen wir unsere ganze Aufmerksamkeit schenken. Denn er ist der Initiator der christlichen Religionen. Durch die Lüge „Er ist auferstanden“ veräppelte der Jüngling erfolgreich viele Milliarden von Menschen. Niemand fragte: Was machte er kurz nach Sonnenaufgang in dem Grab? Grundlos setzt sich keiner nachts in ein Grab hinein. Er ist der Schlüssel zu der verlogenen Auferstehungsgeschichte. Wie hieß er? In wessen Auftrag saß er in dem Grab? Woher wusste er, dass Jesus auferstanden war? Er war kein Augenzeuge der Auferstehung, aber er wusste auf welche Art und Weise die Leiche beseitigt worden war. Darum stellte er sich nicht als Zeuge zur Verfügung, weil er keine falsche Aussage vor Gericht riskieren wollte. Er hatte auch allen Grund seine Identität zu verbergen. Deshalb wird er in den späteren Kapiteln nochmal zum Thema.                                                                       
 
    
 
   Der Evangelist Lukas ließ zwei Männer in glänzenden Kleidern auf die Frauen außerhalb des Grabes zugehen. Auch er schrieb nichts von Engeln. Wir können uns sicher sein, es gab auch damals keine. Noch nie wurde ein solch ominöses, metaphysisches Flatterwesen eingefangen. Engel sind Märchenfiguren aus dem vorderasiatischen Kulturkreis, so wie die Elfen und die Feen aus unserem Märchen-Kulturkreis stammten. Es ist ganz offensichtlich, dass gelogen wurde. 
 
    
 
   In den beiden anderen Evangelien wurde die Geschichte märchenhafter „bezeugt.“ Bei Matthäus kommt ein Engel vom Himmel geflogen, ein großes Erdbeben setzte ein. Der Engel wälzte den Stein weg und setzte sich darauf. „Und seine Gestalt war wie der Blitz und sein Kleid weiß wie der Schnee.“ Doch Jesus war schon aus dem verschlossenen Grab verschwunden, er hatte sich im Grab schon „entmaterialisiert“. Bei Johannes ist das Grab zunächst leer. Maria ging im Finstern allein zu dem Grab und sah, dass der Stein weggewälzt war. Erstaunlich, dass sie in der noch dunkleren Grabhöhle sehen konnte, dass Jesus verschwunden war. Völlig unglaubwürdig, dass eine ängstliche Frau im Finstern in eine noch dunklere Grabeshöhle allein hineinging. Sie musste mit einem schweren Verschluss-Stein vor dem Grab rechnen. Wie wollte sie den allein wegrollen? Von Evangelist zu Evangelist werden die Geschichten immer unglaubwürdiger. 
 
    
 
   Danach lief Maria zu Petrus und Johannes und berichtete ihnen vom verschwundenen Jesus.
 
    
 
   Johannes 20,2: „Sie haben den Herren weggenommen aus dem Grabe und wir wissen nicht, wo Sie ihn hingelegt haben.“                                                                                                         
 
    
 
   Hier wurde dann doch noch die ganze banale Wahrheit durch Maria ausgesprochen. Das Grab war leer, die Leiche war verschleppt worden und keiner wusste wohin. Es ist tatsächlich, das einzig Wahre an der Auferstehungsgeschichte des Johannes. Aber aus einer so einfachen Tatsache konnte der Evangelist keine Erlösungslehre basteln. Der Schreiber des Johannes-Evangeliums ließ sich gleich zwei Engel einfallen um die Geschichte aufzupolieren. Auffällig ist, dass wenn ein Evangelist nicht weiß wie er seine Lügengeschichte glaubwürdig erzählen soll, er die Engel kommen lässt. Was darauf hindeutet, an den Evangelien müssen also immer die gleichen Leute mit den Engeln manipuliert haben um die unglaubwürdigen Stellen zu „verherrlichen“. 
 
    
 
   Nachdem Petrus und Johannes einen Wettlauf zum Grab machten und sich von dem Verschwinden der Leiche  überzeugten, gingen sie wieder und ließen Maria am Grab allein zurück. Dort hatte Maria Magdalena eine Erscheinung mit zwei weiß gekleideten „Engeln“ im Grab. Anschließend sah Maria im Gärtner den Jesus; wen wundert es? Aus der Frau hatte Jesus sieben Teufel ausgetrieben. Wenn man dieser Geschichte glaubt, deutet das auf psychische Anomalien bei Maria hin. Die Auferstehungsgeschichte des Johannes ist einfach unglaubwürdig. 
 
    
 
   Die Geschichten wurden immer märchenhafter. Die Grabwächter fallen wie tot um. Gräber tun sich auf, Tote stehen auf und laufen in Jerusalem herum. Die zeitgenössische Geschichtsschreibung wusste von all dem nichts zu berichten. Es gibt einfach keinen Erdbebenbericht aus der damaligen Zeit. Von den Evangelisten bringt jeder ein anderes Zeugnis. Mindestens drei dieser vier Versionen sind unglaubwürdig. Sie verschweigen die feige Flucht der Jünger nach Galiläa. Sie verdecken, dass ein junger Mann als erster die Auferstehung des Jesus behauptete. Immer dann wenn Engel erscheinen, wird im Neuen Testament unverfroren gelogen. Es wird so stark gelogen, dass sich die Kirchenbalken bis heute biegen und der kritische Verstand empört erbebt und nicht die Erde.
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                    „Gespräch anno 33.: A.: Wissen Sie schon das Neueste? B.: Nein. Was ist passiert? A.:                                                                                                                  Die Welt ist erlöst. B.: Was Sie sagen. A.: Ja. Der liebe Gott hat Menschengestalt angenommen und sich in Jerusalem hinrichten lassen; dadurch ist nun die Welt erlöst und der Teufel geprellt. B.: Ei, das ist ja ganz scharmant.“ 
 
   Arthur Schopenhauer, Philosoph


  
 


16. Kapitel
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722431]Ein Untoter geistert herum
 
    
 
   Nach seinem Tod spukt Jesus nur noch in den Hirnen herum. Er hatte zu Lebzeiten einen bleibenden Eindruck in den Seelen und Gehirnen seiner Anhänger hinterlassen. Durch sein suggestives Reden hatten viele seine Person in einem suggestiblen Zustand verinnerlicht. Seine Erscheinungen waren posthypnotische Halluzinationen. Er hatte ihnen sein Erscheinen vor seinem Tod einsuggeriert, als sie sich in hypnotisiertem Zustand befanden. Seine Anhänger wollten den Tod Jesu einfach nicht wahrhaben und erklärten: „Jesus lebt“. Sie redeten sich gegenseitig ein, dass Jesus auferstanden sei. 
 
    
 
   Lange Zeit wurde so seine Wiederbelebung erklärt. Es kann so gewesen sein, aber so entsteht kein zweitausend Jahrelang andauernder Massenwahn. Es musste ständig mit verlogenen Geschichten nachgeholfen werden. Die unsinnigen Märchen müssen deswegen fortlaufend durch vertrauenswürdig erscheinende Religionsverbreiter den „Schäfchen“ schon im Kindesalter eingeredet werden, noch bevor sich bei ihnen der kritische Verstand entwickelt. Wider besseres Wissen mussten damals und bis in die heutige Zeit hinein Märchen fabuliert werden. Um den Jesuswahn im Kopf eines Menschen mit kindlichem Gemüt zu erzeugen, reichte es aus, Märchen zu erzählen. Die Jünger mussten damals einfach nur als falsche Augenzeugen auftreten. 
 
    
 
   Bei der Festnahme Jesu im Garten Gethsemane waren seine Jünger in Panik geflohen. Vermutlich deshalb, weil einer mit dem Schwert Widerstand gegen die römischen Soldaten leistete. Eindeutig eine Straftat, auf welche die Todesstrafe stand, die aber Jesus nicht beging. Er wurde auch nicht beschuldigt deswegen, aber es war bei seiner Festnahme passiert. Jesus wollte sich ohne Widerstand festnehmen lassen. Etwas war schief gelaufen. Hatte Petrus die Sache sabotiert? 
 
    
 
   Keiner von den Jüngern rechnete wohl mit einer so schnellen Verurteilung und mit sofortiger Hinrichtung. Man bedenke, dass Jesus innerhalb von 24 Stunden festgenommen, verhört und abgeurteilt wurde. Er ging durch zwei Gerichte und eine Voruntersuchung. Zwischendurch auch noch eine Vorführung bei König Herodes. Eine Geißelung fand statt. Dann wurde er hingerichtet, zweimal bestattet und es waren immer noch keine vierundzwanzig Stunden vergangen. Mit Jesus war kurzer Prozess gemacht worden. Als es den Jüngern dämmerte, dass sie ihren Anführer vor Gericht im Stich gelassen hatten, war es zu spät. Als sie dann noch hörten, dass Jesus sich durch seine unsinnigen Aussagen selbst ans Messer lieferte, waren sie wohl sprachlos. Sie werden auch mitbekommen haben, dass Pilatus ihn eigentlich gar nicht verurteilen wollte. Durch eine einfache Erklärung, dass er die Römer als rechtmäßige Landesherren anerkenne und auf Seiten der Römer stehe, wäre Jesus zu retten gewesen. Sie hätten das alles bezeugen können. Weil sie als Zeugen nicht an seiner Seite standen, sondern panisch flohen, war Jesus verurteilt worden.
 
    
 
   In die religiösen Streitigkeiten unter den Juden mischte Pilatus sich nicht ein. Hauptsache, sie verhielten sich loyal, zahlten ihre Steuern an die Römer und beachteten die römischen Gesetze. Die jüdischen religiösen Gesetze waren Pilatus relativ egal. Die Jünger ließen das Urteil bei Pilatus reklamieren und bemerkten dabei, dass für sie keinerlei Gefahr bestand, solange sie sich römerfreundlich verhielten. Wahrscheinlich ließ Petrus seine Beziehungen zu den Römern spielen. Die Jünger haben Pilatus ihre Zusammenarbeit angeboten und standen deshalb unter dem Schutz der Römer. Anders lässt sich ihre Rückkehr nach Jerusalem nicht erklären. Sie zogen wieder in die Nähe von Jerusalem, auch die Frauen. Im selben Raum in dem das letzte Abendessen mit Jesu stattfand, berieten sie ihr weiteres Vorgehen. Mit Jesus hatte die Bande ihre Attraktion verloren. Er war gescheitert. Sein Geschwätz über seinen Papa mit dem er auf einer Wolke daherkommen wollte, hatte sich vor Gericht als falsche Prophezeiung herausgestellt. Durch seinen Tod bestand die Gefahr, dass seine Totenerweckungen nicht mehr geglaubt wurden. Die ganze Ausstrahlungskraft Jesu hatte stark gelitten. Sein Ansehen als Wundertäter und der Ruhmesglanz, der ihn umgab, war schon am verblassen. Der Bande war klar, es musste etwas geschehen. Das Geschäft mit der Religion, welches gerade so lukrativ angefangen hatte, ging sonst den Bach runter. Es ging um ihre Existenz und um ihr Einkommen. Was war zu tun? Sie beschlossen erst mal die Auferstehung Jesu von den Toten zu bestätigen, indem sie ebenfalls davon berichteten. 
 
   Wir müssen uns vor Augen halten: Keiner bezeugte, wie Jesus aus dem Grab herauskam und nackt davon ging. Seine angebliche Wiederbelebung fand ohne unmittelbare Zuschauer statt.
 
    
 
    Josef von Arimathia machte, nachdem er den Leichnam den Geiern zum Fraß vorgeworfen hatte, Vollzugsmeldung beim Hohen Rat. Kurz nach Sonnenuntergang meldete er es. Mit Entsetzen nahmen die Hohepriester zur Kenntnis, dass er die von Gott verfluchte Leiche nicht beerdigt hatte. Die Sonne war über den unbestatteten menschlichen Überresten untergegangen, das Land war verunreinigt. Josef von Arimathia hatte sich aufgrund seiner Bequemlichkeit eines todeswürdigen Verbrechens schuldig gemacht.
 
    
 
   Nikodemusevangelium 12. Kapitel, Abs.1: „Da ergriffen die Juden Josef, befahlen, ihn bis zum ersten Tag der Woche einzusperren, und sagten zu ihm: „Nimm zur Kenntnis, dass es die Stunde nicht zulässt, etwas gegen dich zu unternehmen, denn der Sabbat bricht an! Nimm aber auch zur Kenntnis, dass du keiner Beerdigung würdig sein wirst, sondern wir dein Fleisch den Vögeln des Himmels vorwerfen werden!“
 
    
 
   Erstaunlich, dass Josef noch am gleichen Karfreitag-Abend nachdem er Jesus an die aasfressenden Vögel verfüttert hatte, verhaftet und ins Gefängnis gesteckt wurde. Die Mitglieder des Hohen Rates drohten Joseph von Arimathia die Todesstrafe an und nach seiner Hinrichtung ebenso mit ihm zu verfahren, wie er es mit dem Leichnam des Jesus tat. Die Hohenpriester wollten Gleiches mit Gleichem vergelten. Jeder kennt den Bibelspruch: „Auge um Auge, Zahn um Zahn“. Das ist nicht nur ein Indiz sondern schon ein Beweis dafür, was Josef mit der Leiche Jesu machte. Genau das sollte nun ihm selbst passieren. Niemandem sonst wird in den Evangelien angedroht, dass man sein Fleisch den aasfressenden Vögeln vorwerfen werde. Wieso eigentlich ausgerechnet Joseph von Arimathia? Warum wird ihm diese verbotene Leichenbeseitigung angedroht? 
 
    
 
   Direkt nach dem Sabbat sollte ihm der Prozess gemacht werden. Josef wird sich verteidigt haben, dass er schließlich nur einen Auftrag des Hohepriesters Kaiphas ausführte. Die Hohepriester werden sich die Sache in Ruhe überlegt haben. Sie beschlossen die schlimme Straftat zu vertuschen. Keiner wollte den armen Josef für sein Verbrechen richten. Der Hohepriester, die Ratsherren und Ältesten hätten sich bei den eigenen Leuten damit unbeliebt gemacht. Es bestand außerdem die Gefahr, dass Joseph in der Not seinen Vorgesetzten, den Hohepriester Kaiphas beschuldigen würde, in seinem Auftrag gehandelt zu haben und von ihm beauftragt gewesen zu sein, die Leiche  des Jesus verschwinden zu lassen, ohne dass ihm dieser gesagt hätte, wie er das machen sollte, in so knapper Zeit. 
 
    
 
   Der Hohepriester Kaiphas entließ ihn noch in derselben Nacht aus dem Gefängnis und hat ihn zunächst ohne Prozess aus Jerusalem verwiesen; heutzutage würde man sagen „vom Dienst vorläufig suspendiert“. Josef machte sich noch in der Nacht mit seinem Esel auf und davon, in seine Heimat Arimathia. Es ist ganz offensichtlich: Das Nikodemusevangelium ist sehr früh von einem Jesusanhänger aufgeschrieben worden um die zu Recht umlaufenden Geschichten über das, was wirklich geschah, zu beeinflussen. Nicht um Wahrheit aufzudecken, sondern um sie zu vertuschen. Bei dem Nikodemusevangelium dürfte es sich um den ältesten Bericht über Jesus handeln, der aufgeschrieben wurde. Es handelt sich leider fast nur um die umlaufenden Desinformationen, die Kaiphas verkünden ließ. Sie mussten bald nach dem Tode Jesu in Jerusalem in Umlauf gebracht worden sein, um Einfluss auf die Gerüchte zu bekommen. Später verfälschten die Christen auch diesen Bericht. Alle Evangelisten, wie auch die Gegenseite, vertreten durch Kaiphas und Josef, verbreiteten Desinformationen über das Verschwinden der Leiche, ebenso über die Wiederbelebung, seine gespenstischen Erscheinungen und seinen Senkrechtstart in die Wolken.
 
    
 
   Auf  Nachfragen seiner Anhänger bei den Hohepriestern über den Verbleib der Leiche Jesu, erhielten sie zynisch zur Antwort: „Der ist aus dem Grab davongelaufen und euch schon voraus nach Galiläa“. Seine Verwandten ließen jedoch zunächst nicht locker, sie wollten die Leiche. Den Jüngern war nicht klar, wo die Leiche abgeblieben war. Das einzige, was ihnen klar wurde, war, dass man sie verschaukelte. Sie wussten nur zu gut, dass Jesus nicht von den Toten auferstehen konnte. Aber genau das durften sie nicht behaupten. Sie konnten sich einiges denken, mussten aber darüber den Mund halten. 
 
    
 
   Sie bekamen wahrscheinlich heimlich den Tipp, auf dem Abfallplatz nachzusuchen, denn da wären an jenem besagten Sabbat  viele Geier und Raben gewesen. Es dämmerte ihnen langsam wo ihr „Meister“ abgeblieben sein könnte, und warum Josef eingesperrt gewesen und seitdem verschwunden war. Sie beschlossen darüber zu schweigen. Die Sache war einfach zu peinlich für sie. Ein Messias, der verurteilt und hingerichtet auf dem Abfallplatz landete, war schlecht für das Geschäft. Die Jünger werden noch nicht einmal auf der Müllkippe nachgeschaut haben. Sie wollten sich einfach nicht dem Spot aussetzen, dort nach dem zukünftigen König Judäas gesucht zu haben. Weil schon einige Zeit verstrichen war, wird ihnen außerdem die große Aussichtslosigkeit der Suche bewusst gewesen sein. 
 
    
 
   Knochen konnten in der damaligen Zeit nicht identifiziert werden. Vielleicht haben seine Angehörigen trotzdem ein paar Knochen an der Stelle aufgesammelt, wo sie vermuteten, es könnte sich um die Gebeine des Jesus handeln. Das könnte Tage, Wochen, vielleicht sogar viele Monate später geschehen sein. Diese wurden in einem Familiengrab beigesetzt. Natürlich ist größtes Stillschweigen im Familienkreis darüber bewahrt worden. Das bei Jerusalem aufgefundene Familiengrab aus der Zeit Jesu, in dem sich, neben anderen Särgen, ein kleiner Knochensarg mit der Aufschrift „Jesus, Sohn des Joseph“ befand, könnte echt sein. Die Mutter Maria, Maria Magdalena und seine Brüder wohnten nach seinem Tod in Jerusalem und die Gebeine mussten ja irgendwo geblieben sein. Die aus dem Grab stammenden Särge, die seiner Familie zugeordnet werden können tragen Aufschriften mit ihren Namen. Nur eine Sarg-Aufschrift passt nicht so ganz ins Bild „ Judas, Sohn des Jesus“. Hatte Jesus auch einen unehelichen Sohn der uns bisher verheimlicht wurde? Oder ist es einfach nur das Grab einer anderen Familie mit ähnlichen Namenskombinationen oder sogar eine Fälschung?
 
    
 
   Der Hohepriester dachte nicht daran sich selbst zu verraten, dass aufgrund seiner Veranlassung hin die Leiche verschwunden war. Damit wäre er als Gesetzesübertreter angreifbar gewesen. Jesus hätte noch am selben Tag durch seine Angehörigen oder durch den Hohen Rat begraben werden müssen. Seine Leiche wurde aber offen hingeworfen, dadurch war das Land verunreinigt. Es war eine Straftat nach jüdischem Recht. Außerdem machte man so etwas nicht mit Juden und vor allen Dingen nicht am Sabbat. Es war gegen die jüdische Sitte und das Gesetz. Schlimm genug, wenn die Römer so mit Hingerichteten umgingen.
 
    
 
   Die Jünger in ihrer ohnmächtigen Wut starteten aus Rache eine Verleumdungskampagne gegen zwei Mitglieder des Hohen Rates und schwärzten sie beim Volk an. Sie vermuteten in ihnen die Drahtzieher für die Verurteilung des Jesus‘. Nikodemus war ihnen bekannt, weil er Jesus in einem Nachtgespräch ausgehorcht hatte. Sie vermuteten, dass dies im Auftrag des Hohepriesters Kaiphas geschehen war. Sie beschuldigten Josef von Arimathia und Nikodemus, dass diese die Leiche Jesus einbalsamiert und zum Schein bestattet und sie anschließend durch Leichenraub in einem anderen Grab hätten verschwinden lassen. Die Leiche Jesu würde aber seinen Angehörigen zustehen. Das war natürlich bösartig und raffiniert. Denn die beiden konnten sich jetzt nur durch Vorweisen der nicht einbalsamierten Leiche von dem Verdacht reinwaschen. Sie standen nun als engste und treueste Anhänger des Verurteilten Aufrührers Jesus von Nazareth vor dem Volk da. Denn nur seine Freunde würden Jesus so teuer bestatten. Wer sonst sollte ihn so aufwendig beerdigt haben? So etwas tun nur Angehörige oder Komplizen. Sie wurden so ebenfalls zu Verdächtigen, wie die Jünger. 
 
    
 
   Die Jünger wollten den Hohepriester zwingen die Leiche an die Angehörigen herauszugeben oder, wenn dies nicht möglich, zuzugeben, wie man die Leiche beseitigt habe. Der Evangelist Johannes verbreitete die Einbalsamierungs-Verleumdung selbst noch nach vielen Jahren, um das makabre und schmähliche Ende des Jesus und die jämmerliche Rolle der Jünger dabei zu vertuschen. Er konnte natürlich auch nicht die einst gemachten Desinformationen zurücknehmen. Das ganze Lügengebäude wäre eingestürzt.
 
    
 
   Johannes 19,39: „Auch Nikodemus, der Jesus einmal nachts aufgesucht hatte, kam mit; er brachte ungefähr hundert  Pfund Myrrhenharz mit Aloe. Die beiden Männer nahmen den Leichnam Jesu und wickelten ihn mit den Duftstoffen in Leinenbinden, wie es der jüdischen Begräbnissitte entspricht.“
 
    
 
   Die ganze Einbalsamierung war unglaubwürdig. Die Frauen beobachteten die Grablegung und die Verschließung des Grabes. Markus berichtete nichts von einer Einbalsamierung. Ebenfalls die anderen Evangelisten Matthäus und Lukas. Es ist nur die Rede davon, dass Jesus in ein Leichentuch eingeschlagen wurde. Warum sollten die Frauen dann noch Salböl für den Körper kaufen? Um den mit Leinenbinden eingewickelten Mumienkörper einzuölen? Auffällig auch: Die riesige Menge von hundert  Pfund Aloe und Myrrhe, ein nagelneues Grab und die neuen Leinenbinden. Die beiden sollen Jesus aufwendig bestattet haben. Es sollte der Eindruck entstehen, dass sie ihr Geld für den schuldigen Volksaufrührer verwendeten. Beides waren schlimme Anschuldigungen für die Mitglieder des Hohen Rats. Auffällig ist, dass Joseph von Arimathia in den vier Evangelien nicht als Gemeindemitglied erwähnt wird und in der ersten Christen Gemeinde keinerlei Rolle spielte. Er hatte doch Jesus von dem Hinrichtungspfahl heruntergehoben. Er sollte doch Jesus als Letzter gesehen und fürstlich beerdigt haben, ihm soll doch Jesus schon um Mitternacht als erster erschienen sein. Mit dieser Person stimmt also etwas nicht!
 
    
 
   Die Auferstehungs-Lüge war für Kaiphas noch nicht genug, er wollte die Jünger richtig verschaukeln und demaskieren. Josef wurde von Arimathia nach Jerusalem zurückgeholt und vom Hohepriester Kaiphas rehabilitiert und dazu verdonnert, mit einer Erscheinungsgeschichte die Jünger zu veräppeln. Josef gab jetzt seine „Jesus-Erscheinung“ zum Besten. Die Jünger sollten genauso auf den Arm genommen werden, wie sie die Jerusalemer Bevölkerung mit der Totenauferweckung des Lazarus veräppelten. Er erzählte den Jüngern, wie ihm Jesus im Gefängnis erschienen sei, ihn daraus befreit habe und wieder in sein Haus zurückverfrachtet habe. Demnach ist Jesus als erster dem Joseph von Arimathia erschienen, und zwar schon um Mitternacht. Das war kaum mehr zu überbieten. Johannes erfindet seine Jesus-Erscheinung für Maria Magdalena aber erst am Morgen.
 
    
 
   Nikodemusevangelium Kapitel 15, Abs. 6:
 
    Joseph sprach: „Am Rüsttag um die 10. Stunde habt ihr mich eingesperrt und ich blieb dort den ganzen Sabbat über. Um Mitternacht, als ich aufstand und betete, wurde der Bau, in den ihr mich eingeschlossen hattet, an seinen vier Ecken in die Höhe gehoben, und ich sah etwas, wie das Aufblitzen eines Lichtes, wo ich hingestürzt war, in meinem Auge. Erschreckt ließ ich mich auf den Boden fallen. Da ergriff jemand meine Hand und hob mich von der Stelle auf, wo ich hingestürzt war. Feuchtes, wie Wasser floss von meinem Kopf bis zu meinen Füßen, und ein Geruch von Myrrhe stieg mir in die Nase. Er trocknete mein Gesicht ab, küsste mich und sprach: „fürchte dich nicht, Josef! Öffne deine Augen und sieh, wer es ist, der zu dir spricht!“ Als ich aufblickte, sah ich Jesus. Zitternd meinte ich, es sei ein Gespenst, und sagte die Gebote auf, und er sprach sie zusammen mit mir. Nun wisst Ihr nur zu gut, dass ein Gespenst, wenn man ihm begegnet und es die Gebote hört, sich auf der Stelle aus dem Staub macht. So redete ich, als ich merkte, dass er sie mit mir aufsagte, ihn an: „Rabbi Elias!“ Er entgegnete mir: „ich bin nicht Elias“. Da fragte ich ihn: „wer bist du, Herr?“ Und er antwortete mir: „ich bin Jesus, dessen Leib du von Pilatus erbeten hast. Du hast mich in ein sauberes Leinentuch gehüllt und ein Schweißtuch auf mein Gesicht gelegt. Du hast mich in deiner neuen Grabhöhle beigesetzt und einen gewaltigen Stein vor den Eingang der Höhle gerollt.“ Ich forderte den, der zur mir redete, auf: „Zeig mir die Stelle, wo ich dich hingelegt habe!“ Dann nahm er mich fort und zeigte mir die Stelle, wo ich ihn hingelegt hatte. Das Leinentuch lag dort und das Schweißtuch, das auf seinem Gesicht (gelegen hatte). Da erkannte ich, dass es Jesus war. Er ergriff meine Hände, stellte mich trotz verschlossener Türen mitten in mein Haus, führte mich zu meinem Bett und sagte zu mir: „Friede sei mit dir!“ Und er küsste mich und sprach zu mir: „Verlasse dein Haus 40 Tage lang nicht! Denn siehe, ich gehe zu meinen Brüdern nach Galiläa.“                                          
 
   Die Jünger wurden noch unverfrorener verschaukelt als die Frauen am Grab. Jesus erschien dem Joseph ausgerechnet zur Geisterstunde. Sie werden nach Zeugen für die gespenstische Jesus-Erscheinung gefragt haben. Wer hat das gesehen? Weil es nur einen Zeugen für die Erscheinung gab, nämlich Josef, kam man so nicht weiter. Die Jünger staunten wahrscheinlich nicht schlecht, weil sie mit ihren eigenen Waffen geschlagen wurden. Josef spielte sich als Anhänger Jesu auf, der sich um ihn sorgte und ihn beerdigte. Er wurde darauf von Jesus abgeküsst und mit genau der Myrrhe betröpfelt, die von den Jüngern frei erfunden war. Sie erhielten nun als Retourkutsche ihre eigene Verleumdungslüge zurück. Der Hohepriester Kaiphas, der Jüngling im Grabe und Josef von Arimathia waren die Erfinder und Verkünder der Auferstehung der Leiche Jesus. Die Jünger getrauten sich nicht das anzuzweifeln. Sie mussten mit dem Argument rechnen: Wieso kann er selbst nicht von den Toten auferstehen wenn er doch Tote auferwecken kann? Woher wisst ihr das denn so genau, dass er sich selbst nicht von denen Toten auferwecken kann? Sie durchschauten, weshalb die Auferstehung von Joseph behauptet wurde. Die Jünger gingen dem Hohepriester Kaiphas nicht auf den Leim. Sie erkannten die gestellte Falle. Sie mussten jetzt auch noch so tun, als wenn sie den ganzen von Joseph vorgetragenen Stuss tatsächlich glauben würden. Es blieb ihnen nichts anderes übrig als ebenfalls Auferstehungs-Lügen zu verbreiten. Das war noch das Gescheiteste, was sie in dieser Situation tun konnten. Der Ratsherr Josef von Arimathia und die Jünger behaupteten, zum Erstaunen von ganz Jerusalem, die Auferstehung des Jesus von den Toten.
 
   


  
 


17. Kapitel
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722432]Senkrechtstart in die Wolken
 
    
 
   Freund und Feind waren sich einig, Jesus sei von den Toten auferstanden. Zum Erstaunen aller konnte und wollte das niemand widerlegen. Mit dem Streuen von Gerüchten über Jesus Erscheinungen blieben die Jünger im Gespräch. Eine Weile ging das gut. Dann kam das Gerücht auf, Jesus gehe als Gespenst um. Bald wurde gefragt: Ja, wo ist er, wo spukt er herum? Vor allen Dingen die Ungläubigen wollten den Untoten, den gespenstischen Wiedergänger sehen. Die Jünger gaben die Parole aus: Selig sind, die da nicht sehen und doch glauben. Die Geschichte vom ungläubigen Thomas wurde wahrscheinlich schon damals erfunden und in Umlauf gesetzt. Mit der Geschichte sollte bewiesen werden, dass Jesus kein Gespenst war und dass seine Jünger ihn anfassen konnten. Bei vielen Zweiflern half das nicht, es musste also etwas geschehen. Nicht jeder ließ sich an der Nase herumführen. Dabei könnte diese Geschichte genau das Gegenteil von dem bewirken, was sie bewirken sollte. Weil Thomas nicht glaubte, sich also wie ein geistig gesunder Mensch verhielt, deshalb erschien ihm Jesus persönlich. Er wurde also von Gott nicht für seinen Unglauben bestraft, sondern mit dem persönlichen Erscheinen des Jesus belohnt. Warum sollten sie dieser verlogenen Geschichte glauben? Glauben Sie die „Auferstehung“ auch erst wie der ungläubige Thomas, wenn der Jesus zum richtigen Anfassen auch bei Ihnen war. Ein Jesus, der nie an ein Kreuz genagelt wurde, kann seine Wundmale in den Händen nicht vorzeigen.
 
    
 
   Der Hohepriester wird sich in seiner Rolle nicht mehr wohl gefühlt haben. Er wollte doch nicht glaubwürdig die Geschichte verbreiten, Jesus sei von den Toten auferstanden. Er wollte Jesus und die Jünger vor dem Volk als Betrüger demaskieren. Doch die Jünger dachten nicht daran, die Auferstehungslüge des Kaiphas zu bestreiten. Als gerissene Betrüger nutzten sie die „steile Vorlage“ die ihnen Kaiphas geliefert hatte und logen kräftig mit. Damit hatte Kaiphas nicht gerechnet, die Jünger fielen nicht darauf herein. Der Hohepriester Kaiphas hätte mit Sicherheit dem ganzen Spuk jetzt ein Ende bereitet, wenn er die Leiche hätte präsentieren können. Weil er das nicht konnte und weil er sich nicht selbst als Anstifter der verbotenen Leichenbeseitigung verraten wollte, behauptete er jetzt plötzlich, die Jünger hätten die Leiche geklaut. Damit war er aus der Zwickmühle, weil man den Jüngern so etwas zutraute. Vergeblich wehrten die Jünger sich gegen diese Anschuldigung. Sie wiesen darauf hin, dass das Grab durch die Römer bewacht gewesen war, es ihnen also gar nicht möglich gewesen wäre, sich der Leiche zu bemächtigen. Die „Grabwächter“, der Greiftrupp der Römer, behaupteten, der Leichnam sei, während sie schliefen, gestohlen worden. Die Jünger konterten hilflos, die Römer seien von dem Hohen Rat bestochen worden, diese Aussage zu machen.             
 
    
 
   Matthäus 28,12: „Und sie kamen zusammen mit den Ältesten und hielten einen Rat und gaben den Kriegsknechten (Römern) Entgelt genug und sprachen: Saget, seine Jünger kamen des Nachts und stahlen ihn, während wir schliefen. Und wenn es würde herauskommen bei dem Landpfleger (Pilatus), wollen wir ihn beschwichtigen und sorgen, dass ihr sicher seid. Und sie nahmen das Geld und taten, wie sie gewiesen waren. Und so ist dies zum Gerede geworden bei den Juden bis auf den heutigen Tage“.
 
    
 
   Für die römischen Legionäre war die Sache nicht ganz ohne Risiko. Wer auf der Wache einschlief und sich dabei beklauen ließ, musste mit strenger Bestrafung und sogar mit der Todesstrafe rechnen. Kein Wunder, dass sie sich rückversicherten, bevor sie den Diebstahl der Leiche bestätigten. Jetzt war der Schwarze Peter wieder bei den Jüngern. Nun war guter Rat teuer. Mit dem Gespenst des Jesus konnten die Jünger die eigenen Anhänger nicht länger veräppeln. Den Hohepriester Kaiphas anschuldigen, er habe mit dem verfluchten Leichnam Jesus‘ das Land verunreinigt, ging auch nicht. Auf Lästerungen des Hohepriester stand die Todesstrafe. Die Jünger hatten ja keine Beweise und waren sich ihrer Sache auch nicht sicher. Sie hätten sich nur lächerlich und strafbar gemacht. Die Jünger konnten auch nicht erst bezeugen, Josef habe die Leiche als sein Anhänger für viel Geld einbalsamiert und danach dann den Geiern vorgeworfen. Es passte einfach von der Logik her gesehen nicht zusammen. 
 
    
 
   Beide Seiten hatten ihre Gründe hartnäckig über das wahre Ende des Jesus zu schweigen und Märchen zu verbreiten. Sie verschaukelten sich gegenseitig mit frei erfundenen Erscheinungsmärchen. Mit einem auferstandenen Jesus, den die Jünger aber nicht vorzeigen konnten, war auch nichts anzufangen. Jesus musste einfach wieder verschwinden. Der untote Wiedergänger erzeugte langsam mehr Unglauben als Glauben. Die Jünger ließen sich die „Himmelfahrt“ des Jesus einfallen, ohne außenstehende Zeugen, nur im kleinen Kreis, ganz diskret. 
 
    
 
   Doch die Sache wurde nicht unter den Evangelienschreibern abgesprochen. Sie ließen Jesus mehrmals in den Himmel fahren, als Senkrechtstarter, ohne jedes Fluggerät. Einmal durch Lukas von Bethanien bei Jerusalem, aufwärts in den Himmel. Bei Matthäus wird Jesus in Galiläa auf einem Berg zum letzten Mal erwähnt, wo er die Jünger zum Abschied hinbestellt hatte. In der Apostelgeschichte verabschiedet sich Jesus vom Ölberg, aufwärts schwebend in die Wolken. Bei Johannes verschwindet Jesus ganz stiekum ohne sich zu verabschieden am See Tiberias. Im Nikodemusevangelium fährt Jesus in einer Wolke vom Berg Mamilch in Galiläa in den Himmel. Vorher verkündet er, dass seine Jünger Gift trinken können ohne Schaden zu nehmen. Bei Markus steht sogar noch eine vierte Version. Er erscheint den elf Jüngern in Jerusalem beim Essen und erteilt ihnen Instruktionen. Er erzählt ihnen, dass sie Gift trinken können.
 
    
 
   Markus 16,18: „ … Schlangen vertreiben, und wenn sie etwas Tödliches trinken, wird's ihnen nicht schaden; auf Kranke werden Sie die Hände legen, so wird's besser mit ihnen werden. Als Jesus, der Herr, das gesagt hatte, wurde er in den Himmel aufgenommen und setzte sich an die rechte Seite Gottes.“
 
    
 
   Die Lügen überschlagen sich. Sechs falsche Zeugenaussagen. Noch nicht einmal zwei Versionen stimmen überein. Jeder Christ ist verpflichtet den Senkrechtstart in den Himmel zu glauben. Im Glaubensbekenntnis heißt es: „Nieder gefahren zur Hölle, am dritten Tage auferstanden von den Toten, aufgefahren gen Himmel, sitzend zur Rechten Gottes, des allmächtigen Vaters. Von dannen er kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten.“
 
    
 
   Von einer Höllenfahrt ist in der Passionsgeschichte nirgendwo etwas zu finden. Am erfundenen „Kreuz“ sagt Jesus lediglich zu einem, der mit ihm zusammen hingerichtet wurde: „Noch heute am Karfreitag wirst du mit mir im Paradiese sein.“ Das glaubte jedenfalls Jesus. Oder hat er, selbst noch am „Kreuz“ den mit ihm Verurteilten belogen? Wo ist er nur hin, am Karfreitag? An die rechte Seite zu seinem Papa, wo er seit 2000 Jahren herumsitzt und sich anödet? In das kühle Totenreich für einen Tag und nicht ganz zwei Nächte? Fuhr er einfach nur zur Hölle zu seinem bösen Papa zu Feuer und Schwefel? Fuhr er in den Jerusalemer Knast zu Nikodemus, um ihn mit Myrrhe zu bekleckern und um ihn danach abzuknutschen? In das Paradies zum Kurzurlaub? In den Himmel auf eine gemütliche Wolke zum Ausruhen? 
 
    
 
   Wirklich erstaunlich, was „ Zeugen“ alles so wissen. Erstaunlich auch, dass die Jünger bei Markus vom Esstisch aus bis in den Himmel gucken können, Gott Jahwe persönlich sehen und wie Jesus an seiner rechten Seite Platz nimmt. In dieser Version vollkommen ohne Wolken. Auffällig, dass die Evangelisten seinen Senkrechtstart an vier unterschiedlichen Orten und in unglaubwürdigen, verlogenen Versionen bezeugen und sein vielfaches Erscheinen hinter verschlossenen Türen beschreiben. Erstaunlich, dass sich Jesus nicht dem jüdischen Volk und den Hohepriestern zeigt. Warum demonstrierte er seine Macht über den Tod nicht öffentlich vor großem Publikum? Warum musste seine Auferstehung nachts stattfinden, sodass sie keiner beobachten konnte? Sollten die Juden nun durch Wunder bekehrt oder nicht bekehrt werden? Hier wird die ganze unsinnige Lügerei offenbar. Auch für den unmittelbaren Vorgang der Wiederbelebung findet sich kein Zeuge. Alle hatten Angst als Zeuge vor Gericht gezerrt und streng befragt zu werden. 
 
    
 
   Es wurde die Parole ausgegeben, dass Jesus bald wiederkomme, um zu richten. Die Bösewichte sollten dann alle wie Unkraut in den Ofen gesteckt werden. Mit dieser Drohbotschaft konnten die Jünger viel besser arbeiten. Das große Warten auf seine Wiederkehr hatte begonnen. Weil die Menschen, die solchen Unsinn glauben, noch nicht ausgestorben sind, warten sie noch heute auf seine Wiederkehr. Und das im einundzwanzigsten Jahrhundert! Das Warten auf die Wiederkehr des Jesus von Nazareth ist wie das Warten auf Godot, nur noch aussichtsloser.
 
    
 
   Was ist, wenn Jesus schon längst wiedergekommen ist und keiner hat ihn erkannt? Was ist, wenn er sich niemandem zu erkennen gab? Viele Christen glauben nämlich, dass sie ihn an seinem Nachthemd an seiner Dornenkrone und seiner Aramäischen Sprache eindeutig identifizieren könnten. Was ist, wenn Jesus eine Uniform anhatte und eine Tyrannenmütze auf dem Kopf und mit der Welt Deutsch redete, wenn er die Arbeit, mit der er vor 2000 Jahren begann, immer noch nicht vollendet hat? Zwar hat „er“ Millionen von Juden in den Ofen stecken und Zig-Millionen von ungläubigen Kommunisten töten lassen. Trotzdem ist „er“ an der Größe der Aufgabe gescheitert. Es gab nämlich Milliarden ungläubige Menschen zu quälen und abzumurksen. Die haben beizeiten den Satansbraten gerochen und ihm und seinen Engeln das Handwerk gelegt. Was halten Sie davon, könnte es so gewesen sein?
 
    
 
   Kinder brauchen Märchen und manche Erwachsene ebenso. So wie Kinder gerne dem Kasperle zuschauen wie er den bösen Räuber, die böse Hexe oder das böse Krokodil überwindet, so brauchen Erwachsene Romane oder Spielfilme, um sich an dem Held zu ergötzen, der das Böse besiegt. Im Neuen Testament ist Christus der Held. Er wird wie in fast jedem Spielfilm oder Roman zunächst verprügelt, ungerecht behandelt und leidet. Christus ist der Kasperle, der das Böse für uns besiegt und am Ende durch seine Auferstehung und Himmelfahrt triumphiert, wie in einem Hollywood-Happyend, und Gottvater ist der große, strenge Polizist in diesem Kasperletheater. Selbst wenn Jesus nicht gelebt hätte, wäre irgendwann eine ähnliche Figur erfunden worden. Und wir würden heutzutage an diesen Kasper für Erwachsene glauben. Übrigens sind ähnliche Figuren in großer Anzahl erdichtet worden. Denken Sie nur an die vielen tausend Götter und erfundenen Heldengestalten, die selbst heutzutage noch verehrt werden. 
 
    
 
   So wie Kinder einen Kasperle aus Holz und Stoff für real halten und an ihn glauben, weil sie ihn ja sehen und hören können so gibt es Erwachsene, die an Christus glauben, weil er ihnen von Kind an vorgegaukelt wurde. Es genügt Märchen zu erzählen, um bei Kindern Glauben zu erzeugen. Aus Kindern werden Erwachsene, die ihren kindlichen Glauben beibehalten. Manche behalten sogar ihre kindliche Glaubensbereitschaft ein Leben lang bei. Denen kann man tatsächlich was vom Jesus-Kasperle lebenslang sonntags in der Kirche erzählen. Die schämen sich noch nicht mal für ihr kindliches Verhalten, sie sind sogar stolz darauf.
 
    
 
   Menschen, die von anderen dazu gebracht wurden, unsinniges Zeug zu glauben, können etwas bewirken. In der Mehrzahl der Fälle schaden sie sich selbst oder andere nutzen ihren unsinnigen Glauben aus. Wehe aber, sie kommen an die Macht. Es gab Christen, die machten die Inquisition und ermordeten diejenigen, die noch bei Verstand geblieben waren. Es kann uns also nicht egal sein, welch ein Unsinn von unseren Mitmenschen geglaubt wird und mit welchem Stuss ihre Gehirne verseucht werden.
 
    
 
   Hier noch Zitate von Leuten, die es eigentlich wissen müssen, die dem einen oder anderen vielleicht die Augen öffnen. Zwei davon sollen nämlich unfehlbar in ihrer Aussage über Glaubenssachen sein.
 
    
 
   „Wie viel die Fabel von Christus uns und den Unseren genützt hat, ist bekannt.“
 
   Papst Leo der X.
 
    
 
   „Uns ist das Märchen vom Jesus zum Segen geworden!“
 
   Papst Pius der II.
 
    
 
   „Es werden wohl noch zehntausend Jahre ins Land gehen, und das Märchen vom Jesus Christus wird immer noch dafür sorgen, dass keiner so richtig zu Verstand kommt.“
 
   Johann Wolfgang von Goethe.
 
    
 
   Wir brauchen da nicht so pessimistisch wie Goethe zu sein. Es kommen nämlich immer mehr Menschen zu Verstand. In Deutschland sieht es mittlerweile so aus, dass es nicht mehr lange dauert, bis die christliche Religion von den meisten auf den Gerümpelhaufen der ausgedienten Religionen geworfen wird. Sie wird nur noch durch die vielen Steuer-Milliarden künstlich am Leben gehalten.
 
    
 
   „Was für eine Missgeburt von Falschheit muss der moderne Mensch sein, dass er sich trotzdem nicht schämt, Christ noch zu heißen!“
 
   Friedrich Nietzsche
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   18. Kapitel
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   Aufgrund ihrer Erfahrung wussten die Jünger, dass alles geglaubt wird, wenn es von vielen immer wieder behauptet und mit großer Überzeugung vorgetragen wird. Auch wussten sie, wenn sie sich ungewöhnlich verhielten, unsinniges Zeug redeten oder eine Schau abzogen, dann bekamen sie die Aufmerksamkeit der Leute. Sie beschlossen die „Ausgießung des Heiligen Geistes“ zu inszenieren. Sie setzten ihre Anhänger unter Drogen, die Rededrang auslösten. Verabreicht wurden die Drogen mit süßem Wein. Man weiß nicht genau, welche Drogen im antiken Judäa im Umlauf waren. Vielleicht Pilze oder eine Rauschgiftpflanze? So etwas war damals nicht verboten. Es gibt keinerlei Beweise dafür, es ist jedoch die plausibelste Erklärung für das absonderliche Verhalten der Teilnehmer an diesem religiösen Happening.
 
    
 
   Apostelgeschichte 2,1: „Und als der Tag der Pfingsten erfüllt war, waren sie alle beieinander an einem Ort. Und es geschah plötzlich ein Brausen vom Himmel wie eines gewaltigen Windes und erfüllte das ganze Haus, da sie saßen. Und es erschienen ihnen Zungen, zerteilt wie von Feuer; und er setzte sich auf einen jeglichen unter ihnen.“
 
    
 
   Wie bekamen die Jünger das Brausen hin? Es musste nämlich draußen zu hören sein. Es funktioniert mit einem geschlossenen Wasserkessel und mit einer Dampfpfeife daran. Dann kann man einen Brauseton im Obergeschoss des Hauses erzeugen. Für jemand, der so etwas noch nie gehört hat und nicht sehen kann, wie der Ton entsteht, ist es bestimmt beeindruckend. Im Altertum waren solche technischen Dinge den allermeisten Menschen völlig unbekannt. Für die „feurigen Zungen“ brauchte man nur „Teelichter“ auf dem Kopf mit dickem Honig festzukleben und anzuzünden; ein Ritual, das Petrus einer Mysterienreligion abgeschaut hatten. Die Kerzenflamme auf dem Kopf sollte die Erhellung durch den Heiligen Geist symbolisieren. Aber ein Licht auf dem Kopf erhellt nicht den Geist. Es war allzu offensichtlich, dass die Kerzen nach unten hin Schatten warfen. Die Symbolik war zu verräterisch. Die Anhänger Jesus standen nur als Armleuchter herum. Petrus hat deshalb das ganze Ritual nicht mehr wiederholt. Es bestand ja auch die Gefahr, dass die Sache mit der Dampfpfeife herauskam. Und für die „andern Zungen“ musste man nur laut lallen im Drogenrausch und irgendeinen Unsinn daherreden. Für die Teilnehmer war es mit Sicherheit ein einmaliges und ungewöhnliches Erlebnis. Für die Zuschauer ebenfalls.
 
    
 
   Apostelgeschichte 2,4: „Und sie wurden alle voll des Heiligen Geistes und fingen an zu predigen in anderen Zungen, wie der Geist ihnen gab auszusprechen.“
 
    
 
   Unter Drogen gesetzt wurden sie redselig, hatten Visionen und redeten über ihren seltsamen Geisteszustand. Die Wirkung des mit Drogen versetzten süßen Traubenmosts war den Zuschauern bekannt.
 
    
 
   Apostelgeschichte 2,13: „Die andern aber hatten ihren Spott und sprachen: Sie sind voll des süßen Weins.“
 
    
 
   Die ganze Situation war langsam erklärungsbedürftig. Vom süßen Traubensaft bekommt man keine Visionen und fängt auch nicht an, unsinniges Zeug zu lallen. Lügenapostel Petrus erklärte den Zuschauern sehr genau, wie alles zu verstehen war, damit keiner auf dumme Gedanken kam und das Ganze missverstand. Dazu diente ihm ein an den Haaren herbeigezogener Bibeltext.
 
    
 
   Apostelgeschichte 2,14: „Da trat Petrus auf mit den elf, erhob seine Stimme und redete zu ihnen: Ihr Juden, liebe Männer, und alle, die ihr zu Jerusalem seid, das sei euch kundgetan und lasset meine Worte zu euren Ohren eingehen. Denn diese sind nicht trunken, wie ihr wähnet, ist es doch erst die dritte Stunde am Tag; sondern das ist's, was durch den Propheten Joel zuvor gesagt ist: Und es soll geschehen in den letzten Tagen, spricht Gott, da will ich ausgießen von meinem Geist auf alles Fleisch; und eure Söhne und eure Töchter sollen  Weissagen, und eure Jünglinge sollen Gesichte sehen, und eure Alten sollen Träume haben; und auf meine Knechte und auf meine Mägde will ich in jenen Tagen von meinem Geist ausgießen, und sie sollen weissagen. Und ich will Wunder tun oben am Himmel und unten auf Erden, Blut und Feuer und Rauchdampf; die Sonne soll sich verkehren in Finsternis und der Mond wie Blut, ehe denn der große Tag der Offenbarung des Herrn kommt. Und es soll geschehen, wer den Namen des Herrn anrufen wird, soll gerettet werden.“
 
    
 
   Die Geschichte zeigt eindeutig auf, wie eine gewitzte, dreiste Betrügerbande ein Irrenhaus erzeugte und Petrus durch sein Reden und Handeln alle besoffen machen konnte. Gläubige Christen berauschen sich immer noch geistig an dem „süßen Wein“, vor allem an Pfingsten, Ostern und an Weihnachten. Die erste christliche Massenhysterie war entstanden, die bis auf den heutigen Tag an Pfingsten gefeiert wird.
 
    
 
   Petrus hatte zunächst als „inoffizieller Mitarbeiter“ des römischen Geheimdienstes die erste Gemeinde der Christen geleitet. Danach machte er beim römischen Geheimdienst Karriere. Er wird sich die römische Staatsangehörigkeit mit seiner Spionagetätigkeit erarbeitet haben. Er wechselte seinen Namen, denn er hieß noch Simon, als er zu Jesus stieß. Dieser gab ihm den aramäischen Namen Kephas was auf Deutsch „Fels“ heißt. Jesus nannte ihn aber auch Satan. Bei den Römern gab er sich den Namen Petrus, was uns zu denken geben sollte. Warum gab ein Jude sich einen römischen Namen oder warum gaben andere ihm einen römischen Namen? Warum nannte der Römer Paulus den Apostel Petrus hartnäckig „Kephas“? Paulus wollte die römische Identität des Petrus nicht verraten. Heutzutage würde man Petrus als Kollaborateur oder Landesverräter bezeichnen. Mit der Jesus-Bande und der größer werdenden Christengemeinde hatte er einen Spionageapparat in der Hand. Als Einheimische konnten sie hervorragende Spitzel- und Spionagedienste für die römischen Landesherren erbringen. 
 
    
 
   Petrus überließ sehr bald die Leitung der Gemeinde in Jerusalem Jakobus, dem leiblichen Bruder des Jesus. Jakobus, der Gerechte, erbte die neue Sekte von seinem Bruder Jesus quasi wie einen Familienbetrieb, in dem auch die anderen Brüder des Jesus beschäftigt waren und von der Sekte finanziert wurden. Es könnte sein, dass in Folge der zusammengesponnenen Erbfolge Jakobus heimlich der Anspruch auf den jüdischen Königsthron zugesprochen wurde. Deshalb war er plötzlich Anführer der Nazoräer.  Sie standen alle unter dem Schutz der Römer. Im Jahre 62 nach Christi Geburt war die Stelle des römischen Statthalters unbesetzt. Der Hohepriester hatte für kurze Zeit freie Hand. Er ließ Jakobus, den Leiter der Nazoräer Sekte, verhaften. Er verurteilte ihn zum Tode wegen Verstoßes gegen jüdische Gesetze. Jakobus wurde von der hohen Tempelmauer heruntergestoßen, unten mit Knüppeln totgeschlagen und gesteinigt. Sein Nachfolger wurde sein Bruder Simon, ebenfalls ein Sohn der Maria. Simon soll unter dem Kaiser Trajan ebenfalls hingerichtet worden sein. Das war der Anfang vom Ende der Jesus-Bewegung.
 
    
 
   Petrus hatte mit seiner Geheimdienstarbeit für die Römer genug zu tun. Zunächst jedoch beschäftigte er sich mit dem Eintreiben von Geld und mit der Beseitigung desjenigen, der ihn als Verräter identifiziert hatte.
 
    
 
   Apostelgeschichte 1,15: „An einem dieser Tage stand Petrus auf und ergriff das Wort, es waren etwa 120 Menschen versammelt: „Liebe Brüder“ sagte er, „was die heiligen Schriften über Judas vorausgesagt haben, musste eintreffen. Dort hat der Geist Gottes durch David im Voraus von dem Verräter gesprochen, der den Männern, die Jesus verhaften sollten, den Weg wies. Dieser Verräter gehörte zu uns und hatte denselben Auftrag wie wir. Mit dem Geld für seine böse Tat kaufte er sich ein Feld, auf dem er zu Tode stürzte. Sein Leib platzte auf, und die Eingeweide traten heraus.“
 
    
 
   Das gibt es nicht, dass ein Mann auf seinem Acker stürzt und der Leib platzt. Judas wurde auf seinem eigenen Grundstück ermordet. Das ist mit dem Messer oder mit dem Schwert verursacht worden. Judas war der Kassenwart der Bande und schon deswegen gefährdet. Natürlich kann Judas Ischarioth Spitzel des Hohepriesters gewesen sein, der sich in den Kreis der Jünger eingeschlichen hatte. Im Neuen Testament findet man keinen Hinweis darauf, wie lange Judas Jünger war. Er wurde nicht als Jünger berufen. Jesus hielt jedenfalls sehr viel von ihm sonst wäre er nämlich nicht Kassenwart der Bande geworden. Die zweite unglaubwürdige Version seines Todes, Judas habe sich selbst erhängt; ist einfach nur erfunden worden, um seine Ermordung zu vertuschen. Erhängen sieht nach Selbstmord aus. Vermutlich hat Petrus ihn aufgeschlitzt wegen des Geldbeutels. Vielleicht hatte Judas den Petrus als Verräter identifiziert, der mit den Römern zusammenarbeitete. Als angeworbener Agent hatte Petrus das Recht, jeden zu töten, der seine Agententätigkeit verraten und ihm gefährlich werden konnte. Danach hat er dann den Spieß umgekehrt und die Geschichte vom Verräter Judas erfunden. Sodann schwafelte er der Gemeinde etwas von den Heiligen Schriften, dem Geist Gottes und über David vor. Petrus ist genauso ein Phantast und Lügenapostel wie Paulus. 
 
    
 
   Es ist sogar schon die Vermutung aufgestellt worden Judas sei der gleichnamige Bruder des Jesus gewesen. Was gar nicht so abwegig ist, denn offensichtlich zogen seine Brüder mit ihm zum Passahfest nach Jerusalem. Da Jesus angeblich alles wusste, so deutet der Evangelist Johannes an, habe Jesus den Judas selbst zu den Hohepriestern geschickt. Jesus war vermutlich wieder mal von den Pharisäern gewarnt worden, dass einer seiner Jünger ein Verräter wäre und ihn ausliefern würde. Weil Jesus nicht allwissend war, wusste er nicht, welcher Jünger ihn verraten wollte. Er muss jedoch einen Verdacht gehabt haben. Deshalb schickte er seinen eigenen leiblichen Bruder, auf den er sich verlassen konnte, zum Hohen Rat. Dieser sollte Gegenspionage betreiben, indem er sich ebenfalls als Verräter anbot. Anzunehmen ist, dass Petrus der Verräter war, er hat jedenfalls später für die Römer gearbeitet. Er war auch der Nutznießer des ganzen Verrats, er wurde ja zunächst Bandenchef. Schon vorher war er auf einen hohen Rang in der Bande scharf. Auffällig ist in diesem Zusammenhang, dass Petrus und Johannes die Jünger waren, die in der Nacht, als Jesus verhaftet wurde, sich in den Hof des Hohepriesters trauten. Der Grund war, dass Petrus als Verräter nichts zu befürchten hatte. Die erfundene Geschichte von dem Hahn, der dreimal krähte und von dem dreimaligen Verrat des Petrus soll den Verräter andeuten. Die Geschichte müsste Petrus selbst weitergetragen haben, was unglaubwürdig ist. Während die Geschichte von dem abgehauenen Ohr, von Petrus verbreitet wurde. Damit konnte er sich als mutiger Widerstandskämpfer gegen die Römer aufspielen was er aber nicht war. Diese Geschichte sollte seiner Tarnung dienen und verschleiern, dass er römischer Agent geworden war. Petrus trug ein verstecktes Schwert, das war für Juden bei Todesstrafe verboten. Für römische Agenten war verdeckte Bewaffnung wahrscheinlich eine Berufspflicht.
 
    
 
    Jesus hielt ihn - jedenfalls schon vorher - für seinen Verräter. Er bezeichnete Petrus als Satan. Auffällig, dass wenn von „Verrat“ im Neuen Testament die Rede ist, fällt in diesem Zusammenhang der Name Petrus. Der Verdacht drängt sich auf, die Evangelisten wollten Petrus nicht direkt beschuldigen. Durch seine Geheimdienstarbeit für die Römer war Petrus ein sehr gefährlicher und mächtiger Mann in Jerusalem geworden. Deshalb wurde Petrus als Verräter nur angedeutet. Es ist nicht ganz auszuschließen, dass sie den Verrat des Petrus an der Lehre des Jesus meinten. Vielleicht hatten die Evangelien-Schreiber auch nur einen Verdacht, aber keine Beweise. Möglicherweise wurden die Evangelien vom römischen Geheimdienst selbst geschrieben. Die konnten natürlich nicht ihren Agenten bloßstellen. Auch nach vielen Jahren wagte das keiner. Petrus offen und in schriftlicher Form als römischen Geheimdienstler zu bezeichnen, war viel zu gefährlich. Wer sich mit dem römischen Geheimdienst anlegte und seine Geheimnisse verriet, der lebte nicht lange.
 
    
 
   Apostelgeschichte 5,1: „Auch ein Mann namens Hananias und seine Frau Saphira verkauften ein Stück Land. Hananias aber behielt mit Wissen seiner Frau einen Teil des Geldes zurück. Das übrige brachte er und legte es den Aposteln zu Füßen. Doch Petrus sagte zu ihm:  „Hananias, warum hast du dein Herz dem Satan geöffnet? Warum betrügst du den heiligen Geist und behältst einen Teil vom Erlös deines Feldes für dich? Du hättest ja das Land behalten können, und nachdem du es verkauft hattest, auch das Geld. Warum hast du dich auf dieses falsche Spiel eingelassen? Du hast nicht Menschen, sondern Gott betrogen!“ Als Hananias diese Worte hörte, brach er zusammen und starb. Alle, die davon erfuhren, erschraken. Ein paar junge Leute standen auf, wickelten den Toten in ein Tuch, trugen ihn hinaus und begruben ihn. Etwa drei Stunden später kam seine Frau. Sie wusste noch nicht, was geschehen war. Petrus fragte sie: „Sagt mir doch, habt ihr den Acker zu diesem Preis verkauft? Ja, antworteten sie, zu diesem Preis.“ Da sprach Petrus: „Warum habt ihr euch verabredet, den Geist des Herrn herauszufordern? Die Leute, die deinen Mann begraben haben, kommen gerade zurück; ich höre schon ihre Schritte vor der Tür. Sie werden auch dich hinaustragen! Da brach auch sie auf der Stelle zusammen und starb, die jungen Leute kamen herein, sie sahen die tote Frau, trugen sie hinaus und begruben sie neben ihrem Mann. Die ganze Gemeinde und alle, die davon hörten, erschraken sehr.“
 
    
 
   Hananias und Saphira wurden ermordet. Das gibt es nicht, dass die zwei auf der Stelle tot umgefallen sind. Hirngespinst Jahwe kann niemand töten. Wie sie umgebracht worden sind weiß man nicht. Gift könnte im Spiel gewesen sein. Man gehe davon aus, dass die jungen Leute von Petrus dazu angestiftet worden sind oder dass sie Killer des römischen Geheimdienstes waren. Die Geschichte ist nicht richtig wiedererzählt worden. Petrus und den anderen Aposteln ging es um Geld. Sie wollten außerdem Angst und Schrecken verbreiten, um die Zahlungsmoral aufrechtzuerhalten. Der Leser muss wissen, dass die Bande aus ihrer Gemeinschaftskasse eine Sozialkasse gemacht hatte. Für alle ehemals reichen Mitglieder der Gemeinde, die ihr Vermögen als Einstand gezahlt hatten und weiterhin alle Einnahmen abgeben sollten. 
 
    
 
   Die Bande nannte sich noch immer „die Armen“. Von Außenstehenden wurde sie „Die Nazoräer“ genannt, keiner weiß heute mehr was das bedeutet. Sie war darauf angewiesen, dass eingezahlt wurde, danach aber schnell und sozialverträglich gestorben wurde. Schließlich lebten nicht nur die Apostel von den eingezahlten Geldern. Für die Apostel heiligte der Zweck alle Mittel. Petrus fragte scheinheilig Hananias: „Warum hast du dein Herz dem Satan geöffnet?“ Er wollte von sich und seinem satanischen Handeln ablenken. Wie das Belügen Gottes bei einem allwissenden Gott überhaupt möglich ist, bleibt sowieso schleierhaft. Es ist ganz offensichtlich, dass der verlogene Petrus sich gottgleich aufspielte. Er verbreitete Angst und Schrecken in der Gemeinde. Die ersten Christen wurden von Petrus regelrecht terrorisiert. 
 
    
 
   Auffällig ist, dass Petrus Menschen ermorden ließ, ohne dass man ihn dafür zur Rechenschaft zog. Wer zwei seiner Mitmenschen vor den Augen der Gemeinde umbrachte, musste doch Angst haben, angezeigt zu werden. Doch Petrus brauchte keine Angst vor der römischen Justiz zu haben. Petrus war römischer Agent, mit der Lizenz zum Killen geworden.
 
    
 
   Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Petrus als Geheimdienstler gefährlich lebte. König Herodes ließ Jakobus, den Bruder des Johannes, einen der ersten Jünger, töten. Danach ließ er Petrus ins Gefängnis stecken. Jetzt war Petrus gezwungen sich als Geheimagent der Römer zu offenbaren und dass er in deren Diensten stand. Herodes war ein treuer Vasall Roms und ließ ihn heimlich, nachts natürlich, sofort frei. Damit niemand Verdacht schöpfte, weil Herodes ihn wieder laufen ließ, erfand Petrus die hanebüchene Geschichte, er sei durch den Engel des Herrn nachts aus dem Gefängnis befreit worden. 
 
    
 
   Apostelgeschichte 12,7: „Und siehe, der Engel des Herrn kam daher, und ein Licht schien in dem Gemach; und er schlug Petrus an die Seite und weckte ihn und sprach: Stehe behände auf! Und die Ketten fielen ihm von seinen Händen. Und der Engel sprach zu ihm: gürte dich und tue deine Schuhe an! Und er tat es. Und er sprach zu ihm: Wirf deinen Mantel um dich und folge mir nach! Und er ging hinaus und folgte ihm und wusste nicht, dass es Wahrheit war, was durch den Engel geschah, sondern er meinte, er sähe ein Gesicht.“
 
    
 
   Immer dann, wenn ein Engel erscheint und eingreift, wird kräftig gelogen. Der Evangelist Lukas hatte einfach Probleme plausibel zu erklären, warum Herodes Petrus heimlich nachts wieder laufen ließ und warum er Jakobus tötete. Dann kommt halt der erfundene Engel und alles erklärt sich mit dem völlig undurchsichtigen Willen Gottes. Aus einem Rundschreiben des Petrus:
 
    
 
    1. Petrus 2,18: „Ihr Knechte, seid Untertan mit aller Furcht den Herren, nicht allein den gütigen und gelinden sondern auch den wunderlichen. Denn das ist Gnade, wenn jemand vor Gott um des Gewissens willen das Übel erträgt und leidet das Unrecht. Denn was ist das für ein Ruhm, wenn ihr um Missetaten willen geschlagen werdet und das geduldig ertraget? Aber wenn ihr um guter Taten willen leidet und das ertragt, das ist Gnade bei Gott. Denn dazu seid ihr berufen, da auch Christus gelitten hat für euch und euch ein Vorbild gelassen, dass ihr sollt nachfolgen seinen Fußstapfen.“
 
    
 
   Obwohl Petrus nicht schreiben konnte, wird ihm dieser Brief zugeschrieben. Das Schreiben kann ihm von den Römern beigebracht worden sein, ebenso Griechisch und Latein. Bei den Briefen im Neuen Testament handelt es sich jedoch um Fälschungen, die vermutlich der römische Geheimdienst anfertigte. Den Arbeitnehmern predigte Petrus in dem Brief, sie sollen untertan sein ihrem Herren. Die sollen sich auch von verrückten Arbeitgebern verprügeln lassen. Wer zu Unrecht verprügelt wird, empfängt eine Gnade von Gott. Sie sollen sich an Jesus ein Vorbild nehmen und nachfolgen in seinen Fußstapfen. Denn Jesus hat ja schließlich auch gelitten. Eigentlich ist es ein Rätsel, warum diejenigen, denen Petrus solch einen hirnverbrannten Unsinn schriftlich predigte, ihm nicht eine Tracht Prügel verpassten. Es ging einfach nicht, weil die Briefe erst nach seinem Tod geschrieben wurden. Die späte Urheberschaft der meisten Briefe des Paulus und des Petrus ist wissenschaftlich nachgewiesen.
 
    
 
   Wir haben vergessen, dass bis zum Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts die Arbeitgeber ein Züchtigungsrecht gegenüber dem Arbeitnehmer hatten. Lehrlinge durften in Deutschland sogar noch bis 1951 geschlagen werden. Die Arbeitgeber konnten sich auf diese Bibelstelle berufen. Die Unterschicht sollte Unrecht erleiden, beim Geprügeltwerden stillhalten und nicht aufmucken. Nirgends wird berichtet, dass sich Petrus für bessere Arbeitsbedingungen oder für die Rechte der Arbeitnehmer einsetzte, Gerechtigkeit war kein Thema für ihn. Die Würde der Arbeitnehmer war diesem Menschenverächter vollkommen egal. Was die Wahrheit seiner Verkündung anging, war Petrus keinen Deut besser als Jesus, im Gegenteil, Petrus verbreitete ganz bewusst die Unwahrheit. Für ihn gab es keine Entschuldigung, denn er war nicht geisteskrank.


  
 


19. Kapitel
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722436]Lügen-Paulus erfindet Christus.
 
    
 
   Wenn man Auslegungen über Paulus liest, so fällt einem auf, dass Paulus allgemein als umtriebiger Agent Gottes gesehen wird. Es wird immer wieder betont, dass Paulus Jude sei. Er behauptete das auch von sich selbst, und er versuchte sich so darzustellen, als wäre er Jude und nichts als Jude. Er gab vor, ein Schüler der Pharisäer zu sein, also ein strenggläubiger Jude. Er stammte aber nicht aus Judäa, sondern aus einer griechischen Stadt namens Tarsus, auf dem Gebiet der heutigen Türkei gelegen. Ungeniert gab er in einem Brief an die Korinther zu, kein Jude zu sein, der unter dem Gesetz des Moses steht. Er schauspielert seinen Mitmenschen den Juden und Pharisäer nur vor. 
 
    
 
   1. Korinther 9,20: „Den Juden bin ich geworden wie ein Jude, auf dass ich die Juden gewinne. Denen, die unter dem Gesetz sind, bin ich geworden wie einer unter dem Gesetz - wiewohl ich selber nicht unter dem Gesetz bin -, auf das ich die, so unter dem Gesetz sind, gewinne. Denen, die ohne Gesetz sind, bin ich wie einer ohne Gesetz geworden - wiewohl ich doch nicht ohne Gesetz bin vor Gott, sondern bin in dem Gesetz Christi -, auf das ich die, so ohne Gesetz sind, gewinne. Den Schwachen bin ich geworden ein schwacher, auf dass ich die Schwachen gewinne. Ich bin allen alles geworden, damit ich auf alle Weise etliche rette.“
 
    
 
   Man merkt sofort, dass diese verlogene Kreatur genau der richtige redegewandte Tausendsassa war, um die christliche Irrlehre zu verbreiten. Denn Hemmungen beim Lügen hatte Paulus keine. Er hatte einen chamäleonartigen Charakter.
 
    
 
   Er verschwieg, dass er, wie sein Vater, Römer war, und die römische Staatsbürgerschaft von Geburt an besaß. Paulus hasste die Juden, der jüdische Glaube war für ihn ein Dreck. Er hatte keine hohe Meinung von den Juden. Er nannte sie Propheten-Mörder, verfluchte und beschimpfte sie. Ein großer Teil der Judenhetze im Neuen Testament steht in seinen Briefen. Er verstand sich also selbst nicht als Jude.
 
    
 
   1. Thess. 2,15: „ Die haben den Herrn Jesus getötet und die Propheten und haben uns verfolgt und gefallen Gott nicht und sind aller Menschen Feind. Und auf dass sie das Maß ihrer Sünden erfüllen alle Wege, wehren sie uns, zu predigen den Heiden zu ihrem Heil. Aber der Zorn ist schon über sie gekommen zum Ende hin.“
 
    
 
   Die Juden hassten den Paulus, nachdem sie ihn als Römer durchschauten als einen abtrünnigen Religions- und Volksverräter. Sie wollten ihn erschlagen und er hasste dafür die Juden. 
 
    
 
   Die Geschichte des Paulus erzeugt bei genauerem Lesen heutzutage den Eindruck, man lese die Legende eines römischen Agenten. Paulus war ein gebildeter Römer der Griechisch, Aramäisch, Hebräisch und wahrscheinlich auch Latein beherrschte. Wir wissen von ihm, dass er lesen, schreiben und gut reden konnte. Es war ihm möglich die militärische Post der Römer für seinen Briefverkehr zu nutzen. Offensichtlich war er Agent des römischen Kaisers. Für so etwas brauchte man loyale Römer, die in der Religion, der Sprache und in den Sitten der Juden bewandert waren. Als Geheimagent des Kaisers, mit der Lizenz zum Killen, mischte er sich unter die Juden in Jerusalem.
 
    
 
   Aber wie kam Paulus als junger Mann von Tarsus nach Jerusalem, was hatte er dort zu suchen? Er bewarb sich - vielleicht aus Abenteuerlust oder aus Vaterlandsliebe - für die Militärlaufbahn in der römischen Legion. Da Paulus kleinwüchsig war und an einer undefinierbaren Krankheit litt, konnte man ihn als Legionär nicht gebrauchen. Er hatte aber andere Qualitäten, die ihn für die Legion interessant machten. Paulus konnte hervorragend schreiben, beherrschte Sprachen, konnte jedem Menschen nach dem Mund reden und er hatte ein jüdisches Aussehen. Wahrscheinlich hatte der Römer Paulus einen jüdischen familiären Emigrationshintergrund. Das römische Militär erkannte, dass Paulus hervorragend geeignet war als Undercover-Agent für Palästina. 
 
    
 
   Der Widerstandskampf der Juden gegen die römische Besatzung hatte seine Ursache in den Pharisäern. Um Aufstände schon sehr frühzeitig zu erkennen war es nötig, römische Undercover-Agenten in die Reihen der Pharisäer einzuschleusen. Um als Agent nicht aufzufallen wurde Paulus deshalb zunächst Schüler bei Rabbi Gamaliel. Nun konnte er sich als „Pharisäer“ aufspielen und war Schüler eines berühmten Talmudlehrers. Jüdischer ging es einfach nicht mehr. Paulus benötigte auch eine Beschäftigung, um unauffällig Ermittlungen anzustellen und Leute verhören zu können. Der Hohepriester Kaiphas war in sein Amt von den Römern eingesetzt und übte dieses nur in Zusammenarbeit mit ihnen aus. Er beschäftigte deshalb Paulus bei seiner Tempelpolizei als Volontär in der Ausbildung zum „Sektenbeauftragten“, um jüdische Ketzer zu verfolgen. Jetzt war Paulus hervorragend getarnt. Niemand vermutete in ihm einen verdeckten Ermittler der Römer. Jedermann hielt ihn seitdem für einen fanatischen übereifrigen Pharisäer im Dienst des Tempels.
 
    
 
   Paulus behauptete von sich, ein Schüler des bekannten Pharisäer Gamaliel gewesen zu sein. Er wusste genau, warum er sich als Schüler eines Pharisäers bezeichnete, man merkte ihm   den Ausländer an. Deshalb nannte er sich Saul, welcher ein jüdischer Name ist. Vorher legte er sich die jüdische Legende zu. Als römischer Bürger hatte Paulus nicht nur das Recht sondern auch die Pflicht einen römischen Namen zu tragen. Als Geheimagent der Römer brauchte er natürlich dieses Gesetz nicht zu beachten. 
 
    
 
   Bald erfolgte die Steinigung eines Christen. Paulus war dabei. Er veranlasste sie vermutlich sogar. Schon vor der Steinigung des Stephanus setzte die Christen- und Judenverfolgung des Paulus ein. Er hatte sich vom griechisch gebildeten Römer Paulus zum jüdischen Eiferer Saul gewandelt. Der römisierte Name Saulus ist erst nachträglich in die Evangelien eingefügt worden, um ihn als Römer auszuweisen.
 
    
 
   Apostelgeschichte 8,1: „Saulus aber hatte Wohlgefallen an seinem Tode. Es erhob sich aber an jenem Tage eine große Verfolgung über die Gemeinde zu Jerusalem; und sie zerstreuten sich alle in die Länder Judäa und Samarien, außer den Aposteln.“
 
    
 
   Auffällig ist, dass die Gemeindemitglieder verfolgt wurden, die Jünger aber nicht. Die wurden in Ruhe gelassen. Sie hatten sich nämlich den Römern als Apostel (Agenten) angedient und arbeiteten mit ihnen zusammen. Sie leisteten Spitzel- und Zuträgerdienste und wurden zu Volksverrätern. Dafür hatten sie von den Römern nichts zu befürchten. Sie standen sogar unter ihrem Schutz. Wer die vorhergehenden Kapitel gelesen hat, der weiß, um was für Menschen es sich bei den Aposteln handelte. Verständlich, dass sie sich unter den Schutz der Römer stellten, es blieb ihnen ja gar nichts anderes übrig. Jüdische Ketzer lebten sonst nicht lange.
 
    
 
    Apostelgeschichte 8,3: „Saulus aber wütete wider die Gemeinde, ging hin und her in den Häusern und zog hervor Männer und Frauen und überantwortete sie ins Gefängnis.“
 
    
 
   „Saul“ musste damit seine Brötchen verdient haben, denn warum sollte er sich mit so etwas beschäftigen? Ein gebildeter Römer, der Student war in Jerusalem? Wer in die Häuser seiner Mitmenschen eindringen und sie ins Gefängnis stecken kann, der musste von einer staatlichen Stelle dazu ermächtigt sein. Nur Römer hatten das Recht zu töten. Der Hohepriester Kaiphas, Vorsteher des Hohen Rats, arbeitete mit der römischen Besatzungsmacht zusammen, wenn es galt, Aufrührer zu verfolgen. Kaiphas war von den Römern als Hohepriester eingesetzt worden und er unterstützte und bevollmächtigte den römischen Agenten Paulus. So brauchte dieser sich nicht als Römer zu entlarven und konnte sich als jüdischer Eiferer Saul im Dienst des Hohepriesters aufführen.
 
    
 
   Bald musste sich jedoch bei den Römern, vermutlich zuerst bei Paulus, ein Sinneswandel eingestellt haben. Er wird bei seinen Vernehmungen bemerkt haben, dass es sich bei den ersten „Christen“ nach seiner Einschätzung um nützliche Halbidioten handelte. Die Christen-Nazoräer hofften auf ein besseres Leben im Reich Gottes. Sie waren gar keine militanten Aufrührer gegen die römische Staatsmacht. Die Römer waren in dieser Hinsicht von Kaiphas falsch informiert worden. Der wollte nur lästige religiöse Konkurrenz loswerden und die neue Irrlehre im Keim ersticken. Der römische Geheimdienst hatte die jüdische Ketzer-Sekte bald fest im Griff und beschloss diese jüdischen „Christen“, auf römerfreundlich um zu manipulieren. Mit dieser Aufgabe beschäftigte sich Paulus und Petrus. Sie wurden die Chefideologen der Christen. Damit ihre Zusammenarbeit nicht durchschaut wurde stritten sich Paulus und Petrus zum Schein vor der Gemeinde. 
 
    
 
   Die Römer beobachteten, dass die jüdische Sekte der Nazoräer sich sehr schnell ausbreitete und in Konkurrenz zur bereits bestehenden jüdischen Religion trat. Das war durchaus im Sinne der Römer. Wenn es gelang, die jüdische Religion zu spalten, war das im Interesse Roms. Aus der jüdischen Religion kam der Widerstand gegen Rom. Ein Wahlspruch der Römer war: „Divide et impera“ (teile und herrsche). Zwietracht unter den Feinden Roms anzustiften und zu schüren war Aufgabe des römischen Geheimdienstes. Damit schwächte man den Feind, sparte den Einsatz von eigenen Soldaten und konnte Nachrichten abschöpfen. 
 
    
 
   Der römische Geheimdienst - vielleicht war das einfach auch nur Pilatus - beschloss, Paulus als Einflussagent bei den Christen einzuschleusen. Paulus war kein Einzelgänger, der römische Geheimdienst besaß für solche Aufgaben genügend „offizielle Mitarbeiter“, die in den Legionen dienten und Römer waren. Es gab natürlich auch „inoffizielle Mitarbeiter“. Diese wurden unter den Juden und Galiläern angeworben, so zum Beispiel die Jünger. Die Nazoräer verhielten sich nach ihrer Verfolgung wie ein oppositioneller Geheimbund gegen den Hohen Rat. Den Judenchristen sollte von den Römern eine römerfreundliche Einstellung gepredigt werden. Die Römer machten es so, wie es die deutschen Geheimdienste auch heute noch tun. Wenn man eine Bewegung nicht unterbinden kann oder nicht verbieten will, dann müssen Einflussagenten in die Bewegung rein und die Führungsposition erringen. So erhält man unerkannt die Macht und kann eine Bewegung oder auch eine Partei am Nasenring führen, wie einen Tanzbären. Diese Aufgabe erfüllte für die Römer der Apostel Petrus. In Jerusalem ging für Paulus seine Undercover-Agententätigkeit nicht mehr so einfach von statten, er war dort als Juden-Christenfeind zu bekannt. Ebenfalls musste seine römische Geheimdiensttätigkeit ruchbar geworden sein. Er wurde für viele Jahre nicht mehr in Jerusalem eingesetzt.
 
    
 
   Paulus zog nach Damaskus, der nächsten größeren christlichen Gemeinde. Vermutlich gab es in Damaskus außerdem jüdische Aufrührer, die von dort aus operierten. Damaskus stand zur damaligen Zeit vorübergehend nicht unter römischer Herrschaft. Deshalb konnten sich Aufrührer und von den Römern Verfolgte dort sicher fühlen. Vom Hohepriester Kaiphas wurde Paulus mit Briefen ausgestattet, die ihn legitimierten, die Christen zu verhaften. Auffällig daran ist, dass Paulus immer darauf bedacht war, als Jude im jüdischen Auftrag dazustehen. Kaiphas war überhaupt nicht berechtigt in Damaskus Christen zu verfolgen. Das Herrschaftsgebiet des Kaiphas beschränkte sich auf Jerusalem mit dem Tempel und vielleicht noch in religiösen Dingen auf Judäa. Damaskus lag in Syrien und war nicht unter seiner Herrschaft. Auf dem Weg nach Damaskus ließ Paulus sich seine Bekehrung zum Christentum einfallen. So wie er die Juden in Jerusalem als Jude und frommer Pharisäer von innen heraus ausspionierte, genauso wollte er, als bekehrter Christ getarnt, die Christen und rebellische Juden in Damaskus ausspionieren.
 
    
 
   Apostelgeschichte 9,3: „Und als er auf dem Weg war und nahe an Damaskus kam, um leuchtete ihn plötzlich ein Licht vom Himmel; und er fiel auf die Erde und hörte eine Stimme, die sprach zu ihnen: Saul, Saul, was verfolgst du mich? Er aber sprach: Herr, wer bist du? Der Herr sprach: ich bin Jesus den du verfolgst.“
 
    
 
   Ab da gab er sich als reuiger Anhänger Jesu aus. Für einen römischen Geheimagenten war es natürlich die perfekte Tarnung als christlicher Missionar aufzutreten. Er hat sich den Christen in Damaskus mit seiner Reue-Story vorgestellt. Dort war man so naiv und fiel darauf rein. Ein Agentenhelfer mit dem Namen Ananias verhalf ihm in der Gemeinde Fuß zu fassen. Er gab sich jetzt als ein von Jesus persönlich Berufener aus. Das Ganze erinnert an die Taufe Jesus, da war auch die Stimme vom Himmel zu hören. Mit der gleichen Masche kam jetzt Paulus angelaufen. Er hatte nämlich auch Legitimationsprobleme. Aber eine Stimme vom Himmel, sogar von Zeugen wahrgenommen, verschaffte ihm anscheinend Glaubwürdigkeit. Die Zeugen gehörten natürlich zu ihm. Als höherer Geheimdienstmann, der er mittlerweile war, hatte er Begleiter. Er hat den Brief, der ihn zur Christenverfolgung ermächtigte, den Christen in Damaskus übergeben. Deshalb wissen wir davon. Damit bezeugte er seine Reue und Umkehr. Nur zu diesem Zweck hatte er den Brief überhaupt bei sich.
 
    
 
   Die ganze Geschichte beweist nur eines: Paulus war ein dreister Lügner. Tatsache ist, dass es nie einen Jesus, der vom Himmel sprach gab. Ein Toter spricht nämlich nicht vom Himmel, es ist schlicht unmöglich. Paulus verschaukelte ganz unverfroren die Christen. Sie finden die Behauptung ungeheuerlich? Sie wollen dafür Beweise? Der Beweis ist folgende Tatsache: Ein Toter kann nicht vom Himmel sprechen! Die Beweislast trägt derjenige, der unsinniges und unglaubwürdiges Zeug behauptet. Merkwürdig ist eigentlich die Tatsache, dass man ihm seine dreist erfundene christliche Lehre einfach so glaubte, dass ein toter Jesus, der Paulus zu seinen Lebzeiten überhaupt nie kennenlernte, ihn beauftragte, seine Lehre zu verbreiten.
 
    
 
   Bald fing Paulus in Damaskus an zu predigen. Was war seine Botschaft? Er predigte, dass Jesus Christus für alle Menschen gestorben und von den Toten auferstanden ist und sie dadurch von ihren Sünden erlöste. Und wer das glaubte wurde selig, seine Sünden wurden ihm vergeben und er kam in das Himmelreich. Das war seine Kernbotschaft. Er hatte keinen Lehrer, der ihm das beibrachte, er dachte sich das „Evangelium“ selbst aus. 
 
    
 
   Den meisten Menschen ist es lieber, es wird etwas für sie getan, als dass sie selber tätig werden müssen. Einfach toll, was dieser Jesus für sie getan hatte. Sie brauchten jetzt nur noch zu glauben und auf seine Wiederkehr zu warten und alles wurde gut. Paulus beherrschte die Lehre Jesu überhaupt nicht. Sie war ihm egal, weil er wusste, dass Jesus geisteskrank gewesen war. Er erzählte auch keine Gleichnisse des Jesus; er kannte sie nicht. Er erzählte auch nie etwas aus dem Leben des Jesus, weil er die Lebensgeschichte des Jesus nicht richtig kannte. Es interessierte ihn auch gar nicht. Für ihn war nur eines wichtig: Jesus hatte sich selbst geopfert. Er war angeblich von den Toten auferstanden. So wurde das jedenfalls von seinen Anhängern geglaubt und gelehrt. Das alles soll er vor seinem Tod vorhergesagt haben. Dadurch wurde er zum Gesalbten, zum Christus von Paulus gemacht. Nicht Gott Jahwe bewirkte die Erlösung, sondern Christus. Er faselte eigentlich nur von Christus, dem neuen Hirngespinst, das er vergöttlichte. Zunächst missionierte er unter den Juden, dann unter den Heiden. Er predigte ebenfalls wie Jesus, dass nahe unmittelbar bevorstehende Ende. Als Heide musste man nicht mehr die strengen jüdischen Gesetze befolgen, sondern nur an den auferstandenen Christus glauben. Einfacher ging es nicht mehr. Der neue Christ musste nur seinen Verstand abschalten und sich den Unsinn von der „Auferstehung“ eintrichtern. Der Wunsch, ewig und ohne Sorgen leben zu dürfen, war der Vater des Gedankens. Vor allem Frauen und Sklaven wandten sich dieser neuen Lehre zu. Sie waren es gewöhnt sich unterzuordnen und keine Initiative zu entwickeln. Hundertmal ermahnte er die Frauen und hundertmal die Sklaven in seinen Schriften untertänig und gehorsam zu sein. Das war sein Herzensanliegen. Seine christliche Lehre rief auf, passiv abzuwarten, zu erdulden, zu leiden, sich unterzuordnen sowie im kindlichen Glauben zu verharren. Genau so eine Religion konnten die Römer für ihre Unterschicht gebrauchen. Es war Lügenapostel Paulus, der eine ganz neue Religion, regelrecht für das römische Reich zusammenlog. Als er beim Lügen erwischt wurde und als Lügner überführt war, verteidigte er sich folgendermaßen:
 
    
 
   Römer 3,7: „Wenn aber die Wahrheit Gottes durch meine Lüge herrlicher wird zu seinem Preis, warum sollte ich dann noch als ein Sünder gerichtet werden?“
 
    
 
   Wer für und über Gott lügt, verherrlicht also die „Wahrheit Gottes“ und ist deshalb kein Sünder? Hier haben wir es mit der „Theolügie“ des Paulus zu tun. Seine Lügereien kamen ihm so selbstverständlich und berechtigt vor, dass er überhaupt nicht verstand, warum man ihm das übel nahm.
 
    
 
   „Unter den vielen Lügenmächten, die in der Welt wirksam sind, ist die Theologie eine der ersten.“
 
   Mahatma Gandhi
 
    
 
   Den wenigsten werden die Folgen und die schreckliche Tragweite dieser Lügereien voll bewusst sein. Zweitausend Jahre christliche Irrlehre haben die Gehirne der Menschen verpestet und vernebelt. Seit zweitausend Jahren verdummt und hemmt dieser raffiniert zusammengelogene primitive Aberglaube die Menschen und hat den gesellschaftlichen Fortschritt erfolgreich aufgehalten. Millionen von Menschen haben sich mit diesem schädlichen Schwachsinn beschäftigt, anstatt mit für die Menschheit nützlichen Dingen. Welch eine Vergeudung menschlicher Ressourcen und materieller Mittel!
 
    
 
   „Das Christentum ist die größte Pest, die uns hat anfallen können.“
 
   Heinrich Himmler
 
    
 
   Erstaunlich, dass Christ Himmler mit seinem Insiderwissen das Christentum für die größte Pest hielt. Eigentlich hätte Himmler auf Grund seiner Einstellung den christlichen Klerus als erstes vergasen müssen und nicht die Juden. Warum paktierten die Nazis mit dem Papst? Warum paktierte der Papst mit ihnen?


  
 


20. Kapitel
 
                                                                                                     
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722437]Der Judenhasser ergaunert Kollekte
 
    
 
   In einem Brief an die Korinther schreibt Paulus:
 
    
 
   1. Korinther 7,20: „Jeder bleibe in dem Stand, in dem er berufen worden ist. Bist du als Sklave berufen worden, so mache dir keine Sorge, sondern wenn du auch frei werden kannst, so bleib umso lieber. Denn wer im Herrn als Sklave berufen worden ist, der ist ein Freigelassener des Herrn; desgleichen wer als Freier berufen worden ist, der ist ein Sklave Christi.“
 
    
 
   Den Sklaven wurde eingeredet, sie seien durch den Glauben an Christus Freigelassene. Doch durch ihren infantilen Glauben wurden sie geistig versklavt, sie wurden also doppelt versklavt. Etwas Besseres als die christliche Religion konnte den Besitzern von Sklaven überhaupt nicht passieren. Der Christ Paulus dachte nicht im Traum daran den Sklaven zu sagen, dass ihnen Unrecht geschah und dass sie ein Recht auf Freiheit hätten. Die unveräußerlichen Menschenrechte predigte Paulus, ebenso wie Jesus, nirgendwo. Die Unterschicht sollte unten bleiben und die Oberschicht oben bleiben. Damit waren vor allen Dingen die, die oben waren, einverstanden. Selbst wenn sich für einen Sklaven die Möglichkeit der Freiheit ergab, soll er lieber Sklave bleiben. Römerfreundlicher und sklavenbesitzerfreundlicher ging es doch nicht mehr. In einem Brief an die Epheser schrieb Paulus den Sklaven:
 
    
 
   Epheser 6,5: „Ihr Sklaven, gehorcht euren irdischen Herren mit Furcht und Zittern und mit aufrichtigem Herzen, als wäre es Christus. Arbeitet nicht nur, um euch bei den Menschen einzuschmeicheln und ihnen zugefallen, sondern erfüllt als Sklaven Christi von Herzen den Willen Gottes! Dient freudig, als dienet ihr dem Herrn und nicht den Menschen.“
 
    
 
   Aus einem anderen Brief an seinen „rechtschaffenen Sohn Titus“ erfahren wir:
 
    
 
   Titus 2,9: „Die Sklaven sollen ihren Herren gehorchen, ihnen in allem gefällig sein, nicht widersprechen, nichts veruntreuen; sie sollen zuverlässig und treu sein, damit sie in allem der Lehre Gottes, unseres Retters, Ehre machen.“
 
    
 
   Um von seinem eigenen Geschwätz und Schwindel abzulenken hetzte er die Menschen gegen die Juden auf. Paulus wurde immer wieder von den Juden-Christen durchschaut. Vorbeugend verleumdet er sie.
 
    
 
   Titus 1,10: „ ... denn es sind viele freche, unnütze Schwätzer und Verführer, sonderlich die aus den Juden, welchen man muss das Maul stopfen, die da ganze Häuser verkehren und Lehren, was nicht taugt um schändlichen Gewinnes willen.“
 
    
 
   Mit welchen Methoden die „Schwätzer und Verführer“ zum Schweigen gebracht wurden, erfahren wir nicht. Es gab offensichtlich Konkurrenz, die, genau wie Paulus, auf materiellen Gewinn aus war. Es waren Juden-Christen welche, die Geschäfte des Paulus störten. Folgendes Zitat stammt aus einem Brief des Paulus an die Gemeinde in Rom:                            
 
    
 
   Römer 13,1: „Jedermann sei Untertan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit ohne von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott verordnet. Wer sich nun der Obrigkeit widersetzt, der widerstrebt Gottes Ordnung; die aber Widerstrebenden, werden über sich ein Urteil empfangen.“
 
    
 
   Paulus meinte nichts anderes, als dass jedes Terrorregime, jeder Unrechtsstaat und jede Diktatur von Gott gesetzt sei. Wer gegen diese opponiert der opponiert gegen Gott. Jeder Henkersknecht im Staatsdienst oder KZ-Aufseher ist demnach ein Diener Gottes. Er ist jedenfalls von Gott eingesetzt. Auch jeder römische Agent war Diener der von Gott gesetzten Obrigkeit. Zur damaligen Zeit waren Augustus, Tiberius, Caligula und Nero die Obrigkeiten gewesen; sie wurden als Götter verehrt. Die letzteren drei werden von den Geschichtsschreibern als Sadisten beschrieben. Römischer konnte Paulus eigentlich gar nicht mehr predigen. Er predigte reine römische Staats- und Kaiservergötterung. Wen wundert es also, dass diese von Paulus und dem römischen Geheimdienst gegründete Religion ungefähr dreihundert Jahre später offizielle römische Staatsreligion war und eine Symbiose mit dem römischen Sklaven-Staat von Anfang an eingegangen war. Eigentlich behauptete Paulus, dass alles ist von Gott vorherbestimmt. Demnach seien die sadistischen römischen Gottkaiser von Gott verordnet. Sie sind die Stellvertreter Gottes auf Erden. Die Rolle des römischen Kaisers übernahmen dann später die Päpste.
 
    
 
   Tatsächlich ist jede Obrigkeit von Menschen gesetzt, in freier Willkür. Entweder sie hat sich aufgrund eigener Stärke selber ernannt oder wurde von einer starken Bevölkerungsgruppe an die Macht gebracht. Das geschah früher in der Regel durch Waffengewalt. Die Obrigkeit wurde von der starken und waffenmächtigen Oberschicht gestellt. Die Unterschicht hatte für das Wohlleben derer, die oben waren, zu sorgen. Die jüdische Religion und die christliche Religion waren beide Instrumente, mit denen die Oberschicht die Unterschicht unterdrücken konnte. Die christliche Religion war genauso wirkungsvoll wie römische Legionen. Sie war vor allen Dingen billiger als die Legionen. Die Christen verursachten keine Kosten bei den Römern - im Gegenteil -  man konnte auch noch Kollekte bei ihnen erheben. Paulus war vor allen Dingen damit beschäftigt, Geldspenden einzusammeln. Diese waren natürlich nicht bei denen gelandet, für die er sie eingesammelt hatte, nämlich bei „den Armen“ von Jerusalem.     
 
    
 
   Obwohl Paulus mehrfach gewarnt wurde, zog er wieder nach Jerusalem. Vermutlich wollte er neue römische Agenten in die jüdische Gemeinde einschleusen. Paulus wurde erkannt und durchschaut. Das römische Militär musste ihn vor der jüdisch-christlichen Lynchjustiz retten, indem es ihn festnahm. Als ihn die Soldaten geißeln wollten, musste er sich notgedrungen seinen Landsleuten als Römer zu erkennen geben. Ab sofort genoss er Immunität. Daher wissen wir, dass er von Geburt an Römer war. Er berief sich auf den römischen Kaiser. Paulus war ein so ranghoher Geheimdienstchef geworden, sodass keiner, außer dem Kaiser in Rom, über ihn richten konnte. Auch nicht der Nachfolger von Pontius Pilatus, Prokurator Felix, noch König Agrippa, ein Nachfolger des Herodes. Beide fanden sowieso keine Schuld an ihm, hielten ihn also für unschuldig.
 
    
 
   Paulus dürfte der wohl meist gehasste Mensch unter den Juden in Jerusalem zur damaligen Zeit gewesen sein. Warum wohl? Weil er Geld für die Armen brachte? Wurde Paulus als der damalige „Jüngling“ identifiziert, der im Grab des Jesus von Nazareth saß und seine Auferstehung verkündete? Brachte man Paulus mit dem Tod des Jesus in Verbindung? Vierzig Leute verschworen sich, ihn umzubringen. Woher kam dieser fürchterliche Hass der Jerusalemer Judenchristen, dass man sich zum Mord an ihm verschwor?
 
    
 
   Apostelgeschichte 23,12: „Da es aber Tag ward, schlugen sich etliche Juden zusammen und verschworen sich, weder zu essen noch zu trinken, bis dass sie Paulus getötet hätten. Ihrer aber waren mehr denn 40, die solchen Bund machten.“
 
    
 
   Paulus war als römischer Geheimagent in Jerusalem durchschaut und damit für die Zersetzung der jüdischen Religion in Judäa und Jerusalem endgültig unbrauchbar geworden. Es wäre ihm nur möglich gewesen in Begleitung einer starken römischen Leibwache durch die Stadt zu gehen. Er konnte nur noch im Innendienst, bis zu seiner Pensionierung, tätig sein. Er hat wahrscheinlich das Gefängnis in Cäsaräa geleitet, das normalerweise dem römischen Geheimdienst unterstand. Er wurde im Palast des Herodes als „Vorzugs-Gefangener“ untergebracht. Auffällig ist, dass Prokurator Festus und König Agrippa sich seine Erlösungslehre anhörten, ebenso seine Behauptung, Jesus habe ihn persönlich kurz vor Damaskus belehrt.
 
    
 
   Apostelgeschichte 26,24: „Da er aber solches zur Verantwortung vorbrachte, sprach Festus mit lauter Stimme: Paulus, du rasest! Das große Wissen macht dich rasend.“
 
    
 
   Auch bei Paulus lässt sich vermuten, dass er offensichtlich nicht ganz richtig im Kopf war. Sein großes Wissen, seine vielen Informationen, die er als Geheimdienstler hatte, waren ihm anscheinend zu Kopf gestiegen. Seine absurden Geschichten über den von den Römern verurteilten Jesus ließen Zweifel an seinem Verstand aufkommen. Oder war er gezwungen, sich so vor Gericht zu verhalten, um seine Geheimdienstidentität zu vernebeln, weil seine Gegner die Judenchristen im Gerichtssaal saßen? 
 
    
 
   Paulus war reich, er hatte jahrelang die Gemeinden finanziell ausgenommen.
 
    
 
   2. Korinther 11,8: „Andere Gemeinden habe ich beraubt und Geld von ihnen genommen, um euch dienen zu können.“
 
    
 
   Paulus hatte eine überreichliche Kollekte für sich sichergestellt. Prokurator Festus wollte auch etwas von dem Reibach abhaben.
 
    
 
   Apostelgeschichte 24,26: „Er hoffte aber daneben, dass ihm vom Paulus sollte Geld gegeben werden; darum ließ er ihn auch oft kommen und besprach sich mit ihm.“
 
    
 
   Schon allein diese Stelle zeigt, dass Paulus kein gewöhnlicher Gefangener war. Seine          „Gefangenschaft“ war nur Theater um seine Geheimdiensttätigkeit zu verschleiern. Außerhalb des römischen Machtbereichs konnte Paulus sich sowieso nirgends mehr in Judäa blicken lassen. Mit wem Paulus sonst noch Umgang hatte geht aus einem Brief an die Philipper hervor.
 
    
 
   Philipper 4,22: „ Es grüßen euch alle Heiligen, sonderlich aber die von des Kaisers Hause.“
 
    
 
   Die „Heiligen“, das waren vermutlich seine scheinheiligen, inoffiziellen Mitarbeiter und die von des „Kaisers Hause“, das waren die direkt dem Kaiser unterstellten Agenten, also kaiserliche Geheimagenten, wie er selber. Kaiserlicher Agent wie Paulus dürfte auch der römisch-jüdische Schriftsteller Josephus Flavius gewesen sein. Er benannte sich sogar nach dem römischen Kaiserhaus der Flavier. Paulus benutzte in seinen Briefen Deckworte.
 
                 
 
   Zu Ende seines Lebens taucht Paulus in Rom auf. Kein Wunder, wenn man weiß, dass die römischen Geheimdienstveteranen nur in Rom ihre Pension bekamen und im Alter dort gut versorgt wurden. Sie dienten dem römischen Staat nach ihrer Pensionierung als lebendes Geheimarchiv mit ihrem Wissen. Von Rom aus verbreitete der römische Geheimdienst die Legende über den Märtyrertod des Paulus. Er soll geköpft und sein Blut weiß wie Milch gewesen sein. Die Märchen nehmen kein Ende. Petrus soll ebenfalls in Rom hingerichtet worden sein. Allerdings kann man sich nicht sicher sein, ob sein Aufenthalt in Rom stimmt. Es wird angenommen, dass Petrus nie in Rom war. Es wurde einfach nur ein jüdischer Papst als erster Papst gebraucht.
 
    
 
   Zweihundert Jahre nach Christi Geburt sollen am Vatikanhügel noch ihre „Trophäen“ zu besichtigen gewesen sein. Mit Trophäen werden ihre Denkmäler oder Gedenktafeln gemeint sein. Darauf wurden die „Märtyrer“ als römische Gründer des Christentums bezeichnet. Deshalb heißt die Kirche auch nicht jüdische Jesus-Kirche, sondern römisch-katholische Kirche, eine von römischen Staatsdienern gegründete und verbreitete Kirche mit totalem Anspruch auf die Macht. Ihren beiden Gründern hat die Kirche einen Feiertag gewidmet er heißt: „Peter und Paul“. Noch heute werden diese „falschen Brüder“ verehrt.
 
    
 
   Dass Geheimdienste Religionen gründen oder bereits gegründete benützen, geschieht selbst noch in unserer Zeit. Die Sekte „Children of God“ steht in dem Verdacht eine Gründung des CIA zu sein. Die Scientology-Sekte arbeitete wie ein Geheimdienst. Große Teile der russisch-orthodoxen Kirche waren in der Sowjetunion vom KGB unterwandert und mit ihm identisch. Generell kann man sagen: Der römische Geheimdienst und die katholische Kirche gehörten schon von den Anfängen her zusammen. Die römische Kirche ist für die Armen, die Sklaven und die Unterdrückten gemacht worden. Alle, die im Diesseits nicht richtig entlohnt wurden, sollten auf das Jenseits vertröstet werden. Damit erklärt sich auch die anfänglich schnelle Ausbreitung des Christentums im römischen Reich. Die Ohrenbeichte wurde von ihr als „Abhörapparat“ erfunden. Die Missionare (Apostel) waren von Anfang an gleichzeitig Spione, Meinungsforscher, Kundschafter und Agenten für die Meinungsmanipulation. Ihr zur Schau gestelltes Christentum war die ideale Tarnkappe, unter der sie für den römischen Geheimdienst arbeiteten. Natürlich wurde die Kirche im Laufe der Zeit so stark, dass die wenigen römischen Agenten ihren anfänglichen großen Einfluss verloren. Die Päpste waren vermutlich lange Zeit römische Geheimdienstler. Von den Kirchen wird selbst heutzutage von ihren Kennern behauptet, dass sie die besten Geheimdienste auf der Welt sind. Die Geheimdienstarbeit der heutigen Kirchen dient vermutlich nur noch ihnen selbst. In einigen Ländern können christliche Hilfsorganisationen und Missionare nicht tätig werden, weil man sie für Spione hält. Dieser Verdacht dürfte nicht so ganz unbegründet sein.
 
    
 
   Es ist das Wesen eines Geheimdienstes, dass seine Arbeit geheim bleibt. Deshalb gibt es keine hieb- und stichfesten Beweise für die Tätigkeit der römischen Agenten, sondern nur viele Indizien. Es ist schon öfter der Verdacht geäußert worden, die ganze Jesus-Geschichte sei von einer, an einer Sklavenreligion interessierten römischen Oberschicht erfunden worden und Jesus habe niemals gelebt. Nur ein Teil der Jesus-Geschichte wurde frei erfunden. Auch von Paulus wurde behauptet, dass er niemals existierte. Man gehe jedoch davon aus, dass er gelebt hat, solange sich nicht das Gegenteil herausstellt. Vieles wurde von ihm natürlich nur zum Zwecke des Selbstschutzes zusammengedichtet. Wir werden wohl niemals sicher herausbekommen was an der Person des Paulus und  der des Jesus Dichtung und was Wahrheit ist.
 
    
 
   Paulus benutzte den Hinrichtungstod des Jesus, um darauf seine eigene Erlösungslehre aufzubauen. Er hatte aus der, die Gesellschaft zersetzende Lehre des Jesus, erst einmal eine staatstragende Religion für die Unterschicht gemacht. Er führte das Arbeiten und den ordentlichen Lebenswandel für Christen ein. Er verherrlichte die Sklaverei und den Untertanengeist. Er lehrte - im Gegensatz zu Jesus - das Arbeiten. Arbeitsscheue, die sich wie Jesus und seine Jünger verhielten, sollten von seinen „Christen“ nichts zu essen bekommen.
 
    
 
   2. Thessalonicher 3,10: „Und da wir bei euch waren, geboten wir euch solches, dass, so jemand nicht will arbeiten, der soll auch nicht essen. Denn wir hören, dass etliche unter euch wandeln unordentlich und arbeiten nichts, sondern treiben Vorwitz. Solchen aber gebieten wir und ermahnen sie durch unseren Herrn Jesus Christus, dass sie mit stillem Wesen arbeiten und ihr eigen Brot essen.“
 
    
 
   Das alles tat Paulus im Sinne und im Auftrag des fernen römischen Kaisers. Bei seiner Christenverfolgung hat er ja die Vernehmungen durchgeführt. Ihm muss die Leichtgläubigkeit der Christen und die Eingängigkeit der christlichen Lehre bei seinen Zeitgenossen aufgefallen sein. Wahrscheinlich deshalb wird ihm die Idee gekommen sein, die Sekte der Nazoräer so zu manipulieren, dass sie unter seiner Anleitung zu einer Waffe Roms wurde. Mit seiner Lehre war es möglich die Unterschicht, die Sklaven, die unterdrückten Völker und alle, die gesellschaftlich zu kurz kamen, auf das Jenseits zu vertrösten. Er gab den Hoffnungslosen und Elenden neue Hoffnung auf das kommende „Himmelreich“. Außerdem konnte man die jüdische Religion spalten und zersetzen, aus welcher der Widerstand gegen die römische Herrschaft kam. Vor allem aus den Reihen der Pharisäer kam der geistige und militärische Widerstand gegen die Römer, deshalb die Hetze gegen die Pharisäer. Deshalb war Paulus auch äußerst umstritten unter den Judenchristen in Jerusalem, den die dachten wie die Pharisäer. Er wurde von den jüdischen Nazoräern nicht anerkannt. Kein Wunder dass diese seltsame verlogene Kreatur wenigstens den ursprünglichen Christen verdächtig vorkam.
 
    
 
   Die ersten und eigentlichen Christen waren die Nazoräer, die sich wahrscheinlich selbst Ebioniten nannten, was „die Armen“ heißt. Über diese ersten Christen ist nicht viel bekannt. Sie lehnten die Vergöttlichung des Jesus, wie sie durch Paulus geschah, ab und waren erstaunlicherweise Vegetarier. Bei ihnen zählten die guten Werke und nicht der unsinnige Glaube. Sie hielten sich selber für Juden die in Jesus einen jüdischen Glaubensbruder sahen.  Sie hatten ihr eigenes Evangelium, das so genannte Ebioniten-Evangelium. Von diesem Evangelium sind nur noch Bruchstücke bekannt. Im Neuen Testament werden sie Juden-Christen genannt oder auch einfach nur Juden. Diese eigentliche Jesus-Sekte ist schon vor der Zerstörung Jerusalems ausgewandert. Sie hat noch eine Zeit lang existiert, bis sie aus der Welt verschwand. Durchgesetzt hat sich auf der ganzen Linie mit ihren Lügen die Paulus-Sekte, die es bis auf den heutigen Tag gibt. Sie wurde zur Großsekte und trägt heute den Namen „römisch-katholische Kirche“. Katholisch heißt übersetzt „alles umfassend, totalitär“. 
 
    
 
   Paulus diente dem römischen Raub-Imperialismus und sammelte listig Kapital-Kollekte für sich selber. Er schuf die passende religiöse Ideologie dazu. Jesus predigte seine religiös-kommunistische Irrlehre und opferte sein Leben unsinnigerweise dafür. Die Kirchen benutzen seinen Tot bis heute um die Gläubigen hinters Licht zu führen und auszunützen.
 
    
 
   „Paulus wollte den Zweck, folglich wollte er auch die Mittel... Was er selbst nicht glaubte, die Idioten, unter die er seine Lehre warf, glaubten es.“
 
   Friedrich Nietzsche
 
    
 
   „Es bedarf nichts als Geschwätz, um beim Volke Eindruck zu machen. Je weniger es begreift, desto mehr bewundert es. Unsere Väter und Lehrer haben oft nicht das gesagt, was sie dachten, sondern was ihnen die Umstände und das Bedürfnis in den Mund legten.“
 
   Gregor von Nazianz, Kirchenlehrer im 4.Jh.
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   Wie konnte sich der christliche Glauben im römischen Reich so schnell verbreiten? Der Philosoph Celsus war Zeitzeuge und hielt die christliche Lehre für eine Religion der Ungebildeten, die nur bei einfältigen Leuten Herrschaft gewonnen habe, da sie selbst einfältig sei und wissenschaftlichen Charakters entbehre. Celsus spricht von „einfältigen, gemeinen und stumpfsinnigen Menschen“, wenn er von den neuen Christen redet. Die Anhänger der frühen Christen setzten sich aus Sklaven, unterdrückten Frauen und Kindern zusammen. Der Kirchenlehrer Tertullian hielt die frühen Christen in ihrer Mehrheit für „Idiotae“ was zu Deutsch „einfache, ungebildete Menschen, geistige Stümper“ heißt. 
 
    
 
   Schon Jesus richtete seine Bergpredigt an „die da arm im Geiste sind“, im Klartext an diejenigen, denen es an Intelligenz mangelte. Ihnen machte er seine haltlosen Versprechungen. Jesus war der erste, der die Schafherde als Sinnbild für die Christen in seinen Gleichnissen aufzeigte. Er bezeichnete sich selbst - durch Eigenlob - als der gute Hirte. Ein besseres Symbol als die blökende Hammelherde für Christen fand Jesus schon damals nicht. Eine unsinnige Christenlehre konnte nur den ungebildeten und unwissenden Menschen eingeredet werden. Gebildeten und intelligenten Menschen wurde wahrscheinlich allein schon vom Zuhören unwohl von dem Quatsch. Es gehörten immer zwei dazu: Ein kindlicher Mensch, der alles glaubt und ein irre geleiteter Religionsverbreiter oder ein dreister Schwindler, der keinerlei Hemmungen hatte, den einfältigen Menschen geistig zu manipulieren. Auch heutzutage bemüht sich der Klerus seine Schäfchen dumm zu halten.
 
    
 
   „Der christlich Gläubige ist eine einfache Person. Aufgabe der Bischöfe ist es deshalb, den Glauben dieser kleinen Leute vor dem Einfluss von Intellektuellen zu bewahren.“
 
   Papst Benedikt XVI (Prof. Josef Ratzinger)
 
    
 
   Was waren das für Menschen, die Frauen, Kindern und Sklaven - also den Ungebildeten in der Gesellschaft - den christlichen Unsinn einredeten? Was hatten sie davon, Gutgläubige zu täuschen? Diese parasitären Volks-Verdummer konnten davon ihren Lebensunterhalt gut bestreiten. Das war Grund genug, sich damit zu beschäftigen. Schon Jesus verdiente sich seinen Lebensunterhalt mit dem Auftischen von fantastischen Märchen. Außerdem brauchten die Betrüger keine mühselige Arbeit zu leisten, konnten sich auch noch wichtigmachen, waren hoch angesehen bei geistig und bildungsmäßig Zukurzgekommenen.
 
    
 
   Der Erste dieser Art war der Erfinder der christlichen Religion, der Lügenapostel Paulus. Von den Römern ausgebildete Agenten, „Apostel“ genannt, verbreiteten seine Irrlehre. Niemals hätte der Jude Jesus den Römer Paulus als Apostel ausgesandt, er kannte ihn überhaupt nicht. Der gebildete Paulus hätte sich auch niemals von einem galiläischen „Idiotae“ vom Dorf belehren und instrumentalisieren lassen. Paulus war Apostel (Gesandter) des römisch-kaiserlichen Geheimdienstes. Er gab auch unumwunden zu, seine Lehre nicht direkt vom lebenden Jesus oder von den Jüngern Jesus zu haben. 
 
    
 
   Die christliche Ideologie ist keine jesuanische, sondern eine paulinisch-römische Irrlehre. Sie wurde erfunden, um Zwietracht unter den Juden zu säen und Untertanengeist zu verbreiten. Diese Ideologie wurde von den Römern als psychologisches Kampfmittel zunächst gegen die Juden, später dann im ganzen Imperium gegen die Unterschicht eingesetzt. Die Kleriker werden selbst heutzutage in Deutschland von den prochristlichen Parteien mit enormen finanziellen Mitteln ausgestattet um  mit dieser Ideologie die Unterschicht dumm zu halten.
 
    
 
   Der Antrieb für die Verbreitung des Christentums war nicht nur, dass die beruflichen Religionsverbreiter damit ihren Lebensunterhalt verdienen konnten. Sie bekamen auch Macht über Menschen. Machtgier dürfte die größte Antriebsfeder bei Religionsverbreitern gewesen sein. Die Möglichkeit andere Menschen durch Geschichtenerzählen zu gängeln, zu manipulieren und gefügig zu machen war einfach zu verführerisch. In der Kirche konnte man durch sein Mundwerk nach oben kommen. Die Möglichkeit durch Aufstieg in der Hierarchie nach oben zu steigen und als Papst dann später selbst Macht über den Kaiser zu bekommen, war ein enormer Anreiz. Erstgeborene erbten ihre Macht und Pfründe von ihrem Vater. Die Nachgeborenen konnten Macht ergattern, indem sie in der Kirchenhierarchie nach oben stiegen. Selbst der kleinste Dorfpfarrer hatte Macht über seine Gemeinde und herrschte über die Gehirne. Die Kirche verteilte Macht und Pfründe. Sie ermöglichte den Klerikern ein parasitäres Leben.
 
    
 
   Die gemeinsame Sozialkasse und das gemeinschaftliche Armenessen hatten einen hohen Anreiz für die sozial Schwachen, um sich den ersten Christen anzuschließen. Mit dem Größerwerden der Christenheit schrumpfte das Essen auf eine kleine Hostie zusammen. Man hatte es einfach nicht mehr nötig Christen durchzufüttern. Bald ging es beim Geldkassieren nur noch um die Bereicherung des Klerus.
 
    
 
   Die christliche Lehre machte Jesus zum Sympathieträger. Sein Einsatz für die Armen war beliebt. Jesus betrog die Reichen mit seinem Jenseitsschwindel und forderte dazu auf, den „Armen“ zu geben. Er bedrohte geradezu die Vermögenden mit der Hölle. Dadurch wurde er zum Volkshelden, wie der Räuber Robin Hood. Umverteilung des Reichtums von oben nach unten und seine Ankündigung, die letzten werden die ersten sein im Himmel, waren populär. Er versprach, die auf Erden arm und schwach sind, werden im Himmel die reichen und mächtigen Herren sein. Weil Gott und der gottgleiche Jesus alles schon für die Ärmsten vorbereiteten, brauchten sie nur die Hände in den Schoß zu legen, untertänig sein und abzuwarten. Die Armen und Schwachen hörten es natürlich gerne, dass sie nicht für ihre Menschenrechte und Interessen kämpfen müssten. Das war nämlich in der Römerzeit ein gefährliches Unternehmen, das sie deshalb gerne unterließen. Sie sollten für all das Leid, das ihnen auf Erden geschah, im Himmel dafür fürstlich entlohnt werden. Die christliche Lehre über Jesus ging ihnen runter wie Honig. Auf so einen Retter mit einem himmlischen Schlaraffenland hofften sie schon lang.
 
    
 
   In Amerika gibt es Prediger, die tragen seidene Anzüge und lassen sich vom Chauffeur im Cadillac herumfahren. Am Eingang ihrer Kirchen haben sie Registrierkassen stehen. Sie leben gut von ihrem Gauner-Job im Religions-Business. Gute Einnahmen sind für sie Grund genug andere Menschen zu belügen und zu betrügen. Bei uns wird die Irrlehre durch „Religionsbeamte“ (Pfarrer) in Berufskleidung verbreitet. Nur dadurch sieht der ganze Schwindel etwas seriöser aus. Weil nicht derjenige, der predigt, auch das Geld abkassiert, glauben viele, es sei kein finanzieller Betrug.
 
    
 
   „Ich verurteile das Christentum, ich erhebe gegen die christliche Kirche die furchtbarste aller Anklagen, die je ein Ankläger in den Mund genommen hat. Sie ist mir die höchste aller denkbaren Korruption ... Sie hat aus jedem Wert einen Unwert, aus jeder Wahrheit eine Lüge, aus jeder Rechtschaffenheit eine Seelen-Niedertracht gemacht ... Ich heiße das Christentum den einen großen Fluch, die eine große innerlichste Verdorbenheit, den einen großen Instinkt der Rache, den kein Mittel giftig, heimlich, unterirdisch, klein genug ist. Ich heiße es den einen sterblichen Schandfleck der Menschheit ...“                                                                                                               Friedrich Nietzsche, Philosoph
 
    
 
   Der Jesus-Jenseits-Schwindel ist bisher noch straffrei, zählt also - juristisch gesehen - nicht zu den Straftaten. Vom Anstandsgefühl her gesehen ist Jenseitsschwindel eindeutig Betrug. Wer den Betrugsopfern ein Leben nach dem Tod als Tatsache vorspiegelt, der täuscht sie. Wer ihnen den Himmel verspricht, weil Jesus für sie gestorben ist, spiegelt ihnen falsche Tatsachen vor. Sorgen wir dafür, dass dieser Betrug wie jeder andere Betrug alsbald unter Strafe gestellt wird.
 
    
 
   "Unzählige Kleriker und Mönche haben im Mittelalter mittels Fälschungen der Kirche religiöse, politische, wirtschaftliche und rechtliche Vorteile, kurz, Glauben, Ansehen und Geld verschafft, haben mit wahrer Leidenschaft auf alle nur infrage kommenden Gebieten des religiösen und kirchlichen Lebens gefälscht.“
 
   Karlheinz Deschner, Kriminalgeschichte des Christentums
 
    
 
   Auf das Konto dieser Betrüger geht die so genannte „Konstantinische Schenkung“. Allein in diesem einen gefälschten Dokument lässt sich die Kirche die Vormachtstellung des Papstes über den Kaiser dokumentieren und territoriale Ansprüche über halb Italien zusichern; mit Sicherheit eine der größten Betrügereien, die je auf der Welt begangen wurden.
 
    
 
   Bei Umfragen unter evangelischen Pfarrern in Deutschland durch den Theologen Klaus-Peter Jörns stellte sich heraus, dass 33% der Befragten in Jesus keinen Gott sehen. Bei einer Umfrage unter Pfarrern in der Schweiz wurde von der Wochenzeitung „Reformierte Presse“ gefragt: „Glauben Sie, dass Jesus leiblich in Fleisch und Blut auferstanden ist?“ Darauf antwortete nur ein Drittel der Pfarrer mit „ja.“ Über die Hälfte der angeschriebenen Pfarrer verweigerte die Antwort mit der Begründung, sie wollen sich die Finger nicht verbrennen. Die Umfrage ist veraltet. Heutzutage dürften mindestens 90% der Seelsorger nicht mehr daran glauben, dass Jesus mit seinen Jüngern eines Tages über sie richten wird. Es ist einfach undenkbar, dass sie so einfältig sind, dass die Pfarrer über die Glaubwürdigkeit ihrer Religion so uninformiert sind und auf ihren alten religiösen Vorstellungen beharren. Trotzdem glauben Kirchgänger die blödsinnigsten und absurdesten Behauptungen über Gott und Jesus, die von solchen Seelsorgern gepredigt werden.
 
    
 
   In der frühen Kindheit werden im Gehirn Denkschienen gelegt, auf denen sich dann ein Leben lang der feste Glaube bewegt. Bei vielen sitzt er so tief verankert, dass sie ihn Zeit ihres Lebens nicht mehr loswerden. Wer sein ganzes Denk- und Glaubensgebäude auf den Fundamenten des christlichen Gottglaubens aufgebaut hat, bekommt eine Höllenangst davor, seine Glaubensbasis zu verlieren. Gläubige Christen wissen instinktiv, würde ihnen das passieren, sie brächten ihr ganzes Weltverständnis zum Einsturz. Gottgläubige immunisieren sich deshalb gegen jeden Zweifel. Sie werden sogar richtig böse und empören sich, wenn jemand an ihrem Glaubensfundament auch nur ein bisschen herum kratzt. Stichhaltige Argumente, die ihren Glauben widerlegen, müssen deshalb von ihnen ignoriert werden. Der Gläubige lässt sie deshalb einfach an sich abprallen und klammert sich an seinen kindlichen Glauben. So wie es kommunistische Betonköpfe gibt, so gibt es christliche. Auch sie sind Fundamentalisten. 
 
   „Man sollte sich zur heiligsten Pflicht machen, dem Kinde nicht zu früh einen Begriff von Gott beibringen zu wollen. Die Forderung muss von innen heraus geschehen, und jede Frage, die man beantwortet, ehe sie aufgeworfen ist, ist verwerflich. Das Kind hat vielleicht seine ganze Lebenszeit daran zu wenden, um jene irrigen Vorstellungen             wieder zu verlieren.“                                                                                                    Friedrich von Schiller, Dichter
 
   Wer im Mittelalter gegen den christlichen Glauben argumentierte, war ein Ketzer und wurde auf einem Scheiterhaufen verbrannt. Christen wurden zu Mördern, wenn Aufklärer ihr Glaubensfundament anzweifelten. Diese Sorte von Menschen hätten den Autor dieses Buches noch vor ein paar hundert Jahren als Ketzer zu Tode quälen lassen. Die Staatsdiener hätten ihnen gerne dabei geholfen. Deshalb getrauten sich nur sehr wenige ihre Mitmenschen über den christlichen Glauben aufzuklären. Dabei waren die Aufklärer die wertvollsten Menschen, welche die Christenheit hervorbrachte. Ihnen haben wir den geistigen Fortschritt seit dem Mittelalter zu verdanken. Sie haben die Menschenrechte erarbeitet und in Umlauf gebracht, nicht die Bischöfe, Kardinäle oder Päpste. 
 
   Selbst heute noch sollen fundamentale Christen vom Staat durch den Paragraphen 166 STGB vor der Wahrheit geschützt werden, wenn zur Anzeige kommt, dass die Meinung des frei Denkenden angeblich den öffentlichen Frieden stört.
 
    
 
   „Wie furchtbar der Glaubenseifer sein kann, ist in der, Kriminalgeschichte des Christentums‘ nachzulesen. Nach der Lektüre wirken all die Päpste, Kardinäle, Bischöfe und Äbte, Theologen, Nonnen, Mönche und Priester von den ersten Anfängen der Kirche bis in die katholische Gegenwart wie eine Bande von Gangstern, deren verbrecherische Machenschaften sich hinter Weihrauchwolken verbergen.“
 
   Adolf Holl
 
    
 
   Sind die Kirchen religiöse Verbrecherorganisationen? Karl-Heinz Deschner beschreibt dies in seiner zehnbändigen „Kriminalgeschichte des Christentums“. Wer sein Buch „ Abermals krähte der Hahn“ gelesen hat, der konnte schon damals erkennen, dass der höhere Klerus zu historischen Zeiten durch und durch kriminell war. Deschner geht auch nicht zu weit, die heutigen Großsekten als Verbrecherorganisationen zu bezeichnen. Das Problem dabei ist, Täter und Opfer sind miteinander verfilzt, alle miteinander bezeichnen sich als Christen. Eine Justiz, die nicht einmal in der SS eine kriminelle Organisation sieht, würde da nie mitmachen und die Christen insgesamt als Verbrecher abstempeln. Vollkommen zu Recht, denn es sind immer unschuldige Opfer dabei, denen man zuvor das Gehirn manipuliert hat. Jeder gläubige Christ ist ein Opfer krimineller Gehirnmanipulation und jeder Kleriker, der die Christengemeinde vorsätzlich belügt, ein Täter.
 
    
 
   Es ist auch nicht zu übersehen, die Kirchen haben sich geändert. Heutzutage werden keine „Hexen“ und keine „Ketzer“ mehr gefoltert und auf Scheiterhaufen verbrannt. Es gibt keine Kirchensklaven mehr. Es wird von ihnen kein Land mehr gewalttätig geraubt. Der brutale Terror ist eingestellt worden. Die Kirchen wissen ganz genau, dass sie diese Art von Terror heutzutage nicht mehr bringen können. Sie besitzen die Macht nicht mehr, offen zu terrorisieren, das läuft nur noch verdeckt. Die Kirche ist trotzdem die größte kriminelle Organisation der Menschheit, keine andere Organisation war mit ihren Verbrechen so erfolgreich. Keine Verbrecherorganisation hat so viele Milliarden durch Betrug erbeutet und sogar noch verstanden diese Betrügereien zu legalisieren. 
 
    
 
   Mittlerweile befinden sich die Kirchen in der Defensive. Sie stellten sich notgedrungen um auf soziale Einrichtungen wie Caritas und Diakonie. Die wurden dringend als Feigenblatt benötigt um die Simonie (Abgabe der christlichen Lehre gegen Bargeld) zu verschleiern und um die gesellschaftliche Notwendigkeit ihrer Gaunerideologie vorzutäuschen. Deshalb wird man ihnen auf jeden Fall mildernde Umstände zubilligen müssen. Die Methoden ihrer betrügerischen Geldaneignung sind hervorragend verschleiert worden; trotzdem ist es möglich sie zu durchschauen. Es gibt keine Kleriker, die arbeiten gehen, Steuern zahlen und von ihrem Arbeitsverdienst karitative Einrichtungen finanzieren. Alles was an finanziellen Mitteln in die sozialen kirchlichen Einrichtungen fließt, kommt kaum noch vom Kirchensteuerzahler sondern wird nach Schätzungen zu fast 100 % vom allgemeinen Steuerzahler geleistet.
 
    
 
   Einem Betrüger, der Lottozahlen verkauft, die er auf astrologischer Basis ausgerechnet hat und der dem Käufer eine höhere Gewinnchance zusichert, kann die Justiz nur dann nichts anhaben, wenn dieser nachweist, dass er selbst daran glaubt. Kleriker, die ihren Gläubigen einreden, dass sie und ihre Kinder nur als Getaufte ihrer Religionsgemeinschaft in den Himmel kommen, müsste die Justiz belangen können. Sie können heutzutage ihre Unschuld, ihr Unwissen und ihre religiöse Naivität nicht mehr glaubhaft darlegen. Hier sollte eine Gesetzesänderung her, vielleicht braucht man die noch nicht einmal. Kann es sein, dass die Justiz einfach nur ihre schon längst überfällige Arbeit nicht macht? Es kann nicht angehen, dass unter dem grundgesetzlichen Deckmantel der Religionsfreiheit Kinder getauft und ihnen religiöser Unsinn eingeredet werden darf, um dann Jahrzehnte später Kirchensteuern zu kassieren. Weil zwischen den Anfangshandlungen des Betrugs und dem Kassieren im Schnitt zwei Jahrzehnte liegen, ist dieses zwar schwerer zu durchschauen aber trotzdem noch erkennbar. Von Juristen kann man nicht erwarten, so etwas sogleich zu erkennen, denn sie sind durch ihr Studium in ihrem Rechtsempfinden verbildet. Für diesen Betrug darf es jedoch aus objektiver Sicht keine Toleranz mehr geben. Auch Religionsfreiheit hat ihre Grenzen, sie darf kein Freibrief für Betrug sein, wie bisher. Echte Christen sind betrogene Opfer, heuchelnde Christen sind Täter. Legt den Heuchlern das Betrügerhandwerk!
 
    
 
   Zu Recht regen wir uns über den sexuellen Kindesmissbrauch durch Pfarrer in den verschiedensten Religionsgemeinschaften auf. Über den geistigen-religiösen Kindesmissbrauch wird jedoch kaum geredet. Wer Kindergehirne religiös versaut, indem er sie, mit der christlichen Irrlehre moralisch desorientiert, wird sogar staatlich unterstützt und finanziert. Wehrlose Kinder mit Religionsunterricht zu überfallen und ihr Anstandsgefühl mental zu vergewaltigen, ist eine Spezialität der christlichen Religionsverbreiter. So wie man auf einem Computer ein Betriebsprogramm installiert, genauso wird zum Beispiel ein evangelisch oder katholisch dogmatisches Glaubensprogramm auf das Gehirn des Kindes geladen. Von echter religiöser Selbstbestimmung kann nicht die Rede sein, solange Säuglinge getauft werden und schon im konfessionell gebundenen Kindergarten die religiöse Manipulation des Gehirns beginnt. 
 
    
 
   „Wenn die Welt erst ehrlich genug sein wird, um Kindern vor dem 15. Jahre keinen Religionsunterricht zu erteilen, dann wird etwas von ihr zu hoffen sein.“
Arthur Schopenhauer, Philosoph
 
    
 
   Wem in der Schule eingeredet wird, er müsse unlogisches Zeug glauben, der wird schon frühzeitig daran gehindert, zumindest auf religiösem Gebiet logisch zu denken. Hier haben wir es mit einer Verstümmelung des menschlichen Geistes zu tun. Es kann nicht im Interesse der Kinder liegen, dass ihnen, bevor sie kritisch denken lernen, die unsinnigen Lehrprogramme der christlichen Groß-Sekten eingeprägt werden. Hier liegen die gewollte Entwürdigung und eine Verletzung der Selbstbestimmung junger Menschen vor, weil sie für kirchliche Interessen benutzt werden. 
 
    
 
   „Wenn die Kinder nicht nach dem fragen dürfen, was sie interessiert, was sie seltsam oder unwahrscheinlich finden, wenn ihre Fragen ausweichend, zweideutig oder verlogen beantwortet werden, wenn ihre geistige Arbeitskraft dazu ausgenutzt wird, ihnen Kenntnisse beizubringen, die weder kritisiert noch bezweifelt werden dürfen - dann wirkt dies alles direkt und effektiv verdummend. Die Kinder werden ´arm im Geiste´, sie werden feige, schläfrig, gehorsam: - sie werden Christen!“
 
   Arnulf Överland, Dichter
 
    
 
   Es stimmt tatsächlich, die allerwenigsten Kinder werden misstrauisch, rebellisch und empören sich über das Denkverbot. Weil sie Kinder sind müssen sie es hinnehmen, dass ihnen von den Kirchen das Denken beschnitten und damit das Gehirn verstümmelt wird.
 
    
 
   Durch die Taufe und den anschließenden christlichen Ideologieunterricht werden Kirchensteuerzahler geschaffen und damit die materiellen Interessen der Kirchen sichergestellt. Einem geschäftsuntüchtigen Kind werden finanziell Verpflichtungen aufgebürdet allein durch die Taufe. Wer als getauftes Kind schon Einkünfte hat, zum Beispiel durch ein Erbe, ist kirchensteuerpflichtig. Die Kindertaufe ist ein durch und durch unseriöser und sittenwidriger Vertrag zu Lasten eines unmündigen Kindes, dass zu schwach ist um sich dagegen zu wehren. Später wenn dieser Mensch alt genug ist, um sich zu wehren, kann er das oft nicht mehr, mit dem christlich manipulierten Gehirn tut er sich einfach zu schwer damit.
 
    
 
   Diese Machenschaften der Kirche werden durch das sogenannte Reichskonkordat bis heute ermöglicht. Wen wundert es also, dass dieser Teufelspakt zwischen einem allseits anerkannten Mörder und dem Heiligen Stuhl abgeschlossen wurde. Es ist übrigens der einzige außenpolitische Vertrag des Adolf Hitler, der heute noch Gültigkeit und sogar Vorrang vor unserer Verfassung hat. Er ist inzwischen erneuert und auf die einzelnen Bundesländer verbreitet worden. Bis jetzt jede Bundesregierung hegte und pflegte dieses braune Erbe. Dieser Vertrag schränkt die Hoheit der Bundesländer auf dem Gebiet des Schulwesens ein und entwertet unsere Verfassung. Adolf Hitler lieferte damit bis heute die deutschen Schulkinder einer demokratiefeindlichen totalitären Macht zum geistigen Missbrauch aus. Das Reichskonkordat ermöglicht es, dass Religionsverbreiter ganz legal an den Schulen ihren „heiligen Stuhl“ (religiösen Unsinn, Mist) in Kindergehirne geistig hinein defäkieren dürfen. Strafrechtlich gesehen sollte das als Körperverletzung geahndet werden, weil durch religiöse Verdummung die Geist-Körper-Einheit verletzt und das Gehirn verunreinigt wird. Seit ein Gericht die Beschneidung der männlichen Vorhaut von Kindern als Körperverletzung ansah besteht vielleicht auch Hoffnung für die Kindergehirne. Religionsfreiheit ja, religiös bemäntelter ideologischer Kindesmissbrauch - nein danke.


  
 


22. Kapitel
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722441]Stoppt den geistigen Kindesmissbrauch der Kleriker!
 
    
 
   Dringend geboten ist vor allem die Strafbarmachung des religiös-geistigen Missbrauchs von Kindern an Schulen und in den Kirchen. Durch unsere Verfassung und durch den Jugendschutz sollte verhindert werden, dass Kindern mit unsinnigen sektiererischen Wahnideen das Gehirn manipuliert werden darf. Der Zutritt kirchlich beauftragter Religionsverbreiter zu den Schulen ist zu unterbinden. Durch den Jugendschutz ist der staatlich angeordnete Besuch von Gottesdienst und Religionsunterricht für Kinder unter 14 Jahren zu untersagen. Der Staat hat eine Fürsorge- und Schutzpflicht den Kindern gegenüber. An den Schulen darf es keinen konfessionellen Religionsunterricht mehr geben. Stattdessen sollte es Ethikunterricht und sachliche Aufklärung über den Aberglauben und die heuchlerische Verlogenheit der christlich-jüdischen Gottes-Ideologie geben. Aufklärung über Gedanken-Manipulation durch religiös verbrämte verbrecherische Ideologien sollte eine Selbstverständlichkeit an allen Schulen sein. In religiöse Manipulation, die sich im Elternhaus abspielt, sollte sich der Staat dann einmischen dürfen, wenn eindeutig nachweisbar dem Kind Schaden zugefügt wird. Die Religionsfreiheit hat genau da ihre Grenze!
 
    
 
   Religionsgemeinschaften sind nur als demokratische Vereine zuzulassen. Die konzernmäßig und diktatorisch betriebenen Groß-Sekten müssen aufgelöst werden. Den christlichen Gemeinden soll die Bildung von demokratischen Vereinen nach dem Vereinsrecht auf lokaler Ebene gestattet sein. Es darf keine Bevorzugung gegenüber anderen demokratischen Vereinigungen geben. Ihr undemokratischer Charakter macht die christlichen Religionsanbieter mit ihrer Glaubensdespotie und ihren verfassungswidrigen kirchlichen Geboten zu einem unzulässigen Fremdkörper im demokratischen Staat.                                                                                      
 
   Ebenfalls dringend geboten ist ein Verbot der gewerbsmäßigen Verkündigung der christlichen Religion. Finanzieller Eigennutz ist das eigentliche Motiv bei den Religionsanbietern. Die Religionsfreiheit und die Freiheit des Glaubens sollen unangetastet bleiben. Das unentgeltliche predigen der christlichen Ideologie gegenüber erwachsenen Menschen soll selbstverständlich möglich sein. Dies ist durch die Religionsfreiheit zugesichert. Auch das Belügen von erwachsenen Menschen mit religiösen Geschichten soll straffrei sein. Nur der organisierte finanzielle betrügerische Missbrauch der Religionsfreiheit sollte unter Strafe stehen. Wer durch Verbreiten der christlichen Religion seinen Lebensunterhalt ganz oder teilweise bestreitet, sollte wegen Jenseitsschwindel belangt werden können. Lediglich der unentgeltliche Wortschwindel der Religionsanbieter ist durch die Religionsfreiheit abgedeckt und somit erlaubt.
 
    
 
   Die Kirchensteuern sind abzuschaffen. Jegliche Tributleistungen an die Kirchen sind einzustellen, selbst wenn die Verträge schon Jahrhunderte alt sind. Es darf keine bevorzugte Bezuschussung von kirchlichen Unternehmen wie „Caritas“ und „Diakonie“ geben. Alles wo „Kirche“ dran steht und wo sie das Sagen hat, das hat die Kirche selbst zu finanzieren, beziehungsweise ihre Mitglieder. Auf jeden Fall hat in solchen Einrichtungen das allgemeine staatliche Recht zu gelten und nicht das Kirchenrecht! Zahlungen aus dem allgemeinen Steuersäckel sollen nur dann zulässig sein, wenn nichtkirchliche Vereine ebenfalls Zuschüsse erhalten. Die Kirche soll sich, wie jeder Verein, durch Mitgliederbeiträge finanzieren. 
 
    
 
   Die Gemeinnützigkeit kann den lokalen Kirchenvereinen erhalten bleiben, wenn mit den staatlichen Zuwendungen keine Kleriker alimentiert werden. Pfarrer erbringen, wirtschaftlich gesehen, keinerlei Nutzen, gemessen an dem riesigen finanziellen Aufwand, der betrieben wird, um das Kirchenunwesen personalmäßig in Deutschland aufrecht zu erhalten. Das Geld sollte besser der Schulbildung oder der Berufsausbildung der Bevölkerung zugutekommen.
 
    
 
   Staat und Kirche sind zu trennen! Diese grundgesetzliche Vorschrift ist nach über sechzig Jahren Grundgesetz endlich umzusetzen. Der Staat darf mit einem betrügerischen Religionsunternehmen eigentlich keine gemeinsamen sozialen Einrichtungen betreiben. Die Kirchen sind zu besteuern wie jedes andere Unternehmen und deren Arbeitnehmer. Kruzifixe und sonstige sakrale Symbole dürfen an Schulen und Behörden allerhöchstens in den, Rumpelkammern, Kellern und Dachböden aufgehängt beziehungsweise aufgestellt werden. Wertvolle sakrale Kunst ist zu schützen, ansonsten gehört das Götzenbilder-Gerümpel in die Museumskirchen.
 
    
 
   Die Freistellung der Kirchen von der Grundsteuer ist aufzuheben! Für den enormen Grundbesitz der Groß-Sekten ist von ihnen Grundsteuer zu zahlen. Es ist auch juristisch zu überprüfen, ob der durch Lug und Trug unrechtmäßig erworbene Kirchenbesitz durch Gerichtsurteil einzuziehen und zu sozialisieren ist. Arbeits- und Sozialrecht müssen auch in den Kirchen gelten. Die Grundrechte dürfen für Belange der Kirchen nicht untergeordnet und ausgesetzt werden.
 
    
 
   Kinder-Zwangsbeitritt ist nicht zu dulden. Nur ein geschäftsfähiger Mensch darf einer Kirche als Mitglied beitreten. Die unterlassene Zahlung von Mitgliedsbeiträgen an die Kirchen darf nicht einklagbar sein, weil die Kirche eine schädliche Organisation ist. Die Abschaffung der Zwangsmitgliedschaft für Säuglinge ist dringend geboten. Die durch die Kindertaufe erworbene Kirchenmitgliedschaft ist eine Unsitte, dem unmündigen Kind gegenüber unanständig und deshalb sittenwidrig. Sie sollte rechtsungültig sein.
 
    
 
   Konfessionelle-Pfarrerausbildung an Universitäten soll ein Strafdelikt sein. Die Universitäten dürfen nicht zur konfessionellen Pfarrer- und Theologenausbildung finanziell missbraucht werden. Universitäten haben der Volksbildung zu dienen und nicht der Volksverdummung. In Rundfunk und Fernsehen darf nicht mehr für Kirchen und Sekten geworben werden. In den öffentlichen Medien soll ihnen keine Möglichkeit zur Mitbestimmung, Darstellung, Predigt oder sonstiger Agitation eingeräumt werden. Staatlich finanzierte konfessionelle Seelsorger bei Polizei, Grenzschutz, Militär und in den Justizvollzugsanstalten sind abzuschaffen. Das Geld ist zu sparen. Stattdessen sollte es gut ausgebildete Sozialarbeiter und Psychologen geben, die sollten eingestellt und mit dem bei den Kirchen eingesparten Geld bezahlt werden. 
 
    
 
   Der Philosoph Sir Popper beschreibt in seinem Buch „Die offene Gesellschaft und ihre Feinde“ die Feinde der Demokratie von links und rechts. Er vergaß die verkappten Gesellschaftsfeinde der Demokratie zu beschreiben, die es sich - wie die Trichinen im Muskelgewebe - schon lange mitten im Volkskörper bequem gemacht haben.
 
    
 
   „Ich denke, dass ein enormer Schaden von der Religion angerichtet wurde - nicht nur im Namen der Religion, sondern tatsächlich von der Religion.“
 
   Steven Weinberg, Nobelpreisträger
 
    
 
   Die Schäden, die zum Beispiel durch den dreißigjährigen Religionskrieg in Deutschland angerichtet wurden - abgesehen von den millionenfachen Menschenopfern - kosteten Deutschland die Vormachtstellung in Europa. Die Schäden waren und sind einfach zu groß um sie ignorieren zu können.
 
    
 
   Zu Unrecht wird gesagt, es nütze nichts an der jüdischen Priestermoral der Bibel und der römisch-christlichen Moral herumzukritisieren, solange man nichts Besseres anzubieten habe. Es sei allgemein bekannt, dass die Welt nicht vollkommen ist. Um etwas Besseres als die Moral der Bibel einzuführen ist es jedoch erforderlich, über das Schlechte und Verdorbene in ihr aufzuklären. Menschen, welche die christliche Religion für gut halten, wünschen sich keine bessere. Allein dieser Umstand zeigt, wie verheerend die christliche Ideologie für den gesellschaftlichen Fortschritt der Menschen bisher war.
 
    
 
   „Darum waren alle, die eine Verbesserung der Zustände dieser Welt wünschten, genötigt, gegen das Christentum zu kämpfen.“
 
   Martin Dibelius, Theologe 
 
    
 
   Der Klerus hat sich von jeher gegen die Einführung der Menschenrechte gesperrt. Die Pfarrer haben, mit der Bibel in der Hand, sich gegen die Abschaffung der Sklaverei ausgesprochen, die Hexenverbrennungen gerechtfertigt, die Aufklärer umgebracht und die Menschenrechte verdammt. Doch die Zeiten wandeln sich. 
 
    
 
   Ein erstrebenswertes Ziel für jeden Menschen ist es, in einer Gesellschaft zu leben, die ihm gerecht wird und die seine Interessen vertritt. Keiner sollte in einer Gesellschaft leben müssen in der er für fremde Interessen ausgenutzt und benutzt wird. Mit der frühen religiösen Manipulation der Kinder verfolgt der Klerus nur seine verlogenen Interessen. Auf der Strecke bleibt der von den religiösen Sektierern auf infame Art manipulierte und hereingelegte Einzelne; derjenige, der auf sein irdisches Glück verzichtet, um in den Himmel zu kommen.
 
    
 
   Das gute friedliche und gerechte Wohlleben des einzelnen Menschen ist das Maß aller Dinge. Lassen Sie deshalb Ihr Denken, Trachten und Handeln auf eine bessere Welt für sich selbst im Diesseits gerichtet sein. Der oberste Wert ist zunächst die Wohlfahrt Ihres eigenen Lebens, danach das aller anderen Menschen, die ebenso guten Willens sind. Die Reihenfolge können Sie freiwillig zu Gunsten anderer abändern. Für ihre Familie zum Beispiel. Wenn Sie freiwillig einem anderen dienen wollen, dann lassen Sie sich ordentlich dafür honorieren. Lassen Sie es jedoch niemals zu, dass andere Ihnen egoistisch und eigenmächtig diesen obersten Wert ihres Lebens nehmen und absprechen. Selbst gut leben und andere auch gut leben lassen, dieses Ziel und diesen Wert sollten Sie sich setzen, in freier Wahl.
 
    
 
   Wenn alle Menschen für ihr Wohlleben sorgen ist für alle gesorgt. Nur für Menschen, die für sich nicht selbst Sorge tragen können, muss gesorgt werden. Für den Klerus zum Beispiel müssen sie nicht finanziell Sorge tragen. Er könnte arbeiten gehen oder von dem Ertrag des ergaunerten Kirchenvermögens leben. Versuchen Sie nie auf Kosten anderer zu leben wie der Klerus.
 
    
 
   Auf diesen obersten Wert könnten sich alle Menschen einigen, weil jeder geistig Gesunde an seinem eigenen Wohlergehen interessiert ist und an dem Wohlergehen der anderen Menschen, die sich anständig verhalten. Sie können diesen obersten Wert nicht von dem metaphysischen literarischen Bösewicht aus der Bibel ableiten oder von dessen Geboten. Diesem unsinnigen Irrtum ist schon so mancher Gläubige aufgesessen. Wir können diesen obersten Wert nur von uns selber ableiten, denn es ist unser ureigenstes Lebensinteresse.
 
    
 
   Sie sollten sich nicht den christlichen Gott und keinen anderen „Gott“ vorsetzen lassen, der angeblich größer sein soll, als sie selbst. Beten Sie solche von Menschen zusammengesponnenen metaphysischen „Größen“ nicht an, lassen Sie sich nicht dazu verleiten, diesen Phantomen gehorsam zu sein. Gewähren Sie Irrlehrern keine finanzielle Unterstützung und lassen Sie sie nicht über sich und andere herrschen. Lassen Sie ihnen keine Förderung angedeihen. Verehren Sie nicht die sogenannten „Diener Gottes“ und die „Stellvertreter Gottes“ auf Erden. Seien Sie sich immer bewusst, dass Sie selbst und Ihre eigene Wohlfahrt der oberste Wert und die oberste Größe für Sie zu sein hat. Auch der Staat ist nicht die oberste Größe, der Sie zu dienen haben, der Staat hat Ihr Diener zu sein und Ihnen bei Ihrer Wohlfahrt behilflich zu sein.
 
    
 
   Achten Sie Ihre Mitmenschen und respektieren Sie angemessen ihre Lebensinteressen. Bestehen Sie darauf, dass auch Sie beachtet werden und Ihre Interessen ebenfalls gebührend respektiert werden. Manipulieren Sie nicht Ihre Mitmenschen, heucheln Sie ihnen nichts vor, um Sie für ihre Interessen benutzen zu können.
 
    
 
   Leben Sie gut und lassen Sie andere Menschen gut leben. Helfen Sie ihnen, damit auch diese gut leben können. Verschaffen Sie sich nicht ungerechtfertigte Vorteile auf Kosten anderer. Bestehen Sie auf gerechtfertigte Entlohnung, wenn Sie für andere etwas geleistet haben. Lassen Sie sich nicht die Butter vom Brot nehmen und auch nicht die Wurst.
 
    
 
   So wie Sie möchten, dass sich die anderen Ihnen gegenüber verhalten, so verhalten Sie sich ebenfalls ihren Mitmenschen gegenüber. Was Sie nicht wollen, dass man Ihnen antut das fügen Sie bitte auch keinem anderen zu. So wie Sie wollen, dass der Staat und ihr Volk etwas für Sie tut dementsprechend tun auch Sie etwas für die Allgemeinheit.
 
    
 
   Widerstreben Sie angemessen dem bösen Verhalten von anderen. Wenn Sie jemand zum Beispiel auf die rechte Backe schlägt, sollten Sie nicht die linke Backe hinhalten oder zurückschlagen, sondern Sie sollten demjenigen klar machen, dass es so nicht geht. Zumindest sollen Sie ihn darauf hinweisen, dass er im Unrecht ist und Sie das in Zukunft nicht hinnehmen werden. Bestehen Sie auf einer Entschuldigung. Wenn Ihnen das alles zu viel ist, dann protestieren Sie wenigstens. Wehren Sie sich gegen das Unrecht und empören Sie sich. Wenn es nicht anders geht und angebracht ist, dann nehmen Sie die Justiz in Anspruch um Ihr Recht zu wahren. Wenn aber einer weiter auf sie einschlägt und die Justiz ihnen nicht hilft dann wehren Sie sich. Gewalt ist legitim, nötig, gut und richtig in der Notwehr.
 
    
 
   Tun Sie Gutes und Nützliches um des Menschen Willen und nicht, weil ein vorgetäuschter „Gott“ Sie dafür im vorgetäuschten „Jenseits“ belohnen wird. Erbringen Sie nützliche, von ihren Mitmenschen gefragte Leistungen und bestehen sie darauf, dafür auch angemessen zu Lebzeiten bezahlt zu werden. Dann können sie ebenfalls nützliche Leistungen von anderen erhalten und angemessen bezahlen. Nur so kann ein gerechter Markt für alle entstehen.
 
    
 
   Helfen Sie andere Menschen, die sich in einer Notlage befinden und auf Ihre Hilfe angewiesen sind. Denn auch sie werden eines Tages in Not geraten und Hilfe benötigen. Verhalten Sie sich mitmenschlich und human, weil es der Anstand gebietet.
 
    
 
   Lassen Sie sich aber auch nicht ausnutzen. Lassen Sie sich nicht dazu benutzen, für andere Firmengewinne und Investitionen zu erwirtschaften, ohne dass Sie Miteigentümer werden. Verlangen Sie, dass die von Ihnen mit erwirtschafteten Investitionen anteilmäßig auch Ihnen gutgeschrieben werden. Denn Ihr Miteigentum darf nicht gegen Ihren Willen ins Ausland verlagert werden, damit Ihre Anteilsscheine im Alter auch eine Rendite für sie abwerfen. Setzen Sie sich aktiv dafür ein, dass Sie Miteigentümer werden.
 
    
 
   Sie sollten mit Ihren Mietzahlungen nicht das Eigentum anderer vermehren. Wenn sie zwanzig Jahre lang Ihre Miete gezahlt haben, sollte spätestens dann die Mietsache endgültig in Ihr Eigentum übergehen weil sie dann abbezahlt ist. Damit Sie im Alter sicher und kostenlos wohnen können und, falls Ihre Rente nicht reicht, auf Rentenbasis Ihr Wohneigentum verkaufen oder beleihen können. Setzen Sie sich dafür ein, dass Sie für die von Ihnen gezahlte Miete letztendlich Wohnungseigentümer werden. 
 
    
 
   Es gab einmal einen König Friedrich in Deutschland - Der Alte Fritz - der hat sich als erster Diener im Staat gesehen. An dieser Einstellung sollten sich unsere Regierenden, Abgeordneten und Beamten ein Beispiel nehmen: Ihr seid Diener des Bürgers, er ist Euer Arbeitgeber, deshalb spielt Euch nicht als sein Herrscher auf, er ist der König und Euer Gebieter. Ihr sollt für den Bürger leben und für den Bürger da sein. Der Bürger ist nicht Euer Behördenlaufjunge, den Ihr gängeln und hinhalten dürft. Ihr sollt darauf achten, dass es dem Bürger von Tag zu Tag besser geht im Staat. Das ist Eure eigentliche Aufgabe. Ihr sollt auf die Bürger vereidigt werden und Ihnen die Treue halten. Die Abgeordneten sollen nicht schwören „So wahr mir Gott helfe“, weil so etwas Volksverarschung ist. Ein Hirngespinst mit dem Namen „Gott“ kann niemandem helfen. So etwas ist nur eine hohle Phrase und kein richtiger Eid.
 
    
 
   Nichts ist wichtiger als Ihr Wollen und Können, wenn es der Wohlfahrt aller Menschen dient. Dann sind Sie derjenige, der die Herrschaft ausüben soll. Weil Sie nicht allein leben werden Sie ihren Herrschaftsanspruch teilen müssen. Dazu ist die Demokratie erfunden worden. Stellen Sie nichts über sich was dem großen Ziel nicht dient. Das größte politische Übel in der Gesellschaft ist das parteiische Ergaunern von Vorteilen auf Kosten der gesellschaftlich Schwächeren.
 
    
 
   Schlimm sind die Wölfe im Schafspelz, die noch dazu Kreide gefressen haben. Es sind diejenigen, die vorheucheln nur das Beste der Menschen zu wollen. Doch das Beste der Menschen, das sie im Auge haben, ist deren Bargeld. Wer anderen Menschen als Seelsorger den Himmel verspricht, hat außer Schwindel nichts zu bieten. In Wirklichkeit haben sie nur ihr eigenes Wohl im Sinn und das Wohl ihrer Clique hier auf Erden. Sie sind Berufslügner, die eine mehrjährige Ausbildung im Schwindeln und Heucheln auf Kosten des allgemeinen Steuerzahlers an einer Hochschule absolvierten und Opfer ihrer eigenen Ausbildung sind. Trotzdem sollte man nicht dazu aufrufen, sie an den Laternen aufzuhängen oder auf dem Scheiterhaufen zu verbrennen. Nicht wie in der Bibel gefordert: „Auge um Auge, Zahn um Zahn“. Ihnen soll nur auf eine humane und rechtsstaatliche Art das Betrügerhandwerk gelegt werden. Schickt sie bei ausreichenden Bezügen in den Ruhestand oder schult sie um, wickelt sie sauber ab wie die Stasi. 
 
    
 
   Die Religionsverbreiter glauben nicht an ihren Gotteslohn im Himmel und sorgen sich vielmehr um ihren weltlichen Besitzstand. Sie predigen: „Sammelt euch nicht Schätze auf Erden.“ Doch sie sammeln anstatt der Schätze im Himmel für sich auf Erden Kirchensteuern und Pensionsansprüche und pfeifen dadurch auf den Gotteslohn. Erwarten Sie also nicht von den Religionsschwindlern, dass diese selbst vorleben, was sie dem Volk predigen.
 
    
 
   9 Milliarden Euro Kirchensteuern jährlich sind der Geldgott Mammon, dem die Kirche dient. Wegen diesem Reibach studieren die Pfarrer jahrelang und nicht wegen des Gotteslohns im Himmel.
 
    
 
   Durch den staatlich finanzierten Religionsunterricht werden den Kirchen die nachwachsenden Kirchensteuerzahler erhalten. Der Staat zahlt 7 Milliarden Euro jährlich allein für die Religionslehrer. Der Religionsunterricht kostet uns innerhalb von dreißig Jahren 210 Milliarden Euro an Steuern. Können wir uns das in der heutigen Zeit überhaupt noch finanziell leisten? Was macht das für einen Sinn so etwas aus dem allgemeinen Steuertopf zu bezahlen? Nur damit die zum intensiven Gottglauben erzogenen Kinder dümmer und krimineller werden? Ja, Sie haben richtig gelesen. Atheistisch erzogene Menschen sind im Durchschnitt intelligenter, gebildeter und weniger kriminell. Kinder die von den Kirchen erzogen wurden waren im späteren Leben erheblich krimineller, ungebildeter und dümmer als der Durchschnitt. Je intensiver und je früher die kirchliche Erziehung, umso verheerender waren die Folgen für die Kinder. Den Kirchen musste deshalb in Deutschland die Fürsorge-Heimerziehung entzogen werden. Diese Tatsachen direkt zu leugnen wird den Kirchen schwer fallen, aber um Tatsachenverdrehungen und Entschuldigungen, die von ihren Gläubigen geglaubt werden, war die Kirche noch nie verlegen. Die Kirche taugt nicht zur Volkserziehung, das hat sie selbst vielfach unter Beweis gestellt!
 
    
 
   „Je religiöser ein Mensch, desto mehr glaubt er; je mehr er glaubt, desto weniger denkt er; je weniger er denkt, desto dümmer ist er; je dümmer er ist, desto leichter kann er beherrscht werden. Das gilt für Sektenmitglieder ebenso wie für die Anhänger der großen Weltreligionen mit gewalttätig intolerantem Wahrheits-Anspruch. Dagegen hilft, auf Dauer, nur Aufklärung.“ 
Adolf Holl, Religionssoziologe
 
    
 
   19 Milliarden Euro jährlich erhält die Kirche insgesamt aus dem allgemeinen Steuertopf. Macht innerhalb von dreißig Jahren 570 Milliarden Euro. Um diese gewaltigen Zahlungen zu leisten, verschulden wir uns von Jahr zu Jahr immer höher. Warum? Eher lässt man das bundesrepublikanische Finanzsystem verbluten und sich jährlich noch höher verschulden, als den finanziellen Aderlass für die Kirchen zu stoppen.
 
    
 
   Für Caritas und Diakonie nochmal jährlich 45 Milliarden aus dem allgemeinen Steuertopf, wobei diese Milliarden überwiegend als soziale Leistungen der Bevölkerung zugutekommen. Trotzdem dienen auch diese Milliarden dem Machterhalt der Kirchen.
 
    
 
   Eine halbe Aufklärung der Bevölkerung hat zwar schon vor zwei-dreihundert Jahren stattgefunden. Aber die ganze Wahrheit über die verdorbene christliche Religion ist der unteren Masse der Bevölkerung bis heute, gerade vom Staat, vorenthalten worden. Deshalb privatisiert die Religion, sozialisiert das Kirchenvermögen und saniert den Bundeshaushalt damit! Schickt die prochristlichen Parteien in die Wüste!
 
    
 
   „Es ist gar viel Dummes in den Satzungen der Kirche. Aber sie will herrschen, und da muss sie eine bornierte Masse haben, die sich duckt und die geneigt ist, sich beherrschen zu lassen. Die hohe, reich dotierte Geistlichkeit fürchtet nichts mehr als die Aufklärung der unteren Massen.“
Johann Wolfgang von Goethe


  
 


23. Kapitel
 
    
 
   
  
 

[bookmark: _Toc343722442]Ein Ziel für die Nation
 
    
 
   Deutlich bemerkbar verändert sich unsere Welt immer schneller. Aufbau und Neubildung breiten sich auf allen Lebensgebieten aus. Neue und bessere Werte bilden sich heraus, neue bessere Erkenntnisse erregen unsere Aufmerksamkeit. Wir gehen einer noch nie da gewesenen Entwicklung entgegen. Ein neuer Wind weht, wir orientieren uns neu und setzen neue Ziele. Die Dynamik des Fortschritts wandelt nicht nur unsere Umwelt, sondern auch uns selbst. Bessere und konstruktivere Menschen entstehen. Die Zukunft wird klarer und sicherer erkannt und gibt Zuversicht und Halt. Das Alte, die von Anfang an verdorbene christliche Religion und ihre verlogene, heuchlerische Denkweise werden durchschaut und abgelehnt. Es setzt sich die Erkenntnis durch, dass Aufklärung über den Jenseitsschwindel uns allen nur nutzt. Das Neue, Bessere kann jetzt entstehen. 
 
    
 
   „Es ist möglich, dass sich die Menschheit an der Schwelle eines goldenen Zeitalters befindet, wenn dies jedoch der Fall ist, muss zuerst der Drache getötet werden, der den Eingang bewacht, und dieser Drache ist die Religion.“ 
 
   Bertrand Russell, Mathematiker und Philosoph
 
    
 
   Unser Denken wird immer weniger vom Jenseitsglauben und christlichem Irrglauben beherrscht. Unsere Zuversicht ist auf ein besseres Diesseits für alle gerichtet, niemand muss mehr auf das nicht existente Jenseits vertröstet und damit betrogen werden. Wir schaffen uns sozusagen den Himmel auf Erden selber. Wir warten nicht mehr darauf, dass ein „Jesus“ vom Himmel kommt und für uns das „Himmelreich“ schafft. 
 
    
 
   Wir ziehen aus dem neuen Wissen die richtigen Konsequenzen. Das veraltete und schädliche die Verdummten ausnutzende System, reformiert sich zunächst durch ein erneuertes und besseres Anstandsgefühl der Mitmenschen. Neue Werte benötigt das Land, für eine bessere Anstandserziehung. Eine neue und bessere Religion muss her, die Religion der Menschenrechte in der der rechtschaffene einzelne Mensch, durch Achtung und Anerkennung seiner Menschenrechte, das Heilige ist. Er ist der Allerhöchste ihm gebührt diese Achtung.
 
    
 
   Die veraltete christliche Leitkultur und unsere christlichen Gebote entsprechen nicht mehr unseren heutigen sittlichen Vorsätzen und Bedürfnissen. Wir brauchen, um das Wohlergehen der Menschen zu verbessern und um einen gesellschaftlichen Fortschritt in Gang zu bringen, neue zusätzliche noch bessere Grund- und Bürgerrechte.
 
    
 
   So zum Beispiel ein Bürgerrecht auf Wahrheit auf vollständige Information und Aufklärung, beginnend in der Schule. Kein Verschweigen oder sogar Geheimhaltung von Informationen, die alle angehen. Der mündige Bürger hat ein Recht auf das Herrschafts- und Geheimwissen, um die richtige Entscheidung für die Bundestagswahl treffen zu können. Wer die Herrschaft auszuüben hat, muss über alles informiert sein. Wer mit einer Teilwahrheit einen Irrtum beim Bürger erregt, der belügt ihn. Die Regierung darf keine Meinungsmanipulation gegenüber dem Bürger durch Verschweigen von Informationen ausüben, sonst beherrscht sie den Bürger und der Bürger beherrscht nicht mehr den Staat. Genauso wie sie auch keinen Meinungsterror und Zensur auszuüben hat, damit nicht der Bürger verstummt. Die Herrschaft hat im Staat ein voll informierter Bürger demokratisch auszuüben, der frei seine Meinung sagen darf.
 
    
 
   Ein Grundrecht auf Eigentumsbildung bei den Wohnungsmietern damit sie Eigentümer der Mietsache werden.
 
    
 
   Ein Grundrecht auf Eigentumsbildung bei denjenigen die in den Firmen die Investitionen erarbeiten und erwirtschaften ohne an diesem Firmenvermögen bisher Eigentum zu erwerben.
 
    
 
   Ein Bürgerrecht frei von Schulden zu sein. Anstatt die Staatsbürger pro Kopf immer höher an die Reichen zu verschulden durch Kreditaufnahme mit den Staatsanleihen, sollte der Staat Geld verleihen und dafür Zinsen kassieren. Der deutsche Staat zahlt viele Milliarden als hohe Zinsrente an die Reichen, ohne dass die Staatsschulden abbezahlt werden. Die Regierung zahlt aus den allgemeinen Steuereinnahmen Tribut an die Reichen. Die Schulden und Zinszahlungen werden jährlich sogar noch vergrößert.
 
    
 
   Ein Grundrecht auf eine grundlegende Demokratie. Demokratie herrscht in einem Staat, wenn der Wille des Volkes umgesetzt wird. Deshalb gilt es zunächst den grundlegenden Willen des Volkes herauszufinden. Weil der Bürger aufgrund der vorherrschenden christlichen und mittlerweile auch noch islamischen Leitkultur in seiner Meinung manipuliert ist, hält jeder etwas anderes für wichtig und richtig.
 
    
 
   Es gibt aber einen gemeinsamen Nenner. Es gibt übereinstimmende Lebens-Interessen in grundlegenden Dingen. Es gibt den mutmaßlichen Willen, den wir jedem Individuum hypothetisch unterstellen können, bevor es auf die Welt kommt und noch gar nicht weiß, ob es als Kind einer armen oder einer reichen Familie in das Leben startet. Ob es als hochbegabtes oder als geistig zurückgebliebenes Kind seinen Weg ins Leben geht. Chancengleichheit, die Achtung und Respektierung seiner Grund- und Bürgerrechte, die sichere Möglichkeit zu Eigentum und Besitz zu kommen kann man wohl jedem einzelnen als Wunsch und Willen unterstellen. Niemand will ungerecht behandelt werden oder möchte dass ihm die Grund- und Menschenrechte vorenthalten werden. Jeder will, wenn er ein Leben lang dafür schuftet, zu Eigentum und Wohlstand gelangen.
 
    
 
   Natürlich gibt es Menschen, die ein krankhaftes Bedürfnis haben nach Armut, Unterordnung und Ausnutzung. Unsere christliche Leitkultur bringt solche Menschen hervor. Unterordnung und Armut auf Erden sind das gepredigte christliche Leitideal. Reichtum für alle war den christlichen Klerikern schon immer ein Gräuel. Sie predigen allenfalls: „Almosen für die Armen.“ Schuld und Schulden den Armen aufzubürden, darin waren sich Staat und Kirche schon immer einig.
 
    
 
   Demokratie ist auch ohne Wahlen gewährleistet, wenn die tatsächlichen Grundinteressen der Staatsbürger umgesetzt werden. Um grundlegende Volksinteressen herauszufinden bedarf es nicht unbedingt einer Wahl mit Stimmzetteln. Politiker, die durch nichtssagende oder verlogene Parteiprogramme eine Wahl gewinnen, werden dadurch legitimiert zu machen, was sie wollen. Wenn diese Art von Demokratie grundlegende Besserungen herbeiführen könnte, wäre sie schon längst verboten. Unsere Demokratieform ist ja deshalb so beliebt bei den Besitzenden und ihren Politikern, weil sie nichts Grundlegendes zum Besseren ändert.
 
    
 
   Die Deutschen sind trotz ihrer Demokratie eines der am meisten ausgenutzten Völker der Welt geworden. Aus den allerwenigsten Völkern auf der Welt kann man pro Kopf mehr herausholen und es auch noch immer höher verschulden, wie aus den deutschen Bürgern. Es ist für eine prochristliche Partei viel bequemer, Bestandsschutz für die reichen Volksausnutzer und die Kleriker zu betreiben, als den Wohlstand und das Wohlbefinden der unteren Schichten anzuheben.
 
    
 
   Diese parasitären Elemente unseres Systems auch noch als Leistungsträger und Eliten zu bezeichnen, ist unerträglich. Ihre Leistung beschränkt sich oft auf das Ausnützen und Abzocken. Das christliche Ideal ist die Almosengesellschaft für die Ausgenutzten. Ein Volk von arbeitenden unterbezahlten Menschen, die man zu zusätzlichen Sozialhilfeempfängern macht, lässt sich hervorragend gängeln. Damit konnte man bisher immer noch Wahlen gewinnen, fragt sich nur wie lange noch?
 
    
 
   Christliche Politiker sind leider nicht geeignet den eigentlichen Volkswillen herauszufinden. Diese Politiker beschäftigen sich lieber damit den grundlegenden Volkswillen so zu manipulieren, damit ihre Parteien die Wahl gewinnen. Sie haben einen Interessenklüngel zu bedienen, wenn sie in der Partei aufsteigen wollen. Objektive Wissenschaftler sind vermutlich viel besser dafür geeignet den Grundwillen des Volkes herauszufinden.
 
    
 
   Welche Grundbedürfnisse des Menschen müssen zum Beispiel erfüllt sein, damit er sich wohlfühlt und sich ein gesellschaftlicher Fortschritt einstellt? Man muss da genau unterscheiden zwischen den durch christliche und politische Manipulation anerzogenen fremden Bedürfnissen die der Einzelne unsinnigerweise vertritt und den eigentlichen Bedürfnissen, die seinem Wesen innewohnen und die er oft nicht vertritt.
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            Jeder Einzelne will gut leben und er lebt mitten unter anderen Menschen, die ebenfalls gut leben wollen. Hier haben wir den Grundwillen, der alle Menschen eint. Schaffen wir also die gesetzlichen Grundvoraussetzungen, unter denen jeder einzelne zwangsläufig eine sehr gute Chance hat, den Lebensraum und die Existenzbasis für sich zu schaffen, die er für sein gutes Wohlleben benötigt. Für dieses Ziel sollte niemand gezwungen sein, lebenslänglich für die Reichen zu arbeiten ohne seinem Ziel näher zu kommen.
 
    
 
   Jeder sollte zu Eigentum kommen können, sodass sein Wohlergehen eine gesicherte Grundlage hat. Nicht allein der Schutz und die Vermehrung der großen Vermögen ist Aufgabe des Staates, sondern insbesondere die Eigentumsbildung bei den nachwachsenden Jugendlichen und den Besitzlosen. Jeder sollte sich privat - neben der staatlichen Alterssicherung die jedem Bürger bedingungslos zusteht und mit der er fest rechnen kann - seine eigene zusätzliche Alterssicherung aufbauen können.
 
    
 
   Der kleine Firmenbesitz sollte steuerfrei oder wenigstens begünstigt sein. Je größer der Besitz an Firmen und an Aktien, die nicht in Arbeitnehmerhand sind, umso höher die Steuern, damit die riesigen Vermögen sich nicht immer mehr ausbreiten können. Der große Besitz sollte verschwinden damit sich kleiner Firmen- und Aktienbesitz bei denen bildet, die bisher nichts hatten obwohl sie für riesige Gewinne abwerfenden Firmen arbeiten.
 
    
 
   Nichts soll enteignet werden, nichts soll durch Verstaatlichung umverteilt werden. Keine Gleichmacherei soll angestrebt werden. Nur das ungerechte Vorenthalten von Eigentumsbildung den unteren Schichten gegenüber soll beendet werden. Miete zahlen sollte verboten sein weil es einer permanenten Privatenteignung gleichkommt, Eigentum wird fortdauernd vorenthalten. Es sollte ein Grundgesetz geben, das bei den unteren Schichten zwangsläufig zur Eigentumsbildung führt, aber die Heranbildung von Eigentumsmilliardären steuerlich erschwert. Kapitalbildung - an Firmen- und Hausbesitz - für alle sollte das Ziel sein.
 
    
 
   Im Großen und Ganzen wünscht sich jeder, unter dem Schutz der Menschenrechte zu stehen. Dazu ist es zwingend notwendig, dass er die Menschenrechte aller anderen Menschen auf der Welt ebenfalls achtet. Außerdem möchte jeder, dass er nicht Opfer eines Angriffskrieges wird oder dass er durch seine eigene Nation in einen Krieg hineingezwungen wird.
 
    
 
   Wir sollten uns als Nation dafür einsetzen die Menschenrechte auch weltweit durchzusetzen. Eine dringende Aufgabe der UNO ist es, ein neutrales Internationales Gericht einzusetzen mit der Befugnis sich in die inneren Angelegenheiten aller Staaten weltweit einmischen zu können. Ein Gericht welches souveränen Staatsoberhäuptern, Despoten, Diktatoren und sonstigen Willkürherrschern den Prozess macht, wenn sie die Menschenrechte verletzen, in ihren Staaten Menschenrechtsverletzungen zulassen oder einen Krieg anfangen. Dieses Gericht sollte sich zunächst nur auf die Menschenrechtsverletzungen beschränken, die von Regierenden verursacht werden, später kann es dann auch Konflikte zwischen Staaten schlichten, damit es nicht zum Krieg kommt. Das stärkere Recht sollte sich unter den Staaten durchsetzen und nicht das Recht der militärisch stärkeren. Es gibt zwar schon den Internationalen Strafgerichtshof der bei Völkermord, bei schwersten Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder Kriegsverbrechen tätig werden kann. Er ist allerdings beschränkt auf die einundsiebzig Staaten, die in anerkannt haben. Ein Gericht und eine Polizei die Menschenrechtsverletzungen der Regierungen weltweit verfolgt, gibt es leider noch nicht.
 
                                                           
 
   Um ein solches Gericht einzusetzen benötigt man eine große Stimmenmehrheit der Nationen und Akzeptanz in der Völkergemeinschaft. Wenn sich große Staaten wie die USA, Russland und China diesem Gericht nicht beugen oder ihr Veto einlegen wollen, sollte das für die UNO kein Hinderungsgrund sein, ein solches Gericht trotzdem einzusetzen. Es könnte zunächst einmal Verwarnungen und Anordnungen aussprechen und wenn die Menschenrechtsverletzungen nicht eingestellt werden, Sanktionen oder als letztes Mittel Haftbefehle mit anschließender Verurteilung des Menschenrechtsverletzers. So ein Gericht benötigt auch eine Weltanwaltschaft, die sich einer anzustrebenden humaneren Menschheit verpflichtet fühlt.
 
    
 
   Um seine Urteile und Haftbefehle durchzusetzen benötigt ein solches Gericht eine starke internationale Polizei-Armee mit wirksamen Zugriffsrechten. Es ist nicht zu erwarten, dass sich die großen und mächtigen Staaten so ohne weiteres diesem Gericht und einer schwachen Polizei-Armee beugen werden. Das Gericht könnte zunächst einmal mit den größten Menschenrechtsverletzungen in kleineren Staaten anfangen.
 
    
 
   Die moralische Wirkung eines solchen Gerichts auch auf die großen Staaten dürfte enorm sein. Der Schutz der kleinen Staaten vor einem Angriffskrieg wird durch die globale Gerichtsbarkeit und durch die internationale Polizei-Armee garantiert. Diese Staaten werden keine eigene Armee mehr benötigen. Dann könnte sich die Vision erfüllen, dass die Menschheit ihre Schwerter zu Pflugscharen um schmiedet. Diese Staaten werden dann anstatt Panzer und Waffen, Traktoren und Saatgut für ihre hungernden Menschen kaufen. Sehr wahrscheinlich kommen wir damit dem „Himmel auf Erden“ ein ganz erhebliches Stück näher. Wir brauchen keine Weltdiktatur oder Weltregierung sondern einen gerichtlich erzeugten Welt- und Rechtsfrieden, der auf den Grundrechten der Menschen basiert. Wir brauchen eine Weltreligion, die die Achtung der Menschenrechte des Einzelnen lehrt.
 
    
 
   Wir können als Einzelpersonen in einer Demokratie nur die Grund- und Menschenrechte haben, die wir uns Allen auf gleicher Augenhöhe gegenseitig zugestehen. Nur dann kann so etwas wie „ein Paradies auf Erden“ entstehen, wenn jedem mehr als die elementarsten Menschenrechte zugestanden werden. Es gibt ein Anrecht auf den Schutz der persönlichen Lebens-Interessen, weil es ein Anrecht auf den Schutz durch die Menschenrechte gibt. Würde ergibt sich automatisch dann, wenn die Grund- und Menschenrechte und die Lebens-Interessen eines Menschen geachtet werden. Nur dann entstehen die Voraussetzungen dazu. Es muss für jeden Menschen von Kindheit an die Voraussetzung geschaffen werden, dass er zu dieser sagenhaften Würde überhaupt erst mal kommen kann.
 
    
 
   Völliger Unsinn ist die Behauptung der christlichen Religionsanbieter, Würde hätten wir alle von „Gott“ empfangen, weil wir nach seinem Bilde geschaffen seien. Ein von Menschen zusammenfantasiertes metaphysisches Hirngespinst verleiht und erzeugt keine Würde, sondern nur eine partielle Verworrenheit im Kopf von Menschen, die so etwas glauben.
 
    
 
   Der Begriff Würde im allgemeinen Sprachgebrauch ist eine Worthülse, die mit vielerlei Vorstellungen gefüllt werden kann. Der Begriff ‚Würde‘ wird sehr oft mit Hygiene in Verbindung gebracht. Menschenunwürdig sollen unhygienische Zustände sein. Unser Verfassungsgericht glaubt, die Würde des Menschen wird dann verletzt, wenn der Mensch für etwas benutzt wird, das nicht in seinem Interesse liegt. Viele Menschen werden jedoch für etwas benutzt, das nicht in ihrem Interesse liegt, ohne dass das Verfassungsgericht anfängt zu rotieren, mit aller Staatsgewalt, wie es dazu verpflichtet wäre, um diesen „Entwürdigten“ zu ihrer angeblich anhaftenden Würde zu verhelfen. Es ist ja geradezu die Aufgabe unserer christlichen Ideologie Menschen gefügig zu machen, damit sie sich für fremde Interessen benutzen lassen. Genau das wissen diese Richter, und sie haben die Interpretationshoheit über diesen verlogenen windigen Grundgesetzestext. Die Verfassungsrichter sind somit Herren dieses Gesetzes, nicht das Volk wie es sich gehören würde. Weil der Begriff nicht klar definiert ist und weil es „die Würde“ überhaupt nicht gibt, ist sie unantastbar. Kein Mensch hat sie bisher gesehen. Nur etwas, was es nicht gibt, kann auch nicht angetastet werden. Was nützt es zum Beispiel dem Menschen, wenn er seinen eigenen selbstgesetzten Wert und seine „Würde“ erkennt, wenn er jedoch von seinen manipulierten Mitmenschen mit Füßen getreten und von einem starken Staat entrechtet wird?
 
    
 
   Wir brauchen dringend ein Umdenken, eine neue Religion in der der einzelne Mensch mit seinen Menschen- und Bürgerrechten als heilig gilt. Ihm zu dienen und seine Interessen zu schützen ist die Aufgabe aller staatlichen Gewalt. Seine Grundrechte sind zu garantieren und zu vermehren. Er ist das Allerhöchste im Staat, ihm gebührt alle Ehrfurcht, um ihn hat sich alles zu drehen. Heilig ist nur der Unschuldige und unschuldig ist derjenige, dem kein ordentliches Gericht eine ungesühnte Schuld nachweisen kann.
 
                                                                                                                                               
 
   Was uns vor allem heilig zu sein hat, sind die Menschenrechte der Kinder. Nur Kinder, die erfahren haben, dass ihre Bürgerrechte beachtet wurden und heilig waren, werden in ihrem späteren Leben als eine Selbstverständlichkeit die Rechte der anderen Menschen für heilig halten. Auf gar keinen Fall darf ihnen eingeredet werden, dass sie Erbsünder seien. Kinder sind solange unschuldig, bis ihnen ein Gericht Schuld nachweist. Erbsünder (Erbkriminelle) sind nur die christlichen Religionsverbreiter.
 
    
 
   Nicht die schuldigen Päpste sind heilig. Die Kriminalgeschichte des Christentums hat uns gezeigt, wie viele dieser Päpste Verbrecher waren. Selbst unserem heutigen Papst wird vorgeworfen, den sexuellen Missbrauch von Kindern nicht wirksam unterbunden zu haben. Es wird ihm vorgeworfen, dem sexuellen und dem geistigen Missbrauch von Kindern Vorschub geleistet zu haben durch Untätigkeit. Die Anreden „Heiliger Vater“ oder „Seine Heiligkeit“ für ihn zu benutzen sind einfach unanständig und abartig. Diese Anreden wurden erfunden, um der Selbstvergötterung der kriminellen Päpste zu huldigen. Sie dienten der Selbsterhöhung von Päpsten, um den um sie getriebenen Personenkult zu optimieren.
 
    
 
   Das eigentliche und bisher verheimlichte Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und die Richtschnur der christlichen Politik in Bezug auf die Kleriker, hier zum ersten Mal schriftlich veröffentlicht: „Die Würde der Kleriker ist vor Gott und den Menschen unantastbar, Kleriker sind heilig, sie zu schützen ist Aufgabe aller staatlichen Gewalt. Ihren Reichtum kontinuierlich zu mehren und ihnen ihre Pfründe zu erhalten oberstes Gebot. Das Privileg der Volksverdummung ist den Klerikern unbedingt zu erhalten ihre Schwindeleien haben als heilig zu gelten und sind als „Wahrheit“ zu schützen. Den Kinder-Blödmachern ist Zutritt zu den Schulen zu gewähren damit sie Religionsunterricht erteilen können. Die deutsche Leitkultur ist die christlich-jüdische aus der Bibel stammende Lügen-Leitkultur. Die mit Almosen erträglicher gemachte moderne Sklavenhaltergesellschaft ist die christliche Gesellschaft.“ 
 
    
 
   „Religion ist das, was die Armen davon abhält, die Reichen umzubringen.“
 
   Napoleon Bonaparte 
 
    
 
   Es gibt noch etwas Besseres als die christliche Religion, welches die Armen vom Mord an den Reichen abhält: Eine gerechtere und anständigere Gesellschaftsordnung, die Eigentumsbildung auch bei den Armen erzeugt.
 
    
 
   Das anachronistische hierarchische Denken in Herr und Sklave, Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Vermieter und Mieter, liegt voll in der Tradition der christlichen Leitkultur. Diese Lügenkultur passt aber immer weniger in unsere Zeit. Das Ideal der heutigen Menschen ist ein eigenes Haus oder wenigstens eine eigene Wohnung. Jeder will selbstbestimmt leben oder gleichberechtigter Anteilseigner an einer Firma sein. Spätestens dann will er das sein, wenn ihm die Kündigung in die Hand gedrückt wird und er sich fragt, warum er wieder der Dumme ist.
 
                                                                                                                                                                            
 
   Eigentum gibt die Sicherheit, die der Mensch benötigt um sich wohl zu fühlen. Wenn Eigentumsbildung auf gesetzlich vorgeschriebener Basis stattfindet, indem die arbeitende Bevölkerung auch an den Investitionen der Betriebe persönliches Eigentum erwirbt und damit Anteilseigner werden, wird ein gesellschaftlicher Fortschritt stattfinden. Nur Parteien, die sich für die Eigentumsbildung der unteren Schichten einsetzen, werden langfristig Stimmen hinzugewinnen. Parteien, die von unten nach oben umverteilen und an der christlichen Lügen-Leitkultur festhalten, werden, wie die christliche „Relügion“ in Deutschland, immer weniger Zustimmung erhalten.
 
    
 
   Es herrscht immer noch die Meinung vor, die christliche Religion sei nicht so schlimm, die bräuchte man gar nicht so zu kritisieren. Viel schlimmer sei der Islam. Dieser müsse zuallererst kritisiert werden wegen seiner religiösen Intoleranz, seiner Selbstmordattentäter und der Scharia. Dies ist nur ein Ablenkungsmanöver; man will den christlichen Dreck nicht wahrhaben und sich nicht mit ihm auseinandersetzen. Natürlich ist immer auch noch etwas gleich Schlechtes oder Schlimmeres zu finden aber das heißt doch noch lange nicht, dass unsere christliche Religion und Leitkultur gut ist. Ein jeder kehre vor seiner Tür, es ist genügend Dreck davor. Es gibt sogar einen passenden Spruch aus der Bibel.
 
    
 
   Matthäus 7,3: „Was siehst du aber den Splitter in deines Bruders Auge, und wirst nicht gewahr des Balkens in deinem Auge? Oder wie darfst du sagen zu deinem Bruder: Halt, ich will dir den Splitter aus deinem Auge ziehen, und siehe ein Balken ist in deinem Auge? Du Heuchler, zieh am ersten den Balken aus deinem Auge; danach siehe zu wie du den Splitter aus deines Bruders Auge ziehst?“
 
    
 
   Ich wünsche mir für die Nation, dass wir uns die beste Gesellschaftsordnung der Welt geben. Die sollte so gut sein, dass alle anderen Völker auf der Welt sich so eine Ordnung wünschen. Dass wir unseren Ehrgeiz nicht dazu benutzen, über andere Nationen zu triumphieren, indem wir sie besiegen im Kriege und unterwerfen. Unser vorrangiges, nationales Ziel sollte auch nicht Export-Weltmeister oder Fußball-Weltmeister sein, sondern die beste, fairste und anständigste Gesellschaftsordnung von allen Nationen zu besitzen. Dazu sollten wir unseren Ehrgeiz entwickeln. Damit wir den rechtschaffenen Menschen mit seinen noch besseren Bürgerrechten als heilig und nicht als ausnutzbar halten.
 
    
 
   Dies sollte unser oberstes gesellschaftliches Ziel sein, dazu sollten wir uns berufen fühlen: Dass wir zum Vorbild der Nationen werden, dass man in den anderen Ländern sagt, lasst es uns wie die Deutschen machen, damit wir genau so ein faires und gerechtes System bekommen, damit es uns auch so gut geht wie denen. Damit wir auch so viele gute Bürgerrechte und den Schutz durch diese haben.
 
    
 
   Wenn andere Völker uns darum bitten werden, dass wir unser gesellschaftliches „gewusst wie“ für ein besseres Leben ihnen zukommen lassen. Wenn wir zum Vorreiter neuer und noch besserer Menschenrechte geworden sind. Wenn wir stolz auf uns sein können, weil wir für andere Nationen ein Vorbild geworden sind. Wenn es zu unserem Wesen wird, vorbildlich und hilfsbereit zu sein, indem wir anderen Nationen, die am Boden liegen aufhelfen, dann könnte am deutschen Wesen einmal noch die Welt genesen.
 
   


  
 


Ebenfalls vom Autor erscheint:
 
    
 
   Gottesbetrug
 
   §
 
   Die niedrige Beweggründe des „Allerhöchsten“ und seine Kriminalgeschichte.
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   detlefwie@hotmail.com
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
  
  
 cover.jpeg
Jesus-
Schwindel
8

Der kranke Hochstapler
Kriminalhistorie






