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«Die Wdt, Freund Govinda, ist nicht unvollkommen, oder auf
einem langsamen Wege zur Vollkommenheit begriffen: nein,
seig in jedem Augenblick vollkommen.»

Hermann Hesse, Siddhartha

Meiner Meinung nach muf3 allem ... eine ausgesprochen einfache
Idee zugrunde liegen.

Und meiner Meinung nach wird diese Idee, wenn wir sie
schliefdlich entdeckt haben,

S0 zwingend, so schon sein, dal3 wir zueinander sagen werden: Ja,
wie hétte es auch anders sein kdnnen.

John Whedler,

! Physker
The Creation of
the Universe



Einletung|

In der Unendlichkeit des Kosmos treibt ein Staubkorn -
eines unter Milliarden von Staubkornern - dessen Bewohner
ihm den Namen «Planet Erde» gegeben haben.

Seit Jahrtausenden geschehen dort merkwirdige Dinge.
Die dort lebenden Wesen, die sich selbst den Namen Menschen
gegeben haben, verbringen einen grof3en Teil ihrer Zeit damit,
sich gegensaitig zu bekampfen; manchmal bringen sie sich
sogar gegenseitig um. Und zwar geschieht dies aus Grinden,
die fir einen aulBengtehenden Geist vallig unverstdndlich sind.
Es geht ndmlich nie um die Beherrschung des gesamten Staub-
korns «Erde», nein, es handdt sch immer nur um die Beherr-
schung eines unvorstellbar kleinen Bruchteils davon.

Ebenso unversténdlich ist die Tatsache, dal} diese Men
schen wahrend Jahrtausenden davon ausgegangen sind, es gabe
keine anderen htheren Intelligenzen in der Unendlichkeit des
Kosmos. Obwohl diese Wesen nicht wuf3en, wie das Univer-
sum funktioniert, haben se sich as Krone der Schopfung
betrachtet. Noch heute gibt es Theorien, die davon ausgehen,
der Mensch, die Krone der Schopfung, sef von Grund auf
aggressiv und somit seien Konflikte, Kriege, Mord und Tot-
schlag etwas, womit die Menschheit immer leben musse.

Betrachten wir die Erde tatséchlich einmal as Staubkorn
in der Unendlichkeit des Kosmos, dann ist folgende Szene doch
leicht vorstellbar: Aus den Tiefen des Universums besuchen
hoher entwickelte Wesen die Erde in Abstanden von einigen
hundert oder tausend Jahren (was sind schon tausend Jahre im
Kosmos). Sie kommen, um zu sehen, ob die Menschheit in der
Zwischenzeit begriffen hat, wie «Es», das Leben, funktio-
niert. Bisher sind diese Besucher mit Sicherheit immer wieder
kopfschittelnd von dannen gezogen, weil sie einfach nicht ver-
stehen konnen, weshab die Menschen nicht begreifen wollen.
Esist bestimmt ein Rétsdl fir jeden entwicketen Geist, zu ver-
stehen, weshalb der menschliche Geist nicht funktioniert.

Das, wortber in diesem Buch berichtet wird, nennt man
Leben. Dies ist der Versuch, eine Gebrauchsanleitung fur das
Leben zu schreiben. Wir haben Gebrauchsanleitungen fur
Autos, Waschmaschinen, Kuhlschranke, Fernsehapparate etc.
etc. Hier kommt eine Gebrauchsanleitung fur das Leben. Das
konnte fir einige Menschen vidleicht ganz nitzlich sein.

Es konnte ja sain, dal3 es kein Naturgesetz gibt, das
besagt, wir miften uns gegenseitig bek&mpfen und tellweise
sogar umbringen.

Es konnte sein, dal3 es kein Naturgesetz gibt, das besagt,
das Leben misse gezwungenermal3en aus einer Serie grof3erer
oder kleinerer Probleme bestehen.Es konnte sein, dal3 es
Lebensgesetze gibt, gegen die wir moglicherweise oft, zu oft,



verstofien und uns damit das Leben unnétig erschweren.

Und es konnte sein, dal3 das LOLA-Prinzip tatsdchlich
den Weg zur Lésung aler Probleme weist. Das werden Sie aber
nur dann herausfinden, wenn Sie es ausprobieren, in lhrem
Leben. Dann werden Sie selbst feststellen kénnen, ob Hermann
Hesse recht hatte, als er in seinem Buch «Siddhartha» folgenden
Satz niederschrieb:

«Die Wdt, Freund Govinda, ist nicht unvollkommen,
oder auf einem langsamen Weg zur Vollkommenheit begriffen:
nein, seis in jedem Augenblick vollkommen.»

Einlatungll

Wenn von Weisheitd ehren oder L ebensgesetzmaldigkeiten
die Rede ist, so denkt man oft an Weisheiten aus dem Osten.
Tatséchlich gab - und gibt es - dort Gurus, Meister etc., diezu
ganz gewadtigen Einsichten gelangt sind. Was dieses Buch
betrifft, so ist dazu folgendes zu bemerken: Erstens tremeich
nicht in dstliche und westliche Weisheiten; entweder it etwas
eine Gesetzmadigket, dann ist sie Uberdl auf der Welt und im
Kosmos glltig, oder es it keine Gesatzmadgkeit, dann ist sSe
nirgendwo giltig. Zweitens behandle ich das Thema nicht nur
aus ener westlichen Sicht, sondern, und das ist entscheidend,
aus einer dkonomischen Sicht. Ich bin in erster Linie Okonom,
und diese Tatsache wirkt sich natdrlichim LOLA-Prinzip aus.

Als westlicher Mensch und Okonom habe ich beispiels-
weise Mihe mit stundenlangem und jahrelangem Meditieren
Uber Mantras oder Uber das «Nichts». Ich bewundere jene Ment
schen, die das konnen; ich zweifle aber daran, ob das fur viele
Menschen - insbesondere im Westen - der geeignete Weg zur
Losung ihrer Probleme ist. Mir scheint auch, dal3 viele dieser
Lehren fUr eine Elite sind. Es kann aber nicht das Ziel sein, dal3
nur eine kleine Elite zu aul¥ergewthnlichen Einsichten und zur
optimalen Losung ihrer Probleme gelangt.

Was wir brauchen ist meiner Meinung nach ein Verhal
ten, mit dem jedermann sofort seine Probleme [6sen und seine
Ziele erreichen kann - ohne zuvor jahrelang meditieren zu
missen. Wenn wir die Forderung aufstellen, dal3 jedermann
sofort die wesentlichen Gesetzméldgkeiten anwenden kann, so
heift das auch, dald keine Voraussetzungen hinsichtlich
geschichtlicher, philosophischer oder naturwissenschaftlicher
Kenntnisse gefordert sind. Das Einzige, das gefordert ist:
gesunder Menschenverstand. Leider ist es oft so, dal’ vidle phi-
|asophi sche und naturwissenschaftliche K enntnisse dem gesunden
Menschenverstand nicht immer sehr zutrdglich sind. Zuvie
angelerntes Wissen verstellt nur zu oft den Blick auf die einfa-
chen Wahrheiten.

Es geht mir somit darum, ein Prinzip zu zeigen, das
jedermann sofort in seinem eigenen L eben ausprobieren,



testen, kann. Jede Leserin und jeder Leser kann dann selbst
feststellen, ob es funktioniert. Es geht nicht um eine Theorie, es
geht nicht um eine Philosophie, Uber die man wunderschon dis-
kutieren und streiten kann. Die Diskussion Uber ene Theorieg,
die man nicht selbst ausprobiert hat, ist Zeitverschwendung.

Hier geht es um unser Verhalten im t&glichen Leben.
Worauf esim L eben ankommt

Buddha soll einma gesagt haben, die Frage nach Gott
interessiere ihn nicht, das sei Theorie. Aber was ist es dann, das
interessiert? Was it wichtig? Mir scheint, insbesondere im
Westen hétten wir allen Grund dazu, uns diese Frage ernsthaft
zu gdlen. Ich bin deshab dieser Meinung, well ich von vielen
Menschen immer hore: «Keine Zeit». Wenn wir schon menen,
dal3 wir zuwenig Zeit haben, dann wére es doch naheliegend,
sich wenigstens mit dem Wesentlichen zu befassen, mit dem
(jetzt spricht der Okonom), was am meisten bringt. Interessan-
terwei se haben viele Menschen auch dazu keine Zeit. Das sieht
in Form einer kleinen Geschichte wie folgt aus:

An einem Seeufer sitzt ein Mann und versucht, mit seinen
Handen Fische zu fangen. Ein Wanderer kommt vorbei, klopft
dem Fischer auf den Riicken und sagt: «He, guter Mann, komm
ich zeige dir, wie man ein Netz knupft. Damit kannst du vid
schneller und mehr Fische fangen, as von Hand.» Der Fischer
it so auf den See konzentriert, dal3 er kaum richtig zugehort
hat. Ohne aufzublicken antwortet er dem Wanderer: «Keine
Zeit. Ich muid jetzt Fische fangen.»

Das tont zwar trivia, aber es ist tAgliche Redlitét. Wie-
viele Menschen befinden sich in genau dieser Situation? Keine
Zeit fir das Wesentliche, ich mul® mich auf das Unwesentliche
konzentrieren.

Aber was ist es denn, dieses Wesentliche?

Es geht um die Antwort auf eine einzige zentrale Frage,
und diese Frage lautet:

«Wie komme ich mit einem Minimum an Aufwand
und so schnell wie moglich von einem |ST-Zustand zu
einem SOLL-Zustand?»

Das ist schon alles. Etwas anderes brauchen Sie nicht zu
wissen. Weshalb? Ganz einfach: Alles im Leben eines Men
schen 18% sich einteilen in IST und SOLL. IST, das ist das, was
jetzt ist. SOLL ist das, was sein sollte; was wir uns in unseren
Kopfen vorgelen. Logischerweise wollen wir nicht mit mog-
lichg vid Aufwand und moglichst langsam zu unserem
Wunschziel gelangen, sondern maglichst rasch und mit mog-
lichst wenig Aufwand. Einverstanden? Vidleicht werden Sie
jetzt denken, typisch Okonom. Mit moglichst wenig Aufwand
moglichst vidl Ertrag. Wo bleibt da die Menschlichkeit? Die



Antwort darauf ist ganz einfach. Auch immaterielle Werte lassen
sch in IST und SOLL aufteilen. IST-Zustand kann san:
Unzufriedenheit, Arbeitdosigkeit, Drogenabhangigkeit, Krieg
etc., und der entsprechende SOL L-Zustand ist dann Z ufriedenhat,
Arbeit, Drogenfreiheit, Frieden etc. Wenn ich aso von IST und
SOLL spreche, dann denke ich keineswegs nur an materielle
Ziele. Ich denke an dles. Das LOLA-Prinzip ist universdl
anwendbar. Und das heifd: esist im Privatleben, im Geschéfts-
leben, im Sport, in der Politik (Krieg/Frieden), in der Gesdll-
schaft anwendbar. Fir einen Manager ist der SOLL-Zustand
vidleicht mehr Gewinn. Fir einen Zen-Buddhisten ist der
SOLL-Zustand die Erleuchtung. Fiir die Pal&stinenser ist der
SOLL-Zustand ein eigener Staat. Fur den amerikanischen Pr&
sidenten ist der SOLL-Zustand beispiel sweise Frieden im nahen
und mittleren Osten. Fir eine Mutter ist der SOLL-Zustand das
erfolgreiche Gedelhen ihrer Kinder. Fir zahlreiche Regierungen
ist der SOLL-Zustand die Reduktion der Arbeitdosigkeit. Was
immer Sie sich vorgellen konnen, Sie kbnnen es m IST und
SOLL unterteilen und somit zeigt Ihnen das LOLA-Prinzip, wie
Sie Ihren ganz personlichen SOLL-Zustand mdglichst rasch und
mit moglichst wenig Aufwand erreichen. Ich

habe noch niemanden angetroffen, der seine Zide mit mog-
lichst viel Aufwand und mdglichst langsam erreichen wollte.

Und trotzdem: die Aussage «mit moglichst wenig Auf-
wand» widerspricht unserer ganzen westlich-christlichen Er-
Ziehung. Es ist uns gesagt worden, wir mifdten im Schweilze
unseres Angesichts unser Brot verdienen. Je mehr Anstrengung
(Kampf?) desto mehr Verdienst. Selbst 6stliche Weisheitdehrer
stof3en in dasselbe Horn. Kirzlich habe ich in einem Buch Uber
Management und Zen gelesen, der Leser solle sch keine Illu-
sonen machen, von ihm werde vidl, sehr vid, Arbet verlangt.
Dahinter steckt die Idee: wer sich enorm abmiht, wird schliefdich
belohnt.

Das LOLA-Prinzip behauptet genau das Gegenteil. Nie-
mand braucht sich abzumthen. Es gibt einen einfacheren und
schnelleren Weg, um unsere Probleme zu [6sen und unsere
Ziele zu erreichen. Selbst wenn ich mich damit im Widerspruch
zu verschiedenen Philosophien befinde, so fuhle ich mich doch
in alerbester Gesdllschaft. Einer der wohl grofdten Weisheits-
lehrer aller Zeiten, Jesus, hat sich dazu wie folgt gedulZert:

Sehet die Vogel des Himmels an! Sie séaen nicht und
ernten nicht und sammeln nicht in Scheunen, und euer
himmlischer Vater ernahrt sie doch. Seid ihr nicht viel
mehr wert alssie? ... Betrachtet dieLilien desFeldes, wiesie
wachsen! Siearbeiten nicht und spinnen nicht; ich sageeuch
aber, dal3 auch Salomo in all seiner Pracht nicht gekleidet
war wie einevon diesen. (Matth. 6:26)

Keine Rede davon, dal3 wir unsere Ziele moglichst muh-
sam mit viel Aufwand erreichen sollen. Alles, was Jesus gesagt
hat, entspricht den Grundsitzen der Okonomie; radikalere 6ko-
nomische Grundsétze a's bei Jesus findet man wohl nirgends.



Interessant ist, dald unsere Kultur, unsere Erziehung davon
herzlich wenig berthrt worden ist. Das Idea des fleifdigen
Arbeiters widerspricht total obiger Aussage von Jesus. Denken
Sie jetzt aber bitte nicht, ich propagiere die Faulheit; nein, ich
schlage einen anderen, 6konomischeren Weg vor.

Hier drangt sich noch eine wichtige Anmerkung zum
SOLL-Zustand auf:

Es geht mir nicht darum, zu zeigen, wie ein ganz be-
stimmtes Ziel erreicht werden kann. Es geht um die Darstellung
eines fundamentalen Lebensmechanismus, mit dem beiebige
Ziele erreicht werden konnen. Das bedeutet noch etwas ganz
Wichtiges: Sie werden von mir nie héren, was |hr Ziel sein soll.
Ich spreche hier nicht Uber gute oder schlechte Ziele. Dasistein
menschliches Werturtell. Es geht hier um Gesetzmadigkeiten,
die nicht von mir ssammen, die von keinem Menschen stammen.
Die schon immer so waren, so sind, und so sein werden, wie sie
snd.

Wenn wir diese Gesetzméligkeiten kennen, dann kénnen
wir sie zu unserem Vortell anwenden. Wenn wir sie nicht ken-
nen, dann besteht die Mdglichkelt, dal3 wir se zu unserem
Nachteil anwenden und uns somit unser Leben unndtig er-
schweren. Das habe ich wahrend einem halben Leben immer
und immer wieder gemacht; so lange, bisich eines Tages genug
hatte, und mir sagte, «das kann es doch nicht sein, es mui3 auch
anders gehen.» Daraus ist dann das entstanden, was ich hier mit
«Das LOLA-Prinzip» bezeichne.



Erge Tal

Dasmenschliche Drama

«Wir finden Tréstungen, wir finden Betdubungen, wir lernen
Kunstfertigkeiten, mit denen wir unstauschen. Das Wesentliche
aber, den Weg der Wege, finden wir nicht.»

Hermann Hesse, Siddhartha



1. DieVertrabung ausdem Paradies

«Nicht steht mir zu, Uber eines &ndern Leben zu urteilen!»

Hermann Hesse, Siddhartha

Der Mensch tragt ein zentrales Problem mit sich herum.
Es handdt sich dabei um sein sténdiges Urteilen Gber Gut und
Bbse. Wir urteilen Uber uns selbst, Uber andere Menschen und
Uber Situationen. Das Problem daran ist folgendes. Was fur den
Meier gut ist, ist fir den MUller moglicherweise schlecht. Und
schon ist der Konflikt programmiert. Das Aufteilen in Gut und
Bése hat nichts mit einem Naturgesetz zu tun. Es sind mensch-
liche Moravorstellungen, die sich im Verlaufe der Zeit andern
und die sogar von Region zu Region verschieden sind. Das
Universdle daran ist: se produzieren Konflikte. Konflikte im
Menschen drin und Konflikte zwischen den Menschen. Damit
ist natiirlich auch die Basis gelegt fur kriegerische Auseinant
dersetzungen.

Woher kommt dieses Urtellen, dieses Aufteillen in Gut
und Bose? Wir haben es in der Schule gdernt: Es ist die
Geschichte vom Apfd und von Adam und Eva. Es heil¥ dort,
sie haben gegessen vom Baum der Erkenntnis von Gut und
Bdse. Folgendes fallt hier auf: offenbar hat es vorher so etwas
wie Gut und Bdse nicht gegeben. Es ist dso eine Existenzform
denkbar, die weder Gut noch BOse kennt. Und wie diese Exi-
senzform hell¥, wird in der Geschichte von Adam und Eva
auch gleich mitgeliefert. Es steht schon im Titel: Die Vertre-
bung aus dem Paradies. Der Zustand, in welchem nicht unter-
schieden wird in Gut und Bose, wird adso hier ganz eindeutig
mit «Paradies» bezeichnet. Das Paradies ist nicht irgendein
geographischer Ort oder etwas, das vidleicht in ferner Zukunft
einma erreicht werden kann, nein, das Paradies ist offenbar
ganz schlicht und einfach ein Geisteszustand. Ein Zustand des
Nichturteilens, des Nichtaufteilens in Gut und Bdse. Jeder
Mensch konnte sich somit sofort ins Paradies katapultieren,
wenn er aufhdren wirde, die Welt - und somit nattrlich auch
sich selbst - in Gut und Bose aufzuteilen.

Niemand hindert ihn an der Riickkehr ins Paradies -auf3er
er selbst. Er wurde auch nicht aus dem Paradies vertrieben, wie
im Titd erwahnt; schlieldich hat er freiwillig vom Baum der
Erkenntnis von Gut und Bdse gegessen. Er hat sich also selbst
aus dem Paradies hinauskatapultiert. Und dies ist ja gerade das
Trostliche an der Sache: da er sich sdlbst - durch sein Urteilen -
aus dem Paradies verjagt hat, kann er auch selbst - durch sain
Nichturteilen - wieder dahin zurtickkehren.

Wir sollten uns folgendes ganz klar vor Augen haten:

Von genau dem Moment an, da wir mit dem Unterteilen
in Gut und Bése begonnen haben, haben unsere Probleme be-



gomen

Sie, verehrte Leserin, verehrter Leser, hétten keine Pro-
bleme, wenn Sie nicht urtellen wirden. Bitte Uberlegen See sich
das einmal ernsthaft und in aller Ruhe.

Dieses Auftellen in Gut und Bose ist eine rein menschli-
che Eigenschaft. Die Natur teilt nicht; die Natur richtet nicht.
Stellen Sie sich vor, was geschehen wirde, wenn die Sonne
richten wirde! Wenn die Sonne sagen wiirde, der MUller hat
einen Menschen umgebracht, deshalb erhd@it er heute keine
Sonne; der Meier war sehr hilfsbereit gegentiber seinen Mitar-
beitern und aulRerdem hat er noch fur ein Hilfswerk gespendet.
Aus diesem Grund erhdlt er heute mehr Sonne. Kénnen Sie sich
das Chaos vorstellen, das dann entstehen wirde? Wenn Sie
es sich nicht vorgtellen kénnen, dann schauen Sie doch einfach,
was der Mensch - durch sein Urteilen! - in der Welt angerichtet
hat. Allzu harmonisch sieht es nicht aus. Seien wir also froh, dal
wenigstens die Natur nicht urtellt.

Das kann tbrigens auch in der Bibel nachgelesen werden:

Denn er (Gott) laRt seine Sonne aufgehen Gber Bose
und Gute und laRt regnen Uber Gerechte und Unger echte.
(Matth. 5:44)

Es it dlein der Mensch, der verzweifelt am Urtellen
festhdlt. Ich sehe das immer wieder in meinen Seminarien:
Menschen, die am Verurteilen wie an einer positiven Errungen
schaft festhalten. Es ist auch leicht ersichtlich, weshalb. Wirde
man das Verurteilen aufgeben, dann kénnte man den Nachbarn
oder irgendeinen Mitarbeiter ncht mehr verurteilen. Und den
«Spal®» wollen sich viele nicht nehmen lassen. Es wirde namlich
etwas ganz AulRerordentliches bedeuten; es wirde bedeuten, dal3
ich plétzlich nicht mehr besser bin as der andere! Solangeich
mit dem Finger auf sogenannt bose oder schlechte Menschen
zeigen kann, solange bin ich offenbar besser. Das gibt en
angenehmes Gefiinl von Uberlegenheit. Nur: daraus entstehen
Probleme und Konflikte noch und noch.

Wenn wir ernsthaft daran interessiert waren, unsere Pro-
bleme und Konflikte zu 16sen, dann mufen wir aufhdren mit
dem Verurteilen. Wenn wir aber erngthaft der Meinung sind, die
Welt bestehe aus Gut und Bose, dann miissen wir auch bereit
sein, mit den entsprechenden Konflikten zu Ieben. Der Versuch,
eine friedlichere Welt zu schaffen, wére dann reine Zeitver-
schwendung. Die friedlichere Welt wird es nicht geben, solange
wir am Verurteilen festhaten. Auf einen einzelnen Menschen -
auf Sie - Ubertragen heil3t das. ein harmonischeres Leben wird es
nicht geben, solange Sie links und rechts andere Menschen -und
sich selbgt! - verurteilen.

Hier haben wir auch die Erklarung dafur, weshalb sowohl
die Kirchen as auch die UNO und ale die zahlreichen
wohimeinenden Ethik-Vereinigungen wenig zur Losung der
Probleme beitragen kdnnen. Im Gegenteil: da auch diese Orga-
nisationen in Gut und Bdse untertellen, schaffen sie logischer-
weise gleichzeitig neue Probleme. Der bekannte Psychologe



C.G. Jung hat es auf seine Weise ausgedriickt: «Die Tugend ist
dem Menschen gefahrlicher as das Laster.» Ein tugendhafter
Mensch verurteilt tendenziell stérker as ein lasterhafter - und
schafft somit automatisch neue Konflikte, aso genau das
Gegenteil dessen, was er wollte.

Esist schwer zu verstehen, weshal b zahlreiche Menschen
das nicht einsehen wollen. Beispiele gibt esvidle, welchedie hier
dargelegte Ansicht belegen. Das eindriicklichste Beispiel aus
der Politik ist fur mich das Verhaltnis zwischen Isragl und den
Palastinensern. Da hat man sich wahrend Jahrzehnten
gegenseitig bekriegt, weil der eine den anderen a's bdse verur-
teilte. Das Ergebnis ist fir jedermann offensichtlich: Tausende
von Toten, unsigliches Leid fur viele Menschen, aber keine
Fortschritte im Friedensprozel3, keine Fortschritte in  der
Lebensgualitét. Trotz (oder wegen?) enormer Kosten ist man
tberhaupt nicht vorwarts gekomminen. Von Okonomie kann da
sicher keine Rede sein. Und dann: ganz plétzlich droht jemand
nicht mehr mit der Faust, sondern streckt die offene Hand aus.
Und praktisch tUber Nacht kommen die Dinge ins Flie3en. Es
wird moglich, was wahrend Jahrzehnten nicht méglich war -
und das mit einem Minimum an Aufwand.

Und jetzt geschieht etwas Eigenartiges. Es gibt Leute, die
halten trotzdem am Verurteilen fest, die wollen Konflikt, und
nicht Konfliktlésung. Das ist deren Entscheid. Nur dirfen sich
diese Leute dann nicht Uber die Toten beklagen.

Und noch etwas geschieht, oder besser gesagt: esgechieht
nicht. Wir sind offenbar nicht in der Lage, das, was
uns lsragl und die PLO demondtriert haben, auf andere Situa-
tionen anzuwenden. Auf Konflikte im eigenen Unternehmen
oder in der eigenen Familie. Das habe ich damit gemeint, asich
in der Einleitung die AuR3erirdischen erwahnte. Ein aul3erirdisches
Wesen, das so ale tausend Jahre einma bei uns hereinschaut,
wirde wahrscheinlich kaum grof3e Fortschritte in unserem
Denken feststellen. Dal3 wir jetzt definitiv wissen, dal3 sich die
Erde um die Sonne dreht, ist zwar nicht zu verachten, aber
menschlich hat es uns nicht viel weiter gebracht. Und wahr-
scheinlich gibt es wenige Menschen, die der Meinung sind, die
Probleme seien kleiner geworden. Auch die Mondlandung hat
nichts zur Losung ethnischer Konflikte beigetragen, und die
Arbeitdosen sind deshab auch nicht glicklicher.

Die Geschichte it voll von Beispidlen andog dem von
Isragl und der PLO. Aber wir brauchen nicht unbedingt die Ge-
schichte zu Rate zu ziehen, wenn wir etwas Uber das Aufteilenin
Gut und Bose erfahren wollen. Die meisten Menschen werden
dafir Beispidle in ihrem eigenen Leben finden. Wie oft
geschieht uns etwas, das wir sofort as schlecht verurteilen. Im
Ruckblick aber, nach ein, zwel oder mehr Jahren, stellen wir
fest, dal} das vermeintlich Schlechte eigentlich gar nicht so
schlecht war. Dal3 es seinen Sinn hatte. Aber im Moment des
Verurtellens ist der Konflikt bereits erschaffen. Und aus 6kono-
mischer Sicht ist ein Konflikt natlirlich immer ene Verschwen
dung an Energie, Zeit und Geld.



Es fuhrt kein Weg daran vorbei: wenn Sie Ihre Probleme,
in welchem Bereich auch immer, wirklich 16sen wollen, dann
muissen Sie aufhoren, die Wet in gut und schlecht zu unterteien.
Die Wdt ist. Se igt nicht gut, Se ist nicht schlecht. Seist. So
einfach ist das, und doch so schwierig.

Wenn wir an der Unterteilung in Gut und Bése festhalten
wollen, dann sollten wir uns ehrlicherweise nicht Gber unsere
personlichen Probleme und die Probleme in der Welt aufregen.
Die. einzig snnvalle «Aufregung» wére die Uber uns selbgt,
Uber unsere Unfahigkeit, die Duditd& von Gut und Bose zu
Uberwinden.

Niemand hat uns aus dem Paradies vertrieben. Wir selbst
haben uns hinausbeftrdert. Das Paradies ist da, nur einen ein-
Zigen Gedanken von uns entfernt, von Ihnen, liebe Leserin, lieber
Leser. Machen Sie aber jetzt bitte nicht den Fehler, auf die
anderen zu warten. Dann kénnen Sie lange warten. Es geht
nicht um dieWelt, esgeht nicht um dieanderen, esgeht um
Sie. Das Paradies wartet, esist nur ein Gedanke von Ihnen ent-
fernt - aber Sie missen ihn denken. Niemand wird das jemals
far Sietun.

Wir werden auf dieses Thema im Verlaufe des Buches
immer wieder zurlickkommen. An dieser Stelle ging es mir da-
rum, das menschliche Kernproblem bewuf® zu machen. Zu ze+
gen, wo die Trennungdinie zwischen Paradies und mensch
lichem Leid verlauft. Zu zeigen, dal3 wir uns durch unser Ver-
urteilen téglich selbst aus dem Paradies befordern.

2. So machen Sie sich zu einem
machtlosen Menschen

«Zu vid Wissen hatte ihn gehindert, zu viel heilige Verse, zu
vid Opferregeln, zu vid Kasteiung, zu viel Tun und Streben!»

Hemann Hese, Sddhatha

Die Macht des Menschen ist so gewaltig, dald er sogar die
Macht hat, seine Macht wegzugeben und sich zu einem vollig
machtlosen Geschopf zu machen. Und von dieser Moglichkeit
machen wir Menschen ausgiebig Gebrauch. Es scheint, as ob
dies eine der Lieblingsbeschéftigungen des Menschen wére. In
meinen Seminarien beobachte ich immer wieder, wie Menschen
heftig dafiir kdmpfen, al's machtlos zu gelten. Nichts regt gewisse
Menschen mehr auf as die AuRerung, sie seien machtvolle
Wesen. Der Grund dafir ist klar: en Mensch, der wirklich
Macht hat, ist fur sein Leben verantwortlich. Und das geht
einigen dann doch zu weit. Vid lieber ist man das Opfer; dann
hat man wenigstens die Moglichkeit, sich zu beklagen und
andere fUr das elgene Elend verantwortlich zu machen.

Wenn Sie zu diesen Menschen gehdren, dann ist dieses
Buch im heutigen Zeitpunkt fir Sie nicht geeignet. Vidlecht



schauen Sie in zehn Jahren wieder eénmal hinein.

Nachfolgend wollen wir einige der «Tricks» besprechen,
die wir Menschen anwenden, um uns zu machtlosen Geschdpfen
Zu machen.

2.1 DieAngd

Die Angst beeinfluf¥ viele Menschen. Denken wir
dabe an die Angst vor Krankheit, vor Unfal, vor der
Rezession, vor einer Entlassung. Oder ganz einfach die
Angst vor dem Chef, oder vor den Mitarbeitern. Zu
erwdhnen ist auch die Angst vor Verantwortung und
vor anderen Meinungen. Die Angst vor Einbruch,
Aggressionen, kriegerischen Auseinandersetzungen. Die
Aufzéhiung kdmte bdiehig verlangat werden.

Um diese Angst in gewissen Grenzen zu halten,
haben wir uns unter anderem zwei Dinge einfalen
lassen: die Versicherungen und den Sozidstaat. Beides
bietet dem Menschen zumindest en materielles
Auffangnetz. Wie grol3 offenbar die Angst sein mul3,
kann direkt an de Bedeutung dieser zwe
Ingtitutionen abgelesen werden. Es sind enorme
Gddsummen, die dort zusammenflief?en und verwaltet
werden. In einer materiellen Welt ist es naheliegend,
eine gewisse Sicherheit mit Gdd zukaufen

Das tiefere Problem liegt darin, da3 wir
innerlich unsicher sind. Unsicherheit fihrt zu Angst,
und Angst flhrt nicht nur zu den Vasdcheungen, Angs
fihrt auch zu Kampf, zu Abwehr, zu Aggression. Je mehr
Unsicherheit, desto mehr Angst, desto mer Abwd,
Oeto mer Aggressonen. Ein Mensth, dar sich unsicher
fuhlt, ist natirlich ein machtloser Mensch. Ein wirklich
méchtiger Mensch wird sich logischerweise nicht un-
scher fuhlen und das bedeutet: er wird keine Angst
haben.

Die Angst it somit en Problem der
menschlichen Unsicherheit. Unsicherheit ist mangelndes
Vertrauen in sich selbst und/oder in die Welt. Und jetzt
nahern wir uns behutsam einer interessanten Uberlegung.

Die meisten Menschen gehdren einer

Religion an und glauben somit an einen Gott. Normalerweise
it das ein sehr méchtiger, ein dlméachtiger Gott. Wenn nun
Menschen, die an Gott glauben, Angst haben und Versicherungen
abschlieffen, dann heif3 das doch nichts anderes as:

Vertrauen in Gott ist gut, aber eine Versicherung ist besser.

()



Unsfehlt schlicht und einfach das fundamentale Vertraven
in Gott, oder in das Leben, oder wie immer Sie diese Kraft
nennen wollen. Wére dieses Vertrauen vorhanden, gébe es die
Angst nicht. Obwohl die meisten Menschen einer Religions-
gemeinschaft angehdren, sind wir im Grunde doch eine gottlose
GesdlIschaft. Dies it kein Werturteil, sondern eine reine
Feststellung von Tatsachen. Es sagt auch nichts aus gegen Ver-
sicherungen; es it vollig in Ordnung, Versicherungen abzu-
schlief3en, wenn das Vertrauen in das Leben fehit. Auf das
Thema Vertrauen werden wir bei der eigentlichen Behandlung
des LOLA-Prinzips wieder zuriickkommen.

Wasunsan dieser Stelleinteressiert, sind die Auswirkungen
der Angst. Angst fuhrt dazu, dal3 wir uns an Dogmen, an
Urteilen, an Glaubenssystemen, an einer bestimmten Arbeits-
selle, an einem bestimmten Menschen festhalten. Wir glauben,
diese gdben uns Sicherheit, Identitét, Orientierung. Die Folge
davon ist gravierend: durch das Festhalten blockieren wir das
Leben, wir blockieren unsere eigene Entwicklung. Was man
festhélt, kann sich nicht mehr bewegen. Was sich nicht mehr
bewegen kann, stirbt. Das ist keine Theorie, sondern tégliche
Praxis. Ein Kunde hat mir von einem Mitarbeiter berichtet, der
innerhalb von sechs Monaten an Krebs gestorben ist. Dieser
Mitarbeiter hat sich krampfhaft Uberall festgehalten.

Kirzlich habe ich eine erstaunliche Theorie gehdrt. Eine
Dame hat erzdhlt, Angst se nétig, weil sie uns vor Gefahren
schiitze. Man stelle sich diesen Aberglauben vor: Angst schiitzt
uns vor Gefahren! Wenn ich also unfallfrel von A nach B fahren
will, dann brauche ich nur Angst zu haben, dann geschieht mir
nichts. Das Umgekehrte ist nattrlich der Fall: Angst zieht das
Geflrchtete an. Vertrauen schitzt mich zweifellos besser vor
einer Gefahr als Angst. Das ist es doch, was ein Aul%erirdischer
niemas verstehen wird! Wo bleibt da die Logik, wo bleibt der
gesunde Menschenverstand? Wozu soll Angst gut sein? Angst
ist das Gegenteil von Liebe und ist fir nichts gut. (Wir werden
auf dieses Thema zuriickkommen.) Der menschliche Verstand
treibt hin und wieder sonderbare Bl Gten.

Weas ich hier schreibe, ist natirlich nichts Neues. Wer
will, kann in der Bibel nachlesen, dal3 Angst das Gefirchtete
anzieht und dal3 Sorgen unbegriindet sind. Das weil3 nicht nur
das Christentum, sondern auch der Idam. Mohammad Iqgbal,
der spirituelle Fihrer von Dutzenden von Millionen von Ara
bern schreibt zum Thema Angst unter anderem: «Die Verzweif-
lung ist Gift fir das Leben ... Die Machtlosigkeit ist die Frucht
der Verzweiflung ... Oh Du, Gefangener Deiner Sorgen, lerne
vom Propheten die Botschaft <Sorge Dich nichb.» Und was im
Zusammenhang mit unserem LOLA-Prinzip noch konkreter
und handfester ist: «Die Angst beraubt den Ful? der Kraft zum
Vorwértskommen und sie nimmt deinem Intellekt die Fahigkeit
zum Denken.»

Die Grundsétze aus dem LOLA-Prinzip sind sehr schon
auch im Sport zu beobachten. Angst fuhrt zu einer Verkramp-
fung und somit niemas zur vollen Leistung. Im Curling be-
spielsweise werden Steine, bei deren Abgabe Angst im Spid



ist, «Angststeine» genannt. Ein solcher Stein kommt natdirlich
niemals so zu liegen, wie der Spieler sich das vorgestdlt hat.
Angd, so klein sie auch saein mag, stért den harmonischen Flufd
des Lebens. Das gilt fur den Sport, fir den Beruf, fir das Pri-
vatleben und fur die Politik.

Wir fassen zusammen: die Angst entspringt einem funda
mentalen Mangel an Vertrauen in das Leben und fuhrt einerseits zu
entsprechenden Abwehrreaktionen (Kampf) und andererseits
blockiert sie nicht nur das Leben generell, sondern ganz konkret
die Energie und die Denkfahigkeit des betreffenden Menschen.

Die Angst hilft Ihnen bestimmt nicht, Ihre Probleme optimal
zu l6sen und lhre Ziele rasch zu erreichen.

22 DieSinde

Bei unseren Betrachtungen Uber den machtlosen Men
schen kommt der Sinde eine wichtige Rolle zu.

Die Sinde ist auf¥erordentlich praktisch, um die Men+
schen zu beherrschen, um sie abhéngig zu machen. Der Mecha-
nismus, der dahinter steckt, ist einfach und seit Jahrtausenden
bewahrt:

Man erklart den Menschen, «ihr seid alle Siinder.» Somit
haben sie ein schlechtes Gewissen. Und weil sie ein schlechtes
Gewissen haben, sind sie manipulierbar. Dasist bel Erwachsenen
s0, und das ist bei Kindern so. Sobald jemand ein schlechtes
Gewissen hat, bekommt man von ihm Dinge, die man sonst nicht
bekommen wirde. Der Trick geht jetzt so: man |&¥ ihn
nattirlich mit seinem schlechten Gewissen nicht dlein. Man ist
ja kein Unmensch. Man zeigt dem armen Siinder den Weg zu
seiner Erlésung, den Weg zum Hell. Er braucht nur dieses oder
jenes zu tun - oder zu bezahlen - und siehe da, seine Siinden
sind weggenommen. Das geht oft ganz einfach und schnell.
Wichtig ist jetzt aber, dal} sich der Mensch trotzdem nicht
sicher fuhlt, sonst konnte es ihm zu wohl werden und er wére
nicht mehr so leicht kontrollierbar. Es geht also darum, ihm klar
zu machen, dal3 die Siinde wie eine Drohung sténdig Uber ihm
schwebt. So ist er viel leichter manipulierbar.

Wortlich hort sich das Ganze dann jeweils wie folgt an.
Ein Berufener (von wem berufen?) erklért der versammelten
Menge mit felerlicher Stimme: «lhr seid dle Sinder. Kommet
zu mir (solange es noch Zeit ist), ich zeige euch den Weg zur
Erl6sung von euren Siinden.»

Dieses Prinzip funktioniert tadellos. Unerkl&rlich ist aber,
weshalb die Menschen das mit sich machen lassen. Weshab
geben so viele Menschen ihre Macht weg an andere Menschen?
Und woher nehmen diese anderen Menschen das Recht, Uber
Sinde und Nicht-Sinde zu entscheiden? Woher nimmt ein
Mensch das Recht, Uber andere Menschen zu urteilen?

Die Sinde ist kein Naturgesetz. Sie ist ene reine Erfin-



dung des Menschen mit dem einzigen Zweck, seine Mitmert
schen zu beherrschen. Solange ein Mensch das mit sich machen
|8(¥, wird er nie zu einem wirklich machtvollen Menschen.

Es geht hier nicht darum, die Sindenprediger zu ver-
urteillen. Wer dieses Spiel mit der Sinde mitmacht, ist selbst
verantwortlich; niemand zwingt ihn dazu.

Unverstdndlich ist, weshdb vide Menschen freiwillig
ihre Macht an andere Menschen abgeben. Unverstandlich ist
auch, weshab dies sogar im Christentum funktioniert. Kirzlich
habe ich in ener christlichen Bibelzetschrift folgenden Satz
gelesen: «Wir brauchen beides - den Messias, der ds Richter
der Nationen kommt, und Menschen, die willens sind, sich einer
neuen Ethik zu unterwerfen.»

Man stelle sich vor: der Messias soll die Nationen richten!
Offenbar deshalb, weil ale Siinder sind. Die Frage sa erlaubt:
Was bringt uns das? Was bringt es, wenn die Nationen gerichtet
werden? Und welche Nation wird mehr, und welche weniger
gerichtet? Und ist die betreffende Nation besser, nachdem sie
gerichtet wurde? Das Ganze macht keinen Sinn. Das wuldte
auch Jesus. Es sind jetzt rund zweltausend Jahre vergangen, seit
er sich zu diesem Thema auf eindriickliche Weise gedul3ert hat:

«Richtet nicht, auf daf? ihr nicht gerichtet werdet.»

Und was tun wir? Wir werden nicht mide, andere Men+
schen zu richten. Wenn wir jemanden als Siinder etikettieren,
dann richten wir ihn. Wir machen aso genau das, was der
Begrinder des Christentums abgelehnt hat. Und wir nennen uns
Chrigten!

Es ist unverstéandlich, weshab sich viedle Menschen fre-
willig zu machtlosen Wesen machen, indem sie Sch zu Siindern
erklaren. Das Ergebnis sehen wir rund um uns. Gegensettige
Beschuldigungen, Aggressionen, Kriege und vor alem: die
Unféhigkeit, unsere Probleme zu | 6sen.

Wie man aus einem machtvollen Wesen ein schwach-
liches, degeneriertes Wesen machen kann, illudtriert eine en-
driickliche Geschichte aus dem Orient:

Auf einer Wiese weidete friedlich eine Herde Schafe.
Pl6tzlich tauchten aus dem umliegenden Wald Lowen auf und
warfen sich auf die Herde. Die Wiese war getrankt vom Blut
der Schafe. Die Léwen blieben und beraubten die Schafe ihrer
friheren Freiheit. Die Schafe litten sehr, denn sie waren voll-
sténdig der Uberlegenen Macht der Lowen ausgeliefert. Die
Schafe taten sich zusammen und besprachen ihre Situation. So
auf jeden Fall konnte es nicht weitergehen. Es ergab sich, dald
unter den Schafen ein altes und schlaues Schaf war, dasfolgende
Uberlegungen angtellte: «Durch die Kraft konnen wir den
Lowen nicht entrinnen; wir kdnnen uns nicht in Léwen ver-
wandeln. Aber etwas ist moglich; wir kénnen aus den wilden
Loéwen zahme Schafe machen. Wir kdnnen die Léwen dazu



bringen, dal} diese ihre eigene Natur vergessen; das ist mog-
lich.» Die anderen Schafe willigten in einen Versuch ein. So
begann das inspirierte Schaf mit seiner Botschaft an die blut-
durstigen Lowen. Es rief: «Oh, ihr unverschamten LUgner, ihr,
die ihr nichts wil3 von der ewigen Verdammnis! Ich besitze die
spirituelle Macht, ich bin ein Gesandter Gottes fur die Lowen.
Ich bin das Licht fir das verdunkelte Auge, ich komme, um
Gesetze zu erlassen und Befehle zu erteilen. Lal3t ab von euren
schandlichen Taten! Ihr, die ihr das Bose in euch habt, denkt an
das Gute! Wer wild und brutdl i, ist ein Tyrann. Die gerechten
Wesen erndhren sich nicht von Fleisch, sondern von Gras. Den
Vegetarier hat Gott lieb. Eure spitzen Zahne sind eine Schande
fur euch. Das Paradies gehort den Schwachen. Es ist schlecht,
nach Wohlstand zu trachten; die Armut ist Gott wohlgeféliger
as der Reichtum. Anstatt Schafe zu t6ten, tote dein Selbst und
du wirst belohnt werden! IThr maft verriickt sein, wenn ihr euer
Selbst nicht vergeldt. Schliefdt eure Augen, schlief?t eure Ohren,
schlief?t eure Lippen, damit eure Gedanken den héchsten Himme
erreichen konnen. Diese Weide it nichts, ist Illusion, gebt euch
nicht mit ener lllusion zufrieden!» So sprach das schlaue Schaf.
Und es kam, wie es kommen mufde. Die Loéwen, ermidet von
ihrem sténdigen Kampf, machten sich langsam die Religion der
Schafe zu eigen. Sie begannen Gras zu fressen, ihre Zdhne
wurden langsam stumpf, das schreckliche Leuchten inihren
Augen verschwand; langsam schwand auch der Mut aus ihren
Herzen. Sie verloren die Fahigkeit zu herrschen, sie verloren ihr
Ansehen, ihre Macht, ihren Wohlstand. Ihre kérperliche Kraft
schwand dahin, wahrend ihre spirituelle Angst wuchs. Die
Angst vor dem Tod, die Angst vor dem gottlichen Gericht nahm
ihnen den Mut. Die Angst produzierte zahllose Krankheiten, die
se vorher nie gekannt hatten. Armut und kleinliches Denken
hielten Einzug in die Herde der einst machtvollen Léwen. Die
Schafe hatten es geschafft, die L 6wen einzuschl&fern. DieLéwen
nannten diesen Niedergang «Die moralische Kultur».

Und die Moral von der Geschieht'? Wenn Sie es schaffen,
einen Menschen von dessen sindhaftem Lebenswandel zu
Uberzeugen und ihm Angst einzufldi3en, dann machen Sie aus
ihm einen schwéachlichen Menschen und kénnen ihn auf einfache
Art beherrschen.

Wenn Sie eine Sekte griinden wollen: Hier haben Sie das
seit Jahrtausenden bewéhrte Rezept dazu.

Oder podtiv formuliert; lassen Sie sich von hiemandem
einreden, Sie seien ein Sinder. Fragen Sie sich vielmehr, was
die Beweggrunde dafir sein kénnten, dal3 er aus Ihnen einen
machtlosen Menschen machen will. Und fragen Sie sich hitte
auch, wie die Sinde in ein Wdtbild der christlichen Liebe hin-
einpassen konnte. Sie kann es nicht, well sich bedingungsose
Liebe und Siinde (Richten) gegenseitig ausschliessen.

2.3 Das Abschieben der Verantwortung

Das Abschieben der Verantwortung ist ein beliebtes Ge-



sdllschaftsspiel. Ich will zu zeigen versuchen, dal? es sich hier
wiederum um ein Abschieben von Macht handelt.

Uns dlen sind doch folgende Sédtze genligend bekannt:
«Der Mller ist schuld.» «Die Regierung ist schuld.» «Die Re-
zession ist schuld.» «Mein Chef ist schuld.» etc. Erstens mache
ich Sie darauf aufmerksam, dal3 in dem Wort «schuld» wiederum
die Idee der Sinde steckt. Diese Idee ist offenbar auch in
unserer Sprache tief verwurzelt. Wenn jemand «schuld» i,
dann bedeutet das doch: er it schuldig, sindig. Und schon
haben wir ihn gerichtet. Zweitens - und darum geht es in diesem
Kapitd - bedeutet dies, dal? offenbar der andere (der Miller, die
Regierung, ...) Macht hat und ich nicht. Wenn ich nichtstun kann,
dann habe ich keine Macht, dann bin ich vom anderen abhéngig.
Anders ausgedriickt heifdt das auch: ich bin das Opfer. Der
andere ist der machtvolle Téter. In den Medien wird téglich von
Opfern berichtet. Das Opferspidl ist aulBerst beliebt, well es
praktisch ist. Wer sich ds Opfer bezeichnen kann, der hat
normalerweise die Mehrheit der Menschen auf seiner Seite, und
e erhdt Zuneigung und Aufmerksamkeit, ja vieleicht sogar
Bewunderung, sofern er sein schweres (Opfer-)Los tapfer trégt.

Eines aber wird dabel vdllig vergessen: Opfer sein hell}
machtlos sein. Ist das eines Menschen wirdig? Ist der Mensch
darauf ausgelegt, das machtlose Opfer irgendwelcher nicht kon-
trollierbarer Kréfte zu sein? Wenn das tatséchlich so ware, dann
hétten wir Menschen aus meiner Sicht eine vollig inakzeptable
Exigtenz, eine menschenunwirdige Existenz.

Esist erschreckend zu sehen, wie Menschen verbissen an
ihrer eigenen Machtlosigkeit festhaten. Das geht tellweise bis
zur Aggression. Es gibt Menschen, die wollen Opfer anderer
Menschen sein, die wollen Opfer eines Unfalls sein, die wollen
Opfer einer Krankheit sein. Das ist Aberglauben aus dem
tiefsten Mittelalter - mitten in einer hochtechnisierten Ge-
sellschaft!

Folgendes Beispid soll zeigen, wie unverninftig, wie
unlogisch unser Denken oft ist. Nehmen wir den Verkaufdeiter
eines Unternehmens. Er arbeitet seit sieben Jahren in diesem
Unternehmen. Obwohl das wirtschaftliche Umfeld schwierig
ist, hat er seine Stelle bisher nicht verloren, und er ist Uber-
zeugt, dal3 er weiterhin in diesem Unternehmen arbeiten wird.
Die Tatsache, dal3 es so gut geht, schreibt er seinen Fahigkeiten
zu. Das bedeutet: er Ubernimmt die Verantwortung fur seine
Situation. So weit so gut. Pl6tzlich wird er entlassen. Und jetzt
beginnt es: er sucht Schuldige. Der Chef ist schuld, oder die
Rezession, oder jener Kunde, der ihm den grof3en Auftrag ver-
sprochen, aber dann doch nicht gegeben hat.

Das ist doch unser «normaler» Denkmechanismus. so-
lange es fir uns gut lauft, fthlen wir uns verantwortlich; sobald
etwas geschieht, das uns nicht pal¥, suchen wir die Verant-
wortlichen anderswo. Wenn ich mit meinem Auto unfalfrei
von A nach B fahre, dann klopfe ich mir stolz auf die Schulter,
schliedich bin ich ein guter Autofahrer. Wenn mir aber ein
Unfall geschieht, dann hat der andere nicht aufgepaldt, oder das



Wetter war schuld, oder, oder. Nach Gutdiinken schieben wir
die Verantwortung einma dahin und einma dorthin. Und neh
men sie immer dann zu uns, wenn wir erfolgreich waren.

Ein beliebtes Spiel war eine Zeitlang das Abschieben der
Verantwortung auf die Eltern. Das ist sehr praktisch. Man kann
dann beispielsweise einen Menschen umbringen oder verge-
waltigen und erkléren «Ich hatte eben eine schwere Jugend».

Und die betroffenen Eltern ihrerseits konnten wieder auf
ihre eigene schwere Jugend verweisen, die natlrlich dazu
gefuhrt hat, dald die Erziehung der Kinder darunter gelitten hat.
Und so weiter und so fort. Aber so kommen wir nicht weiter.

Wir snd Wdtmester im Erfinden von Ausreden, im
Suchen von Schuldigen. Die Blcher darlber flllen ganze
Bibliotheken. Solange wir daran festhaten, machen wir uns zu
machtlosen Wesen und haben keine Chance, unsere Probleme
Zu losen.

Wir sind immer nur das Opfer unseres eigenen Denkens.
Unsere Macht ist so grof, dal3 wir uns zu machtlosen Opfern
machen konnen, wenn wir wollen. Und aus irgendeinem un-
erklérlichen Grund wollen das offenbar viele Menschen.

24 Die Einmischung

Zahlreiche Menschen haben den unwiderstehlichen
Drang, sich Uberal einzumischen, den anderen zu sagen, was
sie falsch gemacht haben, was sie anders machen sollten. Diese
Einmischung erfolgt natUrlich immer im Namen der Tugend.
Man ig ja kein Unmensch, man will ja helfen, schlieldich weil3
man es besser. Was heildt da besser? Wer entscheidet denn dar-
Uber, was besser ist? Dartiber entscheiden die Guten. Wer sind
die Guten? Wer entscheidet darliber, wer die Guten sind?
Neatirlich die Guten selbst. Und wenn sich die Schlechten auch
as Gute bezeichnen - was in der Palitik Ublich ist? Was dann?

Wir befinden uns hier voll im Konflikt. Einmischung hat
praktisch immer mit Urtellen zu tun; Urteile erzeugen immer
Konflikte. Menschen mit inneren Konflikten versuchen Kon-
flikte bel anderen Menschen zu |6sen; das geht einfach nicht.
Das ging in der ganzen bisherigen Menschheitsgeschichte nicht,
das geht heute nicht, und das wird in tausend Jahren noch immer
nicht gehen.

Auch die UNO ist ncht in der Lage, mit ihren Intervert
tionen die Zahl der Konflikte zu verringern. Wenn ein Konflikt
scheinbar gel6st ist, tauchen zwel neue auf. Noch nie mulde die
UNO an so vielen Orten gleichzeitig eingreifen. Das ist Ober-
flachentherapie; es sieht schon aus, man kann sich auf die
Schulter klopfen und zufrieden schlafen gehen. Gelost ist damit
gar nichts. Die Konflikte nehmen zu.

to'



Oder denken wir an die Religionen. Wir (die Christen)
koénnen froh sein, dald weder im Idam noch im Buddhismus die
Idee der Missonierung - das heil¥ der Einmischung - von
Bedeutung ist. Eine kleine Ahnung davon, was sonst geschehen
konnte, bietet der idamische Fundamentalismus. Im Westen ist
die Angst vor einer solchen Entwicklung betréchtlich.

Wir brauchen aber nicht so weit zu gehen. Wie oft
mischen wir uns in die Angelegenheiten uns nahestehender
Menschen ein? Frau Muller hat ja keine Ahnung von der Kin-
dererziehung! Und der Meier hat seinen Rasen seit lber drei
Wochen nicht mehr gemaht. Und wenn der Hofer so weiter-
macht, wird er noch seine Stelle verlieren. Frau Amrein mui3 ja
krank werden, bei dem Lebenswandel!

Wir wissen, wie es geht. Die anderen wissen es nicht -
oder zumindest nicht richtig.

Dumm ist nur, dal3 die anderen das Gleiche Uber uns
denken. Das nennt man gegenseitige Einmischung. Dies ist
einer der Grinde dafir, dal’ die Konflikte nicht kleiner werden,
dald wir uns im Kreise drehen. Die Geschichte der Menschheit
zeigt es uns.

Ein anderer Gedanke, den wir hier aber nicht weiterver-
folgen wollen, ist dieser: es gibt immer Menschen, die von
Konflikten profitieren - und somit logischerweise nicht an der
Losung dieser Konflikte interessiert sind.

25 Das Suchen in der AulRenwet

«Wenn jemand sucht, dann geschieht es leicht, dal3 sein
Auge nur noch das Ding sieht, das er ucht, dal3 er nichts zu
finden, nichts in sich einzulassen vermag, weil er nur immer an
das Gesuchte denkt, well er ein Zid hat, well er vom Zid be-
sessen ist. Suchen heild: en Zid haben. Finden aber heildt: frei
sein, offen stehen, kein Ziel haben. Du, Ehrwirdiger, bist viek
leicht in der Tat en Sucher, denn, deinem Ziel nachstrebend,
siehst du manches nicht, was nah vor deinen Augen steht.»

Hermann Hesse, Siddhartha

Wir haben uns angewothnt, immer aufRerhab von uns
selbst nach Hilfe, nach Lésungen fir Probleme, nach Antworten
auf unsere Fragen zu suchen. Auch das zeigt wiederum, dal3wir
offenbar unserer eigenen Macht und Weisheit nicht vertrauen.
Dal3 wir einmal mehr unsere Macht an andere abgeben.

Aulen missen wir nur dann nach Antworten suchen,
wenn innen nichts ist. Somit miissen wir annehmen, dal} vide
Menschen von ihrem Inneren nicht sehr viel halten.

Wo suchen wir denn konkret in der Aulenwelt nach Ant-



worten?

Wir springen zu Experten, zu Arzten, zu Psychologen, zu
Juristen, zu Astrologen, zu Graphologen, zu Hellsehern etc. Die
anderen sollen fiir uns denken, sollen unsere Probleme 16sen.
Das ist eine geféhrliche Sache; wir delegieren ndmlich das
Denken. Die anderen sind alles, wir sind nichts.

Schon 183t sich das beobachten an den Heerscharen, die
zu Gurus in Indien, Tibet, Japan usw. pilgern. Man traut den
andern zu, was man sich selbst nicht zutraut. Und genau das
verhindert die eigene Entwicklung. Es sind immer Bewegun-
gen, die vom betroffenen Menschen wegfihren.

Wohlgemerkt: es it in Ordnung, wenn sich jemand an
aullenstehende Autoritédten wendet. Nur sollte er dann wissen,
was er tut: er gibt seine Macht ab an eine Autoritét, die aul3er-
hab von ihm steht. Ob seine Probleme dadurch gel 6t werden, it
zweifel haft.

Einige Beispiele mGgen dies belegen

Eine junge Dame hat einen Astrologen aufgesucht, weil
sie nicht mehr richtig weiter wulte. Sie erfuhr dort, dal3 es ab
dem 15. September aufwérts gehen werde. Sie hat sich damit zu
einem vollig machtlosen Geschopf gemacht: vor dem 15.
September kann sie nichts tun, da geht es ohnehin schlecht;
nach dem 15. September muf3 sie nichts tun, da geht es chnehin
gut. Sie hat sich total unter die Macht der Sterne gestllt. It das
ein menschenwrdiges Leben? Dasist kein Mensch, dasist eine
machtlose Marionette.

Ein zirka 45/&hriger Mann mufde sich einer Herztrans-
plantation unterziehen. Es gab anschlief?end Komplikationen
und der Mann reiste wéhrend drei Jahren von einem Spezialisten
zum anderen. Er konnte nicht mehr arbeiten, war aber mittlerwelle
selbst zum medizinischen Speziaisten geworden, weil er sich nur
noch mit seiner Krankengeschichte beschéftigte und dle
madglichen Therapien ausprobierte. Nichts haf. Sein Zustand
verbesserte sich nicht. Als er zum ungezéhiten Male wieder bei
seinem Herzspezidisten war, erklarte ihm dieser ehrlich: «Wir
konnen nichts mehr fir sie tun. Jetzt missen se sich selbst
helfen; sie missen ihre Reserven mobilisieren.» Denken Sie, der
Mann hétte dies getan? Auf keinen Fall. Seine ganze

Macht gab er Arzten, Therapien, Methoden - er wehrte sich mit
Héanden und FiRen gegen die Einsicht, dal? er selbst etwas tun
konnte, dal? er Macht Uber sein Leben habe. Er wollte offenbar
viel lieber as Opfer sterben. Alsich ihn néamlich das letzte Mal
sah, hat er mir gesagt, wahrscheinlich werdeer sterben, wenn eso
weitergehe. Ich habe ihm zu dieser Erkenntnis gratuliert und ihm
gesagt, es sei natlirlich sein gutes Recht, zu sterben. Ebenso habe
ichihm aber auch versichert, dald er bestimmt nicht sterben mis,
wenn er sich endlich auf sich salbst, auf seine eigene Macht
besinne. Das wollte er auf keinen Fall! Dann hétte e namlich
etwas tun miissen, und nicht mehr die Arzte. Dann wére er fir
seinen Zustand verantwortlich gewesen, und nicht mehr



irgendein ungerechtes Schicksal, Uber das er sich beklagen konnte
Offenbar sterben einige Menschen lieber, ds dal3 se die
Verantwortung fur ihr Leben tUbernehmen und bel sich selbst
suchen. Ich habe den erwdhnten Mann aus den Augen verloren
und weil3 nicht, ob er heute noch lebt.

Es ist nie Aufgabe anderer Menschen, unsere Probleme
zu l6sen. Ein schones Beispie dafir liefert im Bereich der Politik
die Entwicklungshilfe an Afrika. Nichts bremst diesen Kontinent
sérker in seiner Entwicklung als von aufen kommende
Entwicklungshilfe. Zu dieser Erkenntnis sind auch Afrikaner
gekommen, die der Meinung sind, der durch die Entwicklungs-
hilfe angerichtete Schaden sei grof3er als der Nutzen. Wenn wir
darauf warten, bis uns jemand von auf3en hilft, dann machen
wir uns zu hilflosen Menschen. Das heifd: einmal mehr setzen
wir unsere Macht dazu ein, unsere Macht wegzugeben.

Diese Idee der Hilfe von Aul3en ist offensichtlich tief in
uns verwurzelt. Ich war betroffen, as ich in einer Zeitschrift
folgenden Satz las. «Auch heute noch wartet die Welt auf den
einzigen, der fir immer den Frieden auf Erden errichten kann -
den Messias. Und genauso wartet sie auf ein neues Herz, auf
ein neues Denken, das ihr nur durch den Geist Gottes zutell
werden kann.» (1)

Wie praktisch. Dann brauchen wir also weiter nichts zu
tun, as zu warten. Wie lange wohl noch? In der Zwischenzeit
schlagen wir uns gegenseitig die Kdpfe ein und erkléren, dal3
das «neue Denken» bel uns eben noch nicht stattgefunden habe,
weil uns der Geist Gottes noch nicht aufgesucht hat. Wirklich
sehr praktisch. Nur glaubt wahrscheinlich niemand, dal3 wir auf
diese Weise weiterkommen. In einer solchen Philosophie sind
gleich zwei Elemente der Machtabgabe zu erkemnen: erstens
wird die Verantwortung fur Frieden elegant einem anderenindie
Schuhe geschoben und zweitens wird die Hilfe von Aul3en
erwartet. Also, dann warten wir mal.

Eine Frage bewegt mich aber sehr: Wenn uns der Friede
und en neues Denken der Menschheit nur durch den Geist
Gottes zuteil werden kann - worauf wartet dann Gott noch?
Sind nicht genligend Kriege gefochten worden, gentigend Men
schen umgekommen? Ich meine: er (Gott) |&3 sich reichlich
Zeit mit seinem Eingriff zugunsten der Menschheit. Oder handelt
es dch hier vidleicht um en in der Informatik bekanntes
Problem? Wir warten auf Gott, Gott wartet auf uns. Das fuhrt
zur totalen Blockierung der Situation. Das Problem ist nur zu
|6sen, wenn einer mit Warten aufhort.

Meine Empfehlung wird im Verlaufe dieses Buches
dahin gehen, dal3 der Mensch mit dem Warten aufhért; mit dem
Warten auf Hilfe von AulZen.

Erlauben Sie mir, hier nochmals den idamischen Philo-
sophen Mohammad Igba zu zitieren, um zu zeigen, auf welche
Art sch seine Religion mit dem hier besprochenen Thema
befaldt hat: «Gott liebt den Menschen, der sein Leben verdient.



Unglick Uber jenen, der sich vom Tische eines anderen
ernahrt. ... Er hat seine Ehreflr ein Geldstiick verkauft. Glicklich
jener Mensch, dirstend unter der Sonne, der nicht um enen
Becher Wasser bittet. Seine Stirn ist nicht feucht von der
Schande der Bettelel; er ist noch eén Mensch, kein Stiick Lehm.
Dieser ehrenwerte junge Mann geht erhobenen Hauptes wie ein
Baum. Sind seine Hande leer? Er ist umso mehr Mester seiner
selbst ... Ein ganzer Ozean, durch Bettele erhalten, ist nichts
weiter als ein Meer von Feuer.»

Soweit Mohammad Icgbal. Kdnnte darin einer der Griinde
fur unsere Angst vor dem Idlam liegen? Vergleichen Sie doch
obigen Text einma mit unseren liebgewonnenen Vorstellungen
Uber die sogenannten sozialen Errungenschaften der westlichen
Industrienationen. Uber das weiche soziadle Auffangnetz fir die
scheinbar machtlosen Menschen. Die Unterschiede sind frap-

part.

Dort (im Idam) wird von der Macht und der Meister-
schaft des Menschen gesprochen. Davon handelt dieses Buch.

Wir aber, in unseren geséttigten Industriegesellschaften,
tragen hundertprozentige Knechtschaft zur Schau, weil wir von
zu vielen Dingen aulRerhab von uns abhéngig sind. Das kann
nie und nimmer der Weg zur Lésung unserer Probleme sein.
Nicht fir eine Nation und nicht fir einen einzelnen Menschen.

2.6 Die Komplextét desL ebens

Ich bin der festen Uberzeugung, und ich werde dies auch
zu begriinden versuchen, dal3 die Wahrheit einfach ist, einfach
sein muld. Oder soll etwa die Wahrheit nur einer kleinen Elite
Uberdurchschnittlich intelligenter Menschen vorbehalten sein?

Die tagliche Redlitdt sieht adlerdings so aus, dald ales
immer unheimlich kompliziet dargestellt wird. Das ist sehr
praktisch fur die Experten. Sie kdnnen sich dann von den ge-
wohnlich Sterblichen deutlich abheben und werden dafir ent-
sprechend bezahlt und verehrt. Es gibt Menschen, die erst dann
von etwas Uberzeugt sind, wenn sie es nicht mehr verstehen.
Und es gibt Menschen, die dann von etwas nicht Uberzeugt
sind, wenn sie es verstehen. Das klingt seltsam, aber esist so. In
meinen Seminaren hore ich hin und wieder den Ausruf: «Nein,
so einfach kann es nicht seinl» Auch hier wieder die
Weigerung, sich selbst Macht zuzugestehen. Denn darum geht
esja; wenn etwas einfach ist, dann kénnen wir es auch anwenden.
Oder igt es vidleicht die Angst davor, tatséchlich etwas im
eigenen Leben verandern zu miissen, wenn es doch so einfach
ist? Wére es namlich kompliziert, dann hétte man immer eine
Ausrede. Esist schwierig, es braucht Zeit, die andern kénnen es
auch nicht. Aber wenn es einfach ist, gibt es keine Ausrede
mehr, aul3er jener, «so einfach kann es nicht sein».

Sogar die dlerneueste Chaosforschung hat festgestelt,



daid selbst die komplexesten Gebilde aus ganz einfachen Struk-
turen zusammengesetzt sind. Wenn wir genug tief blicken, werden
die Dinge ganz einfach. Wenn wir uns aber an der Oberfl&che
bewegen, wenn wir beginnen, wissenschaftlich zu analysieren,
dann wird ales enorm komplex und schwierig.

Nehmen wir ein Beispidl:

Marschieren scheint eine einfache Sache zu sein. Prak-
tisch jedermann kann das. Wenn wir aber den ganzen Vorgang
des Gehens analys eren wiirden, dann kdnnten ganze Bibliotheken
mit Anadysen geflllt werden - und trotzdem wirden wir
vermutlich den Vorgang des Gehens nicht begreifen. Es wére
wohl niemandem moglich, das Gehen anhand solcher Buicher
zu lernen - obwohl das Gehen eigentlich ganz einfach ist, wenn
man es praktiziert. So konnen wir ales, wenn wir wollen, so
verkomplizieren, dal3 nur noch wenige Eingewehte etwas
davon verstehen.

Das Beispid mit dem Gehen mag vidleicht keineweiteren
Folgen haben. Etwas folgenreicher ist es aber, wenn wir das
Thema Liebe behandeln. Dieses Thema ist einem spéteren
Kapitel vorbehalten; hier deshalb nur sovid: Uber die Liebe
kann hochkompliziert philosophiert werden, mit dem Ergebnis,
dal3 niemand mehr weif3, was Liebe ist. Und vor dlem fuhrt das
dazu, dal3 die Liebe nicht praktiziert wird. Praktizierte Liebe ist
einfach; aber die Liebe zu definieren, zu andysieren, ist hoch
kompliziert, so kompliziert, dal? fir die Liebe keine Zeit mehr
Ubrig bleibt. Wenn ich meinen Seminarteilnehmern jeweils er-
klére, mit Hilfe der Liebe sai jedes menschliche Problem |6sbar,
dann gibt es solche, die verlieren sich in eine Riesendiskussion
mit Wenn-und-Aber. Alles wird plétzlich hochkompliziert und
das liefert dann wiederum die Begriindung daf Ur, dal3 man nichts
tun muf3. Weil es ja offenbar doch nicht so einfach is.

Ein bekannter und angesehener Vertreter der Medizin
und der Psychologie, Balthasar Staehelin, hat schon anfangs der
70er Jahre in seinem Buch «Die Welt als Du» folgenden Satz
geschrieben: «Uberal vermissen wir in der heutigen Medizin
und Psychologie das Wahre ds das auch Einfache.» Wohin
dieses Vermissen des Einfachen in der Medizin gefihrt
hat, sehen wir in der Zwischenzeit an der Kostenexplosion im
Gesundheitswesen.

Wir haben ein Gesundheitswesen von einer Komplexitét,
die nicht mehr zu bezahlen ist. (Zwanzig Jahre nachdem
Staehelin darauf aufmerksam gemacht hat!) Auch andere Lander
haben dieses Problem. Kirzlich habe ich im franzésischen
Radio eine umwerfende Erkenntnis gehort. Ein Fachmann hat
zum Thema K ostenexplosion im Gesundheitswesen zu bedenken
gegeben, dal? drel Ultraschall-Behandlungen wahrend einer
Schwangerschaft durchaus gentigen. Ich frage mich alen Ern
des: wie sind die Babys friher zur Welt gekommen? Und wie
schaffen es die Inderinnen, die Afrikanerinnen, die Sidameri-
kanerinnen, ohne Ultraschal ene Bevolkerungsexploson zu
erzeugen? Es gibt Leute, die nennen unsere komplexe Hoch
technologie Fortschritt; meiner Meinung nach ist dies viel eher



ein Zeichen geistiger Verwirrung.

Wie Balthasar Staehelin bin auch ich der festen Uber-
zeugung, dal3 die Wahrheit einfach ist, sehr einfach sogar.

Wir téten besser daran, Uber gewisse Dinge nicht endloszu
sprechen, sondern sie zu tun.

Die Wahrheit ist einfach; wer einfache Dinge kompliziert
macht, ist ein Narr, well er sich sebst in seiner Entwicklung
blockiert.

2.7 DieRatio/Die Analyse

Fur die Wissenschaft und fur das Management sind,
respektive waren, Ratio (Intellekt) und Analyse von zentraler
Bedeutung. In der Zwischenzeit hat man aber entdeckt, dal3dies
vielleicht doch nicht der Weg ist, um zu tieferen Erkenntnissen
und zu optimalen Problemlésungen zu gelangen. Ich kann mich
hier kurz fassen, denn es gibt genligend eingehendere
Untersuchungen zu diesem Thema.

Wichtig fir uns ist die Erkenntnis, dal3 wir unsere Mé6g-
lichkeiten extrem begrenzen, wenn wir uns lediglich auf die
Ratio und die Anadyse abstiitzen. Die Ratio hat keine Infor-
mationen Uber die Zukunft, Se hat immer nur eine ganz kleine
Anzahl von Informationen zur Verfiigung, auf die sie sich fir
Entscheide abstiitzen kann. Aus dieser Sicht ist es eigentlich
unversténdlich, weshalb der Ratio in der Vergangenheit ein so
hoher Stellenwert zugemessen worden ist. Die Chancen fir
Fehlentscheide sind enorm grol3 bei jemandem, der sich nur auf
seine Ratio verlad. Und umgekehrt sind die Chancen fur grof3e
Erfolge sehr klein, wenn nur die Ratio zu Hilfe genommen
wird. Keines der weltweit Uberdurchschnittlich erfolgreichen
Produkte entstand aufgrund einer rationdlen Analyse der Kun-
denbediirfnisse.

Eines der vidleicht eindriicklichsten Beispidle dazu: in
den 50er Jahren hat Ford die wohl umfangreichste Marktstudie
durchgefiihrt, die jemas unternommen wurde. Ziel dieser Studie
war es, das optimale Design fir ein neues Auto namens «Edsel»
zu eruieren. Diese gewdtige Anstrengung hat mit dem grofdten
Milerfolg in der Geschichte des Automobils geendet und dem
Unternehmen Ford mehrere Hundert Millionen Dollar gekostet.

Das Auto war offenbar so rational, 9 durchschnittlich,
dal3 niemand es kaufen wollte.

Umgekehrt hatte Ray Kroc, entgegen dlen rationalen
Einwanden seiner Anwélte, im Jahr 1960 den Namen McDo-
nald gekauft. Er fihlte in seinem Innern, dal’ dies eine sichere
Sache sein wirde. Der Rest ist Geschichte. Jeder kennt die
Erfolgsstory von McDonad. So etwas it nicht rational planbar.



Wirklich Uberragende Erfolge basieren aulerst selten auf
rein rationalen Uberlegungen.

Die Ratio sucht das Wissen in der duReren Welt. Diese
Art der Suche ist sehr begrenzt. Wahres Wissen kommt von
Innen. Je stérker jemand auf seine Ratio pocht, desto weniger
vertraut er sich selbst, seinem Wissen, das von Innen kommt.
Im Kapitel 2.5 habe ich auf die Suche in der AulRenwelt hinge-
wiesen. Die Ratio ist ein solches Suchen in der Aulenwelt. Wer
sgch auschlieflich auf die Ratio verldd, ist letztlich immer
unsicher. Die Wissenschaft liefert den besten Beweis dafUr, dal?
mit Hilfe der Ratio gewonnene Erkenntnisse relativ rasch tberholt
sein konnen. Demgegentiber sind beispielsweise Erkenntnisse
von Jesus, Buddha, Laotse etc. nie Uberholt. Diese Er-
kenntnisse wurden nicht mit Hilfe der Ratio gewonnen.

Geradezu Ungeheuerliches ist von der Wissenschaft selbst
zu horen. Der franzdsische Biologe Joel de Rosnay beegt in
seinem Buch «Das Makroskop», dald die Verfahrensweisen
herkdmmlicher wissenschaftlicher Arbeit nicht geeignet sind,
Wirklichkeit zu erfassen, sondern im Gegentell zwangslaufig
Wirklichkeit verzerren. Und zu dieser Verfahrensweise gehort
die rationae Analyse. Er weist darauf hin, dal3 analytisches
Denken fur die Wissenschaft wichtiger ist as vergleichendes,
was dazu fuhrt, dald sich die Wissenschaft einigelt. Sietendiert zu
Enge und Starrheit.

Fir uns bedeutet das. Ratio und Analyse begrenzen das
menschliche Potential, begrenzen Ihr Potential. Im Verlaufe
dieses Buches wird sichtbar werden, dai fir mich das vergle-
chende Denken, das Denken in Anaogien im Vordergrund
Seht.

Besonders augenféllig ist das Versagen wissenschaftli-
cher Arbeit auf der Basis der Ratio in der Medizin. Kaum eine
einzige bahnbrechende medizinische Entdeckung in den letzten
hundertfinfzig Jahren, die nicht von beamteten Universitiis-
professoren as unwissenschaftlich verketzert wurde. So hat
beispielsweise der Entdecker des fir das menschliche Immun-
systems so wichtigen Properdin 1954 Selbstmord begangen,
nachdem er jahrelang von seinen Kollegen verteufelt worden
war. Wenige Monate nach seinem Tod begann die herrschende
Wissenschaft seine Forschungen zu akzeptieren.

Die Medizin gelt wohl eines der traurigsten Kapitel dar,
was die brutale Verurtellung Andersdenkender betrifft. Und
dies dles im Namen der Ratiol Und im Namen der Mensch-
lichkeit! In Wahrheit geht es natiirlich weder um Menschlichkeit
noch um Erkenntnis: es geht um Macht.

Der gesunde Menschenverstand sollte uns zumindest fol-
gendes zeigen: die heutigen Experten (Arzte, Psychologen,
Biologen etc.) lachen Uber die Experten aus dem Jahre 1500.
Und genauso werden die Experten des Jahres 2500 Uber die
heutigen Experten lachen. Also seien wir vorschtig mit der
Verurteilung von Ansichten, die nicht der herrschenden Lehr-
meinung entsprechen. Auch Gadlileo Gdlilei wurde von den
damaligen Wissenschaftern verurteilt. Heute weil3 es jedes
Kind: die Erde dreht sich um die Sonne.



Diese Beispiele migen genligen, um zu zeigen, dal3 Eng-
dirnigkeit, auf der Ratio begriindet, die menschliche Entwick-
lung hemmt. Die Ratio sucht in der Aulenwelt, wahres Wissen,
wahre Entwicklung kommt aber von innen.

2.8 Die Unfahigkeit, sebstandig und logisch zu
denken

Wir Menschen sind im allgemeinen der Ansicht, dald wir
logisch denkende Wesen seien. Und wir haten recht vie von
unserer Fahigkeit zu Denken. In diesem Abschnitt geht es mir
darum, zu zeigen, dal3 es mit unserer Logik nicht sehr weit her
ist, dal3 wir oft véllig unlogisch denken und handeln. Dies sieht
man auch bereits an den vorangehenden Beispielen. So haben
wir gesehen, dal3 die Wissenschaft immer nur das akzeptiert,
was in das momentan herrschende Welthild pal¥. Mit Logik
und selbstdndigem Denken hat dies nicht dlzuvid zu tun; wer
die Geschichte Uberblickt, der sollte wissen, dal? sich die Wis-
senschaft im Verlaufe weniger Jahre sehr stark andern kann.

Aus der Geschichte sehen wir auch, dal? wir uns offenbar
auf Konflikt programmiert haben. Unsere Geschichtsbiicher
sind voll mit der Beschreibung von kriegerischen Auseinander-
setzungen. Was haben al diese Konflikte, diese Kriegegebracht?
Wo gteht heute das einst glorreiche romische Reich, wo das
einst stolze Spanien und wo das einst méchtige England? Wenn
wir wirklich logisch und selbsténdig denken konnten, dann hétten
wir doch schon langst andere Wege des Zusammenlebens
gesucht - und auch gefunden. Wobel hier anzumerken ist, dal3
diese «anderen» Wege sat Jahrtausenden immer wieder
propagiert wurden. Und trotzdem sind wir offenbar nicht in der
Lage, diese anderen Formen des Zusammenlebens zu verstehen
und anzuwenden. Im 19. Jahrhundert stand der Kampf ums
Dasein im Vordergrund. Man hat heute den Eindruck, dal3 viele
Menschen - insbesondere auch Manager -noch immer im Geiste
des 19. Jahrhunderts leben. In der Zwischenzeit wissen wir aber,
dal3 die Idee der Evolution durch Kampf, Vernichtung,
Ausbeutung genau dem Gesichtspunkt, sprich Bewuldsein, des
damaligen Menschen entsprach. Und
wir wissen auch, dal3 das, was uns die Wissenschaft damals als
Ausbeutung erklart hat, in Wirklichkeit symbiotische Koopera-
tion ist. Wir wissen, dald Parasiten in der Natur uncharakteri-
stisch sind und dal3 genau das Gegenteil dtattfindet: zur Evolu-
tion gehort die symbiotische Hilfe. Die Mehrzahl der Lebewesen
(hier schlief3e ich den Menschen aus) hat offenbar verstanden,
dal3 dles Lebendige zusammenhangt und der Tod enes
«Gegners» oder einer Art immer auch eine Gefahr fur dle
anderen Arten und fur das System des Lebendigen als Ganzes
darstellt. Einer der erfolgreichsten Parasiten ist wohl der Krebs.
Er ist so erfolgreich, dal3 er soger den Wirt (den Menschen)
umbringt, der ihn erndhrt - und damit bringt er sich selbst um.
Wir wissen heute, dal3 die Réuber-Beute-Beziehung in der
Natur eine Ausnahme darstellt. Deshab ist sie uns vermutlich
besonders aufgefalen. Wir haben darliber vergessen, dal3 es
Milliarden kooperativer und symbiotischer Beziehungen gibt -



und nur ganz wenige morderische. Anders wére Leben gar nicht
maglich.

Einige Manager und Politiker haben das auch heute noch
nicht begriffen. Es wirde dazu vermutlich ein Training in ver-
gleichendem Denken gehdren. Nur dann ist jemand in der Lage,
dasBeispidl desKrebses auf die Wirtschaft umsetzen zu kdnnen.
Offenbar blockiert uns hier unsere Fixierung auf eéin immer und
immer wieder trainiertes geradliniges Denken.

Ganz entscheidend scheint mir in diesem Zusammenhang
der Hinweise darauf, dal3 es nicht nur eine Logik gibt, die uns
bekannte aristotelische Logik, sondern dal3 es andere Logiken
gibt. In unserem begrenzten Denken sind wir dermal3en auf die
«Entweder-Oder»-Logik des Aristoteles fixiert, dal3 wir uns eine
andere Logik nicht vorstellen konnen. In unserer Sprache
exigiert nicht einma die Mehrzahl des Wortes Logik! Und
doch gibt es andere Logiken, die schon vor Jahrtausenden im
Hinduismus und Buddhismus bekannt waren und die heute
durch die Erkenntnisse der modernen theoretischen Physik
bestétigt worden sind. Es gibt nicht nur ein Entweder-Oder, ein
Gut oder Schlecht, es gibt aich ein Sowohl-ds-auch, ein Gut
und Schlecht. Sehr eindriicklich ist dies vom Atomphysiker
Heisenberg formuliert worden. Er fordert die «Uberwindung
jener eindimensionalen, gradlinigen Logik, die mit dem Messer
des Entweder-Oder die Welt zerschneidet und aus ihrem zer-
dtlickelten Leichnam einen abstrakten Begriffskosmos aufzu-
bauen versucht.»

Wir aber sind dermal3en verwurzelt in unserem Entwe-
der-Oder-Denken, dal3 uns die Loddsung davon sehr schwer
falt; vermutlich auch deshab, well se mit einiger selbstandiger
Gedankenarbeit verbunden ist. (Siehe dazu auch das K apitel Uber
die Vertreibung aus dem Paradies.) Wir werden in diesem Buch
immer wieder auf die Sowohl-ds-auch-Logik hinweisen
missen - auf die Gefahr hin, dal3 einige Leser Mihe damit
haben werden.

Jeder Mensch konnte, wenn er wollte, in seinem eigenen
Leben Beispide finden fir das, was zu Konflikten fuhrt und fir
das, was zu deren Losung fuhrt. Aber da wir nicht gelernt
haben, selbsténdig zu denken, Ubernehmen wir die Program:
mierungen unserer Eltern, unserer Umgebung. Das bedeutet,
dal? wir zwar in ener hochtechnisierten Umwelt leben, unsere
Grundmuster des Denkens aber nicht anders sind ds vor en-
tausend, zweitausend und mehr Jahren. Eine absurde Situation.
Unsere Fahigkeit zu denken hat mit der Fahigkeit zu produzieren
und die Welt zu verdndern in keiner Art und Weise Schritt
gehalten. Wir haben uns dermalien auf die Entwicklung und
Produktion von Gltern konzentriert, dald keine Zeit fir die Ent-
wicklung des Menschen selbst Ubrigblieb. Wahrend einiger Zeit
war ein Schlagwort in aler Munde: die Grenzen des Wachs-
tums. Man hat sich sehr viele Gedanken Uber die Grenzen des
materiellen Wachstums gemacht, weil man offenbar gemerkt
hat, dal3 es so nicht weitergehen kann.

Womit wir uns hier befassen, ist das innere
Wachstum des Menschen. Diesist zweifellos der grofie



Wachstumsmarkt, den man sich vorsdlen kann.
Einerseits deshdb, wel der Mensch tota
unterentwickdt ist und andererseits deshalb, weill esim
menschlichen Bereich keine Grenzen des Wachstums
gibt. Ich weil3: gewisse Wissenschafter werden jetzt
sogleich einwenden, dal3 der Mensch ein sehr begrenztes
Wesen sai. Das stimmt natirlich insofern, as er sich
selbst zu diesem begrenzten Wesen gemacht hat. Wenn
er diese Macht hat, dann hat er logischerweise auch die
Macht, seine selbstgemachten Begrenzungen zu
Uberwinden.

Schauen wir noch einige Beispide fir unsere
Unféhigkeit, selbstandig und logisch zu denken, an:

Es gibt intdligente Manager, die beginnen zu
lachen oder sch unwohl zu fihlen, wenn ich in
Seminarien Uber das Thema Liebe spreche. Gleichzeitig
snd diese Manager aber Mitglied der christlichen
Kirche, sind getauft und haben vermutlich auch in der
Kirche geheratet. Diese Menschen kennen bestimmt
auch ene Grundaussage des Christentums, die da
lautet: «Liebe Deinen Nachsten, wie Dich selbst.» Wie
kann man Mitglied der christlichen Kirche sein, sich Uber
das Thema Liebe lustig machen, seine Konkurrenten bis
aufs Blut bekdmpfen und nebenbe noch die
Bombardierung irgendwelcher  «bdser» Menschen
fordern? Wo bleibt da die Logik?

Man kann dies dles tun, aber bestimmt nicht as
Mitglied der christlichen Kirche. Es geht mir hier
darum, zu zeigen, wie schrecklich gedankenlos an sich
intelligente  Menschen sein  konnen.  Wir  werden
automatisch in eine Organisation hineingeboren und
kimmern uns dann nicht mehr um deren Grundséize.

Dies gspricht nicht unbedingt fir die vielgerihmte
menschliche Intelligenz.

Uberlegen wir uns einma Folgendes. wir errichten eine
neue Organisation. Einer der Grundsétze dieser Organisation
lautet: «Wir verurteilen andere Menschen nicht.» Und jetzt ver-
suchen wir, Mitglieder fur diese Organisation zu gewinnen. Wir
wirden vermutlich wenige Menschen finden, die bereit wéren, da
mitzumachen. Nur wenige Menschen wirden sich zutrauen, den
erwadhnten Grundsatz einzuhaten. Siewirden argumentieren, dald
sie eben anders leben und deshalb in dieser Organisation nicht
mitmachen konnen. Dasist logisch. Aber die gleichen Menschen
snd Mitglied der Kirche, einer Kirche, welche die genau
gleiche Forderung stellt. Wo bleibt dadie Logik?

Achtung: ich pladiere nicht fir einen Audtritt aus der
Kirche. Ich pladiere fir ein selbstdndiges und logisches Den
ken. Entweder wir sind Mitglied einer Kirche, dann wére es
ehrlich und logisch, wenigstens zu versuchen, die entsprechenden
Grundsétze anzuwenden. Oder wir kimmern uns nicht um diese
Grundsdtze, dann wére es auch ehrlich und logisch, aus der
Kirche auszutreten. Alles andere ist unehrlich, um nicht zu sagen
obszon.



Jetzt sagen Sie mir hitte eines. wie s0ll eine Gesdllschaft,
die ganz offensichtlich auf der Unehrlichkeit oder zumindest auf
der Gedankenlosigkeit der Mehrzahl ihrer Mitglieder aufgebaut
ist, ihre Probleme |6sen kdnnen?

Wie kann ene christliche Zeitschrift einen Satz wie den
folgenden schreiben: «Wir brauchen einen Messias, der as Richter
kommt.» Bekanntlich hat Jesus gesagt, «Richtet nicht, ...». Wo
bleibt da die Logik? Wo bleibt das selbsténdige Denken?

Kurzlich wurden mir zwei hilbsche Beispidle erzahlt, die
gut hierher passen.

Ein Unternehmen hat vier Mitarbeiter an einen Kurs mit
dem Titel «Positives Denken» angemeldet. Der Kurs dauerte
einen haben Tag und kostete Fr. 120.-. Kurz vor dem Kurs-
beginn hat das Unternehmen die Tellnehmer wieder abgemeldet
mit der Begrindung: unser Geschéftsgang ist schlecht! Wo
bleibt da die Logik? Vermutlich hétten gerade diese Leute einige
Gedanken zum positiven Denken dringend notig gehabt. Lauft
das Geschéft gut, so werden Mitarbeiter unter anderem an
Kurse fur positives Denken geschickt. Lauft es schlecht, hat man
fur positives Denken keine Zeit mehr. So ein Unsinn. Und das
nennen wir «Mensch, die Krone der Schopfung.

Das zweite Beispid ist noch vid absurder - sofern man
Absurditét steigern kann.

Eine Frau hat einer Kollegin erzéhit, dal3 se nicht von
Micken gestochen werde, weil sie sich davor schiitzen kdnne.
Darauf hat diese intelligente, moderne Frau aus dem aus-
gehenden 20. Jahrhundert geantwortet: aber die M iicken brauchen
doch Blut, um leben zu kénnen. Das habe sie in enem Buch
gelesen. Es sai deshab nicht nett, die Micken nicht stechen zu
lassen. Wir haben hier also eine neue hochinteressante Theorie:
Gott schuf offenbar den Menschen, well die Micken Blut
brauchen ...

Und da wundern wir uns noch ob all der Probleme, mit
denen sich die Menschheit, und auch der einzelne Mensch, her-
umschlagt.

Eines dieser Probleme ist beispielsweise die weit ver-
breitete Arbeitdosigkeit. Auch dies ist ein Paradebeispiel fur
unsere Unfahigkeit, selbsténdig und logisch zu denken. Immer
wieder wird der Vorschlag gemacht, weniger Stunden pro
Woche zu arbeiten, damit die vorhandene Arbeit auf mehr
Menschen verteilt werden kann. Dies hat nichts, aber auch
wirklich gar nichts mit der Reditét und mit der Erfahrung von
Jahrtausenden zu tun. Hinter diesem Vorschlag ist die Idee, dai3
die Menge der Arbeit begrenzt sei. Und das stimmt nicht. Aber
dies stimmt nattirlich bestens Uberein mit unserem begrenzten
Denken. Offenbar sind wir nicht mehr in der Lage, uns vorzu-
stellen, dal3 die Menge der Arbeit unbegrenzt sai. Es ist der
Mensch sdlbst, der die Arbeit kreiert. Aber sicher nicht, indem er
weniger arbeitet, sondern indem er krestiv ist. Die Menge der
Arbeit ist nichts von Auf3en vorgegebenes, sie wird von unsselbst
erzeugt. Durch unser kleinkariertes Denken und durch unsere



Idee, die Arbeit sa etwas Schlechtes und misse mdglichst
reduziert werden, haben wir es fertiggebracht, die Menge der
Arbeit tatschlich zu reduzieren. Und jetzt beklagen wir uns tber
die Arbeitdosigkeit. Mit Logik hat das wenig zu tun. Wir
konnen nicht jahrelang die Arbeit al's etwas Schlechtes hinstellen
- indem wir fir Arbeitszeitverkirzungen kampfen - und
meinen, dies habe keine Folgen. Wir haben jetzt namlich
erreicht, was gewisse Leute offenbar wollten: weniger Arbeit.
Dal? dies zu Arbeitdosigkeit fuhren konnte, hat sich natirlich
niemand vorgestellt. Wir ernten jetzt nur, was wir wdhrend Jahren
gesét haben. So einfach sind die Gesetzmaldigkeiten.

Denken wir doch an die Erfindungen von Edison
(Gluhlampe) und Ford (Flief3and-Produktion). Dadurch wurden
Millionen von Arbeitspldtzen geschaffen. Wir brauchen aber
nicht so weit zurtickzugehen. Denken wir zum Beispid an die
Schweizer Uhrenindustrie mit der Swatch. Das war wirklich
eine kreative Leistung, welche Arbeitsplétze erhaten und sogar
neu geschaffen hat. Aber wasist heute eines der Hauptthemenin
den Unternehmen? K ostenreduktion und somit Mitarbeiterabbau.
Das hat nichts mit einem Mangel an Arbeit zu tun, es hat mit
einem Mangel an Kreativitdt und Flexibilité zu tun. Es geht
nicht darum, eine begrenzte Arbeitsmenge neu zu verteilen,
esgeht darum, neue Arbeit zu er zeugen. Aber dazu braucht es
ein bisschen Phantasie, ein bisschen Vorstellungsvermogen.
Offenbar ist das schwieriger, ads einfach stur von einer
Umverteilung der Arbeit zu sprechen.

In der Reduktion der Arbeitszeit zur Losung des Arbelts
losenproblems steckt noch eine andere Unlogik. Wenn die
Angestellten weniger arbeiten, dann verdient das betreffende
Unternehmen weniger - es sei denn, die Angestellten wirden
auch entsprechend weniger verdienen. Wenn die Angestellten
aber weniger verdienen, werden sie weniger konsumieren. Und
durch weniger Konsum kann das Problem der Arbeitdosigkeit
sicher nicht gelost werden. Genau das Gegenteil mifdte ge-
schehen. Die Angestellten mifiten mehr arbeiten und zwar bel
gleichem Lohn. Nur in diesem Fal wirden die Unternehmen
mehr verdienen; und nur wenn die Unternehmen mehr verdie-
nen, werden mehr Mitarbeiter eingestellt, alles andere ist eine
Illusion. AufRerdem werden die Unternehmen mehr investieren,
wenn sie mehr verdienen. Und auch das kurbelt die Wirtschaft
an. Mehr Arbeit zu gleichem Lohn; das wéare sozial. Weniger
Arbeit zu weniger Lohn hat mit «sozid» nichts zu tun und ver-
schlimmert die Arbeitdosigkeit. Und wenn wir uns ganz in den
Abgrund manipulieren wollen, dann brauchen wir nur weniger
Arbeit bel gleichem Lohn zu fordern.

Wir brauchten dringend Menschen, die in der Lage sind,
selbgtdndig und unabhdngig von irgendwelchen Dogmen zu
daken. Mensthen, die nidt anfach besdende Geadankenmuster
Ubernehmen und gedankenlos weiterfiihren, sondern Menschen,
die in der Lage sind, herkémmliche Ideen in Frage zu dellen.
Zum Glick hat esimmer wieder vereinzelte Menschen gegeben,
die dazu in der Lage waren. Ein dlgemein bekanntes Beispie
dafir ist Christoph Columbus. Er wurde beinahe as Ketzer
verurteilt, well er es gewagt hat, das zu denken, was heute



jedes Kind weil3: die Erde ist rund. Das war zu jener Zeit en
ungeheuerlicher Gedanke. Auch heute gibt es Menschen mit
«ungeheuerlichen» Gedanken. Denken wir aber daran, dal3 en
solcher Gedanke vidleicht schon in wenigen Jahren «normal»
sein konnte. Vidleicht finden Sie auch in diesem Buch enige
«ungeheuerliche» Gedanken. Dann habe ich nur ene
Empfelug wafen Se dles agdemte Wissn tbe Bod und
versuchen Se, die Sache sdbsténdig und unabhdngig von
Grund auf durchzudenken. Und testen Sie die «ungeheuerli-
eben» Gedanken in IThrem Leben. Das Philosophieren darlber
bringt nichts. Nur die Praxis zéhit. Columbus hétte Jahrzehnte
Uber die runde Erde diskutieren und disputieren kénnen - ob sie
tatséchlich rund ist, hétte man noch immer nicht gewul®. Das
einzige, das zahlt, ist die Praxis.

In diesem Zusammenhang mochte ich Sie auf eine Aus-
sage des franztsischen Atomphysikers J.E. Charon aufmerksam
mechen:

«Im Gegensatz zur landldufigen Meinung bin ich zutiefst
davon Uberzeugt, dal3 gerade die Wissenschaft dann die grofdten
Fortschritte macht, wenn sie Erfahrungstatsachen leugnet.»

Und Sie ds Mensch werden ebenfalls dann die groften
Fortschritte machen, wenn Sie herkémmliche Ansichten zu-
mindest einmal in Frage stellen.

3.DieFolgen: die
Problemeand nicht |6doar

Wer sich zu einem machtlosen Menschen macht, kann
nattrlich nicht hoffen, seine Ziele rasch zu erreichen und seine
Probleme optima zu [6sen. Wir ale kennen aber Beispiele von
Menschen, die dazu in der Lage waren. Als Extrem-Beispid -
an Extremen sieht man gewisse Mechanismen am besten -
nehme ich Jesus von Nazareth. In Anlehnung an unsere Auf-
zéhlung jener Eigenschaften, mit deren Hilfe wir uns zu macht-
losen Menschen machen, kénnen wir folgendes feststellen:

Jesus hatte keine Angst.

Jesus betrachtete sich nicht als Stinder.

Jesus hat keine Verantwortung abgeschoben.

Jesus hat sich nicht in anderer Leute Angelegenheiten
eingemischt.

Jesus hat sein Heil nicht in der AuRenwelt gesucht. Jesus

hat das Leben radikal einfach dargestellt. Jesus hat sich

nicht nur auf die Ratio/Anayse verlassen. Jesus hat total

selbsténdig und logisch gedacht. Jesus hat in Analogien

gedacht.

Was er damit erreicht hat, wissen wir dle. Er war unvor-
stellbar méchtig.

Jetzt gibt es moglicherweise Menschen, die antworten:



«Ja, natrlich. Jesus konnte das. I.ch bin aber nicht Jesus.» Diesen
Menschen empfehle ich, erstens etwas selbsténdiger zu denken,
dann sehen se namlich, dal3 in obiger Aufzéhlung nichts
enthalten ist, was nicht jeder Mensch zumindest anstreben kann.
Wenn das noch nicht genligt, dann empfehle ich zwettens
ein genaueres Bibestudium. Dort steht wortlich die Aussage
von Jesus. «Wasich getan habe, das konnt auch ihr tun»

Offenbar haben zweitausend Jahre nicht dazu ausge-
reicht, diesen einfachen Satz zu verstehen. «Was ich getan
habe, das kénnt auch ihr tun.» Wenn einer dies wissen mul3,
dann doch bestimmt der, welcher dle diese Dinge tun konnte.

Wir konnen as Einzdmensch, ds Nation oder as
Menschheit tun was wir wollen; wenn wir nicht bereit und in
der Lage sind, uns von den erwadhnten hemmenden Verhaltens-
weisen zu 16sen, dann werden wir nie wirkliche Fortschritte
machen. Verfehlt wére es jetzt meiner Meinung nach, eine
grosse Diskussion Uber die machtlos machenden Eigenschaften
vom Zaune zu reif3en und das Thema zu intellektualisieren. Hier
geht es um das Leben, um die Praxis. Entweder wir tun es, dann
sehen wir die Resultate, oder wir tun es nicht, dann hilft uns
auch das Theoretisieren dariber nichts.

Wir werden im nachfolgenden zweiten Tell noch naher
darauf eingehen, dal3 es nicht in erster Linie darum geht, die
W tprobleme zu 16sen, dabel wirde es sich ndmlich um eine
Einmischung handeln, sondern aleine darum, seine eigenen
Probleme zu |6sen. Solange wir das nicht begriffen haben, gibt es
keinen Fortschritt in der menschlichen Entwicklung.

Ich weise auch nochmals darauf hin, dal3 die Probleme mit
unserer herkdmmlichen Logik des Entweder-Oder nicht 16sbar
sind. Auch Frederic Vester gibt in seinen Verdffentlichungen
zahlreiche Beispidle dafir, dal3 das herkdmmliche logische
Denken die miteinander vernetzten komplexen Probleme der
heutigen Welt nicht 16st, sondern verschlimmert. Verheerend
sichtbar ist dies im Bereich der Medizin, in der Behandlung von
Krebs, AIDS und beim Versuch, das Drogenproblem «in den
Griff« zu bekommen. Hier erleben wir das Versagen «unserer»
rationalen Logik hautnah.

Es it notwendig, dal3 Sie sich vergegenwartigen, wie
sehr Sie sich selbst begrenzen und sich somit von moglichen
einfachen Problemlsungen abschneiden. Ein reiner Rationaist
wird sich wahrscheinlich am Wort «einfach» im vorhergehenden
Satz storen. Fur ihn darf nichts einfach sein. Thm empfehle ich,
nochmals den Satz von John Wheder zu lesen, den ich diesem
Buch vorangestellt habe, und auf3erdem muf3 ich ihm sagen: er
it nicht informiert, er lebt noch im vergangenen Jahrhundert.
Offenbar hat er nicht mitbekommen, dal3 gerade die am
weitesten entwickelte westliche Wissenschaft, auf die er sich
beruft, inzwischen zu paradox-logischen Systemen gefunden hat,
die denen entsprechen, dieesin Asien seit Jahrtausenden gibt und
die den fundamentalen Grundsétzen des Christentums, auf das er
sich doch auch beruft, in keiner Art und Weise widersprechen.



Es liegt an Ihnen, ob Sie sich zu einem machtlosen
oder einem machtvollen M enschen machen wollen.

Esist Ihr Leben, nicht meines.
Zweater Tal

Dieunverrickbaren Grundlagen desL OL A-
Prinzips

1. Sofunktioniert der Mensch

«Und Uber kein Ding in der Welt weild ich weniger as
Uber mich, tber Siddharthal »

Hermann Hesse, Siddhartha

Dem LOLA-Prinzip liegt ein ganz bestimmtes Men
schenbild zugrunde. Dieses Menschenbild soll in diesem Kapitel
dargestellt werden. Die t&gliche Erfahrung lehrt, dal3 es nur dann
maoglich sein wird, unsere Probleme zu I6sen, wenn wir uns
strikte an dieses Menschenbild halten. Die tagliche Erfahrung
lehrt aber auch, dal3 wir uns normaerweise nicht an diese
Grundsétze halten, und somit logischerweise die Probleme nicht
kleiner, sondern eher gréf3er werden.

Wer in seinem privaten Leben einen gewaltigen Schritt
vorwérts tun mochte, der braucht sich lediglich an dieses hier
beschriebene Menschenbild zu haten, und das heild: die hier
erwadhnten Grundsétze in die tagliche Praxis umzusetzen.

1.1 Der radikalse Grundsatz

«Be mir salbst will ich lernen, will ich Schiller sain, will
ich mich kennenlernen.»

Heman Hese, Sddhatha

In meinen Seminarien gdle ich jewells die Frage, wer
oder was sich dndern miisse, sofern wir eine bestimmte Situation



verbessern wollen. Die Antwort kommt immer relativ spontan:
die Anderung muf bei mir selbst stattfinden.

Diese Antwort ist seltsam. Seltsam deshalb, well sie
exakt der Praxis widerspricht. Die Erfahrung zeigt, dald wir im
Normalfall von den éndern eine Anderung verlangen.

Der Mitarbeiter erwartet, dal? der Chef sich andert. Der
Chef erwartet, dal3 die Mitarbeiter sich andern. Der Birger er-
wartet, dal? die Regierung sich &ndert. Die Regierung erwartet,
dald de Birger sich andern. Der Unternehmer erwartet, dal3 die
Banken die Zinsen senken. Die Sparer erwarten, dal3 die Banken
die Zinsen erhdhen. Mitte 1993 haben die Franzosen erwartet,
da? die Deutschen die Zinsen senken, damit es der
franzosischen Wirtschaft besser gehe. Und Frau Meler ist der
Ansicht, dal3 Frau Mller die Kinder vollig fasch erzieht und
das heif, sich éndern sollte.

Karl Marx war der Meinung, man misse die Gesellschaft
andern, damit sich endlich der Mensch verandere. Aber besteht
nicht die Gesellschaft auch aus Menschen? Und sogar die UNO
ist der Meinung, gewisse Menschen, Regierungen oder Volker
mufden sich andern.

Allgemein formuliert kann man feststellen: der Tugend-
hafte verlangt, dal3 sich die anderen - offenbar die Nicht-
Tugendhaften - &nhdern. Danun in der Praxis jeder immer davon
ausgeht, dal3 sich die anderen andern missen, andert sich
logischerwei se nichts und niemand. Es herrscht eine Patt-Stua-
tion. Eine Situation, die damit zu tun hat, dal3 Uberal Verant-
wortung und Macht abgeschoben wird.

Es ist tatsichlich seltsam, da? bei logischer Uberlegung
jeder darauf kommt, dal3 eine Anderung immer bei sich selbst
beginnen mul3, dal3 aber die Praxis genau umgekehrt aussieht.
Ein schénes Beispiel, um dies zu demondtrieren, ist unter anderem
de Arbeitdosigkeit. Es gibt massenhaft Leute, die wissen, was
die anderen tun mifdten. Nehmen wir einen Arbeitsosen. Wenn
dieser denkt, sein ehemaliger Arbeitgeber sei schuld, oder die
Regierung, oder die Nationalbank, oder, oder, dann reduziert er
seine Chancen auf eine neue Stelle gewaltig. Weshalb? Ganz
einfach deshab, well e sch zu enem vdllig machtlosen
Menschen macht. Er macht sich abhangig von anderen. Und
wenn er auf die anderen wartet, dann kann er lange warten.

Sagen Sie hitte nicht, das sei Theorie. In den 70er Jahren
wurde ich salbst arbeitdos. Zum Glick hatte ich damals die
Verantwortung fur meine Situation nicht dem Chef oder der
Rezession in die Schuhe geschoben, sondern ich hatte bei mir
selbst gesucht. Ich hatte die Verantwortung fir meine Situation
voll Ubernommen; entsprechend rasch hatte ich auch wieder
eine neue Stelle gefunden. Hétte ich Gott und die Wt fur
meine Situation verantwortlich gemacht, dann ware ich wohl
einige Zeit arbeitd os geblieben.

Die Idee, der andere musse sich andern, fihrt unweiger-
lich zu einer Zunahme der Konflikte - und somit der Probleme;
was jedermann in der Praxis sehr schon beobachten kann.



Solange wir die Welt verbessern wollen, indem wir die
anderen andern (verbessern) wollen, solange schaffen wir neue
Konflikte. Der Kommunismus sowjetischer Pragung sollte as
eindriickliches Beispiel dafiir gentigen. Dort hat man eine Zeit
lang geglaubt, diese Heldehre moglichst vielen anderen
Menschen aufzwingen zu mussen. Das Ergebnis war Unter-
driickung, Konflikt und Krieg.

Was fur die Menschheit oder ein Volk gilt, das gilt auch
fir einen einzelnen Menschen. Wenn Sie der Meinung sind, die
eigenen Probleme l6sen zu kdnnen, ohne sich zu andern, dann
irren Sie sich. Interessanterweise gibt es Menschen, die sterben
lieber, als dald se sich andern. (Sie erinnern sich bestimmt noch
an den Mann mit der Herztransplantation.)

Offenbar ist es einfacher, die anderen fir seine Situation
verantwortlich zu machen, as bei sich sdlbst mit einer Ande-
rung zu beginnen. Eine Anderung bei sich selbst hat viel groRere
Auswirkungen, as wir uns das je vorgestellt haben. Der Grund
dafir ist der: wenn wir uns andern, andert sich auch die
AulRenwelt! (Mehr dartber im Kapitel 2.2.) Wenn Sie sich
andern, dann verandert sich die Welt! Spiren Sie, welche
Macht darin liegt?

Dies ist der radikalste Grundsatz, der dlen unseren
Uberlegungen zugrunde liegt:

Eine Anderung muR zudlererst bei mir selbst beginnen

Diesist eine uralte Weisheit: wenn jeder vor seiner eigenen
Ture wischt, dann ist Uberall gewischt. Aber wo wischt die
UNO? Wo wischen die Tugendhaften? Wo wischen die Ethik-

Vereinigungen? Wo wischen die politischen Parteien? Vor der
eigenen TUre?

Auch im Osten kannte man diese Weisheit schon vor
Jahrtausenden. Dort tont es so:

Wenn Du das Land in Ordnung bringen willg,
mul¥ Du die Provinzen in Ordnung bringen.

Wenn Du die Provinzen in Ordnung bringen willst,
mufd Du die Stédte in Ordnung bringen.

Wenn Du die St&dte in Ordnung bringen willst,
muf¥ Du die Familien in Ordnung bringen.

Wenn Du die Familien in Ordnung bringen willg,
mufd Du Deine eigene Familie in Ordnung bringen.

Wenn Du Deine eigene Familie in Ordnung bringen willst,
muf3 Du Dich in Ordnung bringen.

So einfach ist das. Und offenbar doch so schwierig.

Und deshalb werden unsere Pditiker die Probleme nie
[6sen konnen. Ein Politiker ist laut Definition jemand, der sich in
die Angelegenheiten anderer Leute einmischt. Wie vidle Lander
und Organisationen mischen sch in die Angeegenheiten



anderer Lander ein? Das soll Sie aber welter nicht kimmern.
Was die anderen machen, ist deren Problem. Das einzige, das
zéhlt, snd Se. Sie sollen durch ein optimaes, machtvolles Ver-
haten lhre Probleme 16sen und lhre Ziele erreichen koénnen.
Was die anderen tun, wie sich die anderen verhalten, ist deren
Radem.

Es gibt nur eine wichtigste Person auf der Welt, die sich
andern muf3, und diese Person sind Sie.

Alle anderen wollen wir in Frieden lassen.
1.2 DasPrinzip desfreien Willens

Der Mensch, jeder Mensch, ist ausgestattet mit dem freien
Willen Jetzt werden Sie vidleicht sagen: «Na und? Was ist
schon dabei ?»

Sehr vid ist dabei. Allesist dabei.

Der freie Wille bedeutet, dal3 der Mensch denken kann,
was er will. Dies wiederum bedeutet, dal3 wir nicht das Opfer
oder die Sklaven unserer Gedanken snd, nein, wir snd deren
Mester. Stellen Sie sich das vor: der Mensch kann denken was
er willl Se konnen denken, was Sie wollen! Das ist nicht
selbstversténdlich. Das gibt ihnen ndmlich eine totale Freiheit.
Und diese totde Freihet gibt ihnen auch Macht. Weshalb das
so ig, werden wir im enzenen unter dem Kapite
Aktion=Reaktion behandeln.

Hier geht es mir darum, festzustellen, dal3 das Prinzip des
frelen Willens nichts Sdlbstverstandliches ist, dald es sich
meiner Ansicht nach um das gréfite Geschenk handdlt, das der
Mensch auf seinen Lebensweg mitbekommen hat. Dies gibt
ihm die Mdglichket, Uber das Leben, Uber die Welt, Uber die
anderen und Uber sich selbst zu denken, was er will!!! Wir dle
machen davon - zu unserem Nutzen und Schaden - ausgiebig
Gdyauch.

Beispid: Es gibt Menschen, die denken, die Wdt ist ein
Jammertd. Es gibt andere Menschen, die denken, die Welt ist
voller wunderbarer Mdglichkeiten. Es gibt Menschen, die den
ken, der Meer it en kleinkarierter Schwétzer, und es gibt
andere Menschen, die denken, der Meier ist ein liebender
Familienvater. Allesist moglich, weil wir Uber den freien Willen
verfligen.

Allesist mdglich bedeutet auch: Krieg it moglich; Frieden
i moglich. Krankheit ist moglich; Gesundheit ist moglich.
Reichtum ist mdglich und Armut ist mdglich.

Es gibt Menschen, die bei Krieg, Hungersnéten, etc. aus-
rufen: «Wie ist so etwas moglich! Wie kann Gott so etwas ge-
schehen lassen!»

Er kann nicht nur, nein, e muf’l Er mufR, well der Mensch
mit dem freien Willen ausgestattet ist und das heif¥: alles ist



maoglich!

Das heilt aber noch etwas anderes. Es heifdt totale Ver-
antwortung. Die Freihet, zu denken was wir wollen, heil3
auch, wir sind fur ales verantwortlich, was wir denken. Und
das hat Folgen, weil sich ja unser Denken auf unser Fihlen und
auf unser Handeln auswirkt. Freiheit ist immer mit Verantwor-
tung verbunden. Da jeder Mensch Uber die Welt denken kann,
was er will, kann er die Verantwortung dafir nicht abschieben.
Niemand zwingt ihn dazu, zu denken, die Welt sai schlecht -das
ist sein Entscheid, er dlein ist dafir verantwortlich! Selbst wenn
sechs Milliarden Menschen denken, die Welt sai schlecht, haben
Sie, lieber Leser, liebe Leserin, immer noch die Mdoglichkelt,
das Gegenteil davon zu denken. Sie tragen die Verantwortung
dafir und Sie tragen auch die Konsequenzen; was das fir
Konsequenzen sind, werden wir im Kapitel Aktion=Reakti-on
shen.

Das Prinzip des freien Willens bedeutet noch etwas Er-
staunliches. Es bedeutet, dal? niemand, keine AufRerirdischen
und kein Messias, das Recht haben, gegen den Willen des Men
schen diesen zu erretten (was immer das heif3en mag). Wenn
sich der Mensch in den Untergang stiirzen will, dann hat er das
Recht dazu; er hat den freien Willen erhaten. Er muf3 aber mit
den Konsequenzen |eben.

Und wenn wir das Prinzip des freien Willens logisch zu
Ende denken, dann bedeutet dies noch etwas Ungeheuerliches:
die Zukunft ist nicht vorhersehbar. Logisch, nicht wahr? Dank
dem freien Willen kann jeder Mensch in jedem Moment sein
Denken total &ndern - wenn er will. Und damit verandert sich
die Zukunft. Sie werden jetzt zu recht einwenden, dal3 es Leute
gibt, welche die Zukunft vorhersagen konnen. Das stimmt; es
simmt aber nur deshalb, weil die Menschen im Normafall ihr
Denken nicht &ndern, zumindest richt pl6tzlich. Die Zukunft ist
nur dann vorhersagbar, wenn der oder die betreffenden Men-
schen das Denken nicht &ndern. Sobald aber jemand sein Denken
andert, andert er seine Zukunft - was immer en Helseher
gesagt haben mag. Als meine Frau ein Kind war, hat eine Hell-
seherin «vorhergesagt», sie werde nie heiraten und nie Kinder
haben. Sie ist schon lange verheiratet und hat zwei Knaben. Die
Zukunft wird nicht von Hellsehern oder von einem unbekannten
Schicksal gemacht, sondern von uns selbst - von Ihnen sdbgt.

Die Konsequenzen der Nichtvorhersagbarkeit der Zu-
kunft sind betrachtlich. Es bedeutet, dal3 fir die Menschheit -
und auch fur einen einzelnen Menschen - kein unabdnderlicher
Pan fiur die Zukunft besteht, ja, ganz einfach nicht bestehen
kann! Dies wirde namlich dem Prinzip des freien Willens
widersprechen. Und dies bedeutet auch: das Schicksal eines
Menschen - Ihr Schicksal - liegt weder im Kaffeesatz noch in
Ihren Handlinien oder in den Sternen. Es liegt nur dann dort,
wenn Sie jenen Dingen Macht Uber Ihr Leben geben. Die
groflere Macht aber liegt im Menschen selbst mit seiner Fahig-
ket, zu denken, was er will - und nicht, was die Sterne wollen.

Sie sehen, das Prinzip des freien Willens hat gewaltige
Konsequenzen. Es ist ein Gesetz des Kosmos, weil es der Aus-



fluld einer totalen, bedingungdosen Liebe ist. Nur eine bedin-
gungslose Liebe kann dem Menschen das Geschenk des freien
Willens geben. Das Prinzip des freien Willens und die bedin-
gungdose Liebe sind untrennbar miteinander verbunden; das
eine existiert nicht ohne das andere. Es ist ein Ausdruck bedin-
gungdoser Liebe, wenn man einem anderen das Recht gibt, zu
denken, was er will.

Die Konsequenzen des freien Willens werden im weiteren
Verlauf dieses Buches bestimmt noch klarer sichtbar werden.
Hier nur noch sovidl zu diesem Thema

«Was Du in einem Menschen siehst, das wirst Du;
Gott, wenn Du Gott siehst; Staub, wenn Du Staub
siehst.»

Glucklicherweise verfiigen Sie Uber den freien Willen;
Se kénnen sehen und denken, was Sie wallen.

1.3 Dasmenschliche Potential

In diesem Kapitel wollen wir zwei Fragen beantworten.
Erstens. woraus besteht das menschliche Potential? Zweitens:
ist das menschliche Potential begrenzt oder unbegrenzt? Fur
unsere weiteren Uberlegungen sind die Antworten auf diese
2wel Fragen von entscheidender Bedeutung.

Woraus besteht das menschliche Potentia ?

Das menschliche Potential - Ihr Potential - besteht aus
zwei fundamentalen Eigenschaften: aus Energie und Intelligaw

Von den Physikern wissen wir, dal3 alles eine Frage der
Energie ist. Sie snd Energie, ich bin Energie, ein Baum ist
Energie, ein Tisch ist Energie usw. usf. Ohne Energie lauft gar
nichts. Ohne Energie kdnnen wir uns nicht bewegen, ohne
Energie konnen wir nichts herstellen. Ohne eine genligend
grof3e Energiemenge kénnen wir unsere Ziele nicht erreichen
und unsere Probleme nicht [6sen. Umgekehrt: je mehr Energie
wir zur Verfigung haben, desto schneller erreichen wir unsere
Ziele und desto schneller 16sen wir unsere Probleme. Das wollen
wir doch, oder nicht? Das LOLA-Prinzip wird somit folgende
Fragen zu beantworten haben: Woher kommt Ihre Energie? Wo
verlieren Sie Energie? Wo blockieren Sie Energie? Wie
maximieren Sie lhr Energiepotential ?

Fir ein Unternehmen geht es darum, die Summe des
Energiepotentials dler Mitarbeiter zu maximieren und auf be-
sgimmte Zide hin zu kandisieren. Mitarbeterfihrung kann
somit alsein Prozel3 des Energie-Managements aufgefaldt werdn

Wir werden sehen, dal? es tatsachlich ein Verhalten gibt,
das zu einem Maximum an menschlicher Energie - und das
heil3t auch Macht - fihrt.



Mit Energie dlein ist es aber nicht getan. Wir benttigen
Intelligenz; eine Inteligenz, die uns hilft, die richtigen Ent-
scheidungen zu treffen. Ich denke dabei an eine universele
Intelligenz, die nichts mit dem zu tun hat, was wir in der Schule
gelernt haben. Ich denke an eine universele Intelligenz, die
unabhangig ist von der Ausbildung und Uber die grundsétzlich
jeder Mensch verfigt. Ob wir an eine Regierung, an en Unter-
nehmen oder an eine Einzelperson denken, immer kommt es
darauf an, ob mehr «richtige» oder mehr «falsche» Entscher-
dungen getroffen werden - und das hangt ab von der erwahnten
universdlen Intelligenz, die ein Mensch einsetzen kann - oder
eben auch nicht. Wer kennt nicht Menschen oder Unternehmen,
wo dles rund lauft? Und wer kennt nicht Menschen oder
Unternehmen, wo alles schief 1auft? Ein Unternehmen, in wek
chem vorwiegend Fehlentscheidungen getroffen werden, wird
sich nicht lange im Markt behaupten kénnen. Es wird also be-
simmt ganz nitzlich sein, wenn uns das LOLA-Prinzip hilft,
folgende Fragen zu beantworten: Wie aktiviere ich meine uni-
versdle Intelligenz? Wie, wo erhdte ich die richtigen Antworten
auf meine Fragen?

Wir kommen jetzt zur Frage, ob das menschliche Potential
begrenzt oder unbegrenzt sai. Wir wollen diese Frage von zwei
Seiten her angehen. Zuerst betrachten wir die oben erwahnten
Eigenschaften, die das menschliche Potential ausmachen: Energie
und Intelligenz. It Energie begrenzt? 1€t Inteligenz begrenzt?
Energie ist Schwingung, Schwingung kann beliebig verandert
werden. Und Inteligenz? Wo sind die Grenzen der Intelligenz?
Ich gehe von der Annahme aus, dald beide, Energie und
Intelligenz, grenzenlos sind; somit it auch das menschliche
Potential grenzenlos. Wir brauchen uns «nur» daflr zu inter-
esseren, wie die Energie und die Intelligenz maximiert werden.

Das Genide an den Grundprinzipien des Lebens ist, dal3
esein Verhdten gibt, das sowohl zu einem Maximum an Energie
und gleichzeitig zu eénem Maximum an Intelligenz fihrt. Das
LOLA-Prinzip beschreibt dieses Verhalten ausfuhrlich.

Die andere Sichtweise, um zu beurtellen, ob das mensch
liche Potential begrenzt oder unbegrenzt ist, ist eine psycho-
logische. Sie stammt vom Zircher Mediziner und Psychiater
Balthasar Staehdin. In seinem Buch «Die Wdlt as Du» hat er
ein bestimmtes M enschenbild beschrieben, wel ches auch unseren
Uberlegungen zugrunde liegt. Dieses Menschenbild geht davon
aus, dal’ der Mensch aus zwei Wirklichkeiten besteht.

Die erste Wirklichkeit ist das Begrenzte, das Endliche. Es
ist der Bereich unserer Ratio und folglich der Anayse. Ich nenne
diesen Bereich das Kopfdenken. Mit unserem Kopf wollen wir
aleserkléaren. Esist also der Bereich des Erklarbaren und folglich
auch der Bereich der Planung. Wir versuchen, mit unserem Kopf
die Zukunft zu erfassen, die Zukunft zu planen. Da wir mit
unserem Kopf nie mit absoluter Sicherheit wissen kénnen, was
die Zukunft bringt, entspringt dieser ersten Wirklichkeit auch der
Zweifel und die Angst. Wird es gelingen, oder wird es mifdin-
gen? Wer kann das wissen? Der Kopf weil3 es natdrlich nicht.
Mit Hilfe des Kopfes konnen wir uns alle mdglichen Mifige-
schicke, Unglucksféle und Katastrophen vorstellen. Der Kopf ist



da sehr erfinderisch. Balthasar Staehelin hat etwas festgestellt,
was jeder Mensch an sich selbst beobachten kann: aus dieser
ersten Wirklichkeit, aus dem Kopfdenken, entspringen alle unsere
Probleme. Mit dem Kopf (ver-)urteilen wir und verstricken uns
immer mehr in zahllose Probleme. Dal? diese Probleme mit dem
Kopf nicht |6sbar sind, sehen wir, wenn wir um unsblicken: unsere
Welt verfugt Uber ein Wissen, wie wohl niemals zuvor in der
uns bekannten Menschheitsgeschichte. Es ist aber ein reines
Kopfwissen. Und die Folge davon ist, dal3 unsere Welt so vide
Probleme hat wie nie zuvor. Wenn der Intellekt, unser Kopf,
tatsachlich in der Lage wére, die Probleme zu l6sen, dann
mufden wir nahezu problemlos sein - weil unser Wissen so grof3
ist. Jeder weil3 aber, dal? dies nicht der Fal ist. Entgegen eines
weit verbreiteten Aberglaubens (Aberglauben hat es nicht nur
im Mittelalter gegeben!) ist das Kopf denken, die Ratio, sehr
begrenzt. Wir kdnnen nicht mit einem begrenzten Denken die
Probleme desunbegrenzten L ebens|dsen, dassolltenwir uns
irgendwann in unsere Schéadel einbrennen.

Die Eigenschaften, die aus dieser ersten Wirklichkeit
hervorgehen, werden oft als ménnlich bezeichnet: Ratio, Analy se,
Kampf, Herrschaft Uber andere, etc. Wohin uns dieses herrliche
Verhalten gebracht hat, sehen wir mit einem Blick um unsundin
die Medien. Probleme und Konflikte so weit das Auge -und Ohr
- reicht. Es sind vorwiegend reine Materiaisten, die sich auf
diese erste Wirklichkeit versteifen. Wozu en solcher
Materialismus fuhren kann, kénnen wir an Beispiel der ehema-
ligen Sowjetunion sehr schon beobachten. Vergessen wir nicht:
die offizielle Philosophie des russischen Kommunismus ist der
von Marx und Engels ausgearbeitete Materialismus. Fir Engels
existierte nur die sich ewig veréndernde Materie. Die Folgen
einer solch begrenzten Denkhaltung sind fir die betroffenen
Menschen alles andere al's angenehm.

Zum Gluck fur uns besteht der Mensch aber nicht nur aus
dieser ersten - begrenzten - Wirklichkeit. Jeder Mensch verfiigt
Uber ene sogenannte zweite Wirklichkeit. Diese zwete
Wirklichkeit ist nicht mehr das Begrenzte, sondern das Unbe-
grenzte. Esist der Bereich des Nicht-Erkl&rbaren, der Synthese,
nicht der Analyse. Hier wird also nicht auseinandergenommen,
sondern zusammengefugt. Hier sieht man nicht Dualitét, Zwek-
heit, sondern Einheit und das bedeutet: hier wird nicht verur-
teilt. Eine logische Folge davon liegt auf der Hand: aus diesem
Bereich entstehen keine Probleme, keine Konflikte. Eben des-
halb, well nicht verurteilt wird, weil nicht auseinandergenom-
men/analysiert wird. Dieser Bereich ist der Bereich des ewigen
JETZT und das heil3: es herrscht weder Zweifel noch Angst.
Zweifel und Angst entspringen ausschliefdich einem Denken an
die Zukunft. Da es hier keine Zukunft gibt, gibt es folglich auch
die erwahnten Zweifel und Angste nicht; das ist ganz einfach
nicht moglich. Und well es hier auch keine Vergangenheit giht,
gibt es auch keine Schuldgefihle, die uns plagen kénnen.
Schuldgefiihle haben jaihren Ursprung in der Vergangenheit; in
Dingen, die wir meinen falsch gemacht zu haben.

Wenn es keine Angst, keine Zweifel, keine Schuldgefiihle
gibt, was gibt es dann? Es gibt Vertrauen. Dieser Bereich ist der



Bereich destotalen Vertrauens. Des Vertrauensin dasLeben, in
die universdle Inteligenz, in Gott - oder wie immer Sie diese
Macht nennen wollen.

Ich nenne diese zweite Wirklichkeit Herzdenken. Hier
spricht das Herz, das Gefiihl, die Intuition; und die ist grenzenlos,
im Unterschied zum begrenzten Kopfdenken. Was wir nun
jahrelang versucht haben, ist die Abspaltung des Kopfes vom
Herzen. Gewatsam haben wir versucht, uns zu begrenzen.
Angatt der grenzenlosen universdlen Intelligenz in unserem
Inneren zu vertrauen, haben wir unserer winzig kleinen be-
grenzten Intelligenz vertraut und uns - in einer Verblendung
sondergleichen - eingebildet, damit unsere Probleme |6sen zu
konnen. Wir haben unser Herzdenken, unser inneres Wissen ab-
geschnirt; ist es da verwunderlich, dal3 die Herzinfarkte Hoch
konjunktur haben? Wie soll sich das Herz entfaten konnen,
wenn wir das, was unterhalb unseres Kopfes ist, abschniren?

Mit Hilfe der Weisheit aus dieser zweiten Wirklich-
keit sind wir in der Lage, alleunsere Problemezu l6sen. Da
diese Weisheit grenzenlos ist, verfigt sie folglich Uber dle
Informationen (das ist fir den Kopf unméglich) und ist darum in
der Lage, die optimaen Entscheide zu fallen.

Machen wir uns aber nichts vor: die Mehrzahl der Men
schen stiitzt sich noch immer vid lieber auf die totd begrenz-
ten Informationen aus dem Kopf - das hat nicht sehr vid mit
Vernunft zu tun. Ich habe ja bereits im ersten Teil dieses
Buches, im Kapitel 2.8, auf die Unféhigkeit des Menschen,
logisch zu denken, hingewiesen. Dies ist ein weiteres Beispiel
fur diese Unfahigkeit.

Die Eigenschaften, welche dieser zweiten Wirklichkeit
entspringen, werden dt auch als weibliche Eigenschaften be-
zeichnet: Herz, Gefuhl, Intuition, Einhet. Interessant in diesem
Zusammenhang ist die Tatsache, dal3 Frauen in alen Bereichen
eine aktivere Rolle zu spielen beginnen. Dieser Trend wird sichin
Zukunft mit Sicherheit noch verstéarken. Die herrlichen
Eigenschaften haben erstaunliche materielle  Ergebnisse
gebracht, sie haben aber bel der ProblemlGsung versagt; wir
bendtigen jetzt mehr damliche (!) Eigenschaften. Offenbar
wurde friher einmal das Mé&nnliche a's schon, herrlich bezel chnet
und das Weibliche a's dumm, damlich.

Eine Frau hat mir erzahlt, se misse oft zusammen mit
Mannern Entscheidungen treffen; dabei wisse sie jewells intuitiv,
was aus ihrer Sicht richtig sai. Die Manner fragten dann jewells,
wie se zu dieser Meinung komme und ob sie dies erkléren oder
beweisen konne (erste Wirklichkeit!). Sie musse dann jewells
kleinlaut zugeben, dal3 sie «es» nicht beweisen konne (zweite
Wirklichket, das Nicht-Erklérbare!). Bis jetzt sei sie sich immer
recht blod dabei vorgekommen. Die Ménner konnten immer
ales erklaren und se as Frau konne das nicht. In Tat und
Wahrheit hat se aber ene vid umfassendere Intelligenz
angezapft und die Manner haben sich ausschliefdich auf die
aul¥erst begrenzte Intelligenz des Kopfes verlassen.

Damit keine MiRverstandnisse aufkommen, mul? ich



darauf hinweisen, dald diese zwe Wirklichkeiten nichts mit
dem Unterschied von Mann und Frau zu tun haben. Diese zwel
Wirklichkeiten sind in jedem Menschen vorhanden. Aber dem
einen gelingt es besser als dem anderen, die zweite Wirklichkeit
zu mohiliseren.

Fassen wir zusammen: Der Mensch - jeder Mensch -
besteht aus einer begrenzten und einer unbegrenzten Intelli-
genz. Es ist nun dem Menschen freigestellt (das Prinzip des
freien Willend), auf welche dieser zwei Intelligenzen er sich
abstiitzen will. Mich interessiert in diesem Zusammenhang nur
eine einzige Frage: Wie aktiviere ich diese in mir vorhandene
universdlle Intelligenz? Man kann die Frage auch noch anders
formulieren: Wie hore ich auf den Gott in mir?

Das LOLA-Prinzip gibt darauf eine einfache und klare
Antwort. (Wenn das nicht so wére, dann konnten Sie das Buch
wegschmeil3en.)

Die Konseqguenzen des hier nur kurz angetonten Men
schenbildes sind gewaltig; sSie durchdringen alle Bereiche unseres
Lebens, und ich werde im weiteren Verlauf dieses Buches
immer wieder darauf zuriickkommen.

Wir sind damit am Ende unserer Betrachtungen Uber den
Menschen angelangt. All unseren nachfolgenden Uberlegungen
liegt somit folgendes Menschenbild zugrunde:

Der Mensch het ein unbegrenztes Potential (Energie und
Intelligenz).

Der Mensch verflgt Uber den freien Willen.

Der Mensch mul3 nur ein einziges Wesen andern: sich
SclecH

2. So funktioniert der Kosmos/das L eben

2.1 Allesig Schwingung/Energie

Nicht Materie ig die eigentliche Redité, sondern
Schwingung/Energie; das belegen die Forschungen der Physiker,
insbesondere der Atomphysiker. Diese Tatsache hat unabsehbare
Folgen flr unser Leben.

Wenn dles Energie ist, dann sind auch unsere Gedanken
Energie, und das bedeutet: unsere Gedanken verfligen Uber ein
Potential, welches in der AulBenwelt etwas bewirken kann.
Gedanken sind nicht etwas, das sich lediglich in unserem Kopf
abspielt. Die Konsequenzen aus dieser Erkenntnis werden wir
unter dem Thema Aktion = Reaktion behanden.

Wenn dles Energie ist, dann ist auch der Mensch Ener-
gie, und das bedeutet zwelerlei. Erstens ist der Mensch (wie wir
bereits gesehen haben) beliebig entwicklungsfahig und
zweitens it der Mensch unsterblich. Energie kann nicht zum



Verschwinden gebracht werden.

Schauen wir, was geschieht, wenn einem Korper Energie
zugefuhrt wird. Die Schwingung (Frequenz) dieses Korpers
erhoht sich und das heifdt: der Zustand des Korpers verandert
sich. Aus einem Eisklumpen wird Wasser. Flgen wir weiter
Energie hinzu, dann wird aus dem Wasser Dampf - und obwohl
wir mit unseren Augen nichts mehr sehen, ist doch immer noch
ales da, nichtsist einfach verschwunden.

Es handdt sich hier um Physik. Und was fir Eis und
Wasser gilt, das gilt folglich auch fir den Menschen. Wenn es
einem Menschen gelingt, seine Schwingung betréchtlich zu
erhdhen, dann kommt logischerweise der Moment, wo er un-
schtbar wird. Das hat nichts mit Mystik oder Magie zu tun,
sondern mit Physik. Wenn ein solcher Mensch unsichtbar i,
dann heil? das nichts anderes, as dal3 er seinen grobstofflichen
Korper in einen feinstofflichen Korper verwandelt hat und dal?
es keinen Tod gibt. Die Idee des Todes ist eine total begrenzte
materialistische Sichtweise, die wir uns selbst eingebrockt
haben, und mit deren Folgen wir jetzt leben missen. Vor 2000
Jahren hat Jesus zu zeigen versucht, dal3 es keinen Tod gibt.
«Tod, wo ist dein Schrecken> Nur wenige haben aber begriffen,
worum es geht. Zu diesen wenigen gehort unter anderen der
bereits erwadhnte Atomphysiker JE. Charon. Eines seiner
Bucher trégt den Titd «lch bin 15 Milliarden Jahre at.» 15
Milliarden Jahre deshalb, weil die Physiker das Alter des Uni-
versums auf 15 Milliarden Jahre veranschlagen. Auch fir ihn
existiert der Tod nicht.

Wenn aso der Mensch Schwingung ist, dann lassen sich
diese Schwingungen beliebig verandern. Die Frage ist nur, wie?
Die Antwort ist einfach: durch unser Denken. Mit unserem
Denken verdndern wir die Schwingungen unseres Korpers. Das
kann man leicht nachprifen. Denken Sie Liebe. Denken Sie
Hald. Die Wirkung auf den Koérper ist ganz verschieden, well
sich eben die Schwingung verandert. Wir kénnen uns total in
die Materie hineindenken - einige Menschen machen davon
ausgiebig Gebrauch - oder wir kénnen uns «in den Himmel»
hinein denken. Es liegt an uns. (Sie erinnern sich an das Prinzip
des freien Willens?)

Da dles Schwingung i, ist Krankheit nichts anderes as
eine Disharmonie der Schwingungen. Es liegt somit auf der
Hand, dal3 eine solche Disharmonie durch andere Schwingungen
beainfluf¥ werden kann. Und das heif3: durch Musik, Farben,
Dufte, und selbstverstandlich auch durch unser eigenes Denken.
Diese Erkenntnisist gar nicht so neu. Novalis, der grof3e Dichter
und Mystiker der Romantik, hat es kurz und bindig so formu-
liert: «Jede Krankheit ist ein musikalisches Problem.» Also ein
Problem der Schwingungen. Es ist somit nichts anderes as
Logik und Physik, dal’ Krankheiten durch Gedanken geheilt werden
konnen. Auch das hat uns Jesus vordemonstriert.

Alles igt eine Frage der Energie - und somit der Schwin-
gungen. Wir kdnnen den Menschen zum Beispie ds Musk-
instrument betrachten. Musik, Tone, sind ja bekanntlich auch
Schwingung. Wenn nun ein Muskinstrument versimmt i,



dann erzeugt es disharmonische Tone. Der Mensch it ein ver-
gimmtes Musikinstrument, welches permanent disharmonische
Tone erzeugt, und das heild: Aggressonen, Konflikte, Unzu-
friedenheit. Sie kennen doch sicher den Ausdruck: «er ist ver-
stimmt». Es geht jetzt darum, dieses Instrument «Mensch» mit
Hilfe unseres Denkens wieder zu stimmen. Aber das kann kein
anderer fur uns tun. Jeder Mensch ist firr sich selbst und firr sein
Denken - und somit fiir die harmonischen oder disharmonischen
Schwingungen, die er von sich gibt - verantwortlich.

Ich staune immer wieder Uber die grofRe Weisheit, diein
der Sprache steckt. Ein Mensch wird bekanntlich auch als Person
bezeichnet. Im Wort Person steckt das lateinische Wort per-
sonare. Sonare heif¥ tonen, per sonare bedeutet somit hin-
durchtonen. Der Mensch ist somit das Hindurchtonende. Auch
hier haben wir wieder den Ton, die Schwingung. Und im Fran
zbsischen heifdt le son (Per-son) der Ton. Jeder Mensch ist ein
Ton - und en Ton ist beliebig veranderbar, und er it harmo-
nisch oder disharmonisch.

Wenn Sie lhre Probleme optimal |6sen wdlen, wenn Sie
Ihre Ziele rasch und mit wenig Aufwand erreichen wollen, dann
missen Sie sich radikal immer diese Tatsache vor Augen haten:
alesist Schwingung - und somit verdnderbar. Auch
Beton ist Schwingung - und somit veranderbar. Auch der
farchterliche Mitarbeiter Meier ist Schwingung - und somit
verdnderbar. Auch das autistische Kind ist Schwingung - und
somit verénderbar (obwohl die Schulmedizin méglicherweise
das Wort «unheilbar» verwendet). Fir eine materialistisch aus-
gerichtete Schulmedizin ist natirlich vieles unhellbar. Das ent-
spricht aber in keiner Art und Weise den immer wieder
gemachten Erfahrungen (durch Jesus demonsgtriert), und es ent-
spricht in keiner Art und Weise den neuesten Erkenntnissen aus
der Atomphysik. Wir verschwenden unsere Zeit - und unser
Gdd -, wenn wir uns auf materidistische Erklérungsversuche
vergeifen. Wir sollten uns viel eher an fundamentale, univer-
sdlle Grundséize haten. Und ein solcher Grundsatz lautet eben:
dlesig Sdwingung

Dies weil3 Ubrigens auch unsere Sprache. Nehmen wir
doch das Wort Redité. Was heild denn Redlitét? Das Wort
setzt sich zusammen aus Re und Al. Mit Re oder auch Ra
wurde im alten Agypten der Sonnengott bezeichnet. Was ist die
Sonne anderes, als das Symbol fir Energie und Schwingung?
Die Sonne ist Licht, Warme. Licht ist Schwingung, ist Energie
par excellence. Und Al deutet hin auf das All (Universum)
oder auch auf Allah (Gott). Redlitét ist somit das gottliche/uni-
versdle Licht, die gottliche Schwingung - es gibt nichts andered

DAS st die Redlitét.

Sogar die herkdbmmliche Herleitung des Wortes Redlitét
deckt sich vallig mit der von uns vertretenen Ansicht. Das Wort
ganmmt vom Laenshen Beayiff «es» = Sache Ding. Und wie
mir ein Fachmann erklart hat, setzt sich dieses res wiederum
zusammen aus re und ens. Zusammengefasst ergibt sich daraus
das Zurtickseiende oder das Zurlickgeworfene. Dies entspricht



usze ldee von Aktion = Resktion. Die Redita id dag was ds
Resktion auf maine Aktion zumir zurickgenvarfenwird.,

Denken Sie daran, wenn es um |hr Leben geht. Sie haben
es in der Hand, sich hinab ins Dunkd der Materie zu denken,
oder hinauf ins Licht. Sie - und niemand sonst. DAS ist die
Reditét. Alles andere ist begrenztes Denken, ist Unwissen, ist
Abagauben

Denken Sie, die Welt is ein Jammertal, dann denken Sie
sich hinab. So s es.

Denken Sie, die Wdt i en Freudenfest, dann denken
Sie sich hinauf. So sgl es,

Das ist keine Mystik, das ist keine Religion.

Dasist reine Physik.

2.2 Esgibt keine objektive Wdt

«lch habe einen Gedanken gefunden, Govinda, den du
wieder fur Scherz oder fr Narrheit halten wirst, der aber mein
bester Gedanke ist. Er heif3t: von jeder Wahrheit ist das Gegertell
ebenso wahr!»

Hermann Hesse, Siddhartha

Jahrzehntelang ist uns eingeredet worden, es gébe eine
objektive Welt, eine Wdt aso, die man exakt messen kann und
die dann fur alle Menschen gleich ist. Mit anderen Worten: es
gabe eine einzige Welt. Diese Ansicht ist dermal3en in uns ver-
wurzelt, dal3 es vielen Menschen schwer féllt, etwas anderes zu
denken. Das ist nattirlich wiederum ein schones Beispiel fir
unsere Unféhigkeit, sedbstdndig zu denken. Wir sind tota
imprégniert von einem ganz bestimmten Welthild, dem Bild
einer objektiven Welt, die fur alle Menschen gleich ist.

Und diese Wt gibt es nicht!

Ich will nun mit Hilfe der Physik und der Neurobiologie
versuchen, dieses Bild einer objektiven Wt griindlich zu zer-
storen, well es uns daran hindert, unsere Probleme zu [6sen und
weil es uns zu Opfern einer ganz bestimmten Weltanschauung
medt.

Im Verlaufe unseres Jahrhunderts wurde die Ahnung
immer mehr zur Gewiftheit: es gibt keine objektive Wadlt.
Besonnen hat diese Erkenntnis vermutlich mit der Quantern:
physik. Dort hat man festgestellt, dal3 ein «Etwas» sowohl as
Teilchen as auch as Schwingung betrachtet werden kann. Und
dies ist abhéngig vom Beobachter. Diese Erkenntnis war unge-
heuerlich; sie besagte namlich nichts anderes, als dal3 die Welt
offenbar vom Beobachter beeinfluf3t wird. Was wiederum nichts
anderes heild, als dal? es keine objektive, fir alle Menschen
gleiche, Wdt gibt.



In neuester Zeit hat sich der bereits erwéhnte franzdsische
Atomphysiker, J. E. Charon, der Ubrigens die Relativitétstheorie
von Eingtein weiterentwickelt hat, zu diesem Thema wie folgt
geduliert: «Ee monde n'est pas, il est ce qu'on pense delui.» Zu
Deutsch: «Es gibt keine objektive Welt, die Welt ist das, was wir
von ihr denken.»

Man delle sich vor: die Wdt ist das, was wir von ihr
denken! Damit werfen wir das ganze hisherige Wdthild auf den
Mullhaufen der Geschichte. Und das hat Folgen.

Die Wdlt ist das, was Sie von ihr denken!

Siesind also nicht irgendeiner guten oder schlechten
Welt ausgeliefert. Sie ganz allein bestimmen ihre Welt. Sie
entscheiden, ob ihre Welt gut oder schlecht ist. Ist dasnicht
fair? Ist das nicht gewdtig? Spiren Sie die Macht, die Sie
dadurch plétzlich bekommen? Nicht Sie snd der Wet aus-
gdiefert, nein, dieWdt ist IThnen ausgeliefert. Die Welt ist genau
das, was Sievon ihr denken! Und das gibt Ihnen Macht, Macht
Uber die ganze Welt, Uber Ihre Welt.

Was denken Sie von der Welt?
Wasimmer Sie denken, soist es. Dasist Macht.

Also gibt es nicht nur eine Wet, sondern viele Welten.
Jeder Mensch lebt in seiner eigenen Welt, die er sich selbst
zurechtgedacht hat. Wenn nun diese Tatsache bekannt ist, dann
muf3 folgende Frage gestellt werden: welcher Menschist so bléd
und denkt sich eine schlechte Welt? Offenbar einige. Offenbar
alejene, die noch nichts davon gehort haben, dal3 es die objektive
Welt gar nicht gibt. Und dal3 se folglich einem Jahrtausend-
[rrtum aufgesessen sind - zu ihrem eigenen Schaden.

Die Erkenntnis, dal3 die Welt das ist, was jeder einzelne
Mensch von ihr denkt, hat Folgen, die wir noch gar nicht voll-
standig Uberblicken kénnen. Um uns aber doch ein wenig fir
diese Macht zu sensbiliseren, ersetzen wir das Wort «Wedt»
ganz einfach durch andere Worter:

Meine Frau ist das, was ich von ihr denke. Mein Mann ist
das, was ich von ihm denke. Meine Kinder sind das, was
ich von ihnen denke. Meine Mitarbeiter sind das, wasich
von ihnen denke. Mein Chef ist das, wasich von ihm
denke. Meine Kunden sind das, was ich von ihnen denke.
Die Rezession ist das, was ich von ihr denke, etc. etc.

Splren Sie die Macht, die unvorstellbare Macht, die
darin liegt? Sie konnen das Spielchen beliebig weiterfihren.

Wenn Sie jetzt denken, das sai Theorie, dann haben Sie
recht: dieWdt ist das, was Sie von ihr denken! Somit auch dieses
Buch und die darin enthatenen Aussagen. Dieses Buch ist
nicht objektiv; esist das, was Sie von ihm denken. Ungann,
wenn Sie Unsinn denken. Wahnsinn, wenn Sie Wahnsinn den-
ken. Sensationell, wenn Sie sensationell denken.

Damit wir uns nicht mil3verstehen: natirlich gibt es
sogenannt objektive Messgréssen. Ein Mensch ist beispiel sweise



1,80 m grof3 und der andere ist 1,70 m grof3. Der eineist aso
objektiv grofl3er as der andere. Hier geht es aber um etwas
anderes. Es geht um die Wirkung auf andere Menschen und das
heil3: um ein Gefihl. Das ist die eigentliche Redlité. Fur den
einen ist der 1,80 m grof3e Mensch gefiihlsmalig () sehr grof3,
fur den anderen ist er gefihlsmaig norma grol3. Jeder hat
seine eigene Wahr heit - und diese Wahrheit kommt von innen.
Esist ein Gefuhl.

Die wissenschaftlich fundierte Aussage «es gibt keine
objektive Welt» bedeutet: es gibt nicht nur eine Wahrheit. Es
gibt vidle Wahrheiten. Jeder Mensch hat seine eigene Wahrheit.
Was it die Folge davon? Uber Wahrheit 143t sich nicht streiten!
Alles, was Sie fur wahr erachten, ist wahr! Wenn aber en
anderer Mensch das Gegenteil as wahr erachtet, dann ist das
seine Wahrheit. Auf dieser Denkbasis wirden dle Konflikte,
adle Kriege in sich zusammenfallen. Uber die Wahrheit 18 sich
nicht streiten, weil es nicht nur eine Wahrheit gibt. Darin steckt
die 6stliche Weisheitd ehre (siehe auch Hermann Hesse), diesagt,
dal3 das Gegenteil von dem, was «wahr» ist, ebenfalls«wahr» ist.
Was nichts anderes bedeutet als:

nichtsist wahr; allesist wahr.

Entscheidend dabei ist nur die Frage, ob das, was Sie fur
sich as Wahrheit betrachten, | hre Entwicklung hemmt oder fordert.
Mit dem LOLA-Prinzip will ich Ihnen ene Wahrhet
ndherbringen, welche lhre Entwicklung mit Sicherheit férdert.

Wenn Sie aso denken, das s Theorie, dann haben Sie
recht. Und Sie haben sich damit selbst zu einem total schwa-
chen Menschen, zu einem Opfer Ihres eigenen Denkensgemeacht.
Wenn Sie das wollen: So sai es. Es ist Ihr gutes Recht. Aus
meiner Sicht it es nicht sehr verninftig. Welcher Mensch
macht sich schon freiwillig zu einem machtlosen Opfer? Vide,
offenbar. Eine solche freiwillige(!) Machtbegrenzung ist wohl
durch nichts mehr zu Uberbieten. Mit Vernunft hat das nichts,
aber wirklich rein gar nichts, zu tun.

Folgerung: der Mensch mit einem an sich grenzenlosen
Potentidl macht sch frawillig zu enem vollig machtlosen
Wesen. Das soll ihm mal einer nachmachen!

Es ist Ubrigens nicht nur die Atomphysik, die auf solch
umwerfende Erkenntnisse gekommen ist; auch neueste Er-
kenntnisse aus der Neurobiologie kommen grundsétzlich zum
gleichen Ergebnis. Die beiden Forscher Maturana und Varela
auern sich in ihrem Buch «Der Baum der Erkenntnis» wie
folgt: «Es gibt keine externe, objektive Wahrheit, keine univer-
selle Wahrheit.» Auch bel Maturana und Varela ist die Welt
vom Betrachter abhangig. Und somit sind wir wieder dort, wo
bereits im 14. Jahrhundert einer der bekanntesten idamischen
Mystiker, Abd a-Karim Al Jili, war. Er hat es, bezogen auf die
Menschen, wie folgt ausgedriickt: «Die Menschen sind wie sich
gegeniiberstehende Spiegel.» Ich sehe im anderen aso immer
nur mich selbst und das reifd: mein Denken. Wir kénnen das
erweitern und festhalten: die ganze Welt funktioniert wie ein
Spiegd. Sie sehen darin immer nur sich selbst: Aggression, wenn
Sie aggressiv sind. Friede, wenn Sie friedlich sind.



Wir - Sie und ich - machen die Wedt mit unserem Den-
ken

Was tun wir aber? Um zu wissen, wer wir sind oder wel-
ches Potentia unsere Mitarbeiter haben, gehen wir hin und lassen
uns oder unsere Mitarbeiter analysieren! Dahinter steckt wieder
die Mullhauferrldee von der objektiven Welt. Es gibt keinen
objektiven Menschen. Wiederholen wir es nochmals:

Sie sind das, was Sie von sich denken. Punkt. lhre Mitarbeiter
sind das, was Sie von ihnen denken. Punkt.

Ihre Kunden sind das, was Sie von ihnen denken. Punkt.

Entscheiden Sie selbst, was Sie von sich oder von Thren
Mitarbeitern denken wollen. Aber Ubernehmen Sie dann auch
die Verantwortung fur das, was Sie denken.

Wenn Sie das wissen, dann kénnen Sie sich dle Analysen
gparen. Das i 6konomisch, denn es spart Zeit und Geld. Die
Wet, der Kosmos, ist unvorstelbar ¢konomisch organisiert.
Nur der Mensch hat es fertiggebracht, die Sache unvorstellbar
zu verkomplizieren. Zum Glick snd die Schwierigkeiten
langsam dermal3en angewachsen, dald wir friher oder spéter zu
neuen Erkenntnissen kommen miissen, fals wir hier Uberleben
wollen. Sollten wir hier nicht Uberleben, dann ist es auch kein
Ungltick, dawir wissen, dald der Tod nicht existiert.

Jetzt wissen Sie, wie die Wt funktioniert. Mit Threm Denken
verandern Siedie Welt. Das gibt |hnen eine unvorstellbare Macht.
Machen Sie damit, was Sie wollen; dank lhrem freien Willen

2.3 Allesist EINS

«Schon konnte er die viden Stimmen nicht mehr unter-
scheiden, nicht frohe von weinenden, nicht kindliche von
mannlichen, sie gehdrten ale zusammen, Klage der Sehnsucht
und Lachen des Wissenden, Schrel des Zorns und Stéhnen der
Sterbenden, dles war ens, adles war ineinander verwoben und
verknupft, tausendfach verschlungen.»

Hermann Hesse, Siddhartha

Das vorhergehende Kapited war vermutlich fir einige
L eser bereits ein starkes Stiick. Eskommt jetzt aber noch stérker.
Genau wie die Sache mit der nicht-objektiven Welt, so ist auch
das «Alles ist EINS» etwas, das an keiner offizidlen Schule
geehrt wird - zumindest heute noch nicht. Ich bin aber
zuversichtlich, dal3 diese fur Physiker und Mystiker bekannten
Dinge innerhalb der kommenden 50 bis 100 Jahre auch in den
Lehrplan der offizidlen Schulen Eingang finden werden. Und
was sind schon 100 Jahre in der Unendlichkeit der Zeit?



Das Gefihl des Getrenntseins ist wohl eines der grofdten
Probleme fir viele Menschen. Ich denke dabel an das Ge-
trenntsein von den anderen Menschen, von der Natur oder gar
vom Leben. Dieses Gefiihl des Getrenntseins ist aber eine
menschliche Illusion, in Tat und Wahrheit gibt es dieses Ge-
trenntsein gar nicht. Das Gefuihl des Getrenntseins entspringt
dem Kopfdenken (siehe Kapitel 1.3). Das Herzdenken kennt
kein Gefihl des Getrenntseins. Die Idee der Trennung ist somit
ein Zeichen dafUr, wie stark wir den Kopf vom Herzen getrennt
haben. In unserer Gesellschaft sehen wir das an den Drogent
siichtigen; das sind die Menschen, die am stérksten unter dem
Gefuhl der Trennung leiden.

Nun wissen wir aber von zahlreichen Mystikern aus der
Vergangenheit, dal3 es offenbar keine Trennung gibt; im Kos-
mos gibt es nur Einheit. Alles hangt mit alem zusammen.
Schauen wir uns nun aber einmal an, was die neuesten Erkennt-
nisse aus der Physik zu diesem Thema zu Tage gebracht haben.

In der theoretischen Physik gibt es das weltweit akzep-
tierte «Bell's Theoremy. Im Jahre 1964 wies namlich der Physiker
J.S. Bell darauf hin, dal3 «keine Theorie der Redlitét, die mit der
Quantentheorie kompatibel ist, davon ausgehen kann, dal3
réumlich getrennte Ereignisse voneinander unabhéngig sind.»
Weas heif3t das? Das heil3t doch nichts anderes, as dal3 nichtsim
Kosmos von etwas anderem getrennt ist! Es gibt keine
Trennung zwischen Menschen, es gibt keine Trennung
zwischen Mensch und Natur und es gibt keine Trennung
zwischen irgendwelchen Ereignissen, wie weit diese auch
immer auseinander sein mogen!

Anders ausgedriickt bedeutet dies, dal’ an jedem Punkt
des Universums die Informationen Uber das Ganze vorhanden
sind. Noch deutlicher formuliert heil}t das. jeder Mensch verfiigt
Uber ales Wissen im Kosmos, das Allwissen! Das haben die
Weisen Asiens schon immer gesagt; das bestétigen heute die
Erkenntnisse aus der Atomphysik. Zitieren wir zu diesem
Thema noch einmal den Atomphysker JE. Charon: «Jedes
Atom ist mit jedem anderen Atom im Kosmos verbunden und
zwar Uber die Substanz (Geist!) der Antimaterie ... Alles Wissen
ist potentiell alen Atomen im Kosmos zuganglich.»

Diese Erkenntnisse aus der Physik sind ungeheuerlich.
Allerdings haben sie noch lange nicht Eingang in unser Denken
gefunden. Was die radika en Auswirkungen davon auf [ hr Leben,
auf mein Leben, auf das Leben eines Verkaufers etc. sind,
werden wir unter dem Kapitel «Das LOLA-Prinzip» diskutie-
ren. Hier geht es darum, festzustellen, wie die Welt funktioniat.

Begonnen hat es eigentlich schon in den zwanziger Jahren
unseres Jahrhunderts, und zwar mit der Quantenphysik. Sie
stellte die Naturwissenschaften auf den Kopf (Sie erinnern sich:
es gibt keine objektive Welt). Und sie wiirde auch unser Leben
im pogtiven Sinne auf den Kopf stellen, wenn wir deren Er-
kenntnisse ernst nehmen wirden. Der Physiker und Chaos-For-
scher Paul Davies bemerkt zur Quantenmechanik folgendes:
«Sie fegte - wie zuvor die Relaivitétstheorie - viele tief ver-
wurzelte Annahmen Uber das Wesen der Redlitét hinweg.» Das



heil¥: Die Redité ist nicht so, wie wir immer gedacht haben.
Nicht Trennung herrscht im Kosmos, sondern Einheit. Das ist
die Redlitét.

Das ist aber keine Spiderel fur Physiker, das ist tégliche
Reditét fur jeden Menschen. In dieser Erkenntnissteckt die
Ldsung fur alle unsere Probleme.

Sdlen Se sich vor: Nichts, was auf der Welt (und sogar
im Kosmosl) geschieht, ist von Ihnen getrennt. Und umgekehrt:
was immer Sie auch tun, wirkt sich auf die ganze Welt (und den
ganzen Kosmos!) aus! Spiren Sie Ihre Verantwortung? Diese
Erkenntnis ist im wahrsten Sinne des Wortes atemberaubend.
Was Sie tun - und denken! - wirkt sich nicht nur in Ihrer Familie
oder in IThrem Unternehmen aus, nein, es wirkt sich im ganzen
Kosmos aus. Sind Sie nun ein machtvoller oder ein machtloser
Mensch? Sie sehen, wir kommen immer wieder auf das gleiche
Thema: auf die unvorstellbare Macht des Mensthen.

Wir haben bisher festgestellt:

Die Mystiker wul3ten: alesist EINS.

Die Atomphysiker wissen: dlesist EINS.

Wir konnen aber noch weiter gehen. Auch der Zen
Buddhismus weil3: Alles ist EINS. Das Symbol dafir ist der
Kreis - und zwar ein Kreis, der von Hand mit Tusche gezeichnet
wird. Der Kreis stdlt die Einheit dar, er umschliefd Gegenséize,
er ist nicht Entweder-Oder, sondern Sowohl-as-auch. Das
Symbol fir unser Denken, fir unsere Gesdllschaft ist nicht der
Kreis, sondern die mit dem Lineal gezeichnete geradeLinie. Eine
Linie, die trennt. Die trennt mit der Brutditét ener Autobahn.
Sie symbolisert unser geradliniges, duaistisches, trennendes
Denken. Herbert Achternbusch hat difiir einen eindriicklichen
Satz geprégt: «Die Autobahn in den Gehirnen.» Wenn wir uns
die gerade Linie noch mit einem Pfell an beiden Enden
vorstellen, dann sehen wir das sich Widersprechende, die
Dudlité. Die beiden Pfelrichtungen streiten miteinander. Der
Kampf gehdrt denn auch eindeutig zur Idee der aristotelischen
Logik des Entweder-Oder.

Auf diese Art lassen sich unsere Probleme niemals 16sen,
well die Redité - wie wir gesehen haben - ganz anders ist.
Entgegen der aristotelischen Idee herrscht keine Trennung, son-
dern esherrscht Einheit. Die ldee der Trennung fihrt unweigerlich
zu Konflikten; und Konflikte kosten unnétig Zeit und Geld.
Konflikte sind nicht ékonomisch.

Vieleicht werden Sie jetzt einwenden, Sie seien kein
Buddhist und somit mit dem &stlichen Denken nicht vertraut.
Mag sein. Dann sollten Sie aber zumindest mit dem christlichen
Denken vertraut sein. Und hier machen wir nun eine
erstaunliche Entdeckung: auch Jesus wuféte nattrlich, dal3 ales
EINS ist. Da er vor 2000 Jahren gelebt hat und damals noch
nicht die Kenntnisse aus der Physik vorhanden waren, Uber die
wir seit einigen Jahrzehnten verfligen, mufdte er eine andere
Formulierung finden. Er hat bekanntlich immer in Bildern
gesprochen; auch mit Bildern - oder besser gesagt: nur mit Bil-
dern - kann man komplexeste physikalische Erkenntnisse ein-



dricklich darstellen.

Jesus hat gesagt: «Was ihr einem dieser Geringsten
getan habt, das habt ihr mir getan» sowie «lch und der
Vate snd EINS».

So etwas kann er logischerwei se nur dann sagen, wenn er
well3, daid ales EINS ist. Dann machen diese Sétze Sinn, sonst
nicht. Esist aso ein gewaltiger Irrtum, zu glauben, die Idee der
Einheit komme ausschlieldich aus dem Osten. Sie steht am
Anfang des Christentums! Am Anfang des Christentums steht
auch die Idee der Liebe, und, wie wir noch sehen werden, 1&3%
sich die Liebe nicht erkldren ohne die Idee der Einheit. Beides
geht Hand in Hand. Insofern weist die Lehre Jesu eine
bestechende Logik auf.

Vidleicht haben Sie auch schon von folgendem natur-
wissenschaftlichem Experiment gehdrt: an eine Pflanze wurde
ein Meflgerdt angeschlossen. Etwas entfernt davon wurden
lebende Krevetten in siedendes Wasser geworfen. Was ist
geschehen? Das Mef3gerédt hat eine Reaktion der Pflanze re-
gigtriert. Das ist nur dann mdglich, wenn zwischen Pflanze und
Krevetten keine Trennung besteht; wenn Kommunikation vor-
handen ist.

Auch dieses Experiment bestétigt die Tatsache: ales ist
EINS. Und es bestétigt die Aussage: was ihr einem dieser Ge-
ringsten getan habt, das habt ihr mir getan.

Es gibt eine Kampfsportart, die auf der Idee der Einheit
basiert: das Aikido. Da es auf der Idee der Einheit basiert, gibt
esim Aikido konsequenterweise keine Gewinner oder Verlierer,
und deshalb ist das Aikido weder an Weltmeisterschaften noch
an dympischen Spielen vertreten. Etwas ist aber fir unsere Be-
trachtungen wichtig und erstaunlich: ein ausgebildeter Aikidoka
(ein Aikido-Kampfer) kann von keinem Kampfer aus einer
anderen Sportart geschlagen werden. Ein wahrer Aikidoka ist
unschlagbar, unbesiegbar. Das hat mit Macht zu tun, und mit
der Idee der Einheit.

Das LOLA-Prinzip zeigt Ihnen, wie Sie in IThrem Leben
zu einem unschlagbaren «Aikidoka» werden.

Allesigt EINS - die Folgen fur Ihr Leben sind unabsehbar.

24 Dietotale Kommunikation

Eine Folge aus der Tatsache, dal3 ales EINS igt, wollen
wir hier sogleich erwdhnen: die totale Kommunikation.

In der Literatur und in Seminarien wird viel Uber Kom-
munikation geschrieben und gesprochen. Es gibt haufenweise
Ausbildungsmoglichkeiten im Bereich der  Kommunikations-
technik, der Prasentationstechnik, der Verkaufstechnik, der
Rhetorik usw. Aber bei al diesen Techniken handelt es sich nur



um die ganz kleine Spitze des Eisbergs. um die bewuldte Kom-
munikation. Die vid umfassendere und deshalb einflul¥eichere
unbewuf¥e Kommunikation wird selten erwahnt.

Wenn wir die Grundsdize «Alles ist Schwingung» und
«Alles it EINS» ernst nehmen, dann herrscht im Kosmos eine
totde Kommunikation - dles kommuniziert mit dlem; ob wir
wollen oder nicht. Niemand ist isoliert; niemand kann sich iso-
lieren. Das hat fur jeden Menschen - insbesondere aber fir
Management und Verkauf - dramatische Folgen. Das LOLA-
Prinzip macht sich diese Tatsache zunutze. Zahlreiche Probleme
snd ohne die Kenntnis dieser totalen Kommunikation nicht
|6sbar. Stellen Sie sich vor: Sie kommunizieren mit allem im
Kosmos und der Kosmos kommuniziert mit Ihnen! Die
Frage ist nur, ob Sie zuhéren ...

Fur Atomphysiker ist das offenbar selbstverstandlich.
Hoéren wir, was J. E. Charon dazu zu sagen hat: «Wer ist in
unserer angeblich so fortgeschrittenen Zivilisation beispids-
weise noch imstande, die Sprache von Stein und Baum zu ver-
Sehen™

Fur einen Atomphysiker ist es dso klar, dal3 Steine und
Baume sprechen konnen, ja, dal3 der ganze Kosmos «spricht».
Und da Sie und ich ein Teil dieses Kosmos sind, sind wir auch
ein Tell dieser totalen Kommunikation.

Sie werden jetzt fragen: wie hilft mir das, meine Hypo-
thek abzuzahlen? Wie hilft mir das, mein Gewicht zu senken?
Wie hilft mir das, meine Ehe wieder ins Lot zu bringen? Wie
hilft mir das, mehr Umsatz zu erziden?

Es hilft. Mehr als Sie denken. Da dles EINS ist, gibt es
zwischen Ihnen und Ihren Kunden, Ihren Freunden, Ihrem Barkier
etc. keine Distanz. Was immer Sie denken, Sie kommunizieren
es augenblicklich an die betreffende Person - wo immer sich
diese aufhdten mag. Ob Sie wollen oder nicht: mit lhrem
Denken beeinflussen Sie logischerweise die Welt. Und wenn
Sie lhre Probleme |6sen und lhre Zide erreichen wollen, dann
missen Sie die Welt natirlich im pstiven Sinne beeinflussen.
Bei der Beschreibung des L OL A-Prinzipswerdeich ndher darauf
eingehen.

3. DieFolgen: die Probleme sind l6sbar

Ich bin der festen Uberzeugung, daf? unsere Probleme nur
dann 16sbar sind, wenn wir die in diesem zweten Teil be-
schriebenen Erkenntnisse ernst nehmen und konsegquent anwert
den. Wenn wir dies tun, dann kénnen wir nicht nur unsere Pro-
bleme auf 6konomische Art [6sen, sondern wir kénnen auch
unsere Ziele schneller und mit weniger Aufwand as bisher er-
rachen.

Es gibt Menschen, die der Meinung sind, gewisse Pro-
bleme/Konflikte lief3en sich nicht 16sen. Diese Menschen haben



aus zwe Grinden recht: erstens, weil die Wet das ist, was
jeder Mensch von ihr denkt (Kapitel 2.2) und zweitens, weil
vide Probleme mit dem herkdmmlichen Denken tatsichlich
nicht |6sbar sind.

Ich vertrete die Menung, dal3 alle Probleme/Konflikte
[6sbar sind. Und auch ich habe aus zwei Griinden recht: erstens,
weil die Welt das ist, was ich von ihr denke und zweitens, weil
ich ein radika anderes Denken vorschlage. «Keine Form der
Reditdt it méachtiger, belebender, wunderbarer as der
menschliche Geist» sagt beispielsweise Igba Mohammad, der
bereits erwahnte spirituelle Fihrer von Dutzenden von Millionen
Modems. Wie sollte da der Mensch seine Probleme nicht [6sen
konnen?

Ich fasse die Grundséatze, die meiner Meinung nach
beachtet werden mussen, hier kurz zusammen:

|. Jeder Mensch mul3 bei sich selbst mit einer Anderung
beginnen. Horen wir damit auf, uns in die Angelegenheiten
anderer Menschen einzumischen.

2. Jeder Mensch verflgt Uber den freien Willen; er kann
denken was er will. Er kann sein Denken jederzeit éndern -und
verandert dadurch seine Zukunft.

3. Das Potentia jedes Menschen ist nicht begrenzt, son-
dern unbegrenzt. Er mui3 dieses grenzenlose Potential einset-
zen, wenn e seine Probleme optimal 16sen und seine Ziele
schneller erreichen will as bisher.

4. Alles it Schwingung/Energie. Folglich ist dles bdiebig
veranderbar.

5. Es gibt keine objektive Welt. Die Welt it das, was ich
von ihr denke. Dies gibt jedemm Menschen eine unvorstellbare
Macht. Er kann mit seinem Denken die Wt verdndern.

6. Alles ist EINS. Die Folgen dieser Erkenntnis sind
unabsehbar; sie fuhren zur Elimination der Konflikte und damit
Zu einem extrem ©6konomischen Verhdten. Das heifdt: Zide
werden schneller erreicht und Probleme schneller gel6t.

7. Wir missen uns vom begrenzenden und konfliktre-
chen Entweder-Oder-Denken befreien und zum Sowohl-Als-
Auch-Denken (bergehen. Das heil3t: wir missen aufhéren,
stdndig Uber das Leben zu urteilen.

Voraussetzung fir al das ist unsere Fahigkeit, die selbst-
auferlegten Schranken unserer herkémmlichen Glaubenssysteme
niederzureiBen. Anders geht es nicht.

Jeder Mensch hat in sich die Macht, uber alle Umstande
triumphieren zu kénnen. Er it mit Sicherheit nicht geboren, um
im Schweil3e seines Angesichts und im Kampf mit seinen
Mitmenschen sein t&gliches Brot zu verdienen. Er ist geboren,
um sich zu entfalten, um zu siegen, um glicklich und erfolg-



reich zu sain. Armut, Krankheit und Ungliick sind bestimmt
keine erstrebenswerten menschlichen Tugenden.

Der Kosmos ist Uberflu3, Gesundheit und Gliick.

Das LOLA-Prinzip, das ich im dritten Teil dieses Buches
beschreibe, basiert auf sémtlichen Erkenntnissen aus diesem
zweiten Tell und Uberwindet de im ersten Teil beschriebenen
menschlichen Begrenzungen. Richtig angewendet fuhrt es zu
elner unvorstellbaren Macht des betreffenden Menschen.

Dritter Teil Dasmachtige L OL?A-Prinzip

:<Wissen kann man mitteilen, Weisheit aber nicht.»

Hermann Hesse, Siddhartha

Das LOLA-Prinzip besteht aus drei Teilen; aus LO fir
Lodassen, aus L fur Liebe und aus A fur Aktion = Reaktion. Ich
beginne mit der Beschreibung des Gesetzes Aktion = Resktion,
well dieses die Basis fur die anderen zwei Teile darstellt. Ohne
en genaues Verstandnis dessen, was ich mit Aktion = Reaktion
bezeichne, it sowohl das Thema «lLodassen» als auch das
Thema «Liebe» mener Menung nach nicht klar
nachvollziehbar.

Das L% im Wort LOL?A steht fir die Tatsache, dai sich
die Leistung eines Menschen beim Einsatz von mehr Liebe
nicht einfach linear erhéht, sondern im Quadrat. Sie kdnnen das
Wort LOL?A namlich als Forme betrachten und zwar wie folgt:
Lodassen mal Liebe im Quadrat mal A (wobel A =1 sein mul3,
weil Aktion = Reaktion ein neutrades Gesetz ist). Sie erhaten
damit die von einem Menschen erbrachte Leistung! Diese
Formd entspricht genau dem fir die Elektrizitét so wichtigen
Ohm'schen Gesetz! Wenn die Spannung (= Energie = Liebe)
erhéht wird, dann nimmt die Leistung im Quadrat zu. Sie
kénnen es auch so sehen: fir den Flul des Lebensstromes
gelten die genau gleichen Gesetze wie fir den Flul3 der Elektrizté!

1. Aktion = Reaktion

«Nichts wird von Ddmonen bewirkt, es gibt keine Damo-
nen. Jeder kann zaubern, jeder kann seine Ziele erreichen, wenn
er denken kann, wenn er warten kann, wenn er fasten kann.»

Hermann Hesse, Siddhartha



1.1 EineL ektion Physk mit Folgen:
Die Funktionsvase unser es Denkens

Aus der Physik kennen wir das Gesetz Aktion = Reaktion.
Das bedeutet ganz einfach: wenn ich mit 10 kg gegen eine
Wand drticke, dann drlickt die Wand ebenfalls mit 10 kg gegen
mich. Wenn ich mit 20 kg gegen die Wand drticke, dann driickt
die Wand mit 20 kg gegen mich. In diesem Kapitd geht es
darum, dieses physikalische Gesetz auf unser Denken anzu-
wenden.

Wir befassen uns also mit unserem Denken und dessen
Fdgn

Erstens: was ist ein Gedanke?

Da dles Schwingung respektive Energie ist, it auch en
Gedanke Schwingung respektive Energie. Ein Gedanke ist also
nicht nichts. Er ist auch nicht etwas, das 9ch ausschliefdich in
unserem Korper drin abspielt. Der Mensch ist ein vollkommener
Sender; er sendet permanent Gedanken aus. Jeder Gedanke
entspricht einer bestimmten Schwingung und somit einem be-
simmten Energiepotentia, das den Menschen - den Sender -
verldd. Wir konnen deshab auch von enem Gedanken as
Energiekorper sprechen. Es ist ganz wichtig, dal3 wir uns das
vorstellen konnen. Jeder Gedanke, den wir denken, stellt einen
Energiekorper dar. Je nach der Grofe dieses Energiepotentials
snd logischerweise auch die Wirkungen der Gedanken ver-
schieden. Es gibt starke und es gibt schwache Gedanken. Da
dles andere auch Schwingung ist, kdnnen wir mit unseren
Gedanken auf ales andere einwirken.

Da jeder Gedanke ein Energiepotential besitzt, hat jeder
Gedanke die Tendenz, sich zu verwirklichen; diese Tendenz ist
nattrlich umso grof3er, je groRRer das Energiepotentia des
betreffenden Gedankens ist.

Je kraftvoller Ihr Denken, desto groler ist somit die
Chance, dal3 sich Ihre Gedanken verwirklichen. Freude und Be-
geisterung sind beispielsweise energievolle Gedanken, welche
Zu entsprechenden positiven Ergebnissen fihren. Ein konse-
quent positives, freudvolles Denken ist also keine Schonférberei,
sondern hat einen ganz handfesten physikalischen Hintergrund.
Es snd Energien, die im Leben des betreffenden Menschen mit
mathematischer Gewil3heit zu positiven Resultaten fhren. Aber
vergessen wir eines nicht: Gedanken der Angst sind oft auch
sehr energiegeladen; und auch diese haben die Tendenz, sich
mit mathematischer Gewifdheit zu verwirklichen. Deshalb sind
Gedanken der Angst niemals vorteilhaft.

Gehen wir jetzt einen Schritt weiter.

Ahnliche Gedanken haben shnliche Schwingungen und
Ziehen sich deshalb an. Dies fihrt dann zu sogenannten Ge-
dankenkérpern, die natlrlich Uber ein vid groferes Energie-



potential verfiigen, als ein enzelner Gedanke. Dies hat nun
ganz entscheidende Folgen fir ein Unternehmen, fir ein Volk
und fur die gesamte Menschheit. Stellen wir uns folgendes vor:
ein Unternehmen beschéftigt 1000 Mitarbeiter. Alle diese Mit-
arbeiter denken etwas vom Morgen bis zum Abend. Es ist nun
absolut entscheidend fur den Erfolg dieses Unternehmens, was
diese Mitarbeiter denken - und zwar jeder einzelne. Die Ge-
danken aler Mitarbeiter summieren sich zu einem gewaltigen
Energiepotential. Ist dieses eher positiv, dann ergeben sich ent-
sprechende Resultate; ist dieses eher negativ, dann fihrt dies zu
entsprechenden negativen Resultaten. Die Geschaftd eitung kann
machen was sie will, wenn die Mehrheit der Mitarbeiter negativ
denkt, dann hat se keine Chance. Ein Unternehmen kann
tatséchlich zum Erfolg oder zum MiRerfolg gedacht werden; aber
nicht nur vom Management, sondern von alen Mitarbeitern
gemeinsam. Das ist reine Physik. Es sind Energien, die zur
Verwirklichung drangen. Letztlich ist Management nichts
anderes a's Energiemanagement.

Ein schones Beispid fur das, was ein geniigend grof3es
Energiepotential vermag, ist fur mich der Fal der Beriner
Mauer. Solche Dinge sind natiirlich kein Zufall. Die Mauer ist
genau dann gefalen, as die Gedankenenergien der Freiheit
grof3er wurden as die Gedankenenergien der Unfreiheit. Alles
ist eine Frage der Energie.

Also gellen Sie sich hitte ernsthaft die Frage, was fir
Energien Sie von morgens bis abends produzieren. Da Sie tber
den freien Willen verfligen, konnen Sie denken, was Sie wollen;
und lhr Denken bestimmt die Energien, die Sie freisetzen.
Welche Energien wollen Siein Ilhrem Leben freisetzen? Energi-
en der Angst oder Energien der Liebe? Denken Sie daran, das
hat Folgen in Ihrem Leben.

Wir gehen noch einen Schritt weiter.

Von der Physik wissen wir, dal3 keine Energie verloren
gehen kann. Dies gilt auch in dem uns interessierenden geistigen
Bereich. Keine Energie geht verloren heildt: kein Gedankegeht
verloren!

Was immer Sie denken, was immer Sie gedacht haben
und was immer Sie denken werden - nichts geht verloren! Was
denken Sie? Mit jedem Gedanken produzieren Sie Energien, die
niemals verloren gehen. Und diese Energien haben die Tendenz,
sch zu verwirklichen.

Esist jetzt ganz entscheidend, Folgendes nicht aus den
Augen zu verlieren: wasimmer Sie bisher gedacht haben, kdnnen
Sie nicht mehr andern; was Sie aber konnen, ist, Ihr Denken ab
sofort @ndern - und zwar dank dem wunderbaren Geschenk des
frden Willens. Und durch die Anderung lhres Denkens
produzieren Sie ab sofort andere Schwingungen, andere
Energien - und somit eine andere Zukunft. Die Vergangenheit
konnen Sie nicht 8ndern, aber Ihr Denken kdnnen Sie JETZT
andern, wenn Sie wollen.

Wir gehen noch einen Schritt weiter.
Jetzt kommt das Gesetz, das diesem ganzen Kapitel seinen



Namen verliehen hat: Aktion = Reaktion. Und das heil%: jeder
Gedanke kehrt zum Sender zur Uck.

Sie senden Gedanken; das ist die Aktion. Was zu lhnen
zurtickkommt, ist die Regktion. Stellen See sich vor: wasimmer
Siedenken, eskommt zu I hnen zurlick! Diesist genia und -in
Verbindung mit dem Prinzip des freien Willens - die grofte
Gerechtigkeit im Kosmos. Ich kann mir keine Gesetzmal3igkeit
vorstellen, die gerechter ist, ds diese. Was immer Sie denken,
das heil¥ hinaussenden, kehrt zu Ihnen zurtick.

Die Konsequenzen daraus sind so dramatisch, dal3 wir
uns etwas eingehender damit befassen miissen.

Nehmen wir an, Sie kritiseren einen Menschen. So be-
deutet dieses Gesetz nicht, dal? auch Sie von dem betreffenden
Menschen kritisiert werden. Es bedeutet, dal3 von irgendwoher
Ihr Gedanke in der genau gleichen Qualitdt zu Ihnen zurtick-
kommt. Vidleicht werden Sie von einer anderen Person Kriti-
sert, vidleicht kommt er aber auch als gesundheitliches Pro-
blem oder - wie in meinem Fal - as Entlassung zuriick. Auf
diese Art habe ich namlich am eigenen Leibe das Gesetz von
Aktion = Reaktion kennengelernt. Nach meinem Studium hatte
ich eine Stelle al's Assistent des Geschéftsfiihrers eines mittleren
Unternehmens. Naturlich wuf3te ich alles besser als mein Chef,
schlieldich hatte ich ja studiert und er nicht. Aus meiner Sicht
machte er ales falsch. Ich kritiserte und kritisierte. Ich begann
den Mann sogar zu hassen und habe ihn in Gedanken wohl
mehrfach umgebracht. Pl6tzlich kam es zu einem Eklat und ich
stand von einem Tag auf den anderen ohne Arbeit auf der
Stralle. Zu meinem Glick habe ich mich dann aber nicht so
verhdten wie viele heutige Arbeitdose. Ich habe nicht dem
Chef oder der Rezession die Schuld gegeben, sondern ich habe
bei mir gesucht. Ich habe die Verantwortung fir meine Situation
Ubernommen und deshalb sehr rasch festgestellt, welche
negativen Energien ich durch meine Kritik in die Welt gesetzt
hatte. Und diese Energien sind mit aller Konsequenz und Bru-
talitét auf mich zuriickgefallen. Das nenne ich Gerechtigkeit.

Die Konsegquenzen dieses Gesetzes gehen aber noch viel
weiter. Wenn ein anderer Sie kritisiert oder betriigt, was ge-
schieht dann? Dann hat dieser andere - und nicht Sie- die Folgen
seines Denkens und Tuns zu tragen. Stellen Sie sich einmal vor,
wie 6konomisch das ist! Sie brauchen nicht den kleinen Finger
zu rihren, um sich zu réchen. Der Kosmos ist so organisiert, dal3
die Reaktion unfehlbar auf den Urheber der Aktion zurtickfallt.
Das war doch auch der Grund, weshalb Jesus sagen
konnte, «wenn Dich einer auf die linke Wange schléggt, dann
biete ihm auch die rechte dar.» Wenn Sie namlich zurtickschla-
gen, dann erweisen Sie sich selbst absolut keinen Dienst, well
ales wieder zu Ihnen zurlickkommt.

Das Gesetz von Aktion und Reaktion ist wirklich genid.
Es hat ndmlich noch folgende Konsequenz: Sie kdnnen sich
selbst nichts Besseres tun, as dald Sie einem anderen das Beste
winschen. Was immer Sie enem anderen antun, das kommt zu
Ihnen zurick. So seltsam es tont: der grofdte «Egoist» ist jener,



der den anderen moglichst vied Gutes tut! Und umgekehrt: der-
jenige, der nur an sich denkt, der den anderen nichts génnt, der
schadet sich am meisten.

Ist das nicht gewaltig? Ich stehe immer voller Ehrfurcht
vor diesem gerechten Gesetz.

Stellen Sie sich vor, die Mehrzahl der Menschen wiilite
das! Das wiirde bedeuten, dal3 unsere Probleme augenblicklich
gel6st wéren; jeder wirde sofort den anderen Menschen nur das
Beste wiinschen, weil er weild: es kommt zu ihm zuriick. Ob die
anderen Menschen dieses Gesetz kennen oder nicht, spielt fir
Sie keine Rolle. Es geht um Ihr Leben. Es geht darum, dal3 Sie
sich Ihre Wiinsche erfillen kdnnen; was die anderen tun, ist
deren Sache, nicht lhre.

Was wollen Sie dso in Ihrem Leben erfahren? Wollen
Sie Gesundheit, Gliick, Wohlstand, Erfolg? Dann kénnen Sie
nichts Besseres tun, as dies maglichst alen Menschen zu wiin-
schen, denen Sie begegnen - und auch jenen, denen Sie nicht
begegnen. Die Distanz spielt nédmlich im Bereich des Den
kens keine Rolle. Das haben auch die Physiker eindeutig fest-
gestellt. Es spielt aso keine Rolle, ob der Meier vor Thnen sitzt,
wenn Sie ihm etwas Gutes oder Schlechtes wiinschen, oder ob
er in diesem Moment auf Hawaii in den Ferien wellt. Im geistigen
Bereich gibt es keinen Raum. Stellen Sie sich diese Konse-
quenzen fir die Losung - oder Verschlimmerung - von Kon-
flikten in Unternehmen oder in der Familie vor! Stellen Sie sich
die Konsequenzen vor fir einen Verkaufer. Es spielt eine Rolle,
was er Uber s2ine Kunden denkt, auch dann, wenn er weit von
ihnen entfernt ist.

Diese gewaltige Sache kann jeder in seinem eigenen
Leben ausprobieren. Es hat nichts mit Glauben zu tun; dies ist
reine Physik. Wenn Sie einen Gedanken denken, dann ist das
0, wie wenn Sie einen Stein in einen See werfen. Rundherum
breiten sich Wdlen aus. Und diese Wellen kommen unfehlbar
zu dem Ort zuriick, an dem der Stein in das Wasser getaucht ist.
Genauso ist es mit unseren Gedanken. Nur sind im geistigen
Bereich keine Widerstdnde vorhanden. Die Gedanken kommen
folglich mit der gleichen Energie zuriick, mit der Se diese
weggeschickt haben! Also passen Sie auf |hre Gedanken auf!

In der Praxis |a% sich noch eine weitere interessante
Sache feststellen. Kritisiert man jemanden, der selbst auch kri-
tisert, dann dauert die Reaktion langer, al's wenn man jemanden
kritisert, der selbst nicht kritisert. In diesem Fal kommt der
RuckstoR viel schneller. Ich habe mehr als einen Fal erlebt, wo
ein Mensch einen Entlassenen kritisiert hat, well er dachte, dies
se auf die Unfahigkeit des Entlassenen zurtickzufihren und
deshdb geschehe es ihm recht. Es hat jeweils keine sechs
Monate gedauert, da war der Kritisierende auch entlassen und
arbeitdos. Es kann unter Umsténden sehr schnell gehen. Je
stérker aber jemand in der Materie verhaftet ist, desto langer
kann es dauern, bis die Reaktion kommt. Und genau das ist der
Grund dafirr, weshab so viele Leute vom Zufall sprechen. Es
heif¥ dann, dieses oder jenes sei Zufal. Das ist eine grof3e




[lluson. Wir nennen Zufall, was wir nicht erklaren kénnen.
Wenn wir aber eine weitere Sichtwel se hétten - wie die Sicht aus
enem Fugzeug - dann wirden wir pl6tzlich die
Zusammenhénge sehen. Wir wirden pl6tzlich sehen, dal3 dieses
sogenannt zufélige Ereignis lediglich die

Reaktion ist auf etwas, das wir schon lange gedacht und ver-
gessen haben.

Manchmal kann die Reaktion aber auch schnell eintreten
und dann sind die Zusammenhange einfach ersichtlich. Meine
Frau hatte en solches Erlebnis, as se mit einer Freundin nach
Zurich ging. Wéhrend der Bahnfahrt nach Zirich kritiserte
diese Freundin nach links und nach rechts. Beim einen gefiel
ihr das Gesicht nicht, bei der anderen fand se das Kled
scheuldich. Kurz und gut: die ganze Bahnfahrt war gespickt mit
lauter Kritik an anderen Menschen. In Zirich angekommen,
gingen sie zu Ful in Richtung Bahnhofstral3e. Da kam ihnen ein
Betrunkener entgegen. Auf der Hohe der Begleiterin meiner
Frau angekommen, spuckte der Mann auf den Armel dieser
Dame! Die Resktion diesser Frau konnen Se sich wohl
vorgelen. Sie war natlrlich witend und hat die verdorbene
Wit verurteilt. In Tat und Wahrheit aber war dies nichts Anderes
as die Reaktion auf ihre vorhergehenden Aktionen. Sie hatte
wéhrend der Bahnfahrt permanent gespuckt, geistig zwar, aber
das tut nichts zur Sache. Sie hatte al's materielle Reaktion genau
das erhalten, was Sie geistig den anderen angetan hatte. Esist
villig unmdglich, dal3 meine Frau von diesem Betrunkenen
angespuckt worden wére. Niemand wird zufallig angespuckt,
niemand wird zuféllig ausgeraubt, und niemand wird
zufallig umgebracht.

Esgibt keinen Zufall im Kosmos.

WEell es das absolut gerechte Gesetz von Aktion und Re-
aktion gibt. Dieses Gesetz ist unfehlbar. Dieses Gesetz hat
nichts mit Moral zu tun. Es ist weder gut noch schlecht. Esist.
Das heifdt: es ist amoraisch. Dieses Gesetz war, ist und wird
immer so sain.

Mit unserem Denken erschaffen wir unsere Redlitét. Was
immer Sie in lhrem Leben erfahren (erleiden, erdulden, ertra-
gen etc.): Sie sind der Urheber dieser Dinge. Und das bedeutet:
Sie kénnen alles andern! Das Sichtbareist immer die Manife-
station des Unsichtbaren. Das Unsichtbare ist |hr Denken und
Fhen

Wuldten Sie, dal’ dies das «Jingste Gericht» ist? Jingst
bedeutet ja nichts anderes a's soeben, gerade jetzt; so jung, dal
es nicht mehr jinger geht. Und worin besteht dieses Gericht,
das JETZT sattfindet? Es besteht ganz einfach darin, dal3 Sie
das ausbaden missen, was Sie sich selbst eingebrockt haben.
Wer sonst hétte das Recht, Uber Sie zu urtellen, auf3er Ihnen
selbst? JETZT ist das Ergebnis lhrer vergangenen Gedanken.

Ihre Zukunft hdngt von dem ab, was Sie JETZT denken.
Was denken Sie JETZT? Denken Siein Ihrem Interesse und im
Interesse aller anderen nur das Beste Uiber sich selbst und Uiber



die anderen.

Sie sehen, der Kosmos ist unvorstellbar einfach organi-
siert. So einfach und genid, dal3 wir nicht ohne weiteres darauf
kommen, obwohl ... auch diese Weisheit unserer Sprache lang-
stens bekannt ist. Wer kennt nicht den Ausspruch «Wie man in
den Wald hinein ruft, tont es zuriick»? Wir brauchen diesen
Satz nur nicht rein materiaistisch zu interpretieren. Abgewandelt
konnte man sagen: «Wie man in die Welt hinaus denkt, tont es
zurtick.» Eine andere adtbekannte Weishelt lautet: «Wiedie Saat,
0 die Ernte.» Die Saat, das sind unsere Gedanken, die wir von
morgens bis abends ununterbrochen denken. Die Ernte ist das,
was zurlckkommt, die Resktion auf unsere Gedanken. So
einfach ist das.

Folglich: sollte lIhre Ernte schlecht, oder zumindest unbe-
friedigend, sein, dann missen Sie sich unbedingt die Frage
stellen, wie lhre Gedankensaat ausgesehen hat. Sollte lhnen
jetzt ein kalter Schauer Uber den Riicken laufen, well Sie in der
Vergangenheit vidleicht nicht nur edle Gedanken gedacht
haben, dann kann ich Sie beruhigen. Ihre Gedanken kommen
zwar unweigerlich zu Thnen zuriick, aber Sie kénnen sich gegen
negative Einflisse schitzen. Von dem Moment an, wo Sie
beginnen, postive, konstruktive Gedanken zu denken, schitzen
Sie sich. Sie verandern dadurch Ihre Schwingungen und dies
dampft die Resktion der zurtickkommenden Gedanken ab.
Wenn Sie |hr Denken sofort auf Liebe umstellen kdnnten, dann
wirde lhnen der Rickstol3 auch der schlimmsten Gedanken
nichts mehr anhaben kénnen. Liebe hat eine stérkere Schwin-
gung dsdleadaen Gedlanken.

Wuldten Sie, dal3 Jesus dieses Gesetz auch gekannt hat?
Natirlich hat er nicht von Aktion und Reaktion gesprochen, das
hétten die Menschen seiner Zeit wohl kaum verstanden. Er hat
es so ausgedriickt: «Richtet nicht, auf daf3 I hr nicht gerichtet
werdet.» Was ist das anderes, als das Gesetz von Aktion =
Resktion? Wer einen anderen richtet (Aktion), der wird selbst
gerichtet (Reaktion). Das ist ein universelles Gesetz. Es funk-
tioniert aber auch andersherum: wer einem anderen Gutes tut,
demwird Guieswidafaren.

Wie wirkt sch das Gesetz von Aktion = Resktion im
Bereich der Finanzen aus? Wir haben dort den Begriff der
«Ausgaben». In diesem Wort steckt das Wort «Gaben» drin.
Bel den Ausgaben handelt es sich um eine Gabe; eine Gabe, die
ich einem anderen zukommen lasse. Die Gabe, die Ausgabe, ist
die Aktion. Und die Reaktion auf diese Ausgabe, das sind die
Einnahmen. Meil3eln Sie sich das bitte unauddschlich in Thre
Gehirnwindungen: Ihre Einnahmen sind die Resktion auf Ihre
Ausgaben. Ohne eine Gabe (Ausgabe) keine Einnahmen. Und
jetzt sehen wir, dal3 es ganz entscheidend ist, mit welcher ge-
stigen Haltung wir die Ausgaben tétigen. Machen wir das
zurtickhaltend, dann kommen die Einnahmen zurlickhaltend.
Machen wir das grofziigig, dann kommen die Einnahmen
grof3ziigig. Wunderschon hat dies Hans C. Leu, der wohl
erfolgreichste Hotelier der Schweiz, in einem Interview ausge-
druckt (und in seinem Hotel Giardino in Ascona demonstriert er



téglich die Wirksamkeit dieses Gesetzes): «Wer die Butterrdl-Idi
abzéhlt, bringt es zu nichts. Grof3zigigkeit sollte flr jeden
Gastgeber eine Tugend sein.» Aktion = Resktion. Wenn die
Ausgaben kramerhaft, mifdaunig oder mit der Idee «das sind
Hasabschneider» erfolgen, dann braucht man sich Uber die
Resktion, Uber die krémerhaften Einnahmen, nicht zu wundern.
Was geschieht denn tatséchlich, wenn ich sage «dies ist teuer»?
Dann wirdige ich die Leistung eines anderen nicht gentigend!
Ich denke, dal3 das, was ich erhalten habe, weniger wert i, as
was ich dafur bezahlt habe. Auf diese Weise wird Armut
erzeugt!!! Das ist unausweichlich so. Auf diese Weise haben
wir die Rezession hervorgerufen. Wer findet, dal? das, was er
kauft, zu teuer ist, der erhdt folglich fir sein Geld immer einen
kleineren Gegenwert - letztlich macht er sich damit zu einem
armen Mann. Die tiefere Ursache ist die: er anerkennt die Lek-
stung der anderen nicht gentigend (Aktion) und folglich wird
auch seine Leistung nicht gentigend anerkannt (Reaktion).

Mit dem gleichen Mechanismus wird aber auch Reich
tum erzeugt. Wer ein Produkt kauft und dabel denkt, «das ist
preisgingtig», der anerkennt die Leistung eines anderen, folglich
wird auch seine Leistung entsprechend anerkannt werden. Und
wenn & denkt «preisglinstig», dann hell das, e erhdt
wertmal3ig mehr, als was er daflr ausgegeben hat. Folglich
wird er dadurch immer reicher werden - er erhdt ja immer
mehr, as er gibt! Der Preis einer Sache spidlt dabel absolut
keine Rolle. Was z&hlt, ist unsere Vorstellung von «teuer» oder
«preisgingtig» in unserem Kopf. Armut und Reichtum werden
im Kopf «hergestelIt».

Der Inhaber einer Baumalerel in Frankreich, die inner-
halb von 10 Jahren von 3 Mitarbeitern auf 200 Mitarbeiter
gewachsen ist, hat es so formuliert: «Man mui3 zuerst geben,
wenn man erhalten will.» Er bezahlt natlrlich mehr als den
Minimallohn und er macht mdglichst oft Geschenke.

Das Schlimmste, was ein Unternehmen oder ein Mensch
bezliglich saeiner Finanzen tun kann, ist, dles as «zu teuer» zu
betrachten und seine Ausgaben auf ein Minimum zu reduzieren.
Das ist nichts anderes ads die praktische Anwendung des
einfachen universellen Gesetzes von Aktion = Reaktion. Sagen
Sie jetzt bitte nicht, dies sai eine schtne Ethik oder Geflihlsdu-
sele, aber die Redlitét sehe ganz anders aus. Das stimmit nicht.
Dieses Gesetz hat nichts mit Ethik, hat nichts mit Mora zu tun.
Im Universum gibt es keine Moral! Die Natur kennt keine
Moral. Moral ist das Werk des Menschen, um andere Menschen
zu beherrschen. Woher nimmt ein Mensch das Recht, Uber
andere Menschen zu urteilen? Das widerspricht dem tiefsten
Grundsatz des Christentums.

Meiner Meinung nach ist dies ein sehr geféhrliches
Gesetz fir jene, die davon nichts wissen. Ich wurde deswegen
arbeitdos. Ein Mann verlor deswegen innerhab von wenigen
Wochen die Halfte seiner Sehkraft; er walte seinen Schwieger-
sohn nicht mehr sehen. Wer es aber kennt, dem er6ffnen sich
ungeahnte M oglichkeiten.

Ich erinnere nochmals daran, dai? dieses Gesetz nicht nur



fir einen einzelnen Menschen gilt, es gilt auch fir eine Familie,
fir en Unternehmen, for en Volk und fir die ganze
Menschheit. Die Summe des Denkens eines Volkes bestimmt
sein «Schicksal». Was die Katastrophen betrifft, so gibt es zwel
Kategorien: Es gibt Katastrophen, welche eine Folge naturlicher
Verdnderungen im Kosmos sind. Viele Katastrophen sind aber
schlicht und einfach eine Folge des menschlichen Derkens, das
hei®, der Energien, die dadurch freigesetzt werden. Die Erde
ist krank von diesem Denken. Wenn wir in uns drin Konflikte
haben, so ist es wohl naheliegend, dal3 es drauf3en in der Welt
Konflikte gibt. Wir brauchen uns dartiber nicht aufzuregen - das
verschlimmert die Sache nur -, wir brauchen lediglich unser
Denken zu andern. Alles hat seinen Ursprung in unserem
Denken. Die Umweltverschmutzung ist nicht das Pro-

blem; das Problem ist unser Denken. Die eigentlichen Ver-
schmutzer dieser Erde sind psychischer Natur, es sind unsere
Gedanken. Die materielle Verschmutzung ist lediglich eine Folge
der geistigen Verschmutzung.

Al aufgepa(d auf Ihr Denken.
Worauf wir uns konzentrieren, das wachst.

Ich will hier auf eine weitere, viel zu wenig beachtete
Konsequenz unseres Denkens aufmerksam machen. Wenn Ge-
danken Energien sind, dann bedeutet das doch, dal3 wir der
Sache Energie verlethen, auf die wir uns konzentrieren. Einver-
standen? Alles ist Energie, und mit unserem Denken fligen wir
welitere Energie hinzu. Die Folgen dieser Tatsache sind erstaunlidt

Wenn wir uns auf unsere Schwéchen konzentrieren, dann
wachsen diese.

Wenn wir uns auf Krankheit konzentrieren, dann wéchst
dex

Wenn wir ws auf die Konkurrenz konzentrieren, dann
wéchst diese.

Wenn wir uns auf eéinen Mangel an Geld konzentrieren,
dann wéchst dieser Mangel.

Wenn wir uns auf das Drogenproblem konzentrieren,
dann wéchst das Drogenproblem.

Aber natirlich gilt auch folgendes:

Wenn wir uns auf Wohlstand konzentrieren, dann wéchst
der Wohlstand.

Wenn wir uns auf Gesundheit konzentrieren, dann wéchst
die Gesundheit.

Wenn wir uns auf Frieden konzentrieren, dann wachst der
Friede.

Worauf konzentrieren Sie sich?

Ein kleines Beispiel: Auf dem Regiondbahnhof in mener
Nahe wurde ein Mann tétlich angegriffen und niedergeschlagen.
Die Geschichte kam mit Foto auf der ersten Seite der
Regionalzeitung. Wer die Gesaetzméldigkeiten nur en wenig
kennt, der kennt auch die Folgen dieser Berichterstattung. Tau
sende von Menschen beugen sich Uber diesen Artikel, finden es
ganz schlimm, was da vor ihrer Haustire geschehen ist - und
geben damit der Idee der Aggression weitere Energie. Das ist
so, wie wenn man Ol ins Feuer gieen wirde. Durch dieses



Ereignis und die grof3 aufgemachte Berichterstattung dartiber
wurde die Aggression in der Welt erhoht, das heild, die Gefahr
fur weitere Aggressionen wurde gesteigert. Wollen wir das
tatsachlich? Ich meine: wir wissen nicht, was wir tun - was wir
mit unserem Denken anrichten. Unser Denken hat viel weltre-
chendere Folgen, as wir uns dies vorstellen. Schauen wir uns
aber einmal die wahren Tatsachen auf dem erwahnten Regio-
nalbahnhof an, dann miissen wir feststellen, dal3 taglich Tausende
von Menschen auf den Bahnhof gehen, den Zug besteigen und
von keinem Menschen dabel bdagtigt werden. Das snd die
Tatsachen. Da sich niemand darliber freut, geben wir dieser
Tatsache mit unserem Denken leider keine Energie. Sobald aber
ein negatives Ereignis stattfindet, regen wir uns auf und geben
diessm negativen Ereignis noch zusdtzliche Energie, was
bedeutet, dal3 wir die negativen Ereignisse fordern.

Kurzlich hat sich der Tagesschau-Sprecher am Schweizer
Fernsehen darlber beklagt, dal3 die Zahl der Drogensiichtigen
zugenommen habe, obwohl doch zahlreiche Millionen
Schweizer Franken in eine Anti-Drogenkampagne investiert
wurden! Natirlich hat das Drogenproblem zugenommen; anders
kann es nicht sein, weil durch diese Anti-Drogenkampagne dem
Drogenproblem ja laufend Energie zugefihrt wird. Auf diese
Weise ist weder das Drogenproblem noch ein anderes Problem
[6sbar. Kein einigermal3en verniinftiger Mensch kommt auf die
Idee, ein Feuer zu l6schen, indem er dem Feuer laufend
Sauerstoff hinzuflgt. Genau das tun wir aber, sowohl
mit unseren privaten als auch mit unseren gesellschaftlichen
Problemen.

Dieser Mechanismus gilt nattirlich auch im Sport. Ein
Sportler, der sich zu stark auf seine Schwachen konzentriert,
wird keine Uberragenden Leistungen zustande bringen. Ein
wirklich auRergewohnlicher Sportler wird der, der sich Uber
seine Stérken freuen kann. Wer seine Schwéachen nicht beachtet,
betreibt keine Augenwischerel, sondern wendet ein funda-
mentales geistiges Gesetz an: er gibt seinen Schwachen keine
Energie, keine Kraft; und somit werden diese immer kleiner.
Schwachen werden nicht kleiner, indem man sich darauf kon-
zentriert, sondern indem man sich auf die Stérken konzentriert!

Aber was machen zahlreiche Einzelpersonen und Unter-
nehmen? Sie lassen sich analysieren, um die eigenen Schwéchen
herauszufinden. Sie glauben, dadurch die Schwéchen
Uberwinden zu kénnen. Das funktioniert entweder gar nicht,
oder nur mit einem riesigen Aufwand - und das it alles andere
als okonomisch. Durch die Konzentration auf die Schwéachen
wird diesen zusétzliche Energie zugefihrt - also genau das, was
wir nicht wollen.

Die gestigen Gesetzmd3gkeiten sind unveranderlich,
unbestechlich und algegenwértig. Deshalb gibt es nur eine
logische und verniinftige Einstellung, und die lautet:

Wie immer |hr Leben im heutigen Moment aussieht,
konzentrieren Sie sich konsequent nur auf die positiven Ereig-
nisse; dadurch werden sich diese vergrofdern. Das ist so sicher



wie der morgige Sonnenaufgang. Selbst wenn Sie in der
schlimmsten Pechstréhne Ihres Lebens stecken, Sie werden
immer etwas finden, woran Sie sich freuen konnen.

1.2Wasig dieWdt? Der Schliisd
zur menschlichen M acht

Ich kann mich hier rdativ kurz fassen, weil wir dieses
Thema schon im zweiten Teil unter dem Titel «Es gibt keine
objektive Welt» behandelt haben.

Wasid deWdt?
Die Wdt it das, was Sie von ihr denken.

Dieser Satz gibt Ihnen eine unvorstellbare Macht. Auch
hier haben wir es wiederum mit dem Gesetz von Aktion und
Reaktion zu tun.

Was bedeutet das nun fur Ihr Leben?

Es bedeutet, dal? fur Sie daswahr ist, was Sieals Wahrheit
betrachten. Nehmen wir zwel Beispide: Sie haben zwel
Verkaufer. Der eine Verkaufer sagt: «Unsere Preise sind zu
hoch.» Der andere Verkaufer sagt: «Unsere Preise sind richtig.»
Welcher Verkaufer hat recht? Beide haben recht, da es keine
objektive Wahrheit gibt. Jeder Mensch hat seine eigene Wahr-
heit. Und dies ist die einzige solide Ausgangshasis fur eine
kongtruktive Diskussion. Wenn Sie namlich mit der Vorgdlung
von «wahr» und «unwahr» in eine Diskussion mit lhren zwel
V erkaufern gehen, dann fiihrt das zu nichts - aul3er zu Streit. Sie
haben Recht, der andere hat Unrecht. Das Argerliche an der Sache
ist nur, daf3 der andere die Dinge genau umgekehrt sieht. Wenn
Sie aer mit der Vorgdlung von «jeder hat seine eigene
Wahrheit» in eine solche Diskussion gehen, dann ist en kon-
struktives Gespréch mdglich. Dann kénnen Sie herauszufinden
versuchen, weshab der eine Verkdufer denkt, die Preise salen
zu hoch; und vor adlem kénnen Sie ihm erkl&ren, was er sich
damit antut. Er hat namlich recht; fur ihn sind die Preise zu
hoch - und entsprechend wenig wird er verkaufen. Sicher ent-
spricht das nicht seinen Zielsetzungen.

Vor viden Jahren war ich in einem Unternehmen mit
rund dreiffiig Verkaufern tétig. Da gab es einen Mann in Min-
chen, der hat regelmadig doppelt so vid verkauft wie der
Durchschnitt der anderen Verkaufer. Der Grund daf ir war ganz
einfach. Vor Jahresbeginn wurden jewells die Verkaufsbudgets
fur das neue Jahr festgelegt. Diese Budgets beliefen sich auf
zirka | Million Frarken Umsatz pro Verkaufer (es handelte sich
um Computer und Software). Entscheidend fur den Umsatz am
Jahresende war jetzt einzig und allein das, was jeder einzelne
Verkaufer Uber dieses Budget dachte. Die Mehrzahl der Ver-
kaufer dachte, «es wird hart werden, aber ich werde es versu-
chen». Der Top-Verkdufer dachte natiirlich etwas ganz anderes.
Er dachte, «mit einer Million Umsatz gebe ich mich doch nicht
ab; ich mache mindestens zwei Millionen». Und so war es dann



auch - Jahr fur Jahr. Die Durchschnittsverkaufer bekamen recht:
es war hart. Einige lagen etwas Uber dem Budget und einige
etwas darunter. Der Top-Verkdufer bekam ebenfallsrecht: eswar
maglich.

Ich kann es nicht &ndern: die Wdt ist das, was Sie von
ihr denken. Der Markt ist das, was Sie von ihm denken. lhre
Kunden sind das, was Sie von ihnen denken. Sie sind das, was
Sievon sich denken. Das bedeutet M acht, Macht und nochmds
Macht.

Ein schones Beispid fur diesen Grundsatz hat sich in
unserer Nachbarschaft ereignet. In einem Einfamilienhaus mit
Wachhund wurde eingebrochen - trotz Wachhund. Der Mecha-
nismus lauft hier wie folgt ab:

Erstens. Die Bewohner des Einfamilienhauses haben
Angst vor einem Einbruch. Das igt die Aktion (das Denken und
Fuhlen).

Zweitens. Well diese Menschen Angst vor einem Ein-
bruch haben, kaufen sie enen Wachhund. Der Wachhund ist
das aul3ere Zeichen der Angst vor Einbruch.

Drittens: Es wird eingebrochen. Das ist die Reaktion.

Viertens. Die Hausbewohner werden bestétigt in ihrem
Denken. Das wird sich ungefahr so angehort haben: «Siehst Du,
ich hatte recht! Wir leben in einer furchterlichen Welt. Es war
richtig, dal3 wir Angst vor einem Einbruch hatten und uns einen
Wachhund gekauft hatten. In Zukunft miissen wir noch besser
aufpassen.»

Die Wdlt ist das, was ich von ihr denke. Und ich erhdte
dafir immer die Bestétigung. Ich nenne diesen Mechanismus
«Das Rad der Gerechtigkeit». Jeder erhdlt immer Recht. Das
ist das Faszinierende an der Sache. Auch das wuldte schon
Jesus. Er hat gesagt: «Euch geschehe nach Eurem Glauben.»
Und so geschieht es. Wenn Sie denken, dal3 Sie in einer feindli-
chen Welt voller Einbrecher leben, dann «geschieht Thnen nach
Ihrem Glauben». Wenn Sie denken, dal Sie in einer friedlichen
Welt leben, in der 1hnen nichts Bdses geschehen kann, dann
«geschieht IThnen nach Threm Glauben». Jeder Christ weil3 das.
Ode?

Auch hier haben wir nichts anderes als unser bekanntes
Gesetz von Aktion und Reaktion.

Ich rate Ihnen dringend, probieren Sie's aus. Andern Sie
Ihr Denken Uber eine bestimmte Person, Uber eine bestimmte
Situation oder Uber die Welt und schauen Sie zu, was geschieht.
Aber bitte, geben Sie sich Zeit. Wenn Sie wahrend Jahren ge-
dacht haben, der Miller s& der hinterletzte Mohikaner, dann
konnen Sie nicht erwarten, dal3 sich der Muller andert, wenn Sie
Ihr Denken wahrend einem Tag gedndert haben. Andern Sie Ihr
Denken - und haten Sie es gedndert, was immer auch
geschieht. Sie werden Wunder erleben. Der Grund dafir ist
klar, einfach und logisch:

Die Wdlt ist das, was Sie von ihr denken. UND: dles ist
EINS



Wie wir gesehen haben, gibt es gar keine Trennung zwi-
schen Thnen und dem Mller.

Sie sind der Muller. Der Miller ist Se. Folglich andert
sich der Mller, wenn Sie sich &ndern. Anders kann es nicht
s=n

Und wenn Sie jetzt denken, das stimmt nicht; der Miller
wird sich nie andern. Dann muf3 ich Thnen recht geben. Denn:
die Welt ist das, was Sie von ihr denken. Und wenn Sie derken,
der Mller &ndert sich nie, dann dndert er sich nie. Anders kann
esnicht sain.

Sie sind tatsichlich ein allmachtiger Mensch. Nicht
wahr?

Sie haben nur das Gesetz von Aktion und Reaktion ange-
wendet. Sie wenden es téglich, stindlich, mindtlich und
sekindlich an, ob Sie wollen oder nicht. So wie Sie dem Fal-
gesetz unterliegen, ob Sie wollen oder nicht.

Sollten Sie Kinder haben, so stellen Se sich bitte einmal
folgende Frage: welches ist der beste Rat, den Sie Ihren Kin-
dern - zum Beispid vor ener Prifung - geben kénnen? Sie
kennen jetzt das Gesetz von Aktion und Reaktion. Welche
Empfehlung geben Sie folglich Ihren Kindern?

Raten Sie lhren Kindern, zu denken «ich weil®». Das
«kostet» nicht mehr Energie, as zu denken «ich weil3 nicht»;
aber es bringt viel mehr. Es 6ffnet die universdle Intelligenz,
die in jedem Menschen schlummert. Der Gedanke «ich weil3
nicht», schliel® die Tlre zu dieser universdlen Intelligenz. Die
Welt ist das, was ich von ihr denke; folglich ist es sinnvoller zu
denken «ich weil®», as zu denken «ich weild nicht». Probieren
Sie'saus.

1.3 Dietotale Selbstverantwortung
Good bye Zufall

Wenn Sie die vorhergehenden Ausfiihrungen Uiberdenken,
dann koénnen Sie nur zu enem Schlul? kommen: Sie sind fur
alles verantwortlich, was I hnen geschieht.

Beachten Sie aber bitte den zweiten Teill des vorher-
gehenden Satzes ganz genau. Sie sind nicht nur fir das verant-
wortlich, was Se tun, das ist nichts Besonderes. Sie sind fir
ales verantwortlich, was Ihnen geschient und zwar deshalb,
well Sie fUr ales verantwortlich sind, was Sie denken. Und was
Sie denken, bestimmt Ihr Leben.

Geben Sie aso niemds mehr irgendeinem anderen Men-
schen Macht Uber Sie sdbst, indem Sie sagen «er ist verant-
wortlich, ich bin das Opfer».

Im Kosmosgibt eskeine Opfer.Im
Kosmos gibt es keinen Zufall.



Zu dieser Erkenntnis sind auch zahlreiche Naturwisser+
schafter gekommen. Stellen Sie sich vor: zur Herstellung des
lebenswichtigen Enzyms Cytochrom c, ein aus 104 Aminosauren
zusammengesetztes Kettenmolekill, hétte es | O™° Wiirfel-
madglichkeiten bendtigt. Dieses Enzym hat also beim besten
Willen nicht «zufélig» entstehen konnen. Die Wissenschafter
haben namlich berechnet, dal3 seit dem Urknal, der Entstehung
des Universums aso, erst 10" Sekunden verstrichen sind. Selbst
wenn seit dem Urknall jede Sekunde einmal gewdrfelt worden
wére, hétte dieses Enzym niemals zufdlig entstehen kodnnen -
die Zeit dazu reichte ganz einfach nicht aus.
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«Und trotzdem klammern sich weite Kreise der Wissen
schaft auch weiterhin an den <lieben Gott Zufall - mit einer
Scheuklappen-Mentditét, die ale Charakteristika psychischer
Verkrampftheit besitzt.» Dies ein Satz von J.-E. Berendt in se-
nem eindriicklichen Buch «Nada Brahma, Die Wdlt ist Klang».

Und bestimmt kennen Sie den berihmten Ausspruch von
Eingtein: «lch werde nie glauben, dal? Gott mit der Welt Wrfel
spielt.»

Auch der Physiker Paul Davies macht in seinem Buch
«Prinzip Chaos» eine hochinteressante Aussage: «Woher kann
man wissen, ob das Werfen einer Miinze oder das Wurfeln
wirklich zufdlig ist? Darlber besteht keine Einigkeit.» (1) Wir
sollten mit dem Begriff Zufdl etwas vorsichtiger umgehen.

Auch mit Threm Leben spielt niemand Wirfel - mit einer
Ausnahme: Sie selbst. Was immer in Ihrem Leben geschieht, es
ist kein Zufal. Der Zufal wirde dlen fundamentalen Lebens-
gesetzmadigkeiten widersprechen. Und auf3erdem: wenn wir
von einem Zufall ausgehen wirden, dann wirden wir dem
Schopfer des Kosmos wirklich herzlich wenig zutrauen. Das
wére tatsichlich eine traurige Wet, in welcher der Zufall
herrscht.

Wir sind in unserem Denken dermal3en begrenzt, dald wir
schlicht und einfach nicht alle Ursachen kennen, und deshalb
schieben wir damn zahlreiche Dinge dem Zufdl in die Schuhe.
Schon 1908 hat der Wissenschafter Henri Poincare diese Tat-
sache wie folgt formuliert: «Eine sehr kleine Ursache, die fur
uns unbemerkbar bleibt, bewirkt einen betréchtlichen Effekt,
den wir unbedingt bemerken niissen, und dann sagen wir, dal3
dieser Effekt vom Zufall abhange.»

Der betréchtliche Effekt, den wir bemerken, kann ein
Unfal sein. Wir sagen dann zum Beispiel, ein anderer sei
«zufdlig» in uns hineingefahren. Aber niemand spricht von der
«sehr kleinen Ursache». Diese sehr kleine Ursache ist ein
bestimmtes Denken, das moglicherweise schon enige Zeit
zurtickliegt und an das wir uns nicht mehr erinnern. In unserer
Begrenztheit sprechen wir dann von Zufal - nur well wir die
Zusammenhange nicht kennen, weil wir die Dinge aus einer
extremen Froschperspektive betrachten und nicht aus dem Bai-l1on
oder dem Fugzeug; von dort wirden wir namlich plétzlich
Zusammenhange sehen, die aus der Froschperspektive logi-
scherweise nicht sichtbar sind.

Es ist jetzt der Moment gekommen, um ein wichtiges
Thema zu diskutieren. Aus der Erfahrung mit zahlreichen
Seminarteilnehmern weil3 ich, welche Frage jetzt vielen Menschen
durch den Kopf geht. Wenn ich behaupte «Es gibt keinen Zufall»,
dann heil3t das doch, dal3 ich nicht zuféllig geboren wurde, dal3 ich
nicht zufédlig die Eltern habe, die ich habe. Naturlich, das heif3 es.

Bitte beachten Sie: wir sprechen hier nicht tber irgendeine
von Menschen gemachte Methode; wir sprechen von universellen
Gesetzmaldigkeiten. Das bedeutet: entweder gibt es einen Zufall,



oder es gibt keinen Zufall. Wir Menschen kénnen aber nicht nach
Lust und Laune entscheiden, was Zufall ist und was nicht. Dann
wére es ja keine universelle Gesetzmalligkeit. Das Universum ist
so unvorstellbar genial organisiert, dal? es keinen Zufal gibt. Im
Universum gibt es keine Ungerechtigkeit. Stellen Sie sich bitte die
monstrudse Ungerechtigkeit vor, wenn jeder Mensch «zuféllig»
irgendwohin geboren wirde. Diese Ungerechtigkeit wére
dermal3en grol3, dal3 sie kaum zu ertragen wére. Und es wirde der
universellen Intelligenz, die hinter alem wirkt, ein kiimmerliches
Zeugnis ausstellen. Ich erinnere daran, da3 es tatsachlich
Menschen gegeben hat, welche diesen Zustand nicht ertragen
konnten und die sich dann konsequenterweise das L eben nahmen.

Diese Menschen haben offenbar den Zufall konsequent
zu Ende gedacht.

Dies aber ist nicht meine Erfahrung, nicht meine Lehre.
Es gibt keinen Zufall, auch bei der Geburt nicht. Es wére ja
noch schoner, wenn wir «zufdlig» irgendwohin geboren wir-
den. Das ergibt schlicht und einfach keinen Sinn. Damit das
Ganze Sinn macht, miissen wir von der Wiedergeburt, von der
Reinkarnation ausgehen - wie dies unzéhlige Millionen von
Menschen tun, und wovon auch das Christentum urspriinglich
ausgegangen ist. Der Buddhismus nennt dies das Rad der Wie-
dergeburten. Und es ist das Zidl eines Buddhisten, dieses Rad
der Wiedergeburten zu durchbrechen, das heif3t, nicht mehr auf
dieser materiellen Ebene geboren zu werden.

Nach algemein anerkannter Lehre wird der Mensch ein-
getellt in Koérper, Seele und Geist. Wenn der Mensch so aufge-
baut ist, dann kénnen wir davon ausgehen - nach dem Gesetz
der Analogie - dal? auch die Welt so aufgebaut sein mul3. Das
bedeutet: es gibt eine materielle Wedlt, die sehen wir ale; es gibt
eine Astrawelt (die Seele des Menschen wird oft auch als
Astrakorper bezeichnet), die sehen wir nicht; und es gibt eine
geistige Wet, die wir ebenfals mit unseren materiellen Sinnen
nicht wahrnehmen konnen. Der Mensch «kreist» nun zwischen
der materiellen Welt und der Astralwelt. Was fur uns hier as
Tod erscheint, ist aus der Sicht der Astralwelt eine Geburt. Was
fUr uns als Geburt erscheint, ist aus der Sicht der Astrawelt en
Tod. Zu einem bestimmten Zeitpunkt legen wir den materiellen
Korper ab und zu einem spéteren Zeitpunkt betreten wir einen
neuen materiellen Korper. Somit ist auch klar: der Tod existiert
nicht. Das ware kleinkariertes Denken, wenn wir glaubten, das
L eben konne getttet werden. L eben kann nie, niemals, getGtet
werden. Das wuldte Jesus natirlich auch. Er hat es so for-
muliert: «Tod, wo ist dein Schrecken?» Es gibt keinen Tod.
Es gibt nur eines: Leben!

Wer auf diese materielle Welt kommt, der hat sich eine
bestimmte Aufgabe vorgenommen. Um diese Aufgabe erfillenzu
konnen, braucht er gewisse Rahmenbedingungen. Diese
Rahmenbedingungen schafft er sich, indem er sich seine Eltern
auswahit. Mit der Auswahl der Eltern hat er natrlich gleichzettig
die Rasse, die Hautfarbe, die Region, die Nation ausgewahlt.
Und zwar nicht «zufalig.

Wenn das Prinzip des freien Willens Gllltigkeit hat, dann
muf3 es auch hier, bei der Auswahl der Eltern, gelten. Das hat



tiefgreifende K onsequenzen.

Die Kinder sind keine unentwickelten kleinen Geschopfe.
Die Kinder sind moglicherweise weiter entwickelt as die
Eltern. Und esist nicht immer so, dal? die Eltern fir die Kinder
da sind; oft sind die Kinder da, damit die Eltern eine bestimmte
Lektion lernen.

Kurzlich habe ich folgende Begebenheit gehdrt: Eine
Frau hat ein mif3gebildetes Kind zur Welt gebracht. Diese Mil3-
bildungen sind die Folge des sogenannten Fotalakoholsyn-
droms. Seine Mutter trank wahrend den ersten zwei Monaten
der Schwangerschaft - sie wufdte nicht, dal? sie schwanger war -
eine Flasche Wodka pro Tag. Als diese Frau erfuhr, dal3 sie
schwanger war, horte sie augenblicklich mit dem Trinken auf.
Es war aber schon zu spét fur das Baby. NatUrlich brach es der
Muitter fast das Herz, als sie sah, was sie angerichtet hatte. Wie
wollen Sie dieses Geschehnis ohne die Wiedergeburt, ohne die
freie Wahl der Eltern einigermal3en verninftig erkléren? Es ist
nicht moglich.

Mit der Wiedergeburt ist das aber relativ einfach. Das
Kind hat ganz bewuf¥ diese Mutter ausgewahlt. Weshalb? Na-
turlich deshalb, weil das Kind der Mutter helfen wollte. Und der
Erfolg ist augenblicklich eingetreten: die Mutter trinkt nicht mehr.
Dafirr hat das «Kind», das richtig betrachtet ja gar keines i<, es
auf sich genommen, in einem mi3gebildeten Korper zur
Wet zu kommen. Das hat mit dem freilen Willen und mit der
grenzenlosen Liebe des «Kindes» zur Mutter zu tun. Deshalb it
das «Kind» bereit gewesen, diese Erfahrung auf sich zu nehmen.
Und auRRerdem weilR das «Kind» nattrlich ganz genau, dal es
keinen Tod gibt und dald dieses Leben hier - aus Distanz
betrachtet - relativ kurz i<

In diesem Zusammenhang muf3 ich noch auf etwas Wich
tiges aufmerksam machen. Der Geist kann bis zu 12 Monate
nach der Geburt warten, bevor er definitiv in den Korper eines
Neugeborenen eintritt. Er kann sich auch weigern, in den Kor per
einzutreten und das bedeutet: das betreffende Kind stirbt.
Viden dirfte der plétzliche Kindstod bekannt sein. Ein Klein-
kind gtirbt ohne jegliche ersichtliche medizinische Ursache. Es
braucht dazu auch keine medizinische Ursache; die Ursache ist
dadurch gegeben, dal? sich der Geist geweigert hat (das Prinzip
des freien Willens), diesen Korper zu bewohnen. Es kann auch
sein, dald durch eine Zangengeburt der Schédel eines Babys
ernsthaft verletzt wird. Wenn es nicht der Wunsch des betref-
fenden Geistes war, einen gehirngeschadigten Korper zu be-
wohnen, wird das betreffende Kind sterben.

Und noch etwas mui3 ich hier erwahnen. Wir befinden
uns im Kapitel Aktion = Reaktion. Dieses Gesetz ist natlrlich
auch universdll giltig, das heild: Uber den «Tod» hinaus. Es
kann sein, dald die Reaktion auf eine bestimmte Aktion erst in
einem spéteren Leben efolgt. Dies ist vor alem dann denkbar,
wenn eine bestimmte Aktion (zum Beispid Mord) zu einer
Resktion fuhren wirde, die der Betreffende im gegenwaértigen
Leben nicht ertragen wirde. Fur das Gesetz Aktion = Reaktion



stellt der «Tod» keine Schranke dar. Der «T od» stellt ohnehin
fur nichts eine Schranke dar.

Wer das weil}, wird nie auf die ldee kommen, seinen
Eltern die Schuld fir eine schlechte Erziehung in die Schuhe zu
schieben. Auch folgende Ausrede gilt nicht: «lch habe den
Meier umgebracht, das tut mir zwar leid, aber ich hatte eben
eine schwere Jugend.» Diese Ausrede schiebt die Verantwor-
tung den Eltern zu, und das widerspricht den kosmischen
Gesetzen. Jeder tragt die totale Verantwortung fur das, was er
tut, denkt und fur das, was ihm geschieht.

Das gibt dem Menschen, das heifd Ihnen, eine gewaltige
Mact.

Es liegt aber auch in Ihrer gewaltigen Macht, diese Macht
wegzugeben; an die Eltern oder an irgendein undurchsichtiges
Schicksal.

Jddu Krishnamurti, eéin gewaltiger Denker unseres Jahr-

hunderts, hat dies so zusammengefalyt:

«Wenn Sienicht bereit sind, sich fur alles, fur wirklich
alles, was in IThrem Leben geschieht, verantwortlich zu
fuhlen, dann werden Sie keine Fortschritte machen.»

Ich habe dem nichts weiter beizufiigen as folgendes. es
ist Ihr freier Entscheid (Ihr freier Wille), ob Sie Fortschritte
machen wollen oder nicht.

So vidl zur Basis des LOLA-Prinzips, zum universellen
Gesetz von Aktion und Reaktion.

Die weiteren Uberlegungen basieren alle auf diesem fun-
damentalen Grundgesetz, das von Jesus wie folgt beschrieben
wurde

Richtet nicht, auf daf? ihr nicht gerichtet werdet.

2. Lodasen

«Du zwinggt ihn nicht, schidgst ihn nicht, befiehlst ihm
nicht, weil du weil%, dald Weich starker ist ds Hart, Wasser
starker als Fels, Liebe starker as Gewalt.»

Hermann Hesse, Siddhartha

In diesem Kapite geht es mir darum, zu zeigen, wie



Ihnen Lodassen hilft, Ihre Ziele schneller und mit weniger
Aufwand as mit jeder Methode zu ereichen. In diesem
Zusammenhang btte ich Sie aber dringend, dieses Thema nicht
aus einer psychologischen Sicht zu betrachten, sondern aus
einer physikalischen; das Leben ist kein psychologisches «Pro-
blem», das Leben it ein physkalisches «Problem» - wie wir
noch sehen werden. Aus einer rein physikalischen Sicht eréffnen
sich uns Dimensionen, die wir nie fir moglich gehalten héten.

2.1 Esgeht um dieMacht tiber Leben und Tod

In einem mittelgrofen Industrieunternehmen  erkrankte
der 48jahrige Betriebdeiter «plétzlich» an Krebs. Rund sechs
Monate spéater war der stémmige Mann tot.

Der medizinische Grand: Krebs.

Der tiefere Grund: er konnte nicht loslassen.

In einem Diengtleistungsunternehmen  arbeitete en
aulBerordentlich erfolgreicher Verkéufer. Dieser Verkaufer war
dermalien erfolgreich, dal? er sich mit 37 Jahren aus dem Ge-
schéftdeben zurtickziehen konnte.

Der Grand: er konnte Uberdurchschnittlich gut verkaufen.

Der tiefere Grund: er konnte Uberdurchschnittlich gut
lodassen.

In einem Hotel in der Schweiz arbeitete ein Mann — ohne
Deutschkenntnisse - als Koffertrager. Zehn Jahre spéter war
dieser Mann Direktor des Hotels.

Der Grund: er hat immer sein Bestes gegeben.

Der tiefere Grund: er konnte lodassen.

Diese Beigpiele konnten beliebig weitergefthrt werden.
Ich will damit zeigen, dal3 es beim Thema Lodassen tatsichlich
um Leben (Glick, Wohlstand, Erfolg, etc.) und Tod geht. Wer
zum ersten Ma das Wort Lodassen hort, dem kommt dies vie-
leicht fremdartig vor. Man kann sich das aber ganz dlgemein
auch so vorstellen:

Leben heild flieffen. Das wuldten bereits die dten Grie-
chen: Pantarhei = allesfliefdt. Wenn Leben tatsichlich «fliefien»
bedeutet, dann ist es klar, dal} Festhaten zum Tod fuhrt, oder
nicht? Was wir festhalten, kann sich nicht mehr be-
wegen, kann nicht mehr fliefRen. Und was sich nicht mehr be-
wegen kann, das ist fUr unsere Begriffe tot. Stellen Sie sich das
Leben ds einen Flul vor; ein FluR, der nicht mehr fligl, ist
kein Flul® mehr.

Bestimmt kennen Sie auch die radikale Methode, um
eine Ehe zu «t6tenx». Sie brauchen den Ehepartner nur gentigend
stark festzuhalten; dann kann er sich nicht mehr bewegen und
dies flhrt friher oder spéter zum «Tod» der Ehe. Achtung: dies
ist keine Aufforderung zur Ehescheidung!

Zu langes Festhalten kann auch zum Tod eines Unter-



nehmens fuhren. Ein lekanntes Schweizer Unternehmen, das
qualitativ hochwertige Produkte hergestellt hatte und auf se-
nem Gebiet weltwelt fihrend war, steckt heute in der Krise. Die
Mitarbeiterzahl wurde bereits von rund 1300 auf 300 reduziert.
Vom urspriinglichen Unternehmen ist dso nicht mehr vid Ubrig
geblieben. Der Grund: das Unternehmen hat viel zu lange an
seiner Technologie und seinen ach so erfolgreichen Produkten
festgehalten. Jetzt ist esvollig weg vom Markt; die Konkurrenz ist
vid weiter.

Mit Festhaten konnen Sie dles «toten»; es ist nur ene
Frage der Zeit.

Oder ein anderes Beispiel: Sie zielen mit einem Pfeilbogen
auf eine Schelbe. Was mussen Sie tun, damit der Pfeil die
Stheibe tiifft? Se missen den Bogen spamen (Enegie); Se milssen
zZiden (Intdligerz) und Sie miissen loslassen. Sie werden jetzt
denken, dasweil3 doch jeder Depp. Nattirlich weil3 das jeder Depp.
Aber verraten Sie mir einmal, weshalb diesbei der Ziderreichung
im taglichen Leben nicht ebenfdls jedem durchschnittlich
intelligenten Menschen klar ist? Erkl&ren Sie eénma einem
traditionellen «nicht-eingewei hten» Manager, er musse lodassen,
um seine Ziele schneller zu erreichen. Er wird Sie anblicken, as
kdmen Sie von einem andern Stern. Und doch ist es so:

L oslassen ist der schnellste und kostengiingigste Weg
zur Erreichung aller Ziele. Und wenn ich sage «aler Ziele»,
dann meine ich tats&chlich dle Ziele. Wir sprechen hier von
universdlen Gesatzmddigkeiten, somit gibt es auch keine Ein-
schrénkung auf gewisse Ziele.

Uberlegen Sie eéinmal, was geschieht, wenn der Bogen-
schiitze den Bogen zwar spannt, aber nicht lodéd. Zuerst
geschieht gar nichts, dann wird er mide. Und wenn er die
Spannung weiter erhoht, dann bricht der Bogen. Wie heildt doch
das gefliigelte Wort, wenn jemand beispielsweise durch Uber-
arbeitung krank wird? «Er hat den Bogen Uberspannt.»

Wer den Bogen Uberspannt, der wird krank. Wer den
Bogen Uberspannt, der hat zu lange festgehaten, der konnte
nicht lodassen. Er hat damit ein negatives Resultat erzielt und
das heifdt: er hat etwas vollig Untkonomisches getan.

Lodassen hat mit Leben zu tun.
Festhaten hat mit Blockade, Krankheit und «Tod» zu tun.

Genau wie im Kapitel Aktion = Reaktion geht es auch
hier wieder um nichts anderes als um Macht; um lhre Macht
Uber Leben und «Tod».

Wir wollen jetzt aber im Detail anschauen, was denn dieses
Lodassen ist und was es im einzelnen bedeutet.

2.2 Die Aktivierung lhrer univerdlen
Intdligenz



Wir haben festgestellt, dal3 das Potential eines Menschen
aus Intelligenz und Energie besteht. Und wir haben weiter fest-
gestdlt, dal3 Sie ein Maximum an Intelligenz und Energie en-
setzen missen, wenn Sie lhre Ziele moglichst schnell und mit
madglichst wenig Aufwand erreichen wollen. Dies gilt auch fur
die Lésung von Problemen; wenn Sie Thre Probleme maoglichst
rasch und mit wenig Aufwand 16sen wollen, dann missen Sie
ebenfadls ein Maximum an Intelligenz und Energie einsetzen.
Logisch, nicht wahr?

In diesem Abschnitt geht es darum, zu untersuchen, wie
die universdle Intelligenz aktiviert wird. Im zweiten Tell unter
Punkt 1.3 haben wir dargelegt, dal3 ausnahmdlos jeder Mensch
Uber eine unvorstellbare Intelligenz verfigt.

Wie aktivieren Se diese Intelligenz?

Die Antwort lautet: Losassen.

Wir wollen jetzt genau betrachten, was dieses Lodassen
konkret bedeutet. Wenn Sie in eénem Problem stecken, oder
wenn Sie ein bestimmtes Ziel (SOLL) erreichen wollen, und ich
Ihnen empfehle, loszulassen, was meine ich damit? Was
bedeutet L oslassen?

Lodassen helf3t:

1. Akzeptieren des | ST-Zustandes.

Wenn Se mdglichst rasch von einem IST- zu einem
SOL L-Zustand wollen, dann dirfen Sie logischerweise den
IST-Zustand nicht festhalten. Wie soll sich der 1ST-Zustand
zum SOLL-Zustand verwandeln, wenn Sie ihn festhalten? Den
IST-Zustand festhalten heif¥, ihn blockieren. Den I1ST-Zustand
akzeptieren heild, ihn lodassen - und dann geschieht etwas
Erstaunliches; der 1ST-Zustand veréndert sich. Ich hére immer
wieder Teilnehmer, die hier einwenden, «aber ich kann doch
nicht alles akzeptieren». Das habe ich friher auch einma ge-
dacht - und habe mich damit beinahe zu Grunde gerichtet. Man
kann nicht nur ales, was IST, akzeptieren, man mul3. Das hat
namlich mit reiner Logik zu tun. Das was IST, das IST; und
wenn etwas IST, dann hat es keinen Sinn, sich darlber auf-
zuregen. Es wird deswegen nicht anders. Das IST ist das, was
JETZT ist. Und was JETZT ist, kann niemand éndern. Wir kbnnen
die Zukunft beeinflussen, aber nicht das IST und das JETZT!
Wenn wir das IST und JETZT nicht akzeptieren, dann machen
wir etwas vollig Unlogisches. Dann schaffen wir némlich einen
Konflikt, einen Konflikt zwischen uns und dem, was IST. Ein
Konflikt kostet Energie und Geld, er blockiert auch die
Intelligenz. Das heif3t: wenn wir das, was IST, nicht akzeptieren,
dann behindern wir uns tota. Wie wollen Sie lhre Probleme
rasch 16sen und lhre Ziele rasch erreichen, wenn Sie sich total
behindern indem Sie das, was IST, nicht akzeptieren? Das ist
nicht mdglich!

Nun werden Sie einwenden, dal3 die ganze Welt gegen
irgendwelche IST-Zustande kdmpft; auch der Papst und auch
die UNO. Das stimmt. Und genau deshab werden keine Pro-



bleme gel6st, sondern neue Probleme geschaffen.

Man 16st keine Probleme, indem man einen bestimmten
IST-Zustand (Mensch oder Situation) bekdmpft. Das hat nichts
mit Psychologie oder mit Philosophie zu tun; das ist reine Logik
und Physik. Konflikt erzeugt Widerstand. Und wenn die ganze
Welt mit Konflikt und Widerstand arbeitet, so macht das die
Sache nicht besser - und vor alem: es hilft Thnen nicht bei der
Losung Ihrer Probleme. Stellen Sie sich vor, was mit Ihnen
und lhrem Auto geschehen wiirde, wenn die Stol3dampfer Ihres
Wagens die Unebenheiten der Stral2e nicht akzeptieren wirden!

Also. Erstens. akzeptieren Sie das, was IST - wie
«schlimmy» es auch sein mag.

2. Nicht verurteilen.

Dies hat nattirlich mit dem vorhergehenden Punkt zu tun.
Etwas nicht akzeptieren heil}, es verurteilen. Wenn Sie etwas
nicht mehr verurteilen, dann kdnnen Sie es leichter akzeptieren.
Lodlassen heil¥ aso ebenfalls, nicht stdndig tUber Menschen und
Situationen zu urteilen (gut/schlecht). Dies deckt sich vdllig mit
dem Gesetz von Aktion und Reaktion.

Wenn Sie Menschen und Situationen (ver-)urteilen, dann
blockieren Sie das Leben; Blockade heildt Konflikt und Konflikt
heildt Widerstand. Ich wiederhole es. wir sprechen von Physik.
Urtellen heil¥, etwas Ganzes tellen; und wenn ich zwe Telle
habe, dann habe ich Konflikt. Und dann kénnen Sie beim besten
Willen nicht erwarten, lhre Ziele rasch und mit wenig Aufwand
zu erreichen. Dasist eine lllusion. Es gibt aber immer Menschen,
die versuchen, mit Konflikten Zide zu erreichen. Offenbar
verfuigen diese Menschen Uber zu vid Zeit und Geld.

3. Kein Gedanke an den Weg.

Ich habe gesagt, Lodassen aktiviert die universdlle Intel
ligenz, die in jedem Menschen vorhanden ist. Wenn ich nun en
bestimmtes Zid (SOLL) erreichen will und mich dabel auf
einen bestimmten Weg konzentriere, dann begrenze ich mich
total. Das ist reines Kopfdenken und es blockiert das Herzden
ken, die universdle Intdligenz. Mit unserem Kopf sehen wir
vidleicht enen, zwei oder drei mogliche Wege, die zum Zid
fuhren konnen. Wer sagt Thnen aber, dal3 es nicht unzéhlige
andere Wege zum Ziel gibt? Viele Unternehmen blockieren das
Potentia ihrer Mitarbeiter dramatisch, indem sie Planungsstabe
einsetzen, welche genaue Strategien ausarbeiten, die zum Zid
fuhren sollen. Solche Unternehmen kdnnen wohl mittelméldig
erfolgreich sein, sie haben aber keine Chance gegen ein Unter-
nehmen, das es versteht, die Intelligenz ihrer Mitarbeiter zu
aktivieren. Offenbar stellt die Einfiihrung der Honda-Motorréder
in den USA ein solches Beispiel dar. Laut einer Untersuchung
von Professor Mintzberg wurde die Einfihrung der Honda-
Motorréder ein durchschlagender Erfolg - dank fehlender
Strategie! Einem klassischen Manager stehen dabei natiirlich die
Haare zu Berge (aber ein klassischer Manager hat seften
Uberragende Erfolge auszuweisen). Die Begrindung fir den
Honda-Erfolg ist klar und einfach. Bestimmt hatten die Unter-
nehmendeitung und alle Mitarbeiter en klares Zid vor
Augen. Die Unternehmendeitung hatte aber nicht den Fehler



gemacht, das Potential der Mitarbeiter auf einen bestimmten
Weg, auf eine bestimmte Strategie, zu begrenzen. Somit konnte
jeder Mitarbeiter sein Potential entfalten. Achtung: man soll das
Kind nicht mit dem Bade ausschiitten; ich predige hier nicht die
Abschaffung aler Strategien. Ich stelle mir Strategien als
Letplanken vor, innerhdb welcher eine mdglichst grofie
Freiheit herrschen soll, damit sich die Mitarbeiter entfaten
komen

Ich mdchte hier auf einige weitere Konsequenzen auf-
merksam machen. Wenn Sie krank sind, dann ist es normaler-
weise (nicht immer!) Thr Zidl, wieder gesund zu werden. Wenn
Sie sich dann auf eine bestimmte Methode/Therapie fixieren,
dann begrenzen Sie lhre universdlle Intelligenz. Ihr Herz, das
Leben, Ihr Gott, wei3 doch viel besser as Ihr begrenztes
Kopfdenken, wie Sie raschméglichst gesund werden koénnen.
Gott ist nicht begrenzt, Gott ist universdle Intelligenz. Weshalb
blockieren Sie diese Intelligenz?

Bitte erinnern Se sich an die vorhergehenden Kapitdl.
Der Mensch verfigt Uber den freien Willen! Es steht somit in
seiner Macht, diese universelle Intelligenz, seinen Gott, zu ver-
neinen - so grol} ist die Macht des Menschen! Niemand kann
Sie gegen |hren freien Willen heilen.

Kein Gedarke an den Weg: dies kann ganz dramatische
Folgen haben. Ich habe von einem Elternpaar mit einem auti-
stischen Kind gehort. Die Arzte haben dieses Kind al's unheilbar
bezeichnet. Das ist verstéandlich, denn die Arzte kemen
bestimmte Wege zur Heilung, und in diesem Fall haben sie mit
ihrem Kopf denken keinen Weg zur Heilung gesehen. Die
Eltern haben diese Meinung der Arzte nicht tbernommen und
das heif¥: sie haben sich nicht auf einen bestimmten Weg zur
Hellung fixiert, se haben dle Mdoglichkeiten offen gelassen.
Heute ist das Kind gehellt - ohne Medikamente, «lediglich»
durch ein Verhalten, das wir hier a's LOLA-Prinzip bezeichnen.
Es hat sogar an einer Universitét studiert. Die Begrenzung auf
einen bestimmten Weg ist eine furchterliche Einschrankung
unserer Moglichkeiten. Denken Sie nur daran, was vor 50 oder
100 Jahren nicht heilbar war und heute heilbar ist. Genau so
wird es in 50 oder 100 weiteren Jahren sein. Gerade die
Medizin ist das Paradebeispiel fur begrenztes Denken. Was zu
einem bestimmten Zeitpunkt beinahe mit Gefangnis bestraft
wird, ist oftmals einige Jahre spéter gangige Lehrmeinung.

Unser Kopfdenken ist dermal3en begrenzt, dald wir damit
ganz einfach nicht ale Mdglichkeiten zur Erreichung unserer
Ziele ausschopfen konnen. Wer sich trotzdem nur auf seinen
Kopf verlassen will, dem ist das natlrlich freigestellt; er muf3
einfach mit den Konsequenzen leben.

4. Kein Kampf fur das Ziel (SOLL) oder gegen den
| ST-Zudand.

Kampf heildt Festhalten und Kampf heil3t Konflikt. Somit
haben wir wiederum Widerstand und unnétige Energie- und
Zeitverschwendung. Und Festhalten begrenzt unsere universelle
Intelligenz. Es ist ndmlich ein Festhaten an unserem Kopf-
denken und das - wir haben es bereits erwahnt - limitiert unsere



Intelligenz totd. Gewil3 lassen sich mit Kampf Ziele erreichen;
aber zu welchem Preis? Mit welchem Aufwand? Wer in

der Lage und bereit ist, diesen Preis zu bezahlen, der moge dies,y,,
_ mit alen Konsequenzen.

Erinnern wir uns nochmals an den jahrzehntelangen
Kampf zwischen Isragl und der PLO. Mit welchem Resultat?
Ein Riesenaufwand fur unzéhlige Tote, fir Schmerz und Leid.
Wo bleibt da die Logik? Das hat nichts mit VVernunft, nichts mit
Okonomie zu tun. Das hat nur mit menschlichem Stolz, mit
dem kleinen Ego und das heild: mit dem Kopfdenken zu tun.
Probleme werden damit nicht gel6st.

Mit Lodlassen erreichen wir unsere Ziele schneller und
mit weniger Aufwand as mit herkémmlichem Kampf. Und vor
allem: wir erreichen unsere Ziele auch dann, wenn der Gegner
physisch stérker ist as wir selbst. Wir brauchen nur die
Geschichte zu betrachten. Es gibt genligend Beispiele dafr.
Das eindrucklichste fir mich is Napoleons Rufdandfeldzug.
Napoleon war zu jener Zeit wohl der genidste (Intelligenz)
Feldherr und er verflgte Uber die am besten ausgeriistete
Armee. Hétte sich die russische Armee zum Kampf gestellt,
Napoleon hétte sie vernichtet. Was ist in so einem Moment zu
tun? Welche Strategie muf? ein Gegner Napoleons anwenden?
Es mui3 eine Strategie sein, die zu mehr Intelligenz und mehr
Macht (Energie) fuhrt as die, Uber welche Napoleon verflgte.
Napoleon hatte das Pech, dal3 ihm der russische Feldherr Kutu-
sow gegentiber stand. Dieser konnte offenbar verniinftig denken
- im Unterschied zu seinen Offizieren. Gegen den Willen seiner
Offiziere stellte sich Kutusow nicht zum Kampf. Er zog sich mit
seinem Heer zurtick (Widerstandd osigkeit/L oslassen). Napoleon
rickte immer weiter vor und wurde immer frustrierter, weil er
keinen Gegner vorfand, den er vernichten konnte. Dabei verlor
Napoleon natirlich immer mehr Energie; nicht aber Kutusow.
Er, der sein Mtterchen Rufdand tber alles lietkte, liefd Napoleon
bis nach Moskau vorriicken! In der Annahme, gesiegt zu haben,
sandte Napoleon dem russschen Zaren und Kutusow
Friedensangebote. Diese Friedensangebote wurden
nie beantwortet. Die Folge davon: Napoleon war frustriert und
verlor weiter Energie, das heifd: er wurde immer krénker.
Kutusow und sein Heer verloren weder Energie noch Intelli-
genz. Als dann Moskau in Flammen aufging, der Winter kam,
und sich Napoleon zum Rickzug gezwungen sah, dann riickte
Kutusow vor und vernichtete die stolze franzosische Armee
tota. Napoleon wurde as kranker und geschlagener Mann
heimlich nach Frankreich zurtickgefihrt.

Kutusow hat nichts anderes gemacht, alsdas Lodassen als
Strategie eingesetzt. Im Gegensatz zu seinen Offizieren hat er
akzeptiert, dal3 Napoleon in Rulland einmarschiert ist. Dieses Ak-
zeptieren des | ST-Zustandes ermdglichte esihm, immer noch klar
zu denken (Intelligenz) und letztlich den vermutlich grofden Feldhar
dler Zeiten vernichtend zu schlagen. Mit dem herkdmmlichen,
sofortigen Kampf gegen den IST-Zustand (Einmarsch der
franzosischen Armee in Ruldand) hétte Kutusow sein Ziel (die
Vertreibung Napoleons) nie erreicht. Er wére vernichtet worden.



Jeder von uns ist eine Art Feldherr. Denken wir doch nur
an unsere taglichen Kampfe. Welche Strategie fuhrt zum Erfolg,
wenn der Gegner starker ist as wir? Es konnte sein, dald der
Gegner eine bestimmte Krankheit ist. Wer garantiert Ihnen, dal3
Sie stérker sind as diese Krankheit. In diesem Fal wére dann
eben die Strategie von Kutusow angebracht. Lodassen,
Widerstanddosigkeit, um nicht vom starken Gegner vernichtet
zu werden.

Das bedeutet aber nicht die Aufgabe unseres Zieles
(Gesundheit). Auch Kutusow hatte sein Ziel keinen Moment lang
aufgegeben. Es hell¥ nur, dal3 wir eine andere, eineintelligentere
und machtvollere Strategie anwenden, um unser Ziel zu erre-
chen. Es heif¥, dald wir nicht das stumpfsinnige lineare Denken
anwenden und einfach draufloskdmpfen mit dem Risiko, zu ver-
lieren. Die unlogische Kampfstrategie ist nur dann «segreich»,
wenn der Gegner schwécher ist.

Ich schlage Ihnen eine Strategie vor, die immer sieg
reichigt, wie stark der Gegner auch sein mag. Und diese Strategie
Dei [3: Lodassen.

5. Keine Konzentration auf das Zigl

Wenn Sie sich verbissen auf hr Zid konzentrieren, dann
heild das, Sie haten fest, Sie begrenzen lhre Intdligenz, well
Sie dann nicht mehr klar und locker denken kénnen. Konzen-
tration heild ja Ausschlieffung; Sie nehmen dann nicht mehr
wahr, was links und rechts von Ihnen geschieht, und das ist
ganz eindeutig eine Begrenzung lhrer Intelligenz. Ein Verkaufer,
der sich verbissen auf den Abschiul3 be enem Kunden
konzentriert, der nimmt den Kunden nicht in seiner Ganzheit
wahr, er eweist sich salbst und dem Kunden damit keinen
Died.

Verstehen wir uns richtig: das Ziel soll vorhanden sain;
aber wenn wir uns zu stark darauf konzentrieren, dann nehmen
wir die Gegenwart nicht vollstandig wahr, wir verhalten uns
dann in der Gegenwart nicht optimal. Mit anderen Worten: wir
begrenzen unser Potential, unsere universdlle Intelligenz.

Die Folgen davon kénnen vor alem im Sport sehr schon
beobachtet werden. Wer sich zu verbissen auf ein bestimmtes
Ziel konzentriert, der kann zwar gewisse Erfolge erreichen, ein
wahrer Champion wird er aber wohl nie werden, well er sich
verkrampft. Konzentration hat ja mit Kampf, mit Verkramp-
fung zu tun. Wer verkrampft ist, bringt keine optimale Le-
stung. Ein junger Seminarteilnehmer hat dazu folgendes Ber
spid erzahlt:

Er spielte oft Tennis gegen seinen Vater. (Ich verwende
mit Absicht das Wort «gegen».) Sein erklartes Ziel war es,
unbedingt gegen seinen Vater zu gewinnen. Er war der Me-
nung, dald er konditionell besser sei ads saein Vater und ihn
unbedingt schlagen miifite. Doch er verlor immer und immer
wieder. Dadurch steigerte sich natrlich seine Verkrampfung.
Eines Tages hatte er genug von diesem Kampf (er kampfte fur
en Zid; e konzentrierte sich auf sein Zidl). In den néchsten
Match mit seinem Vater ging e nicht mehr mit dem Zid, fir



den Sieg zu kémpfen, er ging einfach, um zu spiden. Und siehe
da von diesem Tag an hat er nie mehr einen Match gegen seinen
Vater verloren! Er hat immer gewonnen. Er hat nichts anderes
getan as losgelassen. Der Widerstand, die Blockade hat sich
gel6st, das Leben konnte flief3en, sich verandern vom IST- zum
SOLL-Zustand.

Was flr den Sport gilt, das gilt fur alle Bereiche des
Lebens. Es gilt fur den Manager, fur den Verkaufer, fur den
Arbeitdosen, fir die Mutter, die mochte, dald ihr Kind in der
Schule erfolgreich ist. Uberall herrscht der gleiche Mechanis-
mus. Wenn Sie sich verbissen auf ein Zid konzentrieren, be-
grenzen Sie lhr Potentia. Lassen Sie Ihr Ziel los!

6. Kein Zweifel an der Zielerreichung.

Zweifel entspringt dem Kopfdenken und begrenzt unsere
universelle Intelligenz tota. Zweifd ist das Gegentell von Ver-
trauen; und ohne Vertrauen |&% sich unsere Intelligenz nicht
aktivieren. Lodassen heild Vertrauen haben; Vertrauen in das
Leben, in die unvorstdlbare Weisheit, die in jedem Menschen
vorhandenist. Wer kein Vertrauen hat, der kann nicht lodassen, er
muli3 sich Uberall festhalten. Dieses Mif3trauen in das Leben ist
eine Aktion, die natirlich zu einer entsprechenden Reaktion
fUhren wird. Wer dem L eben mif3traut, kann nicht erwarten,
dal3 das Leben ihn tragt, ihm Gutes tut. Und damit begrenzt
er seine Mdglichkeiten ganz gewaltig. Wer en Zid erreichen
will und gleichzeitig zweifelt, ob es ihm auch tatséchlich gdingen
wird, dessen Chancen stehen nicht gut. Durch diesen Zweifel
blockiert er den Flu3 des Lebens. Folglich: sollte er das Zid
trotzdem erreichen, dann aber nur mit einem relativ grof3en
Aufwand an Energie und Zeit.

Auch das wuldte Jesus natlrlich. Der entsprechende Satz
lautete bei ihm wie folgt: «So ihr Glauben habt, wird euch
nichts unmdoglich sein.»

Dies ist deshab so, well durch das Lodassen (Glauben,
Vertrauen) das Leben flief?en kann und sich dadurch unsere
universelle Intelligenz manifestieren kann. Diese universelle
Intelligenz wird hin-und-wieder auch as Supra-Bewuldsein be-
zeichnet - oder a's Goitt.

Fassen wir zusammen:

Lodassen ist das Gegenteil von Schwéche; es aktiviert
die in jedem Menschen vorhandene unvorstdlbare Inteligenz,
und es bedeutet konkret:

0 Akzeptieren des | ST-Zustandes

o Nicht (ver-)urteilen

0 Kein Gedanke an den Weg

o Kein Kampf gegen den IST-Zustand oder fur den

SOLL-Zustand
0 Keine Konzentration auf das Ziel
0 Kein Zweifel an der Zielerreichung
2.3 DieVermadung von unndétigem

Energieverlug und Ener gieblockaden



Ohne Energie erreicht man keine Ziele, ohne Energie |6st
man keine Probleme. Und mit wenig Energie geht es eben viel
langsamer as mit viel Energie. Wir haben uns somit die Frage
zu gedlen: wo verliere ich unnétig Energie und wo blockiere
ich unndtig Energie? Unser Zid sollte es vernunftigerweise
sein, nicht unnétig Energie zu verlieren oder zu blockieren.

Ich betrachte die Energiesituation eines Menschen aus
einer ganz praktischen Sicht, deshalb mache ich keinen Unter-
schied zwischen Energieverlust und Energieblockade - in beiden
Félen fehlt mir ganz einfach eine gewisse Energiemenge. Damit
ist mein Potential begrenzt.

Wo also blockieren oder verlieren wir unnttig Energie?

Die nachfolgende Aufzéhlung erhebt keinen Anspruch
auf Vollstdndigkeit; sie soll aber zeigen, dald wir im Normafall
«durchl&ssig sind wie ein Sieb».

1. Wir verlieren/blockieren Energie, wenn wir den IST-
Zustand nicht akzeptieren.

Wenn wir Menschen, Situationen, unsere eigenen Gefiihle
oder unsere Vergangenheit nicht akzeptieren koénnen, dann
kostet uns das unnétigerwei seviel Energie. Wir schaffen dadurch
Konflikte und, wir haben das bereits betrachtet, Konflikte
blockieren Energie.

2. Wir verlieren/blockieren Energie, wenn wir verurteilen. Wenn
wir teilen, schaffen wir einen Konflikt und somit

Energieverlust. Dasist analog zum Punkt 1. Was wir verurte-
len, das kdnnen wir nicht akzeptieren.

Wir sprechen hier Uber das Lodassen und wir haben er-
wahnt, dal? es beim Lodassen um Leben und Tod geht. Urteilen
(Trennung) hat mit Tod zu tun; was gtteilt i, ist nicht ganz.
Was nicht ganz ist, kann sich nicht entfalten. Nicht-Urteilen hat
mit Einheit zu tun und Einheit hat mit Leben zu tun. Wir dle
kennen das schonste Beispiel daftir: Mann und Frau.

Was geschieht, wenn Mann und Frau zu ener Einhet
verschmelzen, wenn die Dualitdt mannlich-weiblich tberwunden
wird? Es entsteht Leben! Der Mensch ist in der Lage, L eben
Zu erzeugen, indem er nicht (ur-)teilt! Wirden wir die
Trennung Mann und Frau konsequent leben, dann wére die
Menschheit nach rund hundert Jahren ausgestorben. Leben ist
Einheit, Trennung ist «Tod». Betrachten Sie es von einem ener-
getischen Standpunkt aus. Leben ist Energie; das Urteilen
blockiert diese Energie und somit das Leben.

Nehmen Sie einen Sportler, der standig sein Verhdten
verurteilt. Er blockiert seine Maoglichkeiten. Ein schtnes Ber
spiel daflr ist Nick Faldo, ehemalige Nr. | der Weltrangliste der
Golfprofis. Nick Fado ist ein Perfektionist. Was tut ein
Perfektionist? Er it nie ganz zufrieden mit seinem Spid, e
verurteilt sich oft. Nick Faldo hat nun gelernt, auch einen nicht
ganz perfekten Schlag zu akzeptieren, nicht zu verurteilen. Und
was ist geschehen? Nick Faldo spielte wie in Trance und kam
der friher so krampfhaft angestrebten Perfektion sehr nahe.
Perfektion wird nicht erreicht durch Kampf, Perfektion wird



erreicht durch Lodassen, durch Nicht-Urtellen. Im Sport ist das
deshalb so schon sichtbar, weil durch das Nicht-Urteilen auch
die Angst vor Fehlern wegfdlt. Und somit sind wir beim néchsten
Punkt.

3. Wir velieren/blockieren Energie, wenn wir Angst
haben vor MiRerfolg.

Im Curling werden Steine, die mit einem Angstgefuhl
abgegeben werden, «Angststeine» genannt. Angst kann so weit
gehen, dald ein Mensch vollig geldhmt wird. Vallig gelahmt ist
er dann, wenn er keine Energie mehr produktiv einsetzen kann.
Angst heif¥ Festhalten; das Leben kann nicht mehr flief3en.

6°

Je stérker wir Uber uns selbst urteilen (siehe Punkt 2)
desto mehr Angst erzeugen wir. Esist die Angst, den (von uns
aufgestellten) Anforderungen nicht zu genligen. Und einmd
mehr heil das Konflikt. Es ist ein Konflikt zwischen IST-
Zustand und SOLL-Zustand geschaffen worden, und dieser
Konflikt kostet uns Energie, dieser Konflikt blockiert den Fuf3
des Lebens. Ich denke Sie spiiren, dal3 esimmer um das Gleiche
geht: um Konflikt oder Nicht-Konflikt; um Widerstand oder
Widerstandd osigkeit.

4. Wir verlieren/blockieren Energie, wenn wir vergleichen.

Dies it eine Abwandlung des vorhergehenden Punktes.
Wer vergleicht, der urteilt normalerweise auch. Wenn Se lhr
Auto mit dem Auto des Nachbarn vergleichen und dann fest-
dellen, dal3 er schon wieder ein neues und grof3eres Auto
gekauft hat, dann kostet Sie das unnétig Energie.

In der Medizin ist offenbar festgestellt worden, dal3
Krebspatienten oft Menschen sind, die extrem stark vergle-
chen. Sie vergleichen sich permanent mit ihrer Umwelt und
versuchen, sich nahtlos in diese Umwelt einzufligen. Diese
Menschen versuchen, nirgendwo anzuecken. Dies fihrt dazu,
dal3 se so norma sind, dal3 es krankhaft ist. Der medizinische
Fachausdruck dafiir lautet: Normopathie. Krankhaft normal.
Diese Menschen vergleichen sich so stark mit anderen Men
schen, dal3 es zu einer volligen Energieblockade kommt. Wenn
der Korper dann nicht mehr anders kann, meldet er sich mit
Krebs, dann beginnt er, aus dieser Blockade auszubrechen. Und
schon wieder sind wir beim Thema Leben (Lodassen) und Tod
(Festhalten).

Wenn Sie daran interessiert sind, Ihr Potential méglichst
weitgehend zu entfalten, dann rate ich Ihnen dringend:
vergleichen Sie sich nicht mit anderen Personen - auch
nicht mit lhren Konkurrenten. Siesind Sie. Dieanderensind
die anderen; jeder hat seine eigene (Lebens)aufgabe zu
bewéltigen.

5. Wir verlieren/blockieren Energie, wenn wir negative
Geflinle hegen.

Wenn wir uns Uber eine andere Person argern, dann
geben wir dieser Person nicht nur Macht Gber uns, sondern wir
verlieren auch noch Energie. Dies ist folglich ein Verhalten, das
nicht sehr vorteilhaft ist fir uns.

Bitte beachten Sie, dal3 Arger Uber eine andere Person



letztlich nichts anderes bedeutet, als dal? ich diese Person nicht
akzeptieren kann so wie sieigt. Also sind die Auswirkungen der
negativen Gefihle genau gleich wie die Auswirkungen des
Nicht-Akzeptierens und des Ver-Urteilens.

Erinnern wir uns an das Verhaten einiger Mitglieder der
Schweizer Skinationalmannschaft anlédich der Winterolympiade
in Albertville, Frankreich. In der Presse konnte man lesen, dai3
verschiedene Athleten die Pisten kritisierten. Negative Gefiihle
gegeniiber den Pisten waren somit geniigend vorhanden. Das
Resultat der Schweizer Skimannschaft war entsprechend
kiaglich. Das ist die logische Folge eines Verstoles gegen
fundamentale Lebensgesetzmaligkeiten. Die logische Folge
eines Verhaltens, das mit diesen Gesetzmélligkeiten Uber-
eingimmt, hat uns zur gleichen Zeit und am gleichen Ort
Alberto Tomba geliefert. Von negativen Gefuihlen keine Spur;
nur Spal3, Spal3 und nochmals Spal3. Das Ergebnis war Uberzeu-
gend: mehrere Goldmedaillen.

Nachdenklich stimmt die Tatsache, dal} diese Dinge auf
alerhochster Ebene im Schweizer Skisport offenbar unbekannt
snd. Korperliche Kondition und hdchstes technisches Konnen
reichen nicht aus, um an der Spitze mithalten zu konnen. Ein
wirklicher Champion lebt in Ubereinstimmung mit den hier er-
wahnten universdlen Gesetzmalligkeiten - und das macht ihn

ushiagar.

6. Wir verlieren/blockieren Energie, wenn wir kémpfen.

Obwir fiir ein Ziel oder gegen einen IST-Zustand kémpfen
- immer bedeutet Kampf auch Verkrampfung; und das kostet
unnétig Energie.

Auch hier moége en Beispiel aus dem Sport as An
schauungsunterricht dienen. Das Europacupspie im  Fuf3ball
Deutschland gegen Danemark (1992). Deutschland war eindeutig
favorisert, well technisch und auch konditionell besser. Fir
Deutschland stand sehr viel auf dem Spiel, deshalb wurde die
Vorbereitung minutios und intensiv durchgefuhrt. Fir Déne-
mark stand wenig auf dem Spiel, die Vorbereitung war trotz-
dem «intensiv». wéhrend die Deutschen trainierten, lagen die
Dé&nen am Meer in der Sonne. Gewonnen hat nattirlich Déne-
mark. Bei ungefdhr gleicher Technik und Kondition gewinnt
unweigerlich derjenige, der Lodassen kann. Er hat den besseren
Energieflufl3.

Es soll jetzt aber nicht der Eindruck entstehen, diese
Grundsitze seien nur im Sport anwendbar. Dem ist natirlich
nicht so. Nehmen wir einen Verkaufer. Ich habein Uber 25 Jahren
Tétigkeit in der Wirtschaft noch keinen Uberdurchschnittlichen
Verkdufer gesehen, der fir sein Budget gekampft hat, oder der
gegen einen zu niedrigen Verkaufsumsatz gekampft hat. Und
ich habe keinen Uberdurchschnittlichen Verk&ufer gesehen, der
seine Kundenbesuche sehr sorgfétig vorbereitet hat. 1ch habe
aber haufenweise mittelméaldige Verkdufer gesehen, von denen
es jewells hiel3, se sden sehr fleilfig. Damit war dann auch
gleichzeitig gesagt, dald die Verkaufsresultate durchschnittlich
waren.



Ich habe aber einige weit Uberdurchschnittliche Verkaufer
angetroffen, die ale ausnahmdlos das L od assen beherrschten.

Ich war einmal fir eine Mannschaft von rund 30 Ver-
kéufern mitverantwortlich. Dort hatte ich hin und wieder ein
peinliches Erlebnis. Es kam vor, dal3 wir einen Verkaufer ent-
lassen muldten, weil er keine geniigenden Resultate erbrachte.
Es waren ausnahmdos fleiffige Mitarbeiter, die tatsachlich fir
ihre Ziele gekampft hatten (eben: sie hatten gekampft und sich
damit total begrenzt; das wufldte ich damals aber noch nicht).
Wahrend der Kindigungsfrist ist jeweills etwas Sonderbares
geschehen: der entlassene Mitarbeiter hat verkauft! Ich spreche
hier nicht von einem Einzdfall, es it mehrmas vorgekommen.
Im Lichte des LOLA-Prinzips betrachtet ist es klar, weshab er
verkauft hat. Dieser Mitarbeiter hat pl6tzlich nicht mehr fir sein
Zid gekdmpft, er hat seine Umsatzsituation akzeptiert, er hat
seine Kundenbesuche nicht mehr als gut oder schlecht verurteilt.
Er hat die letzten drei Monate einfach gearbeitet, ohne zu
urteilen. Vor einem Kundenbesuch hat er sich namlich folgendes
gesagt: «Wennich diesen Auftrag erhalte, dann habeich denen da
oben gezeigt, da3 se den Falschen entlassen haben; das
geschieht ihnen ganz recht. Wenn ich den Auftrag aber nicht
erhalte, dann geschieht es denen da oben auch ganz recht, sie
hétten mich ja nicht zu entlassen brauchen.» Also: was immer
auch geschah - es war in Ordnung. Und damit hat er
unabsichtlich die hochste Kunst des Z en-Buddhi smus angewertet:
Gleichmut. Unsere ganzen Moativationssysteme sind aber genau
auf das Gegentell angelegt: auf die Motivation einiger Weniger
und auf die Democtivation Vider. Vidleicht werden Se jetzt
einwenden, ja, aber mit Druck sind doch erwiesenermalen
positive Resultate erzielt worden. Stimmt. Die Frage ist doch
aber die was wird mit was verglichen? Wenn ich einen
schlechten Ausgangszustand nehme, dann ist es einfach, mit
einer Erhdhung des Druckes bessere Resultate zu erzieen.
Wenn wir aber zwei V erkaufsmannschaften (Sportmannschaften)
vergleichen, von denen ene unter Druck und mit Kampf
arbeitet und die andere mit den Grundsétzen aus dem LOLA-
Prinzip, dann liegt das Ergebnis auf der Hand. So wie im Ful3-
ballspiel Deutschland gegen Dénemark. Die Kampfmannschaft
hat keine Chance, weil sie nicht nur ihre Intelligenz blockiert,
sondern auch ihr Energiepotential.

In der Wirtschaft kann dieser Unterschied Uber Sein oder
Nicht-Sein eines Unternehmens entscheiden. Die zweite Mann-
schaft erreicht mit weniger Aufwand grof3ere Umsétze. Anders
kann es nicht sein. In der heutigen wirtschaftlichen Situation
kédmpfen viele Verkaufsmannschaften mit harten Bandagen; das
it die Chance fir eine Mannschaft, die Uber ene vid wir-
kungsvollere Strategie verfigt!

7. Wir verlieren/blockieren Energie, wenn wir Schuldge-
fuhle haben.

Wenn wir der Meinung sind, in der Vergangenheit dieses
oder jenes falsch gemacht zu haben, dann kann dies zu Schuld-
gefiihlen fuhren. Diese Schuldgefiihle kdnnen so stark werden,
dal3 massive Energieblockaden entstehen. Ein solcher Mensch
wird nie in der Lage sein, seine Probleme rasch und optimal zu
[6sen und seine Ziele rasch und mit wenig Aufwand zu erre-
chen. Er it jainnerlich total blockiert.



Solche Schuldgefiihle fuhren bel zahlreichen Menschen
Zu Rickenschmerzen. Man kann sich dies sehr gut vorstellen:
der betreffende Mensch trégt eine tonnenschwere Last auf dem
Ricken. Mit dieser Last schleppt er sich miihsam durchs L eben.
Die ganze gebeugte Korperhatung driickt diesen Zustand aus.
Dieser Ballast auf dem Ricken eines Menschen ist absolut
snnlos. Es it so, wie wenn Sie absichtlich einige Zentner
Seine in lhr Auto laden wirden, nur damit Sie mdglichst
langsam vorwérts kommen. Es ist unglaublich, was sich der
Mensch selbst antut, nur um sich nicht dlzu wohl zu fuhlen, um
nicht seinen hohen Zielen entgegenzufliegen. Aus irgendeinem
unerfindlichen Grund denkt er, es sai ehrenhaft, im Staube auf
dem Boden mithsam vorwérts zu kriechen. Ich weil3 nicht, was
daran ehrenhaft sein soll.

Meine Empfehlung: werfen Sie den unndtigen Balast
Ihrer Schuldgefihle - sofern Sie solche haben - schnelstmég-
lieh ab. Stellen Sie sich vor, wie Se einen riesigen Sack von
Ihren Schultern weg in einen Abgrund schmeif3en. Schuldge-
fuhlehat man nur, wenn man tiber seineeigeneVer gangerheit
urteilt. Ich habe schon darauf hingewiesen: (ver-)urteilen bringt
nichts. Horen Sie schnelstens damit auf, sich selbst zu
verurteilen. Sie haben nie einen Fehler gemacht! Sie haben
gelernt.

Bitte beachten Sie: dies ist keine Psychologie, dies ist
keine Religion. Dies ist Physik. Welcher Mensch 1auft freiwillig
mit einem Riesengewicht auf den Schultern durch die Gegend?
Welcher Mensch hat das Recht, Sie dazu zu verurtelen? Nur
einer: Sie selbst. Wenn Sie das wollen, wenn Ihnen das Spal3
macht - so sei es.

Wir haben jetzt einige Verhaltensweisen aufgezeigt, die
unweigerlich zu einem Energieverlust oder zu einer Energie-
blockade fuhren. Alle diese Verhatensweisen haben mit Fest-
halten zu tun. Wir kénnen deshab auch formulieren: Festhalten
fuhrt zu Energieverlust. Lodassen fuihrt zum Flief3en der Energen

Wenn Sie sich an das vorhergehende Kapitel erinnern, so
haben wir dort festgestellt, dal3 Lodassen die in jedem Men
schen vorhandene universdle Intelligenz aktiviert. In diesem
Kapitel haben wir festgestdlt, dal? Lodassen Energieverlust und
Energieblockaden verhindert.

Ist das nicht wundervall! Ein einziges Verhdten hilft uns,
die zwei Grundeigenschaften (Intelligenz und Energie) des
menschlichen Potentiads optimal zu entfaten! Das nenne ich
Okonomisch. Mit dem einen Verhaten «L oslassen» erreichen
wir schlagartig die Aktivierung unserer universdllen I ntelligenz
und unserer grenzenlosen Energie und das heild: unseres
menschlichen Potentials!

Es scheint mir an der Zeit, |hnen mitzuteilen, wie ich das
«Lodassen» entdeckt habe. Mit Hilfe des Lodassens habe ich
innerha b kirzester Zeit meine Frau kennengelernt und geheiratet.
Mein IST-Zustand hiefd «keine Frau». Mein SOLL-Zustand
lautete «die richtige Frau». Ich machte mich auf die Suche, und
zwar aktiv. Ich suchte da und ich suchte dort. Ich machte diese



und jene Bekanntschaften. Aber nichts dauerte lange. Die Fru-
dration wurde immer grof3er. Bis ich eines Tages genug hatte
und mein Denken radikal anderte. Ich horte auf zu Suchen. Drel
Monate spéter ging ich nach Tunesien in den Urlaub. Und zwar
im November; im November geht normalerweise niemand nach
Tunesien, sicher nicht jemand, der eine Bekanntschaft machen
will. Ich hatte dso nicht die Absicht, jemanden zu suchen.
Glechzeitig mit mir waren auch ganz wenige Touristen aus
Frankreich in Tunesien; gemeinsam machten wir eine Sahara-
Rundreise. Wahrend dieser ganzen Rundreise it mir eine junge
Franzosin «nachgesprungen». Mein Interesse war nicht grof3,
ich suchte ja niemanden. Im Verlaufe der Tage sind wir uns
dann trotzdem ein wenig néhergekommen. Als ich nach zwel

Wochen aus Tunesien zurtickkam, wufde ich, ich habe meine
Frau kennengelernt. Ich flog noch zwet- oder dreima nach Paris
und dann beschlossen wir, zu heiraten (das Hin-und-her-Reisen
ist nicht sehr 6konomisch). Vier Monate spéter waren wir
verheratet. Natlrlich haben meine Bekannten gedacht, «der
spinnt, das wird bestimmt nicht funktionieren.» Meine Frau ist
namlich 9 Jahre junger alsich. In der Zwischerzeit Ssnd mehr as
17 Jahre vergangen und ich bin immer noch der Meinung, es war
und ist die ideale Frau.

Interessanter als die Art und Weise, wie ich meine Frau
kennengelernt habe, ist die Frage, was ich denn gemacht habe,
damit das Zid (SOLL) so schnell und erfdgreich erreicht
wurde. Ich hatte ganz einfach losgelassen und das hief?:

0 Ich habe akzeptiert, JETZT ohne Frau zu leben. Ich
habe also den IST-Zustand akzeptiert und das hatte zur Folge,
dal3 ich nicht mehr fir eine Frau (SOLL) oder gegen das Jung-
gedlendasein (IST) gekampft habe. Der Kampf hatte en
Ende. Somit hatte auch der Energieverlust ein Ende.

o Ich habe das Junggesdllendasein nicht mehr as
«schlecht» verurteilt. Ich habe zwischen dem |ST-Zustand und
meinem SOLL-Zustand keinen Konflikt mehr hergestellt. Das
war die Voraussetzung dafir, dald das Leben flief3en, der IST-
Zustand sich verandern konnte.

0 Ich habe nicht mehr an einen bestimmten Weg zu mer-
nem Ziel gedacht. Friher hatte ich mir immer Uberlegt, auf
welche Weise ich am besten eine Frau finden konnte. Mit dieser
Fixierung habe ich mich tota begrenzt. Daich den Zustand des
Junggesdllendaseins akzeptiert hatte, machte ich mir auch keine
Gedanken mehr Uber den Weg zu einer Frau.

0 Ich habe mich nicht mehr auf mein Ziel konzentriert.
Friher marschierte ich in der Welt umher mit der fixen Idee im
Kopf «ich will eine Frau». Auch das ist eine totale Begrenzung
des eigenen Potentials. Ich nahm dann ales andere um mich
herum gar nicht mehr richtig wahr. Konzentration heift ja Aus-
schlief3ung. Sobald ich das Zid losgelassen hatte, konnte das
Leben fliefRen. Aber Achtung: ich hatte das Ziel losgelassen,
nicht aufgegeben! Das Zid war natirlich immer noch in mir
drin; aber ich war nicht mehr darauf fixiert. Ich lief3 die Dinge
sich entwickeln - und sie entwickelten sich grof3artig.



0 Ich hatte keine Zweifel mehr.

Friher kdmpfte ich fir mein Ziel; dabei kamen immer
wieder Zweifel in mein Denken in der Art :«Finde ich die rich-
tige, oder finde ich sie nicht? Zweifd it fir die Zielerreichung
todlich; ein Mensch mit Zweifeln ist - energetisch gesehen -
durchl&lig wie ein Sieb. Da ich nicht mehr fir men Zid
kédmpfte, mich nicht mehr darauf fixierte, den IST-Zustand
akzeptierte, gab es automatisch keinen Grund mehr fir irgend-
welche Zweifél.

Mit einem Wort: Ich hatte Losgelassen und mit einem
Minimum an Aufwand und Zeit hatte ich nicht irgendeine Frau,
sondern die richtige «gefunden». Ich habe Hemmungen, das
Wort gefunden niederzuschreiben, well ich ja gar nicht gesucht
habe! Seit jener Zeit existiert bel mir der Satz:

«Wer sucht, der findet nicht.»

Dieser Satz trifft dann zu, wenn es ein verkrampftes
Suchen ist; ein Suchen mit Kampfen, mit Zweifeln, mit Arger
etc. Das sind alles Eigenschaften des Festhatens, und deshalb
funktioniert es nicht.

Es gibt aber ein Suchen ohne zu Suchen.

Das hatte ich angewendet. Das wendet jeder Uberdurch
schnittlich erfolgreiche Verkéufer an, und das sollte auch der
Arbeitd ose anwenden, wenn er ene neue Stelle «sucht». Dieses
Suchen hat mit Lodassen und mit Vertrauen au tun. Mit einem
totalen Vertrauen in das Leben, in die universdle Intelligenz in
jedem Menschen, in Gott - oder wie immer Sie diese Weisheit
nennen wollen.

Ob Sie eine Frau, eine neue Stelle, enen neuen Kunden,
eine neue Wohnung, en neues Auto, einen neuen Mitarbeiter
etc. «suchen» ...

... hier haben Siemillimeter genau die V or gehensweise,
die Sie anwenden mussen, um mdéglichst schnell und mit
moglichst wenig Aufwand Ihr Ziel zu erreichen.

Schneller und einfacher geht es nicht mehr - es sei denn,
Siesind in der Lage, das nachfolgende Kapitel 3 anzuwenden.

24 EineergaunlicheEntdeckung: Der
Ideale L ebenszugand

«Nichts war, nichtswird sain; dlesist, ales hat Wesen
und Gegenwart.»

Hermann Hesse, Siddhartha



Im Prinzip konnten wir das Thema Lodassen jetzt be-
enden. Die wichtigsten Verhaltensweisen und Auswirkungen
haben wir diskutiert. Es steckt aber noch viel mehr in diesem
Thema. Alle die vorhin aufgefiihrten Verhatensweisen haben
etwas ganz Grundsétzliches gemeinsam. Dieses Gemeinsame
wollen wir jetzt zu entdecken versuchen.

Stellen Sie sich salbst einmal folgende Frage: Was haben
die im vorhergehenden Kapitel aufgefihrten Verhatensweisen
(nicht-akzeptieren, urteilen, kédmpfen etc.) gemeinsam? Was
konnte der kleinste gemeinsame Nenner sein?

Wir wollen das an einigen Beispiden herauszufinden
versuchen:

Nicht-akzeptieren: Was heifdt das? Das bedeutet doch,
dal ich das, was JETZT i, nicht akzeptiere; ich mdchte es
anders, vidlleicht so, wie es friher einmal war, oder so, wie ich
es mir in meinem Kopf ausdenke, aber eben nicht so, wie es
JETZT is.

Vergleichen: Entweder vergleiche ich etwas, das JETZT
ist, mit etwas, das friher einmal war oder mit etwas, das in der
Zukunft sein sollte. Oder ich vergleiche mich HIER mit einem
anderen Menschen, der DORT ist.

Schuldgefiihle: Hier ist es die Vergangenheit, die meine
Gegenwart beeinflufit.

Spiren Sie bereits, was der kleinste gemeinsame Nenner
sein konnte?

Ausnahmdos ale Verhatensweisen, welche zu einem
Energieverlust, zu Energieblockaden und zu einer Begrenzung
der universdlen Intelligenz fihren, haben mit dem Festhalten
Zu tun, kommen aus dem Kopf (Kopfdenken) und sind

die Unfahigkeit, im Hier-und-Jetzt zu |eben.

Folglich: wer nicht fahig ist, im Hier-und-Jetzt zu leben,
der verschwendet/blockiert Energie und er begrenzt seine Intel-
ligee

Poditiv formuliert bedeutet Lodassen folglich nichts
anderes als

die Fahigkeit, im Hier-und-Jetzt zu leben!

Nicht fahig zu sein im Hier-und-Jetzt zu Ieben heild, das
was IST nicht akzeptieren zu kénnen und immer in cer Ver-
gangenheit oder in der Zukunft zu leben. Bitte beachten Sie
aber folgendes: das Leben findet weder in der Vergangenheit
noch in der Zukunft statt. Das Leben findet JETZT statt. Aul3er
dem JETZT gibt es nichts. Und deshalb gibt es nichts Besseres,
das Sie tun konnen, as dieses JETZT zu akzeptieren. Dann
snd Siein ener Linie mit dem Leben: das heil} ohne Konflikte



mit dem Leben und das wiederum hel(3;

Sie verfligen Uber ein Maximum an Intelligenz und
Energie.

Vergleichen Sie es mit einer eektronischen Schaltung.
Der Strom (Lebensstrom!) flief3t dort am starksten, wo der
geringste Widerstand ist; das weil3 jeder Anfanger. Die Men
schen sind vergleichbar mit Widerstdnden. Frage: wo flieft der
L ebensstrom am stérksten? L ogischerweise dort, wo der kleinste
Widerstand ist. Und wo ist der kleinste Widerstand? Bei jenem
Menschen, der im Hier-und-Jetzt lebt. Sobald Sie aus dem
Hier-und-Jetzt herausfallen, schaffen Sie Widerstand,
Konflikt, und dasbremst den L ebensstrom, dasbremst die
Erreichung Ihrer Ziele, das bremst die Ldsung lhrer Pro-
bleme (falls Sie welche haben).

Sie sehen, wir sprechen hier von Physik. Leben im Hier-
und-Jetzt ist ein physikaisch optimaer Lebenszustand, der ein
Minimum an Widersténden produziert. Lassen Sie mich gleich
hier anmerken, dal3 dieser «ldeal zustand» noch gesteigert werden
kann. Wir werden unter dem Thema «Liebe» darauf zu
sprechen kommen. Und lassen Sie mich auch gleich an den
Forschungswettlauf im Bereich der Supraleitung erinnern. Was
die Physiker bei der Energielibertragung anstreben (kein Wider-
stand), erreicht ein Mensch durch das Leben im Hier-und-Jetzt.

Wenn ich ds Kapitan (Kopfdenken) das Zid menes
Schiffes klar definiert habe, dann brauche ich weder an die Ver-
gangenheit noch an die Zukunft zu denken; das Beste, dasich
dann tun kann, ist, voller Vertrauen im Hier-und-Jetzt zu leben,
im Wissen, dal3 dles was IST, gut ist, weil es IST und weil es
meinem Ziel dient. Meine universdle Intelligenz kennt das Ziel
und sie kennt mit Sicherheit auch den optimalen Weg zu de-
sem Zid; dso sollte ich aufhdren, mich mit meinem begrenzten
Kopfdenken in die Dinge einzumischen.

L oslassen heif’t also: Leben im Hier-und-Jetzt.

Es heifd: Lodassen des eigenen kleinen Ichs (Ego, erste
Wirklichkeit, Kopfdenken), damit das Grof®e ICH (zweite
Wirklichkelt, Herzdenken, Gott) wirken kann.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dal3 fir das gleiche
Verhalten teillweise auch andere Begriffe verwendet werden. So
beispielsweise im Zen-Buddhismus das Wort «Absichtdosig-
keit». Handeln ohne Absicht. Die Ubungen im Zen-Buddhis-
mus haben zum Ziel (Absicht!?), kein Hauch von Ich-Bewul3tsain
aufkommen zu lassen. Ich-Bewuldsein ist Kopfdenken und
stort/blockiert ein optimales Verhaten. Deshalb strebt der Zern+
Buddhist das Nicht-Denken an.

Wir kénnen uns auch an Laotse erinnern: «Im Nichtstun
bleibt nichts ungetan.» (!)

Wenn Sie sich jetzt noch daran erinnern, wie ich meine



Frau gefunden habe, dann bleibt zu Laotse nur eine Bemer-
kung: wie wahr, wie wahr! Mehr kann man nicht tun.

Oder denken wir an Meister Eckhart, den wohl grofden
Mystiker aler Zeiten aus dem christlichen Kulturkreis. Auch er
hat sich zu diesem Thema gedul3ert, und zwar so: «Durch die
Bindung an unser eigenes Ich stehen wir uns selbst im Wege
und koénnen nicht Frucht tragen, uns selbst nicht voll verwirkli-
chen.» Meister Eckhart hat dies ums Jahr 1300 herum gesagt,
aso mehr as 650 Jahre bevor im Management das menschliche
Potential entdeckt wurde! Aber 8 von 10 Managern sind noch
heute nicht auf dem Stand des Jahres 1300. Sie machen namlich
genau das Gegentell der Empfehlung von Meister Eckhart. Sie
halten am eigenen kleinen Ich fest und kéampfen wie die
Lowen, nicht merkend, dal3 sie sich «selbst im Wege stehen»
und «sich sdbst nicht voll verwirklichen» kénnen. Das funktio-
niert deshalb noch enigermal3en leidlich, weil eben auch die
Mehrzahl der anderen Manager konsequent gegen fundamentale
L ebensgesetze verstolt. Im Lande der Blinden ist der Eindugige
Konig. Aber wehe, es kommt ein Zweidugiger!

Auch fir Me ster Eckhart ging es darum, das eigene kleine
Ich, das begrenzte und begrenzende Kopfdenken, loszulassen,
um die in jedem Menschen vorhandene universdlle Intelligenz
sich entfalten zu lassen.

Es ig alerdings darauf hinzuweisen, dald wir ale in ge-
wissen Bereichen — und zu gewissen Zeiten — das Leben im
Hier-und-Jetzt praktizieren. Zum Beispid beim Atmen. Ich
habe noch keinen Menschen erlebt, der auf Vorrat atmet.
Atmung findet immer im Hier-und-Jetzt statt, im Vertrauen dar-
auf, dald auch in der Zukunft genligend Luft vorhanden sein
wird

Oder beim Spiden eines Musikstiickes. Kein Mensch
spielt ein Musikstlick wegen dem, was in der néchsten Sekunde
oder Minute folgen wird. Jede Note wird gespielt, well se am
richtigen Platz ist. Jede Note stellt ein JETZT dar. Sieist wo se
ist. Punkt. Aber mit unserem Leben gehen wir ganz anders um.
Wir leben oft (immer?) auf ein Ziel hin. Wir machen heute dies
oder das, weil ... wir in Zukunft etwas damit erreichen wollen.
Und schon sind wir aus dem Hier-und-Jetzt herausgefdlen - und
schon beginnen die Widerstande. Und schon greifen (festhalten!)
wir links und rechts nach Sicherheiten. Das L eben aul3erhalb
desHier-und-Jetzt ist namlich total unsicher. Jeden Moment
kann irgend eine Katastrophe geschehen. Jeden Moment kann
unter uns das Eis einbrechen, oder der Himmd kann einstiirzen;
dagegen mul3 man versichert sein. Leben aul¥erhalb des Hier-
und-Jetzt ist total geféhrlich. Unser Kopf kann sich die
verrlicktesten Dinge ausdenken, und well er das kann (Sie
erinnern sich an das Kapitel Aktion = Resktion?),
treten diese Dinge dann oft auch ein. Trotz Versicherungen und
gefillten Bankkonten ist eines klar: auferhab des Hier-und-
Jetzt gibt es keine absolute Sicherheit. Dort ist die Sicherheit
sehr zerbrechlich. Ein Aktiencrash, eine Uberschwemmung, ein
Krieg, eine «tddliche» Krankheit, und schon ist die Sicherheit
dghin



Es gibt nur eine totale Sicherheit, und die ist innen in
jedem Menschen. Erreicht wird diese totale Sicherheit durch
das Leben im Hier-und-Jetzt. Wenn wir nur einen Millimeter
aus dem Hier-und-Jetzt hinausfallen, hort sie auf.

Ich kann dieses ganze Kapitel zum Thema Lodassen
nicht kirzer, besser und eindriicklicher zusammenfassen as mit
einem Text, den meine Frau aus ener inneren Eingebung heraus
in weniger als zwei Minuten auf einen «Frefizettel» geschrieben
hat. Ich habe dem nichts hinzuzufigen.

Dietotale Sicherheit

Ich habe die gréfte Sicherheit, die es gibt.
DasVeatrauen!
Es schiitzt mich vollkommen.

Vergleiche nie ein Leben mit einem anderen -jeder hat seine
Lektionen zu lernen.

Die materielle Sicherheit exidtiert nicht,

falls man nicht dem totalen Schutz durch

seinen inneren Gott vertraut.

Aus unserem Vertrauen in das Leben,

aus unserem Wissen, dal3 nichts,

absolut nichts «Schlechtes» uns geschehen kann,
entspringt der UberfluR des L ebens.

Esgenigt, zu leben, jeden Augenblick zu lieben, und
sich keineFragen Uiber den kommenden Augenblick
zu stellen.

25Der Snn desL ebens

Es gibt Menschen, die befinden sich seit Jahren auf der
Suche nach dem Sinn des Lebens. Dazu hat mir einmal eine
Kurgteilnehmerin eine wunderbare Begebenheit erzéhit, die ich
Ihnen nicht vorenthalten méchte.

Und das ging so:

Eine Bekannte von ihr rauchte Haschisch. Als diese Frau
in einem «erhdhten» Zustand war, hatte sie eine Erleuchtung.
Sie fuhite: jetzt wulte sie ales. Sie wuldte, was der Sinn des
Lebens ist. Um diese Erkenntnis auf keinen Fall wieder zu ver-
lieren, lief dein die Kiiche und notierte auf einem Blatt Papier
die Erleuchtung.

Daraufhin ging sie wieder zuriick ins Schlafzimmer. Als
die Wirkung der Droge \erschwunden war, wollte sie nachse-
hen, was sie vorher in der Kiiche aufgeschrieben hatte. Sie ging
aso wieder in die Kiiche, fand das Blatt Papier, und las:

«lch sitzein der Kiiche und schreibe.» (1)



Bestimmt kdnnen Sie sich den erstaunten Gesichtsaus-
druck der Dame vorstellen. Das dso ist der Sinn des Lebens! ?

Sowelt die Geschichte.

«lch sitzein der Kliche und schreibe» heifl¥ nichts anderes
as Leben im Hier-und-Jetzt. Und es ist dasselbe, das die Zen-
Buddhisten wie folgt ausdriicken:

«Wennich esse, dann esseich;
wenn ich trinke, dann trinke ich;
wenn ich lese, dann lese ich; etc.
etc.

Leben im Hier-und-Jetzt.

Sie sehen: es braucht keine Drogen, um zu dieser Er-
kenntnis zu kommen. Es braucht nur ein wenig Physik und ge-
sunden Menschenverstand. Das Leben it ja so einfach -sofern
wir uns auf das Wesentliche besinnen.

3. Liebe

«Die Liebe, 0 Govinda, scheint mir von alem die Haupt-
sache zu sein. Die Welt zu durchschauen, sie zu erklaren, sie zu
verachten, mag grosser Denker Sache sein. Mir aber liegt einzig
daran, die Wdt lieben zu kbnnen, sie nicht zu verachten, se und
mich nicht zu hassen, sie und mich und alle Wesen mit Liebe
und Bewunderung und Ehrfurcht betrachten zu kénnen.»

Hermann Hesse, Siddhartha

3lLiebeid ...

«Harmonie, Wissen um die ewige Vollkommenheit der
Welt, Lacheln, Einheit.»

Hermann Hesse, Siddhartha

Es gibt wohl kaum einen Begriff, zu dem wir (Christen)
ein so gestortes Verhdltnis haben wie zum Begriff der Liebe.
2000 Jahre Christentum haben nicht ausgereicht, das Verstdndnis
fur den Begriff Liebe zu wecken. Ich erwéhne das Christentum
deshalb, weil das DIE Religion ig, in deren Mittelpunkt das
Thema Liebe steht, und somit mifden zumindest die Christen
einigermal3en wissen, worum es dabei geht. Mitnichten. Wie oft
habe ich erlelt, dal? ich im Rahmen eines 75mindtigen Vertrages
waéhrend rund 15 Minuten zum Thema Liebe sprach, und was
geschah dann? Die Leute haben sich Uber die Liebe lustig



gemacht. 60 Minuten waren einem anderen Thema gewidmet;
aber lustig gemacht hat man sich Uber die Liebe. Mit
Schulternklopfen und einem «Jetzt missen wir uns also lieben,
ha, ha, ha.» Sdltsam, sehr seltsam.

Es gibt auch Seminarteilnehmer, die zu mir kommen und

sagen, man konnte doch an Stelle von Liebe auch von Harmonie,
von Verstandnis, von Sympathie etc. sprechen. Naturlich kann
man das, wenn man unbedingt will. Aber ich kann es nicht.
Liebeist Liebe. Punkt. Esist doch erstaunlich, welche Tricks
wir anwenden, um nur ja das Wort Liebe nicht in den Mund
nehmen zu missen. Esfédlt uns leicht, Uber Hal?,
Gewalt, Mord und Todschlag zu schreiben und zu diskutieren;
wenn es aber um das Thema Liebe geht, dann machen wir die
unmdglichsten Verrenkungen, um ja dieses Wort nicht in den
Mund nehmen zu missen. Offenbar hat das Wort Liebe etwas
Angtéssiges an sich - im Gegensatz zum Wort Hal3. In was fir
einer Wt leben wir denn eigentlich?

Hin-und-wieder werde ich gefragt, was denn diese Liebe
sei, oder ob es denn so etwas wie Liebe Uberhaupt gebe. Mit
diesem ganzen Kapitel 3 versuche ich, eine kleine Ahnung
davon zu vermitteln, was Liebe ist und was Liebe bewirkt.

Die Erde ist der Planet der Liebe. Aus meiner Sicht
haben wir hier nichts anderes zu lernen as «mehr Liebe».
Unser ganzes Leben hier, das ja einen Lernprozel3 darstellt, hat
nur den einen Zweck, uns vorwarts zu bringen in Richtung auf
mehr Liebe. Wir konnen es noch anders formulieren: was
immer uns geschieht, es dient dem Lernprozef3 fir mehr Liebe.
Esist hier nicht anders as in jeder Schulklasse auch. Der eine
lernt schneller, der andere langsamer. Und wer ungenligend i,
der muf3 die Klasse wiederholen. Unser ganzes Schulsystem ist
nichts anderes as ein Abbild des Schulsystems «Planet Erde».

Ohne Liebe wirde nichts funktionieren. Der Kosmos
wiurde nicht funktionieren, er wirde schlicht und einfach aus-
einanderfalen. Weiter vorne haben wir gesehen, dal3 sogar die
Naturwissenschaft zur Erkenntnis gelangt ist, dal3 alles EINS
it. Und diese Einheit hat mit Liebe zu tun. Diese Einhelt ist
Liebe. Liebe it ein Gefiihl der Einheit - im Gegensatz zu einem
Gefuhl der Trennung, aus welchem Angst entsteht. Liebe ist
somit das Gegenteil von Angs. Sie verstehen jetzt vielleicht
besser, weshalb ich zu Beginn dieses Buches auf das Problem
der Angst hingewiesen habe. Wir sind jetzt dabei, den Kreis zu
schlieffen. Von der Angst zur Liebe. Wer behauptet, Angst sei
wichtig oder n6tig, der behauptet, es sei wichtig, keine Liebe zu
haben.

Liebe - und nicht Angst - ist DAS fundamentale Gesetz
des Lebens.

Liebe heif¥ Einheit. Und Einheit ist stérker als Trennung.
Das heild: Liebeist stérker ds Angst. Mit anderen Worten:

Liebeist die starkste Macht im Kosmos!

Dies igt kein Glaubenssatz, sondern Redlitét. Ich lade Se



ein, Uber die Liebe nicht zu disputieren, sondern die Liebe aus-
zuprobieren. Wir koénnen stundenlang vor einem Stromschalter
stehen und darlUber diskutieren, wie dieser Schalter nun funk-
tioniert - und ob er Uberhaupt funktioniert. Das ist reine Zeit-
verschwendung. Wir wissen es, wenn wir auf den Schalter
driicken. Nur das Ergebnis zéhlt. Grof3e Diskussionen Uber die
Liebe bringen uns nicht weiter; wir missen den Schalter betéti-
gen, dann wissen wir, ob und wie die Liebe funktioniert.

Wenn Liebe die starkste Macht im Kosmos ist, dann
kann daraus geschlossen werden, dal3 es kein Problem gibt, das
nicht mit einer geniigend grof3en Portion Liebe gel6st werden
kann. Und genau so ist es. Ob es sich um Ihre privaten Probleme
oder um weltweite Probleme wie Armut, Drogen, Arbeitd osigkeit
etc. handelt - mit Hilfe der Liebe kdnnten wir, wenn wir wollten,
dle diese Probleme I6sen. Wir wenden uns jetzt den ganz
personlichen Problemen und Ziden zu - und nicht den
weltweiten Problemen. Das ist keine egoigtische Einstellung; da
dles EINS i, helfen wir mit, die Weltprobleme zu 16sen, wenn
wir unsere personlichen Probleme |6sen. Logisch, nicht wahr?

Erinnern Sie sich daran, dald ich gesagt habe, das
menschliche Potential bestehe aus zwel Eigenschaften: Intelli-
genz und Energie? Und erinnern Sie sich daran, dal3 wir im
Rahmen des Kapitels Uber das Lodassen festgestellt haben, wo
wir unnétig Energie blockieren und verlieren? Jetzt knnen wir
auch diesen Kreis schlief3en: Liebe fihrt zu einem Maximum an
Energie und Intelligenz (Bewuldsein; siehe nachfolgend 3.2)!
Liebe ist die Energie im Kosmos, die sich selbst erzeugen kann,
die aso unbegrenzt ist. Und je mehr Energie wir einsetzen
koénnen, desto schneller erreichen wir unsere Ziele. Unsere
Energie ist umso grofer, je mehr Liebe wir einsetzen. Wenn uns
also das Lodassen hilft, Energieverlust und Energieblockaden zu
vermeiden, s0 hilft uns die Liebe, unsere Energie zu
maximieren. Ein Maximum an menschlichem Potential ist
somit dann erreicht, wenn ein Maximum an Liebe aktiviert
wird (denken Sie an Jesus oder an Buddha). Ein Minimum an
menschlichem Potentia ist dort feststellbar, wo ein Maximum
an Angst oder Hal3 vorhanden ist.

Jeder Gedanke der Liebe erhoht Thr Potential und erhoht
die Energie im Kosmos!

Ich hoffe, Sie spliren langsam, wie die Sache immer en-
facher wird. Alles &% sich auf das Thema Liebe reduzieren.
Deshab scheint es mir so unendlich wichtig, dal3 wir uns mit
diesem Thema beschéftigen - und nicht mit der Atomenergie
und den anderen physikalischen Energien. Mahathma Gandhi
hat schon vor vielen Jahren wie folgt darauf hingewiesen:

«Das Gesetz der Liebeist eineviel groRRere Wissen-
schaft, als jede ander e moder ne Wissenschaft.»

Leider betrachten wir die Liebe noch immer nicht as
Wissenschaft; folglich stehen zu deren Erforschung auch keine
Geldmittel zur Verflgung. Sicher héngt das auch damit zusam-
men, dal3 jeder glaubt, er wisse, was Liebe ist. Tatsache ist



aber: wir haben nur eine ganz kleine Ahnung von der Funkii-
onsweise und den Méglichkeiten der Liebe, songt gébe es nicht
adle die zahlreichen Probleme und Konflikte.

Da Liebe Einheit bedeutet, bedeutet Liebe auch Abwe-
senheit von Konflikt. Wo Einheit i, herrscht kein Konflikt und
wo kein Konflikt ist, herrscht Widerstanddosigkeit. Wenn Sie
die Wahl haben, Probleme mit mdglichst vid oder mit mdg-
lichst wenig Widerstand zu 16sen oder Ziele mit moglichst vie
oder mit moglichst wenig Widerstand zu erreichen, so dirfte
Ihre Entscheidung klar sein: mit méglichs wenig Widerstand
natlrlich. Alles andere wére eine Energie- und Zeitverschwen
dung, nicht wahr? Die Praxis sieht aber anders aus. Oft nehmen
wir nicht den Weg des geringsten Widerstandes, sondern einen
vid aufwendigeren Weg. Der Weg des geringsten Widerstandesist
namlich der Weg der Liebe.

Liebe erzeugt keinen Widerstand und fuhrt somit
logischerweise am schnellsten zum Ziel.

Wir meinen zwar oft, Kampf fihre am schndlsten zum
Zid; das ist aber en Irrtum: eine oberfléchliche Betrachtung.
Mit Kampf werden die Probleme nur scheinbar und kurzfristig
gelost. Mittel- und langfristig schafft man sich dadurch zusétz-
liche Probleme. Da aber Kampf mehr Larm macht as Liebe,
sind wir stérker auf die Kampfstrategie fixiert as auf die Lie-
besstrategie. Liebe macht keinen Larm. Dies it natirlich keine
neue Erkenntnis. Schon Laotse hat sich in seinem berihmt
gewordenen Tao-teh-king zum Thema Liebe und Kampf wie
folgt gedulZert:

Wenn man Liebe hat im Kampf, so siegt man; wenn
man sie hat bei der Verteidigung, so ist man uniberwind-
lich. Wen der Himmel retten will, den schiitzt er durch die
Liebe.

Das erinnert sehr an die japanische Kampfsportart Aiki-
do, auf die ich bereits in einem friheren Zusammenhang hinge-
wiesen habe. Meines Wissens nach gibt es keinen Vertreter
einer anderen Kampfsportart, der in der Lage ist, einen ausge-
bildeten Aikidoka zu besiegen. Einer der Grundsétze im Aikido
ist der, da3 man im Angreifer keinen Gegner sieht, dal3 man
Einheit sieht und nicht Trennung. Und das wiederum ist nichts
anderes ds ein Gefuhl der Liebe. Aus diesem Grunde konnte
der Griinder des Aikido, O-Sensai Morihel Uyeshiba, behaupten,
er siege immer, wie stark sein «Gegner» auch sei. Er hat ganz
klar erkannt, dal3 der wahre Sieg nicht der Sieg Uber einen
Gegner ist, sondern der Sieg Uber den Geist der Uneinigkeit in
uns selbst. Wer namlich einen Geist der Uneinigkeit hat, wer
daran denkt, dal3 es einen Feind gibt, ist von Anfang an besiegt.

Liebe kennt keine Uneinigkeit. Liebe kennt keine
Feinde

Lassen Sie mich hier noch etwas ganz Entscheidendes
zum Thema Liebe anfihren. Wenn ich in diesem Buch von
Liebe spreche, so meine ich damit bedingungdose Liebe. Liebe
aso, die keine Bedingungen sellt. Die einfach liebt. Nicht die



Liebe, die sagt, ich liebe dich unter der Bedingung, dal3 ... du
gut kochen kanngt, oder du deine Arbeit gut machgt etc. etc.

Wir sprechen von bedingungdoser Liebe. Von Liebe
adso, die nicht urtelt; die nicht tellt. Von Liebe, die liebt, well
ales EINS ist; well somit dles Gott - oder das Leben - igt.
Wenn dles EINS igt, dann heifd das doch auch: es gibt nichts
aul3er Gott, auf3er dem Leben, aul3er der Schopferkraft oder wie
immer Sie diese Macht nennen wollen. Sehens Sie's einmd so:
wenn ales Gott ist, dann ist dies DER Grund, um ales ohne
Urteil, dso bedingungdos, zu lieben.

Es gibt nichts auf3er Gott. Und Gott

ist Liebe. Und Liebe ist absolute

Sicherheit.

Angst ist vom Menschen gemachte absolute Unsicherhet.

Wie Sie wissen, verfligen wir Uber den freien Willen. Es
liegt also an uns, die Liebe (Stérke) oder die Angst (Schwéche)
zu wahlen. Meine Empfehlung lautet so:

Durch lhre Bereitschaft,
gegen ale menschliche «Vernunft»
gegen alle Gewohnheiten
osgendlehekdmmiiden Abwehrmechanismen
gegen alle aberglaubischen Meinungen
gegen unzahlige Lehren

zu sagen: Ich will lieben

wandeln Sie im Licht und es kann Thnen nichts, wirklich
nichts «Schlechtes» geschehen.

Diesist s0, weil die Liebe die stérkste Macht im Kosmos
ist. Anders kann es nicht sain.

Schauen Sie einmal, was der grof3e Gautama Buddha zum
Thema Liebe und Hilfe an Bedlrftige gesagt hat:

«Es ig gdler, wahrend finf Minuten die wahre ggt-
liche Liebe auszudriicken, als 1000 Schalen Reis den Be-
durftigen zu geben, denn durch die Liebe hilft man jeder
Sedeim Universum.»

Buddha wufde naturlich folgendes: Allesist EINS.
Die Liebe ist die stéarkste Macht; sie kennt keine Grenzen. Das
Verteilen von 1000 Schalen Reisist eine sehr begrenzte Aktion.

Wem immer Sie helfen wollen, hier haben Sie die macht-
vollste, einfachste, kostenginstigste und umfassendste Mo6g-
lichkeit zu helfen. Kommen Sie mir aber jetzt bitte nicht mit der
Ausrede, «das it zu einfach». Tun Sies. Sie werden dann
sehen, wie «einfach» esist. Noch einfacher ist es ndmlich, zu
sagen «es ist zu einfach», und sich somit um die praktische
Anwendung der Liebe zu driicken.

Ich kenne das Problem, das viele Menschen damit haben.
Wer wahrend funf Minuten «die wahre gottliche Liebe» aus-
druickt, den sieht man nicht, den hort man nicht und der kommt
auch nicht im Fernsehen. Das heifld: er kann sein Ego damit



nicht befriedigen, weil ihm ja niemand auf die Schultern klopft
und fir seine grof3ziigige Spende dankt. Aber er ist derjenige,
der wirklich hilft. Alle andere Hilfe ist nur Illusion, ist dazu da,
um unser Gewissen zu beruhigen, um uns selbst einreden zu
konnen, was fir gute Menschen wir doch sind. Wirkliche Hilfe
zur Selbsthilfe bringt dies aber nicht; das sollten wir eigentlich
in der Zwischenzeit langsam gemerkt haben. Aber einmal ehr-
lich: it es nicht einfacher, einmal eine kleinere oder grofiere
Geldiberweisung zu machen, ds taglich funf Minuten die
wahre Liebe auszusenden? Wenn das mit den finf Minuten
Liebe namlich so einfach ware, dann wirden es doch ale
anwenden, dann wéren die Probleme rasch gel6st. Oder nicht?

Wir konnen somit festhalten:

0 Liebeist unbegrenzte Energie.

0 Liebeist die stérkste Macht im Kosmos.
0 Liebeist stérker als Kampf.

0 Liebe gibt absolute Sicherheit.

0 Liebeist Einhelt, nicht Tremung.

o Liebeist die Antwort auf alle Fragen.

o Liebeist die Losung fur ale Probleme.

Dal3 wir das noch nicht gemerkt haben, ist eine Frage
unseres Bewuldseins. Deshalb wenden wir uns jetzt dieser
Frage zu.

3.2 De Wegvom sozialen zum
kosmischen Bewul3tsan

Wenn ich von Bewul¥sein spreche, dann meineich dl das,
dessen wir uns bewuf3 sind.

Beispid: Wir sind uns bewul®, dal3 wir dtern; wir sind uns
bewud, dal3 in der Wdt vid Aggresson vorhanden ist; wir snd
uns bewuld, da3 Autofahren gefdhrlich ist; etc. ec. Alle
ewdhnten Beispide sammen aus dem sogenannten soziaden
Bewuldsein. Dieses sozide Bewuldsein ist geprégt von Angd,
Zweifd, Mildrauen, Kritik, Kampf, Hal3, Gedanken an Krankheit,
Unfal, Alter, Tod usw. Das nenne ich das sozide Bewuldsen.
Man spricht auch von engstirnigen Menschen; das sind Menschen
mit einem engen Bewul¥sein; Menschen dso, die nur enen
kleinen Ausschnitt dler Mdglichkeiten des Lebenswahrnehmen.

Eines dirfte gewil? klar sain: je welter unser Bewuldsain
ist, desto einfacher falt es uns, unsere Zide zu erreichen und
unsere Probleme zu l6sen, weil wir einen groReren Uberblick
haben. Mehr Bewul¥sain heil¥ letztlich nichts anderes als mehr
Inteligenz. Und dies i eine der zwel Eigenschaften, die unser
Potentiad ausmachen. Unser Zid sollte es demzufolge sein, unser
Bewul¥sein so stark wie mdglich zu erweitern. Das Maximum an
Bewultseins-Erweiterung, das wir uns vorstellen kénnen, nennt
man kosmisches Bewul¥sein. Das bedeutet: wir sind uns des



Kosmos bewul. Der Kosmos gelt fur uns die Gesamtheit dler
Dinge dar. Und da dlles EINS i<, wie wir gesehen haben, it das
kosmische Bewuldsein ein Bewultsein der Einheit dlen Lebens.
Mehr kann vermutlich nicht erreicht werden.

Es stdlt sich jetzt die Frage, wie ich mein Bewu3tsein
erweitere? Wie gelange ich von einer engen zu einer vid um-
fassenderen Sichtweise des Lebens?

Die Antwort ist einfach. Sie lautet: Liebe.

Liebe fihrt zu ener Bewuldseins-Erweiterung; umge-
kehrt fahrt Angst, Hal3 etc. zu einer Bewuldseins-Verengung.
Wenn wir uns das Bewuldsein eines Menschen wie ene Vase
vorstellen, dann ist unten das enge sozide Bewuf¥sein und
oben das weite kosmische Bewufdtsein. Liebe zieht nach oben
und Angst zieht nach unten. Wenn wir fliegen wollen, wenn
wir uns Uber unsere Probleme und Sor gen erheben wollen,
dann gibt es nur eines: mehr Liebe.

Ich habe im Kapitel 3.1 erwéhnt, dal der Planet Erde
eine Schule der Liebe ist. Das deckt sich mit den Erkenntnissen
von Tellhard de Chardin und denen der modernen Atomphysik.
Fir Teilhard de Chardin entwickelt sich ales zu einem Punkt
Omega. Dieser Punkt Omegakann dem kosmischen Bewul3tsein
gleichgesetzt werden. Auch fur den Atomphysiker J.E. Charon
entwickdlt sich ales zu mehr Bewufdsein. Und mehr
Bewuldsein heil3t wiederum nichts anderes als mehr Liebe.
Alles (Mensch, Tier, Pflanzen, ...) entwickelt sich zu mehr
Liebe, zu mehr Bewulsain.

Die Sache mit dem Bewuldsein hat weitreichende Fol-
gen. Erstens kdnnen wir davon ausgehen, dal3alle Moglichkeiten,
vom engsten bis zum kosmischen Bewul¥sein, in jedem
Menschen enthaten sind. Sie warten nur darauf, erkannt und
ans Licht gebracht zu werden. Liebe ist der Weg, um diese
unvorstellbaren Moglichkeiten ans Licht zu bringen. Uberal
dort, wo wir Menschen oder Situationen nicht akzeptieren kon-
nen, dort blockieren wir uns auf unserem Weg zu einem hoheren
Bewuf3sein.

Ein Mensch kann folglich in seinem eigenen I nter esse
nichtsBesserestun, alsalles, wasihm geschieht, zu lieben.
Dasist der schnellste Weg zu seiner eigenen Entwicklung.

Ich empfehle IThnen warmstens, diesen Satz nie mehr zu
vergessen. (Ich verstehe nicht, wie «Fachleute» in Unternehmen
Uber Personlichkeitsentwicklung sprechen kdnnen, ohne jemas
das Wort Liebe in den Mund zu nehmen.)

Zweitens missen wir davon ausgehen, dal3 ales was in
unserem Bewufldsein als Moglichkeit enthalten ist, entreten
kann. Wenn wir diese Formulierung umkehren, erahnen wir die
gewaltigen Konsequenzen dieser Aussage vermutlich noch bessr.
Und dies lautet so:

Was nicht in unserem Bewuldsein ds Moglichket vor-
handen ist, das kann nicht eintreten.

Stellen Sie sich das eéinma vor! Ich gebe Ihnen enige



Beispide: Wenn in unserem Bewuldtsein die Idee des Alterns
nicht vorhanden ware, dann wirden wir nicht atern! In der
Praxis ist es aber so, dal’ die Idee des Alterns schon von Kind
an in uns vorhanden ist - und so geschieht es dann auch. Ein
weiteres Beispiel: Wenn in unserem Bewul3tsein die Idee der
Aggression, der Geféhrlichkeit der Welt, nicht vorhanden wére,
dann wirden wir niemals das «Opfer» einer Aggression wer-
den. In dem Moment aber, indem in unserem Bewul3sein auch
nur der kleinste Gedanke an Aggression auftaucht, 6ffnen wir
die Ture fur die Moglichkeit, angegriffen zu werden. Sie kdnnen
es auch so betrachten: wenn in unserem Bewuldsein aus-
schliefYich die Idee der Liebe vorhanden ware, dann kénnte uns
nichts «Bdses» geschehen. Es kann uns immer nur das
geschehen, wasin unserem Bewul3tsein alsM 6glichkeit vor-
handen ist; etwas Anderes kann niemals eintreten!

Frage an Sie. Welchen Inhalt hat Ihr Bewul3tsein?

Wenn in lhrem Bewufldsein die Idee von Krankheit,
Unfdl, MiRerfolg, Rezession etc. vorhanden ist, dann laufen
Sie Gefahr, dal’ dies eintreten kann.

Wenn in IThrem Bewultsein diese Ideen nicht vorhanden
sind, dann kdnnen diese Dinge in Ihrem Leben nicht geschehen.

Ein endrickliches Beispid sammt von einem CUber
70jahrigen katholischen Priester. Dieser Mann lebte in New
York und durchquerte nachts zu Ful’ und alleine Quartiere, in
welche selbst Taxichauffeure nachts nicht hineinfahren. Diesem
Mann geschah aber nie etwas. Nicht die geringste Aggression.
Der Grund ist klar und einfach. Im Bewuldsein dieses Men
schen war nicht die kleinste Idee von Aggression oder Geféhr-
lichkeit vorhanden. Sein Bewufdsein war imprégniert von der
Idee der Liebe. Was soll ihm da schon geschehen kdnnen?
Haben wir nicht gesagt, die Liebe s die starkste Kraft der
Welt? Und haben wir nicht ebenfalls gesagt, es gibt keinen
Zufal? Niemand kann zufdllig angegriffen werden. Er kann nur
dann angegriffen werden, wenn die Idee des Angriffs, der
Aggression in ihm vorhanden ist. Da nun leider das Bewul3sein
der meisten Menschen nicht mit der Idee der Liebe, sondern mit
der Idee der Aggression durchdrungen ist, konnen solche Dinge
logischerweise geschehen. Ich méchte fast sagen, sie geschehen
mit mathematischer Gewi3heit.

Kennen Sie die Geschichte vom Kalifen Omar?

Jemand wollte Omar, dem grofen Kalifen Arabiens,
etwas Boses antun. Obwohl Omar ein Konig war, wohnte er
nicht in seinen Palasten, sondern in der Natur. Das wulde der
Mann, der Omar téten wollte, und er dachte, dies wiirde seine
Aufgabe erleichtern. Als er sich dem Platze, an dem Omar sal3,
naherte, bemerkte er etwas Seltsames. Je naher er kam, desto
mehr verénderte sich seine Einstellung (Bewufsein!). Und as
er Omar erblickte, fiel ihm der Dolch aus der Hand und er
sagte: «Ich kann dich nicht verletzen. Sage mir, was it die
Kraft in dir, die mich daran hindert, das zu tun, um dessentwil-
len ich gekommen bin?» Kalif Omar antwortete: «Mein EINS
SEIN mit Gott.»

Omar hatte nicht die kleinste Idee der Trennung in se+



nem Bewuldtsein. Er hatte nur Liebe (EINS-SEIN) in seinem
Bewuldtsein, deshab war es unmdglich, dal? er verletzt werden
konnte. Niemand kann zuféllig verletzt werden. Das ist nicht
irgendein hilbsches Geschichtlein; das ist konkrete tégliche
Realitdt. Was nicht in unserem Bewul3tsein vorhanden ist, das
kann nicht eintreten.

Nehmen Sie zwel Menschen, die sich Uber eine bestimmte
Stadt unterhaten. Der eine sagt (denkt), diesist eine geféhrliche
Stadt. Der andere sagt (denkt), diesist eine schdne, sichere Stadit.
Beide haben recht! Die beiden werden diese Stadt entsprechend
erleben: gefahrlich der eine, sicher der andere. Die Welt ist das,
was wir von ihr denken. Oder wie es Jesus ausgedriickt hat:
«Euch geschehe nach eurem Glauben.» Ersetzen Sie das Wort
Glauben ruhig durch das Wort Bewuf3sein. Dann heil3t es:

Ihnen geschieht nach dem, was Sie in |hrem Bewul3sein
haben! Haben Sie mehr Liebe oder mehr Angst, Aggression,
Kampf, Abwehr etc. in IThrem Bewufl3tsein?

Sie kdnnen auch davon ausgehen, dal3 sich Menschen mit
ahnlichen Bewuldseinsinhalten anziehen. Sie treffen also nicht
zufdllig irgendwel che Menschen; Sie treffen jene Menschen, die
dhnlich denken wie Sie.

Betrachten Sie einma gewisse Volker. Es gibt Volker,

die haben ein Bewuldsein der Armut; und es gibt Volker, die
haben ein Bewufldsein von Reichtum. Und gemdald dem 2000
Jahre alten Satz «Euch geschehe nach eurem Glauben» geschieht
den betreffenden V dlkern eben das, was sie glauben.
Das Problem der Armut wird nie gel6st werden kénnen, indem
man lediglich ERwaren liefert (Sehe auch den Ausspruch des
Buddha). Das Problem der Armut (wie Ubrigens jedes Problem)
kann nur Giber eine Anderung des Bewultseins der betreffenden
Menschen gelost werden. Die Hilfe, die wirklich etwas bringen
wiirde, ist eine Hilfe zur Anderung des Bewuflseins.

Allesist eine Frage des Bewul3tseins.

Wenn Sie sich Uber einen anderen Menschen argern,
wenn Sie also Arger in Ihrem Bewultsein haben, dann bleiben
Sie an diesem Menschen «kleben». Wenn Sie sich von ihm
I6sen wollen, dann miissen Sie Ihr Bewultsein andern. Lieben
Sie ihn oder akzeptieren Sie ihn so wie er ist, dann kdnnen Sie
sich von ihm (bewulseinsméldig und auch tatsichlich) 16sen.

Ich wiederhole hier meine Empfehlung: Was
immer auch geschieht, lieben Siees.

Der Grund dafur: Liebe fuhrt zu ener Bewuldtseins-
Erweiterung und somit zu der Fahigkeit, dles zu rediseren,
was man will - und zwar schneller as auf irgendeine andere
Art, well Liebe Abwesenheit von Konflikt bedeutet. Das Leben
kann somit mit eéinem Maximum an Geschwindigkeit fliel3en.
Wer nicht liebt, blockiert sein Bewultseinsniveau und somit
seine Entwicklung. Wer nicht liebt, blockiert seine Intelligenz



und saine Energie - und somit sein menschliches Potentidl;
gleichzeitig setzt er sich dlen mdglichen unangenehmen Ein-
flissen aus (Aggression, Unsicherheit, Mif3geschick, etc.). Wie
«schlecht» die Welt auch immer sein mag, ein Mensch, der Uber
eine genligend grof3e Portion Liebe verflgt, wird davon in keiner
Art und Weise beeinfluf.

Sie sind nur begrenzt durch Ihren Mangel an Liebe!

Erinnern Sie sich daran, dal3 ich schon friher erwahnt
habe, das menschliche Potential sei unbegrenzt? Hier haben Sie
einen weiteren konkreten Grund daf Ur. Niemand wird behaupten
wollen, fir die Liebe gabe es eine Grenze; also gibt es auch fir
das menschliche Potential, fur | hr Potential, keine Grenze. Jeder
Mensch ist unbegrenzt.

Dazu missen wir aber aus dem Traum des gesellschaft-
lichen (sozialen) Bewufdtseins aufwachen. Wir missen auf-
horen, nur das zu denken, was die Mehrheit der Menschen
denkt. Wir missen aufhdren damit, nur «nette» Dinge zu sagen
und zu tun, damit wir ja niemanden storen oder verletzen. Wir
missen damit beginnen, vallig selbsténdig zu denken; unab
héngig von alem, was uns die Eltern, die Schule, die Nachbarn,
die Medien etc. vorgedacht haben. Wir mussen in unserem
Denken erwachsen werden.

Was «die anderen» von Ihnen denken, ist unwichtig. Was
Sievon den anderen denken, hat eine gewisse Wichtigkeit, well ja
dles EINS ist und weil die Wet dasist, was Sie von ihr denken.
Noch wichtiger aber ist das, was Sie von sich denken. Damit
sind wir beim néchsten Thema angelangt.

3.3 Liebe Danen Nachgen wie Dich sebg

Dieser Satz durfte wohl jedem Christen bekannt sein.
Meiner Erfahrung nach konzentrieren sich die meisten Men
schen aber praktisch ausschliefdich - wenn Uberhaupt - auf den
ersten Teil des Satzes. Aus meiner Sicht ist der zweite Teil des
Sazeswichtiger. Wedhdb?

Wer sich sdbst nicht liebt, der kann auch die anderen
nicht lieben. Weiter vorne habe ich begriindet, weshalb es nétig
ist, alles zu lieben, was uns geschieht (Menschen und Situa-
tionen). Damit wir das kénnen, braucht es zuerst etwas anderes:
die Liebe zu uns selbst. Die Sdlbstliebe. Das hat dann nichts mit
Egoismus zu tun, wenn wir uns daran erinnern, dal3 ale anderen
ebenso liebenswert sind wie wir selbst.

Die wichtigste Eigenschaft beispidsweise fir einen Vor-
gesetzen ist aus der Sicht des LOLA-Prinzips eindeutig das. die
Liebe zu sich selbst. Ist er dazu nicht féhig, dann kann er seine
Mitarbeiter nicht lieben - und das heif3: nicht fuhren - und er
wird seine Probleme und Konflikte in den Arbetsdltag hinein-
bringen - mit alen negativen Konsequenzen. Wer sich selbst
liebt, ist in Harmonie mit sich selbst, und er wird deshab keine



Konflikte nach auf3en tragen.

AuRerdem: wir haben vorhin gesehen, dal? Liebe zu einer
Erweiterung des Bewul¥tseins fuhrt. Eine Erweiterung des Be-
wuldseins hat wiederum mit einer Erweiterung der Erkenntnis
zu tun. Wer hat nicht schon die Aussage gehort, das oberste
Zid eines Menschen sai, sich selbst zu erkennen? Wie erkennt
man sich selbst? Wie erkennt man sein Potential ?

Darauf gibt es nur eine Antwort: indem man sich selbst

liehot!

Was machen aber viele Menschen, um sich selbst besser
zu erkennen? Sie analysieren sich oder lassen sich analysieren.
Gemal3 unseren Uberlegungen ist das nicht der beste Weg, der
zur Selbsterkenntnis fihrt. Sich zu analysieren ist ein Zeichen
mangelnder Liebe sich selbst gegeniiber. Wer sich selbst wirklich
lieht, der braucht sich nicht analysieren zu lassen. Die Analyse
zerlegt in Einzelteile und bringt mit Sicherheit weniger gute
Resultate as die Liebe zu sich selbst. Oft sogar ist es so, dal’
sich en analysierter Mensch nachher mehr auf seine ver-
meintlichen Schwachen konzentriert, als auf seine Stérken.
Bitte halten Sie sich das ganz klar vor Augen:

Anayse trennt in Einzelteile. Daraus entsteht Konflikt. Liebe flgt
zusammen; ist Einheit. Daraus entsteht Harmonie

Aus rein logischen Griinden ist deshab die Liebe der
Anayse weit Uberlegen - und es braucht weniger Zeit und Geld.
Liebeist aso auch 6konomischer dsdie Andyse. Stellen Siesich
vor, was fur eine Bedeutung das in einem Unternehmen hat!
Wenn Hunderte oder Tausende von Mitarbeitern sich eher nicht
lieben oder sich eher lieben. Das Potential, das da blockiert oder
entfesselt wird, ist gewaltig. Ich habe ein Unternehmen gekannt,
das hat seine Mitarbeiter andysert, um die Stérken und
Schwéchen der Mitarbeiter herauszufinden und um dlfdlige
tdentierte Mitarbeiter zu férdern. Dieses Unternehmen hatte
intern recht grof3e Probleme; die Mitarbeiter haben sich némlich
mehr auf ihre Schwéchen konzentriert als auf ihre Stérken, und
das ist der Selbstliebe auf keinen Fal forderlich. Esist enorm,
was man damit kaputt machen kann. Demgegeniber ist mir en
anderes Unternehmen bekannt, das niemals auf die Idee kam,
seine Mitarbeiter zu analysieren. Die Idee des Managements
war: «Wir lieben unsere Mitarbeiter.» Diese Ein-

Ergebnis war ein weit Uberdurchschnittliches Wachstum des

Stellung fordert natiirlich das Potential der Mitarbeiter. Das
Ergebnis war ein weit Uberdurchschni Unternehmens innerhalb
weniger Jahre.

Bedenken Sie hitte auch folgendes. wer sich selbst lieht,
der liebt durch sich und in sich auch die ganze Welt. Weshab?
Ganz einfach: alesist EINS!

Zu Beginn dieses Buches habe ich erklart, dald mich eine
einzige Frage interessiert. Diese Frage lautet: Wie kommt man
mit einem Minimum an Zeit und Aufwand von einem |IST-
Zustand zu einem SOL L-Zustand?



Wir haben gesehen, dal3 es dazu zwei «Dinge» braucht:
Intelligenz und Energie.

Und jetzt haben wir festgestdllt, was zu einem Maximum
an Inteligenz und Energie fihrt: Liebe. Und da dles immer bel
einem selbst beginnen mul3, kbnnen wir weiter préziseren: die
Liebe zu sich selbst.

Die eindeutige Antwort auf unsere zentrale Frage lautet
omit

Die Liebe zu sich selbst und zu allen anderen fihrt
dazu, dai3 beliebige Ziele mit einem Minimum an Zeit und
Aufwand erreicht werden konnen.

Denken Sie nur an das einfache Beispid mit der
Gewichtsabnahme. Es gibt keinen einfacheren, schnelleren und
kostenglingtigeren Weg zur Gewichtsabnahme als die Liebe zu
sich selbgt. Das heildt: sich so zu akzeptieren, wie man ist (mit
dem ganzen «Ubergewicht»).

Das gleiche gilt fir einen Verkaufer. Es gibt keinen ein-
facheren, schnelleren und kostenglinstigeren Weg zu mehr
Umsatz as die Liebe zu sich selbst. Daraus entspringt dann die
Liebe zu seinen Kunden und nattrlich auch zum Produkt.

Das gleiche gilt fir einen Kranken. Es gibt keinen en-
facheren, schnelleren und kostengtinstigeren Weg zur Genesung
asdie Liebe zu sich selbst. Achtung: ich habe nicht gesagt, Sie
sollen nicht mehr zum Arzt gehen. Ich sage, die Liebe unter-
siitzt den Hellungsproze? auf ene unvorstelbare Art und
Wes

Diese Beispiele konnten beliebig vermehrt werden - esist
immer das gleiche Verhaten, das zur Anwendung kommt. Der
bereits wiederholt zitierte Atomphysiker J. E. Charon hat eswie
folgt zusammengefasst:

«Die Liebe ist der einfachste und wirkungsvollste
Prozeld zur Vermehrung der Erkenntnisim Universum.»

Es gibt nichts Einfacheres als die Liebe.
Es gibt nichts Wirkungsvolleres ds die Liebe.

Stellen Sie sich das vor! Wie genia einfach die Welt/der
Kosmos organisiert ist. Am Ursprung von allem steht die Liebe

Dies ist ganz entschieden die radikalste Umsetzung des
okonomischen Prinzips. Liebe ist nicht irgendein mystisches
Gefiihl; Liebe ist Okonomie und Physik.

Esist keine radikalere Aussage vorstellbar a's diese:

«Liebe Deinen Nachsten wie Dich selbst.»

In der ganzen Menschheitsgeschichte wurde meiner Me-
nung nach kein gewatigerer Satz gepragt als dieser. Und in der

ganzen Geschichte der Physik wurde kein endriicklicheres
Prinzip aufgestel It ds dieses. Diesist Supraeitung in Reinkultur.



Passen Sie aber auf mit dem Wort «Nachsten». Da alles
EINS ist, ist jede und jeder der Néchste! Dazu gehéren nicht
nur die Menschen, dazu gehdrt ganz einfach dles: die Tiere, die
Pflanzen, die Steing, dles. Wir haben in enem anderen Zu-
sammenhang ja bereits festgestellt, dal’ alles Bewuldsein hat -
aso auch Steine und Pflanzen.

Ich habe diese Aussage das erste Ma bewult erlebt und
angewendet, ds ich bis zu beiden Ohren in Konflikten steckte.
Konflikte mit Mitarbeitern, Konflikte mit Kunden und Konflikte
mit Lieferanten. Jeden Abend war ich véllig zerschlagen.
Konflikte brauchen Energie und nagen an der Gesundheit. Ich
wulde auf herkdmmliche Art nicht mehr weiter, also muldte ich
einen radikal anderen Weg einschlagen. Und dieser Weg hiel3:
Eiebe. Praktisch habe ich folgendes gemacht: Ich habe mir
gesagt, dal ich taglich einige Minuten Zeit fir meine korperliche
Hygiene aufwende; weshalb also nicht ebenfalls einige Minuten
fir die geistige Hygiene aufwenden? So habe ich mich
entschlossen, jeden Morgen wahrend finf Minuten in Gedanken
Eiebe an jene Menschen zu senden, mit denen ich Konflikte hatte.
Ich habe mir diese Menschen vorgestellt, und habe ihnen Eiebe
gesendet. Nach wenigen Tagen habe ich mir gesagt, wenn ich
morgens funf Minuten Zeit habe, dann habe ich abends
bestimmt auch funf Minuten Zeit. Und so habe ich dann
morgens und abends wéahrend mindestens - meistens waren es
mehr - funf Minuten Eiebe gesendet. Das Ergebnis durfte sich
sehen lassen: nach rund drei Monaten waren samtliche Konflikte
zur Zufriedenheit der Beteiligten gelést. Bel dieser Art der
Konfliktldsung gibt es keine Verlierer, es gibt nur Seger. Ein
Konflikt ist némlich nicht gel6st, wenn ein Verlierer zuriickbleibt.
Die schlechten Geflhle des Verlierers werden sich mit
Sicherheit irgendwo entsprechend auswirken - sie werden aso
zu weiteren Konflikten fuhren.

Ein Mann hat mir folgendes Erlebnis geschildert: Er
mufldte oft an Verwaltungsratssitzungen teilnehmen. Am Ende
dieser Sitzungen war er jewells vdllig erschopft. Seine ganze
Energie war also weg. Eines Tages hat auch er zu einer radikalen
«Methode» gegriffen. Wahrend der ganzen Verwaltungs-
ratssitzung hat er nichts gesprochen, er hat «nur» gedacht: «ich
liebe euch.» Die Wirkung hat ihn vollig verblufft. Am Schiuf3
der Sitzung snd namlich zwel Tellnehmer gekommen und
haben sich bei ihm bedankt fir das, was er gesagt habe. Er war so
Uberrascht, dal3 er nichts zu antworten wufte. Er hatte ja
wahrend der Sitzung kein Wort gesprochen! Nach dieser Sit-
zung fuhlte er sich wohl - und die anderen offenbar auch.

Denken Sie auch hier daran: wenn Sie einem anderen
Menschen Liebe senden, dann senden Sie eigentlich sich selbst
und der ganzen Welt Liebe, denn dlesist EINS. Anders formu-
liert: es spidt Uberhaupt keine Rolle, wem Sie Liebe senden -es
kommt immer dem ganzen Kosmos zugute, und das bedeutet: Sie
unterstiitzen damit auch den Friedensproze? bei dlen
militarischen Konflikten auf dieser Welt. Das ist nicht wenig.

Das Beste, das Sie zur Konfliktldsung auf der Welt bet-
tragen konnen, ist:



sich selbst und die anderen zu lieben.

3.4 DieUrsachealler menschlichen Probleme
und deren Uberwindung

Nach dem bisher Gesagten sollte die Beantwortung dieser
Frage eigentlich leicht fallen. Was ist die Ursache tatsachlich
aler menschlichen Probleme?

Esist die Idee der Trennung. Wie wir gesehen haben, ist
diese Trennung eine lllusion; es gibt keine Trennung im Kos-
mos, es gibt keine Trennung zwischen Thnen und mir; es gibt
keine Trennung zwischen Ihnen und alen anderen Menschen.
Die ldee der Trennung ist eine Illusion und fuhrt unweigerlich
zu Konflikten, adso zu Problemen. Man sollte sich jetzt noch die
Frage stellen, weshalb wir denn diese Trennung machen? Was
ist der Grund dafir? Auch diese Antwort ist wieder einfach: es
i en Mangd an Liebe. Liebe ist ein Gefihl der Einhet,
folglich ist die Idee der Trennung ein Mangel an Liebe.

Uberall dort, wo diese Idee der Trennung zu stark wird,
entstehen Probleme. Denken Sie beispielsweise an die Tren
nung zwischen Mensch und Natur. Mittlerweile haben wir
gemerkt, dald der Mensch auch ein Teil der Natur ist, dal3
Mensch und Natur eine Einheit bilden - und schon hat ein
Umdenken stattgefunden. Wer sich EINS fuhlt mit etwas ande-
rem, der geht mit diesem anderen selbstversténdlich anders um,
aswenn er sich davon getrennt fuhit.

Denken Sie auch an die Trennung zwischen Mann und
Frau. Wo diese Trennung zu stark gemacht wird, entstehen Pro-
bleme. Oder denken Sie an die Trennung zwischen den Reli-
gionen. Wieviele Kriege sind deswegen schon gefiihrt worden?
Denken Sie auch an die Trennung zwischen der Ge-
schéftdeitung und den Mitarbeitern; wenn diese Trennung zu
grol3 wird, dann sind die Probleme vorprogrammiert.

Diese Idee der Trennung kommt aus uns selbst. In uns
drin haben wir diese Trennung zwischen Kopf und Herz, zwi-
schen Ratio und Liebe gemacht. Wir haben die Liebe zugunsten
der Ratio verdrangt. Wir haben den «Gott» der Ratio angebetet
und haben uns damit in dl die bekannten Probleme hinein-
mandvriert. Wenn wir in uns drin eine Trennung machen, dann
projizieren wir diese Trennung auch nach auf3en. Das hat auch
wieder mit dem Grundsatz zu tun, dal3 alesEINSist. Wennichin
mir drin getrennt bin, dann sehe ich auch die Welt getrennt. Es
gibt zahlreiche Menschen, die an dieser Trennung leiden. Und
wenn dieses Leiden beinahe unertrdglich wird, dann it der
Griff zu Drogen nicht weit. Fir mich sind die Drogensiichtigen
hochsensible Menschen, die auf der Suche nach der Einheit sind.
Aus dieser Optik betrachtet sind die Drogenstichtigen ein Spiegel
unserer Gesellschaft. Auch das Drogenproblem ist nur zu |6sen,
wenn wir die Liebe zu Hilfe nehmen und das heil3t: die Idee der
Einheit alen Lebens wieder herstellen.

Wir kommen also wieder auf das bereits friiher erwédhnte



Ergebnis zur Losung aler Probleme: der Schltissd liegt in
jedem einzelnen Menschen drin, nicht irgendwo drauf3en in der
Wdt.

Die Uberwindung aler Probleme erfordert die Uberwin-
dung der Idee der Trennung in uns drin und das wiederum er-
fordert: mehr Liebe zu uns salbst und zu alem und dlen. In
einem Satz:

«Liebe Deinen Nachsten wie Dich selbst.»

Auch aus naturwissenschaftlicher und konomischer Sicht
kann man es nicht anders ausdriicken.

3.5 Dankbarkeit - eine ver gessene Dimension

Eine praktische Anwendung der Idee der Liebe ist die
Dankbarkeit. Nur wer tber eine geniigend grof3e Portion Liebe
verfugt, kann dankbar sein. Wer einen Mangel an Liebe hat, ist
nicht dankbar. Dankbarkeit ist also ein Ausdruck der Liebe.

Horen wir uns an, was Joachim-Ernst Berendt in seinem
Buch «Nada Brahma, Die Wdt ist Klang», zum Thema Dank-
barkeit und Musik zu sagen hat:

«Deshalb ist alle Musik - zuerst einma - ein Lob Gottes.
Auch dieser Gedanke durchzieht die Musikvorstellungen fast
dler Volker der Erde.»

Musk as Ausdruck der Dankbarkeit und somit als Aus-
druck der Liebe. Offenbar wulden intuitiv fast ale Volker
etwas Uber die kosmische Bedeutung der Liebe. Fehlende
Dankbarkeit ist ein Mangel an Achtung und Respekt dem Leben
gegenuber. Wie kdnnen Sie hoffen, vom Leben belohnt zu
werden, wenn Sie das Leben nicht achten, nicht dafir
danken? Auch hier wirkt das Gesetz von Aktion und Reaktion.

Mir liegt es sehr daran, immer wieder auf die 6konomi-
sche Dimension der Liebe und somit der Dankbarkeit aufmerk-
sam zu machen. Dafir gibt es ein beinahe unglaubliches Ber-
spid. Es handelt sich um eine Mannschaft von Verkdufern.
Diese Verkaufer mufdten im Durchschnitt taglich 40 Verkaufs-
kontakte herstellen. Aus diesen 40 Kontakten ergaben sich im
Durchschnitt 4 Vorfihrungen (es handelte sich um Staubsau
ger). Aus diesen 4 Vorfihrungen ergab sich jewells| Verkaufs-
abschlul®. Unter den Verkaufern gab es nun aber einen, der
erzielte ganz andere Ergebnisse. Er machte taglich nur rund 12
Verkaufskontakte. Daraus ergaben sich 6 Vorfihrungen. Und
daraus wiederum tétigte dieser Mann 3 Verkaufe. Man hére und
staune: mit einem Drittel des Aufwandes der Durchschnittsver-
kéufer verkaufte dieser Mann dreimal mehr! Da alle auf Provi-
sionshasis arbeiteten hief3 das. dieser Mann verdiente dreimal
mehr als der Durchschnitt aller Verkaufer. Wie machte er
das? Wer das LOLA-Prinzip kennt, der weil3 natiirlich, dal3 es
irgendetwas mit Liebe zu tun haben muf3. Konkret handelt es



sich um folgendes: der Durchschnittsverkaufer érgert sich, wenn
e an einer Haustiire eine Absage bekommt. Wie wir gesehen
haben bedeutet Arger Energie- und Intelligenzverlust. Das
Ergebnisist entsprechend. Der Durchschnittsverkéaufer muf3 sehr
vide Kontakte machen, um zu einem Abschlu3 zu kommen.
Ganz anders der hier erwdhnte Verkéufer C. D.; er dankte
(innerlich) auch fur jene Kontakte, die nicht zu einer
Vorfuhrung gefthrt hatten. Er liebtealles, er danktefir alles!

Fir einen neuen Auftrag zu danken, ist keine Kungt. Das
macht auch der Durchschnittsverkaufer. Der aul3ergewohnliche
Verkaufer dankt auch fir scheinbare «Mif¥erfolge». Dort liegt
der grof3e Unterschied.

Es ist nicht ein bestimmtes Fachwissen oder eine be-
sondere Verkaufstechnik, die zu diesem Uberdurchschnittlichen
Erfolg geflhrt hat, nein, es it eine ganz bestimmte innere Ein-
sellung. Es ig die Eingtellung der Liebe und der Dankbarkeit
dem L eben gegentiber.

Wer das Leben liebt, wer sich bedankt, den wird das
Leben entsprechend belohnen. Das ist nichts anderes als die
Anwendung des universellen Gesetzes von Aktion und Resk-
tion. Uberhaupt it in der Haltung der Dankbarkeit dem Leben
gegenlber das ganze LOLA-Prinzip enthdten. Das Gesetz von
Aktion und Reaktion bewirkt, da? auch die Dankbarkeit
zurtickkommt. Dankbarkeit ist eine Form des Lodassens und
ermoglicht es dem Leben, zu flief3en, sich zu verdndern. Das
braucht es, um Zide zu erreichen. Dankbarkeit ist eén Ausdruck
der universdlen Liebe, des einfachsten und wirkungsvollsten
Verhatens, das esim Kosmos gibt.

Hat vielleicht auch Voltaire vor mehr as 200 Jahren
geahnt, was in der Dankbarkeit verborgen ist?

In seinem epochalen Werk «Candid oder Die beste der
Welten» hat Voltaire einige Gedanken zum Thema Dankbarkeit
niedergeschrieben, die in ihrer Kirze und Eindrticklichkeit wohl
kaum zu Uberbieten sind. Candid besucht das Land Eldorado und
fragt einen Greisen, ob das Land denn auch eine Religion habe.
«Wie kbénnen Sie daran zweifeln», sagt dieser, «halten Sie uns
denn fir undankbar?» Candid fragt bescheiden, welcher
Religion man in Eldorado anhénge. Der Greis errdtet und
eklart: «Kann es denn zwei Religionen geben? Wir haben,
glaube ich, die Rdigion der ganzen Wdt; wir loben Gott vom
Abend bis zum Morgen.» Weiter will Candid wissen, ob man in
Eldorado nur den einen Gott anbetet. «Aber gewil®», sagt der
Greis, «denn es gibt doch weder zwei, noch drei, noch vier. Ich
muf3 gestehen, dal? die Leute aus eurer Welt recht sonderbare
Fragen stellen.» Candid fuhr fort, den Greisen mit Fragen zu
bombardieren. Er wollte wissen, wie man in Eldorado etwas
von Gott erflehe. «Wir erflehen nichts von ihm», sagte der gute
und wirdige Weise; «wir brauchen ihn um nichts zu bitten; er
hat uns ales gegeben, wessen wir bedirfen, wir danken ihm
ohne Unterlal3.» Der neugierige Candid wollte Priester sehen; er
lie3 fragen, wo sie saien. Der gute Greis l&chelte. «Lieber
Freund», sagte er, «wir ale sind Priester, ¢ Konig und dle
Familienhdupter singen almorgendlich felerliche Dankeshym-



nen; und funf- oder sechstausend Musiker begleiten sie.»

Erstaunlich, nicht wahr? Anzufligen wére noch, dal3 der
von Voltaire beschriebene Reichtum in Eldorado unvorstellbar
grof3 war; die Gléaser waren aus Diamanten und die Kieselsteine
waren das, was wir Gold und Edelsteine nennen.

Erinnert das nicht stark an den reichsten Herrscher aller
Zeiten, an den Konig Salomo? Auch seine Reichtimer waren
unbeschreiblich groR. Und wie wurde der Kénig Sdomo ge-
nannt? «Der Weise» und der «Konig der Liebe».

Ich will es hier wiederholen, damit keine MiRverstand-
nisse aufkommen: Liebe und Dankbarkeit haben nichts mit
Schwéche und Armut zu tun - im Gegenteil. Liebe hat sehr viel
mit Macht und Wohlstand zu tun. Das ist nichts ds logisch;
wenn Liebe die starkste Macht ist im Kosmos, dann wére es
absurd, wenn Liebe irgendetwas mit Armut, mit Schwache zu
tun hétte. Im Kosmos herrscht nicht Mangel, im Kosmos
herrscht UberfluR, weil die Liebe der Ursprung von dlem ist -
und die Liebe hat keine Grenzen. Der Mensch, mit seinem be-
grenzten und begrenzenden Denken, hat den Mangel, hat Armut
geschaffen. Auch Armut ist demzufolge ein Zeichen von
mangelnder Liebe.

Schauen Sie um sich:

Armut, Hunger, Aids, Drogen, Arbeitdosigkeit, bewaff-
nete Konflikte, Aggressionen etc. etc. - dles eine Folge mart+
gelnder Liebe, mangelnder Dankbarkeit.

Folglich werden diese Probleme nie und nimmer |6sbar
sain, wenn wir nicht bereit sind, uns mit dem Thema Liebe aus-
einanderzusetzen. Wird bel den Lésungsvorschidgen die Liebe
weggelassen, so handelt es sich nur um oberfléchliche Alibi-
Ubungen, die vidleicht kurzfristig gewisse Ergebnisse bringen,
mitte- und langfristig aber die Probleme vergrof3ern. Wo en
Mange an Liebe ist, werden die Probleme grol3er; um das zu
sehen, braucht man kein Hellseher zu sein.

Ich mache Sie dringend auf folgendes aufmerksam: die

hier gemachten Aussagen haben nichts mit Glauben zu tun. Es
sind Tatsachen, die jeder Mensch in seinem Leben ausprobieren
kann.
Wie grof3 lhre Probleme auch immer sein mdgen, wenn Sie es
schaffen, ab sofort (weshalb bis morgen warten?) fur ales, was
Ihnen geschieht zu danken, dann wird sich Thr Leben schneller
verdndern als Sie es jemals fir maglich erachtet haben. Es sind
Féle bekannt, da geschahen die unglaublichsten (fir Aul3enste-
hende!) Dinge innerhalb einer einzigen Woche. (Selbst wenn es
drei Jahre dauern wirde: was sind schon drel Jahre im Leben
eines Menschen?)

Vierter Tal

Rick- und Aushlick



1. Zusammenfassung

Uber drei Stufen hinweg habe ich versucht, das LOLA-
Prinzip zu entwickeln. Zahireiche Einzeltelle haben sich zu
einem Ganzen zusammengefiigt. Nicht jedes Einzeltell ist fir
ale Menschen gleich wichtig; der eine wird dies und der andere
etwas anderes als besonders wichtig erachten. Sinnvollerweise
sollte deshab jeder Leser und jede Leserin flr sich ganz per-
sonlich eine Zusammenfassung machen. Sie konnten zum Be-
spiel versuchen, in einem Satz, oder in wenigen Worten das fur
Sie Wesentliche zusammenzufassen.

Als Gedankenhilfe gebe ich Ihnen hier einige Anregun-
gen, wie eine Zusammenfassung aussehen konnte.

Variantel: Die naheliegendste Zusammenfassung
lautet nattirlich LOLA. Losassen, Liebe,
Aktion = Reaktion

Variante 2; Liebe Deinen Nachsten wie Dich selbst.
Auch damit ist ales gesagt. 6 Worte, die

Ich weil3.
Esist einfach.
Ich liebe.

Vaiate3
Ihr Leben verandern kdénnen.



Dassind 7 Worte, dielhr Leben veréndern
koénnen.

Variante 4: Ich bin verantwortlich.

Damit machen Sie einen Quantensprung
in lhrer personlichen Entwicklung.

Variante 5: JETZT!

Leben im Hier-und-Jetzt. Der ideale

L ebenszustand; er fuhrt zu einem
Maximum an universdller Intelligenz und
an Energie.

Wenn Sie dle diese Moglichkeiten Uberdenken, dann
mufden Sie eigentlich zu folgender Schlussfolgerung kommen:

«Esgibt nichtsWichtigeresauf der Welt alsdas, wasICH
JETZT DENKE!»

2.Der grol3elrrtum: «hr
wer det sain wie Gott.»

Ab und zu hort oder liest man diesen Satz: «lhr werdet
sein wie Gott.» Wenn wir nun al das in diesem Buch Gesagte
nochmals vor unserem geistigen Auge passieren lassen, dann
miissen wir folgern: dieser Satz stimmt nicht ganz.

Wenn tatséchlich dles EINS i, dann heil% das doch
logischerweise: wir sind auch EINS mit Gott. Wir sind EINS
mit dieser alméchtigen, alwissenden, allliebenden Macht. Also:
wir werden nicht sein wie Gott, wir sind Gott!

Dieser Irrtum hat furchterliche Folgen. Der Satz «lhr
werdet sein wie Gott» verschiebt das Gottsein in eine ferne Zu-
kunft. Damit ist tragischerweise de Idee verbunden, dal3 wir
noch einen sehr langen Weg zuriickzulegen haben, bis wir einmal
30 weit sein werden. Das ist der «Trick» zahlreicher Methoden,
Religionen, Gurus etc. Se stempeln uns einerseits zu Stindern
und andererseits erkldren sie uns, dal3 wir enma in einer ganz
fernen Zukunft «wie Gott sein» werden. Und natirlich kennen
diese Gurus etc. den langen und beschwerlichen Weg dorthin.
Das Praktische an der Sache ist das: niemand wird das Zid
jemals erreichen - esist jaso weit weg! Niemand wird also dem
Guru etc. beweisen konnen, dal’ er nicht recht hatte. Der Satz
«lhr werdet sein wie Gott» wirkt genau so, wie wenn man einem
Menschen einen zirka 50 cm langen Stab auf den Kopf binden
wrde und am Ende dieses Stabes wére eine Wurst befestigt. Es
ist gar nicht moglich, da3 dieser Mensch die Wurst jemals
erreichen wird.



Ich wiederhole es nochmals. «lhr werdet sein wie Gott»
ist die sicherste Garantie dafUr, dal3 wir nie, niemals, sein werden
wie Gott!

Denken Sie auch daran, dal3 es im Kosmos keine Zet
gibt. Die Zeit ist eine lllusion, auf die wir hereingefalen sind.
Alles it EINS: Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft. Im Leben
gibt es nur das JETZT. Entweder wir sind hier und jetzt Gott -
oder wir werden es niemals sain.

Wir sind Gott. Jetzt.

Wir haben lediglich vergessen, dal3 wir Gott sind. Wir
haben vergessen, dal3 wir alméchtig, alwissend, dald wir Liebe
snd

Folglich brauchen wir uns nichts Neues anzueignen - wir
sind ja schon dles!

Wir brauchen nur wahrzunehmen, dal3 wir ales sind. Wir
brauchen nur ale Kriicken wegzuwerfen, die uns am Gottsein
hindern.

Wahrnehmung hat etwas mit Erkenntnis zu tun. Erkenntnis
wiederum ist eine Sache des Bewul¥tseins. Und wie wir gesehen
haben, erfolgt eine Bewuldtseins-Erweiterung Uber die Liebe.
Jeder Mensch ist ein Brunnen der Liebe. Er wird nicht en
Brunnen der Liebe sein, nein, er ist es hier und jetzt.

Wenn Sie jetzt in Versuchung kommen, zu denken, Sie
seien noch nicht so weit, Sie brauchten noch viel Arbelt an sich
selbst, sprich: vid Training, dann mache ich Sie auf eines der
Grundprinzipien des Lebens aufmerksam: die Welt ist das, was
Sie von ihr denken! Wenn Sie denken, Sie mifden noch vid
und intensiv und lange an sich arbeiten, dann ist das so. Das ist
Ihre Wahrheit. Damit erreichen Sie eines, namlich, dal Sie lhr
Zid nie erreichen werden. Wenn Sie der Uberzeugung sind, der
Weg sai lang und beschwerlich, dann it der Weg lang und
beschwerlich - fir Siel

Lassen Sie sich so etwas nicht einreden - selbst wenn 100
Gurus kommen und Sie vom Gegentell Uberzeugen wollen: ich
fordere Sie auf, denken Sie sdbst. (Ich habe nichts gegen
Gurus; ich habe etwas gegen die Abhangigkeit von Gurus.)

Wenn Sie denken, «es gibt keinen Gott», dann ist das Ihre
Wahrheit, die sich in Ihrem Leben entsprechend auswirken wird

Wenn Se denken, dal3 Sie in einer fernen Zukunft enmal
wie Gott sein werden, dann ist das lhre Wahrheit - und Se
werden folglich niemas wie Gott sein, weil die ferne Zukunft
niemals Gegenwart werden wird.

Wenn Sie denken, Sie seien ein armer Slinder, der vid an
sich arbeiten muf3, dann ist das Ihre Wahrheit - und Sie werden
vidl an sich arbeiten miissen.

Wenn Sie denken, «lch bin Gott», dann it das lhre
Wahrheit - und Sie werden nicht mehr an sich arbeiten miissen,
Sie haben lhr Zidl erreicht!

Das Problem mit uns M enschen

Die Schwierigkeiten mit uns Menschen kommen daher,
dald wir immer versuchen, etwas zu werden, das wir
schon sind.



Wir suchen Gott Uberal aul3erhalb von uns, wir
nehmen an zahlreichen Konferenzen teil, an
Versammlungen, an Gruppendiskussionen, wir
lesen unzahlige Biicher, héren Professoren,
Persinlichkeiten, Gurus, obwohl Gott permanent
inunsist.

Wenn wir Menschen doch aufhdren wirden mit der Idee
des «Versuchern» und die Idee des «Existierens» akzeptieren
wurden - wir hétten schnellstens ein perfektes Bewul3tsein der
REALITAT.

3. Ein atemberaubender Ausblick

Ich mbchte Sie nochmals darauf aufmerksam machen, zu
welchen Perspektiven das LOLA-Prinzip fuhrt. Immer wieder
habe ich erwahnt, dal3 es mir darum geht, zu zeigen, wie man
maoglichst schnell und mit eénem Minimum an Aufwand von
einem IST- zu einem SOL L-Zustand gelangt.

Uberblicken wir nochmals, was wir erarbeitet haben:

1. Wer die Welt und andere Menschen kritisiert, verur-
teilt, wer negative Gedanken sét, der wird seine Ziele entweder
gar nicht, oder dann nur mit einem relativ grofen Aufwand er-
reichen kénnen. Dieses Verhdten ist nicht sehr dkonomisch
und fuhrt in Unternehmen, in der Politik, im Sport und im Pri-
vatleben zu schlechten Ergebnissen.

2. Wer das Gesetz von Aktion und Resktion kennt, wird
weniger kritiseren, verurteillen. Er wird sich bemthen, positive,
konstruktive Gedanken auszusenden. Die Folge davon ist, dal3 er
seine Ziele schndler und mit weniger Aufwand erreicht, as
jener, der sich gemal3 Punkt | verhdlt.

3. Wer lodassen kann, der erreicht seine Ziele noch
schndler und mit noch weniger Aufwand as derjenige, der
«nur» das Gesetz von Aktion und Reaktion kennt und anwende.

4. Wer zuséizlich noch das Gesetz der Liebe kennt und
anwenden kann, der erreicht seine Ziele noch einmal schneller
und mit noch weniger Aufwand as mit den vorhergehenden
Gesetzmaldgkeiten.

Der Endzustand ist der, welcher Jesus und andere grof3e
Meister uns vorgemacht haben: IST wird gleich SOLL.
Das heif¥: die Zeit zwischen dem IST- und dem SOLL-
Zustand schrumpft auf Null! Es braucht keine Zeit mehr,
um enen bestimmten SOLL-Zustand zu erreichen. Jesus
erreichte seine Ziele immer sofort! Er hellte die Kranken
sofort! Er besanftigte den Sturm sofort! Nie hat er gesagt:
Du wirst irgendwann einmal gesund werden. Seine
Einstellung war: Du bist gesund! I ST = SOLL!




Folglich: das LOLA-Prinzip zeigt lhnen, wie Sie lhre
Zide immer schneller und schneller erreichen kdnnen - mit
immer weniger Aufwand! Es sind dies die drei Stufen «Aktion =
Reaktion», «Lodassen» und «Liebe», welche diesen Weg
beschreiben. Dieser Weg fihrt von wenig Liebe zu immer mehr
Liebe; der Endzustand ist der Zustand der bedingungslosen
L iebe und somit des kosmischen Bewul3tseins.

Jetzt liegt es an Ihnen.
Sie kennen den «Weg» und Sie verfligen Uber den freien

Willen

Sie wissen aber auch, dal3 dieser «Weg» eigentlich gar
kein «Weg» ist. Siesind schon am Ziel, Siemussen sich dessn
nur noch beauldt werden.

Letztlich gibt es nur noch ein Zid: das was IST zu lieben.
Darin sind ale anderen Ziele enthalten.

Sie kénnen sich das LOLA-Prinzip grafisch wie folgt
vorstellen:

Das L OLA-Prinzip

Zeit und Aufwand
lLA=R (Kérper)
2. Loslassen (Seele)

3. Liebe (Gas)



IST=0LL

Das LOLA-Prinzip besteht aus drei
Teilen. Der Mensch besteht ebenfals aus drei
Teilen: Korper, Sede u nd Geist. Die
menschliche Entwicklung vom rein
Korperlichen zum Geisti gen entspricht  einer
Entwicklung zu mehr Liebe.

Sie kdnnen sich die Zielerreichung auch
folgendermal3en vorstellen: Ein Mensch, der
ganz stark in der Materie (Korper!) verhaftet
ist, der braucht vid Aufwand, um seine Ziele
2u erreichen; alles geht sehr zahfllssig, well es
fur ihn gedanklich ja nur die schwere Materie
gibt. Esig recht mihsam.

Ein Mensch, der sich gedanklich Cber
die Materie erheben kann (Sedle!), der
erreicht seine Ziele mit weniger Aufwand;
dles flielt schneller. Und noch schneller
flielt es bei einem Menschen, der sich
gedanklich auf dem Niveau des Geistes - und
das heil¥: der bedingungdosen Liebe -
befindet.

Die Dretellung des LOLA-Prinzips
deckt sich aso mit der Dretellung des
Menschen in Kérper, Seele und Geist. Aber
dles zusammen ist EIN Ganzes. Ein Tl
kann und soll nicht ohne die anderen
betrachtet werden; das ist es, was ich in die-
sem Buch aufgezeigt habe.

Ich wiinsche Thnen viel Erfolg bel der
praktischen Umsetzung des LOLA-Prinzipsin
Ihrem L eben.

Anhang
Personliche Notizen

Dieses Buch ist ein Arbeitsbuch. Die
nachfolgenden Seiten sind deshab dazu
gedacht, dal? Sie hier lhre ganz personlichen

Gedanken niederschreiben kénnen.
Personliche Notizen
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