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      1 Zeiten des Wandels – Eine Einführung


      von Papick Taboada


      Als Java-Entwickler ist man nicht selten Webentwickler. Über einen ungewöhnlich langen Zeitraum haben sich die Technologien um einen herum kaum geändert: Das W3C hat sich in Bezug auf HTML lange seitwärts, insgesamt im Kreis, aber praktisch kaum bewegt, der Browserkrieg schien gewonnen, und mit den Java-Webframeworks waren wir im Großen und Ganzen recht zufrieden.


      Bezeichnend für die Webentwicklung mit Java war schon immer die Komplexität der Dinge. Eclipse hat mit WTP relativ spät auf die Bedürfnisse der Entwickler reagiert. Das Zusammenspiel von IDE, Webframeworks und Webcontainer ließ in der Entwicklung schon immer viele Wünsche offen. So effizient wir im Betrieb von Webanwendungen letztendlich sind, so inneffizient ist unsere Arbeitsumgebung. Nun hat sich die Welt weitergedreht, und das W3C hat dank Google und Apple Bewegung in die HTML-Starre gebracht. Gleichzeitig hat sich die Browserlandschaft dramatisch geändert. Auf dem Desktop hat eine kleine Browserrevolution stattgefunden: Firefox und Chrome haben sich als Mainstreambrowser etabliert, der Internet Explorer von Microsoft verliert stetig Marktanteile. Zudem macht sich der Internet Explorer aus Entwicklersicht selbst Konkurrenz, da die Unterschiede zwischen den einzelnen Versionen des Browsers eine einheitliche Betrachtung des Internet Explorers kaum möglich machen. In der jüngsten Vergangenheit hat eine weitere Revolution stattgefunden: Der Desktop hat ernsthafte Konkurrenz bekommen. Zunächst die Netbooks mit den kleineren Bildschirmen, dann wurde aus dem Nichts heraus ein ganz neuer Formfaktor auf den Radar der Webentwickler katapultiert: Smartphones und Tablets. Und gerade im mobilen Umfeld hat der Internet Explorer keinen nennenswerten Marktanteil. Eine weitere Revolution hat auf Technologieebene stattgefunden. Während in früheren Jahren der Einsatz von JavaScript als Spielerei abgetan wurde, werden heute Anwendungen teilweise ausschließlich in JavaScript umgesetzt. Mit HTML5 werden den Entwicklern mehr und mehr JavaScript-Programmierschnittstellen angeboten. Wer gehofft hat, JavaScript im Browser sei eine Laune der Geschichte gewesen, wurde eines Besseren belehrt. Letztlich haben sich auch die Webanwendungen in den letzten Jahren geändert. Sie sind im Vergleich größer im Umfang, komplexer im Aufbau und haben nicht selten kritische Aufgaben übernommen. Die frühere Entwicklungsstrategie bei Webanwendungen war oft die Neuentwicklung. Diese Strategie ist angesichts der Komplexität heutiger Anwendungen kaum noch durchsetzbar. Somit haben sich auch die Anforderungen an die Entwicklung geändert; Wartung und Pflege spielen heute eine wesentliche Rolle in der Webentwicklung.


      Heutzutage bedeutet Webentwicklung gleichzeitig Produktentwicklung. Sie ist heute stark JavaScript-lastig; so genannte RIAs treiben es auf die Spitze und bringen Desktopanwendungen in den Browser. In diesem neuen Kontext müssen sich Java-Entwickler zurechtfinden: neue Tools, neue Technologien, neue Programmiermodelle? Gerade der Ruck in Richtung HTML/JavaScript und somit der Rückzug aus dem Java-Umfeld macht es schwierig für JCP-getriebene Technologien mitzuhalten: Java ist halt nicht JavaScript. Seit einiger Zeit findet Innovation im Webumfeld nicht bei Sun/Oracle, sondern bei Google und Eclipse statt. Die Entwicklungen rund um das Web, Tools und Frameworks versetzen sowohl Entscheider als auch Entwickler in eine sehr schwierige Lage. Aufgrund einer technologisch kaum definierbaren „mit Web 2.0 geht alles“-Erwartungshaltung der Auftraggeber werden sehr hohe Ziele gesteckt, andererseits möchte man das Web von morgen heute im schlimmsten Fall auf Basis einer IE6-Landschaft von gestern betreiben. Zwar winkt Google mit dem Google Chrome Frame Plug-in rettend um die Ecke, dennoch bewegen sich etablierte Softwarestrukturen in größeren Unternehmen nicht so schnell. In diesem Rahmen sollen dann nachhaltige Entscheidungen getroffen werden, nicht selten sind das heute Entscheidungen für die nächsten zehn bis 20 Jahre. Und oft mutiert die zu treffende Auswahl eines Webframeworks unkontrolliert zur betriebspolitischen Forderung nach einer langfristigen Clientstrategie. So trägt die Strategie der Zukunft auch häufig den Titel „RIA“. Unter dem Überbegriff „Rich Internet Application“ werden heute verschiedene Ansätze vorgestellt, die den ursprünglich „dummen“ HTML-Terminal (Browser) in eine Anwendungsplattform verwandeln. Gesetztes Ziel ist es, die Vorteile beider Clientmodelle (Rich-Client und Webclient) in einer Lösung zu vereinen:


      
        	Unkomplizierte Softwareauslieferung: Webanwendungen müssen nicht installiert und aktualisiert werden, die Anwendung ist immer aktuell. Änderungen und Fehlerbehebungen können im Vergleich zu Rich-Clients schnell eingespielt und ausgerollt werden.


        	Geringe Latenz in der Bedienung: Rich-Clients verarbeiten die Benutzerinteraktion prinzipiell lokal (von Fehlimplementierungen abgesehen) und können die Serverkommunikation in den Hintergrund verlagern.


        	Ansprechende Benutzeroberfläche: Rich-Clients bieten oft eine größere Vielfalt an GUI-Komponenten und dadurch eine höhere Flexibilität in der Gestaltung von (komplexen) Benutzeroberflächen.

      


      Dennoch bleibt die Entscheidung für eine Web-RIA-Strategie nicht ohne Konsequenz: Bei dem Ansatz wird der gestandene Webanwendungsentwickler mit einem Paradigmenwechsel konfrontiert: Bekannte und erprobte Architekturmuster, Idiome und Werkzeuge aus der klassischen Webanwendungsentwicklung verlieren ihre Gültigkeit, ihren Sinn und/oder Nutzen. Während Entwurfsmuster aus der Rich-Client-Entwicklung hier eine Renaissance erleben, werden Entwicklungswerkzeuge vor ganz neue Anforderungen gestellt. Auch bisher eingesetzte Bibliotheken können größtenteils nicht mehr eingesetzt werden, erarbeitete Lösungsansätze funktionieren in der neuen Architektur nicht mehr. Durch den massiven Einsatz von JavaScript sind RIAs heute auch ohne den Einsatz von proprietären Lösungen (Plug-ins) möglich. Allerdings findet man sich plötzlich in einer reinen JavaScript-Entwicklung wieder:


      
        	ein guter Java-Entwickler ist nicht zwingend ein guter JavaScript-Entwickler


        	während die Implementierung der Skriptsprache inzwischen in den Browsern ausreichend kompatibel ausfällt, gestaltet sich die mit DHTML notwendige DOM-Manipulation in den Browsern sehr unterschiedlich

      


      Verständlicherweise scheuen viele diesen Weg, da das notwendige JavaScript- und Browser-Know-how selten vorhanden ist. Wir wollen in diesem shortcut verschiedene Möglichkeiten aufzeigen, als Java- und Eclipse-Entwickler mit JavaScript zu arbeiten. Das Java-Ökosystem bietet hier verschiedene Möglichkeiten: Simon Kaegi wird Ihnen Orion vorstellen, eine browserbasierte Entwickler-Toolsuite, die auf Eclipse aufbaut. Tim Buschtöns zeigt, wie sich mit der Rich Ajax Platform (RAP) JavaScript Mash-ups erstellen lassen. Und meine Wenigkeit schließlich gibt einen Einblick in die Vorteile des Google Web Toolkits.

    

  


  
    
      2 Webbasierte Tools aus dem Hause Eclipse – Orion


      von Simon Kaegi


      Januar 2011: Das Eclipse-Plattform-Team erstellt eine völlig neue Codebasis namens Orion mit dem Ziel, webbasierte Entwicklertools zu entwickeln und zu integrieren. Fünf Monate später: Version 0.2 wird veröffentlicht. Orion ist nun ein offizielles Projekt. November 2011: Ein regelmäßiger viermonatiger Releaserhythmus beginnt, und ein weiteres Zwischenrelease wird abgeschlossen. Sämtliche Entwicklungen auf der Clientseite werden in Orion selbst vorgenommen. 1.0 ist in der Planung und wird voraussichtlich im Spätherbst 2012 erscheinen.


      Orion ist eine Suite von browserbasierten Entwicklungstools, die sich dennoch deutlich von der Eclipse-Desktop-IDE unterscheidet: Erstens haben wir zugunsten der User Experience auf Einfachheit gesetzt. Wir sind davon abgerückt, UIs zu entwerfen, in denen jedes Tool, das sich jemals als nützlich erweisen könnte, in einen eigenen Bereich gequetscht wird. Stattdessen haben wir die wesentlichen Kernkodierungsaufgaben herausgelöst und jeder Aktivität eine separate Webseite gewidmet. Zweitens ist uns klar geworden, dass wir als Entwickler ohnehin bereits webbasierte Tools wie Bugzilla oder Hudson in unserer täglichen Arbeit verwenden. Auch wenn wir noch so viel Wert darauf legten, könnten wir also niemals eine universelle Integrationsplattform bieten. Stattdessen ist unserer Meinung nach das Web selbst die Entwicklungsplattform der Zukunft. Mit Orion nehmen wir uns die Kernaktivitäten der Softwareentwicklung (Code-Editing, Projektnavigation, Suchfunktion und Source-Control-Systeme) vor. Zudem möchten wir zeigen, wie gemeinsame Workflows mit bereits eingesetzten webbasierten Tools unterstützt werden können und wie man bei Bedarf neue Tools hinzunimmt.

    

  


  
    
      2.1 Designprinzipien


      Orion war nicht der erste Vorstoß hin zu webbasiertem Tooling für das Eclipse-Plattform-Team. Wie sich manch einer erinnern mag, gab es vor einigen Jahren Experimente, die Eclipse IDE als eine Mischung aus HTML und Flash in den Browser zu bringen. Das stellte sich aber als speicherintensiv und komplex heraus. Ein Jahr später haben wir gemeinsam mit dem Mozilla-Team die Machbarkeit eines Java-Editors untersucht, der Kern-JDT auf dem Server als Sprachunterstützung und den auf Canvas basierenden Bespin-HTML5-Editor verwendete. Obwohl diese Experimente letztendlich nicht von Erfolg gekrönt waren, haben die Lektionen, die sie uns erteilten, das Design von Orion geprägt. Schon zu Beginn legten wir vier Leitlinien fest, die wir seitdem im Großen und Ganzen befolgen und die uns noch immer bei vielen Entscheidungen helfen:


      
        	Die Fähigkeiten des nativen Browsers nutzen: Im Prinzip war das eine Lektion, die wir von SWT gelernt haben. Es ist einfach unnötig, Tabs zu implementieren, wenn der Browser selbst schon Tab-basiert ist. Soweit möglich, sollte man es außerdem vermeiden, das Standardverhalten von Hyperlinks und eingebauten HTML-Input-Widgets zu überschreiben. Wichtig ist, dass der Zurück-Button des Browsers funktioniert, und Dinge wie URLs sollten sowohl als Lesezeichen verwendet als auch öffentlich zugänglich gemacht werden können.


        	Task- und ressourcenorientiert vorgehen: Benutzer, für die der Eclipse-Desktop neu ist (und Entwicklern, die wir in der Webcommunity befragt haben), sind von den überladenen IDE-Fenstern unter Umständen geradezu erschlagen. Wir versuchen, jede Seite auf einen Task zu reduzieren und gegebenenfalls überflüssigen Schnickschnack zu entfernen. Das brachte uns auf die Formel: Seite = Task + Ressource. Beispielsweise editieren wir (Task) jede einzelne Quelldatei (Ressource) auf einer separaten Seite. Das funktioniert gut über Browser-Tabs und entspricht der Art, wie Entwickler normalerweise Änderungen in mehreren Dateien handhaben. Ein positiver Nebeneffekt dieser Strategie ist, dass Orion-Seiten verlinkt und auf vielen Ebenen verstanden werden können.


        	Performanz und Leichtgewichtigkeit anstreben: Für alle Orion-Seiten ist eine Ladezeit von weniger als einer Sekunde das Ziel. Wir legen Wert auf Techniken wie JavaScript-Build-Minifizierung und verwenden Image Sprites, damit die Seite schnell lädt und effektiver den Cache des Browsers nutzen kann. Einmal geladen, darf die Seite keine schlechtere interaktive Performance aufweisen als das Desktopäquivalent, sonst tut das dem Immersion-Effekt Abbruch. Daher haben wir uns, wenn es abzuwägen galt, für schnelle Parser und einfacheren Modularitätssupport anstelle der leistungsstärkeren, aber langsameren Alternative entschieden. Im Web ist Geschwindigkeit schlicht das Killerfeature.


        	Niedrige Einstiegsbarrieren für Anwender: Die Integration von neuen Tools sollte so trivial sein wie ein Link in das Tool zu setzen und zu Orion zurück zu verlinken. Tiefere Integration und Erweiterung ist mit Orion-Plug-ins möglich, und der nötige Aufwand sollte gut definiert und dokumentiert werden. Die Modularität und das API sind uns sehr wichtig. Wir sind der Meinung, dass Komponenten einen Wert an sich haben sollten. Was wir damit meinen: Dinge wie die UI Widgets, z. B. der Codeeditor, oder Teile der Grundarchitektur, z. B. der Plug-in-Support, sind so implementiert, dass sie unabhängig von anderen Teilen von Orion wiederverwendet werden können. Diese Komponenten haben deshalb keine Abhängigkeiten zu bestimmten JavaScript-Bibliotheken. So ist der Orion-Editor inzwischen schon von Mozilla für die in Firefox eingebauten Entwicklertools verwendet worden, und ein Mozilla-Entwickler hat Commit-Rechte im Orion-Projekt erlangt [1].

      


      Wenn bei einem Release Eile geboten ist, kommt es vor, dass einige dieser Leitlinien unter den Tisch fallen. Oder sie sind schlicht nicht anwendbar. Nichtsdestotrotz haben sich diese Grundsätze mit Blick auf Orion bewährt. Jedes Mal, wenn wir eine Entscheidung zu treffen haben, bei der uns etwas gegen den Strich geht, wird sorgsam abgewogen; meist werden Bugs getrackt, um einen Ausweg zu finden. Die verwendeten Technologien werden sich mit der Zeit ändern, nicht aber die Designprinzipien.

    

  


  
    
      2.2 Eine visuelle Tour durch Orion


      Im Zentrum von Orion stehen eine Reihe von „Task“-Seiten, die flexibel sind, sowohl in Bezug auf die Orte der Ressourcen, mit denen sie interagieren, als auch was ihre Erweiterungsmöglichkeiten betrifft. Bevor wir auf technische Details und deren Bedeutung eingehen, wenden wir uns den drei Tasks zu, die für Orion die größte Rolle spielen: Dateinavigation, Code-Editing und Source Control.


      Navigation


      Quer über den Seitenanfang zieht sich ein Banner, auf dessen Funktionalität hingewiesen sein soll, da es fast allen Task-Seiten in Orion gemein ist. Es wundert nicht, dass das Orion-Logo in der linken oberen Ecke den Home-Button darstellt, ein Klick darauf also zur Orion Home oder Landing Page führt. Daneben (in Abb. 2.1 mit 2 nummeriert) ist eine Liste mit Ordner-Breadcrumbs zu sehen, durch die man innerhalb der Ordnerhierarchie navigieren kann. Jeder Breadcrumb repräsentiert einen Link auf einen Ordnernamen. Ähnlich wie bei Ordnernamen im normalen Navigationsbereich führt ein Klick in den Inhalt dieses Ordners. Ganz rechts außen (mit 1 nummeriert) sind die allgemeinen Befehle von Orion untergebracht: Links zu anderen Task-Seiten, ein Suchfeld für das Suchen des gesamten Arbeitsbereichs, Benutzerprofil, Sicherheit und last but not least ein Link auf unsere Onlinehilfe.


      [image: kaegi_orion_abb_2.1.png]


      Abbildung 2.1: Navigationsseite


      Im Hauptbereich erhält der Benutzer einen Einblick in die ordnersystemartigen Hierarchien und kann entscheiden, welche „Aktionen“ er auf Dateien oder Ordnern ausführt. Mitunter am auffälligsten ist die Standardaktion: Mit einem Klick auf einen Ordner öffnet man diesen in der aktuellen Seite, und mit einem Klick auf eine Datei öffnet sich diese in einem passender Editor ebenfalls auf der aktuellen Seite. Die Datei und der Ordnertext sind echte Hyperlinks und können dadurch, dass sie sich vor Ort öffnen lassen, den Vorstellungen des Entwicklers entsprechend in einem neuen Tab oder Fenster bearbeitet werden – ein grundlegendes Prinzip in Orion: Alles, was der Browser als Link identifiziert (durch Kolorierung oder Unterstreichen) verhält sich entsprechend. Ferner überschreibt Orion nicht das Verhalten der rechten Maustaste. Um Zugang zu weiteren Aktionen im Kontextmenü Zugang zu bekommen (mit 3 nummeriert), wählt man „More“ aus. Ein letzter wichtiger Hinweis: Die Navigationsseite ist hervorragend erweiterbar. Alles von den Task-Links über die Aktionen im Kontextmenü bis hin zur Implementierung des File Service ist sowohl Plug-in-geeignet als auch konfigurierbar. Die eigene Entwicklungsumgebung lässt sich also individuell einrichten.


      Editor


      In einem Browser einen hochperformanten Codeeditor zu schreiben ist keineswegs trivial. Hier ist der Orion-Editor selbst vom Eclipse-Desktop-Editor kaum zu übertreffen. Er ist deswegen so schnell, weil er nur den jeweils sichtbaren Ausschnitt im Browser-DOM materialisiert. Völlig unabhängig davon, ob man fünfzig oder fünftausend Zeilen Text hat, wird der Editor also durch eine gute Performance bestechen. Für Systemintegratoren ist es wichtig zu beachten, dass das Editor-Widget eine eigenständige Komponente ist, die entweder allein oder in Zusammenhang mit höherwertigen Aufgaben wie Syntaxhervorhebung verwendet werden kann, losgelöst vom übrigen Orion-Client.


      Zusätzlich zum Edit Widget ist in diese Task-Seite auch eine Gliederungsansicht eingebettet, die sich auch verbergen lässt und es ermöglicht, zu den strukturierten Inhalten im Editor zu navigieren. Bei näherem Hinsehen wird deutlich, dass Orion sowohl zeilenweise Markierungen im linken Spaltenzwischenraum erlaubt als auch Überblicksmarkierungen in der Scrollleiste, wobei die relevanten Stellen im gesamten Dokument angezeigt werden. In Abbildung 2.2 ist ein JavaScript-Editor zu sehen, der eine Bibliothek namens JSLint verwendet, um Probleme anzuzeigen. Allerdings sind Syntaxhervorhebung, Gliederung und Markerunterstützung allesamt dazu gedacht, erweitert zu werden, können also für beliebige Sprachwerkzeuge verwendet werden. Eine häufig gestellte Frage ist, ob Orion Content Assist für JavaScript unterstützt. Die Antwort ist: Wir arbeiten daran, sind momentan aber noch nicht soweit. Die Infrastruktur für Content Assist steht bereit und kann Systemintegratoren bei Bedarf unterstützen.


      [image: kaegi_orion_abb_2.2.png]


      Abbildung 2.2: Editoransicht


      Source Control


      Die meisten Eclipse-Projekte des vergangenen Jahres sind von CVS zu Git übergegangen; davon ist auch Orion nicht ausgenommen. In Abbildung 2.3 ist die Git-Statusseite zu sehen, die es dem Entwickler ermöglicht, Änderungen bereitzustellen und gegebenenfalls ins Git Repository zu committen. Rechts auf der Seite ist der einfache Ausschnitt des Vergleichseditors zu sehen. Dieser ist nicht nur sinnvoll, um zu kontrollieren, ob zu erwartende Veränderungen vorgenommen werden, sondern auch, um externe Hinzufügungen zu integrieren. Hin und wieder ist ein vollständiger Compare-Editor mit linker und rechter Seite notwendig, wie man ihn von Eclipse kennt. Auch hierfür stellt die Seite die notwendigen Links bereit.


      [image: kaegi_orion_abb_2.3.png]


      Abbildung 2.3: Source Control


      Unterschiede, die die Fähigkeiten und Herangehensweisen der Source-Control-Managementwerkzeuge betreffen, sind von Bedeutung. Die Git-Statusseite ist Git-spezifisch, und obwohl Komponenten wie der Compare-Editor wiederverwendet werden können, ist die Seite selbst kaum für Erweiterungen geeignet. Wir haben mit der Eclipse-Plattform die Erfahrung gemacht, dass es keineswegs ideal ist, Source-Control-Support zu verallgemeinern. Am besten integriert man ein neues Source-Control-Werkzeug über eine neue Task-Seite.


      User Experience in Orion ist ein Dauerbrenner. Obwohl mit dieser Seite vieles möglicht wird, ist sie uns noch etwas zu komplex. Orion soll nicht nur in Desktopbrowsern betrieben werden, sondern auch auf mobilen Geräten wie Tablets. Diesbezüglich wird sich auf dem Weg zur ersten Major Release wohl noch einiges tun. Es soll aber auch nicht unerwähnt bleiben, dass das Orion-Team seit nunmehr sechs Monaten selbst hostet, also Orion selbst verwendet, um es weiter zu entwickeln – eine Zeit, in der die Funktionalität dieser Seite zu einem Schlüsselkonzept und gleichsam zu einem Zeichen von Qualitätsarbeit geworden ist.

    

  


  
    
      2.3 Die Architektur: ein Überblick


      Im ersten Teil des Kapitels wurden Designstrategien und einige der Task-Seiten in Orion besprochen und technische Details ausgespart. Orion ist eine Webapplikation, umfasst also sowohl einen Client als auch einen Server. Der Orion-Client ist in reinem HTML, CSS und JavaScript geschrieben und kann auf jedem Standardwebserver gehostet werden. Der Orion-Server ist, was wenig erstaunen dürfte, Java-basiert und wurde unter Verwendung von Equinox-Servertechnologien aufgebaut. Der Orion-Client – wie erwähnt in HTML, CSS und JavaScript – macht keinerlei Gebrauch von Server-Templates oder dynamischen Inhalten. In unserer UI verwendet er Dojo, RequireJS für unsere Komponenten und ist relativ offen für HTML5-Technologien. Deswegen müssen Nutzer über das verfügen, was gemeinhin als „Moderner HTML5-Browser“ bezeichnet wird; jeder der aktuell gängigen Browser ist geeignet. Da Orion dafür bestimmt ist, von Seiten des Clients erweitert zu werden, zeichnet er sich durch eine neue Art von Plug-in aus.


      Modularität


      Betrachtet man die JavaScript-Dateien in Orion, so sieht man, dass jedes Skript in eine define()-Funktion eingepackt ist. JavaScript-Komponenten in Orion verwenden, wie bereits erwähnt, RequireJS [2] als Bibliothek. Diese implementiert Asynchronous Module Definition (AMD), um Abhängigkeiten zu verwalten. RequireJS stellt sicher, dass Skripte in korrekter Reihenfolge geladen werden und unterstützt zudem Performanceverbesserungen wie das parallele Herunterladen von Skripten. Durch die Verwendung von AMD werden Namespacing-Probleme umgangen. Zudem stehen Metadaten zur Verfügung, um die Komponenten zu analysieren. Um ein konkretes Beispiel zu nennen: Wenn man die Komponentenabhängigkeitsbäume durchgeht, lassen sich die notwendigen Skripte für eine Seite in einer einzigen Datei kombinieren, das Resultat also verkleinern, um eine höhere Ladeperformance zu erzielen.


      Erweiterbarkeit


      Ein Knackpunkt bei der Verwendung von Modularität in Orion ist der, dass JavaScript-Komponenten von anderen Seiten niemals dynamisch auf unsere Seiten geladen werden. Beliebigen Quellcode von externen Seiten zu laden ist keine besonders sichere Art, eine Webanwendung zu erweitern und würde Orion ein weites Feld an Sicherheitsproblemen bescheren. Die bereits erwähnte besondere Art des Plug-ins, die bei Orion verwendet wird, nutzt die browsereigene Sicherheit, um die Implementierung des Plug-ins von der Host-Seite zu isolieren. Ein Orion-Plug-in ist ein HTML-Dokument, das üblicherweise keine Benutzerschnittstelle hat, sondern in einem <iframe> läuft, der von einer der Orion-Task-Seiten gehostet wird. Das HTML5 API "window.postMessage" ist der einzige Kommunikationsmechanismus zwischen den beiden Seiten, ansonsten ist das Plug-in völlig isoliert und hat keinerlei Einfluss auf die Host-Seite. Ein Plug-in stellt Metadaten zur Verfügung, die die Fähigkeiten und Services beschreibt, die es anbietet, ist in dieser Hinsicht also vergleichbar mit dem Extension-Point-Mechanismus des Eclipse-Desktops. Eine weitere Parallele zum Eclipse-Desktop besteht darin, dass die Plug-in-Metadaten gecacht werden, sodass sie, falls benötigt, nur per Lazy Load geladen werden können. Dadurch reduziert sich der Overhead, gleichzeitig werden Seiteninhalte aber trotzdem mit maximaler Geschwindigkeit geladen.


      Orion stellt eine Task-Seite bereit, die installierte Plug-ins anzeigt und es zusätzlich ermöglicht, neue hinzuzufügen, zu entfernen oder zu untersuchen. Der Orion-Client macht von Plug-ins starken Gebrauch, weswegen sich ein genauer Blick auf diese Task-Seite empfiehlt, um unsere Vorgehensweise nachvollziehen zu können und einen Eindruck zu gewinnen, wie sich nützliche Erweiterungen entwickeln lassen (Abb. 2.4).


      [image: kaegi_orion_abb_2.4.png]


      Abbildung 2.4: Task-Seite für Plug-ins


      Server


      Um einerseits die Orion-Client-Architektur zu validieren und andererseits bei der Eclipse-Foundation selbst hosten zu können, haben wir für Eclipse einen headless Workspace-Server entwickelt, der sich als mögliche Basis für weitere zukünftige Aufgaben herauskristallisiert. Der Orion-Server hostet nicht nur die Clientwebdateien, sondern stellt auch die Standard-Backend-Implementierungen für Authentifikation, File Service, Suche, Präferenzen und Git-Integration bereit. Eine Reihe von Eclipse-Projekten weist bereits jetzt Funktionalitäten auf, von denen der Erfolg von Orion entscheidend abhängen wird. Beispielsweise stellt der JDT-Core Best-of-Breed-Technologien zur Verfügung, die wir verwenden können, um die serverseitigen Anteile der Sprachwerkzeuge in Java zu erstellen. Andererseits legen wir Wert darauf, den Orion-Client nicht an eine spezifische Implementierung auf dem Orion-Server zu binden. Die Interaktion zwischen Client und Server ist sehr flexibel. Sie soll es ermöglichen, mehrere Server zu verwenden, auf Proxys zu verzichten und eine beliebige Anzahl verschiedener Serviceimplementierungen zu unterstützen.

    

  


  
    
      2.4 Fazit


      Aufgrund der viermonatigen Releasezyklen wird das nächste geplante Release kurz vor der EclipseCon U.S. im März lieferbereit sein. Wir planen dafür unter anderem die folgenden neuen Features:


      
        	Syntax-Coloring für deutlich mehr Programmiersprachen als bisher und verbesserte Unterstützung beim Hinzufügen eigener Sprachen


        	Neuerungen im Bereich der mobilen Benutzung und Vereinfachungen in den Workflows


        	Verbesserungen bei den Plattformservices, die z. B. entscheidend sind für Benutzereinstellungen, Lokalisierung von Benennungen und um unsere Basiskomponenten anzunehmen

      


      Ein weiteres Release steht im Juni 2012 an, im Zusammenhang mit Juno. Dann wird unser Augenmerk der Stabilisierung der 1.0-Version gelten. Im Herbst 2012 werden wir besonders am API und der Dokumentation feilen. Für diejenigen, die Orion selbst ausprobieren möchten, hostet die Eclipse Foundation eine Testversion. Dazu empfiehlt es sich, unter [3] einige Einführungsvideos anzusehen und einen eigenen Account anzulegen. Weitere Informationen sind in unserem Wiki nachzulesen [4]. Folgen Sie dort den Links, um Ihre eigene lokale Kopie von Orion herunterzuladen und mehr über den Hintergrund des Projekts zu erfahren. Oder Sie lassen sich in die Entwickler-Mailingliste aufnehmen, um mit dem Entwicklerteam zu kommunizieren. Orion ist ein webbasiertes neues Projekt, das gedeiht und Spaß macht – wir hoffen, Sie stoßen dazu.


      Links & Literatur


      
        	http://planetorion.org/news/2011/11/orion-editor-ships-in-firefox-8/


        	http://requirejs.org/


        	http://eclipse.org/orion


        	http://wiki.eclipse.org/Orion

      

    

  


  
    
      3 JavaScript Mash-ups mit RAP – Das Beste aus beiden Welten


      von Tim Buschtöns


      Das RAP-Projekt bietet zur Gestaltung von Webapplikationen ein vielseitiges Widget Toolkit namens RWT an, das auf dem SWT API basiert. Damit eignet es sich besonders für typische Businessapplikationen mit vielen Formularen und Tabellen. Bei der Gestaltung von modernen Webapplikationen kann jedoch schnell der Bedarf entstehen, dieses Toolkit um webtypische Komponenten zu erweitern. Dabei ist es nicht nötig, diese von Grund auf selbst zu entwickeln, bereits existierende JavaScript Apps und Widgets lassen sich als Basis verwenden. Diese gibt es mittlerweile meist kostenlos für jeden Zweck und Geschmack, viele davon sind sehr ausgereift und mächtig. Solche Komponenten lassen sich leicht in statische Webseiten oder Ajax-Applikationen einbinden. In RAP wollen wir diese Widgets aber über ein Java API bedienen. Die Widgets des RAP-Frameworks bestehen aus einer serverseitigen Java- und einer clientseitigen JavaScript-Komponente, die über interne Schnittstellen miteinander kommunizieren. Eigene Widgets (Custom Widgets) auf Basis dieser Architektur zu entwickeln, ist jedoch sehr aufwendig. Wir wollen hier eine einfachere Alternative aufzeigen, die auf der Idee basiert, eine JavaScript-Komponente in ein Browser-Widget einzubetten. Da das RAP-Framework über keinen eigenen Rich-Text-Editor verfügt, werden wir als Beispiel den CKEditor (http://ckeditor.com/) in der Version 3.6.2 als Custom Widget für RAP umsetzen. Es handelt sich um einen sehr populären und umfangreichen, auf JavaScript basierenden Open-Source-Rich-Text-Editor. Da er mit wenigen Schnittstellen zur Applikation auskommen kann, eignet er sich gut als Beispiel. Das fertige Projekt ist auf GitHub verfügbar [1].

    

  


  
    
      3.1 Der Browser im Browser


      Mit dem Browser-Widget lassen sich beliebige, HTML-basierte Inhalte in die eigene RWT-Webanwendung einbetten. Das Widget kann auch JavaScript ausführen, richtig interessant wird es jedoch durch die seit RAP 1.4 vorhandene Möglichkeit, zwischen Java und JavaScript zu kommunizieren. Diese Fähigkeit macht es zu einer geeigneten Grundlage für Custom Widgets. Ermöglicht wird diese Kommunikation durch die Methode evaluate sowie die Klasse BrowserFunction. Da es sich beim Browser-Widget in RAP technisch gesehen um ein iframe-HTML-Element handelt, sind alle JavaScript-Aufrufe darin von der restlichen RAP-Applikation weitgehend abgekapselt (Abb. 3.1). Somit stellen sie kein unmittelbares Risiko für die Stabilität der Anwendung dar.


      [image: buschtoens_rap_3.1.png]


      Abbildung 3.1: Funktionsweise des Browser-Widgets


      Die Methode evaluate führt einen gegebenen String unmittelbar innerhalb des Browser-Widgets als JavaScript-Code aus. Sie gibt ein Java-Objekt zurück, das einen JavaScript-Wert repräsentiert, beispielsweise als String, Double oder Boolean. Wird im JavaScript-Code kein return-Statement verwendet, ist das Ergebnis null. Sollte beim Ausführen ein Fehler auftreten, wirft evaluate eine SWTException. Leider gibt die Exception keine Auskunft über den Fehler selbst, womit die gelegentliche Fehlersuche nicht unbedingt erleichtert wird. Es gibt eine weitere, sehr ähnliche Methode namens execute (seit RAP 1.1), sie bietet jedoch keinen Rückgabewert, wirft im Fehlerfall keine Exception und ist daher nicht zu empfehlen.


      Die Klasse BrowserFunction bietet die Möglichkeit, Java-Code aus JavaScript heraus aufzurufen. Dazu erzeugt man eine neue Instanz von BrowserFunction und überschreibt dabei die Methode function. Der Konstruktor erhält als erstes Argument das Browser-Widget und als zweites den Namen, über den die Funktion in JavaScript aufgerufen werden kann. Es ist möglich, einer Browserfunktion beim Aufruf beliebig viele Argumente zu übergeben oder ein Java-Objekt an den Aufrufer der JavaScript-Funktion zurückzugeben, zum Beispiel folgendermaßen:


      
        new BrowserFunction( browser, "callJava" ) {
  public Object function( Object[] arguments ) {
    System.out.println( ( String )arguments[ 0 ] );
    return "bar";
      }
    };

      


      In JavaScript könnte nun folgender Aufruf ausgeführt werden: alert( callJava( "foo" ) );. Dadurch würde "foo" auf der Java-Konsole und "bar" im Browser ausgegeben.

    

  


  
    
      3.2 Anlegen des Custom Widgets


      Auch wenn RAP-Anwendungen ohne OSGi betrieben werden können, ist es eine gute Praxis, wiederverwendbare Komponenten für die Verwendung im OSGi-Umfeld vorzubereiten. Deshalb sollte das Custom Widget in einem OSGi Bundle verpackt werden. Wir erzeugen dazu ein neues Plug-in-Projekt und definieren eine Bundle Dependency auf org.eclipse.rap.rwt. In diesem Bundle legen wir eine neue Klasse CKEditor an, die sich von org.eclipse.swt.widgets.Composite ableitet. Diese Vorgehensweise entspricht den Richtlinien für Custom-Widget-Entwicklung mit SWT [2]. Im Konstruktor erzeugen wir als einziges Kind ein Browser-Widget und passen es mittels FillLayout an die volle Größe seines Parents an. Damit das Browser-Widget nicht den Hintergrund des Composites überschreibt, wird die Eigenschaft BackgroundMode auf SWT.INHERIT_FORCE gesetzt. Dadurch wirkt die setBackground-Methode des Custom Widgets weiterhin wie erwartet. Der URL wird von einer Methode ermittelt, die wir später implementieren (Listing 3.1).


      
          public CKEditor( Composite parent, int style ) {
    super( parent, style );
    super.setLayout( new FillLayout() );
    this.setBackgroundMode( SWT.INHERIT_FORCE );
    browser = new Browser( this, SWT.BORDER );
    browser.setUrl( getURL() ); 
  }

      


      Listing 3.1

    

  


  
    
      3.3 Laden der JavaScript-Komponente


      Mit setUrl wird ein HTML-Dokument geladen, das den eigentlichen Editor enthält. Wir erstellen es selbst mit einem beliebigen Texteditor. Es besteht mindestens aus dem HTML-Grundgerüst und zwei SCRIPT Tags. Das erste Tag wird zum Laden des JavaScript-Projekts (bei uns der CKEditor) benötigt, und das zweite beinhaltet ein minimales Initialisierungsskript. Dieses sorgt in unserem Beispiel dafür, dass eine neue Editorinstanz erzeugt und an die volle Größe des Dokuments angepasst wird. Damit es zum richtigen Zeitpunkt (nach dem Laden des restlichen Dokuments) ausgeführt wird, benutzen wir das "load"-Event des BODY Tags (Listing 3.2).


      
        <head>
  <script type="text/javascript" src="
                             /resources/ckeditor.js"></script>
  <script type="text/javascript">
    editor = {};
    editor.createEditor = function() {
      editor.instance = CKEDITOR.appendTo( document.body );
      editor.instance.on( "dataReady", function() {
        editor.instance.execCommand( "maximize" );
      }
    } );
  }
  </script>
  </head>
  <body onload = "editor.createEditor()" >
  </body>
</html>

      


      Listing 3.2


      Die fertige Datei wird in unserem Projekt in einen neuen Ordner resources innerhalb des src-Ordners abgelegt. Dorthin kopieren wir auch alle anderen benötigten Dateien (JavaScript, CSS, Bilder). Aus Performancegründen ist es wünschenswert, dass der gesamte JavaScript-Quelltext in nur einer Datei vorliegt (hier ckedior.js), die von möglichst geringer Größe ist. Schließlich muss der gesamte Code in jeder neuen Instanz des Widgets neu interpretiert werden. Wenn möglich entfernt man daher die Teile des JavaScript-Projekts, die man voraussichtlich nicht benötigt, und komprimiert alle Quelltexte in eine JavaScript-Datei. Beim CKEditor ist das dank seines Plug-in-Konzepts und eines eigenen Kompressionstools kein Problem [3]. Wenn das Projekt keinen eigenen Skriptkompressor anbietet (und nicht vorkomprimiert ist), kann man einen anderen, beispielsweise den YUI Compressor [4], verwenden. In unserem Beispiel reduzieren wir den Editor so, dass nur die gewünschten grundlegenden Formatierungsoptionen zur Verfügung stehen. Wer mehr Funktionalität benötigt, muss entsprechend weniger Plug-ins entfernen, dafür aber auch eine etwas größere js-Datei in Kauf nehmen.


      Sofern die JavaScript-Komponente über Styling oder andere statische Konfigurationsmöglichkeiten verfügt, sollte sie ebenfalls angepasst werden. Um ein möglichst neutrales Erscheinungsbild zu erreichen, wurde im vorliegenden Beispiel ein vorhandenes Skin leicht modifiziert übernommen.


      Damit die benötigten Ressourcen (Bilder, CSS- und JavaScript-Dateien etc.) von RAP ausgeliefert werden können, müssen diese beim Framework registriert werden. Dazu bietet RAP einen ResourceManager, auf dessen Instanz mittels RWT.getResourceManager() zugegriffen werden kann. Die Ressourcen müssen nur einmal pro Applikation registriert werden. Da bei RAP mehrere Applikationen parallel laufen können, kann das nicht statisch geschehen. In der in Listing 3.3 gezeigten Methode registerResources() werden die Ressourcen nur beim ersten Aufruf innerhalb der Applikation registriert. Die Namen der Dateien werden aus einer Array-Konstante (RESOURCE_FILES) ausgelesen. Um den URL zu ermitteln, muss zudem noch getURL implementiert werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass die HTML-Datei der erste Eintrag in RESOURCE_FILES ist. Für zukünftige RAP-Versionen ist dafür ein vereinfachtes API geplant. Der Editor kann jetzt bereits in einer einfachen Demoanwendung angezeigt werden (Abb. 3.2).


      
        private static final String RESOURCES_PATH = "resources/";
private static final String REGISTER_PATH = "ckeditor/";

private void registerResources() {
  IResourceManager resourceManager = RWT.getResourceManager(); 
  boolean isRegistered 
    = resourceManager.isRegistered
                      ( REGISTER_PATH + RESOURCE_FILES[ 0 ] ); 
  if( !isRegistered ) { 
    try {
      for( String fileName : RESOURCE_FILES ) { 
        register( resourceManager, fileName ); 
      } 
    } catch( IOException ioe ) { 
      throw new IllegalArgumentException
                          ( "Failed to load resources", ioe ); 
    } 
  } 
} 

private void register( IResourceManager resourceManager,
                                             String fileName )
  throws IOException 
{ 
  ClassLoader classLoader = CKEditor.class.getClassLoader(); 
  InputStream inputStream 
    = classLoader.getResourceAsStream
                                ( RESOURCES_PATH + fileName ); 
  try { 
    resourceManager.register
                    ( REGISTER_PATH + fileName, inputStream ); 
  } finally { 
    inputStream.close(); 
  } 
}

private String getURL() {
  IResourceManager resourceManager = RWT.getResourceManager();
  return resourceManager.getLocation
                      ( REGISTER_PATH + RESOURCE_FILES[ 0 ] );
}

      


      Listing 3.3


      [image: buschtoens_rap_3.2.png]


      Abbildung 3.2: Der CKEdtior als Teil einer RAP-Anwendung

    

  


  
    
      3.4 Lesen und Schreiben


      Nun kann der Benutzer zwar mit dem Widget interagieren, aber ein Informationsaustausch mit der restlichen Anwendung findet noch nicht statt. Unser erstes Ziel besteht darin, einen Text zu setzen und nach dem Editieren wieder auszulesen. Da dieser Text als JavaScript String behandelt wird und beliebige Zeichen beinhalten kann, müssen alle Zeichen maskiert werden, die diesen unterbrechen können (Zeilenumbrüche, Anführungszeichen). Dazu implementieren wir die Hilfsmethode escapeText. Die eigentlichen Setter und Getter sehen dann in der einfachsten Variante folgendermaßen aus:


      
        public void setText( String text ) {
  browser.evaluate( 
   "editor.instance.setData( \"" + escapeText( text ) + "\" );" 
  );
}

public String getText() {
  return ( String )browser.evaluate( "return editor.instance.getData();" );
}

      


      Die Anwendung kann nun den Text des Widgets setzen und auslesen, vorausgesetzt das geschieht, nachdem das HTML-Dokument und der CKEditor vollständig geladen wurden. Der folgende Code wird jedoch noch nicht wie erwartet funktionieren:


      
            CKEditor ckEditor = new CKEditor( shell, SWT.NONE );
    ckEditor.setText( "<b>Hello World!</b>" );
    System.out.println( ckEditor.getText() );

      


      Der Grund dafür ist, dass das HTML-Dokument durch den Browser asynchron geladen wird und deshalb nicht sofort nach dem Setzen des URL darauf zugegriffen werden kann. Dazu kommt im Fall des CKEditor, dass dieser selbst auch asynchron geladen wird. Er steht also selbst nach dem Abarbeiten des "load"-Events (siehe HTML-Auszug) noch nicht zur Verfügung. Um das zu umgehen, kann man einen Script-Puffer einbauen, der JavaScript-Code grundsätzlich zwischenspeichert, bis er tatsächlich ausgeführt werden kann. Das kann auch nach der ersten Initialisierung vorkommen, wenn in JavaScript asynchron agierende Funktionen wie editor.instance.setData aufgerufen werden. Eine Hilfsmethode erleichtert die Verwendung des Puffers (Listing 3.4).


      
        private boolean clientReady = false;
private StringBuilder scriptBuffer = null;

private void evalOnReady( String script ) {
  if( clientReady ) {
    browser.evaluate( script );
  } else {
    if( scriptBuffer == null ) {
      scriptBuffer = new StringBuilder();
     }
   scriptBuffer.append( script );
  }
}

      


      Listing 3.4


      Um das gespeicherte Skript auszuführen, erstellen wir im Konstruktor eine Browserfunktion, die vom Initialisierungsskript zum geeigneten Zeitpunkt (hier in dem "dataReady"-Event der CKEditor-Instanz) aufgerufen wird (Listing 3.5). Nun müssen wir noch setText und getText (und alle künftigen Setter und Getter) so anpassen, dass sie evalOnReady anstatt eval verwenden. Listing 3.6 zeigt die endgültige Implementierung. Damit verhält sich das Custom Widget für den Anwendungsentwickler immer wie erwartet. Es sei darauf hingewiesen, dass das Zurücksetzen des clientReady-Feldes in setText in diesem Beispiel nur notwendig ist, da editor.instance.setData selbst asynchron arbeitet und die Browserfunktion später implizit erneut aufruft. Bei sonstigen, synchron agierenden Funktionen kann das Feld auf true belassen werden.


      
        new BrowserFunction( browser, "rap_ready" ) {
  public Object function( Object[] arguments ) {
    if( scriptBuffer != null ) {
      browser.evaluate( scriptBuffer.toString() );
      scriptBuffer = null;
    }
    clientReady = true;
    return null;
  }
};

      


      Listing 3.5


      
        private String text = "";

public void setText( String text ) {
  checkWidget();
  if( text == null ) {
    SWT.error( SWT.ERROR_NULL_ARGUMENT );
  }
  this.text = text;
  evalOnReady("editor.instance.setData( \"" + escapeText
                                         ( text ) + "\" );" );
  clientReady = false; // order is important
}

public String getText() {
  checkWidget();
  if( clientReady ) {
    text = ( String )browser.evaluate
                      ( "return editor.instance.getData();" );
  }
  return text;
}

      


      Listing 3.6


      Traffic gering halten


      Im Gegensatz zu gewöhnlichen RAP Widgets muss bei browserbasierten Custom Widgets für jede Interaktion zwischen Java- und JavaScript-Umgebung ein HTTP Request ausgeführt werden. Um die Performance nicht unnötig zu beeinträchtigen, sollten viele kurz aufeinanderfolgende Aufrufe der evaluate-Methode möglichst vermieden werden. Leider gibt es dafür keine allgemeingültige Lösung, die nicht das API des Custom Widgets beeinträchtigen würde. Es kann versucht werden, in möglichst vielen Situationen evaluate-Aufrufe durch einen Script-Puffer zusammenzufassen. Als Rückgabewerte können auch Arrays verwendet werden. Das Gleiche gilt für Browserfunktionen auf der JavaScript-Seite. Hier kann es helfen, diese indirekt und über einen Timer (window.setTimeout) aufzurufen. So lange der Timer läuft, werden weitere Aufrufe ignoriert oder starten den Timer neu. Um mehrere Informationen auf einen Schlag zum Server zu übertragen (anstatt einzelne Aufrufe für jede Informationseinheit), können Browserfunktionen mit beliebig vielen Argumenten aufgerufen werden.


      


      Der hier vorgestellte Ansatz eignet sich nicht für alle denkbaren Custom Widgets. Ab einen gewissen Grad an Flexibilität oder Komplexität ist ein RAP-natives Custom Widget die deutlich bessere Alternative. Das Browser-Widget eignet sich vor allem für Szenarien, in denen die JavaScript-Komponente weitgehend autark agieren kann (Kasten: „Traffic gering halten“). Da viele JavaScript-Projekte für den Einsatz in traditionellen Webseiten konzipiert sind, ist das sehr oft der Fall. Weitere Beispiele wie ein Google-Maps- [5] oder ein jQuery-UI-basiertes Widget [6] zeigen, dass der Fantasie keine Grenzen gesetzt sind.


      Links & Literatur


      
        	https://github.com/eclipsesource/rap-ckeditor/tree/simple


        	http://bit.ly/nWl1yN


        	http://docs.cksource.com/CKEditor_3.x/Developers_Guide/CKPackager


        	http://developer.yahoo.com/yui/compressor/


        	https://github.com/tbuschto/rap-gmap


        	https://github.com/eclipsesource/org.eclipse.rap.widget.carousel

      

    

  


  
    
      4 The Web 2.0 Toolkit – Ein Überblick über die Chancen und Möglichkeiten von GWT


      von Papick Taboada und Benjamin Barth


      Das Google Web Toolkit ist eine Sammlung von Werkzeugen und Bibliotheken für die Entwicklung von JavaScript-Anwendungen. Das Toolkit wird sowohl intern von Google als auch weltweit in vielen Projekten eingesetzt. Das Besondere an GWT ist die Vorgehensweise: Ein Compiler liest Java-Quellen ein und generiert JavaScript. Somit können Java-Entwickler auf bestehendes Wissen, Erfahrungen und Werkzeuge aufsetzen. Allerdings hat GWT nicht den Versuch unternommen, das gesamte JDK und Swing im Browser zu unterstützen. Die JDK-Unterstützung ist fragmentarisch (nicht alle Klassen können verwendet werden), und GWT liefert ein eigenes, an HTML orientiertes UI-Komponentenmodell.


      Das Google Web Toolkit hat nicht das Ziel, das Aussehen von Desktopanwendungen im Browser nachzuahmen. Der Fokus der GWT-Entwicklung liegt im Software-Engineering: Einerseits ermöglicht die Entwicklung in Java per Definition den Einsatz von Entwurfsmustern, qualitätssichernden Vorgehensweisen und Tools. Sogar das Debuggen der im Browser laufenden Webanwendung aus dem Java-Code heraus ist nicht nur möglich, sondern sogar sehr einfach. Aber was ist eine GWT-Anwendung? Prinzipiell ist eine mit GWT erzeugte Anwendung ein Script, das vom Browser ausgeführt wird. An dieser Stelle ist die Analogie zu Java und Swing angemessen: Java ist die Programmiersprache, Swing liefert das UI-Komponentenmodell. Zwar bieten Swing und GWT verschiedene Komponentenmodelle, dennoch ist das Programmiermodell vergleichbar. Daher ist eine GWT-Anwendung aus Architektursicht eher einem Rich-Client als einer Webanwendung gleichzusetzen: Die Anwendung wird heruntergeladen, im Browser ausgeführt und kommuniziert mit dem Server. Dabei wird die ursprünglich angesteuerte Webseite nie verlassen („Single Page“-Prinzip), die Anwendung bleibt im Cache des Browsers und muss bei erneutem Besuch nicht noch einmal geladen werden. Moderne Browser stellen die notwendigen Schnittstellen zur Verfügung, um lokal Daten zu speichern, sodass sogar ein Arbeiten im Offlinemodus umsetzbar ist.


      In Bezug auf den ökonomischen Umgang mit den Ressourcen sieht die Bilanz außerordentlich gut aus. Die Anwendung kann im Cache behalten werden und sogar in Scheiben (Split Points) ausgeliefert werden. Das Ausliefern der Anwendung findet also nur einmal statt, es folgt lediglich die Kommunikation mit dem Server für den Datenaustausch beziehungsweise das Ausführen von Befehlen auf dem Server. Das Rendern der Webseiten, das früher zu den Aufgaben des Webservers gehörte, wird jetzt effizient auf die Clients (Browser) verlagert. Die Kommunikation mit dem Server wird auf ein Minimum reduziert. Intelligentes Zwischenspeichern (Cachen) und die Einführung von lokal gespeicherten Daten können die Bilanz noch besser aussehen lassen. GWT bietet neben der üblichen Kommunikation mittels Austausch von mit JSON und XML formatierten Daten auch ein eigenes Verfahren namens GWT RPC, das das Umwandeln ganzer serialisierbarer Java-Objektbäume beherrscht. In Bezug auf GWT RPC gilt die Analogie zu RMI mit einem wesentlichen Unterschied: Während RMI eine generische (und somit nicht schlanke) Laufzeitumgebung für die Interprozesskommunikation umsetzt, wird bei GWT RPC im Kompiliervorgang auf die Kommunikationsschnittstelle optimierter JavaScript-Code generiert.


      Die HTTP-Spezifikation schränkt die Anzahl der offenen persistenten Verbindungen, die ein Browser zu ein- und demselben Server aufbauen kann, auf zwei ein. Da JavaScript der Same Origin Police unterliegt, darf man von einem prinzipbedingten Flaschenhals sprechen. Auch wenn sich Browser nicht an die Spezifikation halten, ist die Anzahl der Verbindungen dennoch beschränkt, meistens auf sechs oder acht Verbindungen. Wie wenig das ist, wird erst dann deutlich, wenn man Webanwendungen unter die Lupe nimmt und untersucht, wie viele Requests für die Anzeige einer Seite durchgeführt werden. Zum Beispiel hat das Laden der Einstiegsseite bei Amazon.de zu beindruckenden 90 Requests geführt (JavaScript, Bilder und CSS-Dateien, die geladen werden). Da nicht alle Anfragen parallel ausgeführt werden können, entstehen beachtliche Latenzen/Wartezeiten, bis alle Ressourcen geladen worden sind. Einerseits liegt dieses Ladeverhalten in der Natur von Webanwendungen, andererseits sind Lösungsansätze, die dieses Problem reduzieren, bekannt. Die Anzahl der möglichen Verbindungen zu erhöhen, würde nur gleichzeitig auch die Last auf dem Server beachtlich erhöhen, ohne das Problem wirklich zu lösen. Außerdem müssten die Browser entsprechend konfiguriert werden, was nicht immer einfach oder gar möglich ist. Die Lösung des Problems liegt darin, die Anzahl der notwendigen Verbindungen prinzipiell zu reduzieren. Das Single-Page-Prinzip sorgt schon mal dafür, dass die Anwendung lediglich einmal geladen wird, und somit führt nicht jede Benutzeraktion auf der Webseite zu einem kompletten Neuladen und Rendern der Seite. Des Weiteren können sowohl CSS als auch JavaScript in die geladene HTML-Host-Seite eingebettet und statische Bilder zu einem Mosaik zusammengefasst (und clientseitig per CSS Clipping angezeigt) werden. Zudem besteht zusätzlich die Möglichkeit, Bilder Base64-kodiert ebenfalls in die HTML-Seite einzubetten.


      Das Toolkit liefert einen Java-zu-JavaScript-Compiler, der mehr als die eigentliche Übersetzung durchführen kann. Neben der eigentlichen Transformation ist GWT zudem in der Lage, unter anderem die oben genannten Optimierungen vorzunehmen. Der generierte JavaScript-Code kann außerdem je nach Konfiguration zum Beispiel in einer knappen Form (obfuscated) erzeugt werden. Es werden mehrere Permutationen der Anwendung generiert, für jede Sprache und jeden Browser, damit dem Anwender das Laden und Ausführen von unnötigem Anwendungscode erspart bleibt. Dem Toolkit merkt man sehr schnell an, dass es nicht nur Produktionsreife hat, sondern auch tatsächlich produktiv (von Google) eingesetzt wird. So werden zum Beispiel die generierten Dateien mit (sehr) eindeutigen Namen versehen. Dank des „cache“ oder „nocache“ im Namen können Filterregeln im Webserver erstellt werden, durch die entsprechende HTTP Header für das richtige Cacheverhalten im Browser sorgen. Die Art und Weise (Umfang und Konsequenz) mit der Optimierungen am Compiler, Internationalisierungskonzepte, Compilerberichte und vieles mehr. umgesetzt werden zeigen, dass GWT für den produktiven Einsatz entwickelt wird.


      Das Google Web Toolkit definiert ein eigenes Modulkonzept. Module können andere Module erben und können fachlich sowohl Teile einer Anwendung als auch einzelne Komponenten beinhalten. Die Flexibilität in der Gestaltung der Granularität der GWT-Module ermöglicht die Konzeption und Realisierung eigener, anwendungsspezifischer Bedürfnisse. Allerdings handelt es sich um ein Modularisierungskonzept, das allein zur Compilezeit zum Tragen kommt. Das Toolkit selber besteht aus Modulen und Modulvererbungen.


      Besonders interessant sind auch die Erweiterungsmöglichkeiten, die angeboten werden. Da das UI-Komponentenmodell das Composite Pattern umsetzt, ist die Erstellung komplexer, wiederverwendbarer fachlicher Komponenten sehr einfach. Die Implementierung projektspezifischer Widgets ist auch sehr einfach. Der vom Compiler eingesetzte Mechanismus, Klassen spezifisch für die einzelnen Permutationen auszutauschen beziehungsweise die Möglichkeit, Codegeneratoren einzubinden, kann auch in eigenen Projekten verwendet werden. Die Anbindung von bereits existierendem JavaScript-Code in die eigene Anwendung ist sehr elegant umgesetzt worden: Aus dem in Java vorhandenen Konzept des Java Native Interface (JNI) wurde JavaScript Native Interface (JSNI), ein einfacher Weg, nativen JavaScript direkt in der Java-Klasse einzubinden. So werden beispielsweise Aufrufe von Fremdbibliotheken ermöglicht. Prominentes Beispiel an dieser Stelle ist die Brücke von GWT zu Google Maps: Es werden Java-Klassen bereitgestellt, die das Google Maps API kapseln.

    

  


  
    
      4.1 Architektur?


      Die Entwicklung einer JavaScript-basierten RIA stellt die Webanwendungsentwicklung vor neue Anforderungen. Bekannte Ansätze verlieren ihre Gültigkeit, alte Entwurfsmuster werden wieder eingesetzt. In der klassischen Request-Response-basierten Webanwendungsentwicklung sind verschiedene Lösungsansätze für das Problem der Seitennavigation entwickelt worden, ein Problem das RIAs so nicht kennen. Andererseits dürfen sich RIA-Anwendungen ebenso wie Rich-Clients mit dem Problem des Datentransfers zwischen Client und Server auseinandersetzen, ein Problem, das wiederum Technologien, die serverseitig arbeiten, geschickt gelöst haben: Mit ORM-Tools, verschiedenen Frameworks, Lazy Loading, einer handvoll Best Practices, Tooling und Industrieunterstützung haben sich sehenswerte Lösungsansätze etabliert. Die meisten Ansätze betreiben allerdings keine Ursachenbekämpfung; die Komplexität des Gesamtsystems steigt bei jedem hinzugefügten Framework. Der Betrieb, die Fehlersuche und die Wartung von Webanwendungen sind keine trivialen Tätigkeiten. Gerade die starken Technologiebrüche in der Laufzeitumgebung und in der Entwicklung sind in Bezug auf Effizienz und qualitätssichernde Maßnahmen aus dem Kapitel Software-Engineering absolut kontraproduktiv. Auch das Versprechen, das Problem durch noch bessere Tools in den Griff zu bekommen, ist nicht eingelöst geworden.


      Wie bei jeder Softwareentwicklung spielen die Erweiterungs- und Wartungskosten eine wesentliche Rolle im Lebenszyklus einer Webanwendung. Gesucht sind Methoden und Vorgehensweisen, die im Vorfeld zu besserer Softwarequalität führen, und Architekturmuster, die eine nachhaltige Wartung und Pflege der Webanwendungen begünstigen. Webanwendungen haben nicht selten die Anforderung, mit steigender Last entsprechend skalieren zu müssen. Technologien sollten das nicht verhindern. Sobald es sich nicht um eine Prototyp- oder eine Intranetanwendung für eine überschaubare Menge an Endanwendern handelt, sollte man sich kritisch mit dem Problem der Last und der Skalierbarkeit auseinandersetzen. Dabei müsste berücksichtigt werden, wie hoch der serverseitige Aufwand pro Sitzung ist. Während JSP und Servlets eine leichtgewichtige Laufzeitumgebung mit speicherpersistenten Servlets zur Verfügung stellen, tauchen die ersten Skalierungsprobleme schließlich mit weiteren einzusetzenden Technologien beziehungsweise Frameworks auf. Einerseits ist die Einführung von Komponentenmodellen in der Webentwicklung erstrebenswert, andererseits fordert die Transformation des Request-Response-Zyklus in ein ereignisbasiertes Modell auf dem Server ihren Tribut: einen mit der Anzahl der Teilnehmer steil steigenden Ressourcenverbrauch und eine relativ hohe Latenz. Modulare und komponentenbasierte Entwicklung hat in der Vergangenheit auch dazu geführt, dass im Browser benötigte CSS- und JavaScript-Ressourcen entsprechend der Komponentenstrukturierung auf viele kleine Dateien verteilt wurden. So bringt nicht selten jede UI-Komponente ihre eigenen CSS- und JavaScript-Ressourcen mit ins Boot. Das Ergebnis ist eine HTML-Seite, die viele Requests durch den HTTP Connection Bottleneck schicken muss.


      Durch den RIA-bedingten Architekturwechsel und den pfiffigen Compileransatz kann GWT diese Probleme während der Transformation lösen. Das Ergebnis: Latenzen werden nicht mehr in Sekunden, sondern in Millisekunden gemessen. Natürlich vorausgesetzt, der Server kann die RPC Calls entsprechend schnell ausliefern – die Webarchitektur steht einer skalierbaren, schnell reagierenden Anwendung nicht im Weg.

    

  


  
    
      4.2 Der Ansatz


      Die Webentwicklung mit GWT unterscheidet sich beachtlich von den bisher üblichen Vorgehensweisen. Im Java-Umfeld haben sich zwei Arten der Entwicklung durchgesetzt: entweder IDE-basiert, zum Beispiel mit Eclipse WTP und Plug-ins, oder Build-Tool-basiert, zum Beispiel mit Maven. Gemeinsam haben die Vorgehensweisen den Fokus auf das Deployment und Redeployment der Anwendung, denn dynamische Webanwendungen in Java dürfen erst einmal paketiert und anschließend „deployt“ werden. Je nach Toolkette kann an der einen oder anderen Stelle optimiert beziehungsweise abgekürzt werden, das Grundprinzip bleibt aber gleich.


      Glücklicherweise können wir dank des „Java to JavaScript“-Ansatzes genau diejenigen Werkzeuge und Methoden auch für die Webentwicklung einsetzen, die wir seit Jahren für die Qualitätssicherung während der Java-Softwareentwicklung eingesetzt haben: Da GWT die Entwicklung der Webanwendung in der Programmiersprache Java ermöglicht, sind keine neuen Entwicklungsumgebungen nötig. Der Entwickler kann die bisher eingesetzte Java IDE weiterhin verwenden. Etablierte Konzepte, Vorgehensweisen und Werkzeuge können weiterhin beziehungsweise zum ersten Mal auch für die Webanwendungsentwicklung eigesetzt werden. PMD, FindBugs, Refactoring, etablierte Idiome und Entwurfsmuster, der GWT-Ansatz macht es möglich.


      Allerdings geht das Google-Team in Bezug auf den Entwicklungszyklus einen etwas anderen Weg. Da es sich bei GWT nicht um eine dynamische Java EE wie aus dem Lehrbuch handelt, sind auch Eclipse-Plug-ins aus dem Webumfeld kaum nützlich. So hat das Team ein eigenes Plug-in für Eclipse entwickelt, das eine nahtlose Integration der GWT-Entwicklung in Eclipse ermöglicht. Das Google Plug-in for Eclipse, kurz GPE [1], nutzt neben GWT auch das Performance Tool Speed Tracer und unterstützt das Deployment via Google App Engine. Der GWT-Ansatz muss aus zwei Blickwinkeln betrachtet werden. Einerseits gibt es Komponenten, die serverseitig ausgeführt werden, andererseits wird die eigentliche Clientanwendung im Browser ausgeführt. Zunächst die Serverseite: Je nach Anwendung soll der Client mit dem Server über HTTP-Aufrufe oder per GWT RPC kommunizieren. Im Java-Umfeld tun wir das anhand einer Auswahl aus den unzähligen Frameworks, die allesamt früher oder später auf die Servlet-Spezifikation aufsetzen. GWT RPC ist auch nicht anders und basiert ebenfalls auf Servlets. Demnach benötigen wir für den serverseitigen Anteil einer GWT-Anwendung einen Webcontainer.


      Der clientseitige Teil einer GWT-Anwendung, also die Webanwendung an und für sich, entspricht eigentlich einer JavaScript-Anwendung, die im Browser über DOM-Manipulation die HTML-Anwendung entstehen lässt. Während der Entwicklung will man die aufwendige Java-zu-JavaScript-Transformation vermeiden. Daher bietet das GWT-Team für verschiedene Browser bestimmte Browser-Plug-ins für die Entwicklung an. Sie ermöglichen ein ferngesteuertes Manipulieren des DOMs im Browser. Dadurch entfällt die Notwendigkeit der Transformation, die Manipulation kann ferngesteuert aus der IDE heraus durchgeführt werden. Diese Vorgehensweise wird dann Developer-Modus genannt. Entweder per Build-Tool (Swing-Anwendung) oder über ein Eclipse-Plug-in wird die Anwendung im Developer-Modus gestartet. Sie setzt die benötigte GWT-interne Laufzeitumgebung für die Fernsteuerung der DOM-Manipulation und einen Webcontainer (ein Jetty) in Gang. Bei diesem Ansatz startet folgerichtig sowohl der Client als auch der Server in ein- und derselben JVM, das ermöglicht das nahtlose Debuggen von Frontend bis Backend der Anwendung in Java, die dennoch praktisch im Browser ausgeführt wird. Neben dem Developer-Modus bietet das Eclipse-Plug-in noch das IDE-basierte Kompilieren der GWT-Anwendung, verschiedene GWT-spezifische Wizards, Editoren und Projektvalidatoren. Seit dem Ankauf des Unternehmens Instantiations durch Google wurden auch Teile des Produkts GWT Designer in das Google-Eclipse-Plug-in integriert.


      Wohin geht die Reise?


      Da GWT keine offizielle Roadmap hat, musste man bisher auf Quellen wie Logs der Repository Commits, Diskussionen in der Google User Group oder Issues und deren Kommentare zurückgreifen, um geplante Neuerungen vorherzusehen. Seit Kurzem nutzt das GWT-Team Git, sodass die Arbeiten an neuen Features nicht öffentlich werden. Früher konnte man in den einzelnen Feature-Branches der Entwickler im SVN nachvollziehen, woran am eifrigsten gearbeitet wurde. Auch haben einige wichtige Entwickler das Team verlassen. Google hat in den vergangenen Monaten einige Dienste, teilweise nicht überraschend, beendet und eine Phase der „Fokussierung“ eingeleitet. In diesem Kontext und seit der Vorstellung von Dart wurden Sorgen um das Projekt in der Webcommunity laut. So laut, das einige GWT sogar lauthals für tot erklärt haben. Ist GWT wirklich tot? Nein!


      Was sagt das GWT-Team selbst dazu?


      Eine erste Stellungnahme hat das GWT-Team im offiziellen Blog [2] abgegeben, die Kernaussage: Dart und GWT verfolgen ähnliche Ziele, man sei über das Potenzial von Dart sehr optimistisch. Sollte Dart „ready for primetime“ werden, werde man eine enge Zusammenarbeit mit der GWT-Community anstreben, um Dart näher zu erforschen. In verschiedenen Blogs (bzw. in den Kommentaren) und auf Google+ wird man noch weitere Aussagen finden, die im OIO-Blog [3] zusammengeführt wurden. Eric Clayberg, seit der Übernahme von Instantiations neuer GWT-Teammanager bei Google, versichert, dass GWT alles andere als tot sei und sowohl jetzt als auch zukünftig eine ausgezeichnete Wahl für das Entwickeln von Webanwendungen darstelle. Interessant sind auch die erstmals in der Geschichte von GWT getroffenen Aussagen zu den in der kommenden Version geplanten Neuerungen. Der Fokus des Releases 2.5 liegt demnach in der darunter liegenden Infrastruktur, und es stelle eines der umfangreichsten Releases bisher dar, so Ray Cromwell in seinen Kommentaren. Somit steht offiziell erst einmal fest, dass das Team an GWT festhält. Die Tatsache, dass noch so intensiv an GWT gearbeitet und auch kommuniziert wird, ist auch ein sehr positives Zeichen an die Community. GWT ist und bleibt ein Toolkit für die Webanwendungsentwicklung von heute. Was das Web von morgen mit sich bringt, kann niemand sagen.

    

  


  
    
      4.3 Fazit


      Googles Erfahrung mit Web-2.0-Anwendungen ist unumstritten, Google Maps und Google Mail haben das Unmögliche möglich gemacht. Dank GWT können Java-Entwickler teilweise an den Browsereigenarten vorbei sauberen JavaScript-Code erzeugen. Manchmal bleibt aber auch der GWT-Entwickler entsetzt staunend vor der eigenen Anwendung im Browser erstarrt und muss feststellen, das der IE9 Probleme hat, einen DIV zu zentrieren. Die durch GWT eingeführte Vorgehensweise in der Entwicklung ist effizient und ähnelt der Vorgehensweise bei der Entwicklung von Rich-Clients mit Java. Der Einstieg in die Technologie wird dadurch sehr erleichtert. Wenn Web 2.0 sich als Integrationsplattform durchsetzt und der Browser die am häufigsten verbreitete Anwendungsplattform bleibt, so wurde mit GWT sicherlich ein Meilenstein in der Geschichte moderner Webanwendungen geschaffen. Dank GWT kann Software Engineering endlich den Weg in die Webanwendungsentwicklung finden.


      Auch wenn die Komponenten keinen Schönheitswettbewerb gewinnen, sind es doch die inneren Werte, die GWT so attraktiv machen. Das Toolkit hat schon lange den gefühlten Status des „unbekannten Frameworks“ verlassen und ist heute „Production ready“. Als Open-Source-Projekt genießt GWT den ungewöhnlichen Status, sich keine Sorgen um die Finanzierung machen zu müssen. Google hat nicht nur ein starkes Interesse daran, dass immer mehr Entwickler JavaScript-Anwendungen schreiben (und somit eventuell durch die Erstellung von Mashups indirekt für Kundenbindung sorgen), sondern inzwischen entwickelt auch Google selbst wichtige Produkte mit diesem Werkzeug. Dennoch mangelt es immer noch an Erfahrung in der Entwicklung komplexer GWT-Anwendungen. Dem wurde dank des Vortrags „Architectur Best Practices“ von Ray Ryan auf der Google IO 2009 Abhilfe geschaffen. Inzwischen sind einige Punkte aus dem Vortrag als Rahmenwerk in GWT eingeflossen, andere sind als Open-Source-Projekte außerhalb der GWT-Entwicklung umgesetzt worden. Insgesamt bietet das Google Web Toolkit eine beeindruckende Sammlung von Werkzeugen, Bibliotheken und Ideen. Die von Google erbrachte Ingenieurleistung in dem Projekt ist erstaunlich.


      Links & Literatur


      
        	Google Plugin for Eclipse: http://code.google.com/intl/de-DE/eclipse/


        	GWT and Dart, Official GWT Blog: http://bit.ly/t8OfcO


        	Future of GWT and GWT 2.5, OIO Blog: http://bit.ly/tCNFvI
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      Dipl.-Wing. (TH) Papick Taboada ist Entwickler, Berater, Softwarearchitekt und Technology Scout (pgt technology scouting GmbH). Schwerpunkte seiner Arbeit liegen in der Konzeption und Erstellung von Softwarearchitekturen im Java-EE-Umfeld mit Open-Source-Technologien. Mit dem Google Web Toolkit setzt er sich bereits seit 2007 auseinander und hat praktische Erfahrungen in Projekten gesammelt, die er auch als Coach und Trainer weiter gibt. In den vergangenen Jahren hielt er verschiedene Vorträge auf namhaften Konferenzen und veröffentlichte Artikel in anerkannten Fachzeitschriften.
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      Benjamin Barth ist Bachelor of Science in der Fachrichtung Software Engineering und arbeitet vorwiegend an der Planung und Umsetzung von Softwareprojekten und Webanwendungen im Java-EE-Umfeld (Orientation in Objects GmbH). Dabei kommen nicht selten Open-Source-Technologien zum Einsatz. Mit dem Google Web Toolkit beschäftigt er sich seit mehreren Jahren in diversen Projekten und als Seminartrainer.
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      Simon Kaegi ist Softwareentwickler bei IBM Rational in Ottawa/Kanada. Er leitet das Orion-Projekt und ist Mitglied des Eclipse-Kernteams. Frühere Projekte, an denen er beteiligt war: Equinox (Serverseite, p2 und Kompendium), e4 (JavaScript-Modularität und Debug) und JSDT.
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      Tim Buschtöns arbeitet als Softwareentwickler mit JavaScript-Schwerpunkt bei EclipseSource in Karlsruhe. Er ist Committer für das RAP-Projekt und Mitglied des Entwicklerteams.
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