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Foto: Ende der 1960er Jahre



Dr. Frederick S. Perls, genannt: Fritz (1893-1971), begründete gemeinsam mit seiner Frau Laura und dem amerikanischen Sozialphilosophen und Schriftsteller Paul Goodman die Gestalttherapie.

Dieses Buch ist ein wichtiges historisches Dokument. Größten Teils erscheinen die hier veröffentlichten Texte von Fritz Perls zum ersten Mal in Schriftform: Vorträge, Demonstrationen, ein außergewöhnliches Interview sowie schließlich seine »autobiografischen Stichworte«.

In der gikPRESS ist bereits folgender Klassiker zur Geschichte der Gestalttherapie erschienen: »Meine Wildnis ist die Seele des Anderen: Der Weg zur Gestalttherapie. Laura Perls im Gespräch mit Daniel Rosenblatt u. a.« (2018). Die Veröffentlichung eines weiteren Buches zu diesem Bereich ist in Vorbereitung: »Erzählte Geschichte der Gestalttherapie: Gespräche mit Gestalttherapeutinnen und Gestalttherapeuten der ersten Stunde«.


therapeutenadressen service

Praxisadressen von Gestalttherapeutinnen und -therapeuten. Infos siehe letzte Buchseite
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Zur Künstlerin des Covers

Georgia von Schlieffen

Georgia von Schlieffen, geb. 1968. »Seit meiner Studienzeit intensive Beschäftigung mit der Malerei. Jedoch ging ich erst einmal ganz andere Wege über ein Studium der Vergleichenden Religionswissenschaft und der Internationalen Beziehungen und einer mehrjährigen Tätigkeit im Bereich Projektmanagement und Flüchtlingsarbeit für mehrere Nichtregierungsorganisationen. 2010 nahm ich an Studienwochen bei Markus Lüpertz und Gotthard Graubner an der Reichenhaller Akademie teil. Ab 2011 studierte ich Malerei bei Professor Jerry Zeniuk, Akademie für Farbmalerei, Kunstakademie Bad Reichenhall, und derzeit bei Heribert C. Ottersbach.«

Georgia von Schlieffen illustrierte zwei Lyrik-Bände von Stefan Blankertz, »Ambrosius: Callinische Hymnen« und »Ruan Ji: Zustandsbeschreibungen« sowie den Gedichtband »kleine gebete« von Paul Goodman, der in der gikPRESS erschienen ist.

Bitte besuchen Sie die Seite der Künstlerin auf theartstack.com oder verbinden Sie sich auf linkedin.com mit ihr.


Schätze vom Vater der Gestaltterape: Zur Einführung

Erhard Doubrawa

Zu diesem Buch

Welche Schätze sie vor sich haben, mag den heutigen Leserinnen und Lesern vielleicht nicht unmittelbar bewusst sein. Die Art von Fritz Perls, dem Mitbegründer der Gestalttherapie, ein Interview in eine Therapiesitzung (bzw. eine Demonstration der Gestalttherapie) zu verwandeln, war vor 45 Jahren revolutionär. Vielfach kopiert. Dies ist das Original! Kreativ. Witzig. Völlig unerwartet. Außergewöhnlich. Eben so, wie es der Vater der Gestalttherapie war.

Genauso die »Autobiografischen Stichworte«. Unvorstellbar vor mehr als 30 Jahren. So schreibt doch kein Begründer einer ernst zu nehmenden therapeutischen Schule (wenn er vom etablierten Fachpublikum anerkannt werden will)!

Und er macht es doch. Siebzigjährig. Trägt nun einen Kaftan. Karierte Hemden. Gerne auch Overalls direkt über seinem Pyjama. Einen langen weißen Vollbart. Lächelt wieder. Nach seinem Aufenthalt in Kyoto in Japan und in einem Künstler-Kibbuz in Israel. Nach überwundener Krankheit.

Bei der Überwindung der Krankheit hat ihm Ida Rolf geholfen: Fritz Perls litt lange an sehr starken Angina-pectoris-Schmerzen. Zum ersten Mal denkt er daran, sein Leben zu beenden. Er ist unwirsch und ungehalten. Der Kontakt mit ihm ist keine Freude. Ida Rolf, die ebenfalls im Esalen-Institut in Big Sur/Kalifornien praktiziert, behandelt ihn mit ihrer »Strukturellen Integration«, heute nach der Begründerin Rolfing genannt. Fritz ist nach der Behandlung nicht nur von seinen Herzproblemen befreit. Ruth Cohn, die Begründerin von der »Themenzentrierten Interaktion« und frühe Schülerin von Fritz Perls, nimmt ihn als Verwandelten wahr: »Nun strahlt Fritz Weisheit, Lebensmut, Zärtlichkeit aus«.1 Mit den Worten von Staemmler und Bock: »Aus einem resignierten und verbitterten Zyniker wird ein liebevoller, zärtlicher, weiser alter Mann.«2 Fritz ist durch seinen persönlichen Engpass gegangen. Nun ist er selbst in der Lage, seine Klienten durch deren Engpass zu führen.

Das vorliegende Buch ist ein wichtiges historisches Dokument der Gestalttherapie. Zum großen Teil erscheinen die hier veröffentlichten Vorträge und Demonstrationen aus Esalen zum ersten Mal in Schriftform. Und vor allem auch vollständig.

Aus der Zeit in Esalen ist u.a. schon eine andere Publikation hervorgegangen: »Gestalttherapie in Aktion«.3 Übrigens war das das erste Gestalttherapie-Buch auf dem deutschsprachigen Buchmarkt. John O. Stevens hatte – unter Mithilfe seiner Mutter Barry Stevens – Fritz’ Vorträge und Demonstrationen von 1966 -1968 in Esalen zusammengestellt und in seinem Verlag »Real People Press« herausgegeben. Joe Wysong vom amerikanischen Gestalt Journal beschrieb es in seinem Vorwort zu der amerikanischen Neuauflage von »Gestalttherapie in Aktion« 1992 auf folgende Art:

»Es wurde deutlich, dass Stevens viele herausgeberische Entscheidungen gefällt hat bezüglich dessen, was in das Buch aufgenommen werden sollte und was nicht. Und so ist das Endprodukt entschieden genauso viel Stevens’ Sicht der Gestalttherapie, wie es Fritz Perls’ Sicht ist. Dies gilt insbesondere dafür, welches Material in die Vortragsteile und in die Frage-und-Antwort-Teile des Buches aufgenommen wurden.«4

Ein kleinerer Teil des vorliegenden Buches ist bereits in »Gestalttherapie in Aktion« veröffentlicht worden. Verstreut über den Theorieteil des Buches finden sich Anklänge (manches Mal auch Zitate) aus den dokumentierten Tonbändern. Ich habe darauf verzichtet, diese hervorzuheben. Drei der Demonstrationen sind dort erschienen. Sie sind gekennzeichnet, wurden jedoch neu übersetzt.

Meine Bänder sind ein Teil der Quellen von Stevens’ Arbeit. Ich dokumentiere die mir vorliegenden Bänder so weit wie möglich unbearbeitet. So wird deutlich, wie Fritz demonstrierte und lehrte: Minilektionen und Einzelarbeiten vor der Gruppe. Immer wieder im Wechsel. Mal mit einer längeren Einleitung am Beginn der Workshop-Einheit. Mal beantwortet er Fragen danach.

Stevens hat aus dem hier vorliegenden Tonband-Material nur bestimmte Arbeiten für sein Buchprojekt ausgewählt – die »gelungensten« Arbeiten. Die, bei denen am Ende eine Abrundung erfolgte. Und nicht die Arbeiten, die er abbrach (manchmal nach Sekunden oder Minuten), die nicht am Ende »rund« wurden, oder solche, wo das Tonband mittendrin zu Ende ging.

Was am Ende nicht »rund« wird – das sind in der alltäglichen therapeutischen Praxis wahrscheinlich die meisten. Das ist auch in Ordnung so. Denn das, was in der Gestalttherapie heilend wirkt, ist nicht nur die Abrundung der Arbeit. Oft geschieht die Abrundung erst mehr oder weniger lange Zeit nach der Therapiesitzung.

Heilsam wirken allein schon Prozess und Methode der Gestalttherapie. In den hier dokumentierten Arbeiten sind es vor allem das Gewahrsein für das Hier und Jetzt und die Identifikation mit abgespalteten Trauminhalten. Allein dies wirkt schon fruchtbar. Verändert die Haltung sich und den anderen gegenüber. Ermöglicht neue Erfahrungen mit projizierten, weil unangenehmen Gefühlen, z. B. der eigenen Aggression. In der Tat identifizieren die meisten von uns sich lieber mit dem Opfer als mit dem Täter. Doch damit geben wir häufig auch unsere Macht auf. Fritz jedoch bringt die Teilnehmer wieder mit diesem Teil von sich in Berührung: mit dem wilden Tier in uns, mit dem gewalttätigen, prügelnden Polizisten, etc.

So gibt es also noch einen weiteren Grund, diese Quellentexte zu veröffentlichen: Sie machen uns Therapeuten Mut. Arbeiten müssen am Ende nicht immer rund werden. Sogar bei Fritz war das so.

Schließlich noch diese Anmerkung: Meine vorliegende Veröffentlichung basiert auf acht Tonbändern, die in Esalen Ende der 1960 er Jahre aufgezeichnet wurden. Darüber hinaus lag mir ein englisches Transkript vor, das ich von Joe Wysong erhalten hatte. Bei der redaktionellen Arbeit an diesem Buch machte ich des öfteren eine interessante Feststellung: Das englische Transkript wies z. T. erhebliche Mängel auf. Häufig stimmten Worte nicht mit den Bändern überein. Manchmal wurden ganze Sätze nicht transkribiert – dort fand sich dann die Bemerkung »unverständlich«. Für mich waren diese Sätze häufig gut verständlich – eventuell hängt das damit zusammen, dass Fritz Perls ein recht »deutsches« Englisch sprach. Sollte dies wirklich so sein, wäre es interessant, auch seine anderen Bücher, die auf Transkripten von Vorträgen, Sitzungen etc. beruhen, daraufhin mit evtl. noch vorliegenden Originaltonbändern abzugleichen.5

Zeit und Ort der Entstehung dieses Buches

Mitte der 1960 er Jahre. Esalen – ein kleiner grüner Landstreifen an der fantastischen Pazifik-Steilküste Kaliforniens bei Big Sur, etwa 300 km südlich von San Francisco. Das Zentrum der Human-Potenzial-Bewegung, der therapeutisch-spirituell-politischen Aufbruchbewegung junger Amerikaner in den 1960 er Jahren. Vormals ein alter Kultplatz der Indianer, der »Esalen Indians«, die diesem Platz den Namen gaben. Heiße Quellen. Ein heiliger, ein heilender Ort. Dazu ein O-Ton aus einem zeitgenössischen Artikel von Karin Rese:


»Esalen – […] ein Misthaufen, zwei Beete mit Löwenmäulchen und Kartoffeln; drei Dutzend Holzhäuschen für zahlende Gäste; Wohnwagen und VW-Busse, umlagert von flötespielenden, Säuglinge nährenden und perlenzählenden Hippies; heiße Schwefelquellen, französische Weine, nackte Leiber, nackte Seelen – Wut, Wonne und Tränen, vierundzwanzig Stunden am Tag, von der Unternehmensleitung gefördert, je heftiger, desto besser.

Esalen […] ist eine Art Sanatorium für zivilisationsgeschädigte Seelen. Ziel ist hier allerdings nicht Anpassung, sondern mehr Aufsässigkeit, nicht die Aussöhnung mit dem Feind, sondern die möglichst krasse Konfrontation mit ihm. […]

Seit Michael Murphy dieses Institut vor zehn Jahren gründete und es sich sehr rasch zum Zentrum einer neuen Strömung innerhalb der amerikanischen Psychologie, nämlich dem so genannten Human Potenzial Movement entwickelte, hat Esalen Tausende von Wochenend-, Fünftage- und Dauergästen zu Seelenbad, Bewusstseinserweiterung und Sinnenpflege empfangen, hat ungezählte Ehen geheilt oder gesprengt, Priester zu Sündern gemacht, Studenten zu Handwerkern, Handwerker zu Gurus, Hausmütterchen zu Hippies und Hexen.

Esalen betreibt Bewusstseinserweiterung im Hier und Jetzt. Im Prozess der Erweiterung, sagen seine Gurus, verschwindet die Neurose. […]

Es geht dabei nicht um Wissen, sondern um Erfahrung, und die Erfahrungen werden in Form von Arbeitskreisen [heute würden wir das neudeutsche Wort ›Workshops‹ verwenden, E. D.] gemacht, an denen unter der Führung eines Gruppenleiters jeweils zehn bis dreißig Personen teilnehmen. […]

Das Encounter übersetzt in Aktion, was der Zen-Meister durch die so genannten Koans, d.h. paradoxe Fragen wie: ›Ehe es deine Eltern gab, wer bist du?‹, unternimmt. Das Ziel ist das gleiche: den Schüler oder ›Patienten‹ zum Durchbruch alter Denk- und Verhaltensgewohnheiten zu provozieren. […] Das Durchpusten der verstopften Ventile – die Encounter- oder Gestalttherapiesitzungen mit ihren mindblowing experiences – geht selten ohne Schmerzen ab, aber Esalen geizt nicht mit Belohnungen. Der psychischen Zerreißprobe folgt physische Labsal:


	in den zwischen Himmel und Meer in die steilen Felswände geschlagenen Bädern […]

	bei der Super-Antörn-Massage Esalen-Spezial […]

	im Swimmingpool […]

	Erholung, Behagen oder seliges Vergessen – je nachdem – bieten ferner die Tafelfreuden; die vorzüglichen Weine, die Abende, an denen die madonnenhaften Saaltöchter ihr Haar herunterlassen und sich beim dumpfen Geklopfe der Bongotrommeln in kreiselnde, wirbelnde, zuckende, zischende Urwaldhexen verwandeln.



Alle Türen stehen offen, alle Lichter sind gelöscht, auf dem Rasen tanzt der Irrsinn, zwei Lagerfeuer, viele Menschen, auch die Einsiedler aus den Bergen sind gekommen, und dazwischen ein paar Heilige oder ein Normaler.«6



Fritz Perls und die Gestalttherapie

Hier also lebte und arbeitete Fritz Perls, der Mitbegründer der Gestalttherapie, mit Unterbrechungen von 1963 bis 1969. Er gab Workshops, leitete Gruppen. Demonstrationen der Gestalttherapie, vor allem der Gestalt-Traumarbeit. Davor und dazwischen Minilektionen: Gestalttherapie an ihren Wurzeln. Einfach und kraftvoll. Immer im Hier und Jetzt. Erlebnis- und erfahrungsbe zogen. Denn das, was in der Therapie heilend wirkt, sind neue Erfahrungen und nicht verbale Erklärungen.

Gestalttherapie wurde von den deutschen Psychoanalytikern Fritz und Lore Perls entwickelt. Zuerst in den 1930 er und 1940 er Jahren im Exil in Südafrika. Dann – ab Ende der 1940 er Jahre – in den USA gemeinsam mit dem amerikanischen Sozialphilosophen und Schriftsteller Paul Goodman, dem späteren Mitbegründer der amerikanischen Schüler- und Studentenbewegung.7

Zum eigentlichen Durchbruch führte Fritz Perls die Gestalttherapie in den 1960er Jahren hier in Esalen, dem kalifornischen Mekka der Human-Potenzial-Bewegung. Reese beschreibt ihn Ende der 1960 er Jahre so: »Ein Meister der psychischen Entschlackung ist Esalens Gestalttherapist Fritz Perls. Mehr Zen-Meister als Psychotherapeut, sitzt er in einem halbkreisförmigen Raum vor der Wand und vermittelt Mini-Satoris. Ein Mini-Satori ist eine ›Aha-Erfahrung‹ oder plötzliche Einsicht. Hat man eine derartige Einsicht, sagt Perls, dann ›ist die Welt plötzlich da – dreidimensional und leuchtend‹.«8

Fritz Perls arbeitet dabei schlicht phänomenologisch. Er interpretiert nicht, zumindest wenig. Er lädt die Teilnehmer ein, sich mit abgespaltenen Persönlichkeitsteilen zu identifizieren – mit dem Ziel, diese wieder zu integrieren. Er arbeitet in kleinen Schritten. Und betont, dass dies keine »ganzen« Therapien seien, sondern nur Demonstrationen. Auch wenn die so gemachten Erfahrungen verändernd auf das ganze Leben einwirken können.

Ich bin überrascht. So, genau so, hat auch seine Frau Lore Perls mit uns Trainees der Gestalttherapie in den 1980er Jahren gearbeitet. Schlicht und in kleinen Schritten. Phänomenologisch. Im Hier und Jetzt.

Fritz Perls’ Demonstrationen hatte ich aus Transkripten und Filmausschnitten ganz anders in Erinnerung. Konfrontativer. Aggressiver. Ruppiger. Dominanter. Dass er so sehr ähnlich wie seine Frau arbeitet, erstaunt zuerst. Dann auch wieder nicht. Sie sind schließlich Mutter und Vater der Gestalttherapie. Und ich nehme hier vielleicht das wahr, was die beiden verbindet.

Wohl verändert der »späte« Fritz Perls in seiner Arbeit den mit Lore Perls und Paul Goodman entwickelten Ansatz: Sie spricht davon, dass jene Menschen »die Psychotherapie brauchen und wollen», die »stecken geblieben sind in ihrer Angst, ihrer Unzufriedenheit, ihren schief gegangenen persönlichen Beziehungen, ihrem Unglücksgefühl«.9

Er geht davon aus, dass Menschen Teile ihrer Persönlichkeit – aufgrund gesellschaftlicher Zwänge – abgespalten haben. Und dass seine Arbeit zur Integration des Abgespaltenen beitragen soll. Darin ist er den anderen in Esalen verbreiteten Therapierichtungen verbunden, »die ausnahmslos auf eine Steigerung der Erlebnisfähigkeit und damit auf eine Wiederherstellung der unter dem Druck der gesellschaftlichen Zwänge zersplitterten Identität abzielen«.10

Hier scheint auch die politische Dimension der Gestalttherapie durch. Noch einmal mit Reeses Worten: »Glaube kann Berge versetzen, und das richtige Bewusstsein genügt, um ein ganzes Pentagon zerfließen zu lassen wie die Uhr von Dali.«11

Und hier schließt sich wieder der Kreis bei den beiden Perls. Auch Lore Perls versteht ihre Arbeit als eine politische. Bei einem Werkstattgespräch im GIK Gestalt-Institut Köln/Bildungswerkstatt 1988 formulierte sie es folgendermaßen:

»Ich denke, wenn man den Menschen dabei unterstützt, authentischer zu werden – in Gesellschaften, die mehr oder weniger autoritär oder autoritätsorientiert sind, ist das immer politische Arbeit, in der Therapie, in der Erziehung, in der Sozialarbeit.«12

Konsequent wird die Gestalttherapie von Theodore Roszak in den 1960 er Jahren zu den »Bausteinen« einer Gegenkultur gezählt. Er skizziert Ansatz und Praxis der Gestalttherapie so:

»Für die Gestaltisten setzt die soziale Neurose erst in dem Augenblick ein, da das nahtlose Gewand des ›Organismus-/ Umgebung-Feldes‹ durch einen psychischen Bruch zerrissen wird. Von der ursprünglichen ökologischen Ganzheit wird infolge eines solchen Bruchs eine Einheit defensiven Bewusstseins abgespalten, das einer fortan als fremd, sperrig und feindlich verstandenen ›äußeren‹ Realität entgegengestellt werden muss.

Das Symptom eines derartigen Vertrauensverlustes in autonome Prozesse ist die Konstruktion eines entfremdeten Selbst, das sich von der ›Außenwelt‹ furchtsam zurückzieht und immer kleiner wird, bis es – einem im eigenen Schädel belagerten Homunkulus gleich – darauf reduziert ist, den Körper zu manipulieren, als sei er eine ungeschlachte Maschine, und in fieberhafter Angst immer neue Abwehr- und Angriffsstrategien zu entwerfen. Statt spontaner Anpassung, dem ›freien Zusammenspiel der Kräfte‹ – wie Goodman diese Anpassung nennt – haben wir an diesem Punkt ein zwanghaftes Misstrauen und den aggressiven Drang, all das zu reglementieren. […]

Am Ende fragen wir uns, wie das Leben überhaupt weiterbestehen konnte, ehe das zivilisierte Gehirn sich zum Superkontrolleur aufschwang. Doch finden wir keine Antwort, da die ursprüngliche ›Weisheit des Körpers‹ uns gründlich abhanden gekommen ist. Wir haben die Verbindung mit der Selbstregulation eines symbiotischen Systems verloren, um einem zwanghaften Kontrollbedürfnis zu verfallen, unter dessen Druck der Organismus gefriert und unsäglich dumm zu werden scheint.

Ein wesentlicher Bestandteil der Gestalttherapie ist demgemäß eine raffinierte Form gesteuerter physischer Aktivität, die darauf abzielt, gefrorene organische Energie zu orten und aufzutauen.«13

Fritz Perls und die Weiterentwicklung der Gestalttherapie

Auch hier erweiterte Fritz Perls die bis dahin entwickelte Gestalttherapie: Er spricht – im Anschluss an Friedlaender – von Schichten der Neurose und davon, wie er sich mit den Klienten durch die Schichten »hindurcharbeitet«. Diese Schichten der Neurose haben übrigens auffällige Parallelen in spirituellen Traditionen – im Zen-Buddhismus und auch in der christlichen Mystik.14

Dies steht (mir ist es wichtig, dies hervorzuheben!) im Gegensatz zum häufig gemachten Vorwurf, Fritz Perls habe mit der Theoriefeindlichkeit seiner »kalifornischen Jahre« die »wahre Gestalttherapie verraten«.

Claudio Naranjo – Schüler und naher Kollege von Fritz Perls – sieht dessen Zeit in Esalen sogar als seine eigentliche Reifezeit an:

»Es gibt einen entscheidenden Unterschied zwischen Talent und Genie. Genie ist nicht lediglich ein Potenzial, noch besteht es in nützlichen Fertigkeiten, sondern es hat vielmehr mit einem tief greifenden Kontakt der Person mit dem Kern des Wesens zu tun. Die Größe, die all diejenigen, die Fritz Perls kannten, in der zweiten Phase seines Lebens in ihm spürten, war, glaube ich, der Ausdruck einer Reife und nicht etwas, das in der ersten Phase seines Lebens offensichtlich gewesen wäre, so groß sein Talent auch gewesen sein mag. […] Doch es war nicht nur die Blüte von Fritz Perls’ Genie, die der erstaunlichen ›Gestaltexplosion‹ Mitte der 1960 er Jahre zugrundelag. Ein weiterer Faktor dabei war Esalen selbst oder der Beginn des ›Phänomens Kalifornien‹ ganz allgemein. Es gab eine glückliche synergetische Fügung zwischen der Ankunft Perls’ in Kalifornien und den bedeutsamen Inhalten, die er zu bieten hatte, sowie der bemerkenswerten Gemeinschaft dieses Ortes.«15

Schon früh hatte es sich eingebürgert, schlecht über den Vater der Gestalttherapie zu sprechen. Fritz, der »Rastlose« hieß es, »verließ seine Familie, um herumzustreunen«. Das hört sich heute so an, wie immer über Väter gesprochen wurde. Sie waren nie da. Natürlich nicht. Sie waren schließlich weg zur Arbeit. Und wirklich – um Brot für die Familie heranzuschaffen. Der Erfolg zahlte sich auch für letzere aus. Auch Fritz war nun gerade nicht untätig beim »Herumstreunen«. Er gründete Gestalt-Institute. Er lehrte. Er machte Gestalttherapie weltbekannt. Alle, auch Lore Perls und Paul Goodman, haben davon profitiert.

Und Lore? Sie warnt vor »Fehlbegriffen der Gestalttherapie«.16 Entstanden durch Fritz’ Art, der Demonstrations-Workshops vor allem in Esalen. Unverständlich, wo er es doch war, der die Gestalttherapie berühmt gemacht hat.

Aber wie überraschend: Lores Warnung vor »Fehlbegriffen der Gestalttherapie« von 1978 deckt sich in weiten Zügen erstaunlich mit Fritz’ Warnungen davor, z. B. schon 1969 in der Einleitung von »Gestalttherapie in Aktion«.17

Das, was Lore Perls hier für die Gestalttherapie fordert, nämlich gut durchgearbeitete Therapeuten, die mehr sind als Sozialtechniker, hat Fritz dort ebenfalls als Bedingung formuliert. Ebenso verhält es sich bezüglich der Distanzierung von »Wunderheilern« und »plötzlichen Durchbrüchen«. Die waren auch Fritz suspekt.

»Wachstum« ist für ihn »ein Prozess, der Zeit braucht. Gestalttherapie erfordert eine Haltung, die nicht in zwei Monaten erworben wird, sondern durch ein langes, ernstes Training, in dessen Zentrum die Entwicklung der eigenen Persönlichkeit steht«.18

Übereinstimmung gibt es bei Lore und Fritz Perls auch bei einem weiteren Thema, nämlich der »Weiterentwicklung des Therapeuten«. Wieder ein Anliegen von beiden Perls – Fritz sagte:

»Ich akzeptiere niemanden als kompetenten Gestalttherapeuten, solange er noch ›Techniken‹ benützt. Wenn er seinen eigenen Stil nicht gefunden hat, wenn er sich selbst nicht ins Spiel bringen kann und den Modus (oder die Technik), die die Situation verlangt, nicht der Eingebung des Augenblicks folgend erfindet, ist er kein Gestalttherapeut.«19

Heute überwiegt häufig erst einmal die Kritik an Fritz Perls’ Arbeit: Na ja, gibt man zu. Fritz sei sehr intuitiv und wirklich ein Genie gewesen. Doch seine therapeutische Haltung sei zweifelhaft.

So könne man Gestalttherapie natürlich nicht mehr machen. Sie habe sich weiterentwickelt. Es ist aber doch das mindeste, was man erwarten kann! Dass gute Schüler guter Lehrer das Gelernte weiterentwickeln! Wie der Bauer, der gute Saat pflegt, bis sie auf geht und reiche Frucht trägt. Also, nur zu verständlich, dass Gestalttherapie jetzt an einer anderen Stelle steht. Wie sollte sie anders, wenn sie überhaupt noch »sein« will?

[image: ]

Die Mitbegründerin der Gestalttherapie Lore (Laura) Perls

am 14. 6. 1988 im

Gestalt-Institut Köln/GIK Bildungswerkstatt

mit Erhard Doubrawa und Daniel Rosenblatt (rechts)

(Reproduktion von einem Video-Film, © GIK)

Entnommen aus:

Meine Wildnis ist die Seele des Anderen: Der Weg zur Gestalttherapie. Laura Perls im Gespräch mit Daniel Rosenblatt u. a. Köln&Kassel 2017 (gikPRESS), S. 116. — Siehe auch die Leseprobe auf S. 159ff.

War es in den letzten zwei Jahrzehnten angebracht, Lore Perls’ (ebenso wie Paul Goodmans) Beitrag zur Gestalttherapie20 hervorzuheben, so scheint es nun wichtig, sich wieder Fritz Perls zuzuwenden. Darin stimme ich mit Ludwig Frambach überein:

»Jetzt scheint es mir, angesichts von Abwertungen […], hingegen wieder notwendig, die Bedeutung von Fritz Perls ins Bewusstsein zu heben.«21

Und wenn dieses Buch ein kleiner Beitrag zur Würdigung von Fritz Perls ist, würde ich mich sehr darüber freuen.

Köln/Kassel, im April 2018

Erhard Doubrawa, Gestalttherapeut

Gestalt-Institute Köln und Kassel (GIK)

www.gestalt.de · gik@gestalt.de
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Lore Perls vor einem Porträt ihres Mannes von Otto Dix, 1966.

Foto aus den 1970er Jahren. Fotograf unbekannt.


Was ist Gestalttherapie?

Ein außergewöhnliches Interview mit Adelaide Bry

Adelaide Bry: Dr. Perls, was ist Gestalttherapie?

Fritz Perls: All das Diskutieren, Reden und Erklären erscheint mir unwirklich. Ich hasse es, zu intellektualisieren, Sie nicht?

Bry: Manchmal, aber ich möchte Sie interviewen. Ich würde gerne etwas über Gestalttherapie erfahren. Also …

Fritz: Lassen Sie uns etwas anderes versuchen. Sie sind die Patientin. Seien sie echt, keine Intellektualisierungen mehr.

Bry: Nun gut, wenn Sie meinen, versuch ich’s. Ich versuche, die Patientin zu sein. Also, was ich sagen würde ist folgendes: »Dr. Perls, mein Name ist Adelaide, und ich komme zu ihnen als Patientin. Ich bin depressiv und ich habe diese körperliche Angst vorm Fliegen. Meine Hände werden feucht und mein Herz schlägt schneller.« – Was nun?

Fritz: Innerhalb von fünf Minuten werde ich Sie von Ihrer körperlichen Flugangst befreien.

Bry: Oh, wirklich? Sehr gut. Wie wollen Sie das anstellen?

Fritz: Schließen Sie Ihre Augen. Steigen Sie in das Flugzeug. Vergegenwärtigen Sie sich, dass sie nicht in einem richtigen Flugzeug sitzen, es geschieht nur in Ihrer Fantasie. Die Fantasie wird Ihnen helfen zu sehen, was Sie beim Fliegen erleben.

Bry: Mein Herz beginnt, schneller zu schlagen …

Fritz: Lassen Sie Ihre Augen geschlossen …

Bry: Gut.

Fritz: Ihr Herz beginnt, schneller zu schlagen, … erzählen Sie weiter.

Bry: Ich sehe den Rücken des Piloten da vorne, und ich bin mir nicht sicher, ob er der Situation gewachsen ist.

Fritz: Gut. Stehen Sie auf und sagen ihm das.

Bry: Ich tippe ihm auf die Schulter. Er dreht sich um. Ich sage: »Halten Sie die Straße im Auge?« Er stößt mich weg und ich gehe zurück auf meinen Platz.

Fritz: Gehen Sie nicht zurück auf Ihren Platz. Wechseln Sie den Platz. Sie sind jetzt der Pilot. [Dr. Perls bat mich, mich auf einen Stuhl gegenüber von meinem zu setzen. Bei jedem Rollenwechsel wechselte ich auch den Platz.]

Bry: Ich bin der Pilot. Was macht diese Frau hier, sie stört mich. Verlassen Sie das Cockpit und kehren Sie auf Ihren Platz zurück. Ich weiß was ich tue.

Fritz: Ich glaube Ihrer Stimme nicht. Achten Sie auf Ihre Stimme.

Bry [als Pilot]: Entschuldigen Sie bitte, es tut mir leid, es tut mir wirklich schrecklich leid, aber wir wissen, wie man dieses Flugzeug fliegt. Würden Sie bitte zu Ihrem Platz zurückgehen. Alles ist in bester Ordnung und völlig unter Kontrolle.

Fritz: O. K., wie heißen Sie, Adelaide? – Adelaide.

Bry [als Adelaide]: Ich möchte ja zu meinem Platz zurückgehen, aber ich bin so aufgebracht über dieses Flugzeug; ich mag es nicht, vom Boden abzuheben. Ich mag es nicht, in zehntausend Metern Höhe zu sein, das ist unnatürlich.

Fritz: O. K., jetzt sind Sie die Autorin; schreiben Sie das Script.

Bry [als Pilot]: Hören Sie, wir tun unser Bestes, wir sind auch Menschen. Sehen Sie, dieses Flugzeug kostet fünf Millionen Dollar und wurde von Pan American geprüft. Wenn es etwas gibt, das wir mögen, dann ist das Geld. Jedes Mal wenn ein Flugzeug abstürzt, verlieren wir Geld, und wir verlieren Leute. Das ist sehr schlecht für unser Ansehen, und wir tun alles Erdenkliche, um dieses Flugzeug in der Luft zu halten. Wenn wir hin und wieder einen Fehler machen – mein Gott – das kommt eben vor, und in dieser Welt muss man eben manchmal was riskieren. Bis jetzt hatten wir noch keinen einzigen Transatlantikunfall. Ist Ihnen das klar?

Bry [als Adelaide]: Aber ich – wenn mir die Reise nach London zum Verhängnis wird, wenn ich mitten über dem Atlantik abstürze. Aber, naja, ich würde nicht alt werden, mir würden eine Menge schrecklicher Dinge erspart bleiben; vielleicht wäre es gar nicht so schlimm.

Bry [als Pilot]: Hören Sie, gute Frau, das ist keine Art, die Dinge zu sehen, wenn man Urlaub macht. Das ist total töricht.

Fritz: Sagen Sie das nochmal.

Bry [als Pilot]: Sie sind völlig bescheuert, total dumm … töricht, töricht, töricht, töricht, verdammt nochmal. Ich verdiene damit mein Geld; selbst wenn ich im Jahr fünfzig tausend verdiene – ich kann was anderes machen. Jeden Tag – nein, nicht jeden Tag, aber vierzehn Tage lang jeden Monat verdiene ich hier mein Geld und sie sind eine törichte Frau.

Bry [als Adelaide]: Ich weiß bereits, dass ich blöd bin. Das war ein Scherz, ich weiß, dass ich dumm bin. Wissen Sie – ich muss es Ihnen erzählen – ich habe sogar Flugstunden genommen. Ich habe Flugstunden genommen, um etwas gegen die Angst zu unternehmen, in kleinen Piper Cubs. [A.d.Ü.: »Piper Cub« ist eine kleine amerikanische Propellermaschine.]

Fritz: Erzählen Sie das nicht mir …

Bry [als Pilot]: Piper Cubs, oh, Piper Cubs, ja? Piper Cubs, das ist wohl ein Scherz. Sie befinden sich in einer Boeing 707, Piper Cubs. Die beiden haben nichts miteinander zu tun. Ich schlage vor, dass Sie wieder auf Ihren Platz gehen und mich hier arbeiten lassen …

Fritz: Ich schlage etwas anderes vor. Übernehmen Sie das Flugzeug. Setzen Sie sich auf den Pilotensitz.

Bry [als Adelaide]: Oh, großartig. Ich liebe es, die Dinge unter Kontrolle zu haben.

Fritz: Erzählen Sie das nicht mir, sagen Sie ihm das.

Bry [als Adelaide]: Hören Sie zu. Mit nur einer Hand fliege ich diese Maschine noch besser als Sie. Es gibt hier ein paar kleine Details und technische Feinheiten, die Sie kennen, aber ich könnte das in ein paar Monaten lernen. Ich bin intelligent genug dafür; also setzen Sie sich zurück auf meinen Platz und lassen Sie mich das hier machen.

Fritz: Sagen Sie das nochmal: »Lassen Sie mich das hier machen.«

Bry: Lassen Sie mich das hier machen.

Fritz: Nochmal.

Bry: Lassen Sie mich das hier machen.

Fritz: Sagen Sie es mit Ihrem ganzen Körper.

Bry: Lassen Sie mich das hier machen.

Fritz: Jetzt sagen Sie es zu mir: »Fritz, lassen Sie …«

Bry: Fritz, lassen Sie mich das hier machen.

Fritz: Nochmal.

Bry: Lassen Sie mich das hier machen.

Fritz: Haben Sie etwas gelernt?

Bry: Ja, das bin ich – leider.

Fritz: Das war ein kleines Stück Gestalttherapie.

Bry: Faszinierend.

Fritz: Das war ein Beispiel dafür, dass wir nicht analysieren, sondern integrieren. Sie haben das Muster geliefert, einige Ihrer dominierenden Bedürfnisse; und ich helfe Ihnen, sie für sich zurückzugewinnen. Jetzt fühlen Sie sich ein wenig stärker.

Bry: Das stimmt, ja.

Fritz: Das ist Gestalttherapie.

Bry: Ich verstehe. Funktioniert Gestalt immer so? … Ich habe gestern Ihre Demonstration gesehen. Arbeiten Sie immer mit der Technik, die Leute Rollen und Stühle wechseln zu lassen, um einen bestimmten Aspekt zu betonen?

Fritz: Immer dann, wenn ich Polaritäten erkenne, ja; wenn wir es mit zwei Gegensätzen zu tun haben. Sie werden bemerken, dass diese Gegensätze im Streit miteinander liegen. Pilot und Passagier sind Feinde. Sie sind Feinde, weil sie einander nicht zuhören. In unserem Fall – in diesem Dialog – nehmen Sie diesen anderen Teil, der Sie verfolgt, der außerhalb von Ihnen zu sein scheint, wahr und erkennen, dass er zu Ihnen gehört, dass Sie das sind. Dadurch nehmen Sie diese Gefühle zu sich zurück, Sie reassimilieren einen Teil Ihrer dominierenden Bedürfnisse.

Bry: Nun, damit ich das wirklich ganz verstehe: Müssten wir diesen Prozess zwanzig Mal oder zwanzig Jahre lang durchgehen, oder würden wir vielleicht ein Jahr daran arbeiten, damit es ganz zu mir zurückkehren könnte?

Fritz: Nein, nein, nein. Ich muss Ihnen erzählen, was ich gestern schon sagte: Ich habe eine Lösung gefunden. Sie brauchen nicht zwanzig Jahre auf der Couch zu verbringen oder jahrein-jahraus Therapie zu machen. Das Ganze dauert vielleicht drei Monate. Von der Neurose zur Authentizität. Die Lösung liegt in der therapeutischen Gemeinschaft, wo wir zusammenkommen, zusammen arbeiten und zusammen Therapie machen. Der Kernpunkt der Therapie ist, dass wir lernen, uns unseren Gegensätzen zu stellen. Wenn Sie einmal gelernt haben, wie Sie das machen können, fällt es Ihnen beim nächsten Mal vielleicht leichter. Wenn ich Ihnen also ein Beispiel dafür gebe, was bei vielen Menschen der am häufigsten vorkommende Gegensatz ist, können Sie sehen, was sich daraus ergibt. Der am häufigsten vorkommende Gegensatz ist der zwischen Topdog und Underdog. Von hier aus gehen wir die Sache an.

Bry: Gut.

Fritz: Also, der Topdog sitzt hier in diesem Stuhl. Der Topdog beginnt: »Adelaide, du solltest …«

[Wieder wechsle ich Rollen und Stühle.]

Bry [als Topdog]: Adelaide, du solltest … – du solltest jeden Morgen um sieben Uhr aufstehen. Iss nicht zuviel. Mach deine Übungen. Arbeite effektiv. Setz’ dich morgens um acht an die Schreibmaschine.

Fritz: Verstärken Sie das.

Bry [als Topdog]: Du solltest jeden Morgen um acht an der Schreibmaschine sitzen!

Fritz: Bemerken Sie, dass Sie sich immer noch 10 cm von ihr fernhalten?

Bry [als Topdog]: Oh, ich mach’ dich fertig … Ich mach’ dich fertig, weil du nicht in jeder Hinsicht ein effektives Leben lebst. Du bist voller Konflikte, du bist voller Müll, du bist eine schlechte Mutter.

Fritz: O.K., wechseln Sie die Plätze. Sie sind der Underdog.

Bry: Ich bin sehr bedürftig. Ich schaffe es nicht allein. Ich brauche einen Mann an meiner Seite, allein bin ich dem nicht gewachsen.

Fritz: Gut, schreiben Sie das Script.

Bry [als Underdog]: Er ist nicht perfekt. (O.K., das bin ich auch nicht.) Er ist hier und ich mag ihn sehr, aber wenn ich ihn heirate, bin ich nicht mehr frei.

Fritz: Sind Sie sich dessen bewusst, dass der Underdog in die Verteidigung geht?

Bry: Ja.

Fritz: Haben Sie das wahrgenommen? Jedes Mal wenn Sie den Platz wechseln, kreuzen Sie die Beine und quetschen Ihre Genitalien ein, und in diesem Moment verschließen Sie sich völlig.

Bry: Wenn ich der Topdog bin?

Fritz: Ich weiß nicht. In diesem Augenblick – seien Sie sich einfach bewusst, dass Sie völlig verschlossen sind. Sprechen Sie noch einmal als Topdog.

Bry [als Topdog]: Gut. Du bist ein süßes kleines Mädchen, aber du entwickelst dein Potenzial nicht, und du hast Probleme, weil du Angst hast, ein unabhängiger Mensch zu sein. Du hast genug Elend gesehen: wie gestern abend in der Encountergruppe [bei einem Psychologenkongress in Washington, D.C.]. Du siehst doch, wie viel Angst die Leute vor sich selbst haben, und vor Beziehungen, und du hast dieses Problem nicht … Es wäre alles in Ordnung, wenn du nur wüsstest, wie du es anstellen sollst. Du hast nicht mal halb soviel Angst wie all die anderen Leute hier. Du bist zwanzig Mal darüber hinaus und hast Angst, in die Rolle zu schlüpfen. Diese Leute sind wie ängstliche kleine Mäuse, und das bist du nicht.

Fritz: Bemerken Sie, dass der Topdog sich verändert und jetzt versucht, sich zu rechtfertigen und zu überzeugen?

Bry: Ja. Ich weiß, dass ich wahrscheinlich eine Menge mehr verstanden habe als …

Bry [als Underdog]: Du kannst mich nicht dazu bringen, etwas zu tun, das ich nicht tun will. Das kannst du nicht. Das kannst du nicht.

Fritz: Sie sind dabei, gehässig zu werden; Sie verteidigen sich.

Bry [als Topdog]: O. K. Wenn du nicht willst, willst du nicht. Du brauchst diesen ganzen gottverdammten Mist, den du glaubst erreichen zu müssen, nicht zu erreichen. Geh' einfach deinen Weg und sei, wer du bist. So, du dachtest einmal, du würdest eine gute Schriftstellerin werden, aber dir fehlte das Wichtigste, was eine Schriftstellerin braucht, nämlich die Fähigkeit, acht Stunden am Tag alleine auf deinem Hintern zu sitzen. Und wenn du diese Fähigkeit nicht hast, dann hast du sie eben nicht. Wen interessiert das schon? Nun ja, es ist schon irgendwie bedauerlich, aber ich bedaure es nicht mehr so sehr, weißt du. So weit war es ja ganz interessant. Es hat Spaß gemacht. Was auch immer …

Fritz: Was machen Sie mit Ihren Händen?

Bry: Hmmm? Ist das zweideutig? Ich möchte sie irgendwie gebrauchen, ich möchte sie für irgendwas gebrauchen. Vielleicht, puh … ich glaube ich möchte damit schreiben – auf einer Schreibmaschine. Ich möchte sie gebrauchen.

Fritz: Warum?

Bry [als Underdog]: Anerkennung, verstehen Sie. Liebe und Anerkennung. Sie sind der große Papi, und ich möchte, dass Sie sagen: »Adelaide, Sie sind großartig. Wirklich. Sie sind einfach außergewöhnlich. Sie sind verdammt gut.«

Und, puh … das ist alles, was man als Mensch auf dieser Erde braucht. Vernünftig genug zu sein, etwas Liebe und Anteilnahme zu bekommen und finanziell zu überleben. Darauf läuft es hinaus.

Fritz: Wechseln Sie jetzt die Rollen.

Bry [als Topdog]: Was du da sagst, ist nicht alles. Du musst dich mal auf etwas einlassen. Du kannst dich nicht zurücklehnen und einfach dasitzen. O. K. Du möchtest dich einlassen, dann tu’s. Es ist nicht so schwer. Es gibt tausend Möglichkeiten, dich zu engagieren. Tu es und sieh, was passiert.

Fritz: Es scheint, als ob Sie anfingen, eine Erfahrung zu machen.

Bry: Ja. Meine Erfahrung ist, dass ich einen Konflikt hervorbringe, obwohl es an diesem Punkt eigentlich keinen Konflikt geben müsste. Ich stelle den Konflikt her.

Fritz: Ich verstehe. Gut, dann lassen Sie uns sehen, wie wir das lösen können. Nörgeln Sie weiter und hören Sie diesen Underdog…

Bry [als Topdog]: Gut. Tu's, mach’s. Mach es. Steh auf und mach es. Den Letzten beißen die Hunde. Vergiss die Vergangenheit. Was auch immer gewesen sein mag, es ist vorbei, und du solltest zu etwas Neuem übergehen. Das ist alles. Es ist an der Zeit, weiterzugehen. Es ist Zeit, durch diese verdammte Sackgasse durchzugehen. An diesem Punkt warst du schon vierzig Mal. Du hast eine Million Erfahrungen gemacht; geh da durch. Du weißt es. Du weißt mehr als die Hälfte der Leute, die gestern auf der Bühne waren. Du hast Fritz Perls verstanden, und zwar sehr gut. Sehr gut. Du hast die ganze Sache kapiert, das hättest du vor fünf Jahren nicht. O. K. Fuck you. Fuck you. Fuck you.

Fritz [Underdog]: Wie kannst du so etwas zu mir sagen?

Bry [als Underdog]: Wie kannst du so etwas zu mir sagen? Ich bin für dich verantwortlich. Für die nächsten dreißig Jahre werde ich herumsitzen, mich selbst bedauern und sonst nichts tun. Und sag mir nicht, was ich zu tun habe. Tu das ja nicht.

Bry: Ich habe die Rollen durcheinander geworfen, ich bin durcheinander.

Fritz: Weil die Rollen vermischt sind.

Bry: Das stimmt. Ich will nichts tun. Ein Teil meiner glühenden Freude am Leben ist verschwunden, und jetzt suche ich danach und kann sie nicht finden. Und ich weiß nicht, welcher Funke sie wieder zum Leben erwecken könnte.

Fritz: Gut.

Bry: Ich weiß nicht. Das Ego ist mir völlig egal. Ich weiß nicht.

Fritz: Gehen Sie zurück zu dem Platz und machen Sie es nochmal.

Bry: Gut. Fuck you. Fuck you.

Fritz: Setzen Sie Ihre Stimme in den Stuhl. Sprechen Sie zu Ihrer Stimme.

Bry: Meine Stimme in den Stuhl setzen? Meine Stimme ist wunderbar. Ich habe schon eine Radiosendung gemacht. Du bist eine sehr schöne Stimme. Du bist lebendig, du bist interessant. Es ist eine wunderschöne, leise, intelligente … Diese Stimme zeigt Hintergrund, Erziehung. Eine exzellente Stimme. Und nicht nur das, sie hat dich weit gebracht im Leben. Denn diese Stimme – wenn du mit dieser Stimme zu Leuten sprichst – diese Stimme führt sofort. Die Leute hören dir zu, weil sie diese Qualität von … – [die Stimme verändert sich] Die Stimme ist kontrolliert.

Fritz: Ich bin kontrolliert.

Bry: Ich bin kontrolliert. Ich bin die Stimme, die Stimme …

Fritz: Ich bin die Stimme.

Bry: Oh, das bin ich. Ich bin die Stimme, nicht wahr?

Fritz: Seien Sie Ihre Stimme.

Bry: Ich bin kontrolliert. Ich weiß, dass ich diese Rolle spiele. Ich weiß, dass ich das kann. Ich habe Spaß daran. Ich weiß, was ich mit dir, meiner Stimme, machen kann. Ich weiß sie einzusetzen, wenn ich das will. Nein …?

Fritz: Sie werden nicht zu Ihrer Stimme. Ich kontrolliere dich, betöre dich.

Bry: Ich kontrolliere dich?

Fritz: Ich betöre dich.

Bry: Ich betöre dich. In gewisser Weise entziehe ich dich der Wirklichkeit. Ich halte dich von meiner wirklichen Natur fern, weil ich dein ganzes Leben lang eine so nützliche Waffe für dich war. Durch mich hast du deinen Ärger kontrolliert. Gleichzeitig habe ich dir geholfen, zu bekommen, was du wolltest. Hierfür bin ich gut, und dafür. Das bin ich wirklich.

Fritz: Lassen Sie uns folgendes versuchen. Ich bin der größte Manipulator …

Bry: Oh, ja. Ich bin der größte Manipulator. Aber ich muss ausgerechnet hier sitzen. Ich bin der schlechteste Manipulator der Welt, weil nach einer Weile jeder die Manipulationen durchschaut. Anfangs nicht, aber nach einer Weile durchschauen sie mich. Ich glaube, ein Spiel spielen zu können, das niemand sonst erkennt, aber sie durchschauen mich. Und ich bemerke es nicht. Das ist der törichte Teil.

Fritz: Verändern Sie nicht Ihre Stimme.

Bry: Wehe mir. Wehe mir. Wehe mir. Wehe mir. Wehe mir. Und hör’ auf mit dem dummen Selbstmitleid. Wehe mir.

Fritz: Mehr Mitleid, mehr.

Bry: Adelaide, du tust mir leid, aber …

Fritz: Seien Sie sehr bekümmert.

Bry: Du tust mir leid und ich bin bekümmert, weil Gott dir viel gegeben hat und du bisher noch nicht allzuviel daraus gemacht hast. Das hast du einfach nicht. Das hast du wirklich nicht. Du tust mir leid, weil du nicht standhältst. Oh, du hast oft standgehalten, aber es hätte mehr sein können.

Fritz: Was hören Sie?

Bry: Ein kleines Mädchen, das sich rechtfertigt.

Fritz: Wie alt?

Bry: Ich komme immer auf neun. Da war etwas mit neun.

Fritz: Nochmal.

Bry: Oh, du tust mir leid, Adelaide, wegen dieser einfältigen Familie und all dem Geschrei in meinen Ohren. Sie haben meine Ohren ruiniert. Ich konnte nicht mehr zuhören. Es gab so viel Geschrei. Ich konnte es nicht mehr hören. Ich verschloss meine Ohren – und mich selbst. Doch jetzt ist es Zeit, deine Ohren wieder zu öffnen, denn niemand schreit mehr. Und deiner Kindheit hinterher zu hängen, ist so unbefriedigend. Ich bin es müde, darüber nachzudenken; es interessiert mich nicht. Wenn es dich wirklich nicht mehr interessiert, brauchst du nur die Ohren zu öffnen und zuzuhören. Das ist alles. Hör einfach hin. Horch in die Welt hinein. Höre die Musik. Höre. Vielleicht ist das schon alles.

Fritz: Sprechen Sie mit Ihren Ohren.

Bry: Meine Ohren. Diese Ohren sind … meine Ohren sind zu. Ich bin meine Ohren und ich bin verschlossen und höre nichts. Ich habe alles ausgeschlossen. Ich will nicht hören. Ich höre nur eines, höre dieses schreckliche Geschrei … all diese grausigen, scheußlichen Menschen in meiner Familie – mit Ausnahme dieses wundervollen Vaters. Konnte ich ihn hören? Nein, ich konnte niemandem zuhören.

Fritz: Ihr Vater?

Bry: Er war bemitleidenswert, aber nett.

Fritz: Sprechen Sie zu ihm.

Bry: Ich wünschte, ich hätte dich mehr geliebt als du noch hier warst, du warst ein liebenswerter Mann, intelligent – gelehrt, und ich habe nicht auf dich gehört. Ich habe dir nicht zugehört. Ich habe dir überhaupt nicht zugehört. Ich würde gerne. Wenn meine Kinder dich nur hören könnten. Sie haben keinen Vater, dem sie zuhören könnten. Hör auf mit dem Selbstmitleid. Sie haben andere zum Zuhören. Sie leben in einer völlig anderen Umgebung.

Fritz: Was hören Sie?

Bry: Eine Mischung. Ich höre eine Mischung aus ihm und dem Geschrei – beides.

Fritz: Was hören Sie?

Bry: Ich höre, wie das Tonband die ganze Zeit läuft. Das höre ich. Ich habe etwas Neues daraus gewonnen. Ich habe etwas völlig Neues gehört, etwas, das ich nie bekommen habe, Fritz. Alle Achtung, Fritz. Ich habe etwas völlig Neues über das Zuhören erfahren, das ich nie zuvor erfahren habe, ein Gefühl dafür, meine Ohren zu öffnen.

Fritz: Was hören Sie?

Bry: Was ich höre? Ich höre, dass ich hinhören will.

Fritz: Sie haben noch keine Ohren?

Bry: Ich habe noch keine Ohren? Aber ich bin unterwegs, und ich … und die Leute sagen immer: »Aber Sie hören mir ja gar nicht zu. Sie haben nicht gehört, was ich sagte.«

Fritz: Seien Sie still.

Bry: Seien Sie still. Gut. Ich höre, wie mein Vater sich für mich einsetzt.

Fritz: Was hören Sie jetzt?

Bry: Leere.

Fritz: Jetzt …

Bry: Ich höre das Tonband. Ich höre Sie. Aha. Aha. Ich hab’s. Ich höre, was ist. Ich höre, was jetzt ist.

Fritz: Mehr …

Bry: Ich höre die Leute in der Halle. Ich höre Sie. Ich höre das Tonband. Ich höre die Klimaanlage.

Fritz: Was hören Sie?

Bry: Es stimmt. Ich höre, was jetzt ist.

Fritz: Sie müssen Ihre Ohren benutzen.

Bry: Weil ich eine ganz neue Art des Hörens erfahren habe. Ich höre mich selbst, und meine Stimme ist immer noch da draußen. Meine Stimme ist … In mir fühle ich diese Wirklichkeit, die ich lange Zeit gespürt habe. Aber meine Stimme bringt das nicht ’rüber. Sie bringt nicht ’rüber, was ich sagen will. Darin liegt der Zwiespalt.

Fritz: Das Hören und das Sagen.

Bry: Sehen Sie, was das Hören betrifft – soll ich Ihnen erzählen? Ich weiß nicht einmal mehr, was ich als Boss gesagt habe.

Fritz: Dann brauchen Sie das Tonband.

Bry: Stimmt. Ich selbst nehme nichts auf. Ich nicht.

Fritz: Nein, Sie absorbieren nicht.

Bry: Aber – Himmel – ich bin nicht gekommen … ich muss das mal sagen … ich bin wegen des Interviews gekommen, nicht um so etwas zu machen.

Fritz: Aaaaah …

Bry: Wussten Sie das? Ich meine, deswegen bin ich nicht gekommen.

Fritz: Das sind nur Entschuldigungen.

Bry: Das sind nur Entschuldigungen?

Fritz: Ich habe das hundert Mal erlebt.

Bry: Das ist das, was ich … nein. Können wir weiter machen? Bitte. – Bitte, bitte. Frauen darf man doch ihre Wünsche erfüllen, nicht wahr? Nein? Bitte. Ich möchte so gerne. Wenn nicht, muss ich mir das Interview, das ich geplant hatte, selbst er stellen.

Fritz: Nein.

Bry: Ich nehme ’rein, was Sie während des Vortrags gesagt haben: dass Reife bedeutet, sich selbst den Hintern abwischen zu können. Ich habe eine andere Dimension erfahren. Die Sache ist nur, dass ich das ohne mein Leben, so wie es bisher war, nie hätte. Verstehen Sie, was ich meine?

Fritz: Ich weiß, was Sie meinen.


Dieses Interview ist zuerst erschienen im Buch »Inside Psychotherapy« von Adelaide Bry. © 1972 by Adelaide Bry. Wir danken Max Gartenberg – Literary Agent – für die freundliche Abdruckgenehmigung.
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Fritz Perls in Esalen, 1966, Fotograf unbekannt




Vorträge und Demonstrationen 1968-1969

»Unsere Aufgabe besteht darin,

echte Kommunikation zu ermöglichen«

(Band I)

Ich möchte ausgehen vom Unterschied zwischen autistischem und bezogenem Verhalten. Autistisches Verhalten bedeutet, dass ein Mensch sich verhält, ohne sich auf die Umgebung zu beziehen. Ein Leben wie eine Monade isoliert von der Umgebung. Eine der Aufgaben der Gestalttherapie besteht darin, autistisches Verhalten in bezogenes umzuwandeln. Indem die autistische Person sich nicht auf die Umwelt bezieht, glaubt sie, sich isolieren zu können. Aber nicht nur der verbalen, auch der nonverbalen Kommunikation kommt dabei eine große Bedeutung zu. Viele Menschen sind in sich selbst eingeschlossen wie in einer Kapsel. Freud bezeichnete diese Kapsel, die den einzelnen von seiner Umgebung trennt, als Komplex. Er meinte, dass Fantasien dazu beitragen, den natürlichen Austausch zwischen Individuum und Umgebung zu verzerren oder zu verhindern. Nicht dass Freud keine Komplexe gehabt hätte, im Gegenteil. Er litt unter einer heftigen Phobie. Vielleicht wisst ihr, dass seine Phobie es ihm unmöglich machte, anderen in die Augen zu schauen. Deshalb wollte er, dass seine Patienten auf der Couch lagen. So wurde sein eigenes Symptom zum Wahrzeichen der Psychoanalyse.

Immer mehr Leute, die miteinander reden, wenden plötzlich ein neues »therapeutisches Verfahren« an. Der Renner unter den Angeboten zur persönlichen Weiterentwicklung heißt Encounter. Aber ich bin der Meinung, dass es das immer schon gegeben hat. Eine Person wird mit einer anderen reden oder sie zurückweisen – je nachdem, wie sie sich fühlt. Das ist kein besonderer Trick.

In dem Bereich, den ich die mittlere Zone zwischen dem Selbst und der Umgebung oder dem Anderssein nenne, gibt es viel mehr als nur Komplexe. Es gibt jede Menge Vorurteile, Katastrophenfantasien und die ganze Palette der Fantasieaktivitäten, die nichts mit dem tatsächlichen Kontakt zur Umgebung zu tun hat. Am meisten hindert die Sprache selbst die Menschen daran, einander zu begegnen. Du sagst etwas, ich sage etwas, du sagst wieder etwas, und dennoch kommen wir nicht zusammen.

Ein weiteres wichtiges Symptom dieser Isolierung ist das Lächeln. Die Leute lächeln sich gegenseitig an, als sei das ein Beweis dafür, dass sie sich näher kommen, aber tatsächlich hindert sie das Lächeln daran, einander zu begegnen. Spätestens wenn das Lächeln zum Grinsen wird, kann man sicher sein, dass man für den anderen nicht mehr ist als ein Stück Dreck, nicht wert ist, dass man mit ihm spricht.

Unsere Aufgabe besteht darin, echte Kommunikation zu ermöglichen. Wie kann ein Mensch einem anderen auf natürliche und authentische Weise begegnen? Ist man wirklich in Kontakt mit dem anderen, oder ist man ausschließlich mit sich selbst beschäftigt? Die Leute reden mit sich selbst, aber sie hören sich bei weitem nicht so häufig zu, und vor allem reden sie nicht mit dem anderen.

Daneben gibt es den scheinbaren Kontakt. Dabei spiele ich eine Rolle, z. B. während ich diesen Vortrag halte. Es kommt nicht darauf an, wer mir zuhört; wahrscheinlich würde ich sowieso immer denselben Bullshit22 erzählen. Aber es gibt auch noch eine andere Art von Kontakt: Ich habe Augen und Ohren, und tatsächlich sehe ich hier das eine oder andere interessierte Gesicht.

Die Natur arbeitet mit einem eigenartigen Rhythmus von Kontakt und Rückzug, und das ist es, was uns die Chance gibt, Beziehung wiederherzustellen. Nachts, wenn wir schlafen, ziehen wir uns ganz zurück, und tagsüber sind wir mit allem möglichen in Berührung. Im Winter suchen wir eher die Wärme, und im Sommer bevorzugen wir vielleicht den Schatten eines Baumes. Wir alle kennen diesen Rückzug. Mitten in einer Unterhaltung merkt man plötzlich, dass man etwas Wichtigeres zu tun hat und zieht sich zurück. Oder man will etwas sagen und stellt fest, dass ein wichtiges Wort fehlt; also zieht man sich schnell zurück, um im Wörterbuch nachzuschlagen. Dieser Rückzug kann sich sehr schnell voll ziehen. Die Regel ist, dass jemand sich zurückzieht, sobald er mit einer Situation nicht zurechtkommt. Er zieht sich solange zurück, bis er genügend Selbstunterstützung mobilisieren kann, um klarzukommen. Manchmal zieht sich jemand so weit zurück, dass er krank wird, denn dann kommt er relativ leicht zurecht: jemand wird ihn trösten und pflegen usw.

Wir benutzen diese Methode von Kontakt und Rückzug, um herauszufinden, welche Möglichkeiten wir haben, in Kontakt zu kommen. Dadurch können wir feststellen, ob jemand sich zurückzieht, um in die mittlere Zone zu gelangen, also den Bereich der Fantasie, denn alles Verrückte existiert in der Fantasie. Ihr könnt sicher sein, dass sämtliche Arten von Störungen der Fantasie entspringen.

Nicht, dass das die einzige Funktion der Fantasie wäre. Freud entdeckte noch eine weitere. Er sagte einmal: »Denken ist Probehandeln. Denken bedeutet, etwas auszuprobieren.« Wenn ihr euch mit jemandem unterhaltet, sucht ihr zuerst nach dem richtigen Ausdruck, und dann sagt ihr es einfach, manchmal sogar sehr schnell. In diesem Fall hat der Gebrauch der Fantasie viel mit Angst zu tun. Unser Jahrhundert ist häufig als das Jahrhundert der Angst bezeichnet worden. Über den Ursprung der Angst ist viel geredet worden, nicht nur von Freud. Das Geburtstrauma oder die unterdrückte Aggression sind nur zwei Erklärungsversuche, aber es gibt noch andere, ziemlich komplizierte Theorien über die Angst. Doch eigentlich ist der Umgang mit der Angst ziemlich einfach. Jedem Psychiater, der dem Angstsymptom phobisch gegenübersteht oder selbst Angst davor hat, sage ich, dass es das leichteste, das beste und nützlichste Symptom überhaupt ist, denn die Angst ist nichts weiter als die Kluft zwischen dem Jetzt und dem unsicheren Später.

Wenn wir im Jetzt leben und uns selbst in die Zukunft projizieren, entsteht Angst, vor allem dann, wenn wir nicht wissen, welche Rolle wir zu spielen haben; dann erleben wir die Angst als Lampenfieber. Viele Leute, die mit mir arbeiten, haben dieses Lampenfieber, weil sie nicht im Jetzt sind; sie sind schon in der Zukunft. Und dann muss man natürlich anfangen, zu proben, indem man Versicherungen abschließt oder Charaktereigenschaften entwickelt und all dieses Zeug, um die Kluft zwischen dem Jetzt und dem Später zu füllen.

Ein Großteil der Erregung, die unser Umgang mit der Welt mit sich bringt, ist ins Stocken geraten. Unser Herz fängt an zu rasen, und der Atem, das Schwitzen und all die anderen Formen von Erregung stören unsere Berührung mit der Welt. Die Gegenwart wird leer und füllt sich mit Angst, und die Zukunft erscheint nebulös. Das Ergebnis ist, dass wir gar keine Zukunft haben, weil wir den Status quo aufrechterhalten müssen, in dem wir uns sicher fühlen. Nur nichts verändern. Nur keine schlafenden Hunde wecken.

Das wichtigste Ergebnis dieses Angstzustandes ist, dass keine Neurose jemals aufgelöst werden kann. Niemand, der in die Therapie kommt, will seine Neurose loswerden. Die Leute wollen ihre Neurose lediglich besser kennen lernen, aber sie wollen sie nicht loslassen. All die Ehen halten ihren Status quo aufrecht. Bestenfalls wechselt man den Ehepartner, aber nicht das Muster, nach dem die Ehe funktioniert. Man verändert die Natur des inneren Konflikts und quält sich weiterhin. Man wechselt den Therapeuten, aber der Status quo bleibt, weil man nicht in den Impasse gehen will, durch den man zu einer authentischen Person werden kann.

Die Russen sind dem sehr nahe gekommen. Sie bezeichneten diesen zentralen Punkt als den »kranken Punkt« in der Neurose. Aber sie gaben sich damit zufrieden, die Erregungsenergie zu sublimieren und sahen nicht, dass es eine Möglichkeit gibt, durch den Impasse hindurchzugehen. Ich habe einen Weg durch diesen Impasse gefunden, und die Bedingung ist, dass man nicht versucht, herauszukommen, sondern noch tiefer hineinzugehen, um zu verstehen, wie man feststeckt in seiner Ehe, in seinen inneren Konflikten. Schon sehr bald kommen ein paar einfache Tatsachen zum Vorschein. Hauptsächlich, dass sämtliche Eheprobleme darauf beruhen, dass man nicht seinen Partner liebt, sondern eine Fantasie, ein Bild davon, wie der Partner sein sollte. Man stellt Forderungen und ärgert sich, dass dieser Mistkerl nicht die eigenen Erwartungen erfüllt, weil man den Partner manchmal gar nicht mehr wahr nimmt. Zuerst ärgert man sich ein bisschen, dann kommt das Genörgel, und schließlich beginnt man mit dem Vorwurfs-Spiel, anstatt zu verstehen: ich bin ich, und du bist du. Man fragt: Siehst du, was ich von dir erwarte und wie vernünftig meine Erwartungen sind? Aber natürlich besteht das Spiel immer darin zu sagen: Du fängst an. Wenn du dich zuerst änderst, dann ändere ich mich auch.

Das führt uns zum größten Paradox überhaupt: Solange man versucht, sich zu ändern, ändert man sich nicht.23 All die Selbstverwirklichungsgruppen, die Religionen und die Philosophie taugen nichts, weil Veränderung unter anderen Umständen stattfindet. Sobald ihr euch vornehmt, euch zu verändern, werdet ihr zu Shouldisten.24 Ihr fangt an, euch selbst mit Fragen zu quälen:

Warum bist du nicht …? Und dann kommt der Underdog;25 er lehnt sich zurück und sagt: Ich arbeite wirklich hart daran. Morgen ist auch noch ein Tag. Wenn ich nur könnte … ihr wisst schon, der ganze Unsinn, den der Underdog erzählt. Und das Lustige ist, dass der Topdog – wie immer – versucht, den Underdog zu kontrollieren, und dabei impotent wird, weil der Underdog immer die Kontrolle hat. Man läuft mit dem Kopf gegen die Wand und nichts passiert.

Was können wir tun, wenn all das so aussichtslos ist? Mein Vorschlag ist, erwachsen zu werden. Leichter gesagt als getan. Es gibt eine wunderbare Definition für Erwachsensein. Hier in Esalen lebt einer der wunderbarsten Menschen, die ich jemals getroffen habe. Sein Name ist Zelig, und einmal meinte er zu mir: »Fritz, eigentlich läuft es darauf hinaus, dass du die Leute lehrst, sich selbst den Hintern abzuwischen.« Das ist alles, worum es geht.

Lasst mich das ein bisschen näher erläutern. Sämtliche Psychologen (außer vielleicht den Behaviouristen) gingen davon aus, dass es einen gewissen Zusammenhang zwischen Infantilismus und Neurose gibt; Verhalten, Alter usw. Doch Freud meinte, es sei eine Regression von einer erwachsenen zu einer eher kindlichen Haltung. Wäre die Erwachsenenhaltung sicher, gäbe es keine Regression.

Regression gehört zum Rückzug, den ich vorhin angesprochen habe, Reifung dagegen ist etwas anderes. Reifung ist der Übergang von der Unterstützung durch die Umgebung zur Selbstunterstützung. Ich möchte diesen Satz ein paarmal wiederholen, damit er wirklich in eure verstopften Hirne sinken kann. Reifung ist der Prozess, in dem die Selbstunterstützung mehr und mehr die Unterstützung durch die Umwelt ersetzt, bis man fähig wird, die eigenen Ressourcen, die eigenen Möglichkeiten zu mobilisieren, und feststellt, dass man mit jeder auftauchenden Situation fertig werden kann.

Ihr alle wisst, dass der Fötus, das ungeborene Kind im Mutterleib, ganz und gar auf die Versorgung durch die Mutter angewiesen ist. Nahrung, Wärme, Sauerstoff, all das bekommt es vor der Geburt unmittelbar durch die Mutter. Sobald das Kind aber geboren ist, muss es sich selbst mit Sauerstoff versorgen und anfangen zu atmen. Dies ist der allererste Impasse: Wenn das Kind nicht atmen will, steckt es fest. Atmen oder sterben, eine andere Möglichkeit gibt es nicht. Und das ist die Struktur des Impasse. In seinem späteren Leben wird der Neurotiker vielleicht glauben, der Impasse, das sei eine Sache von Leben und Tod, und sich der Illusion hin geben, er müsse diese fatale Entscheidung treffen, das ist alles Quatsch. Aber lasst uns zum Wachstum zurückkommen. Nach einer Weile kann das Kind nicht mehr getragen werden und muss anfangen, zu krabbeln und dann zu laufen. Und noch ein wenig später lernt es, sich auszudrücken und den Kühlschrank auszuräumen. In der Pubertät gestaltet sich der Heranwachsende eine eigene Welt mit eigenen Freunden. Und wenn er schließlich erwachsen und reif ist, kann er sein Leben in die Hand nehmen und eine gute Existenz daraus machen.

Man kann das Ganze als Karma bezeichnen oder als Schicksal, oder auch als Lebensskript, wo wir sagen: ich will für dich diese Rolle spielen, und du sollst für mich diese oder jene Rolle spielen. Wir leben gemäß diesem Lebensskript, das z.T. aus unserer Konstitution entstanden ist, z.T. auch aus unseren Träumen oder durch unsere Eltern. Doch das Schöne ist, dass wir dieses Lebensskript ändern können. Wir können den Leuten deutlich machen, wie sie sich selber quälen und wie sie ihr Skript umschreiben können, sodass sie sich nicht mehr so zu quälen brauchen. Und wir können noch mehr tun. Wir können dazu beitragen, dass sie sich selbst entdecken; wir können ihnen helfen zu entdecken, dass sie weit mehr Potenzial haben als die fünf oder fünfzehn Prozent, die sie im Leben verwirklichen. Aber wie machen wir das?

Wenden wir uns wieder der Selbstunterstützung zu. Das Kind erfährt Frustrationen, mit denen es nicht zurechtkommt. Nehmen wir z. B. ein vierjähriges Kind, mit dem die Erwachsenen jahrelang eine sehr abstrakte Sprache gesprochen haben. Das Kind kann aber nicht in abstrakten Begriffen denken und ist deshalb völlig verwirrt. Oder nehmen wir z. B. eine jewish mother,26 die die Entfaltung der Möglichkeiten ihres Kindes dadurch unterbindet, dass es keine eigenen Entscheidungen treffen darf, etwa ob es auf einen Baum klettern soll usw. In all diesen Fällen von Störung und Frustration entwickelt der Mensch einen Charakter, der ihm hilft, mit der Welt zurechtzukommen.

Wenn wir ein bisschen genauer hinschauen, erscheint dieser Charakter als Rollenspiel. Im späteren Leben entwickelt der Erwachsene all jene Rollen, die ihm ein Maximum an äußerer Unterstützung gewährleisten. Vielleicht wird er machtbesessen und zieht sämtliche Register wie Überzeugungskraft, Einfluss, Geld und Schikane, um andere zu beeindrucken und sie so dafür zu gewinnen, ihm zu helfen. Oder er entwickelt die Haltung eines schreienden Babys, damit jemand dem gestressten Kind zu Hilfe eilt. Oder er wird ein Schönredner, ein Bärenfänger, der sich dumm und hilflos stellt – all das sind exzellente Tricks, um äußere Unterstützung zu gewährleisten. Eine Art von äußerer Unterstützung, die viele Menschen wollen und brauchen, besteht in Anweisungen: Sag mir, was ich tun soll, dann brauche ich keine Verantwortung zu übernehmen; und wenn etwas schiefgeht, bist du schuld.

Was wir in der Therapie tun, ist, unsere Klienten sehr gezielt frustrieren. Wenn wir sie zu sehr frustrieren, laufen sie weg, bringen sich um und versuchen alles mögliche, um sich zu wehren. Doch jeder Gestalttherapeut, der bloß hilfsbereit sein will oder interpretiert und dem Klienten intellektuelle Unterstützung anbietet, die meistens in die falsche Richtung führt, ist von Anfang an verloren.

Ich werde mit einigen von euch arbeiten, die bereits ein Anliegen geäußert haben. Aber wir versprühen hier keine plötzliche Freude und schaffen auch keine neue Sinneswahrnehmung oder sofortige Heilung. Wenn jemand von dieser Demonstration profitiert, ist das reiner Zufall [Lachen im Publikum]. Vielleicht ist es ein Zufallstreffer, ich habe auch schon viele Leute sagen hören: »Weißt Du, in diesem Moment hat sich mein Leben verändert«, aber normalerweise durchschaue ich diesen Bullshit.

Ich kann in einer Situation wie dieser nicht mit allen Anwesenden arbeiten, dafür gibt es hier zu viele Bärenfänger Wisst ihr, was ein Bärenfänger ist? Er zieht dich rein und wartet, bis du eine falsche Bewegung machst, und dann fällt das Beil. Oder die Mona Lisas, die immer lächeln und lächeln und denken: Du bist so dumm, ich weiß es viel besser. Nichts erreicht sie. Und dann gibt es noch die Verrücktmacher. Sie sind die besonders schwierigen Charaktere. Ihre Freude besteht darin, sich selbst und die ganze Umgebung verrückt zu machen – bis die Tochter in die Psychiatrie muss oder der Ehemann zu trinken anfängt. Wenn jemandem danach zumute ist, hierher zu kommen und mich zum Narren zu halten, gut. Aber ich kann dann nicht ernsthaft mit euch arbeiten. Wenn ihr herkommt, geht ihr also ein Risiko ein, aber es könnte interessant werden.

Ich möchte denen, die mit mir arbeiten wollen, Nummern geben. Hier habe ich Nummer vier. Hallo. Das ist wie bei Marlene Dietrich. Einmal warteten zwölf Männer gleichzeitig auf sie, und sie sagte: »Nein, das ist zuviel; zwei müssen gehen.«

Viele Leute haben mir erzählt, dass sie nur durchs Zuschauen eine Menge gelernt hätten. Nun, eigentlich gibt es nur ein paar wirkliche Probleme, allerdings in allen möglichen Varianten. Vergesst nicht, hier in Esalen geht es darum, euch ein paar Varianten der Spiele beizubringen, die ihr ohnehin spielt. […]27 Ich muss für die Arbeit zwei Bedingungen aufstellen. Erstens, dass ihr versprecht, ganz und gar im Jetzt zu arbeiten. Ich werde das noch ein wenig näher erläutern. Zweitens: ihr könnt so verletzend oder so verletzt sein, wie ihr wollt, ihr dürft euch nur nicht körperlich verletzen. Ich habe schon ziemlich viele gefährliche Situationen erlebt und betrachte das als Berufsrisiko, aber im Augenblick ist mir nicht danach zumute, verprügelt oder erdrosselt zu werden. Das ist alles.

[Band endet hier.]


»Die volle Verantwortung für sein Leben übernehmen«

Band II

Ich weiß nicht, was ihr hier erwartet, Vorträge, Diskussionen, praktische Arbeit. Eines kann ich euch versichern, nämlich dass ich hier weder eine schnelle Freude noch neue Sinneswahrnehmungen versprühen werde oder Spontanheilungen anzubieten habe. Was auch immer ihr hier an heilenden oder wachstumsfördernden Erfahrungen machen werdet, ist reiner Zufall. Ich erwarte von euch zwei Dinge: Erstens, dass ihr Verantwortung für euch selbst übernehmt und mit beiden Beinen fest auf dem Boden steht. Wenn jemand verrückt oder geheilt werden möchte, wenn jemand Selbstmord begehen will, dann tut er das auf eigene Verantwortung. Eine der Grundbedingungen für Wachstum besteht darin, die volle Verantwortung für sein Leben zu übernehmen. Wer das nicht will, kann jetzt die Hand heben. [Pause.] Wir alle können also bezeugen, dass ihr bereit seid, Verantwortung zu übernehmen.

Die zweite Erwartung, die ich habe, ist, dass ihr euch auf die Vereinbarung einlasst, im Jetzt zu bleiben. Ihr müsst davon ausgehen, dass außer dem Jetzt nichts existiert. Aber bitte, macht daraus kein moralisches Gesetz, dass ihr im Jetzt leben solltet. Das wäre unmöglich. Wenn ihr eine Schallplatte abspielt, repräsentiert die Stelle, an der die Nadel die Platte berührt, das Jetzt. Aber wenn ihr vergesst, was vorher gespielt wurde oder nicht hört, was noch kommt, dann kann die ganze Platte, das ganze Stück, man könnte sagen: die Bedeutung der Musik nicht verstanden werden. Das Jetzt ist die Nadel, die die Platte berührt, und wir sind nicht in der Lage, uns etwas gewahr zu werden, das erst in der Zukunft geschehen wird oder bereits in der Vergangenheit geschehen ist.

Auf der anderen Seite schleppen wir eine Menge Erinnerungen und Unerledigtes mit uns herum. All das gibt es hier und jetzt, unter der Oberfläche. Ihr habt alle möglichen Ansichten: Erwartungen an die Zukunft, Katastrophenerwartungen, Glückserwartungen, Hoffnungen usw. Wieviel davon begründet oder rational ist, steht auf einem anderen Blatt, denn wir alle glauben an Phänomene und Ideen, die reine Glaubenssache oder bloßer Aberglaube sind. Die Idee der transzendental-phänomenologischen Reduzierung ist eigentlich nichts anderes als der Versuch, herauszufinden, was an unseren Ideen und Glaubensvorstellungen nur Maya oder Illusion, und wieviel vernünftig und berechtigt ist.

Ihr werdet das in unserer Arbeit immer wieder beobachten. Ihr glaubt, wenn ihr auf jemanden sauer seid, werdet ihr nicht mehr gemocht, oder dass wenn ihr dieses und jenes tut, etwas Bestimmtes passieren wird, ohne euch jemals die Mühe zu machen, es wirklich auszuprobieren. Oder ihr glaubt, dass eure Eltern schreckliche Leute sind. Natürlich sind Eltern nie perfekt. Sind sie groß, sollten sie kleiner sein, sind sie dick, sollten sie dünner sein, sind sie streng, sollten sie rücksichtsvoller sein, und wenn sie dich verwöhnt haben, wären sie besser etwas strenger gewesen. Wir sind voll von diesem ganzen psychotischen Müll, den Freud zu erst entdeckt und als Komplex bezeichnet hat.

Aber dieser psychotische Müll besteht aus weit mehr als nur Komplexen. Die Katastrophenerwartungen, unsere Glaubenssätze, das ganze System des Ich und der Selbstachtung und der größte Teil unseres so genannten Denkens gehören ebenso dazu wie das unablässige Geschwätz, das manche Menschen 24 Stunden am Tag hervorbringen. Sie denken und denken, sie produzieren Worte, Worte und nochmals Worte und denken oft sogar, diese Worte hätten magische Kräfte. Sie sagen sich: »Jetzt sollte ich dies und jenes tun«, und glauben, dass sie dadurch irgend etwas ändern könnten. Aber das stimmt nicht. Das sind selbstquälerische Spielchen, die dazu führen, dass man immer wieder enttäuscht wird, weil sich nichts wirklich verändert; die Auswirkungen auf die Realität sind gleich null. Wachstum, Entwicklung und der Einsatz unseres Potenzials geschehen von allein. Wir tun nichts anderes, als uns selbst am Wachsen zu hindern.

Die Therapie kann uns helfen zu verstehen, in welcher Weise wir uns behindern und was wir uns selbst antun. Wachstum ist immer mit etwas verbunden, das ich als Mini-Satori28 bezeichne. Wenn wir aus der Trance des Selbstbetrugs und des ständigen Redens erwachen und wieder in Kontakt mit der Welt sind, dann fällt eine Last von uns ab, und es hat ein winziger Wachstumsschritt stattgefunden – ganz von selbst.

Lasst uns zumindest einen kurzen Blick darauf werfen, wie wir uns selbst daran hindern zu sein und zu wachsen. Ich denke, es ist eine Mischung. Wir befinden uns in einer Übergangsphase. Während der letzten Jahrhunderte – und bis in die letzten Jahrzehnte hinein – ging es in unserer Gesellschaft darum, nach strikten Regeln zu handeln und sich richtig zu verhalten. Obwohl dieser Puritanismus keineswegs verschwunden ist, denn wir leben nach wie vor mit vielen Tabus, die uns alles mögliche verbieten, hat sich doch die Mehrheit um 180 Grad gedreht. Die meisten Menschen leben nicht mehr für das, was richtig ist, was immer das auch heißen mag, sondern für ihr Vergnügen und ihren Spaß. Wir sind in ein hedonistisches Zeitalter eingetreten, in dem wir alles Leiden und alles Unbequeme vermeiden. Ob es sich beim Leiden um eine Perversion oder eine Störung handelt, oder ob es eine gesunde Leiderfahrung ist, wie etwa die notwendige Frustration, wir betrachten es einfach als Masochismus und blenden es aus. An die Stelle der Freude ist der Spaß getreten, vorgefertigt wie im Fernsehen. Drogen und High-Sein verkürzen die Erfahrung, und die High-Macher haben Hochkonjunktur, weil es so schön ist. Wir fragen uns nicht mehr, ob das Freude macht und unserem Wachstum dient.

Freude ist etwas anderes als Spaß. Freude ist Glut, sie ist die tiefste Art, Glück zu erfahren. Noch einmal: Wir versprühen hier keine Glückseligkeit, nicht einmal elektromagnetische Alphawellen. Wie gewonnen, so zerronnen. Es gibt keine Abkürzung. Allein das Wörtchen jetzt zu verstehen, braucht lange, vielleicht sogar viele Jahre.

Wenn es stimmt, dass wir in unserer hedonistischen Zeit jede Art von Unannehmlichkeit vermeiden wollen, dann wird der ganze Prozess in der Therapie und in anderen »Wachstumserfahrungen« deutlich werden. Wir stellen fest, dass jemand zuerst im Jetzt bleibt und in Kontakt mit dem ist, dessen er gewahr ist, denn Gewahrsein des Gegenwärtigen und Jetzt sind ein und dasselbe. Und plötzlich bemerkt man, dass er sein Gewahrsein abblockt. In diesem Moment vermeidet er es, sich dem Unbequemen zu stellen. Alles, was zu seiner so genannten unangenehmen Erfahrung beiträgt, wird unterdrückt oder projiziert. Das Schöne ist, dass sobald wir den Mut aufbringen, dem Unangenehmen zu begegnen, es fast immer verschwindet und sich in etwas Angenehmes, etwas Schönes oder Wirkliches verwandelt.

Eines von den Hemmnissen des Wachstums ist die Bildung des Charakters, vor allem die Ausbildung des neurotischen Charakters. Wachstum ist der Übergang von äußerer Unterstützung zu Selbstunterstützung. Das Baby ist ganz und gar von der Unterstützung durch die Umwelt abhängig, und während es wächst, wird es immer unabhängiger. Viele Erwachsene machen sich abhängig, vor allem vom Urteil anderer, die sie häufig nicht einmal kennen, und ihr Selbstbewusstsein ist so schwach, dass sie sehr viel Zustimmung brauchen. Aber durch all die Frustrationen, die wir erfahren, als Kinder und Erwachsene, fangen wir irgendwann an, unsere Umgebung zu manipulieren. Wir schaffen starke Bündnisse und entwickeln in unserer Umwelt ein System von Rollenspielen. Wir fangen an, hilflos oder dumm zu erscheinen. Wir werden Tyrannen, Arschkriecher, lernen Daumenlutschen, lernen zu drohen und erfinden alle möglichen Mittel, um unsere Umgebung dazu zu bringen, uns zu unterstützen, weil wir uns selbst nicht erlauben, unser volles Potenzial zu entwickeln und auf unseren eigenen Beinen zu stehen. Wir stellen Fragen, um zu verstehen. Dabei ist alles, was wir wissen können, in uns selbst zu finden; wir bräuchten die Fragen nur in Aussagen umzuwandeln und den Hintergrund zu öffnen. Dort sind die Antworten schon gegeben. Wir erfinden jedoch Fragen, um mit uns und unserer Umwelt zu sprechen; aber jedes Fragezeichen hat einen Haken.

Es gibt einen Ort, an dem unsere Psychose sehr dicht ist und wir wirklich völlig verrückt sind: der Traum. Selbst im paradoxesten Traum wird das Geträumte als wirklich erlebt. Wir werden soviel wie möglich mit Träumen arbeiten und dabei eine Menge interessanter Dinge feststellen.

Der andere interessante Teil unserer Persönlichkeit, der uns selbst unbekannt, aber für jeden anderen offensichtlich ist, ist das Nonverbale: die Körperhaltung, die psychosomatischen Symptome und die Stimme. Meistens sind wir aber so sehr in unser Geschwätz, in Abstraktionen und Computer-Aktivitäten29 verstrickt, dass wir den Sinn für die Wirklichkeit verloren haben.

Genug Bullshit30 für den Anfang. Lasst uns arbeiten.

Ann:31 Zwei Träume. Ich heiße Ann. Es gibt zwei Träume, die ich immer wieder habe – mit wiederkehrenden Themen.

Fritz: Wiederholungsträume sind die wichtigsten überhaupt. Freud machte einen weitreichenden Fehler im Zusammenhang mit der zwanghaften Wiederholung. Er dachte, wenn man etwas fortwährend wiederholt, z. B. einen Traum oder eine Gewohnheit, dann sei das ein Defizit. Ich glaube, damit hat er völlig Unrecht. Vielmehr glaube ich, dass ein Wiederholungstraum und alles andere, das wir wiederholen, den Versuch darstellt, eine Gestalt zu schließen. Aber jedes Mal kommt etwas dazwischen, das einen daran hindert, die Situation abzuschließen. Das ist kein Defizit. Es ist im Gegenteil eine lebensunterstützende Tätigkeit. Also, was wiederholt sich in deinem Traum?

Ann: Also, im letzten Traum, der sich ein paarmal wiederholt hat, bin ich in Berkeley. Immer wieder tauchen Polizisten auf, und ich gehe immer weg. Das letzte Mal war ich, glaube ich, in einem großen Gebäude. Ich wurde die Treppe hinuntergestoßen. Ich war mit all diesen Schwarzen zusammen, meine Mitbewohnerin war auch dort. Sie identifizierten uns, und ich dachte, weil ich weiß bin, könnte ich kämpfen und weglaufen.

Fritz: Spiel den Polizisten, den »Cop«.32

Ann: Ich bin der »Cop«. Soll ich fühlen, wie es ist, »Cop« zu sein?

Fritz: Ja. Lasst mich das noch einmal sagen. Der Erfolg hängt davon ab, wie sehr ihr euch in die Rolle hineinversetzen und euch damit identifizieren könnt.

Ann: Jetzt bin ich der »Cop«, und das gefällt mir nicht; ich will keine Leute herumschubsen.

Fritz: Wenn du kein »Cop« sein willst, warum bist du einer geworden?

Ann: Ich bin kein »Cop«.

Fritz: Du bist kein »Cop«.

Ann: Nein, ich fühle mich herumgestoßen von einem gesichtslosen »Cop«.

Fritz: Sei ein gesichtsloser »Cop«. Das hier ist ein Theater, eine Bühne. Wenn ich dir die Anweisung gebe, spielst du einen gesichtslosen Polizisten. Schau mal, ob du mit der Anweisung zurechtkommst.

Ann [leise]: Ich bin ein »Cop« und stoße die Leute von mir weg, ich verletze sie und sage ihnen, was sie tun sollen.

Fritz: Ich glaube dir nicht.

Ann: Ich will kein Polizist sein, ich identifiziere mich nicht mit diesem Teil des Traumes.

Fritz.: Ich weiß.

Ann: […]

Fritz: Okay, den anderen Stuhl. Setz den Polizisten auf diesen Stuhl. Gib ihm eine Blume oder was auch immer. [Publikum lacht.]

Ann: Nein. Du bist ein dreckiges Schwein.

Fritz: Noch einmal.

Ann: Du bist ein dreckiges Schwein.

Fritz: Lauter.

Ann: Du bist ein dreckiges Schwein.

Fritz: Lauter.

Ann: Du bist ein dreckiges Schwein.

Fritz: Bemerkst du, dass du mich jedes Mal ansiehst und lächelst? Ich sehe, dass dein linkes Bein ein bisschen lebendiger wird. […]

Ann: Du bist ein dreckiges Schwein, ich will nicht, dass du einen Aufstand machst, weil ich hier herumsitze, und ich will nicht, dass du meine Freunde schikanierst.

Fritz: Jetzt tausche die Plätze.

Ann: Ich kenne euch nicht. Man hat mir gesagt, ich soll her kommen; ich mache nur meinen Job.

Fritz: Also, schreib ein Skript zwischen dir und diesem dreckigen »Cop«.

Ann: Du bist ein dreckiger »Cop« und hast kein Gesicht. Ich sehe ein Gesicht, aber für dich empfinde ich nichts. Du bist weit weg.

Fritz: Schließ die Augen.

Ann: Ich sehe eine Menge fetter, lächelnder Gesichter, nervöse Gesichter mit verspanntem Kiefer.

Fritz: Sprich zu der Verspannung im Kiefer.

Ann [leise]: Scher dich weg.

Fritz: Noch einmal.

Ann [etwas lauter]: Scher dich weg.

Fritz: Würdest du es so sagen?

Ann [leise]: Hau ab, Mann, hau ab.

Fritz: Würdest du das so sagen? Hör auf deine Stimme, ich glaub’ dir nicht.

Ann [lauter]: Zieh Leine! Hau ab!

Fritz: Ah! Da ist die Stimme. Sag es noch einmal.

Ann [lauter]: Verschwinde!

Fritz: Noch einmal.

Ann [noch lauter]: Verschwinde!

Fritz: Noch einmal.

Ann [sehr laut]: Verschwinde! Verschwinde! Verschwinde!

Fritz: Was fühlst du jetzt?

Ann: Wut, Ärger.

Fritz: Jetzt lass den Polizisten zu dir sagen: »Ich bin wütend und böse auf dich.«

Ann: Ich bin wütend und böse auf dich.

Ich fühle mich nicht wie der Polizist. Das sind meine Gefühle dem Polizisten gegenüber.

Fritz: Du sagst es also zu ihm. Du siehst, wie schwer es oft ist, wenn der Verstand sagt, das sei nicht nett – wo du doch ein so liebenswertes und nettes Mädchen bist. Wie könnte ein so nettes Mädchen das Herz eines »Cops« haben?

Der Dämon, den wir in uns haben und den wir meistens nicht wahrhaben wollen, erscheint hier in Gestalt eines Polizisten. Ihr seht, wieviel Macht sie diesem »Cop« gibt. Natürlich hat sie das alles wunderbar rationalisiert …33 Wie fühlst du dich?

Ann: Ich habe nicht das Gefühl, dass der »Cop« soviel Macht hat.

Fritz: Vielleicht fällt euch auf, dass sie mit einem geschlossenen System angefangen hat. Die linke Hand ging zur rechten und die rechte Hand zur linken. […] Wie kann man leben, wenn man sich so verschränkt? Jetzt ist sie offen. Und das ist etwas ganz anderes.

Ann: Ich fühle mich entspannter.

Fritz: Wir wollen sehen, ob wir dir nicht ein bisschen mehr »Cop«-Kraft geben können. Fang noch einmal an.

Ann: Verschwinde, verstehst du, hau ab und lass uns in Frieden. Lass mich in Ruhe.

Fritz: Sag das noch mal.

Ann: Hau einfach ab!

Fritz: Noch mal.

Ann: Hau ab!

Fritz: Lauter.

Ann [lauter]: Hau ab!

Fritz: Lauter.

Ann [noch lauter]: Hau ab!

Fritz: Noch mal.

Ann [noch lauter]: Hau ab!

Fritz: Noch mal.

Ann [schreit]: Hau ab!

Fritz: Noch mal.

Ann [schreit]: Hau ab! [Lange Pause.] Ich weine!?

Fritz: Ja. Das passiert häufig, dass die Härte und das Weinen zusammen auftauchen. Sie sind gute Polaritäten. Was sagt der Polizist?

Ann: Tut mir leid, aber ich habe meine Anweisungen, und ich muss wiederkommen. Verpiss dich, verstehst du? Sonst mach ich dich alle.

Fritz: Wer sagt »verpiss dich«?

Ann: Ich, ich bin ich selbst.

Fritz: Okay, dann sagst du es. [Publikum lacht.]

Ann: … der »Cop«, verstehst du. Steh auf. [Pause.] Ich gehe, wenn es mir passt. Ich wache auf und schaue raus, und da sitzt du auf meiner verdammten Terrasse. Hau ab! [Laut.]

Fritz: Wann war der » Cop« das letzte Mal auf deiner Terrasse?

Ann: Vor zwei Monaten.

Fritz: Was wollte er?

Ann: Sie standen an der Ecke, weißt du, als sie alle auf einen Kaffee vorbeikamen. Sobald du wach wirst und nachts über den Campus gehst, sitzen sie da und … man fühlt sich nicht zuhause. Sie reden nie mit dir, sie lachen nie.

Fritz: Bist du sicher, dass es eine Person und kein Symbol ist, zu dem du sprichst?

Ann: Ich habe keine Zeit … Symbol. Ich hasse es, und ich hasse es, dass sie Symbole sind.

Fritz: Kannst du jetzt das Symbol spielen? »Ich bin ein Symbol des Establishments …« Sprich zu den Leuten hier. Gib uns eine gute Vorstellung.

Ann: Ich, ein Symbol? [Lachen im Publikum.] Du meinst, was das Symbol sagen würde?

Fritz: Ja, was das Symbol sagen würde. Spiel das Symbol.

Ann: Ich bin ein Symbol des Establishments. Und ich bin sehr stolz, dass ich das Establishment unterstützen kann. Ich will alles ruhig halten, und ich stoße euch herum. Ich glaube, es gefällt ihnen richtig, uns wegzustoßen.

Fritz: Wie würdest du mich gerne wegstoßen?

Ann: Überhaupt nicht.

Fritz: Überhaupt nicht?

Ann: Nein.

Fritz: Warum nicht?

Ann: Hmm?

Fritz: Was spricht dagegen?

Ann: Dir gegenüber habe ich überhaupt keine solchen Gefühle.

Fritz: Wie wär’s … jetzt?

Ann: Nein, ich will die »Cops« wegstoßen.

Fritz: Hast du jemals die »Cops« weggestoßen?

Ann: Nein, noch nie, aber ich bin von ihnen geschlagen worden.

Fritz: Ich sehe Tränen. Darf ich dir einen Satz vorschlagen? »Seht, was ihr mir antut.«

Ann [weinend und laut]: Seht, was ihr Dreckskerle mir antut! Ihr tut alles dafür, dass ich nicht mal in meinem eigenen Haus leben kann!

Fritz [nach einer langen Pause]: Wie fühlst du dich jetzt?

Ann: […] Ich hasse sie noch immer!

Fritz: Was ist mit deiner eigenen Stärke?

Ann: Ich fühle mich stärker … und erleichtert.

Fritz: Soweit erstmal.

[Band endet hier.]
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»Veränderung findet statt,

sobald die Dinge ihren Platz bekommen«

(Band III)

Gewöhnlich beantworte ich keine Fragen, weil ich nicht glaube, dass es Antworten gibt. Ich glaube, wir suchen immer nach den richtigen Fragen für die Antworten, die wir schon vorher hatten. Das führt uns unmittelbar zu zwei Begriffen, die m.E. die beiden Schlüsselwörter der Gestalttherapie darstellen. Ich glaube, wenn ihr diese beiden Schlüsselwörter versteht, kennt ihr die ganze Geschichte. Es geht um die Wörter jetzt und wie.

Das klingt sehr einfach. Aber ich muss euch warnen, denn um zu dieser Spontaneität und Authentizität zu gelangen, um die es uns geht, brauchen wir vielleicht eine humanistische Revolution. Ihr habt bereits ein gewisses Maß an humanistischer Rebellion, aber noch keine Revolution. Wir streben diesen Zustand an, um die Ursprünglichkeit des menschlichen Daseins zu erhalten, oder um es mit abgedroschenen religiösen Worten zu sagen: unsere Seele wiederzugewinnen – mit amerikanischen Worten: den amerikanischen Körper wiederzubeleben und ins Leben zurückzuführen. Das Paradoxe daran ist, dass wir diese Spontaneität – wie im Zen – nur mit äußerster Disziplin erreichen können. Was das bedeutet, ist einfach zu verstehen. Diese Disziplin erfordert, dass wir alles ausklammern, was nicht in den Worten jetzt und wie enthalten ist.

Ich weiß, dass ihr gewohnt seid, warum zu fragen, genau wie jedes Kind, jeder unreife Mensch warum fragt, um als Antwort eine Rationalisierung oder eine Erklärung zu bekommen. Aber bestenfalls führt die Frage Warum zu einer klugen Erklärung, niemals jedoch zu wirklichem Verstehen.

Lasst mich noch ein paar Worte über das Jetzt und das Wie sagen. Das Dogma lautet: Nichts existiert außerhalb des Jetzt. Das Jetzt ist die Gegenwart, das Phänomen, dessen wir gewahr sind. In diesem Augenblick tragt ihr eure so genannten Erinnerungen und Erwartungen in euch. Die Vergangenheit existiert nicht mehr; sie ist vergangen, und was in der Vergangenheit geschehen ist, haben wir entweder assimiliert und uns zu Eigen gemacht, oder aber wir tragen unerledigte Situationen mit uns herum, unvollständige Gestalten.

Ich gebe euch ein Beispiel. Die bekannteste der unerledigten Situationen ist der Umstand, dass wir unseren Eltern nicht verziehen haben, vor allem dann, wenn der Fluch von Perfektionismus oder Idealismus auf uns lastet. Wir bemerken, dass unsere Eltern nicht perfekt sind; unsere Ehe, unser Partner oder unsere Partnerin sind nie richtig, weil sie niemals an unser Ideal heranreichen. In der Ehe ist der Perfektionist nicht in seine Frau verliebt, sondern in sein Ideal. Er verlangt von seiner Frau, dass sie seinem Idealbild entspricht; tut sie das nicht, beschimpft er sie. Worin genau dieses Ideal besteht, würde er nie erklären. Hier und da mag es Hinweise darauf geben, aber das Wesentliche an diesem Ideal ist, dass es unmöglich und unerreichbar bleibt, nicht mehr als eine gute Gelegenheit, die Peitsche zu schwingen.

Mit so einem perfektionistischen Ideal hat man ein wunderbares Werkzeug, um das Lieblingsspiel des Neurotikers zu spielen, das Selbstquäl-Spiel. Selbstquälerei und Selbstkritik nehmen kein Ende, und hinter der Maske der Selbstverwirklichung verbirgt sich die Selbstgeißelung. Das funktioniert nie. Ihr werdet den Zusammenhang erkennen, warum es nicht funktionieren kann.

Zurück zum Jetzt. Jetzt hole ich meine Erinnerungen aus der Schublade und glaube vielleicht, dass diese Erinnerungen mit meiner Geschichte identisch seien. Das stimmt nicht. Wir abstrahieren verschiedene Erfahrungen und stapeln sie in unseren Erinnerungen. Unangenehme Erinnerungen – vor allem solche, die unsere Selbstachtung stören – ändern wir ab. Keines der so genannten Freudschen Traumata wurde jemals nachgewiesen. Traumata sind immer Verfälschungen des Ereignisses, sind immer Erfindungen. Ich empfehle euch ein sehr schönes kleines Buch mit dem Titel Ich hab dir nie einen Rosengarten versprochen,34 es ist ein gutes Beispiel für so eine erfundene Erinnerung. Die ganze Krankheit basiert auf dieser Erinnerung. Kein Wunder, dass der hoffnungslose Versuch der Psychoanalytiker, herauszufinden, warum ich jetzt gerade so bin, wie ich bin, niemals endet. Er kann nicht dazu führen, dass sich jemand wirklich öffnet.

Dasselbe gilt für die Zukunft. Wir können uns kaum vorstellen, keine Ziele zu haben, uns keine Sorgen über die Zukunft zu machen und offen zu sein für das, was kommt. Nein, wir müssen Versicherungen abschließen, müssen dafür sorgen, dass wir keine Zukunft haben und alles so bleibt, wie es ist – nur ein bisschen besser. Wir dürfen kein Risiko eingehen, wir dürfen auf keinen Fall offen sein für Neues und Aufregendes, das unserem Wachstum zuträglich wäre.

Soviel fürs erste zum Jetzt. Nun zum Wie. Wenn wir verstehen wollen, auf welche Weise wir oder die Welt funktioniert, gibt uns das Wie eine Perspektive, eine Orientierung. Das Wie macht uns ein Grundgesetz der Identität strukturierter Funktion deutlich. Wenn wir die Struktur verändern, ändert sich auch die Funktion, und ändern wir die Funktion, verändert sich auch die Struktur. Das Wie eröffnet uns eine Perspektive, während das Warum lediglich eine unendliche Kette von Fragen nach der Ursache der Ursache der Ursache der Ursache darstellt. Wie Freud bereits feststellte, ist jedes Ereignis vielfältig determiniert, es hat viele Ursachen. Alle möglichen Faktoren treffen zusammen, um diesen bestimmten Augenblick, der das Jetzt ausmacht, zu erschaffen; viele Faktoren kommen zusammen und kreieren mich als diese eine ganz bestimmte, einzigartige Person, die ich bin. Niemand kann jemals irgend etwas anderes sein als das, was er in diesem bestimmten Augenblick ist, inklusive all der Wünsche und Gebete, dass er doch anders sei. Wir sind, was wir sind.

Die nächste Frage ist, wie wir Veränderungen zustandebringen. Offensichtlich gäbe es viele wünschenswerte Veränderungen. Nehmen wir z. B. die unangenehme Angewohnheit der Selbstquälerei. Die Antwort lautet: Veränderung findet von selbst statt, sobald die Dinge anerkannt werden und ihren Platz bekommen. »Der Weg zur Hölle ist mit guten Vorsätzen gepflastert.« Jeder Versuch der Veränderung bewirkt das Gegenteil. Und die Vorsätze zum neuen Jahr, der verzweifelte Versuch, anders zu sein und sich zu kontrollieren, scheitert selbst in den extremen Fällen, wo wir scheinbar Erfolg haben – bis hin zum Nervenzusammenbruch als letztem Ausweg. Doch wenn wir erst einmal die Struktur unseres Verhaltens erkennen und sehen, dass unsere Selbstverwirklichung nichts anderes ist als die Spaltung zwischen Topdog und Underdog, wenn wir begreifen, wie wir durch Zuhören zur Versöhnung der beiden streitenden Clowns oder tragischen Figuren beitragen können, dann wird uns klar, dass wir Veränderung weder bei uns selbst noch bei anderen absichtlich herbeiführen können.

Die Spaltung zwischen Topdog und Underdog funktioniert ungefähr folgendermaßen: Ihr Charakter unterscheidet sich in einigen Punkten, gleichzeitig haben sie aber bestimmte Strukturen gemeinsam. Der Topdog ist normalerweise rechthaberisch und weiß es immer am besten. Er ist ein Tyrann und arbeitet mit Sätzen wie:

»Du sollst« und »Du sollst nicht«. Der Topdog droht: »Wenn du das nicht tust, wird es eine Katastrophe geben. Keiner wird dich mehr lieben, du kommst nicht in den Himmel, du wirst sterben …« usw. All die Drohungen, die der Topdog so auf Lager hat. Der Underdog hat keine Macht. Er ist die Mickey Mouse, und der Topdog ist die Super Mouse. Der Underdog funktioniert so: »Ja, schon gut. Mañana. Ich tue mein bestes. Ich versuche es doch immer wieder, aber ich kann auch nichts dafür, wenn es nicht klappt. Ich kann nichts dafür, dass ich deinen Geburtstag vergessen habe. [Lachen im Publikum.] Ich habe so gute Absichten.« Der Underdog ist raffiniert. Beide, Topdog und Underdog, kämpfen miteinander um die Oberherrschaft – wie alle Eltern und Kinder das miteinander tun.

Die Manipulationsweise des Topdog ist sehr einfach. Normalerweise manipuliert er durch Drohungen und Forderungen. Der Underdog manipuliert, indem er sich rechtfertigt, entschuldigt, einschmeichelt oder das Baby spielt. Es gibt noch ein paar andere Dinge; wir kommen noch dazu, wenn wir über die Gründe sprechen, wie wir uns selbst und gegenseitig manipulieren, über diesen ewigen Kampf, der nur ein einziges Ziel verfolgt, nämlich den Status quo der Neurose aufrechtzuerhalten.

Vielleicht haben wir hier die Gelegenheit zu sehen, dass man den Status quo überwinden und durch den Impasse hindurchgehen kann, der die schlechte Ehe aufrechterhält, anstatt sie befriedigend zu machen, oder der die Beziehung zwischen Therapeut und Klient über Jahre unverändert lässt. Im Augenblick kann ich euch höchstens hypnotisieren oder euch einreden, euch glauben machen, dass ich Recht habe. Ihr wisst es nicht, ich predige bloß. Ihr würdet durch meinen Vortrag hier nichts lernen. Lernen heißt entdecken. Es gibt keine andere Art, effektiv zu lernen. Man kann einem Kind tausendmal sagen: »Der Herd ist heiß.« Es nützt nichts; das Kind muss es selbst herausfinden. Und ich hoffe, dass ich euch beim Lernen assistieren kann, dass ich euch helfen kann, etwas über euch selbst zu erfahren. Vielleicht kann ich euch auch dabei assistieren, etwas mehr über diese beiden Begriffe zu lernen: das Jetzt und das Wie.

Gut. Jetzt sind wir bereit für deinen Traum.

Mary: Ich saß da mit einem Baby, als …

Fritz: Erzähl den Traum in der Gegenwart.

Mary: Also, ich habe ein Baby im Arm, mein Baby, und ich will es füttern. Ich halte es, um es zu füttern; und dann wechselt meine Perspektive, und ich bin das Baby, das gefüttert werden soll; und als ich gerade bereit bin, verwandelt sich die Brust in ein Auge, das Auge einer Eidechse. Das Auge ist zu. Die ganze Sequenz kommt wie ein Blitz. Das ist alles, und ich stehe am Rand von irgendwas und schaue hinein; es ist der Rand eines Mauls mit Zähnen. Die Zähne wirken sehr echt, sehr groß, und sie sind blutig. Es ist ein fach … so sehr erschreckt es mich gar nicht. Ich gehe zurück, weil ich bemerke, wo ich da reingefallen bin.

Fritz: Jetzt falle da rein.

Mary: … und um da rauszukommen, laufe ich um die großen Zähne herum, aber ich habe Angst, rauszugehen.

Fritz.: Warum willst du da raus?

Mary: Das ist ein blöder Ort, finde ich …

Fritz: Oh.

Mary: Man kann hier nichts machen außer herumliegen.

Fritz: Okay. Dieser Ort ist ein Maul, in das du gefallen bist?

Mary: Ja.

Fritz: Also begegne diesem Maul. Du bist in diesem Maul. Und?

Mary: Du bist ein großes, gähnendes, leeres Loch. […] Ich weiß nichts mit dir anzufangen, ich will nur weg von dir. Ich weiß nicht mal, wer du bist. Ich kann dich in mir nicht spüren. Du hast keinen Charakter, und wenn ich mit meiner Zunge herumfahre, kann ich dich nicht einmal schmecken. Weißt du, ich könnte brüllen und schreien und hier Theater machen; du wüsstest, dass ich da bin, aber ich weiß es nicht. Ich kann dich nicht sehen. Du hast Zähne, blutige Zähne. Das ist alles, was ich weiß.

Fritz: Okay, was passiert jetzt?

Mary: Das einzige, was ich in Beziehung zu diesem Maul habe, ist, dass ich […].

Fritz: Was erlebst du? Erzähl uns deine Erfahrung.

Mary: Es scheint ein bodenloses Etwas zu sein.

Fritz: Sag das zu dem Maul.

Mary: Du bist bodenlos. Ich falle in dich; ich falle in dich, und es ist ein Nirgendwohin. Ich glaube, du hast etwas Beängstigendes.

Fritz: Willst du – trau dich in dieses bodenlose Etwas hineinzuspringen.

Mary: Ich komme mir so blöd vor; ich kann es mir nicht vor stellen, und ich sage mir, dass es nicht das ist, was ich jetzt tun sollte. Ich sollte es nicht tun. Ich bin in einer bodenlosen Grube.

Fritz: Schließ deine Augen.

Mary: Ich gehe tiefer und tiefer und tiefer. Eigentlich gehe ich nirgendwohin. Es ist langweilig.

Fritz: Ich glaube, du kommst mit dem Nichts in Berührung. Geh in Kontakt mit dem Nichts. Da ist nichts.

Mary: Das ist sehr beängstigend. Ich will es nicht. Ich habe das Gefühl, eingesaugt zu werden.

Fritz: Okay, lass dich einsaugen.

Mary: Ich habe keine Hände und Füße.

Fritz: Ja.

Mary: […]

Fritz: Ich weiß es nicht. Das ist eine sehr wichtige Sitzung hier. Wir kommen in Berührung mit dem Nichts. Es ist eine sehr typische Impasse-Situation, einer von diesen Impasse-Momenten, der einen daran hindert, zu wirklicher Authentizität zu gelangen. Die Russen nennen das den »kranken Punkt«, an dem sie merken, dass sie nicht durchkommen. Ihr seht [Marys] phobisches Verhalten; ihre Angst, mit dem Nichts in Kontakt zu treten. Alles andere wäre ihr lieber. Wenn ihr nicht durch dieses Stadium des Nichts geht, ist das Ergebnis, dass ihr lediglich den Status quo der Neurose, der schlechten Ehe oder was immer es sein mag, aufrechterhaltet. Ein sehr entscheidender Punkt für den Impasse. [Pause.] Er zähl uns mehr über deine Erfahrung, was du erlebst, deine Angst; wie ist es, mit diesem Nichts in Berührung zu kommen?

Mary: Es scheint mir bedeutungslos zu sein.

Fritz: Bedeutungslos, ja.

Mary: Wie kannst du so etwas wie »Geh in Berührung mit dem Nichts« sagen? Ich kann es nicht berühren. [Pause.] Es zieht. Wie ein Strudel.

Fritz: Ja. Jetzt sei der Strudel.

Mary: Ich bin sehr stark. Und ich bin sehr klein, und man kann in meinen Strom geraten und ertrinken und darin untergehen. Und schon bald gibt es einen Punkt, wo du nicht mehr rauskommst und auseinanderfällst. Um durchzukommen, musst du dich ganz klein machen.

Fritz: Okay, sag denselben Satz zu den Zuschauern.

Mary: Du bist ein Strudel.

Fritz: Nein, du bist der Strudel.

Mary: Ich bin der Strudel?

Fritz: Oh, sicher.

Mary: Ich bin ein Strudel und drehe mich und ziehe Leute in mich rein.

Fritz: Such dir hier jemanden aus.

Mary [sucht sich jemanden aus und spricht zu ihm]: Und wenn du eingesaugt wirst, ist es aus, denn es gibt einen Punkt, an dem du nicht mehr hochkommst und wo die Strömung so stark ist, dass du an den Nullpunkt kommst; und am Nullpunkt explodierst du in winzige Stückchen, und diese Stückchen fallen durch, eins nach dem anderen, bis auf den Grund des Strudels.

Fritz: Jetzt sei das Baby, und lass das Baby den Strudel sein. Das Baby will zur Brust.

Mary: Mm-hmm.

Fritz: Und was passiert in dem Moment, wo das Baby zur Brust will?

Mary: Die Brust verwandelt sich in ein geschlossenes Eidechsenauge.

Fritz: Ja, wie kriegen wir also das Baby an die Brust?

Mary: Ja, wenn es eine Brust ist, dann mach einfach die Augen zu. [Lacht.]

Fritz: Ja. Und?

Mary: Und wenn es keine Brust ist, dann schrei. [Lacht.]

Fritz: Was erlebst du jetzt?

Mary: Es klingt, als ob es stimmt, aber ich weiß nicht, ob das sein kann … Man kann das über eine Brust so einfach sagen, sie ist eben da, aber die halbe Zeit weiß ich nicht, worüber ich eigentlich rede.

Fritz: Ja, aber eine Brust ist kein Eidechsenauge.

Katy: Nein. [Lacht.]

Fritz: Okay. [Langes, ausgelassenes Lachen im Publikum.] Lasst uns den Workshop mit dem »Gestaltgebet« beenden. Sprecht mir einfach nach: Ich mache meine Sache.

Alle: Ich mache meine Sache.

Fritz: Und du machst deine Sache.

Alle: Und du machst deine Sache.

Fritz: Ich bin nicht auf dieser Welt, um deinen Erwartungen zu entsprechen.

Alle: Ich bin nicht auf dieser Welt, um deinen Erwartungen zu entsprechen.

Fritz: Und du bist nicht auf dieser Welt, um meinen Erwartungen zu entsprechen.

Alle: Und du bist nicht auf dieser Welt, um meinen Erwartungen zu entsprechen.

Fritz: Ich bin ich, und du bist du.

Alle: Ich bin ich, und du bist du. Amen.

[Band endet hier.]


»…dass wir uns dem Offensichtlichen,

der Oberfläche zuwenden«

(Band IV)

Die ganze Frage der Neurose verlagert sich mehr und mehr von der Medizin in den Bereich der Pädagogik. Wir betrachten die so genannte Neurose mehr und mehr als Entwicklungsstörung mit zwei Folgen: Zum einen entwickeln wir nicht unser Potenzial. Was heißt das? Zunächst einmal nutzt der Durchschnittsmensch nur 5-15% seines Potenzials. Jemand, der 25% seines Potenzials ausschöpft, gilt bereits als Genie. Stellt euch das vor: 85-95% unseres Potenzials werden nicht genutzt und stehen uns nicht zur Verfügung. Wenn wir herausfinden, wie wir uns selbst am Wachsen und an der Ausnutzung dieses Potenzials hindern, können wir dieses Potenzial steigern. Wir werden fähig, unser Leben zu bereichern, zu mobilisieren.

Auf der anderen Seite steht der Widerwille, durch den Impasse zu gehen, was aber für unsere Entwicklung erforderlich ist. Wir erhalten lieber den Status quo und bleiben bei unserer mittelmäßigen Ehe, unserer mittelmäßigen Einstellung und unserer mittelmäßigen Lebendigkeit, als durch den Impasse zu gehen. Wir manipulieren lieber die anderen, damit sie uns unterstützen, statt zu lernen, auf eigenen Füßen zu stehen und uns selbst den Hintern abzuputzen. Und um andere manipulieren zu können, werden wir kontrollsüchtig und machtgierig; wir wenden alle möglichen Tricks an, indem wir z. B. den Hilflosen oder den Dummen spielen oder alles kontrollieren wollen. Das Beeindruckende an kontrollsüchtigen Menschen ist, dass sie am Ende immer selbst kontrolliert werden. Sie arbeiten mit einem Zeitplan, von dem sie schließlich selbst kontrolliert werden. Sie müssen überall zu einer bestimmten Zeit sein, und dann dieses und dann jenes … Also ist der Kontrollsüchtige der erste, der seine Freiheit verliert. Anstatt die Kontrolle zu behalten, muss er ständig dranbleiben und weitertreiben.

Der Feind der Entwicklung ist die Schmerzphobie, die Ab scheu, selbst ein bisschen zu leiden. Seht ihr, Schmerz ist ein Signal der Natur. Der körperliche Schmerz, das schmerzvolle Gefühl, sie rufen uns zu: »Achtung, pass auf mich auf! Wenn du nicht auf mich Acht gibst, wird es noch schlimmer.« Das gebrochene Bein ruft: »Lauf nicht soviel! Verhalte dich ruhig!« In der Gestalttherapie hilft uns diese Tatsache, um zu verstehen, dass eine Unterbrechung des Gewahrseinskontinuums, das sich fortsetzt, solange wir wach sind, zur Phobie führt. Sobald wir etwas Unangenehmes spüren, fühlen wir uns unwohl und ziehen unsere Aufmerksamkeit ab. Das therapeutische Mittel, das die Entwicklung fördern soll, besteht also in der Integration von Aufmerksamkeit und Gewahrsein. […] Aufmerksamkeit ist eine bewusste Hinwendung zu der im Vordergrund auftauchenden Figur, die in diesem Fall etwas Unangenehmes darstellt.

Was wir als Therapeuten tun, ist, in beide Richtungen als Katalysator zu fungieren. Wir schaffen Situationen, in denen jemand die unangenehme Erfahrung des Feststeckens machen kann, um ihn dann so lange zu frustrieren, bis er bereit ist, seine eigenen Ressourcen zu mobilisieren. Vielleicht wird er phobisch und läuft davon, oder er spielt diese Spiele, die unsere Bemühungen ad absurdum führen, indem er die Situation ins Lächerliche zieht oder den Bärenfänger spielt.

Wahrscheinlich kennt ihr die Bärenfänger. Sie verführen euch und locken euch an, und wenn sie euch haben, kommt das Fallbeil, und ihr findet euch mit einer blutigen Nase oder einem Loch im Kopf wieder und seid verletzt. Oder die Mona Lisas, die immer nur lächeln und denken, wie dumm du bist; und nichts erreicht oder berührt sie. Oder die Verrücktmacher, die nur ein Interesse haben, nämlich sich selbst und ihre Partner oder ihre Umgebung verrückt zu machen und dann im Trüben zu fischen. Aber von ihnen abgesehen wird mit ein bisschen gutem Willen jeder vom Gestaltansatz profitieren, denn das Einfache an diesem Ansatz ist, dass wir uns dem Offensichtlichen, der Oberfläche zuwenden. Wir graben nicht nach tieferen Schichten, von denen wir nichts wissen, dem so genannten Unbewussten. Ich glaube nicht an Verdrängung. Alles, was jemand ausdrücken will, ist da, wenn auch nicht in Worten. Was wir sagen, ist meistens entweder gelogen oder Bullshit, aber wir hören die Stimme, sehen die Gesten, die Körperhaltung, den Gesichtsausdruck, die psychosomatische »Sprache«. Das alles ist da, wenn man lernt, den Inhalt der Sprache mehr oder weniger in den Hintergrund treten zu lassen.

Noch eine Warnung. Glücklicherweise oder unglücklicherweise eilt mir als Therapeut in letzter Zeit ein Ruf voraus, dem ich gar nicht entsprechen kann [Lachen im Publikum]; ihr müsst mich also so nehmen, wie ich bin. Ich mache meine Arbeit und ihr macht eure, und wir werden sehen, ob wir so miteinander kommunizieren können.

Fangen wir mit Nummer eins an. Dein Name ist?

Carol: Carol.

Fritz: Carol.

Carol: Ich weiß nicht, was ich sagen soll. Emm.

Fritz: Du spielst dumm und hilflos.

Carol [lacht]: Emm.

Fritz: Was passiert, wie ist die Situation? Sie will die Nummer eins sein, und dann kommt sie nach vorn und sagt: »Ich weiß nicht, was ich sagen soll.« Schon in dieser kleinen Einleitung könnt ihr eine Menge über jemanden erfahren.

Carol: Emm. Mein Problem ist, dass ich dazu neige, alles, was ich tue und sage, zu analysieren, und ich habe das Gefühl, dass ich mich aufspalte. Ich bin hierher gekommen, weil ich in den letzten Monaten ziemlich mitgenommen war und überhaupt nicht mehr kreativ sein konnte und nicht mehr wusste, was ich machen soll.

Fritz: Ich fühle mich wie eine Klagemauer.

Carol [weinerlich]: Ich bin wirklich verloren. Mir ist zum Davonlaufen. Das ist mir schrecklich peinlich. Ich weiß nicht, was ich sagen soll.

Fritz: Fällt dir auf, dass du die ganze Zeit lächelst?

Carol: Weil ich es auch lustig finde. Ich bringe mich selbst in diese Lage.

Fritz: Okay, lachen wir. Ha ha ha ha. [Publikum lacht mit.] Bist du zufrieden?

Carol [leise]: Nein.

Fritz: Was macht deine linke Hand?

Carol: Sie hält sich an meinem Knie fest, an meinem Bein, und sucht nach Unterstützung.

Fritz: Mm-hmm.

Carol: Ich habe Angst, mich lächerlich zu machen.

Fritz: Wie wär’s damit, mich lächerlich zu machen?

Carol [leise]: Nein, ich glaube nicht, dass ich das will.

Fritz: Mm-hmm.

Carol: […]

Fritz: Was macht deine rechte Hand gerade?

Carol: Eh, sie reibt an meiner Oberlippe, berührt mein Gesicht.

Fritz: Da ist wieder dieses Grinsen. Fühlst du es?

Carol: Ja. Ja, weil ich aus mir rausgehen kann und mich selbst betrachten. Ich finde das lustig. Alle, die mich von außen betrachten, finden das wahrscheinlich lustig.

Fritz: Okay, nimm den leeren Stuhl, setz dich hierher. Schau dich selbst an und erzähl Carol, was du siehst. »Carol, du siehst so lustig aus.« Spiel das Publikum.

Carol: Ich weiß nicht, warum diese Frau nicht mit ihm redet.

Fritz: Sprich zu ihr.

Carol: Ich weiß nicht, warum du nach vorn gegangen bist, Carol. Du hättest mehr Gespür haben müssen; zumindest hättest du warten können, um zu sehen, was die anderen machen, bevor du dich zum Arbeiten meldest. Aber du fällst ja immer wieder auf deine Neugier rein.

Fritz: Wechsel die Stühle. Ihr seht: ich lasse die Klientin sich bei der Arbeit die Finger selbst schmutzig machen. [Publikum lacht, Carol auch.] Jetzt sprich zu den Leuten hier.

Carol: Ja, so bin ich. Ich springe immer mit dem Kopf zuerst rein, und dann kann ich über mich selbst lachen.

[Stuhlwechsel.]35 Du denkst, du wärst ganz toll, oder? Du willst alles auf einmal rauskriegen. Du bist ungeduldig.

Fritz: Weißt du, mir gefällt der Teil von dir, der auf diesem Stuhl sitzt, besser als der andere.

Carol: Vielleicht bin ich, emm, das mache ich schon mein ganzes Leben lang so, dass ich mich selbst beobachte.

Fritz: Okay, mach weiter.

Carol: Also, ich dachte, dass ich fähig sein würde zu erzählen, wie es mir ging, bevor ich nach Esalen kam, aber irgendwie hat die Reise hierher mein Gefühl total verändert, und ich war nicht in der Lage, mir mein Gefühl von gestern zu vergegenwärtigen. Und heute ging es mir so gut, ich war froh und voller Freude, und ich dachte, ich müsste etwas erzählen, das mich bedrückt, und deshalb wusste ich nicht, was ich sagen sollte.

Fritz: Kannst du das Ganze noch einmal wiederholen und den Zuhörern hier sagen?

Carol: Ich weiß nicht mehr, was ich gesagt habe; aber sinngemäß ging es darum, dass ich gestern eine Menge Probleme hatte, die ich mir heute nicht mehr so richtig klarmachen konnte, weil ich sie auf der Reise hierher vergessen habe. Und jetzt bin ich irgendwie glücklich, aber ich dachte, ich müsste hier über meine Probleme reden. Soll ich euch etwas über mein gutes Gefühl erzählen? Es ist das erste Mal, dass ich eine so lange Strecke allein gefahren bin, und ich hatte Angst, dass alles mögliche passieren könnte, dass das Auto kaputtgehen könnte, dass ich nicht gut fahren und die Leute dauernd hupen würden und so.

Fritz: Das nennen wir übrigens Katastrophenerwartungen [Publikum lacht], eine wunderbare Art, sich selbst zu quälen.

Carol: Aber ich hatte beschlossen, es zu tun; also fuhr ich gestern nachmittag los, um es ruhig angehen zu lassen. Ich hielt in San Luis Obispo, und es war eine herrliche Fahrt. Ich fühlte mich sehr sicher. Nur ein einziger Fahrer hupte [Publikum lacht], und das machte mir nichts. Als ich hier ankam, hatte ich das Gefühl, wirklich etwas geschafft zu haben. Und was mich am meisten freute, war, dass ich jetzt nicht mehr auf andere angewiesen bin, sondern selbst irgendwohin fahren kann.

Fritz: Das nennen wir die Anastrophenerwartung [Publikum lacht], ein törichter Optimismus. [Publikum lacht.]

Carol: Vielleicht finde ich ja morgen das richtige Gleichgewicht.

Fritz: Okay, danke.

Sam [spricht schnell]: Mein Name ist Sam …

Fritz: Ich habe Sam schon mal getroffen. Wir haben uns schon mal getroffen.

Sam: G-gegenüber am Tisch, beim Essen.

Fritz: Jep. Aber du hast noch nie mit mir gearbeitet.

Sam: Nein …

Fritz: Na, ändere deine Körperhaltung bitte nicht. Was fällt euch an seiner Körperhaltung auf?

X: Er scheint ja ganz angespannt.

Fritz: Er ist ein geschlossenes System. Und nicht nur ist er ein geschlossenes System; die rechte neigt sich zur linken Seite, und die linke zur rechten Seite. So, kann man noch konfuser sein? Er hat noch gar nicht mal was gesagt, aber man kann schon sehen, wieviel er mit seiner Körperhaltung ausdrückt …

Sam: Also, ich fühle mich sehr sicher. [Lachen.]

Fritz: Kannst du mir einen Gefallen tun? Schau mal, wie du dich fühlst, wenn du dich öffnest. Los …

Sam: Ich fühle mein Herz schlagen.

Fritz: Ahah. Jetzt kriegen wir Lampenfieber. Sind nicht mehr ganz so sicher. Und – seht, ich werde euch zwischendurch oft einige Hinweise geben – Angst, wie das in der Psychiatrie heißt, wird als sehr schwieriges Problem angesehen. In Wirklichkeit ist sie aber nichts als Lampenfieber. Wenn du im Jetzt bist, bist du in Sicherheit. Sobald du aus dem Jetzt herausspringst, zum Beispiel in die Zukunft, füllt sich die Lücke zwischen dem Jetzt und dem Dann mit aufgestauter Erregung und wird als Angst erlebt …

Sam: Ich fühle mein Herz immer noch schlagen.

Fritz: Jep. Schließ die Augen und betrete das Jetzt, nämlich das Erleben des schlagenden Herzens und so weiter. Bleib bei deinem Körper. Was erlebst du jetzt?

Sam: Ein sehr … Mein ganzer Körper, ich kann fühlen, wie mein Herz schlägt … ich fühle, wie ich atme …

Fritz: Jep? Was erlebst du?

Sam: Lass uns mal vorankommen.

Fritz: Was hast du dagegen, im Jetzt zu verweilen? »Lass uns mal vorankommen« bedeutet, wieder einmal, voran in die Zukunft. Was hast du dagegen, dort zu sitzen? … Erlebst du so etwas wie Gefangensein, oder fühlst du dich ungeduldig oder gelangweilt oder sonst was?

Sam: Ich fühle, dass dies hier meine einzige Chance mit dir ist und dass ich lieber das Beste draus machen sollte und keine Zeit mit Ängsten vertun.

Fritz: Ahah. Kannst du bitte Sam in den leeren Stuhl setzen und mit ihm sprechen. »Sam, das ist deine einzige Chance. Mach’s Beste draus.« [Lachen.]

Sam: Also … Du sitzt da und schaust ganz schön steif aus … Wozu bist du da raufgekommen?

Fritz: Tauscht die Plätze. Nun, der Ausdruck, den ich hierfür benutze, ist: »Schreib dein Drehbuch [script].« Man erfindet ein Drehbuch oder einen Dialog zwischen zwei Gegnern. Das ist Teil der Integration der Bruchstücke der Persönlichkeit, und diese Bruchstücke treten gewöhnlich als Gegensätze auf – zum Beispiel Topdog und Underdog. Also, halte ihm etwas dagegen. Ist das ein Er oder eine Sie, das da sitzt?

Sam [abwehrend]: Es ist ein Er.

Fritz: Du weißt gar nicht, wieviele Leute eine Sie als Topdog haben, überall wo eine jewish mother26 sitzt.

Sam: Na ja, ich bin nicht mehr so sicher. [Lachen.] Ich weiß nicht, warum ich her gekommen bin. Einfach um zu sehen, ob – ob er mich drankriegen kann, glaube ich …

[Stuhlwechsel.] Das ist ja eine höllische Haltung. [Lachen.] Du denkst wohl, du bist hier, um mit Fritz zu kämpfen? …

[Stuhlwechsel.] Nein. Nein, ich will nicht mit Fritz kämpfen … Ich weiß nicht, warum ich hier bin … Wer bist du denn überhaupt? … Was geht dich das an? …

[Stuhlwechsel.] Was geht dich das an? … [Seufzen.] …

Fritz: Fällt euch auf, dass ich immer den »Patienten« die ganze Arbeit tun lasse? Was macht deine rechte Hand?

Sam: Spielt mit der linken Hand.

Fritz: Okeh. Kannst du ein Gespräch zwischen deiner rechten und deiner linken Hand erfinden? Lass sie miteinander sprechen.

Sam: Ich halte mich an dir fest, linke Hand. Es macht mir ein gutes Gefühl.

[Stuhlwechsel.] Ich möchte mich auch an dir festhalten.

[Stuhlwechsel.] Lass nicht los.

[Stuhlwechsel.] O. K.

[Stuhlwechsel.] Ich habe eben – hey, schau mal, linke Hand. Ich habe eben gesehen, wie sich mein linker Fuß bewegt. [Lachen.] Ich frage mich, was das zu bedeuten hat.

[Stuhlwechsel.] He da, rechter Daumen, schau dir mal meinen linken Daumen an. Ich berühre dich. Und ich mag dich.

[Stuhlwechsel.] Das fühlt sich sehr gut an.

[Stuhlwechsel.] Du weißt, linke – linke Hand, ah, ich will dich festhalten.

[Stuhlwechsel.] Das ist sehr nett von dir.

[Stuhlwechsel.] Mir ist nicht mehr danach, dich zu halten. Jetzt schau, was du tust. Du presst deinen Daumen gegen die Finger. Sieht aus, als ob es Augen sind. Oder etwa nicht, linke Hand? [Stuhlwechsel.] Oh. Du siehst mehr wie ein Auge aus als ich.

[Stuhlwechsel.] Genau.

Fritz: Kannst du jetzt diese Augen spielen? Geh zu den Zuschauern. Hast du Augen, oder haben die Zuschauer Augen? Fühlst du dich angestarrt, oder hast du deine eigenen Augen und kannst selber was sehen? Oder, wie ich es bei diesem Typus gern nenne, viele Leute schleppen einen Spiegel mit sich rum. Sie schleppen immer einen Spiegel mit sich rum und benutzen andere Leute, um sich in ihnen zuspiegeln. Für gewöhnlich haben sie nämlich keine eigenen Augen …

Sam: Hmm … Ich fühle mich, äh, von all euren Augen nicht kontrolliert.

Fritz: Was siehst du?

Sam: Aber wirklich anschauen tu ich euch auch nicht. So was wie – es ist einfach angenehm, sich umzublicken und jeden zu sehen. Aber ich schaue euch nicht wirklich an. Mal genau hinsehen … Da ist meine Frau … Ich denke mal, ihr seid alle irgendwie neugierig … Also, und trotzdem nehmt ihr auch Anteil … Aber begrenzt.

Fritz: Spiel jetzt sie. Nimm den Stuhl da. »Ich bin neugierig, aber meine Anteilnahme ist begrenzt.«

Sam: Ich bin neugierig, aber meine Anteilnahme ist doch begrenzt. Echt jetzt, was ich tue, ist, dass ich warte, bis ich an die Reihe komme. Irgendwie siehst du ja ganz interessant aus, das schon. Ein bisschen verschlossen. Du siehst nicht so aus, als ob du besonders gut loslassen könntest … Wahrscheinlich wirst du so, wie du dich verhältst, es schwer haben, irgendwas zustande zu kriegen. Aber ich nehme an, du weißt nicht, wie du es sonst machen solltest.

Fritz: Tauscht jetzt wieder Plätze.

Sam: Das nenne ich ja nicht gerade eine Anteilnahme.

Fritz: Wie würdest du’s nennen?

Sam [leise]: Ich denke nicht, dass ihr zu mir steht, in der Art, wie ich es fühle. Ihr macht euch bloß was aus der Nummer eins. Ich würde dies selbstsüchtig nennen.

[Stuhlwechsel. Ungeduldig.] Nun ja, du lässt eine Menge Zeit verstreichen. Nichts passiert. Mach mal voran – dann werde ich schon bald an der Reihe sein. Ich bin Nummer 20 oder so. Wie lange willst du denn noch da oben sitzen?

[Stuhlwechsel.] Komm, komm, hör schon auf! Fritz: Sag das nocheinmal

Sam: Hör auf.

Fritz: Lauter.

Sam: Hör auf.

Fritz: Lauter!

Sam: Hör auf.

Fritz: Lauter.

Sam: HÖR AUF! …

[Stuhlwechsel.] Worüber regst du dich denn so auf? [Lachen.] Niemand will dir was. Entspann dich …

Fritz: Wie fühlst du dich jetzt? …

Sam [seufzt]: Hmm. Ich halte die Luft an.

Fritz: Wie erscheint dir die Welt? Die Zuschauer …

Sam: Neugierig, interessiert, anteilnehmend, aufmerksam.

Fritz: Siehst du irgend etwas? …

Sam: Ein paar lächelnde Gesichter. …

Fritz: Sonst noch etwas? Siehst du irgendwelche Farben?

Sam: Jetzt, ja.

Fritz: Nachdem ich –

Sam: Nachdem du es erwähnt hast.

Fritz: Ahah. Siehst du irgendwelche Lichter?

Sam: Jetzt, ja.

Fritz: Aber vorher nicht.

Sam: Nein. Vorher sah ich eine Menge interessanter Leute.

Fritz: Ich glaube ja, dass du wieder in deinen Spiegel gesehen hast. Du be nutzt sie, um dich in ihnen zu spiegeln. Sie existieren nur soweit, wie sie für dich von Interesse sind.

Sam: Also. Kann sein.

Fritz: Okeh. Einem konnte hier schon etwas an Sam auffallen – etwas sehr Interessantes – nämlich dass er keine Augen hat. Im Verlauf unserer Entwicklung führen wir ein Spiel auf, spielen wir eine Rolle, statt uns selbst zu verwirklichen, und während dieses Prozesses entwickeln die meisten Leute Lücken in ihrer Persönlichkeit. Die meisten Menschen haben keine Ohren. Bestenfalls hören sie nur Abstraktheiten, Bedeutungen von Sätzen. Gewöhnlich hören sie nicht einmal das. Und viele haben keine Augen. Sie haben ihre Augen projiziert. Sie fühlen sich immer angestarrt. Andere Menschen haben kein Herz. Viele Menschen haben keine Genitalien. Und sehr viele Menschen haben keine Mitte, und ohne Mitte läufst du unsicher und schwankend durchs Leben. Das alles ist etwas komplizierter zu ergründen, aber ich bin sicher, dass wir auf diese Lücken in der Persönlichkeit während unserer Arbeit hier stoßen werden.36
[Band endet hier.]
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Fritz Perls und eine Musikerin beim Folk-Festival in

Big Sur/Kalifornien, 1967. Foto von Paul Herbert.
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Folk-Festival in Big Sur, 1967. MusikerInnen (von links nach rechts):

Mimi Farina (jüngere Schwester von Joan Baez), Mama Cass (von den

»Mamas and Papas«), Judy Collins, Joan Baez, Arlo Guthrie und

Mickey Newberry. Foto von Paul Herbert.


Traumarbeiten 1

(Band V)

Mit Hilfe der Träume finden wir sehr schnell heraus, was jemand vermeidet. Ich möchte, dass ihr das ganz genau versteht. Die Basis, auf der wir die Neurose am Leben erhalten, ist die Phobie, die Vermeidung. Vermeidung zeigt sich immer im Zusammenhang mit unangenehmen Erfahrungen. Keine bedeutsame Gestalt oder unerledigte Situation kann jemals geschlossen werden, solange wir nicht bereit sind, uns solchen unangenehmen Erfahrungen zu stellen wie der Frustration, dem Unbehagen oder dem so genannten Verletztsein, uns schuldig zu fühlen, was eigentlich nichts anderes heißt, als dass wir jemandem etwas übel nehmen. Wenn wir aber diesem Schmerz begegnen können, der fast ausschließlich in unserer Fantasie existiert, dann können wir weitergehen und die Gestalt schließen. Man kann wichtige unbeantwortete Briefe sehr lange in der Schublade liegen lassen, aber sobald man einmal den Anfang gemacht hat, braucht die Antwort relativ wenig Zeit. Wenn man pinkeln muss, kann man den Drang stundenlang zurückhalten, aber das Pinkeln selbst dauert höchstens ein paar Minuten. Macht euch klar, wieviel Zeit und Kraft es kostet, Situationen unerledigt zu lassen, dass wir sie andererseits aber, wenn wir bereit dazu sind, relativ schnell abschließen und wirkliche Veränderungen erleben können.

Lasst uns mit ein paar Demonstrationen beginnen. Diesmal werde ich den Prozess zwischendurch erklären, auch wenn das vielleicht ein bisschen stört.

Fritz: So, Nummer eins. [Pause.] Manchmal arbeite ich nur eine halbe Minute, manchmal fünf Minuten. Achtet auf das Grinsen auf ihrem Gesicht; bemerkt, dass sie ihre Hände zusammenhält. Und bitte: sagt am Anfang immer euren Vornamen.

Rachel: Rachel.

Fritz: Und Nummer zwei?

Rachel: Du möchtest, dass ich wieder gehe?

Mann: Ich, em, vor einiger Zeit, als ich noch ein junger Bursche war, em …

Fritz: Bemerkt die geschlossene Haltung: Die Beine sind geschlossen, die Hände auch. Mit einem geschlossenen System kann ich nicht kommunizieren. Und lasst mich noch einmal betonen, dass unsere Abmachung war, im Jetzt zu arbeiten. Das erste, was er sagt, kommt aus der Vergangenheit.

Mann: Eh, das hat mit einem Traum zu tun, den ich hatte, den ich in der Vergangenheit hatte. Es ging doch darum, über Träume zu sprechen. Wir wollten doch über Träume sprechen. Eh, eh, also ich habe, eh, habe geträumt, dass, eh, dass der Eismann mit einem Eispickel kam und mir Angst einjagte. Das ist so ungefähr ein Teil von meinem Traum.

Fritz: Ja. Jetzt möchte ich gerne – mal sehen –, ich möchte systematisch vorgehen, denn das Beste, was ich euch anbieten kann, ist, am Wochenende selbst etwas mit euren Träumen zu machen. Der erste Schritt ist, dass man den Traum erzählt wie eine Geschichte, die sich irgendwo abgespielt hat: Ein Eismann kam mit einem Eispickel. Wenn wir träumen, träumen wir immer in der Gegenwartsform. Im Traum erleben wir dieses und jenes. Der zweite Schritt ist also, dass du mir den Traum in der Gegenwartsform er zählst.

Mann: Also, eh, ich bin ein bisschen aufgeregt wegen dieses Traums. Es ist nicht so sehr der Traum an sich, sondern ich selbst. Ich bin einfach aufgeregt, nur ein bisschen nervös bei der Vorstellung, darüber zu reden.

Fritz: Schließ die Augen und geh in Kontakt mit deiner Nervosität. Gestalttherapie ist ein phänomenologischer Ansatz; das heißt, wir nehmen jedes Phänomen wie es kommt. Wir zerreden es nicht, wir gehen damit in Kontakt. Jetzt das Phänomen. Wie ist dein Vorname?

Mann: Tom.

Fritz: Tom hat seine Nervosität mitgebracht. Nimm Verbindung mit deiner Nervosität auf. Beschreibe sie ganz genau.

Tom: Also, meine Beine zittern ein bisschen. Ich, ich kann ein fach nicht. Im Moment habe ich keine besonders starke Verbindung zu meiner Nervosität.

Fritz: Dann komm zu uns zurück.

Tom: Ich kann es wirklich nicht.

Fritz: Komm zurück zu uns. Du kannst nicht zurückkommen?

Tom: Nein, ich kann nicht.

Fritz: Dann geh tiefer. Geh weg, irgendwohin, wohin du willst.

Tom: Also, ich würde gerne in meine Zähne gehen, in meine Nerven und meine Zähne.

Fritz: Was erlebst du da?

Tom: Bloß ein lustiges Gefühl von Karies, ein Loch. Es frisst mich auf.

Fritz: Sie fressen dich auf? Gut, bei dieser Gelegenheit stelle ich den »Trick« mit dem leeren Stuhl vor. Wenn ich eine Spaltung sehe, möchte ich diese Spaltung gerne noch deutlicher machen. Jetzt stell dir deine Zähne da auf diesem Stuhl vor. Sprich mit ihnen. »Zähne, ihr seid dabei zu verfaulen.«

Tom: Zähne, ihr seid dabei zu verfaulen, und irgendwie stört ihr meinen Kontakt zum Jetzt. Ich versuche ständig, euch aus der Gegenwart zu entfernen, und ihr scheint mich bei meiner […] zu stören.

Fritz: Jetzt tausch die Stühle. Setz dich auf diesen Stuhl. Und was würden die Zähne daraufhin sagen? Was würden die Zähne antworten?

Tom: Also, du Dreckskerl. Du bist ein Bastard, und ich quäle dich zu Tode, ich mach dich fertig.

Fritz: Sag das noch mal.

Tom: Du bist nur ein Dreckskerl, Bastard, ich könnte dich fertigmachen.

Fritz: Sag es lauter.

Tom [lauter]: Du bist nur ein Dreckskerl, Bastard, ich könnte dich fertigmachen!

Fritz: Okay, jetzt sag es zu mir.

Tom: Du bist nur ein Dreckskerl, Bastard, ich könnte dich fertigmachen!

Fritz: Gut. [Publikum lacht.]

Tom: Ja.

Fritz: Hast du verstanden?

Tom: Für den Augenblick schon, ja.

Fritz: Ja. Seht ihr, was wir gemacht haben, ist eine der drei Verschiebungen. Er projiziert etwas auf seine Zähne. Wenn ich ihn sich jetzt mit seinen Zähnen identifizieren lasse, nimmt er seine entfremdete Haltung wieder ein, er wird zu dieser Haltung. Der ganze Erfolg der Traumarbeit hängt davon ab, wie weit man sich wirklich mit der Projektion identifizieren kann. Wann ist man so nah dran, dass man merkt: das bin ich; es ist nichts außerhalb. Okay, jetzt nimm den anderen Stuhl. Kannst du jetzt zu uns zurückkommen?

Tom: Nicht wirklich, nein.

Fritz: Wo bist du gerade?

Tom: Ich bin wieder da, wo ich vorher auch war, in meinen Zähnen.

Fritz: In deinen Zähnen. Was passiert da? Was erlebst du in deinen Zähnen?

Tom: Oh, so eine Art Schwere.

Fritz: Dann sprich wieder mit deinen Zähnen.

Tom: Also, irgendwie stört ihr meine […] und blockiert mein natürliches und gutes Selbstgefühl.

Fritz: Okay, jetzt tausch die Plätze, aber diesmal lass die Zähne mit ihrer Macht prahlen.

Tom [etwas lauter]: Oh, ich bin ganz schön stark. Ich werde deinen Organismus stören, zerstören. Ich werde deine Funktionen und dein gutes Gefühl kaputtmachen. Ich werde dich auffressen und zersetzen.

Fritz: Sag das noch einmal.

Tom: Ich werde dich auffressen und zersetzen.

Fritz: Noch einmal.

Tom: Ich werde dich auffressen und zersetzen. Ich werde dich verschlingen. Ich fresse dich auf, sodass du dich – ah, ah – schlecht und dreckig fühlst.

Fritz: Also tausch wieder den Stuhl. Antworte deinen Zähnen.

Tom: Oh, ich stecke irgendwie fest mit euch, und das ist der Im passe, und ich versuche ständig, euch wegzuputzen. Irgendwie als ob ich versuche, euch abblitzen zu lassen und dann abgelenkt werde. Ich werde von euch abgelenkt. Abblitzen lassen.

Fritz: Sag das zu mir.

Tom: Ich versuche, dich abblitzen zu lassen und dich abzulenken. Ich versuche, dich abblitzen zu lassen und dich abzulenken.

Fritz: Siehst du mich?

Tom: Ja.

Fritz: Was siehst du?

Tom: Als ob du weit weg wärst, weit weg. Und ich kann dich gar nicht berühren.

Fritz: Ich möchte mit dem Traum noch einen Schritt weitergehen. Kannst du der Mann mit dem Eispickel sein?

Tom: Ja.

Fritz: Kannst du ihn spielen?

Tom: Ja.

Fritz: Okay, spiel ihn.

Tom [laut]: Oh, eh, ich brauche einen Pickel und muss das Eis packen. Ich schlage und packe das Eis.

Fritz: Sprich mit dem Eis.

Tom: Das Eis ist mit mir im Bett, und ich versuche, es mit dem Eispickel zu packen; ich versuche, es mit dem Eispickel zu packen.

Fritz: Sprich mit dem Eis.

Tom: Herrje, Eis, bist du kalt. Du bist unangenehm. Du bist erschreckend. Ich bin sauer auf dich.

Fritz: Was hast du gesagt?

Tom [laut]: Ich hin sauer auf dich.

Fritz: Bist du sicher?

Tom: Ich hab Angst vor dir. Ich hab Angst vor dem Eispickel. Ich habe schreckliche Angst. Ich bin ein kleines Kind. Es erschreckt mich. Der Eismann macht mir Angst. Ich habe Angst.

Fritz: Tausch den Platz mit dem Eis. Du bist jetzt das Eis.

Tom: Oh, ich bin groß; ich bin der allmächtige Gott. Ich bin kalt und mach dich nass. Im Bett mach ich dich ganz nass, und du fühlst dich elend; ich mach dich kalt, bis du dich windest und heulst. Ich quäle dich und mach dich nass und besabbere dich; ich besabbere das Bett und das Laken und das Bettzeug und deine Hose und deinen Penis und deine Unterwäsche und deine Bücher und mache alles nass und schmierig und schmutzig.

Fritz: Tausche noch mal die Stühle und sprich mit dem Eis.

Tom: Sprich mit dem Eis. Oh, du bist ein dreckiger Mistkerl. Ich hasse dich. Zum Teufel noch mal, ich wünschte, ich könnte dich aus diesem Bett schmeißen. Du machst mich ganz krank; hau endlich ab. Und ich, ich, ich werde dich einfach nicht los.

Fritz: Achte auf deine Stimme. Achtet auf die drei wichtigsten Ausdrucksmittel. Zunächst einmal deine Augen; außerdem deine Hände und deine Stimme. Bemerkt ihr, dass er sagt, dass er vorgibt, sauer und wütend zu sein. Seine Stimme verrät nichts darüber. Seine Stimme ist bloß ein Gejammer. Wir haben also das Jammern und die Wut und die Bilder. Immer noch eine tiefe Kluft.

Tom: Also, ich bin ein bisschen nervös hier vorne und eh, ich kann meine Stimme nicht einfach so, eh, so aus dem Bauch heraus fließen lassen, wie ich möchte.

Fritz: Art nya-nya-nya-nya-nya-nya-nya.

Tom [lacht]: Ich habe das Gefühl, ich bin hier bloß ein kleines Baby und dieses Eis überwältigt mich, und ich wünschte weiß Gott, ich könnte es einfach nehmen und aus dem Bett werfen. Es ist glitschig. Ich kann es nicht packen. Ich bin immer noch ein Baby. Ich kriege dieses Eis nicht zu packen, und es macht mich taub, meine Finger werden taub. Zum Teufel noch mal, ich wollte, ich könnte es rausschmeißen aus dem Bett, und vielleicht kann ich es irgendwann. Du bist so eine Art Impasse, Eis.

Fritz: Kannst du mit dem Eis Kauderwelsch reden? »Nay yuh buh way uh, uh yeah, yeah yeah.«

Tom: Bastard, du. [Publikum lacht.] Bah, yah. [Sehr laut.] Hrrh! Hrh!

Fritz: Noch mal.

Tom: Hrrh! Hrrh!

Fritz: Noch mal.

Tom: Hrrh! Hrrh! Hrrh!

Fritz: Lauter.

Tom: Hrrh! Hrrh!

Fritz: Lauter.

Tom: Hrrh! Hrrh!

Fritz: Lauter.

Tom: Hrr-a-rrh! Hrr-a-rrh! Arrh! Arrh! Arrh!

Fritz: Sprich so zu mir.

Tom [immer lauter werdend]: Urrh! Urrh! Urrh! Hrr-a-rrh! Arrh! Unrh-hrr-a-hrrh! Hrr-a-rrh! Arrh! Unrh-hrr-a-hrrh! Hrra-rrh! Arrh! Unrh-hrr-a-hrrh! Uuuuuu!

Fritz: Okay, stop. Was fühlst du? Hast du eine Idee, welche Rolle du gerade gespielt hast?

Tom [schreit]: Einen Löwen! Einen Löwen. Mich selbst.

Fritz: Vielleicht ein Kind mit einem Wutanfall?

Tom: Kann sein.

Fritz: Jedenfalls war diesmal mehr Energie drin.

Tom: Ja.

Fritz: Okay, das ist gut. Ihr seht, die Idee ist, immer in der Gegenwart zu bleiben und sich entwickeln zu lassen, was immer sich entwickeln will. In fünf verschiedenen Rollen kam er nicht zu dem Punkt, wo die Gegensätze anfangen, sich gegenseitig zuzuhören, anstatt sich zu bekämpfen. Man kann bereits sehen, dass dieser innere Kampf mit sich selbst eigentlich jemand anderem gilt. Wer das ist, weiß ich nicht, und ich will das nicht interpretieren; das muss er allein herausfinden. Der Klient muss sich die Finger selbst schmutzig machen. Ich gebe ihm bloß die Gelegenheit, es selbst herauszufinden, das ist alles.

Frau: Fritz, ich würde gern arbeiten.

Fritz: Gut. Wie heißt du?

Frau: Carmen.

Fritz: Was passiert in deiner Brust?

Carmen: Mein Herz – ich habe ziemliches Herzklopfen. In meinem Zimmer habe ich die erste Zeile dieses Skripts geschrieben; ich habe mir gesagt: »Nein, ich werde es tun.« Ich habe früher schon an Workshops bei Fritz teilgenommen, und da hat er mehr gearbeitet als ich. Er hat immer gearbeitet. Ich habe eigentlich nie gearbeitet. Er hat mir meine Augen gegeben.

Fritz: Geh noch einmal zurück; und sei ganz hier, mit allem, was zu dir gehört. Wofür hast du geprobt – was willst du aufführen?

Carmen: Ich kam bis zur ersten Zeile. Und ich habe mir gesagt: ich warte, bis ich hier bin, und dann tue ich’s. Ich werde arbeiten. Ich habe nie gearbeitet, aber jetzt werde ich arbeiten. […]

Fritz: Das beste Sprichwort, das je geschrieben wurde, lautet: »Der Weg zur Hölle ist mit guten Vorsätzen gepflastert.« – Du hast gute Vorsätze.

Carmen [seufzt]: Gut. Ich – em – ich möchte meinem Vater Lebewohl sagen.

Fritz: Wo bist du jetzt?

Carmen: Ich sitze hier in Esalen, und ich würde gern meinen Vater herholen und ihm Lebewohl sagen. Er ist seit vierzehn Jahren tot.

Fritz: Noch ein Vorsatz. Setz deinen Plan auf den Stuhl und sprich als dein Plan. – »Ich bin dein Plan.«

Carmen: Ich bin dein Plan. Und ich will wieder Ordnung schaffen; ich will, dass du diese Sache, mit der du dich schon seit Jahren herumschlägst, aus der Welt schaffst. Ich will, dass du diese verdammte Geschichte endlich hinter dir lässt. Bring es auf den Weg, verstehst du; begrab deinen Vater und lass dein Leben weiter gehen, dann bist du wieder klar.

Fritz: Tausch die Plätze und antworte deinem Plan.

Carmen: Ich finde es sehr schwer, ihm Lebewohl zu sagen. Em, em – als ich das zu Hause getan habe, als ich gesagt habe: »Daddy, ich möchte dir Lebewohl sagen«, da habe ich angefangen zu weinen. Und dann habe ich mir gesagt, ich werde warten, bis ich hierher komme; und wenn ich dann weine, ist das okay. Ich werde viel weinen, aber ich werde es aus meinem System herausbekommen und es hinter mich bringen.

Fritz: Lass uns das Gegenteil versuchen: »Daddy, ich lass dich nicht gehen.«

Carmen: Daddy, ich lass dich nicht gehen.

Fritz: Als du das gerade gesagt hast, hast du etwas mit deinen Haaren gemacht. Mach dir das bewusst. [Wiederholt die Geste.] »Daddy, ich lass dich nicht gehen.«

Carmen: Ja, ich will ihn gehen lassen. Ich spüre, dass es da etwas gibt, womit ich nicht fertig werde. Das macht mich ganz krank, ich bin es so leid. Ich will nicht über ihn reden. Mein Daddy und ich … [Weint.] … Oh, mein Gott.

Fritz: Sag das zu deinem Vater. »Daddy, du bist mein Gott.«

Carmen [weint und schluchzt heftig]: Daddy, du bist mein Gott. Niemand spricht so mit mir wie du; ich habe mich so gut gefühlt – und geliebt. Mutter ist immer noch ein Miststück. [Lacht.] Seit diesem Sommer bin ich immun gegen sie. Das kann mich nicht mehr aufregen. [Weint wieder.] … Diesen Sommer wollte ich sein Grab besuchen … Ich bin auf dem ganzen Friedhof herumgelaufen. Ich weiß nicht, ich war schon oft dagewesen, aber ich konnte es nicht finden. Ich wollte mich auf das Grab legen und weinen und [theatralisch] weinen und brüllen und Lebewohl sagen und Lebewohl …

Fritz: Da ist der Plan wieder.

Carmen: Was?

Fritz: Was neben allem anderen sehr deutlich wird, ist, dass du eine Planerin bist. Das ist das Hauptsymptom. – Setz die vielen Pläne auf den Stuhl.

Carmen: Du, em, du … du bist stark. Und du hast eine Menge Fähigkeiten. Du hast angefangen, französisch zu lernen, wie du vorgehabt hattest; du und dein Freund werden die Kinder mit nach Europa nehmen … Und vielleicht wirst du ein Gestalttherapeut werden, wie Fritz – und ihm so ähnlich wie möglich sein. [Publikum lacht.] Und …

Fritz: Eine Frage. War dein Vater ein Planer?

Carmen: Er brachte Dinge in Gang; er war Politiker. [Publikum lacht.] Er war dynamisch – und interessant und brillant. Er gab mir immer das Gefühl, geliebt zu sein. Bis zu seinem Tod ging ich zu ihm ins Bett; ich lag immer bei ihm, aber ich habe nie etwas Sexuelles dabei empfunden. Wirklich, ich habe nie etwas Sexuelles empfunden. Nie, niemals, nie. [Publikum lacht.]

Fritz: Sag das noch mal. [Publikum lacht weiter.]

Carmen [laut und empört]: Das ist nicht lustig. Wirklich nicht.

Fritz: Sag das zu deinem Vater.

Carmen [betont]: Ich habe dir gegenüber nie etwas Sexuelles empfunden. Ich lag neben dir im Bett, meinen Arm auf deinem Bauch, während du etwas gelesen hast; und ich habe nie etwas Sexuelles empfunden.

Fritz: Schließ die Augen und geh zurück in diese Situation.

Carmen: Ich liege einfach gerne neben dir im Bett, während du etwas liest; dabei geht es mir gut.

Fritz: Geh zurück in die Situation und durchlebe sie noch einmal. Was erlebst du?

Carmen: Freude, Wärme, Sicherheit, geliebt zu werden. Dass da jemand ist, der mich liebt, jemand, den ich verehre … Jemand, der auf andere anziehend wirkt, egal wie alt …

Fritz: Das hört sich an wie Literatur. Das klingt ganz und gar nicht wie eine Erfahrung. Versuch’s noch einmal. Geh zurück und spüre, was du erlebst.

Carmen [betont langsam]: Ich werde mir für dich kein Gefühl sexueller Begierde ausdenken, Fritz. Denn ich hatte keines. [Lang anhaltendes Lachen im Publikum.]

Fritz: … [unverständlich] [Lautes, ausgelassenes Lachen im Publikum.]

Carmen: Ich habe wirklich niemals [Publikum lacht.] … Ich lag einfach gerne bei Daddy im Bett.

Fritz: Absatz. [Lachen.]

[Unterbrechung im Band.]

Carmen: Es tut mir leid, dass ich dich nie in deinem Grab und in deinem Sarg habe liegen sehen. Als du starbst, habe ich nichts gefühlt; das war eine völlig gefühllose Angelegenheit. Ich saß da, die Leute kamen vorbei, und ich war das Vollblut. Ich tat, was du immer gesagt hast; wir alle saßen da und verhielten uns wie Vollblüter – wir weinten nicht … Und dann weinte ich doch.

Fritz: Das ganze Spiel ist ohnehin schon ein bisschen zweifelhaft, also lass uns versuchen, zweifelhaft zu sein. Sag ihm: »Ich verzeihe dir nie, dass du gestorben bist.«

Carmen [weint]: … Ich kann da nicht mitmachen. Ich kann ein fach nicht mitmachen, mit allem, was du von mir willst. [Weint wieder.] Er starb zu früh.

Fritz: Sag ihm das.

Carmen: Du bist zu früh gestorben. Verdammt noch mal, du hattest deinen ersten Herzinfarkt, als du zu dick wurdest, das war in deinen Dreißigern. Wir mussten durch die ganze Scheiße durch. – Jedes Mal, wenn du zum Arzt gingst, sagte der: Oh, Sie leben ja immer noch. [Publikum lacht.] Und Mutter ließ uns auch die ganze Scheiße durchmachen. [Schluchzt.] Wir warteten und warteten und warteten darauf, dass du sterben würdest. [Publikum lacht.] Und als du starbst, war es trotzdem zu früh …

Fritz: Sag ihm: »Schau, was du mir angetan hast.«

Carmen [weint]: Sieh, was du mir angetan hast, Daddy.

Fritz: Zeig uns das ganze Melodrama.

Carmen: Oh, verdammt, ich will da nicht durch.

Fritz: Oh doch. [Publikum lacht.]

Carmen: Mutter hatte einen Herzinfarkt, und du sagst, sie langweilt dich.

Fritz: Sag ihm, was für ein Dreckskerl er ist.

Carmen: Du bist kein Dreckskerl, Daddy. [Publikum lacht.] Du bist kein Dreckskerl. Aber du hast mir all diese wunderschönen Geschichten erzählt, wie sehr du mich liebst … und kein Mann hat soviel Fantasie wie du [Publikum lacht] … all die wunderbaren Geschichten über Captain Hook und das ganze Zeug … dass du dein Leben für mich geben würdest … [Schluchzt.]

Fritz: Sag ihm, was für ein Heuchler er ist.

Carmen [weint]: Daddy, du bist kein Heuchler. [Publikum lacht.]

Carmen [nach einer Pause]: Oder doch? [Alle lachen gemeinsam.] [Band endet hier.]


Traumarbeiten 2

(Band VI)

Carl: Der Traum ist ein Traum, der sich zweimal wiederholt hat.

Fritz: Das sind die besten, die wichtigsten Träume – die Träume, die sich wiederholen. Wenn ich ein Wort über sie sagen darf. Freud prägte einen Ausdruck: »Wiederholungszwang«. Und er dachte, dass dieser Wiederholungszwang zu Versteinerung und Todestrieb führt. Und ich glaube, dass es genau umgekehrt ist. Wenn etwas wieder und wieder heraufkommt, so bedeutet das, dass eine Gestalt nicht geschlossen worden ist. Es liegt ein Problem vor, das nicht gelöst und abgeschlossen worden ist und deshalb nicht in den Hintergrund zurücktreten kann. Wenn also irgendwas, dann ist die Wiederholung ein Versuch, lebendig zu werden, etwas in den Griff zu kriegen. Und sehr häufig sind diese sich wiederholenden Träume Alpträume. Und wieder steht das im Gegensatz zu Freud, der meinte, dass Träume Wunschdenken sind. In den Alpträumen wirst du immer finden, wie du dich selbst frustrierst. In Ordnung.

Carl: Nun, das ist ein Traum, den ich hatte, als ich sehr jung war – ich war etwa elf Jahre alt – und der Traum fand statt nach einer Typhus-Impfung, die bei mir sehr hohes Fieber ausgelöst hatte. Und ich hatte diesen Alptraum in dieser Nacht. Und ich hatte ihn auch vor nicht allzu langer Zeit, rund drei oder vier Tage nach dem Tod eines Hundes, an dem ich sehr hing – es war der gleiche Traum.

Fritz: Erzähl den Traum in der Gegenwart.

Carl: Das ist ziemlich schwierig, weil ich schon mehrmals dar über nachgedacht habe, an welcher Stelle im Traum ich selber stehe. Doch ich will’s versuchen. Der Schauplatz ist eine Hügelkette hier draußen und eine ebene Wüste mit weißem Sand. Der Himmel ist fast schwarzblau. Ein sehr dunkler Himmel, mit dem Mond, der alles in ein sehr fahles Licht taucht. Und da führt ein Bahndamm schnurgerade durch die Wüste. Und der Zug kommt näher. Und der Ton, den ich höre, ist nicht das Pfeifen der Lok, sondern eher eine Art Sirren von einer sehr hohen elektrischen Spannung oder ein pfeifähnlicher, aber sehr gleichmäßiger Ton. Er hat keine Ausdehnung.

Und ich spüre, dass ich im Sand stecke – nicht direkt vor dem Zug, aber im Sand. Ich spüre, dass ich bis zum Kopf im Sand stecke. Ich kann sehen. Und das ist ziemlich genau und oft ziemlich furchterregend, vor allem wegen des Tons, der irgendwie unendlich ist. Und er beginnt und endet nie. Er ist einfach da. Und er fährt gewaltig über mich hinweg. Und der Zug endet irgendwie nie. Und ich bin ziemlich sicher, dass es irgendeine Art Tod ist, der sich da verkörpert. Ich bin nicht sicher, nicht wirklich. Ich bin nicht über zeugt. Aber die Furcht – ich weiß nicht, ob ich das ausdrücken kann –, das ist keine krampfhafte Furcht vor einer drohenden Katastrophe. Das ist nicht wie bei den Spinnen oder Taranteln oder dergleichen, nicht wie bei etwas, wo ich austicken könnte. Das ist vielmehr eine sehr tiefe durchdringende Furcht, die gleichmäßiger ist. Und wenn ich mein Leben zurückverfolge, so meine ich, dass diese beiden Träume das einzig wirkliche Empfinden von Schrecken sind, das ich je hatte. Und ich weiß nicht, ob ich zu dem Traum noch irgendetwas hinzufügen kann. Mir fallen keine anderen Gegenstände ein. Es sind keine anderen Leute im Traum und –

Fritz: Jep. Also, kannst du die Wüste spielen? »Ich bin die Wüste.« Welche Art von Leben würdest du führen, wenn du eine Wüste wärst?

Carl: Wenn ich eine Wüste wäre, wäre ich Sand, ich würde keine Struktur haben. Ich würde einfach fließender Sand sein, der sich allzeit in sich selbst mischt und vom Wind verweht wird. Tagsüber würde ich braten und nachts frieren. Ah – ich würde mich unendlich weit erstrecken, ohne Anfang und ohne Ende …

Fritz: Und wenn du diese Hügelkette wärst?

Carl: Wenn ich eine Hügelkette wäre, würde ich wieder tagsüber glühen und in der Nacht würde mir kalt sein. Ich würde mehr Charakter haben und mehr Be-Be-Beständigkeit. Ich wäre mehr oder weniger eine Art Rückgrat.

Fritz: Und wenn du dieser Zug wärst?

Carl: Das ist das einzige, von dem ich wirklich fühle, dass es ist. Wenn ich der Zug wäre, würde ich fahren und immerzu fahren, mit ungeheurer Triebkraft und ungeheurer Bestimmtheit, aber ich würde nie wirklich ein Ziel erreichen – nicht so sehr ein Ziel, das ich mir gesetzt habe – sondern ein Ziel, das wichtig ist. Ich würde ein fach fahren und fahren und fahren, wie …

Fritz: Wie ein Karussell.

Carl: Ja.

Fritz: Wie ich schon früher gesagt habe, sehe ich, dass die Neurose aus fünf Schichten besteht. Dieser Traum ist ein sehr typischer Traum aus der Schicht des Todes oder der Implosionsphase, wo sich der Mensch zusammenzieht und nichts passiert. Die Wüste, wie er es schon gedeutet hat, ist der Tod. Kein Leben ist zu sehen. Aber wenigstens sehen wir etwas sich regen – die Macht des Zuges. Irgendwo gibt es Energie. Sie führt nicht irgendwohin, aber die Macht ist da. Nach der Implosionsphase – wenn wir durch den toten Punkt hindurch gelangen – kommt man in eine Explosionsphase. Und es gibt wenigstens vier Typen von Explosionen, die ein Mensch – nennen wir ihn für diesen Moment gesund – erleben können muss. Es sind: Wut, Freude, Traurigkeit und Orgasmus. Ich spreche hier ausdrücklich von Orgasmus und nicht von Sex, denn es gibt eine Menge Sex ohne Explosion. Solche Explosionen sind nicht der Sinn des Lebens oder der Existenz an sich. Sie sind eher eine Art Energie, die sozusagen einen Damm sprengt und die eine Verbindung zu der authentischen Person herstellt. So wird das Gefühl, die Fähigkeit, teilzuhaben und sich emotional einzulassen, möglich. Wenn man ersteinmal durch die explosive Phase hindurch ist, kommt die authentische, die wirkliche Person heraus. Man sieht nun, dass er in der Implosionsphase steckengeblieben ist. Es wird auch versucht, mit wirklicher Todesgefahr in Verbindung zu treten. Kannst du nun den Zug spielen: »Ich bin ein Zug …«

Carl: Ich bin ein Zug, und ich fahre irgendwohin, aber das ist nirgendwo. Er hat eine Richtung –

Fritz: »Ich habe eine Richtung.«

Carl: Ich habe eine Richtung. Ja, ich habe eine eindeutige Richtung, geradewegs auf dem Gleis. Aber es gibt kein Zuhause, keinen Platz zum Ausruhen am Ziel. Es ist immer ein schnurgerades Gleis und eine Richtung der Kraft, eine Richtung, auf die die Kraft hin bewegt… Ich bin ein Zug, und ein Zug hat keine Beziehungen zu Menschen.

Fritz: »Ich –«

Carl: Ich habe keine Beziehung zu Menschen, wenn ich ein Zug bin. Ich folge dem Gleis …

Jemand aus der Gruppe: Beförderst du Leute?

Carl: Nö.

Fritz: Habt ihr die Schadenfreude bemerkt, die bei ihm aufkam? [Lachen.] Es war fast ein Grinsen. »Nein, ich befördere keine Leute.« Ich interessiere mich jetzt dafür, was dein linker Fuß mit deinem rechten tut …

Carl: Bewegt mein Knie.

Fritz: Du bewegst dein Knie … Könntest du ausprobieren, ob sich dein Knie selber bewegen kann.

Carl: Klar. [Carl bewegt das Knie.]

Fritz: Okeh, sei jetzt das Gleis …

Carl: Ich bin das Gleis. Ich liege auf dem Rücken, und das Leben rollt über mich hinweg …

Fritz: Jetzt haben wir hier also wenigstens zum ersten Mal wirklich das Wort »Leben«. Lass jetzt das Gleis und den Zug miteinander reden …

Carl: Ich fühle mich, als ob ich meine Fantasie einfach laufen lassen kann und mit irgendwas kommen kann, von dem ich aber nicht das Gefühl habe, dass es richtig ist. Aber das ist richtig. Oder? Ist es das, was du willst, oder willst du, dass ich versuche, es auf mich zu beziehen.

Fritz: Du meinst, du möchtest Assoziationen bringen? Ich verstehe nicht –

Carl: Ja nun, was ich da tue, ist nur spielen. Ich meine, ich habe das Gefühl, dass ich Verbindungen ziehen kann, aber sie kommen ein fach so. Sie fühlen sich nicht legitim an. Ich fühle nicht, dass sie aus mir kommen – mir selbst.

Fritz: Okeh, mit anderen Worten heißt das, dass du vielleicht nicht so ganz tot bist. Vielleicht bist du irgendwie schöpferisch. Lass uns also –

Carl: Nun ja, genau das ist es. Nichts als meine eigene Schöpfung. Also gut. Ich bin der Zug und das ist das Gleis. Ich fahre geradewegs auf dir und folge dir, wohin du mich führst, geradewegs ins Nirgendwo …

[Rollenwechsel.] Ich leite dich, aber ich leite dich passiv. Deine Kraft leitet dich, aber ich bestimme die Richtung, in die du fährst – ich lenke die Richtung, in die deine Kraft geht.

[Rollenwechsel.] Stimmt auffallend. Du kontrollierst, wohin ich fahre, und meine ganze Kraft wird dahin gelenkt, wohin du willst, dass ich fahre. Aber ich bin die Macht. Ich bin das Leben. Du bist unbeseelt. Du bist tot. Alles, was du tust, ist, dass du mich leitest …

[Rollenwechsel.] Ich habe eben Leute in den Zug bekommen. Soll ich sie mit einbeziehen und etwas mit ihnen anfangen?

Fritz: Oh! Das ist wunderbar. [Lachen.] Es ist also nicht ganz tot. Wir kriegen jetzt auch Leute rein.

Carl: Mein Gefühl ist, dass …

Fritz: Nun, du hast schon die erste existenzielle Botschaft erhalten. Für mich ist ein Traum eine existentielle Botschaft, du hast also anscheinend die erste Botschaft schon bekommen. Wir brauchen Leute. Mechanische Dinge machen das nicht ganz von allein. Okeh, setz die Leute rein.

Carl: Ich habe das Gefühl, dass ich der Zug bin und die Gleise sind meine Mutter. Nun, das war jedenfalls die Assoziation. Und das würde ja heißen, dass – dass ich jetzt meine Mutter oder die Gleise spiele –

Ich lenke dich. Ich bin unbeseelt, ich bin tot, aber trotzdem regle ich deine Lebenskraft. Und wenn du auch das Leben bist, so leite ich dich doch in einer Weise, dass du nicht einzigartig bist, dass du nicht dein eigenes Ding machst –

Fritz: Weißt du was? Ich erkenne die Stimme deiner Mutter nicht. Ich meine, du sprichst zu literarisch. Spiel deine Mutter.

Carl: Ich lenke dich.

Fritz: So redet sie? …

Carl: Ich kriege die Art, wie sie redet, nicht hin.

Fritz: Geh jetzt zurück und sag ihr das.

Carl: Ich kann mir deine Art zu reden nicht vorstellen oder mir sie vergegenwärtigen, Mutter.

Fritz: Was antwortet sie? … Man sieht, wir greifen jede Erfahrung auf und melden die Erfahrung zurück. Carl Rogers wandte die Technik der Rückmeldung als erster an, aber er meldet immer hauptsächlich Sätze zurück. Wir melden die Erfahrung, das Erlebnis zurück – den Teil, der lebendig ist.

Carl: Ich kann nicht mehr nachmachen, wie du redest, Mutter.

Fritz: Was würde sie antworten?

Carl [anklagend]: Weil du mir nie zuhörst. [Lachen und Beifall.] [Rollenwechsel.] Nein, weil du nie mit mir geredet hast. Du hast immer bloß über mich hinweg geredet – versucht, mich von mir selbst weg zu leiten.

Fritz: Man sieht, die Wüste beginnt zu blühen – etwas Lebendiges, Wirkliches, tritt jetzt auf.

Carl [wieder als Mutter]: Ich habe nie versucht, dich zu leiten. Das sagst du immer. Du willst ja nie auf mich hören. Du bist ein fach selbstsüchtig. Dabei will ich doch noch nur dein Bestes. [Kichert.]

Fritz: Sag das noch mal.

Carl: Ich will doch nur dein Bestes.

Fritz: Entgegne etwas.

Carl: Mag sein, aber du bist ungefähr genauso weit weg davon zu wissen, was für mich das Beste ist, wie, wie ah – du bist ziemlich weit davon entfernt zu wissen, was für mich das Beste ist.

[Rollenwechsel.] Aber du bist ja nie meiner Meinung. Du tust nie, was ich sage, nie. Als ob, wenn ich es zu dir sage, das wie ein Todeskuss ist. Du tust immer genau das Gegenteil.

[Rollenwechsel.] Das sollte dich eigentlich lehren, die Klappe zu halten. [Lachen.] Ah, du musst versuchen zu begreifen, wo ich bin oder wer ich bin … und mich mein eigenes Leben führen lassen, und versuch nicht, es zu kontrollieren.

Fritz: Sag das noch mal.

Carl. Und versuch nicht, es zu kontrollieren. Genau das ist es.

Fritz: Lass uns jetzt auf den Traum zurückkommen. Was würde denn passieren, wenn der Zug den geraden und engen Pfad verlassen würde, wenn er aus der Spur springen würde.

Carl: Nun, die Wüste würde ihn einkreisen, und es bliebe nicht für immer Nacht. Aber der Schauplatz ist ein anderer. Er ist einfach voller Kreativität. Das Problem, das mir gerade einfällt, ist, dass ich mich nicht oft beschränkt fühle. Das war mal so. Ich habe das Gefühl, dass ich mich davon gelöst habe – dass ich schöpferisch bin, dass ich mein eigenes Ding mache. Ich fühle mich nicht gefesselt. Ich sehe, wie das alles funktioniert, aber ich glaube, dass ich davon schon als kleiner Junge genug gesehen habe und bin deshalb schon sehr früh von Zuhause weg und habe Techniken gegen die Szenerie der jewisch mother26 entwickelt, die genauso verheerend waren, wenn ich sie auf die Außenwelt angewendet habe. Aber in dieser Glucken-Szenerie haben sie es gebracht.

Fritz: Was ich jetzt bemerke, ist – du sagst, du fühlst dich nicht beschränkt – aber alle deine Bewegungen, die du machst, gehen normalerweise nur in deinen Händen aus. Einmal oder zweimal hast du dich anderswo ein wenig bewegt, aber sonst – ah, ich kriege deine Haltung nicht ganz zu fassen. Für mich sieht sie in wenig so aus wie die Kreuzung zwischen einer Schildkröte und einem Stürmer. [Lachen.]

Carl: Ein Widder.

Fritz: Jep. Dass du mit dem Kopf voran kämpfst.

Carl: Oh, ich sitze wirklich vornübergebeugt. Dabei fühle ich mich aber doch wohler. Ich gehe tatsächlich mit dem Kopf voran.

Fritz: Jep … Schließen wir’s also ab mit einer Diskussion zwischen deinem Kopf und dem übrigen Körper …

Carl: Körper, du – du bist kein Teil von mir. Du stellst mich wirklich nicht dar.

[Rollenwechsel.] Aber manchmal repräsentiere ich dich richtig gut. Manchmal bin ich der, der du bist, und es gibt dich nicht. [Rollenwechsel.] Stimmt, aber das ist Schwarz-Weiß-Malerei. Wir gehören nicht zusammen. Entweder sind wir Körper oder wir sind Kopf. Als wir Fußball gespielt haben, da warst du der Körper. Mehr waren wir nicht.

Fritz: Du hast Fußball gespielt?

Carl: Genau. Und wenn wir Rechtsanwalt spielen, sind wir ganz und gar Kopf. Wir sind eine Maschine – einfach bloß eine Kopf-Maschine.

Fritz: Jep, ich habe da einen Vorschlag. Du solltest zwei Dinge tun. Der eine ist, dass du Ausdruckstanz machst, damit du dich in Bewegung setzst. Und der andere ist: Lass dich von Ida Rolf oder einem ihrer Schüler behandeln. Ida Rolf hat eine Methode, den Körper wieder ins rechte Lot zu bringen, genannt Strukturelle Integration. Da ist einfach zu viel, was zum Bock, zum Stürmer, zur Lok, zur blinden Energie werden lässt. Und es ist ganz eindeutig das, was der Stürmer auch ist – ohne die Differenzierung im Körper. Wenn du tanzen würdest, würdest du nicht so viel bewegen wie ein Stürmer. Aber Tatsache ist, dass du es wählst. Um also wieder ganz zu werden, jemand zu werden, um aus der Schicht des Todes herauszukommen – wenn du dir deinen Körper wieder zu Eigen machen kannst, glaube ich, dass du das sehr wertvoll finden wirst. Man sieht, die dritte Phase oder Schicht – die Implosionsphase – ist einfach das Gegenteil der explosiven. In der implosiven zieht man sich zusammen, man implodiert und wird dann zu einem Ding.

Carl: Einem Zug.

Fritz: Jep, einem Ding, anstatt zu etwas Lebendigem. Okeh.37

Mann: Ich habe einen Traum, in diesem Moment. Ich bleibe hier sitzen und lebe mein Leben im Hinblick auf andere. Ich …

Fritz: Schließ die Augen. Gehe in Kontakt mit deinem Hiersein, wie du hier sitzt und vielleicht Angst hast. Wie erlebst du dich selbst?

Mann: Mir wurde bewusst, was hier sitzt. Ich spürte all die Teile meines Körpers, die den Stuhl berühren, und meine Fußsohlen, die den Boden berühren.

Fritz: Im Moment lebst du ein bisschen dein eigenes Leben.

Mann: Es kam ganz plötzlich.

Fritz: Ja. Danke. [Lachen.] Okay, wir haben einen Moment für Feedback aus dem Seminar. Gibt es irgendwelche offenen Fragen, die ihr klären wollt?

Frau: In den Arbeiten sehen wir immer wieder, wie man diese beiden Teile erfahren kann, in uns selbst und in anderen; kann man diese Technik auch dann noch anwenden, um diese beiden Teile zu integrieren, wenn sie sehr weit voneinander entfernt sind, wie Stimmen – irgendwo da draußen?

Fritz: Ja. Wenn ihr die richtigen Polaritäten findet und aus dem Kampf ein Zuhören wird, dann findet die Integration statt. […] Kampf versus Zuhören. Das Zuhören ist der Weg zur Integration … Verstehen bedeutet Zuhören. Ja.

Mann: Wie steht es mit der Gefahr, mit uns selbst oder anderen dasselbe zu machen? Ich habe eine Menge Fritz-Perls-Amateure gesehen.

Fritz: Das habe ich auch. Deshalb wehre ich mich auch gegen diese ganze Quacksalberei und gegen jeden, der ein paar Encounter-Sitzungen gemacht hat und dann selbst Encounter-Arbeit leitet. Das ist ebenso gefährlich, als finge er an, Psychoanalyse zu machen. Die Tradition der Gestalttherapie ist das Lernen, d.h. herauszufinden, dass etwas möglich ist. Wenn sie euch hilft zu entdecken, dass eine Reihe innerer Konflikte gelöst und in unserem inneren Bürgerkrieg ein Waffenstillstand herbeigeführt werden kann, dann habt ihr wirklich etwas erreicht. Nehmt irgendein Beispiel aus der Geschichte. Wenn die Vereinigten Staaten und Vietnam sich gegenseitig zuhören würden, wenn die verschiedenen Fraktionen der Vereinten Nationen einander zuhören würden, statt sich zu bekämpfen, wenn Männer und Frauen sich zuhören würden, hätten wir eine andere Welt.

Frau: Eine andere Frage. Bei einigen Leuten beendest du die Arbeit sehr schnell, und bei anderen nimmst du dir sehr viel mehr Zeit. Ich habe den Eindruck, dass du dich auf bestimmte Dinge nicht einlassen willst.

Fritz: Stimmt genau.

Frau: Kannst du die Kriterien erläutern, nach denen du dich entscheidest?

Fritz: Immer wenn ich spüre, dass ich eine Situation nicht zum Abschluss bringen kann und den Klienten hängenlassen würde, oder etwas spüre, das ich hineinwerfen, in diesem Zusammenhang nicht verwirklichen könnte, dann gehe ich nicht weiter.

Mann: Gibt es ein Aufbauprogramm, Dr. Perls? Sagen wir mit denjenigen, die etwas durchgearbeitet und neue Einsichten gewonnen haben?

Fritz: Nein. Ihr müsst euren eigenen Weg finden, so wie ihr den Weg zu mir gefunden habt. Der einzige Sinn dieses Workshops hier besteht darin zu zeigen, dass ich daran glaube, dass Gestalttherapie funktioniert, dass man nicht jahre- und jahrzehntelang auf der Couch liegen und lügen muss. Das ist alles, was ich zeigen will. Okay, danke.

[Band endet hier.]
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Fritz Perls im Speisesaal des Esalen-Instituts I, 1968.
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»Das Paradox der Veränderung«

(Band VII)

In meiner Elephantshit-Theorie gibt es drei Typen von Geschwafel. Als erstes den Chickenshit, der sämtliche Klischees umfasst, also: »Wie geht’s?« usw., die ganze oberflächliche Konversation. Zweitens den Bullshit, der auch als Rationalisierung bezeichnet wird. Hierzu gehören Erklärungen wie: »Das ist so, weil …«. Und drittens gibt es den Elephantshit, wo die Gestalttherapie zu einer Existenzphilosophie oder etwas Mystischem gemacht oder sonst wie überhöht wird. Geschwafel hat natürlich eigentlich gar keine Bedeutung. Worte lügen und überzeugen, die Stimme allerdings ist echt. Hört einfach auf die Stimme und vergesst den Inhalt. Dann habt ihr die Persona. Persona ist lateinisch und heißt »der reine Klang«.38 Persona.

Jede Theorie ist eine Fantasie, ein Modell, das wir in unsere Fantasie einbauen. Nehmen wir z. B. Freuds Theorie von Über-Ich, Ich und Es. Anscheinend brauchen wir ständig Fantasien, um die Lücken zu füllen. Vielen Menschen fällt es schwer, sich vorzustellen, dass die Erde schon immer da war, also müssen wir die Lücke des Anfangs mit der Schöpfungsgeschichte füllen. Das selbe gilt für die Zukunft. Wir brauchen immer etwas Lebensfähiges, so wie die Reinkarnation. Diese Dinge tauchen immer dann auf wenn wir unserer Existenz unsicher werden. Wenn wir fest verwurzelt sind in unserem Prozess und anerkennen, dass wir so wie jede Pflanze, jedes Tier, jeder Organismus wachsen, reifen, sterben, dann werden wir nicht nur unsere persönliche Existenz weniger wichtig nehmen, sondern können uns auch entfalten, zumindest solange wir in der Lage sind, zu hören. Was wir in der Zwischenzeit tun können, ist, mit dem Spiel des Selbstbetrugs aufzuhören. […] Ihr könnt sicher sein, dass der Neurotiker sich selbst immer mehr betrügt als seine Umwelt.

Mein Modell der Neurose sieht so aus: Wenn ich jemanden treffe, ist die erste Schicht, die mir begegnet, die Klischee-Schicht »Wie geht’s?« – »Schönes Wetter heute.« Ein bestimmtes Maß an Händeschütteln und Sich-Umschauen. Hinter der Klischee-Schicht liegt fast immer die zweite Schicht, die ich als Eric-Berne - oder Sigmund-Freud-Schicht bezeichne. Wir spielen Rollen. Die Freudsche Art ist, jeden in ein Muster zu quetschen. Das kann eine Vaterfigur sein, Bruder bzw. Schwester oder irgend etwas an deres, das in Freuds Familienkonzept passt. Das heißt nicht unbedingt, dass man eine jewish mother sein muss. […]

Einige von euch kennen vielleicht die Philosophie des Als ob oder Shakespeares Diktum: »Die Welt ist eine Bühne«. Sie entspringen der Erkenntnis, dass wir Rollen und Spiele spielen. Diese Erkenntnis befähigt uns nicht nur, die Rollen zu wechseln oder zu ändern – sie gehören ohnehin nicht eigentlich zu uns –, sondern wir können gelegentlich sogar aufhören, Rollen zu spielen und die Bühne verlassen. Wenn wir hin und wieder mit dem Rollenspiel aufhören, geschieht etwas sehr Interessantes. Man kommt zur dritten Schicht, die Freuds Todesinstinkt sehr ähnlich sieht: die Todesschicht (Es ist unglaublich, was Freud mit seinem schlechten Repertoire an mechanischem Denken und Assoziationen alles entdeckte.) Diese Todesschicht bedeutet jedoch nicht Tod in dem Sinne, dass wir aufhören zu existieren. Vielmehr ist die Todesschicht mit der Idee des Nichts verbunden. Die Existentielle Philosophie, das Konzept der Nichtexistenz, des Nichts spielt dabei eine große Rolle. In unserer westlichen Kultur bedeutet Nichts:

Leere, Wüste, die Abwesenheit von allem. In der östlichen Kultur dagegen bedeutet Nichts das Nicht-Dinghafte (no-thingness). Man kann das mit Heraklits Vorstellung vergleichen, dass die ganze Welt in Bewegung ist, »Panta rei«, dass man nicht zweimal in denselben Fluss steigen kann. Heraklit führte das logische und das biologische Denken ein, aber als Aristoteles auftauchte, ging seine Philosophie unter. Später vertrat Korzybski39 diesen Standpunkt und drang damit wirklich wieder zu Heraklits Denk weise durch.

Ich nehme nicht an, dass euch das besonders interessieren wird; was euch aber interessieren könnte, ist folgendes: Diese Todesschicht bezeichnet mitnichten den Tod. Es ist eine implosive Schicht. Der Begriff Implosion ist in der Wissenschaft erst kürzlich aufgetaucht. Es gab z. B. ein U-Boot, das so tief tauchte, dass es implodierte. Unsere Erde wird durch Implosion zusammengehalten. Die Bestandteile dieses Planeten schweben nicht frei im Raum herum, sie werden durch Implosion zusammengehalten, durch die Schwerkraft. Unglücklicherweise wirkt diese Implosion, dieses Zusammenhalten und Sich-Zusammenquetschen wie ein Panzer. Wilhelm Reich, der die Wirkung der Implosion klar erkannt hatte, war völlig paranoid. Er projizierte die Aggression und glaubte, die Leute müssten sich durch einen Panzer verteidigen. Eigentlich ist Reichs Panzer nur eine Zwangsjacke. Die Leute stecken sich selbst in eine Zwangsjacke, um nicht zu explodieren.

Explosion und Implosion müssen nicht extrem sein wie beim Katatoniker, einem Psychotiker, der jahrelang ganz still und starr daliegt, der aber, wenn er explodiert, dermaßen ausrastet, dass fünf Leute Mühe haben, ihn festzuhalten. Eine normale Explosion – und ihr habt hier einige Beispiele gesehen – ist keinesfalls derart gewaltsam. Im Zylinder eines Autos gibt es Hunderte von Explosionen in der Minute, aber diese Explosionen sind so winzig, dass sie lediglich als Energiequelle dienen.

Auf der explosiven Schicht, der vierten Schicht, geschieht etwas sehr Interessantes. Eine Reihe von Explosionen verbinden die neurotische Persönlichkeit mit der authentischen. Und es erfordert eine Reihe von Explosionen, damit das gesunde Individuum sich ganz aus drücken kann, um voll da zu sein, nämlich die Explosionen in Trauer, Orgasmus, Freude und Wut. Jemand, bei dem diese verschiedenen Explosionen stattfinden, ist wirklich lebendig und ganz da. Den meisten Neurotikern stehen jedoch nur zwei Explosionsarten zur Verfügung: sich schuldig zu fühlen und ein Melodrama zu spielen oder verärgert und vielleicht teilweise erregt und trotzdem nur auf eine sehr mittelmäßige Weise lebendig zu sein.

Und gewöhnlich finden wir den Impasse irgendwo auf der implosiven Schicht. Wenn jemand tot zu sein scheint, lasst euch nicht täuschen. In diesem Todsein steckt soviel Energie wie in zwei gleich starke Teams, die Tauziehen machen. Selbst wenn tausend Leute am Seil ziehen, sind sie immer noch gleich stark. Der tote Klient scheint starr, er scheint tot zu sein, aber stellt euch vor, wieviel Energie zur Verfügung steht, wenn ihr die beiden widerstreitenden Seiten vereinigen könnt. Genau das versuchen wir in der Gestalttherapie. Wir finden die widerstreitenden Kräfte.

Ihr habt es ja schon erlebt: Wenn wir die Polaritäten aufdecken, fangen sie manchmal an, miteinander zu streiten, der Topdog und der Underdog: »Du solltest dies und das tun«, »Ja, das will ich ja« usw. Und dann kommt ein Punkt, wo die beiden streitenden Seiten einander zuhören. Sobald wir an diesen Punkt kommen, wo den Leuten Ohren wachsen und sie anfangen zuzuhören, ist das Schlimmste vorbei, und es gibt Platz für Verständnis, Identifizierung und Integration. Das gilt nicht nur für den einzelnen, sondern auch für Familien und ganze Völker. Entweder hört man zu, oder man kämpft. Beides gleichzeitig zu tun, ist ziemlich schwer. Der eine sagt etwas, der andere geht raus. Sie wollen einfach nicht zuhören. Das größte Problem ist, dass die Leute nicht zuhören wollen. Normalerweise ist das so, weil die eine Seite sagt: »Ich sage dir … « In den USA beispielsweise gibt es Minderheitenprobleme. Wir sagen der anderen Partei: »Das solltet ihr fühlen und das solltet ihr haben … «, anstatt zu sagen: »Wir sind bereit, euch zuzuhören. Was wollt ihr?« Mit den inneren Konflikten ist es genau dasselbe.

Als Topdog oder Gewissen wäre es interessant, den Underdog zu fragen: »Was willst du?«, und ein Gespräch zu führen, statt selbstgerecht zu sagen: »Ich sag dir …« Wir haben uns das Gewissen immer als eine von Gott geschaffene Institution vorgestellt. Selbst der große Philosoph Immanuel Kant war der Überzeugung, dass zwei Dinge sicher seien: die ewigen Sterne und das Gewissen. Dann kam Freud und entlarvte das Gewissen als die Stimme der Eltern, des Establishments oder wer immer die Macht hat. Nach dem Freud das Über-Ich oder den Topdog eingeführt hatte, habe ich den Underdog als Ausgleich eingeführt. Und jetzt können wir den Konflikt aus räumen und die beiden Seiten integrieren. So machen wir einen Schritt, ohne zu wissen, wer weiterdenken und den nächsten machen wird.

Die wichtigste Integration, die wir brauchen, ist m. E. die Integration von klinischer Psychologie und Behaviourismus oder von erfahrungsorientierter oder gewahrseinsorientierter Psychologie und Behaviourismus. Das Kreuz der Behaviouristen ist, dass sie das, was beim Tier oder beim Menschen passiert, als etwas Mechanisches betrachten, als etwas außerhalb der Erfahrung. Aber sie haben auch einen großen Vorteil: sie arbeiten wirklich im Hier-und-Jetzt. Sie arbeiten mit Beobachtungen, und sie sind bereit, exakt zu sein. Und bei denjenigen, die erfahrungsorientiert arbeiten, gibt es soviel Mindfucking. Für sie ist Erfahrung alles, sodass sie die Tatsache vernachlässigen, dass man immer irgendwie sein muss, so oder anders. Sie vernachlässigen die Beobachtung.

Mein Rat ist, das Denken zu vergessen und den Sinnen zu trauen. Orientierung geschieht immer durch unsere Sinne. Wir sehen, fühlen und hören, und nur wenn wir blind und taub sind, brauchen wir den »Computer«, das so genannte Hirn, um die Kluft zwischen der Beobachtung und der Intuition und allem, was mit dem Zusammensein mit anderen zu tun hat, zu überbrücken. Lasst uns also noch ein bisschen beim Persönlichen bleiben, bei dem, was wir den persönlichen Prozess nennen.

Mann: Könntest du noch etwas über den Impasse sagen?

Fritz: Ja. Der Impasse endet gewöhnlich fünf bis zehn Jahre nach dem Tod. [Lachen.] »Wäre sie noch am Leben, hätten wir all ihre Probleme lösen können.« [Lachen.J Nein, die Leute wollen ein fach nicht wahrhaben, wie sie festsitzen, sei es miteinander oder mit einer Idee oder einem Vorurteil. Sie wollen einfach nur das Beschimpfen-Spiel oder das Erwartungsspiel spielen. Das Lustige am Impasse ist, dass es ihn eigentlich gar nicht gibt. Das ist eine sehr schwierige Erkenntnis. Ich kenne nur eine einzige Erkenntnis, die genauso schwierig ist, und das ist, wie schwer es ist, seinen Eltern zu vergeben. Wie wenige Menschen sind in der Lage, ihren Eltern zu vergeben. Eltern haben nie Recht. Sie sind entweder zu groß oder zu klein, zu liberal oder zu knauserig. Es gibt immer einen Fehler. Und das liegt natürlich an dieser merkwürdigen Einstellung des Menschen: Er will etwas sein, das er nicht ist. Kein Tier will etwas anderes sein als das, was es ist. Mein beliebtestes Beispiel ist ein Rosenstrauch, der ein Elefant sein möchte, und ein Elefant, der ein Rosenstrauch sein will. Der Rosenstrauch sagt: »Oh, wenn ich doch nur ein Elefant wäre, könnte ich herumlaufen und …« [Lachen.] »Wenn ich doch nur ein Rosenstrauch wäre; die Leute würden an mir riechen und mich bewundern. Das wäre schön.« Die Natur macht das nicht. Nur wir Menschen wollen etwas sein, das wir nicht sind. Gewöhnlich in der Art: »Ich möchte gut sein, besser oder weiter.« Das Schlimmste ist, wenn der Fluch des Perfektionismus auf einem liegt, ist man von Anfang an verloren. Als Perfektionist hat man eine Messlatte, mit der man sich selbst und die anderen Tag und Nacht schlagen kann. Das Nörgeln einer jewish mother ist nichts im Vergleich zu einem Perfektionisten. [Lachen.]

Louise: Wie kann man das loswerden? [Lachen.]

Fritz: Das ist ganz einfach. Willst du es loswerden?

Louise: Nein. [Lachen.]

Fritz: Komm nach vorn.

Louise: Ich will hier raus.

Fritz: Nein, jetzt bist du schon einmal nach vorn gekommen – ich finde, wir sollten uns eine Chance geben. – Okay, du bist also eine Perfektionistin?

Louise: Ja.

Fritz: Warum bist du nach vorn gekommen?

Louise: Weil meine Nummer an der Reihe war und jemand sagte: »Geh, geh, geh nach vorn!«

Fritz: Wer hat gesagt: »Geh, geh nach vorn«?

Louise: Jemand hinter mir.

Andere Frau: Ich war das.

Fritz: Gut. Antworte ihr.

Louise: Ich glaube – ich bin wegen dir hier. [Publikum lacht.] Ich wollte nach vorn gehen. Ich könnte vor Wut explodieren und kann nicht … es tut mir leid, aber beim Sex erlebe ich nichts. [Weint.]

Fritz: Wen willst du mit deiner Frigidität bestrafen?

Louise: Mich.

Fritz: Außer dir.

Louise: Meinen Mann.

Fritz: Ah. Setz deinen Mann auf diesen Stuhl hier und sag ihm: »Ich gebe es dir nicht.«

Louise: Ich werde keinen Sex mit dir haben. Ich will nicht. Es macht keinen Spaß. Ich will nicht, und ich werde nicht, und außer dem bin ich müde und will nicht.

Fritz: Spiel ihn.

Louise: Also, ich bin es leid …

Fritz: Er ist auch müde. [Lachen.]

Louise: Ja. [Lachen.]

Fritz: Kennt ihr die Geschichte? Bist du müde? Ja. – Bist du sehr müde? Ja. – Bist du zu müde? Nein. [Lautes Lachen.]

Louise: Ich bin frustriert.

Fritz: Tausch den Platz.

Louise: Also sprich mit dem Arzt darüber. [Lacht.] Ich hab’s satt, dieses Em, Em.

Fritz: Wie ist der Name?

Louise: Oh, Louise.

Fritz: Nicht dein Name, der deines Mannes.

Louise: Oh, Joe.

Fritz: Warum schläfst du nicht mit einer anderen, wenn sie so …

Louise: Ja.

Fritz: Hmm? … Was ist so besonders an ihr?

Louise: Er antwortet nicht, wenn er so traurig ist.

Fritz: Erfinde etwas.

Louise: Weil ich weiß … weil ich weiß, dass mehr in ihr steckt. Sie war immer so herzlich; sie kann so warm sein. [Weint.]

Fritz: Gut, sei wieder Louise.

Louise: Ich will nicht warm sein, ich will nicht.

Fritz: Sag das noch mal.

Louise: Ich will nicht! [Schreit.]

Fritz: Sag es mit deinem ganzen Körper.

Louise: Ich will nicht! [Schreit.]

Fritz: Jetzt sag ihm, dass das deine Art ist, Rache zu nehmen.

Louise [schreit]: Du hast so oft »Nein« gesagt, dass ich es dir heimzahlen will. Das tue ich. Das Schlimme ist, dass ich mich selbst auch bestrafe.

Fritz: Natürlich. Das ist das Fatalste überhaupt … das Selbst-Quäl-Spiel. Jetzt sag mir, Louise, wie machst du es, nicht sexuell erregt zu werden?

Louise: Indem ich Rückenschmerzen oder Kopfschmerzen bekomme oder solange putze, bis ich müde werde, oder ich …

Fritz: Gut. Kannst du für all das Verantwortung übernehmen? »Ich mache mir Kopfschmerzen. Ich mache das alles.«

Louise: Ich verpasse mir selbst Kopfschmerzen. Ich mache mir Rückenschmerzen. Ich sorge dafür, dass mir schlecht wird. Ich übergebe mich. Ich, uh, werde hungrig.

Fritz: Wie machst du das alles? Wie produzierst du all diese Symptome?

Louise: Ich esse und trinke alles mögliche durcheinander, und dann wird mir schlecht. Danach übergebe ich mich, und das macht mich, weißt du … [Lachen.] Und dann benutze ich seine Zahnbürste. [Sehr lautes Lachen und Applaus.]

Mann: Letzte Woche hatte ich einen Traum, an den ich mich erinnern konnte.

Fritz: Dein Name ist?

Mann: Peter. Der Traum war ein Alptraum, und er ist einer der wenigen, die ich jemals behalten habe.

Fritz: Setz den Traum auf den Stuhl. »Traum, du bist ein Alptraum.«

Peter: Traum, du bist ein Alptraum. Du hast mich geweckt, aber du bist sehr deutlich. Du hast mir eine Menge gesagt. Ich wüßte gerne, ob ich dich wirklich richtig verstehe.

Fritz: Tausch die Plätze.

Peter: Die einzige Möglichkeit zu verstehen, ist nicht den Traum zu verstehen, sondern dich selbst. Hör auf, über Träume zu reden. Verdammt, du hast Recht. Ich lebe nur in Träumen.

Das sagst du, aber ich bin sehr wichtig für dich. Ich, der Traum, der Alptraum, also fang an, mich zu lesen.

Ich glaube, du hast Recht. Ich sollte anfangen, dich zu lesen. Vielleicht sehe ich mich dann selbst besser.

Fritz: Das stimmt ganz genau. Wir sind alle mit der Idee einer Veränderung beschäftigt, und die meisten Leute machen Programme. »Wir wollen etwas verändern«, »Ich sollte dies und jenes tun« usw. Aber die Vorstellung einer bewussten Veränderung funktioniert niemals, niemals. Sobald man sagt: »Ich will mich verändern, ich brauche ein Programm«, entsteht eine Gegenkraft, die eine Veränderung verhindert. Veränderungen finden von allein statt. Wenn wir tiefer in das eindringen, was wir sind, wenn wir akzeptieren, was da ist, kommen die Veränderungen von allein. Das ist das Paradoxon der Veränderung.40 Es gibt ein schönes, altes Sprichwort, das diesen Gedanken unterstreicht. Es heißt: »Der Weg zur Hölle ist mit guten Vorsätzen gepflastert.« Sobald wir eine Entscheidung treffen, um uns zu verändern, betreten wir die Straße zur Hölle. Und weil wir es nicht schaffen, fühlen wir uns schuldig und quälen uns. Und dann fangen wir an, das berühmte Selbstquäl-Spiel zu spielen, wie so viele Menschen heute.

[Band endet hier.]


»Fritz als Puppe zum Mitnehmen«

(Band VIII)

Ihr könnt mich nicht als ständigen Therapeuten haben, ihr könnt mich nicht mit nach Hause nehmen, aber ihr könnt euren persönlichen Fritz haben, und der weiß sehr viel mehr als ich, denn er ist eure ganz eigene Kreation. Ich kann eure Erfahrungen nur erahnen oder interpretieren oder darüber theoretisieren. Ich bin nicht er. Ich bin nicht in ihr. Und ich bin nicht arrogant genug, um Psychoanalytiker zu sein und zu behaupten, ich wüsste, was ihr er lebt, was ihr fühlt. Aber wenn ihr die Idee eures eigenen Fritz versteht, dann setzt euch hier auf diese Couch oder wohin ihr wollt, und wann immer ihr in Schwierigkeiten seid, sprecht mit dieser Fantasieperson, diesem persönlichen Fritz. [Pause.] Bastelt euch eine Puppe, oder was auch immer. [Lachen.] […]

Mann: Fritz als Puppe! [Lachen.] […]

Fritz: Was macht deine rechte Hand?

Mann: Es fühlt sich an, wie wenn ich meine Haut reibe. Mir ist eng. Ich möchte diesen Traum erzählen, den ich als Kind hatte. Bis vor zwei Jahren hatte ich ihn völlig vergessen; und dann saß ich eines Tages im Kino und sah ihn ganz klar vor mir. Ich war mit meiner Mutter allein, und wir schliefen zusammen. Wir lagen unter einem sehr kleinen Stuhl mit vier Beinen. Wir schliefen mit einander, und ich versteckte mich unter diesem Stuhl vor meinem Vater. Die ganze Zeit über hatte ich Angst, dass er kommen würde. Ich weiß nicht mehr, ob er wirklich kam. Das ist alles, woran ich mich erinnere.

Fritz: Also zunächst einmal haben wir hier einen echten Ödipuskomplex. [Lachen.] Lass uns deinen Vater herholen. Er kommt. Was macht er, was sagt er?

Mann: Ich kann ihn nicht reinlassen. Ich sehe ihn nicht herein kommen. Wahrscheinlich würde er mich schlagen, so wie immer.

Fritz: Sag ihm das.

Mann: Du wirst mich schlagen.

Fritz: Spiel ihn. Wie heißt du?

Mann: Alex. Alex.

Fritz: Alex?

Alex: Ja. genau.
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Fritz: Lass ihn mit Alex reden.



Alex: Bastard. [Lange Pause.]

[Stuhlwechsel.] Ich kann dich nicht ausstehen. Du bist einfach gewalttätig. Ich will nicht, dass du mir wehtust …

Fritz: Lass uns etwas anderes machen. Du bist der kleine Junge und hast eine Begegnung mit einem Stuhl, und du versteckst dich unter dem Stuhl. Du und der Stuhl, ihr unterhaltet euch.

Alex: Stuhl, du bist so klein, zu klein, um uns zu verbergen.

Fritz: Nicht dieser Stuhl. Der Stuhl aus deinem Traum.

Alex: Es war ein kleiner Stuhl, sehr klein.

Fritz: Und du versteckst dich unter dem Stuhl?

Alex: Ja, wir beide.

Fritz: Beide?

Alex: Meine Mutter und ich.

Fritz: Oh.

Alex: Wir beide verstecken uns unter dem Stuhl, aber er ist nicht groß genug, uns zu verbergen. Wir sind ziemlich ängstlich, weil wir …

Fritz: Tausch die Plätze.

Alex: Vielleicht will ich euch nicht verbergen. Vielleicht will ich, dass ihr gesehen werdet. Wahrscheinlich will ich, dass ihr gesehen werdet. Deshalb bin ich so klein. Ihr seht ziemlich lächerlich aus da unten. Wenn ich mich nur ein kleines bisschen strecken könnte, nur ein bisschen. Vielleicht ein bisschen an den Seiten. Nur soviel, dass ich mich ein bisschen näher fühle. Ich habe euch nicht gebeten, da zu liegen, euch zu verstecken. Vielleicht wollt ihr euch gar nicht verstecken. Da steht ein Tisch und da drüben ein Bett; aber ihr versteckt euch unter einem Stuhl. Ich fühle mich irgendwie taub.

Fritz: Jetzt spiel den Stuhl. »Ich bin taub, ich fühle nichts. Ich bin ein Stuhl.«

Alex: Ich bin ein Stuhl und stehe einfach nur auf vier Beinen. Ich bewege mich, aber ich falle nicht.

Fritz: Sprich mit dem Papa. Sag ihm »Du kannst mich schlagen, soviel du willst.«

Alex [seufzend]: Du hast mich immer geschlagen.

Fritz: Was fühlst du als Stuhl?

Alex: Ich bin jetzt kein Stuhl.

Fritz: Hmm?

Alex: Spreche ich als Stuhl mit Papa?

Fritz: Ja. Der Stuhl spricht mit dem Papa.

Alex: Komm, setz dich und schau sie dir an.

[Stuhlwechsel.] Nein, ich kann nicht.

Fritz: Gut, ich möchte ein bisschen über den Traum reden, weil ich nicht glaube, dass wir jetzt die Zeit haben, dich unter dem Stuhl hervorzubekommen. Aber als Beispiel für eine grundsätzliche neurotische Situation ist das sehr interessant.

Gewahrsein deckt sozusagen drei Schichten oder drei Orte ab:



	das Gewahrsein des Selbst,

	das Gewahrsein der Welt und

	das Gewahrsein des Dazwischen, jene Schicht, die einen daran hindert, mit der Welt in Berührung zu kommen.



In diesem Fall hast du offensichtlich Angst, mit Papa in Berührung zu kommen. Seine Berührung ist nicht gerade angenehm. Er schlägt. So hast du etwas dazwischengestellt – den Stuhl. Auf diese Weise bist du in Kontakt mit dem Stuhl, und der Stuhl ist in Kontakt mit Papa. So kann er schlagen und schlagen und schlagen, aber du fühlst nichts. Viele Leute bauen einen solchen Schutz auf, einen Panzer, Taubheit oder einen »Computer«. Freuds große Entdeckung war, dass etwas zwischen dir und der Welt ist; er nannte das einen Komplex, es können auch Vorurteile sein. Wenn du Vorurteile hast und voreingenommen bist, ist dein Kontakt mit der Welt gestört oder gar zerstört. Jeder, der sich einem Menschen mit Vorurteilen nähern will, kommt nicht durch. Man wiederholt ständig das Vorurteil, die fixe Idee. Freuds Vorstellung war, dass die Zwischenzone, die DMZ-Zone, das Niemandsland zwischen dir und der Welt eliminiert werden sollte, dass es eine Art Gehirnwäsche geben müsste, oder wie man es sonst nennen will. Er hatte völlig recht. Das Problem ist nur, dass Freud in dieser Zone, in diesem Zwischenraum blieb und ihn analysierte. Er ließ das Selbstgewahrsein und das Gewahrsein der Umwelt außer Acht. Er berücksichtigte nicht, was wir tun können, um wieder in Kontakt zu kommen. Das hier ist ein wunderbares Beispiel. Der Stuhl. Du bist in Kontakt mit dem Stuhl; deine Mutter und du, ihr versteckt euch unter dem Stuhl. Und die äußere Welt wird durch den Vater repräsentiert. Ängstlich versteckst du dich in deiner sicheren Höhle oder was immer es ist. Doch gleichzeitig willst du auch schon herauskommen. Der Stuhl bietet dir keinen vollständigen Schutz. Verstehst du, was ich meine?



Alex: Mm-hmm.

Fritz: Okay.

Dick [schnell]: Ich habe einen wiederkehrenden Alptraum. Ich bin am Schlafen, und ich höre jemanden schreien und wache auf und die »Cops« verdreschen ein Kind. Und ich will aufstehen und ihm helfen, aber da stehen welche am Kopf- und am Fußende meines Bettes. Sie werfen Kissen hin und her, rascher und rascher und ich kann meinen Kopf nicht bewegen. Ich kann nicht aufstehen. Und ich wache schreiend auf und bin ganz in Schweiß gebadet.

Fritz: Kannst du das darstellen? Erzähle deinen Traum noch einmal, aber setze hierbei sowohl deinen Körper als auch deine Stimme ein.

Dick: Ich schlafe. Plötzlich höre ich jemanden schreien.

Fritz: Warte einen Augenblick. Sag noch mal: »Ich schlafe.«

Dick: Ich schlafe.

Fritz: Glaubst du das?

Dick: Nein.

Fritz: Dann stelle es dar.

Dick: Ich bin am Schlafen. Plötzlich höre ich jemanden schreien. Ich wache auf und sehe einige »Cops«, wie sie auf ein Kind eindreschen; ich will aufstehen, um ihm zu helfen, und am Kopf- und Fußende meines Bettes steht jemand, und sie werfen ein Kissen hin und her [spricht schneller] immer rascher, immer rascher und ich kann mich nicht bewegen – ich möchte meinen Kopf hochheben und schaffe es nicht, und sie werden immer noch rascher und rascher und ich wache schreiend auf.

Fritz: Kannst du das noch mal machen, mit deinem Kopf?

Dick [schnell]: Sie, sie werfen das Kissen einfach hin und her und es ist, es ist so rasch, dass ich meinen Kopf nicht bewegen kann. Es geht einfach rascher und rascher und rascher und ich kann meinen Kopf einfach nicht bewegen und …

Fritz: Kannst du der Polizist sein und auf das Kind so einschlagen – rascher und rascher?

Dick [schnell und sehr ausdrucksvoll]: Na gut, Kleiner, da haben wir dich endlich, und du kommst in den Knast. Erzähl uns bloß keinen Kack mehr. Du kommst jetzt schnurstracks in diese verdammte Besserungsanstalt. Du meinst wohl, du kommst mit jedem Scheiß durch; aber du wirst rein gar nichts erreichen. Du wirst deine gottverdammte Strafe gefälligst absitzen und ein guter Bürger sein und nicht soviel Dreck aufwirbeln.

Fritz: Wie fühlst du dich in dieser Rolle?

Dick: Ich mag sie nicht

Fritz: Du magst sie nicht?

Dick: Nein.

Fritz: Okeh, rede mit diesem Kerl – mit dem Polizisten da.

Dick [verteidigend]: Der Kleine wollte nichts bestimmtes klauen. Er hatte einfach nichts, wo er hingehen konnte, und er hatte nichts zu tun. Er ist einfach in eine Falle geraten, und er hat bloß ein paar Sachen gestohlen. Ihr solltet nicht auf ihn einprügeln. Wenn ihr denkt, dass er was absitzen muss, wenn er seine Schulden abzahlen muss, O. K. Aber ihr müsst ihn nicht schlagen; ihr braucht ihn dafür nicht zu bestrafen. Ihr könnt freundlich zu ihm sein; ihr könnt ihm ein bisschen Zuwendung zeigen, ihm ein bisschen Mitleid entgegenbringen. Ihr könnt verstehen, durch welche Hölle er gegangen ist.

Fritz: Sei jetzt noch mal der Polizist. Erwidere etwas.

Dick: Also, aber er raubt die Leute aus, und sie haben schon etwas Respekt verdient. Er muss verstehen, wie Scheiße die sich fühlen! Die arbeiten für ihr Geld. Wenn er was haben will, soll er doch hingehen und versuchen, sich was beizubringen, und eine Arbeit finden und produktiv sein und sich sein Geld redlich verdienen. Wenn er es so anstellt, dass er dabei anderen Leuten weh tut, dann muss man ihm umgekehrt auch weh tun.

Fritz: Stell den Kleinen dazu. Du bist der Polizist, und der Kleine ist auch bei der Szene.

Dick [spielt den Kleinen]: Ich wollte einfach da – dazu gehören. Ich wollte Mitglied der Clique sein. Ich wollte niemandem wehtun. Ich wollte niemandem sein Geld wegnehmen. Ich wollte nicht stehlen. Ich wollte zu den Leuten gehören. Ich wollte einfach von ihnen akzeptiert werden. Das ist alles. Ich hatte nichts Böses vor. Ich hätte das Geld zurückgeben können, ich brauche das Geld nicht. Ich gebe es gar nicht aus – ich spiel bloß rum mit dem verdammten Zeug, werf’s weg, zocke. Ich habe es nicht sehr lange. Ich will niemandem weh tun.

Fritz: Was sagt der Polizist?

Dick: Es ist mir wurscht, was du tun willst, es geht darum, was du getan hast. Der Typ hat dir doch gar nichts getan, du hast ihn nur beraubt, weil du zur Clique gehören wolltest. Nun, es gibt noch andere Cliquen und andere Leute. Alle die tun das nicht. Wenn du dazu gehören willst – nun, schließ dich den richtigen Leuten an, wenn du nicht willst, dass man dir weh tut.

[Rollenwechsel.] Aber das ist so, wo ich herkomme. Das Leben ist hier eben so. Wir haben keine anderen Gruppen, denen wir uns anschließen können. Wir haben keine Clubs. Jeder geht klauen, und wenn du es nicht tust, dann gehörst du nicht dazu. Wenn du dazu gehören und teilhaben willst, dann musst du da mitmachen. Das ist alles. Und es geht nicht darum, dass man was gegen den Kerl hat, den man beklaut.

[Rollenwechsel.] Es ist mir gleich, gegen wen du was hast oder nicht. Was zählt, ist das, was du tust. Wenn du was tust, was falsch ist, musst du dafür bestraft werden.

Fritz: Sag das jetzt zur Gruppe.

Dick: Wenn ihr was tut, was falsch ist, werdet ihr dafür bestraft.

Fritz: Rede weiter so mit uns.

Dick: Wenn ihr Respekt haben und mit Freundlichkeit behandelt werden wollt, dann müsst ihr auch bereit sein, euch an die Gesetze zu halten, und ihr müsst auch bereit sein, mit den anderen Leute klar zu kommen. Wenn ihr freie Menschen sein wollt und von den Leuten etwas Respekt erwartet, so braucht ihr ihnen nur denselben Respekt entgegen zu bringen, den ihr von ihnen erwartet. Wenn ihr das nicht tut, werdet ihr halt bestraft, grad wie ihr es verdient.

Fritz: Spiel jetzt die Gruppe …

Dick: Wir wissen, dass das Leben in den Slums nicht einfach ist. Es ist schwer, da herauszukommen, es ist schwer zu verstehen, was man tun sollte und was richtig ist. Es ist schwer, gegen den Kodex zu verstoßen, von dem jedermann zu glauben scheint, dass er genau das Richtige vorschreibt. Es ist schwer in dieser Art von Gesellschaft eine große Nummer zu sein, wenn man nicht derlei Dinge tut.

Fritz: Ah! Hier haben wir ein neues Thema. Große Nummer – du willst eine große Nummer sein. Sag das dem Polizisten.

Dick: Ich will eine große Nummer sein. Ich will jemand sein, den andere Leute respektieren. Ich will genauso unkaputtbar sein wie jeder andere auch. Egal, was du mir antust, ich stecke es weg und du wirst mich zu nichts bewegen. Du wirst mich nicht dazu bringen, jemanden zu verpfeifen. Ich will ein richtig großer Hecht sein.

Fritz: Tauscht noch mal die Plätze.

Dick: Wenn ein »großer Hecht sein« heißt, dass man umherstrolcht und klaut, anderen Leuten ihre Habseligkeiten wegnimmt und das Gesetz bricht, dann wird der große Hecht bestraft.

Fritz: Wie fühlst du dich jetzt in der Rolle des Polizisten?

Dick: Ich sympathisiere mit ihm.

Fritz: Du fühlst dich jetzt wohler als Polizist.

Dick: Genau.

Fritz: Okeh, mach weiter.

Dick: Uns ist es schnuppe, ob du ein großer Hecht bist oder ein kleiner oder dünn oder dick, schwarz oder weiß. Du kannst sein, wer du willst, aber wenn du das Gesetz brichst, ist es unsere Aufgabe, dich davon abzuhalten. Wir halten dich davon auf die beste Art und Weise ab, die wir kennen, das ist alles. Manchmal braucht es dazu eben ein bisschen Gewalt, das ist alles …

Fritz: Mach jetzt deine Augen zu, werde deiner selbst gewahr. Was erlebst du?

Dick: Weiche Knie und Beine, Pochen in – über meinem linken Auge; irgendwie ohnmächtig, das tun zu können, was ich tun will.

Fritz: Kannst du das jetzt zu diesem Jungen sagen.

Dick: Ich fühle mich schwach auf den Beinen, ich fühl es in meinem Kopf pochen, ich fühle mich nicht fähig, das zu tun, was ich tun will, ich fühle mich nicht frei – ich habe das Gefühl, du ziehst mich runter, du willst mich nicht dahin gehen lassen, wo ich hingehen will, nicht sein lassen, was ich sein will.

Fritz: Nimm jetzt wieder die Stelle des Jungen ein. Antworte dem Polizisten.

Dick: Ich werde da rauskommen. Ich werde das tun, was ich tun will, aber ich brauche Hilfe. Ich schaffe es einfach nicht allein. Alles, was ich will, ist jemand, der mich versteht. Es ist hart.

Fritz: In dem Augenblick, wo er in Beziehung, in Berührung mit sich selbst gekommen ist, sieht man und es wird deutlich, wieviel von der Unkaputtbarkeit, von dem großen Hecht sich als Schwindel herausstellt. Und auch der Junge zeigt viel weniger Verachtung, ist viel weniger aggressiv. Sie kommen sich etwas näher. Okeh, sei noch mal der Polizist.

Dick: Hör mal her, Kleiner, wenn du wirklich aus diesem Milieu aus brechen willst, gibt’s eine Menge Dinge, die wir tun können, um dir zu helfen: alle Arten von Beratern, alle möglichen Sozialarbeiter, die bereit sind, dir weiterzuhelfen. Wir haben da allgewaltige Organisationen. Die Bewährungshilfe hat alle möglichen Vorschriften dafür, wie dir zu helfen ist. Du wirst nur eine kurze Zeit im Gefängnis verbringen müssen; sie werden dir sagen, wie du durchkommst und wieder raus kommst.

Fritz: Schlag ihn jetzt noch mal. Gib’s ihm.

Dick [schreit wütend und expressiv]: Du weißt wirklich nicht, wovon zur Hölle du redest! Herrgottnochmal, was tun sie denn im Gefängnis? Die geben dir doch kein verdammtes bisschen an Hilfe. Sozialarbeiter, leckt mich doch! Das einzige, was die tun, ist, dass sie dich mit ihrer verdammten Schöntuerei überhäufen und dich auf ihre Seite ziehen wollen und dir sagen, was du mit deinem Scheiß-Leben anfangen sollst, aber helfen tun sie dir nicht!

Fritz: Oh! Die Wut ist jetzt auf der Seite des Jungen. Du warst der Junge; du warst nicht der Polizist.

Dick [ruhig]: Genau.

Fritz: Ahah. Was würde denn der Polizist jetzt zu der Wut von dem Jungen sagen? Jetzt hat sich der Spieß umgedreht.

Dick [grob]: Hör zu, Kleiner. Wenn du dich nicht einkriegst, wenn du nicht einsiehst, was zur Hölle du da tust, dann wird dir niemand helfen. Sie versuchen, dir zu helfen, und wenn du jedes Mal, sobald sie dir zu helfen versuchen, meinst, dass sie bloß versuchen, dir eins reinzuwürgen, dann wirst du überhaupt keine Hilfe kriegen. Wenn du aus dem Dreck rauskommen willst, dann reiß dich lieber zusammen und sieh ein, wer zum Teufel deine Freunde sind. Diese Deppen, die glauben, sie sind deine Freunde – Scheiße. Für ’n Fuffi fallen dir die in den Rücken.

Fritz: Okay. Tausch die Rollen.

Dick: Ja. Aber die akzeptieren mich. Die kennen mich und sie verlangen nichts von mir, was ich nicht von selber gebe. [Wütend.] Alle ihr andern, ihr verlangt immer das, was ihr nicht kriegen könnt oder was ich euch nicht geben kann. Und ihr wollt es so haben, wie ihr die verdammte Scheiße definiert und nicht so, wie ich sie ansehe.

Fritz: Was empfindest du denn jetzt?

Dick: Gewalttätigkeit.

Fritz: Die Gewalttätigkeit ist nicht mehr projiziert. Du empfindest sie als deine eigene.

Dick: Genau …

Fritz: Dann mach deine Augen jetzt noch mal zu. Trete jetzt mit deiner Gewalttätigkeit in Kontakt. Wie erlebst du deine Gewalttätigkeit?

Dick [atemlos]: Ich will alles zer-, zertrümmern. Ich will – ich will die Vergangenheit zertrümmern. Ich will alles loswerden, was mich davon abhält, bestimmte Dinge zu tun. Ich will frei sein. Ich will auf sie losdreschen.

Fritz: Rede mit der Vergangenheit. »Vergangenheit, ich möchte dich loswerden.«

Dick: Vergangenheit, du kannst mich nicht aufhalten. Eine Menge Kinder haben das gleiche durchgemacht. Es gibt alle möglichen Slums auf der Welt. Viele Leute sind in Besserungsanstalten und im Gefängnis gewesen. Das heißt nicht, dass sie so gar nichts zustandebringen können. Ich werde meinen Doktor schon noch machen. Ich bin fertig mit dir. Ich bin da raus. Ich brauche dich nicht mehr um mich zu haben. Du brauchst mir nicht mehr auf die Nerven zu fallen. Ich muss nicht mehr da hin zurückgehen und sehen, wie beschissen das Leben da ist. Ich brauche diesen ganzen Nervenkitzel nicht mehr. Ich kann leben, wo ich jetzt lebe. Ich gehe in die akademische Welt – die wirkliche Welt.

Fritz: Was antwortet die Vergangenheit?

Dick: Ja, aber du – du weißt, dass wir deine Freunde sind und verstehen, was du willst. Unser Leben ist lebenswerter. Da ist mehr Nervenkitzel drin, mehr Sinn, da gibt’s mehr zu tun und zu sehen. Es ist nicht steril. Du weißt ja, was du getan hast. Du kommst aus der Nummer nicht raus, du kannst es nicht hinter dir lassen.

Fritz: Mit andern Worten, die Vergangenheit empfindet den Doktor als etwas steril, oder? Bist du –

Dick: Doktor ist – ahh, was zum Teufel ist denn schon der Doktortitel?

Fritz: Sag ihm das.

Dick: Schau, wenn du einen Doktor hast, was hast du dann schon? Es versetzt dich in eine Lage, in der du fähig bist, ein bisschen mehr Hilfe beim Analysieren bestimmter Probleme zu leisten, aber wenn die Leute vor so einem stehen, können sie damit so verdammt viel auch wieder nicht anfangen. Es macht wirklich keinen so großen Unterschied – so oder so herum, was du tust.

Fritz: Schau, jetzt kommen wir zum existentiellen Problem. Jetzt sitzt du in der Klemme, in deiner Sackgasse.

Dick: Genau.

Fritz: Du suchst nach mehr Nervenkitzel.

Dick: Ich suche nicht nur nach mehr Nervenkitzel, ich will etwas Sinnvolleres tun – etwas echtes. Ich will es berühren, ich will es spüren. Ich will sehen, wie es wächst und gedeiht. Ich will das Gefühl haben, dass ich zu was nütze bin. Sogar auf eine warme, liebevolle Art will ich mich nützlich fühlen. Ich will ja nicht die Welt bewegen … Dieses Gefühl der Ohnmacht. Diese ganze Arbeit.

Fritz: Das ist eine höchst interessante Beobachtung. Da alles Töten in der Ohnmacht begründet ist … Sei also der Doktor …

Dick: Es gibt drei Milliarden Menschen auf der Erde und viel leicht zehntausend von ihnen fällen Entscheidungen. Und meine Arbeit wird denen, die Entscheidungen treffen, helfen, sie klüger zu treffen. Ich werde die Welt nicht total ummodeln, meine Arbeit wird aber eine ganze Menge mehr leisten als das, was die restlichen Zweimilliarden-neunhundert-und-einigen-millionen leisten werden. Sie wird ein wertvoller Beitrag sein.

Fritz: Siehst du, wie du immer vernünftiger wirst und wie sich die Gegensätze jetzt nähern? Wie fühlst du dich jetzt?

Dick: Ich habe das Gefühl, dass ich vernünftig sein will.

Fritz: Jep, jep. Ich glaube, du hast hier eine gute Arbeit geleistet.41

Der Traum bietet eine exzellente Gelegenheit, diese Löcher ausfindig zu machen, die als Vermeidung, als Leere erscheinen. Es sind leere Flecken, und wenn man in ihre Nähe kommt, wird man nervös und kommt durcheinander. Das ist eine schreckliche Erfahrung. Ich habe jetzt keine Zeit, um auf die Philosophie des Nichts näher einzugehen, aber wenn ich mich dieser riesengroßen Katastrophe nähere, habe ich die Befürchtung, nichts zu sein. Was wir also in der Gestalttherapie versuchen, ist, die Lücken zu finden. Wie können wir diese Lücken füllen, um jemanden wieder ganz werden zu lassen? Wir haben es etwas leichter als die Psychoanalytiker, weil wir das ganze Verhalten eines Menschen vor uns sehen. Und das liegt daran, dass die Gestalttherapie die Augen und Ohren einbezieht und ganz und gar im Jetzt bleibt. Sie vermeidet Interpretationen und all die anderen Arten von Mindfucking. Aber Mindfucking ist eben Mindfucking, ein Symptom, das viel leicht etwas anderes verbirgt. Aber was da ist, ist da.

Ich möchte noch zwei Symptome ansprechen, auf die die Psychoanalyse so großen Wert legt. Wie ihr wisst, meinte Freud, dass man, um gesund zu sein, frei von Angst und Schuld sein muss. In der Gestalttherapie haben beide – Angst und Schuld – ihren Schrecken verloren. Wir wissen, dass Angst nichts anderes bedeutet, als zwischen dem Jetzt und dem Später zu stehen. Wann immer wir den Boden des Jetzt verlieren, der Zukunft vorgreifen, erleben wir Angst. Und wenn die Zukunft bedeutet, dass wir etwas leisten, uns darstellen müssen, dann führt diese Angst zu Lampenfieber. Wenn ich euch bitte, zu mir nach vorne zu kommen, haben die meisten von euch wahrscheinlich Lampenfieber. Sie wissen nicht, wie ihr Auftritt angenommen wird, ob sie Applaus bekommen oder mit faulen Tomaten beworfen werden. Beides wirkt auf euer Selbstwertgefühl – entweder fördernd oder hemmend.

[Band endet hier.]


Autobiografische Stichworte

Mitte der 1960er Jahre

1893 – Geburt. Ort: Berlin. Mutter liebevoll, ehrgeizig, liebt die Kunst, hasst den Vater. Vater hasst Mutter, liebt Frauen; spielt den Großmeister der Freimaurer; schwer und fröhlich. In der Öffentlichkeit sind beide freundlich. Verwirrend.

1903 – Aufgeweckter Junge in der Grundschule; immer der Beste ohne Hausaufgaben. Fürs Gymnasium getestet. Nie von Brüchen gehört. Sprachlos. Schockiert wegen Fehler. Verwirrend.

1910 – Gymnasium unliebsam, grausame Lehrer. Aufgewecktheit verloren, hasse die Schule. Selbstbefriedigungskonflikte; komme gegen verbotenen Sex nicht an. Psychiater verschreibt Bromide und Körperübungen. Glaube ihm nicht. Der Helfer ist keine Hilfe. Verwirrend.

1911 – Finde meine Welt. Verliebe mich. Poesie, Philosophie und am meisten das Theater. Max Reinhard, der Gründer des modernen Theaters, führt mit den Ohren Regie: zuhören, zuhören, zuhören! Leinwand und bemalte Requisiten sind out. Drei Dimensionen. Die Bühne realistisch machen. Die Welt in eine Bühne verwandeln. Was ist Realität? Verwirrend.

1913 – Universität. Herman Staub, größter Anwalt Deutschlands. Aber ich hasse Jura, will nicht in seine Fußstapfen treten. Psychologie studieren? Unsinn. Finde ich auch. Die Psychologie Wundts lehrt sinnlose Silben. Verwirrend. Aber es gibt Freud. Er gibt Sinn; sieht Sexproblem. Lieber Medizin studieren (ohne Interesse), das öffnet die Tür zu Philosophie und Physiologie. Das Leben weniger verwirrend; sehe Möglichkeiten.

1914 – Die Welt explodiert. Leben in Schützengräben. Todeskampf. Desensibilisiert. Grauen des Lebens und Grauen des Sterbens. Verwirrend.

1918 – Überlebt. Aufsässig, in der Politik engagiert. Sehr verwirrt.

1921 – Doktor. Ruhelos. Will mich nicht niederlassen. Doctor uncle spottet über die Idee, eine Krankheit durch Gespräche zu heilen. Aber leidende Seelen (du-ich) brauchen Führung. Tastende Annäherung an die Psychiatrie durch Drogen, Elektrosachen, Hypnose und Reden. Verwirrend.

1922 – Neuer Anfang. Sehr aufregend. Wir! Ich vergrößere die familienlose Welt. Wir: Bohemiens, abseits des Weges. Schauspieler, Maler, Schriftsteller. Schaffen eine neue Welt. Bauhaus, Brücke, Dadaismus, neue Realitätsbewegung. Entdecke einen Guru: S. Friedlaender (erstes Kapitel) »Schöpferische Indifferenz.« Entdecke den Nullpunkt als Zentrum des Nichts, das sich in Gegensätze ausdehnt. Zum ersten Mal eine solide Position. Taste mich durch. Und weniger verwirrt.

1925 – Anfang von sieben Jahren eines nutzlosen Couchlebens. Fühlte mich dumm. Schließlich ergab Wilhelm Reich, damals noch gesund, einen Sinn. Auch Karen Horney, die ich liebte. Der Rest eingebildete Nachahmer, die Freuds gute Absichten falsch verstanden. Verwirrend.

1926 – Kurt Goldstein, Frankfurter Neurologe. Genialer Neuro-Psychiater. Konzept des Organismus als Ganzes. Gestalt-orientiert. Was er sagt, ergibt Sinn; aber ich, den Freudianern gegenüber immer noch loyal, wehre mich gegen ihn. Verwirrend.

1927 – Frankfurt, Wien, Berlin. Mehr Analyse, Supervision. Fenichel, Deutsch, Hitschmann, Happel etc. Wurde ein richtiger Weisheitsscheißer. Verwirre andere.

1930 – Heirat. Später zwei Kinder, vier Enkel. Nebenbeschäftigung. Kein konservativer Ehemann. Ehefrau Laura engagiert sich in expressiver Bewegungsarbeit – Gindler. Noch keine Integration von Soma und Psyche. Geist-Körper-Beziehung immer noch verwirrend.

1934 – Früher Flüchtling des Hitlerregimes. Der orthodoxen Analyse immer noch sehr verbunden, gehe ich nach Südafrika, um Freuds Evangelium zu verkünden.

1935 – Fuhr zum Freud-Kongress nach Marienbad. Erster Vortrag: »Der orale Widerstand«. Stieß auf Ablehnung. »Widerstände sind immer anal«!!! Ärgerlich. Erster Bruch mit den Orthodoxen. Heilloses Durcheinander, aber es gibt jetzt einen sicheren Punkt: »Ich weiß es besser.« Was? Ich weiß es besser als die Götter? Ja, ja, ja! Ich bin sehend; sie sind halbblind. Nicht so blind wie die Materialisten und die Spiritualisten, aber auch sie haben Vorurteile ohne Ende. Vielleicht werde ich eines Tages die Wahrheit finden. Ein bombastischer Gedanke, die Wahrheit!

1936 – Zurück in Südafrika. Schwierigkeiten, dem Treibsand der freien Assoziation zu entkommen. Komme wieder auf Goldsteins Organismus-als-Ganzes-Ansatz zurück. Immer noch zu eng. Unser Premierminister Jan Smuts hat die Antwort: Ökologie. Organismus-als-Ganzes-eingebettet-in-die-Umgebung. Das wird die Einheit. Die Geburt der Identität von Objektivem und Subjektivem. Freuds Begriff der Katharsis ist die auftauchende Gestalt. Nicht im Unbewussten, sondern genau an der Oberfläche. Das Offensichtliche wird auf den Thron gesetzt. Der Neurotiker ist jemand, der das Offensichtliche nicht sieht.

1940 – Ich bringe mir das Blindschreiben bei. Langsam langweilt es mich. Warum nicht die Gedanken einfach aufs Papier fließen lassen? Dabei habe ich eine Idee nach der anderen. Kapitel für Kapitel ganz von alleine. Konzepte, die ich übernommen hatte, Einwände, die ich verworfen hatte. Es entstand ein neuer Ansatz über den Menschen in seiner Gesundheit und seiner Not. Ich bin kein Analytiker mehr. Ich verstand, dass Aggression keine mystische Energie ist, die aus dem Thanatos geboren wird, sondern ein Überlebenswerkzeug. Konzepte wie z. B. Reflexe (Reiz-Reaktion) und Instinkte als stabile Eigenschaften waren veraltet, sie stürzten zusammen und machten den Platz frei für neue Perspektiven, obwohl sie auch heute noch dominieren. Das mechanistisch-kausale Denken des letzten Jahrhunderts musste dem Prozess, der Struktur und der Funktion eines Denkens weichen, das dem Zeitalter der Elektronik entspricht. Das »Wie« ersetzt das »Warum«. Perspektive und Orientierung ersetzen Rationalisierung und Vermutung. Selbst das »Ich« (und für Freud ist das Ego das »Ich«, und kein Konzept des Selbst) wird zur Funktion der Identifizierung. (Teil II, Kapitel 7.)

1941 – Das Buch ist fertig. Überarbeiten und editieren, oder es lassen, wie es ist? Nein, es lassen. Es hat viele Fehler, mein Englisch ist oftmals ungeschickt, die Beispiele schlecht gewählt, aber das bin »ich«. Meine Verwirrung lichtet sich, dennoch bin ich häufig deprimiert und verwirrt, bis eine Idee als klar und fest erscheint.

Das Thema von »Das Ich, der Hunger und die Aggression« muss für Freud inakzeptabel sein, weil es zur Assimilation führt. Fremdes wird zu einem Teil des Selbst und führt zu seinem Wachstum. Freuds Ego-Begriff ist die Akkumulation der Teile: Introjektionen (Teil II, Kapitel 5 und 7). Nachvollziehbar, analysierbar. Aber Assimilation ist Integration. Zu wenig gelebte Aggression in der Aufnahmephase (Hunger) und Destrukturierung (zerstören, zermahlen, vorbereiten für die Einverleibung) von äußerer physischer und geistiger Nahrung behindert den Reifungs- und »Selbstwerdungsprozess«. Die Idee der Assimilation unterwandert Freuds Modell der Struktur des Menschen, vor allem das instinktive Verhältnis von Über-Ich und Ich und seine einseitige Auffassung vom Leben als eines Kampfes zwischen Eros und Thanatos. Die Psychoanalyse gebärdet sich immer mehr als geschlossenes, unverändertes und unveränderbares System voller Erklärungen, aber ohne Selbstverständnis. Psychoanalyse ist eine Krankheit, die so tut, als sei sie die Heilung. Erfolglose Behandlungen zwischen drei Jahren und zwanzig Jahren oder mehr wiegen schwerer als der dürftige Erfolg. Ich bin nicht mehr so verwirrt. Ich fange an zu sehen. Doch es bleiben viele Probleme.

1942 – Erste Veröffentlichung des Buches in Durban, Südafrika. Gute Besprechungen, aber keine hohen Verkaufszahlen. Zeige das Buch Maria Bonaparte, einer Freundin Freuds. Ergebnis: »Wenn Sie nicht mehr an die Libidotheorie glauben (!!!), reichen Sie besser die Kündigung ein.« Libidotheorie als eine Glaubensfrage? Ich traue meinen Ohren kaum. Doch einem solchen dummen und unwissenschaftlichen Urteil begegne ich mit selbstgefälligem Spott. Ich akzeptiere den Bruch und mache mich davon.

Trete als Psychiater in die Armee ein. Hier ist die Psychoanalyse völlig nutzlos. Trotzdem hat die Psychotherapie noch ihren Platz. Am Anfang sagen die Internisten: »Hinter jeder Neurose steckt ein Magengeschwür«, aber am Ende sagen sie: »Perls, Sie haben Recht. Hinter dem Magengeschwür steckt die Neurose.«

1946 – Aus der Armee entlassen. Ich gehe in die Vereinigten Staaten. Allen & Unwin bringen das Buch heraus. Wieder verfrüht: keine starke Reaktion.

1950 – Die Awareness-Theorie kristallisiert sich heraus. Präge den Begriff Gestalttherapie. Erfinde Experimente zur Topologie des Gewahrseins und dem Durcheinander von Selbst- und Umweltgewahrsein. Gestalttherapie erscheint als Buch; R. Hefferline und P. Goodman sind Koautoren. Die akademischen Gestaltpsychologen spotten darüber. Aber Gestalttherapie ist nicht ohne. Jahr für Jahr werden mehr Exemplare verkauft.

1960 – Die Psychoanalyse geht zurück. Zu viele Enttäuschungen. Aus Europa kommt eine Welle der Existentiellen Psychiatrie herübergeschwappt. Auch die Gestalttherapie erfährt mehr Anerkennung. Wilson van Dusen schreibt: »Die Gestalttherapie vervollständigt die Phänomenologie, indem sie ihr eine praktische Basis verleiht.« Auch die existentielle Psychiatrie entpuppt sich als Enttäuschung. Zuviel Gerede und zu viele Konzepte.

1961 – Existenz: Eine Rose ist eine Rose ist eine Rose. Das er lebte Phänomen als die Gestalt schlechthin! Nicht religiös orientiert wie Buber, Tillich und Marcel; nicht sprachlich orientiert wie Heidegger; nicht kommunistisch orientiert wie Sartre; nicht psychoanalytisch orientiert wie Binswanger. Wo ist das Nonverbale? Studiere Zen in Japan. Ebenfalls enttäuschend.

1964 – Ich gehe ans Esalen-Institute. So wie das Bauhaus in Deutschland für die Entwicklung eines neuen Stils in der Architektur und der Kunst wegweisend war, ist Esalen ein Praxiszentrum für die dritte Welle der humanistischen Psychologie.

1966 – Die Gestalttherapie wird in den Vereinigten Staaten immer bekannter. Füllen wir die Leere, die Psychoanalyse und Existentielle Psychiatrie hinterlassen haben? Werden wir es schaffen?


Die »Autobiografischen Stichworte« schrieb der Vater der Gestalttherapie als Teil seiner Einleitung zur Neuauflage von »Das Ich, der Hunger und die Aggression« im Random House-Verlag in den 1960er Jahren. Aus uns unbekannten Gründen wurden seine »Stichworte« dort nicht veröffentlicht.

© 1998 bei The Gestalt Journal Press. Wir danken Joe Wysong vom Gestalt Journal für die freundliche Abdruckgenehmigung.
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Fritz Perls im Speisesaal des Esalen-Instituts II, 1968.

Foto von Paul Herbert.


Frederick S. Perls’ Werkleben

Stefan Blankertz und Erhard Doubrawa

LEBENSDATEN: Friedrich (amerikanisiert Frederick, abgekürzt Fritz) S(alomon) Perls. Geb. 1893 in Berlin, gest. 1970 in Chicago.

Fritz ist das dritte Kind (und der einzige Junge) einer jüdischen Kaufmannsfamilie. Der Vater engagiert sich bei den Freimaurern. Fritz’ Verhältnis zu ihm, der seine Frau oft betrügt, ist gespannt.

Als Jugendlicher verdient er sich Geld durch Aushilfsarbeiten am »Königlichen Theater«, wo Max Reinhardt Regisseur ist. Fritz verehrt ihn und kommt in Kontakt mit linken Künstlerkreisen.

Er beginnt ein Medizinstudium. Im Ersten Weltkrieg wird er Rot-Kreuz-Helfer. Sein bester Freund fällt im Krieg. Die Konfrontation mit dem unerträglichen Leid machen Fritz zu schaffen. Nach dem Krieg promoviert er zum Dr. med. und wird Neuropsychiater.

In der ersten Hälfte der 1920er Jahre lernt er Salomo Friedlaender kennen, den kantianischen Philosophen, der es sich zur Aufgabe gemacht hat, die Polaritäten zu überwinden und den »Punkt der schöpferischen Indifferenz« zu finden. Fritz fühlt sich zeitlebens den Ideen von Friedlaender verbunden.

Fritz liest auch Bücher von Sigmund Freud. 1925 beginnt er eine Psychoanalyse bei Karen Horney (1885-1952), die er auch später noch schätzt – (ganz anders als Paul Goodman, der in »Gestalttherapie« [1951] einige gehässige Bemerkungen gegen die »Washingtoner Schule der Psychoanalyse« unterbringt, der Karen Honery angehörte). Obwohl im Umkreis von Karen Horney auch Kritik an Sigmund Freud geübt wird, hält Fritz zunächst weitgehend loyal an Freud fest.

1926 erhält Fritz eine Assistentenstelle bei dem Neurologen Kurt Goldstein (1878-1965), der unter anderem Studien an Hirnverletzten durchführt. (Kurt Goldstein floh 1933 über Holland nach Amerika, wo er Englischunterricht bei Paul Goodman nahm und in den 1960er Jahren zum Mitbegründer der humanistischen Psychologie wurde.)

Bei Goldstein lernte Fritz die Gestaltpsychologie kennen. Darüber hinaus ging Goldstein von einer – wie er es nannte – »organismischen Selbstregulierung« aus, die einer jedem Organismus innewohnenden »Tendenz zum Ausgleich« in einem »mittleren Spannungszustand« entspringt.

In Frankfurt trifft Fritz auch seine spätere Frau, Laura Posner. Gemeinsam besuchen sie Verantstaltungen von Kurt Goldstein, Adhemar Gelb, Martin Buber, Max Scheler und Paul Tillich. Fritz begibt sich in Analyse bei Clara Happel. Politisch engagieren sich Fritz und Laura unabhängig, nicht parteipolitisch gebunden, im Kampf gegen den aufkommenden Nationalsozialismus.

Nach einem kurzen Zwischenspiel in Wien (wo sich aber kein Kontakt zu Freud ergibt), kehrt Fritz nach Berlin zurück. Er beginnt eine Psychoanalyse bei Eugen Harnick, die er abbricht, weil er Harnick als kontaktscheuen Zwangsneurotiker erlebt.

1930 heiraten Fritz und Laura. 1931 wird die Tochter Renate, 1935 der Sohn Steve geboren.

Fritz setzt seine analytischen Erfahrungen nun bei Wilhelm Reich fort. Hier erlebt er ein grandioses Kontrastprogramm. Der Analytiker ist nicht passiv, sondern äußerst aktiv. Es geht nicht nur um Erinnerung und Geist, sondern auch um Aktivität und Körper.

Nach der Machtübernahme der Nationalsozialisten fliehen Fritz und Laura Perls als Juden und Antifaschisten zunächst nach Amsterdam, wo sie aber keine Arbeitserlaubnis erhalten. Sie gehen dann nach Fürsprache von Ernest Jones (einem Mitarbeiter von Freud) nach Südafrika. Sie wurden zunächst sogar damit betraut, dort ein psychoanalytisches Institut aufzubauen.

In Südafrika leistete Fritz seinen Militärdienst als Arzt und arbeitet dann als Psychoanalytiker. Zusammen mit Laura schreibt er an einer Erweiterung der Freudschen Widerstandstheorie, die er die »oralen Widerstände« (siehe unter »Beißhemmung«) nennt: Es geht um den Widerstand, durch Zubeißen sich zu nähren – sowohl im wörtlichen als auch im übertragenen Sinne. 1936 fliegt Fritz zu einem psychoanalytischen Kongress in Marienbad bei Prag, um seine Ideen zu präsentieren. Die Kollegen sind zurückhaltend und Sigmund Freud reagiert abweisend, was Fritz schwer enttäuscht.

Seine tiefe Betroffenheit verarbeitet Fritz, indem er sein Unbehagen an der Psychoanalyse in eine systematische Form zu bringen versucht. Dazu integriert er die Ideen von Kurt Goldstein und Salomo Friedlaender ebenso wie diejenigen eines neu entdeckten Autors, nämlich Jan Christiaan Smuts, der den Begriff des »Holismus« prägte und Perls’ Feld begriff vorbereiten half. Smuts war übrigens kein professioneller Philosoph, sondern ein südafrikanischer Militär und Politiker.

In der zweiten Hälfte der 1940er Jahre gerät die südafrikanische Politik immer tiefer in den Bann rassistischer Bestrebungen und Fritz und Laura Perls beschließen, in die Vereinigten Staaten von Amerika auszuwandern. Sie werden dabei unter anderem durch Karen Horney, die aus Deutschland direkt nach Amerika emigriert ist, unterstützt.

Noch in Südafrika hatten Fritz und Laura Texte von Paul Goodman gelesen, ein an Freud und besonders an Wilhelm Reich interessierter Schriftsteller und anarchistischer Aktivist. Sie nahmen Kontakt zu ihm auf, besonders weil Fritz auf der Suche nach jemandem war, der seine Ideen in systematischer Form in ein gutes Englisch bringen konnte.

Fritz und Laura vesammeln eine Gruppe von gestalttheoretisch orientierten Personen um sich, mit denen ein regelmäßiger Diskussionskreis entsteht: Paul Goodman, Isadore From, Paul und Lotti Weisz, Elliot Shapiro, Sylvester Eastman und Ralph Hefferline.

In diesen Diskussionen ergibt sich eine so große Entfernung von der Psychoanalyse, dass eine neue Form der Psychotherapie aus der Taufe gehoben wird: die Gestalttherapie. 1951 erscheint »Gestalt Therapy« mit einem praktischen, von Ralf Hefferline verfassten Teil und einem theoretischen Teil, der im Wesentlichen von Paul Goodman geschrieben wurde. Fritz erscheint jedoch an erster Stelle der Autoren. Laura möchte nach eigenem Bekunden nicht als Autorin genannt werden, obgleich sie einen wichtigen Anteil an der Theorieentwicklung hat.

1952 wird ein Gestalt-Institut in New York, 1953/54 in Cleveland gegründet. Fritz allerdings geht – nach einer kurzen Zeit in Miami (Florida) – an die Westküste nach Kalifornien. Der Grund für Fritz’ Weggang ist vor allem in Querelen in der Gestalt-Gruppe zu suchen. Fritz hat inhaltliche und persönliche Auseinandersetzungen besonders mit Paul Goodman. Laura, bei der Paul Goodman in Therapie ist, hält in diesen Auseinandersetzungen frustrierenderweise mehr zu ihm als zu ihrem Mann.

In der beginnenden Subkultur findet Fritz den idealen Nährboden für seine spontane Arbeitsweise. Er entwickelt mit großer Kreativität gestalttherapeutische Techniken, die schnell Anhänger finden. Der Begriff der Selbstregulierung und der Nachdruck auf »seine Sache selbst in die Hand nehmen« passen haargenau in die Protestbewegung.

Ab 1963 arbeitet Fritz in Esalen (Kalifornien), wo er viele seiner berühmt-berüchtigten Demonstrations-Workshops abhält.

1969 zieht er sich mit einer Hand voll Anhängern nach Vancouver Island zurück, wo er einen »Gestalt-Kibbuz« gründet. Er stirbt 1970 auf einer Vortragsreise in Chicago.

HAUPTWERKE: Das Ich, der Hunger und die Aggression, 1944; Gestalttherapie (mit Ralph Hefferline und Paul Goodman, deutsch in zwei Bänden: »Grundlagen« und »Praxis«), 1951; Gestalttherapie in Aktion (Workshoptranskripte), 1969; Gestalt-Wahrnehmung: Verworfenes u. Wiedergefundenes aus meiner Mülltonne (Autobiografie), 1969; Grundlagen der Gestalttherapie (posthum 1973); Gestalt, Wachstum, Integration (Aufsatzsammlung, posthum, 1980); Was ist Gestalttherapie? (Workshoptranskripte, posthum 2004).

WÜRDIGUNG: Auf die in den End-1960ern gestellte – scheinbar – unschuldige Frage der Journalistin Adelaide Bry hin, was Gestalttherapie sei, legte er dies nicht in gelehrten Sätzen dar, sondern verwickelte die Fragestellerin anstatt dessen in eine therapeutische Situation bezüglich ihrer Flugangst.

Die Frage der Journalistin war allerdings nur scheinbar unschuldig. Denn sie beinhaltet die Gefahr, nur zu glauben, was man erklärt bekommt, anstatt sich vielmehr darauf zu konzentrieren, was man wirklich wahrnimmt, erlebt oder erfährt. Auf diesem Hintergrund sagt Fritz Perls: Fragt mich bloß nicht, was Gestalttherapie ist, sondern schaut mir auf die Finger oder auf den Mund, und ihr werdet es sehen, hören, erleben. Damit setzt er übrigens stillschweigend auch voraus, dass es möglich ist, seine Arbeit mit- und nachzuvollziehen, also zu beschreiben, und in der Beschreibung die Struktur zu erkennen sowie den Zusammenhang zu begreifen.

Allerdings empfand Fritz Perls es nicht als seine Aufgabe, diese Arbeit des Erkennens und Begreifens zu leisten. Er war der Praktiker, und schon der erste unter den Philosophen, der Grieche Sokrates, hatte erkannt, dass es zu nichts führt, den Handwerker danach zu befragen, was er da eigentlich treibe. Der Handwerker liefert nicht die Theorie, sondern das Beispiel. Theorie wird dadurch nicht überflüssig, obgleich Fritz dies oberflächlich besehen behauptet. Erklärungen wie »Das ist so, weil …«, die typische Form von Theorie, bezeichnet er als »Geschwafel« der Kategorie »Bullshit«. Weiter sagt er: »Geschwafel hat natürlich gar keine Bedeutung. Worte lügen und überzeugen, die Stimme ist allerdings echt« (Workshop 1969, siehe oben, S. 87).

Diese Worte haben mehr Bedeutung, als ein flüchtiges Lesen deutlich macht. Um die zitierten Worte zu verstehen, müssen wir uns vor Augen halten, dass Fritz im Deutschland der 1920er Jahre stark von der damals hochaktuellen philosophischen Strömung der »Phänomenologie« beeinflusst wurde.

Die Phänomenologie nimmt den Begriff »Wahrnehmung« ernst: Wahr ist, was wir für wahr »nehmen«. Etwas flapsig, wie es seiner Art entsprach, drückt Fritz dies aus, indem er sagt, Worte seien Geschwafel ohne (objektive) Bedeutung.

Fritz Perls hat aus dem erkenntnistheoretischen Programm der Phänomenologie ein psychotherapeutisches Programm gemacht: Berichtet ein Klient beispielsweise über seine Kindheit, ist es weniger hilfreich, diesen Bericht wie eine Repräsentation des objektiven Hergangs zu behandeln. Der Therapeut kann nicht wissen, was »wirklich« stattgefunden hat, und dies ist im Zweifel auch nicht erheblich. Erheblich ist dagegen, wie der Klient seine Kindheit in dem Moment, in welchem er sie dem Therapeuten berichtet, wahrnimmt. Der Therapeut kommt in Schwierigkeiten, sollte er versuchen herauszufinden, ob etwa ein bestimmtes traumatisierendes Erlebnis wirklich stattgefunden hat, denn dann müsste er »Detektiv spielen« und außerdem die Worte des Klienten anzweifeln.

Es ist allerdings auch kein sinnvoller Ausweg, dem Klienten einfach »alles zu glauben«, was er erzählt. Der Weg, den Fritz Perls vorgeschlagen hat, besteht darin, sich mit dem Wie des Berichtes zu beschäftigen, nicht so sehr mit dem Was, z. B.: Der Klient sagt, er sei traurig über seine Kindheit, aber seine Stimme ist an klagend.

Das meinte Fritz Perls mit »die Stimme ist echt«.

Doch auch hier müssen wir genau lesen. Es heißt nicht, dass die Stimme wahr sei oder die Wahrheit repräsentiere. Denn auch der Therapeut unterliegt dem phänomenologischen Programm. Er darf nicht behaupten, die Stimme seines Klienten sei objektiv gesehen »anklagend« und daraus Schlüsse ziehen: »Klient spricht mit anklagender Stimme, daraus folgt dies oder das«. Vielmehr kann der Therapeut nur für sich beanspruchen, dass er die Stimme des Klienten als anklagend wahrnimmt. Diese Wahrnehmung kann er dem Klienten zum Beispiel zur Verfügung stellen. Daraus kann nach gestaltischer Auffassung ein therapeutischer Prozess erwachsen (siehe mehr im »Lexikon der Gestalttherapie«, Stichwort »Intervention«).

Damit hat Fritz Perls die Beziehung zwischen Klient und Therapeut neu definiert. Der Klient teilt nicht dem Therapeuten etwas mit, das der Therapeut mit Hilfe seines Expertenwissens objektiv interpretiert, um die richtige Behandlung einzuleiten. In einem solchen Setting ist der Therapeut gar nicht als Person anwesend. Die gestalttherapeutische Haltung besteht dagegen darin, dass der Therapeut sich ebenso wie der Klient als Person einbringt. Der Prozess der Therapie kommt als Austausch von Wahrnehmungen zustande: Dem Klienten wird, wie gesagt, die Wahrnehmung des Therapeuten zur Verfügung gestellt.

Diese gestalttherapeutische Haltung entspringt nicht einer zufälligen oder auch nur intuitiven Eingebung, die Fritz Perls hatte, sondern folgt dem phänomenologischen Programm. Insofern bildet Theorie einen notwendigen Hintergrund nicht nur für das Verständnis des Konzeptes der Gestalttherapie, sondern auch für das therapeutische Vorgehen insgesamt.

Dass wir zu Beginn an den Begriff »Stimme« angeknüpft haben, ist keine Willkür. Denn den Transkripten, aus denen die Hinterlassenschaft von Fritz Perls zum großen Teil besteht, fehlt naturgemäß die Dimension der Stimme. In Therapeutenkreisen, auch in denen von Gestalttherapeuten, wird bisweilen auf die »scharfe« oder »harte« Form therapeutischer Interventionen Bezug genommen, die Fritz Perls gepflegt haben soll. Manche gehen so weit, ihm eine »oft unmenschliche Art, mit seinen Klienten zu arbeiten«, vorzuwerfen.

Ganz anders stellt sich die Sache dar, wenn man die Tonband- oder Videoaufzeichnungen selbst in Betracht zieht, aus denen die Transkripte entstanden sind. Das haben wir getan. Zu Beginn der Arbeit hatten wir uns schon »sicherheitshalber« zusammengezogen, fast als müssten wir uns vor dem, was wir nun hören würden, selbst schützen. Es dauerte eine Weile, bis wir uns trauten, unserer Wahrnehmung zu trauen anstatt der negativen Vormeinung zu folgen. Denn erstaunt stellten wir fest, wie warm und freundlich Fritz’ Stimme war. Langsam fassten wir Zutrauen zu Fritz Perls. Dann war es so, als würde sich der Brustraum öffnen. Weiten. Wir bekamen mehr Luft zum Atmen, mehr Raum zum Spüren, mehr Raum für Empfindungen. Wir hörten seine Stimme und dachten: Wir brauchen keine Angst mehr vor ihm zu haben.

Fritz Perls schafft in seiner praktischen therapeutischen Arbeit Raum für den Klienten, damit dieser sich selbst entdecken kann. Er hält diesen Raum offen und sagt nicht, was »ist«, »wie« das zu verstehen sei und wo’s lang geht, sondern der Klient findet dies – mit Fritz’ Unterstützung – selbst heraus.

Der Klient geht dabei seinen eigenen Weg. Fritz sagt nicht, was am Ende des Weges dabei herauskommen soll. Ein großer Teil seiner Arbeit besteht darin, den Raum offenzuhalten, damit der Klient sich selbst erforschen kann. Denn wichtig ist, dass er sich nicht vorschnell ein Ziel für seine Arbeit steckt und dann mit dem Erforschen seiner selbst aufhört. Gestalt arbeitet nicht durch das Anstreben eines Ziels. Gestalt arbeitet durchs Finden und Kennenlernen des Weges.

Änderung geschieht nach gestalttherapeutischer Erkenntnis auf paradoxe Weise. Sie wird nicht angestrebt, indem man sich vornimmt, ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Sie geschieht vielmehr. Und sie geschieht nur dann, wenn man auch all diese abgelehnten Teile von sich annimmt, die man lieber verdrängen, oder anderen »andichten«, anderen anhängen möchte, aber auf jeden Fall wegbekommen möchte. Aber auch die Integration der verschiedenen Teile des Selbst wird nicht »gemacht«. Sie »widerfährt« uns als Gnade. Häufig sind Therapeuten dabei nicht mehr als nur Zeugen der Veränderung.

Fritz Perls: »Veränderungen finden von allein statt. Wenn wir tiefer in das eindringen, was wir sind, wenn wir akzeptieren, was da ist, kommen die Veränderungen von allein. Das ist das Paradoxon der Veränderung« (siehe oben, S. →).

Arnold Beisser (ein früher Schüler von Fritz Perls und später ein guter Freund von ihm) hat die »paradoxe Theorie der Veränderung« ausgearbeitet – auf dem Hintergrund seines eigenen Lebens. Arnold Beisser war auf dem besten Wege, Tennisprofi zu werden, als er an Kinderlähmung erkrankte und sich ab dann fast nicht mehr bewegen konnte. Voller seelischer Qualen hat er das Paradox der Veränderung am eigenen Leib erlebt: Ein neues Leben begann für ihn erst, als er nicht mehr gegen seine Krankheit kämpfte, sondern sie annahm, sie nicht mehr abstreifen oder loswerden wollte. Eine neue Tür öffnete sich für ihn.

In den Perls’schen Transkripten wimmelt es von Begriffen wie »chicken shit«, »bullshit« oder gar »elephant shit«, wie »mind fucking« und hin und wieder »dirty work«. Die sind zwar plakativ, aber irgendwie doch auch störend – jedenfalls heute. Aber denken wir zurück an die Zeit Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre. Damals haben viele so gesprochen, die einen Aufbruch wollten.

Diese Sprache hatte eine erleichternde, befreiende Wirkung. »Scheiße« sagen – das war auch ein Stück Auflehnung gegen die vorherrschende Sprache dieser Zeit (der Eltern, der Lehrer, der Pfarrer oder der Politiker) – eine Sprache, die nicht kraftvoll, klar und deutlich benannte, was tatsächlich ist, sondern eher vorsichtig, zu vorsichtig umschrieb. So vorsichtig, dass es eine Verdrängung und Verheimlichung war. Das Ausbrechen aus dieser konventionellen Sprache nahm das Ausbrechen aus den anderen Konventionen, Normen und Zwängen vorweg.

Lange Haare. Jeans. Jannis Joplin. Rolling Stones. Und die Sprache: Mist. Scheiße. Bumsen. Vögeln. Ficken. Es ging in dieser Zeit um neue Erfahrungen – nicht um Hirnwichsen. In den USA war »Woodstock« das Symbol dafür, in der BRD z. B. die Folk-Festivals in der Ingelheimer Kaiserpfalz – jedes Jahr am langen Pfingst wochen ende. Ein Raum frei von Kontrolle. Ohne Repression. Freundliche Menschen. Erwachsene und Kinder – letztere in winzigen Schlafsäcken unter freiem Himmel, auf dem Zeltplatz oder gemeinsam in der Turnhalle. Wunderbare Musik – auch aus dem verlorenen Atlantis. Bunte Farben. Ingelheimer Rotwein. Hin und wieder ein Joint, der seine Runde machte.

Wer diese Zeit der heute so genannten »68er Generation« nicht miterlebt hat und wem diese Erinnerungen nichts sagen, sei schlicht eingeladen, über die heute eher »prollig« denn rebellisch klingende Sprache von Fritz hinweg zu sehen und dahinter auf die reife therapeutische Leistung zu schauen.

LAURA PERLS: »Ich lernte Fritz im Winter 1926 durch einen seiner Kollegen an Goldsteins Neurologischer Klinik kennen. Sein Name war Dr. Quadfasel, er war damals das Wunderkind [im Original deutsch] des Instituts. Er war 23 Jahre alt und hatte bereits seinen akademischen Abschluss. Seit damals sind wir gute Freunde geblieben; er lebt seit vielen Jahren in Amerika. 1934 wurde er von den Nazis für einige Zeit inhaftiert. Er ging dann nach London und später nach Amerika.

Daniel Rosenblatt: Wie war Fritz damals, 1926?

Laura: Fritz war ein hoffnungsloser Zyniker. Während des Ersten Weltkriegs war er verwundet worden und hatte eine Lungenentzündung. Das trug wahrscheinlich dazu bei, dass er später in Afrika emphysemisch wurde und Schwierigkeiten mit dem Herzen bekam. Aber das kam natürlich vor allem vom Rauchen, womit er in den Schützengräben angefangen hatte, als es nicht genug zu essen gab.

Rosenblatt: Wie war dein erster Eindruck von ihm, erinnerst du dich?

Laura: Mein erster Eindruck war: ›Da ist er.‹

Rosenblatt: Du wusstest es sofort? Was war es?

Laura: Da war ein Typ, den ich mochte, intelligent, klar und originell in den kleinen Dingen. Zu dieser Zeit hatte seine Kreativität keinen bestimmten Fokus. Er war kreativ im Reden. Er machte damals eine Analyse, ebenso wie Dr. Quadfasel. Die beiden hatten einen bestimmten Jargon miteinander, in den ich nicht eingeweiht war und eine Erfahrung, die ich nicht teilen konnte. Also machte ich auch eine Analyse. Eigentlich machte ich das, um »in« zu sein. Gleichzeitig studierte ich aber auch Gestaltpsychologie, und ich war damit sehr viel vertrauter als Fritz. Noch vor ein paar Jahren sagte er: »Ich wünschte, ich hätte mehr von Gestalt verstanden als ich noch bei Goldstein war.« Manches entging ihm. […]

Rosenblatt: Wie entwickelte sich Fritz’ Zynismus während der nächsten 40 Jahre?

Laura: Nun, er wurde etwas milder, aber – nun ja – ich war mir seiner nie wirklich ganz sicher, das konnte man nicht. Und ich hatte nie erwartet, dass er mich heiraten würde, aber ich war sehr in ihn verliebt. Nein, das stimmt nicht ganz; als ich ihm zum ersten Mal begegnete und er die ersten Annäherungsversuche machte, mochte ich seinen Geruch nicht.

Rosenblatt: Wegen der Zigarren?

Laura: Ja, und außerdem hatte er einen bestimmten Körpergeruch, den ich dann später gern mochte. Ich denke, es war eine Abwehrhaltung meinerseits. Ich wollte mich nicht einlassen, aber ich ließ mich ein.

Rosenblatt: Wie war eure Beziehung?

Laura: Zu Anfang war sie sehr zaghaft. Er war sehr schnell verletzt; eigentlich war er in dieser Hinsicht ein bisschen paranoid. Ich erinnere mich, dass ich ihn einmal auf der Straße traf, ich freute mich, ihn zu sehen. Das Wetter war furchtbar, es hatte geregnet und die Sonne kam gerade heraus. Ich nahm die Gummiüberzieher von meinen Schuhen, und dabei kam ein bisschen Dreck auf seine Kleidung. Anscheinend empfand er das so, als ob ich ihn mit Dreck besudelte, er drehte sich um und ging. Ein paar Tage lang wusste ich gar nicht, was los war; ich war ganz unglücklich. Als wir dann zum ersten Mal zusammen aßen – das war in der Universität –, aß er Frankfurter Würstchen. Er nahm sich Senf und bekleckerte mich am Ärmel, und dann meinte er, das sei eine Liebeserklärung. Das ist witzig, ich habe lange nicht mehr daran gedacht, und vor allem nicht in dieser Verbindung. Wenn er mich besudelt, ist es eine Liebeserklärung, wenn ich es tue …; und er tat es mehr oder weniger absichtlich. Er war sich dessen sofort bewusst. Ich nicht, weißt du, ich hatte nur meine Schuhe herumgeschlendert.

Rosenblatt: Offensichtlich warst du aufgeregt.

Laura: Ja.« (Laura Perls in einem Interview aus dem Jahre 1972, in: in: Laura Perls, Meine Wildnis ist die Seele des Anderen: Der Weg zur Gestalttherapie, S. 47 und 49f.)

ARNOLD BEISSER: »Als wir uns sahen, waren seine ersten Worte: ›Was ist denn mit Ihnen passiert?‹ [Beisser war gelähmt und saß im Rollstuhl.] Er sagte das mit solch kindlicher Unschuld und Verwunderung, dass ich es ihm nicht übel nahm. Er schien ganz einfach an dem Offensichtlichen, das einen starken Gegensatz zu dem Üblichen darstellt, interessiert zu sein. Die meisten Menschen wissen nicht, wie sie auf einen Schwerbehinderten reagieren sollen. Sie platzen tölpelhaft mit irgendetwas Unpassendem heraus, machen ihr Unbehagen deutlich oder ignorieren das Ganze einfach. Dann muss ich sie beruhigen oder auch in diese steife Vermeidungshaltung fallen. Seine erfrischend freimütige Reaktion zeigte wirklich nur echtes Interesse. Das war erleichternd.

Fritz Perls war ein Einzelgänger, ein in Berlin ausgebildeter Psychoanalytiker, der gegen jene Lehrer rebellierte, deren Autorität er bewunderte. Er sah etwas heruntergekommen aus wie ein ältlicher Hippie in einem zerknitterten Anzug. Zusätzlich zu seiner freudianischen Richtung hatte er auch in Frankfurt am Main bei den Anfängen der Gestaltpsychologie mitgearbeitet. Daraus hat er seine eigene Richtung entwickelt. Er verband Wissens- und Erfahrungsfragmente, ohne sich an deren Quellen erinnern zu können.

Obwohl er es niemals erwähnte – und ich kannte ihn schon mehrere Monate, bevor ich es herausfand –, bezeichnete er sein Konzept als ›Gestalttherapie‹. Aber seine wirkliche Kraft bestand in seiner Fähigkeit, direkten Kontakt mit dem Wesentlichen der Menschen und ihrer Situation herstellen zu können.

Eines der Lieblingsspielchen, die die Krankenhausärzte mit ihren Lehrern trieben, um sie zu testen, ist es, ihnen die extremsten und widerspenstigsten Fälle zu präsentieren. In einer großen Psychiatrie gibt es einige unmöglich bizarre Patienten. Diese Patienten sind therapieresistent. Fritz, der jeden vorgeführt haben wollte, erreichte bei einigen dieser therapeutisch unzugänglichen Fälle erstaunliche Ergebnisse. Im Kontakt mit ihm kamen diese Patienten in ihre beste Verfassung, sodass sie während der Gespräche mit Fritz ganz anders waren, als wir sie vorher kannten. Zum ersten Mal erschien ihr ganzes merkwürdiges Verhalten und ihr furchterregendes Sprachmuster klar verständlich. Er hatte Kontakt zu ihrer Stärke gefunden.

Genau das passierte auch bei mir. Obwohl er das so nie gesagt hätte, machte er mir klar, dass ich der Architekt dessen bin, wie ich meine Welt sehe, und nicht das hilflose Opfer. Ich fühlte mich durch ihn gestärkt und verstanden. Er hörte mir genau zu. Indem er meine Worte geringfügig interpretierend widergab, spiegelte er mir, was ich wirklich gesagt hatte. Damit wurden meine Worte in den Vordergrund gestellt und ich konnte sogar sehen, dass es Alternativen gab, die ich vorher nicht wahrgenommen hatte.

Er war ein freier Mensch, der mir die Grundlage seiner Freiheit erklärte – dass er im Hier-und-Jetzt lebe, im einzigen Augenblick, in welchem man weder in seinen eigenen Glaubenssätzen gefangen ist, noch in den Mustern der Vergangenheit. Er zeigte mir, dass die Wahlmöglichkeiten sich vermehrten, sobald ich mich im Hier-und-Jetzt befand. Ich lernte zu leben, indem ich die Energie aus dem Hier-und-Jetzt nutzte. Andererseits lernte ich auch, dass ich eine wesentliche Rolle dabei spielte, mir die Zukunft zu gestalten, die ich mir wünschte. Vom intellektuellen Standpunkt aus gesehen erscheint Ihnen dieses ziemlich klar zu sein, genauso wie mir. Es aber zu verinnerlichen und in der Lage zu sein, es anzuwenden, war für mich neu.

Unsere Beziehung unterschied sich von den unpersönlichen Beziehungen, die ich vorher in der Analyse kennen gelernt hatte. Bei Fritz war alles absolut persönlich, und es gab keine Möglichkeit, dem, was real war, auszuweichen. Ich konnte ihn in verschiedenen Situationen beobachten und er war immer ein und der selbe. Da er in unserem Haus lebte, sah ich ihn beim Abendessen, bei der Arbeit, beim Aufwachen und wenn er sich zurückzog. Er liebte alles im Leben in gleicher Weise – jeder Mensch war für ihn einzigartig und doch gleich. Er lebte, was er glaubte. Nach dem Abendessen saßen wir und unterhielten uns. Ich gab vor, lernen zu wollen, wie er arbeitete und dachte. Im Rückblick jedoch erkenne ich, dass ich über das Verbessern meiner Arbeit hinaus danach suchte, ob es in jenem, was er wusste und tat, für mich eine Hoffnung geben könnte. Er bot mir an, mich mit ihm zu unterhalten oder ihn als Therapeuten in Anspruch zu nehmen. Ich wendete ein, dass die Struktur unserer Beziehung sich mit guter Therapie nicht vertragen würde, die sich nur mit einem objektiven Therapeuten entwickelt. Geduldig erwog er mit mir jeden meiner Einwände« (Arnold Beisser, Wozu brauche ich Flügel?, 1989, S. 129ff).

ERVING POLSTER: »Fritz Perls bot einen Workshop in Gestalttherapie an, und er war eine Offenbarung. Er war ein weicher, riesiger Pilz mit einem großen, alles überragenden Kopf und geschmeidigen Lamellen, mit denen er den Raum um sich herum einnahm. Er war die atmende Freiheit, und der Klang seiner Stimme vermittelte das Gefühl, man höre das Leben selbst sprechen. Er verfügte über eine enorme Feinfühligkeit und hatte großes Vertrauen in die Kraft, die daraus entstand, dass er die Menschen, mit denen er arbeitete, Schritt für Schritt begleitete.

Auch wenn es hart auf hart kam, konnte man ihm vertrauen. Einmal hatte er mich während einer Sitzung ermutigt, meine Wut zum Ausdruck zu bringen. Ich schrie und schluchzte und kehrte schließlich in einem tiefen Gefühl des Alleinseins zu mir selbst zurück. Ich konzentrierte mich auf mein Inneres, auf das einzige Licht, das noch da war, und plötzlich spürte ich seine Hand. Ich öffnete meine Augen, und er war da, ganz zärtlich. In diesem Moment liebte ich ihn. Wir umarmten uns, er sagte ein paar sanfte Worte, an die ich mich nicht erinnere und ich fühlte mich innerlich erleichtert.

Er war ein rauher Kerl, war eben Fritz, wie viele damals meinten, und er ist weithin bekannt als jemand, der scharf und abweisend sein konnte, wenn er sich gerade so fühlte. Er ist weniger bekannt für seine außerordentliche Sanftheit, und genau diese Fähigkeit, zusammen mit seiner unvergleichlichen Fantasie und Feinfühligkeit, machte seine Arbeit so erfolgreich. Man wusste, dass er sowohl die Schattenseiten des Lebens als auch seine lichtesten Momente kannte.

Einmal fragte er mich in einem Workshop während der Pause, warum ich so still sei. Ich sagte ihm, ich sei ängstlich. Er meinte, er wisse, wie das sei; er selbst sei bis vor ein paar Jahren so schüchtern gewesen, dass er in der Öffentlichkeit kein Wort herausbrachte, wenn er nicht ablesen konnte. Ich war erstaunt und fühlte mich durch seine Offenheit bereichert. Später in der Gruppe nannte er mich den Störenfried, weil ich nichts sagen wollte, was den Prozess in irgendeiner Weise stören könnte. Er ermutigte mich, zu stören, wann immer es mir in den Sinn kam, und ich probierte es. Ich ließ meinen Assoziationen freien Lauf und kommentierte das ganze Geschehen, bis er schließlich mit mir böse wurde.

›Aber du hast ihm doch gesagt, dass er stören soll‹, meinte jemand aus der Gruppe.

Fritz antwortete, ›Ja, aber ich habe ihm nicht gesagt, dass es mir gefallen würde.‹

Ich machte trotzdem weiter und erhielt eine meiner wichtigsten Lektionen. Was als Störung und Unterbrechung angefangen hatte, entwickelte sich zu einer echten Führungsqualität. Fritz war sehr feinfühlig, aber wenn er das Gefühl hatte, dass jemand ihn in die Enge treiben oder ihm etwas aufzwingen wollte, konnte er auch zu einem richtigen Dreckskerl werden. Seine eigene Weigerung, das Gift seiner Umgebung einzuatmen, war Ausdruck seiner grundlegenden Botschaft, nämlich dass jeder Mensch sein eigenes Leben kreiert.

Fritz öffnete vielen die Augen, zunächst in Cleveland und später im ganzen Land. Bei uns erlebte er den ersten Durchbruch seiner neuen Therapiemethode. Er war gegen jedes Intellektualisieren, und wie mir inzwischen klar geworden ist, schaffte er sehr schnell eine vertrauensvolle Atmosphäre. Er beschrieb, was guten Kontakt ausmacht und führte es vor, ohne dabei seicht zu werden oder besonders professionell wirken zu müssen. Er zeigte, wie guter Kontakt zusammen mit den Techniken der Gewahrseinssteigerung die Entwicklung grundlegender emotionaler Erfahrungen verstärken konnte. Die daraus entstehende Gefühlsintensität war für damalige Verhältnisse eine Seltenheit. In einer Gruppe von fünfzehn Leuten zu weinen galt als beachtlich, und vielen, die seine Methoden als gefährlich und verantwortungslos betrachteten, erschien ein solches Verhalten höchst fragwürdig.

Wir wurden damals in Cleveland heftig angegriffen, aber unsere Gemeinschaft hatte zuviel Neues und Aufregendes zu entdecken, als dass wir uns darüber Sorgen machten, wie angesehen wir bei denen waren, die Gerüchte über unsere bacchantischen Rituale verbreiteten. Ich wünschte, manche dieser Gerüchte wären tatsächlich wahr gewesen.
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Und … was ist nun eigentlich Gestalttherapie?

Stefan Blankertz und Erhard Doubrawa

Hintergrund: Phänomenologie

Sind Sie, liebe Leserin, lieber Leser, enttäuscht darüber, dass Fritz Perls, der berühmte Therapeut, sich – scheinbar – weigert, Ihnen zu erklären, was Gestalttherapie denn nun eigentlich ist? So wie er es auch der Journalistin Adelaide Bry auf ihre – scheinbar – unschuldige Frage hin nicht darlegte, sondern sie anstatt dessen in eine therapeutische Situation bezüglich ihrer Flugangst verwickelte …

Die Frage der Journalistin war allerdings nur scheinbar unschuldig. Denn sie beinhaltet die Gefahr, nur zu glauben, was man erklärt bekommt, anstatt sich vielmehr darauf zu konzentrieren, was man wirklich wahrnimmt, erlebt oder erfährt. Auf diesem Hintergrund sagt Fritz Perls: Fragt mich bloß nicht, was Gestalttherapie ist, sondern schaut mir auf die Finger oder auf den Mund, und ihr werdet es sehen, hören, erleben. Damit setzt er übrigens stillschweigend auch voraus, dass es möglich ist, seine Arbeit mit- und nachzuvollziehen, also zu beschreiben, und in der Beschreibung die Struktur zu erkennen sowie den Zusammenhang zu begreifen. Allerdings empfand Fritz Perls es nicht als seine Aufgabe, diese Arbeit des Erkennens und Begreifens zu leisten. Er war der Praktiker, und schon der erste unter den Philosophen, der Grieche Sokrates, hatte erkannt, dass es zu nichts führt, den Handwerker danach zu befragen, was er da eigentlich treibe. Der Handwerker liefert nicht die Theorie, sondern das Beispiel.

Theorie wird dadurch nicht überflüssig, obgleich Fritz dies oberflächlich besehen behauptet. Erklärungen wie »Das ist so, weil …«, die typische Form von Theorie, bezeichnet er als »Geschwafel« der Kategorie »Bullshit« (in Band VII). Weiter sagt er:

»Geschwafel hat natürlich gar keine Bedeutung. Worte lügen und überzeugen, die Stimme ist allerdings echt.«

Diese Worte haben mehr Bedeutung, als ein flüchtiges Lesen deutlich macht. Spätestens bei den »autobiografischen Stichworten« bekommt man einen kleinen Eindruck von dem, was dieser Mann alles gelesen und gedacht hat. Er ist kein Anti-Intellektueller, der sagt, man brauche sich nicht mit Theorien zu beschäftigen, beileibe nicht! Um die zitierten Worte zu verstehen, müssen wir uns vor Augen halten, dass Fritz im Deutschland der 1920er Jahre stark von der damals hochaktuellen philosophischen Strömung der »Phänomenologie« beeinflusst wurde.

»Phänomenologie« bedeutet dabei nicht, einfach die Dinge als Erscheinungen (»Phänomene«) zu beschreiben, ohne sich Gedanken über die theoretischen Zusammenhänge zu machen. Vielmehr ist »Phänomenologie« ein erkenntnistheoretisches Programm. Kurz gesagt beinhaltet es u. a. Folgendes: Wir können alles das bezweifeln, was wir als »objektive« Dinge bezeichnen. Schließlich können uns unsere Sinne täuschen. Von den meisten Dingen allerdings wissen wir sogar nur vermittelt durch das, was andere sagen; und auch sie können sich irren oder sogar lügen. Von absoluter und unbezweifelbarer Sicherheit ist dagegen, dass wir wahrnehmen. Ein Beispiel ist der von zwei Zeugen beobachtete Autounfall. Beide berichten einen anderen Hergang. Man kann also durchaus bezweifeln, wenn einer der Zeugen am Ende seines Berichtes sagt: »Dies ist passiert.« Nicht bezweifeln können wir, dass er etwas wahrgenommen hat. Sofern er nicht lügt, also uns etwas anderes sagt, als was er wahrgenommen hat, ist es als Wahrnehmung auch dann wahr, wenn es nicht mit dem objektiven Hergang übereinstimmt. Wobei es sein kann, dass wir über den objektiven Hergang gar nichts wissen oder wissen können.

Die Phänomenologie nimmt den Begriff »Wahrnehmung« ernst: Wahr ist, was wir für wahr »nehmen«. Etwas flapsig, wie es seiner Art entsprach, drückt Fritz dies aus, indem er sagt, Worte seien Geschwafel ohne (objektive) Bedeutung. (Einen sehr guten Überblick über das erkenntnistheoretische phänomenologische Programm gibt: Teresia Benedicta a Cruce OCD [Edith Stein], Einführung in die Philosophie, 1932, Freiburg 1991.)

Fritz Perls hat aus jenem erkenntnistheoretischen ein psychotherapeutisches Programm gemacht, das auch dann noch gültig bleibt, wenn man die Phänomenologie als Erkenntnistheorie nicht als das letzte Wort ansieht: Berichtet ein Klient beispielsweise über seine Kindheit, ist es weniger hilfreich, diesen Bericht wie eine Repräsentation des objektiven Hergangs zu behandeln. Der Therapeut kann nicht wissen, was »wirklich« stattgefunden hat, und dies ist im Zweifel auch nicht erheblich. Erheblich ist dagegen, wie der Klient seine Kindheit in dem Moment, in welchem er sie dem Therapeuten berichtet, wahrnimmt. Der Therapeut kommt in Teufels Küche, sollte er versuchen herauszufinden, ob etwa ein bestimmtes traumatisierendes Erlebnis wirklich stattgefunden hat, weil er dann Detektiv spielen und außerdem die Worte des Klienten anzweifeln müsste. Es ist allerdings auch kein sinnvoller Ausweg, dem Klienten einfach »alles zu glauben«, was er erzählt. Der Weg, den Fritz Perls vorgeschlagen hat, besteht darin, sich mit dem Wie des Berichtes zu beschäftigen, nicht so sehr mit dem Was, z. B.: Der Klient sagt, er sei traurig über seine Kindheit, aber seine Stimme ist an klagend. – Das meinte Fritz mit »die Stimme ist echt«.

Doch auch hier müssen wir genau lesen. Es heißt nicht, dass die Stimme wahr sei oder die Wahrheit repräsentiere. Denn auch der Therapeut unterliegt dem phänomenologischen Programm. Er darf nicht behaupten, die Stimme seines Klienten sei objektiv gesehen »anklagend« und daraus Schlüsse ziehen: »Klient spricht mit anklagender Stimme, daraus folgt dies oder das«. Vielmehr kann der Therapeut nur für sich beanspruchen, dass er die Stimme des Klienten als anklagend wahrnimmt. Diese Wahrnehmung kann er dem Klienten zum Beispiel zur Verfügung stellen. Daraus kann nach gestaltischer Auffassung ein therapeutisches Gespräch erwachsen.

Damit hat Fritz Perls die Beziehung zwischen Klient und Therapeut neu definiert. Der Klient teilt nicht dem Therapeuten etwas mit, das der Therapeut mit Hilfe seines Expertenwissens objektiv interpretiert, um die richtige Behandlung einzuleiten. In einem solchen Setting ist der Therapeut gar nicht als Person anwesend. Die gestalttherapeutische Haltung besteht dagegen darin, dass der Therapeut sich ebenso wie der Klient als Person einbringt. Der Prozess der Therapie kommt als Austausch von Wahrnehmungen zustande: Dem Klienten wird, wie gesagt, die Wahrnehmung des Therapeuten zur Verfügung gestellt.

Diese gestalttherapeutische Haltung entspringt nicht einer zufälligen oder auch nur intuitiven Eingebung, die Fritz Perls hatte, sondern folgt dem phänomenologischen Programm. Insofern bildet Theorie einen notwendigen Hintergrund nicht nur für das Verständnis des Konzeptes, sondern auch für das gestalttherapeutische Vorgehen insgesamt.

Eine Stimme aus dem Off

Dass wir zu Beginn an den Begriff »Stimme« angeknüpft haben, ist keine Willkür. Denn den Transkripten, aus denen das vorliegende Buch von Fritz Perls zum großen Teil besteht, fehlt naturgemäß die Dimension der Stimme. In Therapeutenkreisen, auch in denen von Gestalttherapeuten, wird bisweilen auf die »scharfe« oder »harte« Form therapeutischer Interventionen Bezug genommen, die Fritz Perls gepflegt haben soll. Manche gehen so weit, ihm eine »oft unmenschliche Art, mit seinen Klienten zu arbeiten«, vorzuwerfen. Ist es Ihnen beim Lesen auch so ergangen?

Um aus den Tonbändern bzw. Videos, die diesem Buch zugrunde liegen, Transkripte zu machen, mussten wir sie anhören, wieder und wieder. Zu Beginn der Arbeit hatten wir uns schon »sicherheitshalber« zusammengezogen, fast als müssten wir uns vor dem, was wir nun hören würden, selbst schützen. Es dauerte eine Weile, bis wir uns trauten, unserer Wahrnehmung zu trauen anstatt der negative Vormeinung zu folgen. Denn erstaunt stellten wir fest, wie warm und freundlich Fritz’ Stimme war. Langsam fassten wir Zutrauen zu Fritz Perls. Dann war es so, als würde sich der Brustraum öffnen. Weiten. Wir bekamen mehr Luft zum Atmen, mehr Raum zum Spüren, mehr Raum für Empfindungen. Wir hörten seine Stimme und dachten: Wir brauchen keine Angst mehr vor ihm zu haben.

Als Leserin oder Leser können Sie seine Stimme nicht hören. Vielleicht jedoch hilft Ihnen die Mitteilung unserer Wahrnehmung, die Therapie-Sequenzen auf eine andere Art zu lesen, sich andere Vorstellungen zu machen und bereit zu werden, sich mit Fritz Perls als Entdeckungs-Helfer auf den Weg zu sich selbst zu machen.

Denn Fritz Perls schafft Raum für den Klienten, damit dieser sich selbst entdecken kann. Er hält diesen Raum offen und sagt nicht, was »ist«, »wie« das zu verstehen sei und wo’s lang geht, sondern der Klient findet dies – mit Fritz’ Unterstützung – selbst heraus. Der Klient geht dabei seinen eigenen Weg. Fritz sagt nicht, was am Ende des Weges dabei herauskommen soll. Ein großer Teil seiner Arbeit besteht darin, den Raum offenzuhalten, damit der Klient sich selbst erforschen kann. Denn wichtig ist, dass er sich nicht vorschnell ein Ziel für seine Arbeit steckt und dann mit dem Erforschen seiner selbst aufhört. Gestalt arbeitet nicht durch das Anstreben eines Ziels. Gestalt arbeitet durchs Finden und Kennenlernen des Weges.

Änderung geschieht nach gestalttherapeutischer Erkenntnis auf paradoxe Weise. Sie wird nicht angestrebt, indem man sich vornimmt, ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Sie geschieht vielmehr. Und sie geschieht nur dann, wenn man auch all diese abgelehnten Teile von sich annimmt, die man lieber verdrängen, oder anderen »andichten«, anderen anhängen möchte, aber auf jeden Fall wegbekommen möchte. Aber auch die Integration der verschiedenen Teile des Selbst wird nicht »gemacht«. Sie »widerfährt« uns als Gnade. Häufig sind Therapeuten dabei nicht mehr als nur Zeugen der Veränderung. Fritz Perls:

»Veränderungen finden von allein statt. Wenn wir tiefer in das eindringen, was wir sind, wenn wir akzeptieren, was da ist, kommen die Veränderungen von allein. Das ist das Paradoxon der Veränderung« (aus Band VI).

Ein amerikanischer Gestalttherapeut der ersten Stunde, Arnold R. Beisser (ein früher Schüler von Fritz Perls und später ein guter Freund von ihm) hat die »paradoxe Theorie der Veränderung« ausgearbeitet – auf dem Hintergrund seines eigenen Lebens. Arnold Beisser war auf dem besten Wege, Tennisprofi zu werden, als er an Kinderlähmung erkrankte und sich ab dann fast nicht mehr bewegen konnte. Voller seelischer Qualen hat er das Paradox der Veränderung am eigenen Leib erlebt: Ein neues Leben begann für ihn erst, als er nicht mehr gegen seine Krankheit kämpfte, sondern sie annahm, sie nicht mehr abstreifen oder loswerden wollte. Eine neue Tür öffnete sich für ihn. Das Buch, das er über diesen Prozess geschrieben hat, ist ein anrührendes und ermutigendes Dokument (Arnold Beisser, Wozu brauche ich Flügel?, zuerst 1970 erschienen; deutsch: Wuppertal 22003: Peter Hammer Verlag).

Die gestalttherapeutische Haltung

Wir haben von »gestalttherapeutischer Haltung« gesprochen, nicht von »gestalttherapeutischer Methode«, als wir herausgearbeitet haben, der Klient bekomme die Wahrnehmung des Therapeuten zur Verfügung gestellt. Uns scheint ein wichtiger Unterschied dazwischen zu bestehen, ob man »Haltung« oder »Methode« sagt. Es ist üblich zu sagen, Fritz Perls zeige in den Video- und Tonband-Demonstrationen die »Methoden der Gestalttherapie«. Wir möchten dagegen eine Lanze für die Perspektive brechen, »Fritz Perls zeigt uns Haltung und Arbeitsweise der Gestalttherapie«.

Immer wieder begegnet man bei Therapeuten und bei Leuten, die über Therapieformen schreiben, dass sie von »Gestalt-Techniken« ausgehen, wie vom leeren Stuhl, vom Dialog verschiedener Polaritäten im Klienten (wieder auf verschiedenen Stühlen!), von Fantasiereisen, von Körperübungen. Jenen geht es leider weniger um die besondere Haltung bei der Arbeit mit Klienten, also um die Gestalt-Haltung. Zur Gestalt-Haltung zählen wir vor allem:


	Präsenz, wenn der Therapeut seinem Klienten begegnet,

	Zugewandtheit zum Klienten,

	Authentizität in der eigenen Offenheit und Verschlossenheit,

	seelisches Berührtsein,

	inneres Erleben,

	Demut in der Arbeit.



Diese Haltung folgt aus der Einsicht, dass die Wahrheit nur in der Wahrnehmung zu finden ist. Darum muss der Therapeut als wahrnehmende Person in der Therapie anwesend, also präsent sein.

Was wir von Fritz Perls über die Haltung und Arbeitsweise der Gestalttherapie lernen können, wenn wir die Transkripte seiner Demonstrationen lesen bzw. hören, wollen wir am Beispiel seiner Arbeiten mit Träumen erläutern (Bänder V und VII).

Ein Klient erzählt einen Traum. Der Psychoanalytiker würde ihn mit seinem Expertenwissen deuten, je nach psychoanalytischer Schulrichtung etwas anders; z. B.: Bei Freud ginge es mehr um Tod und Sexualität, bei Jung mehr um die tiefen inneren Bilder, die allen Menschen innewohnen. Dabei würden die geträumten Inhalte (Tiere, Gegenstände usw.) als Symbol für etwas anderes verstanden, das der Therapeut durch seine Interpretation herausfindet.

Fritz Perls geht anders vor. Nicht er als Therapeut deutet den Traum des Klienten, sondern der Klient arbeitet selbst mit seinem Traum – um auf diese Weise die Bedeutung des Traumes für sich selbst zu erforschen. Fritz geht davon aus, dass alle Trauminhalte mit dem Klienten zu tun haben und dass der Traum ein kreativer Schöpfungsakt des Klienten ist.

Es gibt sicher eine Vielzahl von Möglichkeiten, eine Vielzahl von Weisen und Wegen, Träume auf gestaltische Weise zu bearbeiten. Fritz Perls wählt in seinen Demonstrationen häufig diesen Weg: Er fordert den Klienten auf, den Traum noch einmal im Hier-und-Jetzt zu erzählen, so als würde er jetzt gerade stattfinden. Das hat gleich als erstes schon einmal die Wirkung, den forschenden Blick von der Vergangenheit (»den archäologischen Blick des Analytikers« hat Laura Perls ihn ironisch genannt) auf die Gegenwart, also auf das, was gerade stattfindet, zu richten.

Als nächstes geht es sowohl um die Inhalte des Traumes, als auch um den Prozess der Arbeit, den Prozess des Er-Forschens des Traumes. Der Klient wird aufgefordert, sich mit einem bestimmten Trauminhalt (dem Polizisten, der Straße, der Wüste, den Eisenbahnschienen etc.) zu identifizieren – und zwar mit allen möglichen Trauminhalten nacheinander – und den Traum aus der Perspektive dieses Trauminhaltes zu erzählen. Manchmal lädt er den Klienten dabei auch ein, verschiedene Trauminhalte miteinander ins Gespräch zu bringen. Nicht selten arbeitet er dann mit Hilfe eines zweiten Stuhls, auf dem einer der Trauminhalte dann Platz nimmt und mit dem anderen Trauminhalt »spricht«.

Dies alles geschieht, damit nicht der Therapeut den Traum deutet, sondern damit der Klient seinen Traum selbst erforscht. Diese therapeutische Vorgehensweise hält den Raum für die Selbst-Entdeckung offen. So gewinnt der Klient aus der Arbeit am Traum selbst seinen Sinn des Traumes, seine Bedeutung des Traumes. Der Therapeut kennt den Sinn oder die Bedeutung des Traumes nicht – nicht vorab und manchmal auch nicht nach der Arbeit. Wenn es beim Klienten »klick« macht, ist das genug.

Als Technik betrachtet würde eine Auswertung der Traumarbeit von Fritz möglicherweise ganz anders aussehen: Der Therapeut müsste wissen, mit welchem Trauminhalt der Klient sich »am besten« zuerst identifizieren sollte, gleichsam wie ein »didaktisches Konzept für die Traumerforschung«. Der Therapeut würde die Traumerforschung durch die Auswahl der Trauminhalte, mit denen der Klient sich identifizieren sollte, und durch die Reihenfolge der Trauminhalte lenken, so wie ein Lehrer geschickt »Fragen« stellt, um die Schüler auf diese Weise zu bestimmten, von vorn herein feststehenden und dem Lehrer bekannten, Antworten zu führen. Auf diese Weise gibt es nichts zu entdecken. Ein solcher Prozess wäre langweilig und quälend, eben wie auch die Schule oft.

Die Verwechslung von »Haltung« und »Methode« führt mitunter zu hartnäckigen Vorurteilen, die darum aber nicht richtiger werden. In einer der frühen Ausgaben des Buches »Irren ist menschlich« – des Klassikers der Psychotherapie-/Psychiatrie-Lehrbücher – wird vor der Anwendung der Gestalttherapie bei Menschen in psychotischen Krisen gewarnt. Die »berühmten« Gestalttechniken (z. B. die Arbeit mit inneren Polaritäten auf verschiedenen Stühlen bzw. die »pushende« Technik der Verstärkung z. B. einer Bewegung, eines sprachlichen Ausdrucks) könnten die Krise des Patienten verstärken. Nur ein (Gestalt-)Therapeut, der sich starr an Methoden oder Techniken hält, würde jedoch so verfahren. Auf dem Hintergrund der Gestalt-Haltung wird ein Therapeut natürlich keine Methoden, keine Techniken anzuwenden versuchen, die den Klienten noch mehr irritieren, noch mehr beunruhigen, noch mehr ängstigen, noch mehr verletzen.

Das heißt, den Gestalttherapeuten zeichnet zuerst und zutiefst aus, wie er dem Klienten mit seiner Präsenz, seiner Aufmerksamkeit, seiner Achtsamkeit begegnet. Aus den Anforderungen des besonderen Menschen in dieser besonderen Situation versucht er, die angemessenen Interventionen zu schöpfen – oder verzichtet sogar auf Interventionen! Statt »hart« zu intervenieren, kann er auch »einfach« nur zu hören, sich vom Klienten seelisch berühren lassen und dabei in sich selbst hineinhorchen – schauen, was sich dabei in ihm regt, welche Körperempfindungen, welche Gefühle, welche Gedanken, welche Fantasien. Dann kann er vielleicht sein eigenes Erleben dem Klienten mitteilen und ihn auf diese »sanfte« Art einladen, das eigene Erleben weiter zu erforschen.

Der Ausgangspunkt der Gestalttherapie

Die »Gestalttherapie« ist die erste Therapieform, die der klassischen Psychoanalyse Konkurrenz gemacht hat. Sie wurde in den 1940er Jahren durch eine Gruppe von Psychiatern, Psychoanalytikern und Künstlern in New York begründet. Die wichtigsten sind das Psychoanalytiker-Ehepaar Laura und Fritz Perls, deutsche Juden, die aus Nazi-Deutschland über Südafrika in die USA emigriert sind, und Paul Goodman, ein amerikanischer Schriftsteller und Soziologe, der durch seine ungewöhnliche, aber querköpfige Kreativität auf sich aufmerksam gemacht hat.

Der Begriff »Gestalttherapie« zeigt, dass sich diese Richtung in gewissem Maße gegen das Analytische in der Psychoanalyse gerichtet hat: In der Psychologie wird von »Gestalt« gesprochen, um anzudeuten, dass der Mensch nicht analytisch wahrnimmt, sondern ganzheitlich. Es sind nicht einzelne Reize, die beispielsweise unser Auge aufnimmt und die »nachträglich« im Gehirn zu einem Bild zusammengesetzt werden. Vielmehr ist das Auge bereits daran beteiligt, die Wirklichkeit in sinnvollen Gestalten zu strukturieren.

Entsprechend dieser auch naturwissenschaftlich experimentell nachzuweisenden Grundannahme wollten die Begründer der Gestalttherapie eine Arbeitsweise entwickeln, die Menschen befähigt, angemessen auf ihre Umgebung zu reagieren, wenn sie damit Schwierigkeiten haben. Anders als Freud fanden sie diese Arbeitsweise eben nicht in einer Analyse der Vergangenheit, die der Therapeut vornimmt und deren Ergebnisse er dem Klienten mitteilt. Vielmehr sahen sie den Ansatz zur Lösung von Problemen, die Klienten mit sich und ihrer Umwelt haben, zu allererst in der Stärkung der Wahrnehmung des aktuellen Geschehens. In den Worten der Gestalttherapie heißt das: »Gewahrsein im Hier und Jetzt.«

Bei der Beobachtung der Schwierigkeiten ihrer Klienten stieß die Gruppe um Fritz Perls auf ein immer wiederkehrendes Muster: Jemand handelt in einer aktuellen Situation nicht angemessen, sondern bezogen auf eine andere Situation oder einen anderen Ort. Jemand reagiert beispielsweise immer auf ein Gegenüber, der einen Bart trägt, mit Aggression und Ablehnung, auch wenn dieser Gegenüber freundlich und hilfsbereit ist. Dem Therapeuten drängt sich der Eindruck auf, dass sein Klient nicht den wirklichen Gegenüber wahrnimmt, sondern sich stets das Bild des ungeliebten Vaters dazwischen schiebt (Gestalttherapeuten nennen das das »Projektion«). So weit stimmt die Sichtweise noch mit Freud überein. Während der Psychoanalytiker nun den Vater – die Erinnerungen an den Vater – zum Zentrum der Behandlung macht, verfährt der Gestalttherapeut ganz anders: Er legt den Schwerpunkt darauf, den Klienten anzuregen, das wahrnehmen zu können, was wirklich ist. Er wird so lernen, die Differenz zu dem Vater zu fühlen und sich dem Bartträger gegenüber so zu verhalten, wie es dessen Person verdient. Die Vergangenheit kann man nicht ändern, die Zukunft kann man nicht wissen, nur in der Gegenwart lässt sich handeln.

Ist die Gestalttherapie »wissenschaftlich«?

Sowohl die Psychoanalytiker als auch die Vertreter naturwissenschaftlich orientierter psychologischer Theorien sprechen den Gestalttherapeuten oft deren »Wissenschaftlichkeit« ab. Die so Angegriffenen wehren sich gern mit dem schlappen Hinweis: »Es muss ja nicht alles bewiesen sein.« Oder: »Es gibt auch Dinge, die nicht beweisbar sind.«

Sicher kann und muss nicht alles bewiesen sein. Aber wenn sich jemand anmaßt, einem anderen einen Rat zu geben, ihm Hilfe zu leisten, sein Verhalten ändern oder ihn sogar therapieren zu wollen, muss er unserer Meinung nach schon gute Gründe und Argumente dafür haben, dass das, was er macht, auch seine Richtigkeit hat.

Das Missverständnis liegt darin, was als »Grund« (oder »Beweis«) gelten kann. Die Gestalttherapie behauptet nicht, dass sich im Gehirn des Menschen eine definierte Region der grauen Masse befindet, wo z. B. eine Projektion »sitzt«.

Vielmehr handelt es sich um sinnstiftende Begriffe: Mit ihrer Hilfe können wir uns über die Verhaltensweisen von Menschen klar werden. Der Beweis für die Richtigkeit der Begriffe ist nicht eine naturwissenschaftliche Untersuchung über den »Ort« der Projektion. Nein, der Beweis ist, dass wir mit Hilfe des Begriffs wirklich weiter kommen. Wir verstehen das Verhalten unserer Mitmenschen und von uns selbst besser und können angemessen handeln. Wenn die Gestalttherapie das bewirkt, ist sie »richtig«, weil sie auf nichts anderes zielt. Übrigens gilt das Gleiche auch für die Psychoanalyse von Freud. Noch niemand hat Freuds »Über-Ich« oder die ebenfalls von Freud behauptete »Symptom-Verschiebung« experimentell nach gewiesen. Die einzige größere »Wissenschaftlichkeit« der Psychoanalyse besteht darin, dass es sie schon etwas länger gibt als die Gestalttherapie. Allerdings gibt es einen wichtigen Unterschied:

In dem Bereich der psychologischen Grundlagen der Gestalttherapie hat diese einen experimentell und zum Teil naturwissenschaftlich untermauerten Ausgangspunkt – die Gestaltpsychologie. Sie wurde zunächst vor dem zweiten Weltkrieg in Deutschland begründet und dann aufgrund der Emigration ihrer führenden Vertreter in den USA fortgeführt. Die Gestaltpsychologen beschäftigten sich ganz ohne jedes Anwendungsinteresse mit der Erklärung von Wahrnehmungsvorgängen und untersuchten dabei auch das Gehirn und die Sinnesorgane. In diesem Zusamenhang stießen sie auf das eben von uns beschriebene Phänomen: Wahrnehmung ist nicht ohne Sinn. Wir nehmen »Gestalten« wahr, nicht einfach nur einzelne unverbundene »Daten«.

Wie heilt die Gestalttherapie?

Mit dem von Fritz Perls häufig strapazierten Schlagwort »Hier- und-Jetzt« verbinden sich die wesentlichen Elemente der Gestalttherapie. Die Vergangenheit sei – so sagen die Gestalttherapeuten – nur Thema, insofern sie störend in der Gegenwart erlebt werde. Erkenntnis und Analyse der Störungen aus der Vergangenheit werden von den Gestalttherapeuten nur als heilend akzeptiert, wenn sie den Weg frei machen für ein störungsfreies Erleben und Handeln in der Gegenwart. Der Begriff, mit dem in der Gestalttherapie die Qualität von Erleben und Handeln in Gegenwart gemessen wird, ist »Kontakt«. Alles, was Hier-und-Jetzt geschieht, wird als Form von Kontakt beschrieben. Eine zentrale therapeutische Botschaft lautet, jeder trage für die Form des Kontaktes selbst die Verantwortung; damit ist gemeint, dass die Konsequenzen aus der Form des Kontakts, die jemand wählt, von ihm ertragen werden müssen.

Jemand erlebt sich z. B. von den Mitmenschen abgelehnt und leidet darunter. Die therapeutische Intervention zeigt etwa auf, dass die gewählte Form des Kontakts von den Mitmenschen als verletzend empfunden wird; und die Mitmenschen reagieren angemessen-unangemessen, indem sie sich verletzt zeigen. Die Ursache für die verletzende Form des Kontakts könnte eine in der Kindheit liegende Erfahrung sein, von den Eltern durch Ablehnung verletzt worden zu sein. Heilung begänne durch den Versuch, mit Mitmenschen so in Kontakt zu treten, wie sie aus eigenem Recht sind, ohne die hinderliche Projektion aus der Vergangenheit. In diesem Sinne gewinnt der Klient Verantwortung zurück, indem er besser bestimmen kann, wie der Kontakt mit dem aktuell Gegebenen gestaltet wird.

Zunächst erscheint es Ihnen vielleicht so, als sei der Begriff der Verantwortung, der durch die Konzentration auf das Hier-und-Jetzt entsteht, a-moralisch. Es könnte ja jemand (um beim Beispiel zu bleiben) seine Mitmenschen verletzen wollen und überhaupt nicht daran leiden. Dann wäre die Form des Kontakts, die gewählt wurde, angemessen, und es gäbe keine Möglichkeit zum therapeutischen Eingreifen (»intervenieren«). Im Hier-und-Jetzt wird also, so lautet ein kritischer Einwand, ein naives und abgehobenes Vertrauen in die gute Selbstorganisation des zwischenmenschlichen Verhaltens deutlich.

Naivität, oder besser: Theorielosigkeit heißt folgerichtig ein des öfteren geäußerter genereller Vorwurf an die Gestalttherapie. Es ist in der Tat nicht zu leugnen, dass sich einige Gestalttherapeuten an der wissenschaftlichen Fundierung ihrer Methoden uninteressiert zeigen. Sie geben sich »praxisnah«, machen es sich einfach und verweisen bloß darauf, dass die Methoden eben in der Therapie »funktionieren« würden. Diese leider verbreitete Haltung zur Philosophie ist selbst eine Art Kontaktverweigerung. Die Methoden ausschließlich durch Praxis zu überprüfen, bedeutet: Es gibt keinen Kontakt mit Überlegungen, die über das Bestehende und dessen Erhaltung hinaus Kritik ermöglichen. Es wäre allerdings wohl eine Illusion, Klienten aufklären zu wollen, ohne vorher sich selbst aufgeklärt zu haben.

Philosophischer Exkurs 1:

Jedes Handeln strebt das Gute an

Wir meinen aber, der oben angesprochene Vorwurf an die Gestalttherapie, sie sei a-moralisch, trifft im Kern nicht zu. Um unsere Meinung zu belegen, kehren wir zu dem Fall zurück, in welchem ein Klient durch sein Verhalten die Mitmenschen unbewusst verletzt. Die gestalttherapeutische Intervention sieht nun vor, dem Klienten die Wirkung und Folgen seines Verhaltens bewusst zu machen. Die Verletzung der Mitmenschen im Kontakt kann nach, durch und mit ihrer Bewusstmachung auf Ziele zurückgeführt werden, die an sich nicht schlecht, sondern gut42 sind. Es kann sich etwa um eine Antwort auf eine frühkindliche Verletzung handeln, die die Eltern beigefügt haben. Das Ziel, diese Verletzung zu beantworten und zu heilen, ist natürlich gut. Schlecht wird diese Handlung, weil sie nicht in der Lage ist, das Ziel zu verwirklichen. Die Handlung findet nur chronologisch gesehen im Hier-und-Jetzt statt; Ausgangspunkt und Zielsetzung befinden sich an einem anderen Ort und zu einer anderen Zeit. Philosophisch gesagt: Die Potenzialität (= Möglichkeit) verfehlt die Aktualität (= Wirklichkeit).

Das verletzende Verhalten könnte allerdings auch eine Antwort auf Ansprüche der Mitmenschen sein, die als belastend, einmischend, behindernd oder dergleichen empfunden werden. In diesem Fall zeigt die gestalttherapeutische Intervention, dass es sich nicht um eine schlechte und krankhafte, sondern um die richtige und angemessene Verhaltensweise handelt. Die Abwehr von Überwältigung ist das Gut der Verletzung, und dieses Gut wird erreicht. Allerdings könnte die Bewußtmachung zu einer anderen, besseren Problemlösung führen.

Das Beispiel der verletzenden Verhaltensweise mag relativ harmlos und einfach überzeugend sein. Sehr viel schwieriger wird es, diese Vorstellung, dass das Verhalten prinzipiell das Gute anstrebt, auf monströse Verhaltensweisen wie Massenmorde anzuwenden, besonders etwa im politischen Kontext des Faschismus. Es ist üblich geworden, bezogen auf den Faschismus vom »radikal Bösen« zu sprechen. Die Handlungen der Faschisten werden damit so charakterisiert, dass sie keinen »guten Kern« haben, sondern dass sie direkt auf das Böse selbst abzielen. Aber gäbe es jemanden, der das Böse wirklich als Wesen hätte, könnte er nichts anderes als dieses Böse tun. Er wäre also für die bösen Folgen seiner Handlung nicht verantwortlich. Die Verwirklichung der »bösen« Absicht wäre paradoxerweise das »Gut« des Bösen. Wenn wir den Faschisten als »radikal böse« bezeichnen, sagen wir, dass er nicht anders kann als in unseren Augen böse zu sein. Er kann sich nicht zum Guten verändern, denn das würde voraussetzen, dass er das Böse in seinen Handlungen einsieht und das Gute erstrebt. Jemand, der den Unterschied zwischen Gut und Böse einsehen und das Gute erstreben kann, ist nicht radikal böse, sondern »nur« fehlgeleitet.

Wenn wir den, der unserer Meinung nach Böses tut, als jemanden ansehen, dessen Handlungen fehlgeleitet sind, der aber Verantwortung übernehmen kann, können wir versuchen, ihn zu verändern. Wenn wir ihn als »radikal böse« bezeichnen, können wir ihn nur radikal bekämpfen. Aber dann sollten wir uns nicht wundern, wenn er im Gegenzug auch uns radikal bekämpft. Wir verhalten uns dann so uneinsichtig wie wir es ihm unterstellen. Das Böse kann in Wirklichkeit nicht Ziel unserer Handlung sein. Es gibt kein radikal böses menschliches Wesen. Denn alles, was wir erstreben, erstreben wir als ein Gut – als in unseren Augen gut. In den Augen anderer kann das, was wir erstreben, durchaus schlecht sein. Dann gibt es einen Konflikt, der ausgetragen werden muss. Die Grundlage des Konfliktes ist jedoch, dass jeder sich sicher sein kann, der andere würde das Gute anstreben. Mit dieser Einsicht erst eröffnet sich die Möglichkeit, eine Handlungsweise sinnvoll moralisch zu beurteilen und sie eventuell therapeutisch zu behandeln.

Um ein neueres Beispiel zu nehmen: Hätten etwa die Selbstmordattentäter, die das World Trade Center zerstört haben, ihr Leben gegeben und das anderer Menschen genommen, wenn sie dies nicht als »gut« betrachtet hätten? Es gibt nun nach unserer Übersicht logisch nur zwei Möglichkeiten:


	Entweder wir sagen, dass das, was der Terrorist (Kriegsherr, Nazi, Mörder usw.) als »gut« ansieht, objektiv »böse« sei. Daraus ergibt sich ein unversöhnliches Freund-Feind-Schema.

	Oder wir sagen: Das, was der Terrorist (Kriegsherr, Nazi, Mörder usw.) anstrebt, sei in Wirklichkeit etwas anderes als die Zerstörung des fremden und eigenen Lebens.



Eine berechtigte moralische Kritik kann die Handlungsweise aus gestalttherapeutischer Sicht dann erfahren, wenn sie das erstrebte Gut nicht zu erreichen in der Lage ist, oder wenn sie andere, gleichwertige Güter zerstört. So kann – um das Eingangsbeispiel wieder aufzunehmen – der verletzende Kontakt nicht die zurückliegende selbst erfahrene Verletzung heilen. Der verletzende Kontakt, der als Abwehr gedacht ist, zerstört mit der Zurückweisung zugleich ein Gut: die Chance zu besserem, gleichberechtigtem Kontakt.

Überdies ist zu bedenken, dass die Erreichung jedes Guts die Zerstörung oder Behinderung eines anderen Guts einschließt. Würde der verletzende Kontakt gegen die wahre Ursache, die Eltern, gewendet, zerstörte dies das Gut der Liebe zu den Eltern. Der Begriff »Verantwortung« in der Gestalttherapie bedeutet nichts anderes als »Vernünftigkeit« – die Abwägung zwischen Gütern. In dieser Abwägung entsteht das Bild des Zusammenlebens, das gewollt wird. Das Wollen aber richtet sich immer auf das Gute.

Die aktuelle Diskussion um die Auswüchse rechter Gewalt ist ein gutes Beispiel für die Tragfähigkeit des Gestalt-Ansatzes, aber auch für seine politische Provokation. Die rechte Gewalt schreckt die Gesellschaft ebenso wie in den 1960er Jahren die linke, nur mit dem Unterschied, dass die rechten Gewalttäter anders als die linken nicht in der Lage sind, ihr Anliegen in einer theoretisch diskutablen Form vorzubringen. Das Entsetzen der verwalteten Gesellschaft richtet sich gegen die Aggressivität der rechten Gewalttäter, die sie mit aller Macht zu unterbinden versucht. Demgegenüber kann man auf dem gestalttherapeutischen Hintergrund davon ausgehen, dass es der Mangel an Einfluss auf das eigene Leben ist, der die berechtigte Aggressivität in scheinbar sinnlose Destruktivität verwandelt. Natürlich hilft diese Vorstellung allein jedoch nicht im Umgang mit rechten Gewalttätern.

Eine Form des Umgangs, die sich aus der Praxis von Fritz Perls ableiten ließe, könnte darin bestehen, nicht die aggressive Energie noch weiter unterdrücken zu wollen (und damit die verzweifelte Destruktivität noch weiter zu verschärfen), sondern auf das Ziel, das eigene Leben positiv zu gestalten, zu richten. Ein solcher Umgang wäre allerdings nicht im Auftrag der »geschockten« etablierten Institutionen zu leisten, denn er würde die formierte Ordnung nicht weniger stören als die rechte Gewalt, vielmehr würde ein solcher Umgang die herrschende Ordnung nachhaltig aufbrechen und verändern. Es ist nicht zu erwarten, dass die reichlich fließenden staatlichen Mittel für die Anpassung der »Rechten« in Projekte im Perls’schen Geist fließen – dies wäre auch nicht zu begrüßen, denn es ist Institutionen unmöglich, im Perls’schen Geist zu handeln, ohne ihn zu zerstören.

Philosophischer Exkurs 2:

Die aufklärerische Haltung

Die Gestalttherapie hat ein aufklärerisches Anliegen. Sie entwickelt keinen inhaltlich-materialen Maßstab vom richtigen Handeln, an den sie den Klienten heranzuführen versucht. Vielmehr klärt sie auf – zum einen über unbeabsichtigte, aber unvermeidliche Neben- und Mitwirkungen von bestimmten Handlungen und zum anderen über unbewusste außersachliche Hemmungen, das zu tun, was jemand will. Die Konzentration der Gestalttherapie auf das Handeln bringt zweierlei mit sich:


	Da Handeln immer in der Gegenwart stattfindet, ist Ausgangs- und Endpunkt der Betrachtung, der Intervention und der Aufklärung das Hier-und-Jetzt. Vergangenheit und Zukunft spielen immer nur insoweit eine Rolle, als sie Bedeutung für das aktuelle Handeln und Erleben haben.

	Obgleich Handeln, Erleben und Gegenwart im fortlaufenden, unendlichen Strom des Lebens stehen, zergliedert die Betonung des Hier-und-Jetzt diesen Strom des Lebens in Sinnabschnitte. Der Sinn ist die Gegenwart, auf die hin das Ganze der Erinnerungen, Erfahrungen und Hoffnungen bezogen wird. Die Handlungsstränge müssen, auf diese Weise betrachtet, zu einem ruhenden Abschluss kommen – eben eine Gestalt bilden –, wo sie ihre jeweiligen Ziele erreichen, um Platz zu machen für neue Gestalten.



Der Grundsatz der Gestalttherapie lautet: Wer die Gegenwart im Auge hat, ohne durch die Vergangenheit oder Zukunft abgelenkt zu sein, und sein Handeln in sinnvollen Einheiten – Gestalten – auf die Aktualität bezieht, handelt gut und richtig.

Jedes Handeln hat ein Ziel. Dieses Ziel ist endlich, also fähig zur Gestaltbildung, da sonst keine Motivation vorläge, überhaupt mit dem Handeln anzufangen. Die so genannten ziellosen Handlungen sind auf Hemmungen zurückzuführen, die entweder die Zieldefinition ins Unbewusste verlagern oder den Verstand bei der Festlegung adäquater Schritte auf das Ziel behindern. Das Handeln macht eine Möglichkeit, die im Handelnden und dem Behandelten liegt, zur Wirklichkeit; philosophisch gesagt, es verwandelt Potenzialität in Aktualität. Wenn es eine Möglichkeit ist, muss das Handlungsziel beidem angemessen sein, dem Handelnden und seinem Gegenstand. Formal gesehen ist das Ziel eine Bewegung oder Veränderung, die von dem Handelnden als Verbesserung eingestuft wird. In diesem Sinne ist das Ziel jeder Handlung gut.

Das Schlechte oder Schädliche dagegen bewegt oder verwirklicht nichts. Es ist Ergebnis einer Handlung, die ein Gut nicht erreicht oder durch die Erreichung eines Gutes ein anderes Gut zerstört. An diese Einsicht knüpft sich die aufklärerische Hoffnung der Gestalttherapie: Solange sich etwas bewegt, ist das Gute nicht gänzlich aufgezehrt, kann es gegen das Schlechte, den Mangel an Kraft zum Hier-und-Jetzt, mobilisiert werden.

Dieses so im Sinne der Gestalttherapie definierte Gute ist keineswegs als Garantie für Harmonie misszuverstehen. Bereits die Güter der Handlungen ein und desselben Individuums fügen sich kaum zu einem konfliktfreien Zusammenhang; schon gar nicht geht dies zwischen verschiedenen Handelnden. In Theorie und Methode der Gestalttherapie drückt sich diese Einsicht darin aus, dass auch und gerade in der guten Situation die Aggression ihren berechtigten Platz habe – Aggression verstanden als heftiger (sich auch körperlich ausdrückender) Abwehr- und Durchsetzungswille.

Die Einsicht, dass Therapie nicht isoliert für sich steht, sondern sowohl gesellschaftliche und politische als auch ethische und philosophische Dimensionen hat, führt zu zwei besonderen Kennzeichen der Gestalttherapie:


	Selbstreflexion. Die Gestalttherapie ist die Psychotherapie, deren unausweichlicher Bestandteil das Nachdenken über die sozialhistorische Verursachung sowohl der Leiden, die nach Therapie verlangen, als auch des dazugehörigen Berufsstandes ist. Die Gründer anderer psychotherapeutischer Richtungen behandelten ihre jeweiligen wissenschaftlichen Erkenntnisse als seien es Entdeckungen ewiger Konstanten wie das Gravitationsgesetz. Moderne Psychotherapien ignorieren hartnäckig soziologische Einsichten und reagieren auf die gegebenen Klienten als seien sie Exemplare der unwandelbaren Spezies Mensch. Die Gestalttherapie fragt demgegenüber danach, welche sozialen Zusammenhänge den Leidensdruck erzeugen, der einen Menschen zum Klienten werden lässt, sowie die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen Therapeuten als Berufsstand hervorgebracht werden. Durch diese Analyse konfrontiert sich die Gestalttherapie mit dem »therapeutischen Paradox«: Die Klienten kommen zum Therapeuten, um unter den herrschenden sozialen Bedingungen weniger leiden zu müssen und besser »funktionieren« zu können; der Therapeut darf Heilung letztendlich jedoch nur durch eine Veränderung der Bedingungen versprechen, die nicht ohne weiteres herbeigeführt werden kann. Leichter therapiert es sich natürlich ohne Einsicht in das Paradox. Naivität allerdings lässt den Therapeuten zum passiven Spielball der Verhältnisse werden. Nur Selbstreflexion verleiht uns die Kraft, angemessen zu handeln.

	Selbstbegrenzung. Aus der Selbstreflexion folgt das spezielle gestalttherapeutische Konzept der Selbstbegrenzung. In der Therapie kann es nicht darum gehen, einen »natürlicherweise« unmündigen Klienten zur Mündigkeit zu führen. Vielmehr muss die Therapie die sozialen Bedingungen bekämpfen, die das natürliche Mündig-Sein oder Mündig-Werden des Klienten verhindern (oder verhindert haben). Der Therapeut ist nach gestalttherapeutischer Ansicht nicht dazu da, das Leben des Klienten »in Ordnung zu bringen«, ihm etwas aufzuzwingen, ihm zu sagen, was gut und richtig ist. Er selbst soll in das Leben des Klienten so wenig wie möglich eingreifen.



Woran erkennen Sie einen Gestalttherapeuten?

Gestalttherapie sei keine »technische Modalität«, sondern ein »philosophischer Bezugsrahmen«, hat Laura Perls gesagt (Leben an der Grenze, Köln 1989, S. 177). Ist das Spezifische der Gestalttherapie nicht in einer methodischen Ausrichtung, sondern in einer philosophischen Haltung zu finden, dann kann die Herausbildung der gestalttherapeutischen Identität sich nicht darin erschöpfen, »alle möglichen Techniken für die Trickkiste« (ebd., S. 187) zu beherrschen.

Nötig ist vielmehr neben der Handhabung von Methoden und darüber hinaus die Entwicklung einer Haltung des Nach-, Durch- und Vordenkens, in welchem die therapeutische Arbeit in ihrem anthropologischen, gesellschaftlichen und ethischen Zusammenhang gebracht wird. Nur durch diese nachdenkliche Haltung kann die Identität als spezifisch gestalttherapeutische Arbeit über alle methodischen und individuellen Unterschiede hinweg gestiftet werden.

Die folgenden fünf Kriterien bestimmen, ob ein Therapeut ein Gestalttherapeut ist. Es handelt sich bei den Kriterien nicht um beliebig oder willkürlich aufgestellte Regeln, sondern um Kennzeichen, die sich aus dem Gestaltansatz selbst herleiten.


	Durchschaubarkeit. Der Gestalttherapeut wird dem Klienten erläutern, was er tut und welche Wirkung er sich verspricht. Er wird ihn nicht bevormunden oder Methoden anwenden, die ihn überwältigen und manipulieren. Er wird ihm die Möglichkeit geben, den Prozess zu stoppen oder zu beeinflussen. Er wird nicht als Zauberer, Geheimwissenschaftler oder »Halbgott in weißem Kittel« auftreten. Vielmehr wird der Gestalttherapeut mit dem Klienten unter der Voraussetzung arbeiten, dass der Klient mündig sein kann. Dies folgt zwingend aus dem Prinzip der Selbstbegrenzung.

	Beziehung. Der Gestalttherapeut wird dem Klienten eine Beziehung anbieten, aus der ein Ich-Du-Dialog zwischen mündigen Menschen erwachsen kann. Dies heißt auch, dass der Therapeut dem Klienten Grenzen ziehen wird. Er wird nicht grenzenlos emphatisch (einfühlsam) sein und alles akzeptieren, was der Klient ihm anträgt. Vielmehr wird er ihn soweit wie möglich mit seinen authentischen menschlichen Reaktionen nicht nur der Anteilnahme, sondern auch der Ablehnung konfrontieren.

	Selbstkritik. Der Gestalttherapeut muss allerdings stets durch Anleitung zur kritischen Selbstreflexion dem Klienten bewusst halten, dass die therapeutische Situation eine geschützte Erprobung einer wahren Beziehung bleibt. Der Therapeut ist ein Dienstleister, der dem Klienten dort mit »sicherer Beziehungserprobungen« aushilft, wo der Klient selbst (noch) nicht fähig ist, eine authentische und tragfähige Beziehung aufzubauen. Darum muss die therapeutische Situation strikt begrenzt werden auf die Wiederherstellung der Kontaktfähigkeit des Klienten. Die therapeutische Arbeit darf sich nie auf die Findung von Lösungen erstrecken. Lösungen zu entwickeln und zu finden, ist Angelegenheit des gesunden Lebens. Die Therapie darf nur blockierte Kräfte freisetzen, damit der Klient dann seinen eigenen Weg gehen kann.

	Würdigung. Der Gestalttherapeut wird bestrebt sein, dem Klienten einen realistischen Blick auf seine Möglichkeiten zu vermitteln. Er wird ihm zeigen, dass er mehr Einfluss auf sein Leben haben kann, als es scheint; aber er wird ihn nicht für alles, was ist, verantwortlich machen. Der Therapeut wird akzeptieren, dass die Neurosen des Klienten kreative Wege sind, mit objektiven Problemen fertig zu werden. Er darf sie nicht als »Widerstände« zerstören, bevor er sich nicht sicher ist, dass der Klient bereit und in der Lage ist, andere und vor allem bessere Wege zu finden und zu gehen.

	Aggression. Der Gestalttherapeut wird dem Klienten klar machen, dass er, wenn er die Welt etwas mehr »für sich« haben möchte, Aggressivität wird aufbringen müssen. Der Klient kann nicht erwarten, dass die Welt ihm gibt, was er braucht. Wenn er berechtigte Bedürfnisse hat, so muss er selbst dafür sorgen, dass sie befriedigt werden. Der Therapeut darf dem Klienten weder die Arbeit abnehmen, sich durchzusetzen, noch durch falsches Mitleid eine Anspruchshaltung fördern, die davon ausgeht, andere müssten »von selbst« die Bedürfnisse des Klienten erkennen und erfüllen.



Unterstützung des Klienten bei dessen Arbeit

Das Wichtigste, das wir durch das Lesen der Transkripte erfahren können, ist, wie der Gestalttherapeut Fritz Perls den Klienten unterstützt, die therapeutische Arbeit selbst zu machen. Er erreicht das in den Demonstrationen häufig dadurch, dass der Klient sich mit Körperteilen, Traumteilen, abwesenden Personen etc. identifiziert und diese Teile auf diese Weise erforscht oder mit anderen Teilen in Kontakt tritt (und mit diesen ein Rollenspiel entwickelt – das nennt der Theater-Liebhaber Fritz »sein Skript schreibt« bzw. »sein Skript entwickelt«). Zur dieser Arbeit der Gestalttherapeuten sagt er: »Wir können dazu beitragen, dass sie [unsere Klienten] sich selbst entdecken.« Genauso, wie er vom »Skript« einer (Traum-) Szene spricht, spricht er auch vom »Lebensskript« – und von der Notwendigkeit, das eigene Lebensskript manchmal umzuschreiben. Ihm geht es dabei immer darum, dass sein Klient selbst »sein Leben in die Hand nehmen und eine gute Existenz daraus machen« kann. Das ist nötig, weil viele Menschen »sich vom Urteil anderer« abhängig machen (alle Zitate aus Band I). Die Gestalttherapeuten fungieren gleichsam als »Entdeckungshelfer« ihrer Klienten, d.h. die gestalttherapeutische Intervention zielt nicht darauf ab, eine Lösung für den Klienten zu finden, eine Veränderung für den Klienten herbeizuführen oder das Ziel der Therapie zu erreichen – es geht vielmehr darum, dass der Klient sich selbst erforscht.

Der Gestalttherapeut hat selbstredend auch Ziele für die therapeutische Arbeit: Er möchte seinen Klienten lehren, sein Gewahrsein für seine inneren wie für die von ihm wahrgenommenen äußeren Prozesse zu vertiefen, zu verbessern. Diese können im Unterschied zu Zielen im Sinne von »Lebenszielen« oder »Therapiezielen« als »Prozessziele« bezeichnet werden.

Im Hinblick auf die »Therapieziele« muss der Therapeut dagegen sehr darauf achten, »wer« eigentlich den Arbeitsauftrag definiert – d. h. welcher Teil vom Klienten. Ist es der »Top-Dog«, der »Kontrolleur«? Und wie definiert dieser Teil das Ziel? Welcher Ton klingt dabei mit? Ist es ein interessiertes Fragen? Oder schon eine (leichte) Kritik, die in der Zielformulierung mitschwingt? So in dem Sinne: »Das hättest Du doch schon längst wissen, können, ändern müssen.«

Man sollte sehr auf der Hut sein, dass man sich nicht mit eben diesem Teil im Klienten verbündet – quasi gegen den Klienten. Dann hätte der nämlich gleich zwei »Feinde«: diesen verurteilenden, abwertenden Teil in sich – und seinen Therapeuten noch dazu. Es ist sicher einsichtig, dass der Therapieerfolg dadurch nicht gesteigert oder wahrscheinlicher wird. Der Klient wird sich meist gegen diesen Teil wehren und damit auch gegen die therapeutische Interventionen. Das wäre wahrscheinlich das Ende einer guten Zusammenarbeit – keinesfalls ein guter Anfang.

Die Herausbildung der Gestalt-Haltung

Es ist wirklich erstaunlich, wie viel klare Aussagen – z. B. über die gestalttherapeutische Ausbildung – schon bei Fritz Perls zu finden sind und wie sehr diese missverstanden oder zumindest überhört worden sind: »Wachstum ist ein Prozess, der Zeit braucht. Gestalttherapie braucht eine Haltung, die nicht in zwei Monaten erworben wird, sondern durch ein langes, ernsthaftes Training, in dessen Zentrum die Entwicklung der eigenen Persönlichkeit steht« (zit. n. Fritz Perls, Gestalt – Wachstum – Integration, Paderborn 1985, S. 9). Fritz Perls betont in seinen Demonstrationen oft, dass diese keine gestalttherapeutischen Ausbildungsseminare ersetzen würden. Eine Ausbildung müssen seine Teilnehmer sich anderswo suchen. Er wolle dagegen die Wirksamkeit des neuen therapeutischen Ansatzes zeigen.

Es geht ihm dabei nicht um »instant healing« – also Spontanheilungen, gleichsam »Heilungen aus der Dose«. Manchmal beginnt er seine Demonstrationen mit der ironischen Bemerkung, dass es ein »reiner Zufall« sei, wenn jemand von dieser Arbeit »profitiert«. Die Teilnehmer quittieren es mit Lachen. Sie wissen natürlich, dass das so (auch) nicht stimmt.

»Ich akzeptiere niemanden als kompetenten Gestalttherapeuten«, sagt Fritz Perls, »solange er noch ›Techniken‹ benützt. Wenn er seinen eigenen Stil nicht gefunden hat, wenn er sich selbst nicht ins Spiel bringen kann und den Modus (oder die Technik), die die Situation verlangt, nicht der Eingebung des Augenblicks folgend erfindet, ist er kein Gestalttherapeut« (ebd., S. 170).

Der Teilnehmer der Gestalttherapie-Ausbildung muss demnach zuerst einmal seine eigene Person durch Selbst-Erforschung kennen lernen. Dabei lernt er, angeleitet durch seine Ausbilder, eine bestimmte Haltung sich selbst gegenüber einzunehmen: eine Haltung des Erforschens ohne zu bewerten, eine phänomenologische Forscher-Haltung – die Gestalt-Haltung.

Wesentlich dabei ist die Konzentration auf das Offensichtliche im Hier-und-Jetzt, nicht auf nur scheinbar offensichtliche Interpretationen von vergangenen Ereignissen in der Biografie des Klienten. Das Offensichtliche im Hier-und Jetzt wird z. B. durch Identifikation mit bestimmten Symptomen erforscht, mit bestimmten Gefühlen, mit bestimmten Körperteilen (ja, manchmal hat der Bauch eine andere »Meinung« zu etwas, als der Kopf). Manchmal identifizieren wir uns mit einer anderen, z. B. einer abwesenden Person, um eine neue Perspektive der Wahrnehmung einzuleiten. »Das therapeutische Mittel, das die Entwicklung fördern soll, besteht also in der Integration von Aufmerksamkeit und Gewahrsein«, sagt Fritz Perls (in Band III).

Genauso soll der Trainee erst einmal die Gestalttherapie an der eigenen Person erlebt und erfahren haben. Erst dann wird er im Rahmen der gestalttherapeutischen Ausbildung beginnen, erste Erfahrungen mit Übungsklienten zu sammeln. Dann wird er die selbst erfahrene Gestalt-Forscherhaltung seinen Klienten weiter geben, sie ihnen näherbringen und lehren.

Dahin kommt der Gestalt-Trainee nicht einfach dadurch, dass er die Techniken, die er bei Fritz Perls gelesen hat, nun selbst anwendet. Das macht keinen Gestalttherapeuten aus. Es geht vielmehr darum, den Anforderungen der jeweiligen therapeutischen Situation entsprechend neue Gestalttechniken selbst zu entwickeln, neue Interventionen selbst zu schöpfen, selbst zu kreieren. Die Tätigkeit des Gestalttherapeuten ist so nicht einfach die eines Handwerkers, sondern eher eine schöpferische Tätigkeit. Eher die eines Künstlers. Doch auch dieser muss zuerst sein Handwerk gelernt haben.

Dies ist unserer Meinung nach die Art Ausbildung, die im Geiste von Fritz Perls und der anderen Begründer der Gestalttherapie die Haltung fördert, die Klienten die beste Unterstützung zuteil werden lässt. Darum haben wir am Gestalt-Institut Köln (GIK) ein eigenes Modell der Ausbildung umgesetzt, um eine Alternative zu bieten zu der immer noch vorzufindenden Ausbildung von Gestalt-Sozialtechnikern durch die Vermittlung eines Methodenrepertoirs (im Sinne von »Methoden lernt man, um sie parat zu haben, wenn man meint, dass sie an eine bestimmte Stelle des therapeutischen Prozesses passen«).

Fritz Perls hat leider sogar selbst zu dieser Fehlhaltung beigetragen. In seinen Demonstrationen hat er nämlich eher erklärt, weshalb er so und so arbeitet, aber nicht verdeutlicht, wie er die Interventionen aus seiner Wahrnehmung geschöpft hat, wie er sie in dieser bestimmten Situation »erfunden« hat. So ist es heute noch üblich, eher zu lehren, »warum« jemand eine bestimmte Methode anwendet, als zu verdeutlichen »wie« er in dieser Situation zu dieser Methode gekommen ist. Und das, obwohl Fritz gegenüber seinen Klienten immer wieder betont, dass es der Gestalttherapie um die Frage nach dem »wie« geht, und nicht um die Frage nach dem »warum«, dass in der Gestalttherapie nun »das ›wie‹ das ›warum‹« des »mechanistisch-kausalen Denkens« der Psychoanalyse »ersetzt« (in Band VIII).

Der Nachdruck auf dem Wie (anstelle des Warum) bedeutet jedoch nicht, dass wir meinen, in der Ausbildung solle oder dürfe auf Theorie verzichtet werden. Bei uns spielt Theorie-Lernen während der gesamten Ausbildung eine wichtige Rolle. Wir haben sogar die Erfahrung gemacht, dass Teilnehmer, die sich besonders intensiv mit Theorie beschäftigt haben, es später leichter haben, mit (Übungs-)Klienten zu arbeiten. Theorie ist also Unterstützung für die Praxis.

So wie wir die Theorie als Theorie betonen, betonen wir auch die Praxis als Praxis: Praxis ist nicht, in einer Art »Trockenkurs« Methoden an abstrakten Fällen zu pauken, sondern nach zweieinhalb Jahren Grundausbildung sammeln unsere Teilnehmer schon praktische Erfahrungen durch Hospitationen in Gestaltgruppen und durch Sitzungen, in denen sie mit Übungsklienten arbeiten. Und wir verstehen es als unsere Aufgabe als Ausbildungsinstitut, sie beim Akquirieren von (Übungs-)Klienten zu unterstützen bzw. ihnen solche zu vermitteln, damit sie praktische Erfahrungen sammeln können. Später arbeiten sie dann sogar mit »richtigen« Klienten, z. B. im Rahmen der von uns initiierten »Gestalt-Ambulanz«.

Schwierigkeiten mit Fritz’ Sprache

In den Transkripten wimmelt es von Begriffen wie »chicken shit«, »bullshit« oder sogar »elephant shit«, wie »mind fucking« und hin und wieder »dity work«. Die sind zwar plakativ, aber irgendwie doch auch störend – jedenfalls heute. Aber denken wir zurück an die Zeit Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre. Da haben viele so gesprochen, die einen Aufbruch wollten. Diese Sprache hatte damals eine erleichternde, befreiende Wirkung. Das Wort »Scheiße« auszusprechen – das war auch ein Stück Auflehnung gegen die vorherrschende Sprache dieser Zeit (der Eltern, der Lehrer, der Pfarrer oder der Politiker) – eine Sprache, die nicht kraftvoll, klar und deutlich benannte, was tatsächlich ist, sondern eher vorsichtig, zu vorsichtig umschrieb. So vorsichtig, dass es eine Verdrängung und Verheimlichung war. Das Ausbrechen aus dieser konventionellen Sprache nahm das Ausbrechen aus den anderen Konventionen, Normen und Zwängen vorweg.

Lange Haare. Jeans. Jannis Joplin. Rolling Stones. Und die Sprache: Mist. Scheiße. Bumsen. Vögeln. Ficken. Es ging in dieser Zeit um neue Erfahrungen – nicht um Hirnwichsen. In den USA war »Woodstock« das Symbol dafür, in der BRD z. B. die Folk-Festivals in der Ingelheimer Kaiserpfalz – jedes Jahr am langen Pfingstwochenende. Ein Raum frei von Kontrolle. Ohne Repression. Freundliche Menschen. Erwachsene und Kinder – letztere in winzigen Schlafsäcken unter freiem Himmel, auf dem Zeltplatz oder gemeinsam in der Turnhalle. Wunderbare Musik – auch aus dem verlorenen Atlantis. Bunte Farben. Ingelheimer Rotwein. Hin und wieder ein Joint, der seine Runde machte.

Wer von Ihnen das nicht miterlebt hat und wem diese Erinnerungen nichts sagen, sei schlicht eingeladen, über die heute eher »prollig« denn rebellisch klingende Sprache von Fritz hinweg zu sehen und dahinter auf die reife therapeutische Leistung zu schauen.

Stefan Blankertz ist Sozialwissenschaftler und Schriftsteller. Seit 1972 beschäftigt er sich mit Paul Goodman und der Gestalttherapie. In der GIK-Reihe sind u. a. erschienen: »Gestalt begreifen: Ein Arbeitsbuch zur Theorie der Gestalttherapie« (1996, 4. überarbeitete Auflage 2012), »Verteidigung der Aggression: Gestalttherapie als Praxis der Befreiung« (2010), »Gestalt Essentials: Das Wichtigste aus dem Grundlagenwerk von Perls, Hefferline und Goodman« (2012).

Erhard Doubrawa ist seit vielen Jahren als Gestalttherapeut und Ausbilder tätig. Er ist Gründer und Leiter der GIK Gestalt-Institute Köln und Kassel. In seiner privaten Praxis in Kassel arbeitet er mit Einzelnen, Paaren und Gruppen – auch als Supervisior und Coach. Er gibt die Gestalttherapie-Zeitschrift »Gestaltkritik« heraus und ediert die GIK-Buchreihe zur Gestalttherapie. Von ihm erschien u. a. »Die Seele berühren: Erzählte Gestalttherapie«.

Zusammen haben sie den Bestseller »Einladung zur Gestalttherapie: Eine Einführung mit Beispielen« verfasst.
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I. Gestalttherapie – zur Einführung

Erhard Doubrawa und Stefan Blankertz, Einladung zur Gestalttherapie. Eine Einführung mit Beispielen, Wuppertal 22013: Peter Hammer Verlag. –Zehn Jahre nach ihrem ersten Erscheinen gibt es die viel beachtete „Einladung“ jetzt als Taschenbuchausgabe. Sie bietet eine leicht verständliche Einführung in die Gestalttherapie. In einem erzählenden, sehr persönlichen Stil zeigen die Autoren, wie das zugrunde gelegte humanistische Menschenbild der Gestalttherapie ihre Ziele bestimmt: Mündigkeit und seelisches Wachstum des Klienten. Zahlreiche Beispiele machen das Buch zu einer anschaulichen Einstiegslektüre.

Erhard Doubrawa, Die Seele berühren. Erzählte Gestalttherapie, Wuppertal 2011: Peter Hammer Verlag. – In seinem Buch veröffentlicht der Autor, der seit vielen Jahren als Gestalttherapeut tätig ist, Geschichten, die er vielfach in seiner Arbeit mit Einzelnen, Paaren und Gruppen erzählt hat. Sie haben schon oft dazu beigetragen, dass Menschen sich wieder öffnen und sich so von anderen seelisch berühren lassen können. Ein Klassiker der Gestalttherapie, jetzt in erweiterter Taschenbuchausgabe.

II. Gestalttherapie – persönliche Zeugnisse

Daniel Rosenblatt, Gestalttherapie für Einsteiger. Eine Anleitung zur Selbstentdeckung, Wuppertal 2009: Peter Hammer Verlag. – Neben dem legendären Text von 1975, in welchem es Daniel Rosenblatt (1925-2009) gelingt, eine praktische Demonstration der Gestalttherapie zu geben, enthält dieser Band Fallbeispiele aus der therapeutischen Praxis von Daniel Rosenblatt sowie ein Interview, das Anna und Milan Sreckovic mit ihm führten.

Arnold R. Beisser, Wozu brauche ich Flügel? Ein Gestalttherapeut betrachtet sein Leben als Gelähmter, Wuppertal 52005: Peter Hammer Verlag. – „Veränderung geschieht, wenn jemand wird, was er ist, nicht wenn er versucht, etwas zu werden, das er nicht ist.“ Arnold R. Beisser, der diesen Satz in einem frühen Beitrag zur Gestalttherapie schrieb, hatte an der Stanford Universität Medizin studiert und gerade die nationalen Tennismeisterschaften gewonnen, als er im Alter von 25 Jahren an Kinderlähmung erkrankte und fast vollständig gelähmt wurde. In seinem Buch schildert Beisser eindrucksvoll seine Versuche, mit diesem radikalen Einschnitt in sein Leben fertig zu werden. Dies Buch enthält u. a. Arnold Beissers Artikel „Die paradoxe Theorie der Veränderung“, aus dem obiges Eingangszitat stammt und der mit Fug und Recht als Klassiker der Gestalttherapie bezeichnet werden kann.

III. Gestalttherapie – die spirituelle Dimension

Stephen Schoen, Wenn Sonne und Mond Zweifel hätten. Gestalttherapie als spirituelle Suche, Köln & Kassel 2016: gikPRESS. – „Dieses Buch handelt von der spirituellen Dimension des Kontaktes zwischen Therapeuten und Klienten, besonders aus der Perspektive der Gestalttherapie. Und bitte, lasst es mich gleich am Anfang sagen, falls Euch diese religiöse Wortwahl überraschen sollte: Habt Geduld mit mir! Wie Monsieur Jourdain in Molières Theaterstück, der verwundert war festzustellen, dass er sein ganzes Leben lang ,Prosa geredet‘ hatte, könnte es für Euch Therapeuten und Klienten verblüffend sein, wenn Ihr erkennt, daß Ihr ,immer etwas Spirituelles tut‘.“ Stephen Schoens Buch umfasst eine Reihe von Vorträgen zum Thema Gestalttherapie und Spiritualität, die er an den „Gestalt-Instituten Köln und Kassel (GIK)“ gehalten hat. In seiner Einleitung zu dieser Sammlung beschreibt er die Entstehung seiner Ideen im Kontext seines biographischen Hintergrundes und gibt uns Einblick in seinen eigenen Entwicklungsprozess. Zutiefst berührend ist, davon zu erfahren, wie sich in ihm der einst erfahrene Mangel an liebevollen Beziehungen zu einem Reichtum wandelte, der ihn befähigt, seinen Klienten die Erfahrung eines heilsamen Kontakts zu ermöglichen. Es mag überraschen, zu sehen, wie im Verlaufe dieser Entwicklung aus einem schüchternen und ängstlichen Kind ein kontaktfreudiger und liebevoller Mann wurde.

VI. Gestalttherapie – die politische Dimension

Stefan Blankertz, Gestalt begreifen: Ein Arbeitsbuch zur Theorie der Gestalttherapie, Wuppertal 52012: Peter Hammer Verlag. – Dies Buch beschäftigt sich damit, wie gestalttherapeutische Praxis und gesellschaftskritische Theorie miteinander verzahnt sein müssen, damit aus Gestalttherapeuten keine Anpassungstechniker werden. Es ist die Quintessenz aus Stefan Blankertz’ mehr als 40 Jahren Studien zu Paul Goodman, über 25 Jahren Reflexion therapeutischer Theorie und 20 Jahren Erfahrung in der Aus- und Weiterbildung von Gestalttherapeuten. Es stellt gleichzeitig eine Lesehilfe für das berühmt-berüchtigte Grundlagenwerk der Gestalttherapie von Perls-Hefferline-Goodman dar. Hilarion Petzold, der Nestor der deutschen Gestalttherapie und international renommierter Wissenschaftler, hat sich wie folgt zu diesem Buch geäußert: „Der Text von Blankertz könnte, wenn man sich mit ihm bzw. mit dem, was aus ihm folgen müsste, gründlich auseinandersetzen würde, einer der wichtigsten Texte aus neuerer Zeit für die Gestalttherapie und die Gestaltszene werden.“

V. Gestalttherapie – das Lehrbuch

Erving und Miriam Polster, Gestalttherapie. Theorie und Praxis, Wuppertal 32001: Peter Hammer Verlag. – Miriam u. Erving Polster gehören zu den bekanntesten und profiliertesten Gestalttherapeuten der Welt. Vor fast 30 Jahren veröffentlichten sie ihr nun wieder – als erweiterte Neuauflage – vorliegendes Grundlagenwerk der Gestalttherapie, das auch heute noch das wichtigste Lehrbuch der Gestalttherapie ist. Seit über 40 Jahren haben Miriam und Erving Polster Gestalttherapeuten aus vielen Ländern ausgebildet und auf ihre besondere Weise geprägt: Immer wieder betonen sie, dass es Wohlwollen und Achtung der Therapeuten sind, die es den Klienten in der Gestalttherapie ermöglichen, sich angstfrei zu öffnen und so neue bereichernde Erfahrungen zu machen.

VI. Gestalttherapie – das Lexikon

Stefan Blankertz u. Erhard Doubrawa, Lexikon der Gestalttherapie, Köln & Kassel 2017: gikPRESS. – In übersichtlicher, systematischer und zugänglicher Form erläutert dieses Lexikon die Begriffe der Gestalttherapie (u. a. Aggression, Deflektion, Introjektion, Konfluenz, Kontakt, Projektion, Retroflektion, Selbst usw.) und stellt die Ideen und das Leben der Begründer Laura Perls, Fritz Perls und Paul Goodman, sowie die Weiterentwicklung der Gestalttherapie bis heute dar. Es beleuchtet die vielfältigen Wurzeln und Einflüsse der Gestalttherapie wie Gestaltpsychologie, Psychoanalyse, Phänomenologie, Existenzialismus, Holismus, Wilhelm Reich, Martin Buber usw. Den zentralen Stichworten ist die Etymologie vorangestellt, die interessante Dimensionen eröffnet. Dies Lexikon ist die erste lexikalischsystematische Aufarbeitung der Gestalttherapie und ein unverzichtbares Hilfsmittel für jeden, der sich mit den Erkenntnissen dieses Therapieansatzes beschäftigen möchte.


LAURA PERLS

GESTALTTHERAPIE IST IMMER POLITISCH1

Auszüge aus einem Werkstattgespräch am 14. 6. 1988 im Gestalt-Institut Köln/GIK Bildungswerkstatt.

Laura Perls: Fritz und ich trafen uns im Gelb-Goldstein-Seminar.

Daniel Rosenblatt: Wie sah zu dieser Zeit euer politisches Engagement aus?

Laura: Fritz war im Ersten Weltkrieg gewesen, und gegen Ende des Krieges war er Mitglied eines Arbeiter- und Soldatenrats. Als er zurückkam, war er verzweifelt und zynisch und ziemlich desillusioniert. Er lehrte dann später an einer Arbeiterhochschule. Ich selbst gehörte damals keiner politischen Organisation an. Früher war ich in verschiedenen Jugendgruppen gewesen, in sehr freiheitlich-sozialistisch orientierten Jugendgruppen. Und zu dieser Zeit waren wir die roten Studenten. […]

Dan: Dass du und Fritz Deutschland verlassen musstet, hatte nichts damit zu tun, dass ihr Juden wart?

Laura: Nicht so sehr. Sicherlich hätten wir als Juden unseren Beruf sowieso verloren, und wir hätten gehen müssen. Aber wir verließen Deutschland vor allem aus politischen Gründen. Wir waren Mitglieder der Antifaschistischen Liga, wir gehörten nicht der [kommunistischen] Partei an, sondern der Antifaschistischen Liga, und Fritz lehrte an einer Arbeiterhochschule. Die letzten Nächte in Frankfurt schliefen wir jede Nacht woanders, denn sie kamen immer nachts, so zwischen zwei und vier. […]

In Südafrika fragte mich einmal einer unserer trotzkistischen Freunde, warum ich mich nicht stärker politisch engagierte. Ich antwortete, dass ich meine Arbeit als politisch begreifen würde.

Dan: Wie kam es, dass Fritz sich so sehr für den Anarchismus interessierte und sich zu Dwight McDonald und Paul Goodman hingezogen fühlte? Bevor er nach Amerika ging, war er doch schon sehr an den beiden interessiert.

Laura: Das Interesse an den beiden kam mehr von meiner Seite.

Dan: Wie kamst du dazu?

Laura: In Südafrika hatten wir das Magazin Politics gelesen, das Dwight herausgab, und Paul Goodman hatte einige Artikel darin veröffentlicht. Paul war zu dieser Zeit in Reichianischer Analyse. […]

Dan: Es sieht so aus, als hätte sich Paul Goodmans politisches Engagement verändert, seit er bei euch in Therapie und im Training gewesen war, – als wäre sein Engagement mehr gesellschaftsbezogen geworden und weniger abstrakt-theoretisch. […]

Frage einer Teilnehmerin: Lore Perls, Sie haben vorhin gesagt, dass sie Ihre Arbeit als politische verstehen. Können Sie noch mehr dazu sagen?

Laura: Ich denke, wenn man Menschen dabei unterstützt, authentischer zu werden – in Gesellschaften, die mehr oder weniger autoritär oder autoritätsorientiert sind, ist das immer politische Arbeit, in der Therapie, in der Erziehung, in der Sozialarbeit. […]

Frage eines Teilnehmers: Wie ist es für Sie, hier in Deutschland zu arbeiten?

Laura: Ich arbeite jetzt schon viele Jahre in Deutschland, 15 oder 16 Jahre. Und was mich gleich zu Anfang am meisten berührt hat war; dass ich mich selbst wieder viel stärker benutzen konnte als in Amerika, weil der Bildungshintergrund in Europa größer ist. Die Amerikaner kennen ihre Spezialitäten und verfügen über ein geringeres Wissen über Literatur, Geschichte, Anthropologie oder anderen Sprachen.

Dan: Mir kommt es so vor, als hätten die Deutschen mehr Respekt vor Autoritäten.

Laura: Ja.

[Publikum lacht.]

Dan: Zuviel Respekt vor Autoritäten. Das macht es hier leichter, Therapeut zu sein. Die Gruppenteilnehmer fordern mich hier weniger heraus. In Japan ist es übrigens auch so. Dort sind sie dem Therapeuten gegenüber sehr respektvoll. Amerikaner haben weniger Respekt.



1 Die folgenden Seiten sind Auszüge aus einem Werkstattgespräch, das vom Gestalt Institut Köln/GIK Bildungswerkstatt gemeinsam mit der »Edition Humanistische Psychologie« veranstaltet wurde. Übersetzung des Gesprächs von Erhard Doubrawa.
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Stefan Blankertz und Erhard Doubrawa

Lexikon der Gestalttherapie

347 Seiten

Das »Lexikon der Gestalttherapie« beschreibt in übersichtlicher und leicht zugänglicher Form die gestalttherapeutischen Fachbegriffe (u. a. Aggression, Deflektion, Introjektion, Konfluenz, Kontakt, Projektion, Retroflektion, Selbst).

Es stellt die Ideen und das Leben der Begründer (Fritz Perls, Laura Perls und Paul Goodman) sowie die Weiterentwicklung der Gestalttherapie bis heute dar. Außerdem beleuchtet es die vielfältigen Wurzeln der Gestalttherapie wie Gestaltpsychologie, Psychoanalyse, Phänomenologie, Existenzialismus, Holismus, Sigmund Freud, Wilhelm Reich, Martin Buber usw.

Dieses Lexikon ist die erste lexikalisch-systematische Aufarbeitung der Gestalttherapie und ein unverzichtbares Hilfsmittel für jeden, der sich mit den Erkenntnissen dieses Therapieansatzes beschäftigen möchte.

by gikPRESS · ISBN 978-3-7431-6244-0
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Daniel Rosenblatt

Gestalttherapie für alle Fälle: Eine Anleitung zum selbstbestimmten Leben

Haben Sie den Eindruck, Ihr Leben entgleitet Ihrer Kontrolle? Fühlen Sie sich abhängig von anderen? Nicht selten erleben wir uns ausgeliefert und ohne wirklichen Einfluss auf unser Leben.

Daniel Rosenblatt leitet die Leserinnen und Leser seines Buches dazu an, ihr Leben – wieder oder endlich – in die eigenen Hände zu nehmen. Dabei bezieht er sie geschickt in einen therapeutischen Prozess ein und lässt sie Gestalttherapie auf diese Weise erfahren. Herausgegeben und mit dem Beitrag »Was ist Gestalttherapie?« von Erhard Doubrawa.

by gikPRESS · ISBN 978-3-7448-7057-3
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Liste nach Postleitzahlen und weitere Infos

…im Internet:

www.therapeutenadressen.de

www.gestalttherapie.de

…oder für in Briefmarken:

Therapeutenadressen Service

Ludwig-Erhard-Straße 8, 34131 Kassel




ERWEITERTE NEUAUFLAGE

des 1998, 2004 und 2007 erschienenen Titels

© für die Perls-Texte 1998 by Gestalt Journal Press

© für die deutschsprachige Ausgabe und die begleitenden Texte

2018 by gikPRESS, Ludwig-Erhard-Str. 8, 34131 Kassel

Umschlag unter Verwendung eines Acrylbildes

der Künstlerin Georgia von Schlieffen (siehe S. →)

Herausgeber der gikPRESS: Erhard Doubrawa

Herstellung und Verlag:

BoD – Books on Demand GmbH, Norderstedt

Alle Rechte vorbehalten

ISBN 978-3-7528-6458-8

OEBPS/Images/96_1.jpg





OEBPS/Images/112_1.jpg





OEBPS/Images/2_1.jpg





OEBPS/Images/18_1.jpg





OEBPS/Images/16_1.jpg





OEBPS/Images/30_1.jpg





OEBPS/Images/86_1.jpg





OEBPS/Images/66_1.jpg





OEBPS/Images/66_2.jpg





OEBPS/Images/170_2.jpg
Y 1

Stefan Blankertz und
Erhard Doubrawa






OEBPS/Images/171_2.jpg
Gestaltthera) i
fiir alle Fa






OEBPS/Images/172_1.jpg





OEBPS/Images/165_1.jpg
'! stalt
x Stitnte
L Ko]n&Kassel





OEBPS/Images/cover.jpg
e

¢

Frederick S. Perls

Was ist
Gestalttherapie?

gikPRESS






OEBPS/Images/169_1.jpg
1gSTABO:
3WEFTE





OEBPS/Images/48_1.jpg





