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In der Internationalen Klassifikation psychischer Stérungen der Weltgesund-
heitsorganisation (ICD-10, Kap. V[F]; Dilling, Mombour & Schmidt, 1991) ist
die Lese- und Rechtschreibstorung as eine der umschriebenen Entwicklungs-
stérungen schulischer Fertigkeiten ausgewiesen, wobel zwischen der kombi-
nierten Lese- und Rechtschreibstérung (im folgenden kurz as LRS bezeichnet)
und der isolierten Rechtschreibstérung unterschieden wird. Unter ,,umschrie-
benen Entwicklungsstérungen” versteht man solche, die eine einzige Fertigkeit
—in diesem Fall den Schriftspracherwerb — betreffen, wéhrend die algemeine
Entwicklung unaufféllig ist.

Im Regelfal zeigen sich die Schwierigkeiten bereits in den ersten Stadien des
Erstleseunterrichts. Den betroffenen Kindern bereitet dabei das Erlernen der
Buchstaben-Lautbeziehungen Mihe. Insbesondere Buchstaben, die dhnliche
Laute abbilden (z.B. d und t, o und u), sind anfallig fur Verwechsungen. Hier
kommt erschwerend hinzu, dal? manche Buchstaben, die dhnliche Laute ab-
bilden, auch visuell dnlich sind (z.B. b und d). Die Ursachen dieser Buch-
stabenverwechslungen liegen meist nicht in einer mangelnden visuellen Dif-
ferenzierung. So werden etwa die Buchstaben n und u nur selten miteinander
verwechselt, obwohl sie visuell dhnlich sind (Cossu, Shankweiler, Liberman
& Gugliotta, 1993). Da diese Buchstaben aber Laute abbilden, die wenig Ahn-
lichkeit miteinander haben, kdnnen sie besser auseinandergehalten werden. In
den Anfangsphasen haben die Kinder zudem besondere Schwierigkeiten, die
durch Buchstaben abgebildeten Laute beim Lesen zusammenzulauten, also
eine Lautsynthese durchzufihren. Dadurch ist das ,,Erlesen” unbekannter Wor-
ter bzw. das ,,lautierende” Lesen betroffen (Klicpera & Gasteiger-Klicpera,
1999; Wimmer, 1996; Wimmer & Hummer, 1990). Umgekehrt gelingt auch
die Segmentation von gesprochenen Wortern in einzelne Laute beim Schreiben
nur schlecht und dies erschwert das ,,lautorientierte® Schreiben. Diese An-
fangsschwierigkeiten sind unterschiedlich stark ausgepragt und kénnen mit
gezieltem Training meist Gberwunden werden.

In weiterer Folge sind beim Lesen insbesondere eine stark verlangsamte Le-
segeschwindigkeit und in der Rechtschreibung die zwar lauttreuen, aber or-
thographisch falschen Schreibweisen (z.B. Somer, Fater, schbilen) auffalig.
Schwierigkeiten im Leseversténdnis sind zwar kein zentrales Symptom der
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LRS, sie konnen aber a's Folge einer defizitédren Worterkennung auftreten, das
heil3 es kann passieren, dal3 Texte, welche mihevoll und zum Teil fehlerhaft
durchgelesen wurden, nicht verstanden werden. Manche Kinder mit Lese- und
Rechtschreibschwierigkeiten haben allerdings auch genuine Leseversténdnis-
schwierigkeiten und in der Folge dann auch Probleme beim schriftlichen Aus-
druck. Diese sind vielfach Folge geringer sprachlicher Fertigkeiten.

1 Beschreibung des Stérungsbildes

Biographische Angaben. Benni ist 11 Jahre alt. Er ist das dlteste von vier
Kindern. Sein Vater ist von Beruf selbstandiger Textilkaufmann, seine Mutter
betreut derzeit die Kinder und hilft zeitweise in der Firma mit. Seine Eltern
waren beide sehr gute Schiller und lesen gerne und viel. Bennis achtjghrige
Schwester hat ebenfalls keinerlei Schulprobleme, seine beiden kleineren Ge-
schwister sind noch nicht schulpflichtig. Ein Bruder seines Vaters hatte aller-
dings in der Schule grofe Schwierigkeiten mit dem Lesen und Schreibenlernen
und hat auch as Erwachsener noch Probleme mit der Rechtschreibung. Benni
wéchst wohlbehitet in guten finanziellen Verhdtnissen auf. Er ist ein offenes,
aufgeschlossenes Kind, das leicht Freunde findet. Auch auf Erwachsene geht
er ohne Scheu zu. Seine Multter berichtet, dai3 seine frihkindliche Entwicklung
normal verlief. Wenn man genau hinhort, kann man bel Benni leichte Artiku-
lationsprobleme identifizieren, er hat manchmal Schwierigkeiten, ein ,,s* oder
ein ,sch’ (wiein Schule) korrekt auszusprechen. Allerdings war dieses Arti-
kulationsproblem nie so aufféllig, dal’ er einer Logopéadin vorgestellt worden
wére. Als Benni mit sechs Jahren in die Schule kam, tauchten aber bald die
ersten Probleme auf. Obwohl er an sich kein schlechter Schiler war, wollte
es mit dem Lesenlernen von Anfang an nicht so recht klappen.

L eseentwicklung: Anfangsphase. Bereits nach etwa vier Monaten, zu Weih-
nachten der ersten Klasse, fiel Bennis Mutter auf, dal3 ihr Sohn zwar die
Buchstaben brav mitlernte, aber noch kaum in der Lage war, auch nur zwei
Buchstabenlaute zusammenzulauten. Bennis Klassenlehrerin beruhigte die
Mutter aber, dal? Benni nur mehr Zeit brauche, um lesen zu lernen. In den
weiteren Monaten beobachtete Bennis Multter, dald er zwar aus seinem Lese-
buch ,,vorlesen® konnte, an ihm unbekannten Wortern scheiterte er aber vollig.
Offenbar war Benni also in der Lage, das nicht besonders umfangreiche Le-
sematerial seiner Lesefibel auswendig zu lernen, lesen konnte er aber noch
immer nicht. Als Benni in der zweiten Klasse war, erfuhr seine Mutter zufélig
von einem Bekannten, dal3 am Institut fir Psychologie der Universitét Salzburg
Diagnosen und auch Forderprogramme fur spezifisch lese- und rechtschreib-
schwache Kinder durchgefihrt werden.
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2 Differentialdiagnostik

In der Diagnostik wird traditionell die Unterscheidung zwischen sogenannten
spezifischen und unspezifischen Lese- und Rechtschreibstérungen besonders
beachtet. Bei spezifischen Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten, im deut-
schen Sprachraum Legasthenie genannt, stehen die geringen Fortschritte beim
Erlernen des Lesens und Rechtschreibens in auffélliger Diskrepanz zu den
sonst durchschnittlichen und guten intellektuellen Leistungen. Allerdings duirf-
te die Art der Schwierigkeiten, die das Erlernen des Lesens und des Recht-
schreibens Kindern unterschiedlicher Intelligenz bereitet, sehr dhnlich sein.
Weder von einer differenzierten Analyse der Lese- und Rechtschreibschwie-
rigkeiten noch von den Erfahrungen in der Férderung her erscheint es gerecht-
fertigt, Kinder mit spezifischen Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten beson-
ders hervorzuheben (Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 1995; Stanovich & Siegel,
1994).

Eine differenzierte Diagnostik sollte hingegen die Art der Schwierigkeiten, die
die Kinder beim Lesen und Schreiben haben, naher abkléren. Gut gesichert
und fur die Forderung relevant ist die Unterscheidung zwischen Kindern mit
Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten und Kindern mit isolierten Recht-
schreibschwierigkeiten sowie zwischen Kindern, die beim Worterkennen bzw.
beim Rechtschreiben Probleme haben, und Kindern, die Probleme beim Le-
severstandnis bzw. beim schriftlichen Ausdruck haben (diese kénnen auch bei
Kindern auftreten, die nur geringe Probleme beim mindlichen Lesen bzw.
beim Worterkennen und beim Rechtschreiben zeigen; vgl. Klicpera & Gastei-
ger-Klicpera, 1999).

Erste Diagnose am Beginn der zweiten Klasse. In der Diagnosesitzung zeig-
te sich, dal3 Benni die Buchstaben-Lautbeziehungen abgesehen von einigen
eher seltenen Buchstaben wie X, y oder au gut beherrschte, aber immer noch
nicht zusammenfigen konnte. Zwar konnte Benni schon Worter richtig ab-
schreiben, Schreiben nach Diktat war aber voéllig unmdglich. Aus diesem
Grund war auch die Durchfihrung eines standardisierten Lese- und Recht-
schreibtests zu diesem Zeitpunkt nicht méglich. Bennis massive Schwierig-
keiten mit dem Lesen und Schreiben waren um so auffalliger, as seine son-
stigen schulischen Leistungen recht gut waren. Bei einem nonverbaen Intel-
ligenztest (Ravens Coloured Progressive Matrices; vgl. Schmidtke, Schaller
& Becker, 1978) erzidlte Benni einen |Q von 116, so dald eine generelle Lern-
schwéche ausgeschlossen werden konnte. Weder auffallende Mangel im schu-
lischen Unterricht bzw. mangelnder Schulbesuch noch mangelnde hausliche
Anregung (Bennis Familie kann zur oberen Mittelschicht gerechnet werden)
kamen as Verursacher in Frage. GemaR der Definition des ICD-10 wurde
daher eine spezifische Entwicklungsstérung des Lesens und Schreibens dia-
gnostiziert.
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3 Erklarungsansitze

Die Forschungsbefunde der letzten Jahre haben deutlich gezeigt, dal3 spezifi-
sche Schwierigkeiten beim Schriftspracherwerb in der Mehrzahl der Félle
durch ein spezifisches Sprachdefizit verursacht sind (Uberblick bei Klicpera
& Gasteiger-Klicpera, 1995; Warnke & Roth, 2000). So weist das ICD-10
darauf hin, dal3 umschriebenen Entwicklungsstérungen des Lesens und Recht-
schreibens haufig Entwicklungsstérungen des Sprechens und der Sprache vor-
ausgehen. Zum Zeitpunkt der Einschulung ist die Sprache aber im Normalfall
unauffdlig. Bei anderen LRS-Kindern werden zwar keine Sprachentwick-
lungsstérungen beobachtet, dennoch deckt eine sorgféltige Beurteilung der
Sprachfunktionen oft spezielle Probleme auf. LRS-Kinder haben héufig
Schwierigkeiten bei Aufgaben, die eine Analyse, Differenzierung oder Kate-
gorisierung von Sprachlauten erfordern, obwohl keine Horstérung vorliegt.
Spezifische Schwierigkeiten im Schriftspracherwerb sind also durch ein De-
fizit im Bereich der phonologischen Verarbeitung verursacht, das heifdt durch
Schwierigkeiten bei der kognitiven Verarbeitung der Lautstruktur der gespro-
chenen Sprache. Oft wird angenommen, da3 LRS-Kinder etwa den Unter-
schied zwischen Garten und Karten oder zwischen Kamm und kam (unter-
scheiden sich nur in der Vokallange) nicht ,,hdren* wirden. Die Tatsache, dai3
die Kinder diese Worter in ihrer Spontansprache richtig aussprechen und un-
terscheiden, zeigt aber, dal’ diese Annahme nicht richtig sein kann. Oft gelingt
es dlerdings nicht zu lokalisieren, worin genau der lautliche Unterschied zwi-
schen diesen ahnlich aussprochenen Wortern besteht.

Dieses mangelnde explizite Verstandnis fir die Lautstruktur der Sprache ist
héufig die Ursache fir Schwierigkeiten beim Erlernen der Buchstaben, weil
Buchstaben einzelne Sprachlaute abbilden. Auch Defizite beim Erlesen unbe-
kannter Worter und beim lautorientierten Schreiben lassen sich auf ein pho-
nologisches Defizit zurtickfihren. Beim Erlesen miissen die durch Buchstaben
abgebildeten Laute zu einer artikulatorischen Einheit (Silbe oder Wort) syn-
thetisiert werden. Wichtig ist, dai3 die Laute bel diesem Prozel3 nicht nur se-
quentiell produziert werden, sondern sie mussen koartikuliert werden. So muf3
etwa fUr das Lesen des Wortes da die Planung der Artikulation des Vokals /a/
bereits gleichzeitig mit der Planung des Anfangskonsonanten /d/ erfolgen,
wenn nicht eine kiinstliche Aussprache wie /du-& resultieren soll. Dieser kom-
plexe phonologische Vorgang bereitet LRS-Kindern zum Teil massive Schwie-
rigkeiten. Auch der umgekehrte Vorgang, namlich die Anayse von Sprech-
wortern in einzelne Laute beim lautorientierten Schreiben, stellt besonders in
den ersten Phasen des Schriftspracherwerbs hdufig ein Problem dar. Insbeson-
dere die Durchgliederung von Konsonantenverbindungen (wie gl oder spr)
gelingt nicht immer.

Auch die zentralen Symptome &lterer LRS-Kinder, ndmlich eine niedrige Le-
segeschwindigkeit und eine schwache Rechtschreibung, sind meist durch ein
phonologisches Defizit verursacht. Aktuelle Theorien der Worterkennung be-
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sagen, dal’ kompetente Leser Schriftworter im Gedachtnis speichern, indem
sie eine multiple Vernetzung zwischen der Gedéchtnisreprasentation fur das
Schriftwort und der fir das Sprechwort aufbauen (Ehri, 1992; Perfetti, 1992).
Diese multiple Vernetzung umfafdt unter anderem auch Verbindungen zwischen
den einzelnen Buchstaben und den einzelnen Lauten oder zwischen héaufig
vorkommenden Vor- und Nachsilben wie ver- und -heit und deren Verschrift-
lichung. Schriftworter, fir die derartige Gedéachtni sreprésentationen vorhanden
sind, kénnen schnell und flissig gelesen und orthographisch korrekt geschrie-
ben werden. LRS-Kinder haben Schwierigkeiten, derartige Schriftwortrepra
sentationen aufzubauen, weil die multiple Vernetzung mit der Sprechwortre-
prasentation nicht gelingt.

Phonologische Schwierigkeiten bel Benni. Zuféllig stellte sich heraus, dal3
Benni bereits im Kindergarten, wenige Monate vor seiner Einschulung, an
einer Untersuchung des Instituts fur Psychologie teilgenommen hatte, in wel-
cher die phonologischen Fertigkeiten von Kindern knapp vor Beginn des schu-
lischen Leseerwerbs erhoben werden sollten. Benni kannte zu diesem Zeit-
punkt bereits drei Buchstaben und konnte die Schreibweise seines Vornamens
identifizieren. Bei manchen phonol ogischen Aufgaben waren seine Leistungen
altersgemal3, zumindest bei einer Aufgabenstellung zeigten sich aber bereits
zu diesem frihen Zeitpunkt Schwierigkeiten, welche retrospektiv als ein erster
Hinweis auf das der Lesestérung zugrundeliegende phonologische Defizit ge-
wertet werden konnen. Benni war zwar gut in der Lage, ein- bis dreisilbige
Worter in ihre Silben zu zerlegen. Er hatte auch keine besonderen Schwierig-
keiten, bei verbal prasentierten Pseudowértern zu beurteilen, ob die Silben
gleich (z.B. ,,spri-spri* oder ,,pa-pa-pa‘) oder ungleich (z.B. ,,spri-spi“ oder
,,barpapa’) seien. Als er adlerdings die Pseudowoérter der soeben beschriebe-
nen Aufgabe auch nachsprechen mufdte, zeigte sich, dal3 er nicht in der Lage
war, die artikulatorische Feinsteuerung vorzunehmen, welche fir die Repro-
duktion der geringfligigen phonologischen Differenzen zwischen den Silben
erforderlich war. Bei dreisilbigen Pseudowortern artikulierte er grundsétzlich
alle Silben gleich, auch wenn die Vorgabe eine leicht abweichende Silbe ent-
hidt (z.B. ,,sprisprispri“ statt ,,sprispispri“ oder ,,kikiki* statt ,,kikigi*), auch
von den zweisilbigen Pseudowdrtern konnte er nicht einma die Halfte der
ungleichsilbigen Items richtig nachsprechen.

Auch bel spéateren Diagnosesitzungen wurden einige phonol ogische Aufgaben
durchgefuhrt. Wiederum zeigte es sich, dal3 die Diagnose eines phonol ogischen
Defizits nicht ganz einfach ist, weil Benni bei manchen Aufgabenstellungen
vollig unaufféllige Leistungen zeigte, wahrend er bel anderen relativ schlecht
abschnitt. So konnte Benni in der vierten Klasse etwa 24 von 28 relativ kom-
plizierten zwei- bis viersilbigen verbal prasentierten Pseudowdrtern (z.B.
,arosip*, ,,psaugokratt”, ,,wippadarucht*) richtig nachsprechen, seine Leistung
ist damit altersgemald (der Mittelwert fir Schiler der 4. Klasse betrégt 22,5).
Eine Aufgabe, bei der Benni beurteilen mufdte, ob der Vokal in einem vorge-
sprochenen einsilbigen Pseudowort lang oder kurz war, konnte er ebenfalls
recht gut 16sen. Bei einer Vokal ersetzungsaufgabe hatte er aber Schwierigkei-
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ten. Hier mufdte Benni in verbal prasentierten Wortern und Sétzen alle Vokale
durch /i/ ersetzen (z.B. ,,Frinz" fur ,,Franz‘ oder ,,Iwi giht ins Bitt* fur ,,Uwe
geht ins Bett"). Diese Aufgabe wird von normal entwickelten Lesern der vierten
Schulstufe meist nahezu fehlerlos bewdltigt. Obwohl Benni die Aufgabenstel-
lung gut verstand, hatte er doch einige Schwierigkeiten. Zwar ersetzte er 28
der insgesamt 30 Vokale richtig, er verdnderte aber einige Male zusétzlich
auch die Konsonantenstruktur des vorgegebenen Wortes (z.B. ,,Inifint" statt
LHMifint* for Elefant oder ,,rinti* statt ,,risi” fur rosa). Diese Fehlerart ist aus-
gesprochen uniiblich, normalerwei se bestehen Fehler bei dieser Aufgabe darin,
dal3 nicht alle Vokale ersetzt werden.

Letztlich ist auch Bennis bereits erwahntes geringfiigiges Artikul ationsproblem
mit s-Lauten ein Hinweis auf Abnormitéten im Bereich der Phonologie. Bennis
spezielles Sprachdefizit ist um so erstaunlicher, als sowohl seine Mutter als
auch sein Vater mehrere Sprachen sprechen. Seine Multter gab ihre ausgezeich-
nete verbale und phonol ogische Kompetenz auch in einer der Diagnosesitzun-
gen zum Besten, als sie eine Uberzeugende Sprechprobe in der ,,bebe-Sprache’
lieferte, einer ,,Geheimsprache”, die darin besteht, dal? jeweils nach einem
Vokal der Laut /b/ eingefigt und der Vokal noch einmal wiederholt werden
muld (z.B. ,,habattebe” fur hatte).

Andere EinfluRfaktoren. Fir die Entwicklung von Lese- und Rechtschreib-
stérungen ist in vielen Féllen nicht alein ein Defizit in der phonologischen
Verarbeitung verantwortlich. Auch andere Lernvoraussetzungen der Kinder
(etwa Aufmerksamkeitsschwierigkeiten) haben einen Einflufd darauf, welche
Fortschritte die Kinder im Erstleseunterricht erzielen. Die Art der Unterrichts-
gestaltung sowie die Angemessenheit der hauslichen Forderung sind gleichfalls
von grof3em EinfluR. Besonders hinzuweisen ist einerseits auf die grof3en Un-
terschiede zwischen verschiedenen Klassen — auch innerhalb der gleichen
Schule — in der Haufigkeit solcher Schwierigkeiten, so dal’ unter Umsténden
die Situation des Kindes im Unterricht und die Gestaltung des Unterrichts in
die diagnostischen Uberlegungen mit einzubeziehen sind. Es ist auch zu be-
rticksichtigen, dal? die Kinder selbst in den ersten Klassen nur sehr wenig zum
selbsténdigen Lesen kommen, so dal3 ein grofer Tell des Lesenlernens und
des Ubens des Lesens zu Hause erfolgt. Die verschiedenen Einfluifaktoren
kénnen sich in ihren Auswirkungen gegenseitig verstdrken und sind bel ein-
zelnen Kindern in unterschiedlichem Ausmal? gegeben (Klicpera & Gasteiger-
Klicpera, 1995).

Im Fall von Benni konnte keiner dieser Faktoren als bedeutsam identifiziert
werden. Der Leistungsstand seiner Klasse im Lesen und Rechtschreiben war
durchschnittlich, und seine Lehrerin widmete dem Lese- und Schreibunterricht
relativ viel Zeit. Allerdings war sie nicht in der Lage, die Schwierigkeiten
Bennis im Unterricht entsprechend zu berticksichtigen und erkannte wohl auch
nicht rechtzeitig seine besonderen Schwierigkeiten beim Lesenlernen, da er
diese aufgrund seines guten Gedéchtnisses zunéchst teilweise kompensieren
konnte. Die Unterstiitzung, die Benni beim Lesenlernen von Zuhause erhielt,
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entsprach dem, was Eltern sonst gewohnlich in den ersten beiden Klassen tun,
das heif¥ sie halfen ihm ein wenig bel den schulischen Aufgaben und ver-
suchten, hier und da ein wenig mit ihm zu lesen. Allerdings widmete die
Mutter dem Lesenlernen auch keine Ubermal3ig grofl3e Aufmerksamkeit, da sie
auf diese Schwierigkeiten nicht vorbereitet war.

4 Interventionsprinzipien

Aufbau des Forderprogrammes. Aufgrund der diagnostischen Ergebnisse
wurde mit den Eltern Anfang der zweiten Klasse vereinbart, dal3 Benni ab
sofort eine Einzelférderung im Ausmald von zwei Wochenstunden (aufgeteilt
auf zwei Nachmittage) erhaten sollte. Eine Einzelférderung hat gegeniiber
einer Forderung in Gruppen den erheblichen Vorteil, daid das Forderprogramm
auf die spezifischen Schwierigkeiten und auf das spezifische Lerntempo des
Kindes abgestimmt werden kann. Obwohl Benni bel diesem ersten Treffen
(wie auch spéter fast immer) einen fréhlichen und aufgeweckten Eindruck
machte, wurde doch deutlich, wie sehr er darunter litt, nicht lesen zu konnen.
Er fragte seine Betreuerin, wie lange es wohl dauern wirde, bis er lesen kénne.
Auf die Auskunft, dal3, wenn er etwa 20 Stunden fleilBig Ube, das Lesen wohl
schon einigermal3en funktionieren wirde, meinte Benni: ,,Gut, dann bleibe ich
bis morgen da, dann kann ich lesen.”

Da Benni zu Beginn der Forderung die Buchstabe-Lautzuordnungen bereits
recht gut beherrschte, war kein intensives Buchstabentraining erforderlich.
Beim Lesen sollte er als Erstes das lautierende oder synthetische Lesen erler-
nen, also die Synthese von durch Buchstaben abgebildeten Lauten zu einer
artikulatorischen Einheit (Silbe oder Wort). Diese Lesestrategie ermoglicht
dem Kind, auch unbekanntes Lesematerial selbsténdig zu lesen. Die einfachste
Stufe des lautierenden Lesens ist die Lautsynthese eines Vokals und eines
Konsonanten, der kontinuierlich artikuliert werden kann (m, n, s, f, v, I, r),
weil hier ein Aneinanderhdngen der beiden Lautwerte fir eine korrekte Lesung
ausreicht. In dieser Phase wurden kurze Worter (wie am, im, in, um, es), aber
auch kurze Pseudoworter (lo, ra) gelesen. Rasch konnten mit diesen Buchsta-
ben auch etwas langere, zweisilbige Worter gebildet werden (Mama, Oma,
Mimi, Nase usw.). Sobald Benni das Grundprinzip der Lautsynthese anhand
dieser Vokal-Kontinuantenverbindungen verstanden hatte, wurden auch die
Plosivlaute (p, t, k, b, d, g) eingeftihrt, fur welche das Zusammenlauten bereits
wesentlich schwieriger ist. In einem néchsten Schritt wurden dann auch Worter
mit Konsonantenverbindungen (z.B. Brot, Glas) gelibt. In Bennis Fall wurde
das Fordermaterial von seiner kompetenten Betreuerin speziell fur ihn zusam-
mengestellt. Einen dhnlich systematischen und linguistisch fundierten Lese-
aufbau bieten etwa die ,,lauttreuen Lesellbungen von Findeisen, Melenk und
Schillo (1988).
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Die Grundkonzeption der Leseférderung bei Benni bestand also darin, dal’ es
bei Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten zundchst wichtig ist, vom Entwick-
lungsstand der Kinder im Lesen und Schreiben auszugehen und dal3 esin einer
— in den Buchstaben-Lautbeziehungen — relativ regelméaligen Schriftsprache
wie dem Deutschen wichtig ist, nach Festigung des Wissens um die Zuordnung
von Buchstaben und Lauten (bzw. Phonemen) das Zusammenfiigen der Laute
zu Silben (das heifd das Zusammenlauten) bzw. in der weiteren Folge zu mehr-
silbigen Wortern zu erlernen. Dies soll zunéchst an kurzen (ein- bis zweisil-
bigen) Wortern mit einer relativ einfachen Lautstruktur gelibt werden, also —
wie beschrieben — Wortern, deren Buchstaben gedehnt ausgesprochen (=lau-
tiert) werden konnen und die keine Konsonantenverbindungen enthalten, die
diesen Prozeld des Zusammenlautens zusétzlich erschweren. Bel Kindern, die
sehr motiviert zum Lesenlernen sind, ein gutes Gedachtnis haben und bei de-
nen die Gefahr besteht, dal3 sie sich zu sehr auf ihr Wortwissen stiitzen (wie
dies bei Benni der Fall war), ist es angezeigt, fur diesen Schritt des Lesen-
lernens auch sinnlose Silben bzw. Pseudoworter zu verwenden, damit sie sich
tatsachlich auf die Buchstabenfolge konzentrieren und nicht vorschnell versu-
chen, das Wort zu erraten. In der weiteren Folge sollen dann auch Worter mit
einer komplexeren Lautstruktur und mehrsilbige Worter eingefiihrt werden,
wobei als Zwischenschritt die Unterteilung der Worter in Silben, also die Wort-
gliederung, zu empfehlen ist.

Kasten 1:
Kieler Lese- und Rechtschreibaufbau (Dummer-Smoch & Hackethal, 1993 a, b)

Das systematisch zusammengestellte Ubungsprogramm ist firr Kinder gedacht, die nach den
ersten Schuljahren noch deutliche Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben haben. Es setzt
den Schwerpunkt auf die Aneignung des lautierenden Lesens und des lautorientierten Schrei-
bens und zeichnet sich durch einen systematischen Aufbau aus. Beginnend mit kurzen Silben
aus Konsonant-Vokal-Verbindungen (sogenannter Silbenteppich) wird ein nach Schwierig-
keitsstufen unterteilter Ubungswortschatz angeboten. Zusétzlich werden Lautgebérden einge-
setzt, um das Behalten der Zuordnung von Lauten und Buchstaben und den Vorgang des
Zusammenlautens zu erleichtern. Zur Unterstitzung der Motivation werden spielerische
Ubungen mit Wortkarten und Partnerbungen empfohlen.

Wenn die Fertigkeit des Zusammenlautens beherrscht wird, dann ist es fur die
Kinder im Prinzip moglich, selbstandig zu lesen, allerdings bendtigen sie recht
viel Ubung, um die Fertigkeit des Zusammenlautens zu automatisieren. Das
Uben des Lesens kann auch von den Eltern fortgesetzt werden, wenn eine
entspannte Situation hergestellt werden kann und die Eltern sich dafiir genug
Zeit nehmen. Da die Kinder noch recht langsam und mithsam lesen, ist es
dabei ratsam, dal3 Eltern und Kinder sich beim Lesen jeweils nach einem
kurzem Abschnitt abwechseln, damit das Interesse am Lesestoff erhalten
bleibt. Bei Benni war dies, ohne groferen Eingriff in die Lesesituation mdg-
lich. Mitunter ist es jedoch von Vorteil, weitere Hilfen anzubieten. Solche
Hilfen kénnen darin bestehen, dal? die Eltern angewiesen werden, jeweils beim
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Auftreten eines Fehlers solange laut mitzulesen, bis das Kind signalisiert, dal3
es wieder alein weiterlesen will (,,unterstiitztes Lesen*). Auch das Mitlesen
bei einem auf Kassette gesprochenen Text kann eine sinnvolle Unterstiitzung
und Motivationshilfe beim Uben des Lesens darstellen.

Beim Schreiben wurde in der Férderung analog zum Lesen vorgegangen. Laut-
orientiertes Schreiben setzt voraus, dald das gesprochene Wort in seine Laute
zerlegt werden kann, was Benni sehr schwer fiel. Auch hier wurde darauf
geachtet, dal3 am Anfang nur Worter mit einfacher linguistischer Struktur pré
sentiert wurden und der Schwierigkeitsgrad nur sehr langsam gesteigert wurde.
Erst als Benni das lautorientierte Schreiben einigermal3en beherrschte, wurde
er Schritt fur Schritt mit orthographischen Merkmalen wie der Doppelkonso-
nantenschreibung oder der Schreibung des ,,stummen h* vertraut gemacht.
Dabel wurde stets Wert darauf gelegt, dal3 Benni verstand, warum ein be-
stimmtes Wort etwa mit Doppelkonsonant geschrieben wird (weil der Selbst-
laut vorher kurz gesprochen wird).

In der Anfangsphase dieser Rechtschreibiibungen wurden Verstélze gegen or-
thographische Konventionen zwar korrigiert, es wurde aber kein besonderer
Nachdruck auf das Behalten dieser Konventionen gelegt. Die Rechtschreib-
Ubungen stellten in erster Linie eine Erweiterung und Ergénzung der Lesefor-
derung dar. Auch der Wortschatz fir die Rechtschreibiibungen entsprach zu-
néchst weitgehend dem (eingeschrankten) Wortschatz der Leselibungen.

In der Konzeption des Forderprogramms fiir Benni wurde davon ausgegangen,
daid im Vordergrund Hilfen beim Erlernen des Lesens und Schreibens stehen
missen. Es wurde also von dem Prinzip ausgegangen, dal3 Fortschritte im
Lesen und Schreiben nur durch das Uben des Lesens und Schreibens zu er-
warten sind, und darauf verzichtet, eventuelle Teilleistungsstérungen in ande-
ren Bereichen mit in Betracht zu ziehen und zum Beispiel Ubungen zur
Rechts-Links-Unterscheidung, zur Forderung der Aufmerksamkeit oder der
feinmotorischen Koordination durchzufiihren. Dies war bei Benni naheliegend,
da er keine besonderen Schwierigkeiten in diesen Bereichen zeigte. Bei an-
deren Kindern mit Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten scheint dies aler-
dings auch ein wichtiges Prinzip zu sein. Ubungen, die auf einen Ausgleich
dieser Teilleistungsschwachen abzielen, mogen eventuell einen Wert haben,
wenn es etwa darum geht, die Geschicklichkeit zu verbessern; ihr Einflul? auf
das Erlernen des Lesens und Schreibens durfte jedoch so gering sein, dal3 sie
nicht zu empfehlen sind (Klicpera, Gasteiger-Klicpera & Hiutter, 1993; Klic-
pera & Gasteiger-Klicpera, 1995).

Zweite Diagnose am Ende der zweiten Klasse. Am Ende der zweiten Klasse
wurden erneut Bennis Lese- und Schreibleistungen diagnostiziert. Diese zweite
Diagnosesitzung zeigte, dald Benni aufgrund der spezifischen Foérderung grofie
Fortschritte gemacht hatte, dald seine Lese- und Schreibleistung aber noch kei-
neswegs altersgemald war. Es wurde der Salzburger Lese- und Rechtschreibtest
(Landerl, Wimmer & Maser, 1997) durchgefuhrt. Hierbei handelt es sich um
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ein neuentwickeltes Verfahren, das in der folgenden Ubersicht néher beschrie-
ben ist.

Kasten 2:
Salzburger Lese- und Rechtschreibtest, SLRT (Landerl, Wimmer & Moser, 1997)

Der SLRT erlaubt die detaillierte Diagnose der Teilkomponenten des Lesens und Schreibens
flr Kinder der ersten bis vierten Schulstufe. Beim Lesen wird hier unterschieden zwischen
dem lautierenden Lesen unbekannter Worter und der direkten Erkennung bereits bekannter
Worter ohne sequentielle Buchstabe-Lautiibersetzung. Beim Schreiben wird unterschieden
zwischen Defiziten beim lautorientierten Schreiben und beim orthographischen Schreiben.
Diese Teilkomponenten kénnen unabhangig voneinander gestort sein; bei LRS-Kindern sind
haufig aber auch mehrere Komponenten defizitér.

Die Teilkomponenten des Lesens werden jeweils durch unterschiedliche Subtests erhoben,
welche das Kind laut vorliest. Firr jeden Subtest wurde die Lesegenauigkeit (Anzahl der
Lesefehler) und die Lesegeschwindigkeit erhoben.

Ausziige aus den Subtests des Lesetests

Haufige Worter: Katze, alt, Hut, Ball, Esel, Heft, Papa, ...
Zusammengesetzte Worter: Schultasche, Farbkreide, Marktfrau, Filzstift, ...
Wortunahnliche Pseudowdrter: talire, holotu, ketal, filuno, toki, fekota, faluko, ...
Wortahnliche Pseudoworter: Natze, Olt, Put, Kall, asel, Teft, Hapa, Luch, ...

Text: Meine Schwester hat griine Augen und braune Haare ...

Tests zur Erfassung des direkten Lesens. Unter direktem Lesen versteht man das unmittel-
bare Wiedererkennen von bereits mehrfach gelesenen Wortern, ohne dal3 noch eine mihevolle
sequentielle Buchstabe-L autlibersetzung erforderlich wére. Diese Teilkomponente wird durch
zwei Subtests erhoben. Im Subtest Haufige Worter mul3 eine Abfolge von 30 kurzen Wortern
mit hoher Vorkommenshaufigkeit, die das Kind sicherlich schon oft gelesen hat, vorgelesen
werden. Der Subtest Zusammengesetzte Worter besteht aus elf Komposita. Hier ist es wich-
tig, dal® das Kind in der Lage ist, die zusammengesetzten Worter in ihre Wortbestandteile zu
segmentieren, ansonsten gestaltet sich der Leseprozel bei diesen langen Wortern mit komple-
xen Konsonantenabfolgen ausgesprochen schwierig.

Tests zur Erfassung des lautierenden Lesens. Unter lautierendem Lesen versteht man die
systematische Buchstabe-L autiibersetzung und das Zusammenfiigen der Uibersetzten Laute zu
einer Wortaussprache. Dieser Prozef3 kommt immer dann zur Anwendung, wenn unbekanntes
Lesematerial gelesen werden muf3. Fir den Salzburger Lesetest wurden zwei Subtests mit
Pseudowdrtern zusammengestellt, das sind bedeutungslose, aber aussprechbare Buchstaben-
abfolgen, die das Kind sicherlich noch niemals gelesen hat. Die Items des Subtests Wortun-
ahnliche Pseudowdrter (24 Items) bestehen aus wenig komplexen Konsonant-Vokal abfolgen.
Die Items des Subtests Wortahnliche Pseudoworter (30 Items) wurden von den haufigen
Wortern abgeleitet, indem die Anfangsbuchstaben ausgetauscht wurden. Die Struktur dieser
Pseudoworter entspricht also eher der deutscher Worter.

Textlesen. Der SLRT enthdlt zwel unterschiedlich schwierige Lesetexte fur die erste und
zweite bzw. fir die dritte und vierte Schulstufe. Beim Lesen eines Textes kommen meist
beide Teilkomponenten, also sowohl das direkte als auch das lautierende Lesen zur Anwen-
dung, hier ist also keine differentielle Diagnose der beiden Komponenten mdglich. Dennoch
kann dieser Subtest wertvolle Aufschliisse Uber das Leseverhalten des Kindes geben.

Ausziige aus dem Rechtschreibtest
Der Rechtschreibtest des SLRT besteht aus einem Lickentext, in den die diktierten Worter
eingesetzt werden missen. Beispiele sind:

— Die Eltern sprechen mit der Lehrerin.
— Mario kommt spét nach Hause.
— Manuel zieht seinen Pullover aus.
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Bel den Schreibleistungen wird unterschieden zwischen Defiziten im lautorientierten
Schreiben und Defiziten beim orthographischen Schreiben. Lautorientiertes Schreiben meint
die Fahigkeit, die Lautabfolge eines gesprochenen Wortes entsprechend zu verschriftlichen
(unabhangig davon, ob die Schreibung den Konventionen der deutschen Rechtschreibung
entspricht). Beim orthographischen Schreiben kénnen zusétzlich auch die Rechtschreibregeln
entsprechend berilicksichtigt werden. Die Erfassung von Defiziten dieser beiden Teilkom-
ponenten wird nicht wie beim Lesetest mittels verschiedener Subtests geleistet, sondern mittels
einer differenzierten Fehleranalyse der Wortschreibungen. Der Rechtschreibtest liegt in einer
kirzeren Version (25 Worter) fur die erste und zweite Schulstufe und einer langeren,
schwierigeren Version (49 Worter) fir die dritte und vierte Schulstufe vor.

Benni konnte die haufigen Worter ohne Fehler lesen, alerdings bendtigte er
relativ lange. Seine Lesezeit von 46sec entspricht einem Prozentrang von 12
im Vergleich zu gleichaltrigen Kindern, das heif3t nur 12% der Kinder in Ben-
nis Altersgruppe lesen diesen Subtest noch langsamer, wahrend 88% gleich
schnell oder schneller lesen als er. Die zusammengesetzten Worter bereiteten
Benni etwas grofRere Schwierigkeiten. Er machte vier Fehler (,,Briefkaten” fir
Briefkasten, ,,Faschingsfet” fir Faschingsfest, ,,Fahrkarte® fir Farbkreide, und
,,Geburtstagskarte” fur Geburtstagskuchen). Wahrend die ersten beiden Ver-
leser auf eher geringfligige Fehler im Lautierprozel? zurlickzufiihren sind, sind
die letzten beiden Fehler offenbar dadurch zu erkléren, da’ Benni jeweils den
ersten Bestandteil des zusammengesetzten Wortes las und den zweiten Be-
standteil zu erraten versuchte. Seine Lesezeit war auch bei dieser Aufgabe
relativ hoch (Prozentrang 14). Den kurzen Text konnte Benni ebenfalls relativ
genau (2 Fehler), aber langsam (Prozentrang 12) vorlesen.

Unmittelbar deutlich wurde der positive Effekt der Forderung bel den beiden
Pseudowortleseaufgaben. Dem Erwerb des lautierenden Lesens kam bel Ben-
nis Forderung eine zentrale Rolle zu. Demgemal? konnte er die Pseudowdérter
auch relativ flissig lesen. Bel den wortundhnlichen Pseudowértern war seine
Lesezeit sogar durchschnittlich (Prozentrang 41-50), bei den wortéhnlichen
Pseudowortern lag sie etwas unter dem Durchschnitt (Prozentrang 21-30). Al-
lerdings ist einschrankend zu bemerken, dal3 Benni bei beiden Subtests relativ
viele Fehler machte (z.B. ,,kaluko* statt faluko, ,,faktero” statt fatero oder
, Tefut” statt Teft). Offenbar ging Bennis akzeptable Lesegeschwindigkeit hier
auf Kosten der Lesegenauigkeit.

Beim Rechtschreibtest mufte Benni 25 Worter, die ihm diktiert wurden, in
einen Luckentext einsetzen. Lediglich acht Worter konnte Benni orthogra-
phisch korrekt schreiben (Hand, Garten, Mutter, Kind, See, Sonne, Jahr, zur),
eine weitere Wortschreibung war abgesehen von einer fehlerhaften Grof3schrei-
bung (,,Sprechen®) ebenfalsrichtig. Positiv zu bemerken ist, dai3 die Mehrzahl
der inkorrekten Schreibungen lauttreu war, das heifdt es war Benni gelungen,
ale Laute des diktierten Wortes akzeptabel zu verschriftlichen (z.B. ,,Waser"
statt Wasser, ,,Pield* statt Bild oder ,,Wamm® statt warm). Bei drei Wortern
gelang dlerdings keine lauttreue Verschriftlichung. Die Schreibung ,,Huser"
flr Hauser ist vermutlich nicht auf eine fehlerhafte phonologische Segmenta-
tion zuriickzufhren, sondern darauf, daf3 Benni die korrekte Buchstaben-L aut-
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beziehung nicht wuldte. Doch auch die exakte Durchgliederung von Konso-
nantenhaufungen bereitete Benni offenkundig noch Schwierigkeiten, wie aus
den Schreibungen ,,Lat* fur Blatt und ,,Scheit* fir steigt deutlich wird. Seine
Leistung beim Salzburger Rechtschreibtest entspricht einem Prozentrang <5.

Weiterer Entwicklungsverlauf. Die spezifische Lese- und Rechtschreibfor-
derung konnte noch bis zur Mitte der dritten Klasse fortgesetzt werden, dann
wurde die Betreuung von der Mutter und einer befreundeten Lehrerin Uber-
nommen. In der weiteren Forderung wurde versucht, die Fortschritte im Lesen
durch gelegentliches gemeinsames Lesen sowie durch Unterstiitzung von Le-
seinteressen weiter auszubauen. Dies hatte seinen Grund in der immer noch
schwachen L esegeschwindigkeit Bennis sowie in Beobachtungen, dal3 von der
Haufigkeit des Lesens auch die Weiterentwicklung der Rechtschreibkenntnisse
(insbesondere des Wissens um orthographische Konventionen) abhangt und
dal3 vom Lesen wichtige Impulse fur die sprachliche Entwicklung wahrend
der Schulzeit ausgehen. Ohne weltere Foérderung des Lesens schien die Gefahr
vorhanden, dal3 sich der Wortschatz von Benni nicht genligend weiterentwik-
kelt, um eine weiterfUhrende Schule zu besuchen, und dal3 er in der Folge
auch Probleme beim schriftlichen Ausdruck zeigt.

Daneben wurden mit Benni auch Rechtschreiblibungen gemacht, die einerseits
spezielle Rechtschreibregeln betonten, andererseits auch die Absicherung eines
Grundwortschatzes in der Rechtschreibung bezweckten. Fur die Ubungen im
Rechtschreiben wurde der Mutter bzw. der mit ihr befreundeten Lehrerin emp-
fohlen, haufiger Ubungen einzusetzen, die dem Muster des Lesens-Verdek-
kens-Schreibens-Kontrollierens entsprechen, da dies das Einprégen der
Schreibweise von Wortern erleichtert. Die Ubungen bezogen sich dabei zu-
meist auf die im schulischen Unterricht verwendeten Worter und waren nicht
Rechtschreibtrainingsprogrammen entnommen. Solche Programme kdnnen al-
lerdings ergénzend eingesetzt werden und diirften das gezielte Uben erleichtern
sowie die Motivation zum Uben stérken, da sie manche spielerische Momente
enthalten. Bewahrt haben sich fir das Uben des Rechtschreibens auch Com-
puterprogramme, wie sie etwa von der Firma COMLES angeboten werden.
Diese Programme geben den Kindern unmittelbare Riickmeldung tber began-
gene Fehler und unterstiitzen durch Hilfsmenis das selbsténdige Arbeiten der
Kinder.

In der vierten Klasse stellte sich das Problem, dal3 Bennis Schulleistungen
generell stark nachlief3en. Da er sich selbst das Ziel gesetzt hatte, ein Gym-
nasium zu besuchen, wurde beschlossen, dal3 er die vierte Klasse freiwillig
wiederholen sollte. Diese Riickstellung wirkte sich ausgesprochen positiv aus.
Benni konnte sich in die neue Klassengemeinschaft gut einfligen, das zusétz-
liche Jahr gab ihm auch ausreichend Zeit, seine Lernriicksténde aufzuholen.
Seine Lehrerin berichtet, dald Benni jetzt, an Ende der vierten Klasse, ganz
gut lese, allerdings nicht besonders flissig. Die Schularbeiten seien recht gut
ausgefallen, obwohl er sich offenbar so stark auf die Rechtschreibung kon-
zentrieren misse, dal? der Inhalt oft etwas zu kurz komme. Die Lehrerin be-
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schreibt Benni als leicht ablenkbar, aber interessiert. Die vierte Klasse kann
Benni mit einem ,,gut* in Deutsch abschlieRen — einem Ubertritt ins Gymna-
sium steht also nichts mehr im Wege. Zum Abschluf? der Volksschul zeit wurde
Benni noch einmal zu einer Lese- und Rechtschreibdiagnostik am Institut fiir
Psychologie eingeladen.

Dritte Diagnose am Ende der vierten Klasse. Wiederum wurde der Salz-
burger Lese- und Rechtschreibtest durchgefiihrt. Bennis Leseleistung wurde
mit der Normstichprobe der vierten Klasse verglichen, wobel hier zu beriick-
sichtigen ist, dal3 Benni bereits ein Jahr dlter ist, weil er das Schuljahr wie-
derholt hat. Bei den beiden Wortleseaufgaben (Subtests Haufige Worter und
Zusammengesetzte Worter) konnten keine Lesedefizite mehr festgestellt wer-
den. Benni las diese Subtests nahezu fehlerlos und Uberdurchschnittlich
schnell. Leseschwierigkeiten, wie sie von der Lehrerin beschrieben wurden,
zeigen sich vermutlich nur noch bei komplexeren Texten. Bemerkenswert it,
dal3 Benni bei einem der beiden Subtests zum Lesen von Pseudowdrtern eben-
so wie in der zweiten Klasse schlechte Leistungen zeigte. Vier der 30 wort-
unahnlichen Pseudoworter las er falsch (,,helerki“ statt heleki, ,,funkono” statt
fukuno, ,,salkole’ statt sakole und ,,referku” statt refeku), damit liegt seine
Lesegenauigkeit bei diesem Subtest unter dem Prozentrang 20. Auch die Le-
sezeit war etwas unterdurchschnittlich (Prozentrang 40). Bei den wortahnli-
chen Pseudowortern war seine Leistung aber wieder recht gut.

Der Salzburger Rechtschreibtest besteht fur Schiler der vierten Schulstufe aus
49 Wortern, namlich den 25 Wortern, die Benni bereits in der zweiten Klasse
schreiben mufte, und 24 neuen, etwas schwierigeren Wortern. Insgesamt lag
Bennis Rechtschreibleistung deutlich unter dem Durchschnitt (zwischen Pro-
zentrang 21 und 30). Positiv zu bemerken ist, dal3 Benni die ersten 25 Worter,
dieihm in der zweiten Klasse noch starke Probleme bereitet hatten, inzwischen
gut beherrschte, er produzierte lediglich eine Fehlschreibung (,,Este* statt
Aste). Dennoch zeigte es sich, dal? Benni oft die orthographisch korrekte
Schreibung eines Wortes nicht kennt (z.B. ,,stegt” statt steckt, ,,dan” statt
dann oder ,,gist" statt giefdt). Besonders auffélig ist die Schreibung ,,frho*
fur froh. Hier hat sich Benni zwar gemerkt, daf3 man froh mit ,,stummem h*
schreibt, aufgrund seines eingeschrankten Wissens tber die orthographische
Struktur fiel ithm aber nicht auf, dal3 ein ,,stummes h* immer nach dem Vokal
steht. Bemerkenswert ist auch, dald Benni zwei nicht lauttreue Schreibungen
produzierte (,,Spritz* statt spritzt und ,,verbrechen® statt versprechen), was fur
einen Schiller seines Alters ausgesprochen ungewohnlich ist. Im Anschluf an
die Durchfiihrung des Rechtschreibtests wurde Benni darauf hingewiesen, dal3
diese beiden Wortschreibungen falsch seien, ob er denn den Fehler entdecken
konne. Hier wurde offenkundig, dafd Benni in bezug auf seine Rechtschreib-
kenntnisse stark verunsichert ist. Bei spritzt vermutete er, dald3 man das Wort
vielleicht mit ,,langem ie* schreibt, er bemerkte aber nicht, dal3 am Ende
seiner ersten Schreibung ein t gefehlt hatte. Seine Schreibung ,,verbrechen®
las Benni richtig vor, bemerkte auch selbst, dal’ er versprechen schreiben soll-
te. Er wurde gebeten, das Wort noch einmal zu schreiben, und setzte an: ,,ver-
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ber* — hier wurde er unterbrochen. Als néchstes vermutete er, dald man das
Wort wohl mit f am Anfang schreibt, obwohl er wenige Minuten vorher stolz
berichtet hatte, sich gut gemerkt zu haben, dal3 man die Vorsilbe ver mit v
schreibt. Nach einem weiteren abgebrochenen Fehlversuch (,,verp*) wurde er
gebeten, das Wort sprechen zu schreiben. Jetzt, am Wortanfang gelang auch
die exakte Durchgliederung der Konsonantenverbindung, er schrieb ,,schbre-
chen”. Es bedurfte nun nur noch eines kurzen Hinweises der Testleiterin (,,Wie
schreibt man sch — p am Wortanfang?*), und Benni war sofort in der Lage,
sprechen und dann auch versprechen richtig zu schreiben. Bemerkenswert ist,
dai? es Benni offenbar nicht gelang, den lautlichen Unterschied zwischen den
Wortern verbrechen und versprechen zu lokalisieren. Dies ist ein deutlicher
Hinweis auf ein phonologisches Defizit, auf welches Bennis Lese- und Recht-
schreibschwierigkeiten zurlickzufihren sind.

5 Resiimee

Benni ist ein typischer und aulRergewdhnlich schwerer Fall eines LRS-Kindes.
Da auch sein Onkel Prableme mit dem Schriftspracherwerb hatte, kann ange-
nommen werden, dal? Bennis Lese- und Rechtschreibstérung genetisch bedingt
ist. Aufgrund eines phonologischen Defizits hatte er von Anfang an Schwie-
rigkeiten mit dem Lesen- und Schreibenlernen, die auch nach funf Jahren (mit
teilweise intensivem Training) nicht endgdltig in den Griff zu bekommen sind.
Seine Leseleistung ist inzwischen akzeptabel geworden, er liest jetzt auch frei-
willig spannende Kinderbiicher, wenn sie nicht zu umfangreich sind. Seine
Rechtschreibung ist nach wie vor relativ schlecht. Aufgrund seiner guten all-
gemeinen kognitiven Fertigkeiten sollte Benni der Besuch eines Gymnasiums
madglich sein, alerdings wird ihm sein spezifisches Lernproblem wohl noch
einige Zeit zu schaffen machen. Neben Schwierigkeiten in Deutsch sind auch
Probleme in Englisch und anderen Fremdsprachen zu erwarten. Bereits in der
Volksschule hatte es sich gezeigt, dal3 auch seine Leistung in Mathematik in
manchen Bereichen beeintréchtigt ist — auch hier wird er sich im Gymnasium
also erst bewahren missen. Die Unterstiitzung durch seine Familie ist ihm
gewil3. Seine weitere Schulkarriere wird aber auch wesentlich davon abhangen,
wieviel Verstdndnis seine neuen Lehrer fir ihn aufbringen werden.
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