2. Kapitel

Beobachtung und Beschreilbung von Erleben
und Verhalten

Hubert Feger und Carl F. Graumann

1. Vorbemerkungen zu Thema und Terminologie

Wenn Erleben und Verhalten die zentralen Begriffe sind, die den Gegenstand
der Psychologie umschreiben, und wenn vor jeder weiteren Datenanalyse Be-
obachtungen anzustellen und diese zu beschreiben sind, darf man dann nicht
eine intensive und traditionsreiche Auseinandersetzung Uber die Beziehungen
zwischen Beobachten, Beschreiben, Erleben und Verhalten erwarten? Be-
kanntlich ist der Diskussionsstand sehr unausgeglichen, und wir kdnnen dort
keine Systematik berichten, wo der Forschungsstand zu viele unverbundene
Probleme nur nebeneinander stellt.

Wir gehen davon aus, da? sowohl Erleben als auch Verhalten sowohl beobach-
tet als auch beschrieben werden kdénnen. Wenn es derjenige selbst ist, der
erlebt und sich verhdlt, der dies beobachtet und beschreibt, so kénnen wir von
Selbstberichten und Selbstbeschreibungen sprechen (self report, self record-
ing). Geschieht Beobachtung und Beschreibung durch einen oder mehrere
andere, so konnen wir das als Fremdbeobachtung bezeichnen. Die erste syste-
matische Schwierigkeit beginnt mit dem Einwand, ihr Erleben kénne eine
Person nur selbst beobachten. Demnach gehdrt zum Thema dieses Kapitels:

1. Die Beobachtung des eigenen Erlebens, meist, synonym, als Selbstbeobach-
tung und Erlebnisbeschreibung bezeichnet (wobei unklar bleibt, warum in der
Literatur nicht auch durchgéngig und synonym von Erlebnisbeobachtung und
Selbstbeschreibung die Rede ist). Erkenntnis- und wissenschaftstheoretische
Arbeiten sind in diesem Bereich relativ zahlreich; nur einige kdnnen wir strei-
fen. Methodische Arbeiten sind hingegen ausgesprochen selten, sie finden sich
nicht einmal gehauft zur Blitezeit des ,,Introspektionismus‘. Den Terminus
Introspektion wollen wir nur dann fur Selbstbeobachtung gebrauchen, wenn
zugleich entsprechende bewuf3tseinstheoretische Positionen (s.u.) mitgemeint
sind. Andererseits hat auch Skinners Hypothese, die Mdglichkeit ,,private
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events” zu beschreiben, beruhe auf sozialem Lernen, ebenfalls nicht zu einer
Serie gezielter Experimente gefiihrt, die diesen Prozel} untersucht und die
Verzahnung innerer Zustande und angebotenem Beschreibungsarsenal genauer
analysiert hatten.

2. Die Beobachtung des eigenen Verhaltens (wobel drittig ist, wie berechtigt es
bei Selbstberichten ist, zwischen Erleben und Verhalten scharf zu trennen).

3. Die Beobachtung fremden Verhaltens (gegenwértig im therapeutischen
Kontext oft als Verhaltenseinschétzung akzentuiert und bezeichnet). Fur die
wissenschaftliche Gemeinschaft liegt stets nur das Produkt, nicht der Prozefl3
der Beobachtung in Form von Beschreibungen i. w. S. des Wortes vor. Empiri-
sche psychologische Arbeiten Uber den Zusammenhang zwischen Beschreiben
und Beobachten sind selten; methodische Arbeiten Uber Verhaltensbeobach-
tung, besonders uber eher technische Fragen, aber auch Uber die Psychologie
der Verhaltensbeobachtung, sind in jungerer Zeit haufiger. Das folgende Kapi-
tel kann nicht mehr als eine Auswahl der in der Literatur bearbeiteten The-
menteile ansprechen.

2. Formen der Erlebnisbeschreibung

2.1 Selbstbeobachtung und Erlebnisbeschreibung als Methoden
und Themen der Psychologie

Die Selbstbeobachtung ist dem Alltagsverstand bekannt, aber nicht immer
ganz geheuer, noch ist es die Beobachtung, die einer Uber einen anderen
anstellt.

Unter dem Titel ,,Von dem Beobachten seiner selbst® schreibt ein einfluRrei-
cher und fir das Schicksal der wissenschaftlichen Psychologie maf3geblicher
Denker zur Zeit der vorletzten Jahrhundertwende:

,Das Bemerken (animadvertere) ist noch nicht ein Beobachten (observare)
seiner selbst. Das letztere ist eine methodische Zusammenstellung der an uns
selbst gemachten Wahrnehmungen, welche den Stoff zum Tagebuch eines Be-
obachtens seiner selbst abgibt und leichthin zu Schwarmerei und Wahnsinn
hinfdhrt.”

Der Autor und die Quelle, Immanuel Kant und seine ,,Anthropologie” von
1800 (1. Aufl. 1798), schlieBen bei aller humanistischen Diktion und patholo-
gischen Verweisung wohl jede Assoziation mit zeitgendssischer Wiederver-
wendung der Selbst-Beobachtung und des Tagebuchs als Mittel einer ,,huma-
nistisch* orientierten klinischen Psychologie zweifelsfrei aus. Wohl aber be-
legt das wohl unmiRversténdliche Zitat die Tatsache, daf3 der Selbstbeobach-
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tung vor aller psychologisch-methodologischen Spezifizierung eine anthropo-
logische Allgemeinheit zuzusprechen ist.

Man darf dabei aber nicht Ubersehen, daR, von der Beobachtung seiner selbst
zu reden, nicht unbedingt und nicht einmal in erster Linie identisch ist mit
dem, was anderswo und seit geraumer Zeit auch bei uns mit ,,Introspektion®
bezeichnet wird, von wo ausgehend der ,,Introspektionismus* die (theoreti-
sche?) Richtung ist, von der kein Vertreter je existierte, der sich selbst so
verstanden und benannt hétte, Introspektion, wértlich ,,Innenschau”, meint,
unter der doppelten Voraussetzung einer cartesischen Dichotomie von Innen-
und AuRenwelt als ,kogitativer® und ,,ausgedehnter” Substanz und eines ana-
log (oder parallel?) zum &auBeren Auge gedachten inneren Auges, der Blick
nach innen auf das eigene Bewufdtsein, sofern - aber auch nur sofern -
Bewulitsein als rein Inneres auffalbar erscheint (vgl. hierzu Graumann 1966).
Fassen wir hingegen BewufRtsein im ph&nomenologischen Sinne intentional,
d.h. immer als BewufRtsein oder Erleben von etwas Inner- oder AuRerweltli-
chem, dann ist alles ,,da draul3en“ Wahrgenommene, Vorgestellte, Vermutete,
Erinnerte etc. zwar als Erlebtes auch prinzipiell erlebnisdeskriptiv konstatier-
bar, aber nicht ,,introspizierbar“. Die vor alem in der behavioristischen Lite-
ratur der USA anzutreffende Gleichsetzung von ,,ph&nomenal“ und ,,intro-
spektiv® erscheint angesichts etwa der Wahrnehmung ,,blauer Berge* und &hn-
licher Erlebnisse unvertretbar.

Nun wirde jemand, der die ,blauen Berge® aus der Ferne erlebt hat, nicht nur
Uberrascht sein, wenn man ihm dieses Erlebnis als ,,Introspektion“ anrechnete;
er wirde ebenso lebhaft protestieren, wenn ihm dieser wundervolle Blick in
die Weite als ,,Selbstbeobachtung” attestiert wirde. Vergift man fiir einen
Augenblick die - wie man sieht - nicht immer klarende Terminologie, dann
beobachten wir uns doch am ehesten selbst, wenn wir anfangen, Gber uns zu
stutzen und nachzudenken. Das kann durchaus - in einem ursprunglichen
Sinne des Wortes Selbstbeobachtung - angesichts des allmorgendlichen Spie-
gelbildes passieren. Und der Verdacht, daB3, relativ und zwar ,,negativ zum
gewohnten Bild, heute Auge, Lippen oder das Ganze anders aussehe, kann zur
Steigerung der Aufmerksamkeit beim Hinsehen fiihren, ohne dal} nach den
Spielregeln der Psychoanalyse bereits ,,Narziimus* zu diagnostizieren wére.
Auch dann wirden wir ohne Bedenken von einer Selbstbeobachtung reden,
wenn einer, der kritisiert wurde, weil er sténdig ,,nich’ wahr* sagt, beim Reden
darauf achtet und dann, solange er darauf achtet, es auch nicht hért, weil nicht
mehr sagt. Denn Beobachten heif3t ja nur so viel wie ein intensives Achten-auf,
und Auf-sich-selbst-Achten tut man, wenn dazu Anlal3 oder Grund bestehen
und einem eine entsprechende Paf3-auf-Instruktion von einem selbst oder an-
deren erteilt worden ist. In diesem allgemein verstandlichen und klaren Sinn
unterscheiden sich alltégliche und wissenschaftliche Selbstbeobachtung nicht;
nicht einmal die Zweifel an der Tauglichkeit dieses Vorgehens! Denn, ob ich
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das, was an meinem Verhalten zu beobachten ist, auch tatséachlich beobachte,
bleibt immer offen, und ich erfahre nie verléBlich, ob es an der Beobachtungs-
absicht oder am Ausbleiben des fraglichen Phadnomens liegt, wenn ich das
Erwartete nicht beobachte.

Jenseits dieser auch der Alltagserfahrung vertrauten Selbstbeobachtung, die,
habitualisiert, wie schon Kant wufite, auch ,krankhaft* werden kann, liegt das
Gribeln, die Reflexion Uber sich selbst. Warum habe ich nur dies getan, das
gelassen? Was in aller Welt hat mich dazu gebracht, getrieben etc.? - Fragen,
die man sich selbst Uber die Ursachen oder Grinde des eigenen (aber genauso:
fremden) Tuns stellt. Diese Form der Retrospektion sollte als eine Form des
Nachdenkens Uber sich selbst (und die Welt) nicht mit dem gleichen Begriff
gefat werden wie die mehr oder minder unmittelbare Beobachtung eigenen
Seins oder Tuns.

Wenn heute gerne unscharf vom ,,verbalen Report“ (statt von Selbstbeobach-
tung oder Erlebnisbeschreibung) die Rede ist, geht dieser Unterschied zwi-
schen dem unmittelbaren Achten-auf und dem u.U. résonierenden Nachden-
ken-Uber (mutmalfdliche) Zusammenhange verloren; es zéhlt nur das ,,verbale*
Resultat. Ein ,,verbaler Report* als Antwort auf Warum-Fragen (vgl. Nisbett
& Wilson 1977) kann sehr unterschiedliche Quellen haben; eine davon mag das
eigene Erleben sein, beziehungsweise die Art und Weise, wie wir Uber unsere
Erlebnisse, Uber unser Inneres, unsere Innerlichkeit, Uber das ganz Private etc.
zu reden gelernt haben, sei es gegenuber nahestehenden Vertrauten, gegeniiber
Fremden oder auch gegeniber sich ,,personlich® gebenden Fremden wie Psy-
chologen.

Damit bleibt als letztes und sicher nicht geringstes Problem die von Psycholo-
gen gerne und bewuft vollzogene Gleichsetzung von Beobachtung und Be-
schreibung, hier also von ,,Selbstbeobachtung“ und ,,Erlebnisbeschreibung”.
Zwar lehrt uns die Anwendung der Datentheorie auf die Beobachtungsmetho-
dik, daf3 eine Beobachtung, was ihre wissenschaftliche Gite betrifft, nie besser
sein kann als ihre Kategorisierung. Aber dieser stolze Satz klingt weit weniger
Uberzeugend, wenn wir kein verlaRliches Verfahren aufweisen kénnen, dal die
Beziehung zwischen dem Phanomen und seiner Kategorisierung zu préazisieren
gestattet. Falls es diese Beziehung Uberhaupt gibt zwischen ,,Anschauung“ und
,,Begriff*, wird es so viele Methodenklassen geben, wie Modalitaten dieser
Beziehung denkbar sind. Die Flucht vor diesem Problem, das die Geschichte
der abendlandischen Philosophie mitgepragt hat, besteht im Rickzug auf die
Rede, auf den Diskurs: Bescheiden wir uns mit der Art und Weise, wie Leute
Uber bestimmte Themen reden und analysieren diese Rede ohne Rekurs, sei es
auf , Tatsachen“, sei es auf ,,Erlebnisse".

Wenn dies einige unterscheidbare Modi der kognitiven Beschaftigung des Indi-
viduums mit sich selbst sind, dann sollten sie auch Themen einer Wissenschaft
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darstellen, die das Erleben und Verhalten von Menschen zum Gegenstand hat.
Tatsachlich reichen seit einiger Zeit, nimmt man nur Personlichkeits- und
Sozialpsychologie, umfangreiche Forschungsthemen von der Selbstaufmerk-
samkeit und Selbstwahrnehmung Uber die Selbstattribution und Selbstbeurtei-
lung bis hin zur Selbstdarstellung im Alltagsleben. Sie alle verdanken ihre
Existenz dem anthropologischen Sachverhalt der Reflexivitat des menschlichen
Bewul3tseins. Das heif}t, daB der einzelne nicht nur seine Umwelt und Mitwelt,
sondern auch sich selbst in den verschiedenen Modalitdten der Wahrnehmung,
Erinnerung, Antizipation, des Empfindens und Fuhlens, des Denkens und
Urteilens erfahrt (erlebt) und anderen darliber direkt oder indirekt Aussagen
machen kann.

Diese, sagen wir, doppelte Fahigkeit, sich selbst in verschiedenen Modalitaten
zu erleben und dariber hinreichend differenzierende Aussagen zu machen,
ergibt nicht nur eine ganze Klasse von problemgeladenen Forschungsthemen.
Sie konstituiert auch die Klasse(n) von wissenschaftlichen Verfahren, die Aus-
sagen des Menschen Uber sich selbst zum Ausgang nehmen. Diese Verfahren
kénnen sehr unterschiedlichen (wie diagnostischen, klinischen) Zwecken die-
nen. In diesem Abschnitt werden sie nur insofern behandelt, als sie erlebnis-
deskriptiv sein bzw. Erlebnisdeskription ermdéglichen sollen.

Dem Hinweis darauf, da der kognitiv-sprachliche Rickzug auf sich selbst
bzw. auf das eigene Erleben, der seit Beginn der wissenschaftlichen Psycholo-
gie as Forschungsmethode diente, inzwischen auch als Forschungsthema volle
Aufmerksamkeit findet, kann man bereits entnehmen, dal am Kernproblem
der Erlebnisdeskription, ndmlich der Beziehung von Erlebnis und Deskrip-
tion, noch gearbeitet wird.

2.2 Selbstbeobachtung und Experiment:
Die Begrindung der wissenschaftlichen Psychologie

Blickt man auf die Anfange der wissenschaftlichen Psychologie im neunzehn-
ten Jahrhundert zuriick, so wird erkennbar, dal die Begriindung der Psycho-
logie als Einzelwissenschaft eine methodologische war. Zumindest fir Wil-
helm Wundt gilt, da? er die Uberzeugung, ,,daR die Fortschritte jeder Wissen-
schaft innig an die Fortschritte der Untersuchungsmethoden gebunden sind“
(Wundt 1862, xi), in einer fir lange Zeit verbindlichen Weise in die Tat umge-
setzt hat. Worin aber sah Wundt den fiir die Psychologie so dringend nétigen
Fortschritt? Was immer schon, vorwissenschaftlich - und das heif3t vor allem:
philosophisch - Psychologie treiben ausmachte, war die Selbstwahrnehmung
oder Selbstbeobachtung. Generationen von Philosophen, aber auch Seelen-
kundlern, hatten aus der unmittelbaren Erfahrung ihrer eigenen Empfindun-
gen und ldeen, Affekte und Begierden und der Reflektion dariiber ihre Psy-
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chologie geschopft. Nur war darliber Psychologie, zumindest im Vergleich zu
der sich kréaftig entwickelnden Naturwissenschaft, nicht zur Wissenschaft ge-
worden. Gleichwohl, als Wundt dies im Sinne der Begrindung einer Psycho-
logie als Naturwissenschaft zu andern sich anschickte, blieb auch fur ihn gul-
tig: ,,Alle Psychologie beginnt mit der Selbstbeobachtung, und diese bleibt zur
Beurteilung der aufler uns stehenden psychischen Erscheinungen immer ein
unentbehrliches Hilfsmittel* (a. a. O., xvi). Allerdings, so fugt Wundt hinzu,
ist sie vollig unzureichend fur die Entwicklungs- und Kausalanalyse der Er-
scheinungen.

DalR wir der Selbstbeobachtung geradezu auch bedirfen, um ,,auller uns ste-
hende" psychische Erscheinungen uberhaupt verstehen zu kodnnen, vertrat
auch - hier, wie so oft, wundtscher als Wundt - noch sechzig Jahre spéter
E.B. Titchener (1914, 32), wenn er behauptet, dal wir ,,immer wieder auf die
experimentelle Selbstbeobachtung zuriickgreifen missen“, wenn wir den Ver-
such machten, ,,die psychischen Prozesse eines Kindes oder eines Hundes oder
eines Insekts* zu verstehen, wie sie sich an &uReren Verhaltensmerkmalen zu
erkennen geben. ,,Wir kénnen uns keine Prozesse in einem anderen Bewuf3t-
sein vorstellen, die wir nicht in unserem eigenen finden.* Fazit: ,,Experimental
introspection . . . is the sole gateway to psychology.”

Auch William James, um einen der Wundt-Anhangerschaft unverdachtigen
Mitbegriinder der modernen Psychologie zu zitieren, beginnt sein Kapitel
Uber die Forschungsmethoden der (ausdriicklich:) Naturwissenschaft Psycho-
logie mit dem hervorgehobenen Satz: Introspective observation is what we
have to rely on first and foremost and always‘ und fiigt hinzu, das Wort
Introspektion bedirfe wohl keiner Definition, es meine selbstversténdlich
»looking into our own minds and reporting what we there discover. Every one
agrees that we there discover states of consciousness’ (James 1890, 1, 185).

DalR wir BewuRtsein irgendwelcher Art haben, nennt James das inconcussum
in einer Welt, wo ales andere sich als bezweifelbar erwiesen hat. Entsprechend
wird die Uberzeugung, daB wir BewuRtsein haben, und auch, daR wir unser
Bewufitsein von dem unterscheiden kénnen, was Gegenstand dieses Bewuf3t-
seins werden kann, als ,,das grundlegendste aller Postulate der Psychologie"
bezeichnet (ebda.).

Wir nehmen zwar die Begrinder der modernen Psychologie als Ausgangsbei-
spiele fir die enge Verknipfung von Psychologie und Selbstbeobachtung,
legen aber Wert darauf, dal diese Konzeption, vor allem die von naturwissen-
schaftlicher Psychologie und Selbstbeobachtungsmethode, keine historische
Episode geblieben ist. Bevor wir uns den Formen und Problemen der Selbstbe-
obachtungsmethode bzw. der Erlebnisdeskription zuwenden, die auch die
Gegenwart beschéftigen, sei noch einer der einfluRreichsten deutschsprachigen
Psychologen der Nachkriegsjahre bemiiht, der ebenfalls Psychologie als Na-
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turwissenschaft vertrat, Hubert Rohracher. Fur ihn a3t sich gleichwohl ein
grundsatzlicher Unterschied zwischen den Forschungsmethoden der Psycho-
logie und der Ubrigen Wissenschaften formulieren: ,,In allen anderen Wissen-
schaften hat man Dinge oder Vorgange zu untersuchen, die auRerhalb des
eigenen Erlebens liegen, wahrend man in der Psychologie gezwungen ist, die
eigenen Erlebnisse zu beschreiben; das Objekt der Psychologie - das bewufte
Erleben - findet man nirgendwo anders als in sich selbst.. Die wichtigste
Methode der Psychologie ist daher die Selbstbeobachtung“!) (Rohracher 1963,
69 f.).

Allen, denen es um die Begriindung oder Bewahrung der Psychologie als
Wissenschaft, speziell als Naturwissenschaft zu tun war, ist die Problematik
der Selbstbeobachtung vertraut gewesen. Sie hatte bereits manchen Denker, so
vor allem Kant (1786; 1800) und Comte (1830-1842) dazu gebracht, Psycholo-
gie als Wissenschaft fir unmdoglich zu halten - immer unterstellt, dal sich
eine den Namen Psychologie tragende Wissenschaft mit dem Psychischen
(oder dem Bewulitsein oder dem Erleben) notwendig und letztlich zu beschaf-
tigen habe.

Insofern sollte es nicht Uberraschen, bei den Beflrwortern der Selbstbeobach-
tung as grundlegender Methode der Psychologie auch die kritischsten Aussa-
gen Uber diese Methode zu finden. So hat es Sekundarkenner von Wundt
immer wieder Uberrascht, neben dem im obigen Zitat zum Ausdruck kom-
menden Bekenntnis zur Selbstbeobachtung bei Wundt auch Satze zu finden,
wonach ,,Selbstbeobachtung, wenn wir das Wort Beobachtung im wissen-
schaftlichen Sinne verstehen, unméglich ist. Je mehr wir uns anstrengen, uns
selber zu beobachten, um so sicherer kdénnen wir sein, dal wir Uberhaupt gar
nicht beobachten* (Wundt, 1906, 196).

Was hier widersprichlich erscheint, erklért sich nicht daraus, da3 sich Wundts
Methodik-Konzept von seiner Heidelberger zu seiner Leipziger Zeit geandert
hat. Das ist zwar auch der Fall (Graumann 1980), betrifft aber nicht die Selbst-
beobachtung. Die scheinbar widerspriichlichen Aussagen sind, wie Blumen-
thal (1975) und Metge (1980) erneut gegen tradierte MiRverstandnisse der
Wundtschen Methodik demonstrieren, voll vereinbar. Man muf3 sich nur
deutlich machen, da Wundt von Anfang an die reine Selbstbeobachtung fur
methodisch wertlos, die mit dem experimentellen Verfahren gepaarte Selbstbe-
obachtung (besser allerdings: Selbstwahrnehmung) jedoch fir unabdingbar
ansah. Es war die nicht (hinreichend) kontrollierbare und damit letztlich nicht
verifizierbare Selbstbeobachtung, die er anfénglich den vorwissenschaftlichen
Psychologen (Wundt 1862; 1888), spater den Denkpsychologen der Kiilpe-
Schule (s.u.) zum Vorwurf machte (Wundt 1907).

) Bel Rohracher ist nur das letzte Wort hervorgehoben.
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Um die fir seine Psychologie unverzichtbare Selbstwahrnehmung in eine wis-
senschaftliche Methode zu transformieren, mul} sie der Kontrolle des Experi-
ments unterworfen werden, wobei unter Experiment, in der Tradition von
Francis Bacon (1620; 1974), ganz zu Anfang und - wir meinen - doch in
verbindlicher Weise ein dreifach kontrollierendes Verfahren verstanden wird
(Wundt 1863, I, Vf.):

,,Durch das Experiment erzeugen wir die Erscheinung kiinstlich aus den Be-
dingungen heraus, die wir in der Hand halten. Wir veréndern diese Bedingun-
gen und verandern dadurch in meRbarer Weise auch die Erscheinung.”

Da die Veranderung von Bedingungen die Wiederholung konstanter Bedin-
gungen (und sei es nur flir Kontrollzwecke), wie Wundt spater selbst sah, zur
Voraussetzung hat, 1803t sich konsequenterweise von einem (durch Manipulier-
barkeit, Wiederholbarkeit, Variierbarkeit und MeRbarkeit) vierfach kontrol-
lierenden Verfahren reden. Allerdings hat Wundt, fir den das Experiment eine
Form der Beobachtung war, spater das strengere Kriterium der Mefbarkeit
durch das der (aufmerksamen) Beobachtbarkeit ersetzt (vgl. hierzu Graumann
1980, 76f.). Fur die methodische Selbstbeobachtung ergab sich dann der fol-
gende Regelkanon:

(1) ,,Der Beobachter muB3, wo moglich, in der Lage sein, den Eintritt des zu
beobachtenden Vorgangs selbst bestimmen zu konnen.

(2) Der Beobachter muf3, soweit méglich, im Zustand gespannter Aufmerk-
samkeit die Erscheinungen auffassen und in ihrem Verlauf verfolgen.

(3) Jede Beobachtung mul3 zum Zweck der Sicherung der Ergebnisse unter den
gleichen Umstanden mehrmals wiederholt werden kdnnen.

(4) Die Bedingungen, unter denen die Erscheinung eintritt, missen durch
Variation der begleitenden Umstéande ermittelt und . . . in den verschiede-
nen zusammengehdérigen Versuchen planméaRig verandert werden, indem
man sie teils in einzelnen Versuchen ganz ausschaltet, teils in ihrer Starke
oder Qualitat abstuft® (Wundt 1907, 308).

Erscheinen hier die formalen Kriterien des Experiments in der Funktion, wis-
senschaftliche von unwissenschaftlicher (Selbst-) Beobachtung zu scheiden, so
gilt, was theoretisch bedeutsam ist, umgekehrt der Einsatz der Selbstbeobach-
tung als Legitimation des Experiments in der Psychologie. Vergegenwartigt
man sich die Fragestellungen der ,,Physiologischen Psychologie*, wurde tat-
séchlich jedes in diesem Kontext entworfene Experiment, das auf Selbstbeob-
achtung verzichtete, zum physiologischen Experiment (vgl. Metge, a.a.O.,
186).

Es dirfte aus den vier zitierten Regeln, die im einzelnen als Kann-Bestimmun-
gen galten, erkennbar sein, dal die Einsatzmoglichkeiten wissenschaftlicher
Selbstbeobachtung begrenzt waren auf relativ einfache, d.h. ,,lberschaubare”,
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Vorgénge, die zum Zwecke der objektiven Kontrolle méglichst auf physische
Reize bezogen sein sollten, auch wenn reine Erlebnisbeobachtung zul&ssig
war, sofern einige der Regeln eingehalten wurden. Das aber heifdt, daf} schon
die Selbstbeobachtungsmethodik der meisten Wundt-Schiler als nicht mehr
regelgerecht galt.

2.3 Die systematische experimentelle Selbstbeobachtung
2.3.1 Die konkrete Vorgehensweise

Im Gegensatz zur heute ausgefeilten Methodik etwa der Testkonstruktion
oder der Versuchsplanung gibt es keine ,,Einfuhrung in die Methodik der
Selbstbeobachtung“. Vielmehr scheint es so, als ob die sie anwendenden Psy-
chologen und ihre Versuchspartner durchweg glauben, man beherrsche Selbst-
beobachtung natirlicherweise, als ob es einer Methodenlehre der Selbstbeob-
achtung nicht bedirfe, allenfalls einer Grenzbestimmung ihrer Md&glichkeiten.
Jedoch erfordert auch eine solche abgrenzende Kritik eine systematische me-
thodische Auseinandersetzung mit dieser empirischen Vorgehensweise, und so
haben es auch die Psychologen um die Jahrhundertwende gesehen. Aus ihrem
konkreten Vorgehen laRt sich ihre implizite Methodenlehre entwickeln und
dann diskutieren. Wir schildern daher als erstes ihr methodisches Vorgehen,
wobei wir eine der sorgféltigsten Anwendungen zugrunde legen, die durch N.
Ach (1905).

Ach (S. 8) bestimmt als Ziel der experimentellen Selbstbeobachtung, ,.ein voll-
standiges, zuverlassiges und unbefangenes Bild der wirklich vorhandenen Be-
wulitseinsinhalte” zu geben. Dieses Ziel erreicht die ,,systematische experi-
mentelle Selbstbeobachtung”, allgemein beschrieben, auf folgendem Weg
(Ach, 1905, S.8f.):

,Die Methode der systematischen experimentellen Selbstbeobachtung geht, wie bereits
bemerkt, darauf aus, das durch &uRere experimentelle Hilfsmittel veranlate Erlebnis
der Versuchsperson jedesmal in der dem Versuche unmittelbar folgenden Zeit einer
vollstandigen Beschreibung und Analyse zu unterwerfen. Hierbei findet ein fortwéh-
render enger Gedankenaustausch zwischen der beobachtenden Versuchsperson und
dem protokollierenden Versuchsleiter statt. Da jede Versuchsanordnung im allgemei-
nen durch ein vorbereitendes Signal, welches die notwendige Einstellung der Aufmerk-
samkeit bezweckt, eingeleitet wird, so lassen sich beim psychologischen Einzelversuch
drei Zeitabschnitte unterscheiden:

1) die Vorperiode, welche die Zeit zwischen Signal und Eintritt des Reizes umfafit,

2) die Hauptperiode, welche das eigentliche experimentell zu untersuchende Erlebnis in
sich schlieft,

3) die Nachperiode, welche die sich unmittelbar an den Abschlul? des Experimentes
anschliefende Zeit umfaft.
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Der gesamten jeweiligen Versuchsreihe hat aulerdem die Angabe der Instruktion vor-
auszugehen. Die Instruktion der Versuchsperson hinsichtlich der Selbstbeobachtung
lautet dahin, die in der Vorperiode und Hauptperiode erlebten Vorgange in der Nach-
periode eingehend zu schildern. Selbstverstdndlich hatte die Versuchsperson auch die
Pflicht, bemerkenswerte Erlebnisse in den Zwischenpausen zwischen den einzelnen
Versuchen, so eine stattfindende associative Einlbung u. dergl. dem Versuchsleiter
anzugeben.”

Es wird deutlich, da Ach hier Selbstbeobachtung als Aufgabe, zeitlich unmit-
telbar vorausgegangenes Erleben zu beschreiben, auffaf3t, so wie Stern (1911,
S. 38) als Aufgabe der Selbstbeobachtung vorgibt ,,. . . die Feststellung eines
akuten Merkmals (Hervorhebung von Stern), d.h. eines bestimmten, in einem
gegebenen Augenblick vorhandenen Phanomens oder Aktes in der sich beob-
achtenden Personlichkeit.“ Davon unterschieden wird Selbstbeurteilung, die
als Aufgabe des Forschers nach Bedingungen fir psychische Prozesse und
Strukturen sucht.

2.3.2 Malnahmen zur Sicherung der Ergebnisse

Der Versuchsleiter hat im Rahmen dieses allgemeinen Schemas bestimmte
MalRRnahmen zu ergreifen, die gewahrleisten sollen, daf} die Vp ihre Erlebnisse
vollstandig, zuverldssig und unverfélscht schildert. Dazu gehort als erstes, die
Nachperiode von den beiden anderen zu trennen, und nur in der Nachperiode
das Erlebte zu schildern, und diese Sequenz ofters zu wiederholen, damit die
Beobachtung des Erlebens oder schon die Absicht zu beobachten den Erlebnis-
ablauf oder seinen Inhalt nicht stéren kann. Da dieses Argument bis heute zu
den zentralen in der Auseinandersetzung um die Selbstbeobachtung gehort,
geben wir es vollstéandig wieder (Ach 1905, S.9):

,»Es falt hiermit jener Einwand weg, der schon von Kant (Ach verweist auf: Metaphysi-
sche Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Vorrede S. XI, 1786) angedeutet und seit-
dem héaufig wiederholt wurde, da’3 eine direkte Beobachtung der psychologischen Phé
nomene wahrend ihres Erlebtwerdens oder die Absicht, wahrend des Vorganges zu
beobachten, den zu untersuchenden Prozef3 unmdglich macht. Denn hier findet wah-
rend des Erlebnisses fir gewohnlich keine Beobachtung statt, ebensowenig besteht die
Absicht, wahrend des Erlebens das zu untersuchende Geschehen zu beobachten. DalRR
die Selbstbeobachtung auf das Erlebnis, solange dasselbe sich nicht 6fters wiederholt
hat, einen storenden EinfluR ausiibt, davon konnte ich mich bel meinen Untersuchun-
gen vidfach Uberzeugen.”

Um eine verfalschende Auswahl durch die Vp aus ihrem Erleben zu vermeiden
und um die Vp in Unwissenheit dariiber zu lassen, woran genau der VI interes-
siert ist, fordert Ach, jedesmal das gesamte Erlebnis so vollstandig wie nur
moglich zu beobachten und zu berichten, insbesondere nicht nur das gerade
wichtig erscheinende oder lebhaft hervortretende (S. 14). Da die gewtlnschte
Vollstandigkeit ,,bei den Uberaus reichhaltigen psychischen Erlebnissen sich
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von keiner Vp erreichen lasse, seien Wiederholungen nétig, bei denen man
nach und nach der Vollstéandigkeit nédher komme (S. 16f.).

Drittens fordert Ach eine Kontrolle dariiber, ob die von der Vp gewahlte
,,Sprachliche Bezeichnung wirklich den adéquaten Ausdruck des zugehdrigen
geistigen Inhaltes darstellt. Ach sieht das Problem in erster Linie darin, daf
der Sprachgebrauch von Vp und VI nicht Ubereinstimmen, weniger darin, daR
die Sprache grundsétzliche Méangel bei der Abbildung von Erlebten aufweisen
konnte (s. Linschoten 1959, 1961). Die fehlende Ubereinstimmung laRkt sich
durch Nachfragen klaren und vielleicht beseitigen: ,,Der Versuchsleiter hat
deshalb die Pflicht, die gegebene Schilderung durch Fragestellungen zu ergan-
zen.* (S. 14). Als Beispiele finden wir:

,Die Fragestellungen bezogen sich auf die zeitliche Aufeinanderfolge, so dal’3 z.B. nach
der Schilderung der Versuchsperson gefragt wurde: was ging diesem Zustande vorher?
was war zwischen diesen beiden Vorgéngen? schlossen sie sich unmittelbar aneinander?
standen sie in irgendeiner bewulden Beziehung? Auch der simultane Inhalt wurde in
ahnlicher Weise besprochen, z.B. waren die Vorgénge gleichzeitig im BewuRtsein?
welchem war die Aufmerksamkeit zugewendet? wie war der Vorgang im Bewuftsein?
was fur Merkmale hat dieser Vorgang? waren Gefuhle dabei u.sw.? Ist der Vorgang
gleich einem vorhergehenden Vorgang? . .“ (S. 17).

Viertens, gewissermallen als zusétzliche Sicherung gegen ,,Téuschung“, ver-
wertet Ach fast nur solche Beobachtungen, ,,. . . welche bei verschiedenen
Versuchspersonen (bereinstimmend gefunden wurden* (S.20), und die inter-
individuelle Replikation geschieht nicht Uber beliebige Vpn, sondern mdg-
lichst an Psychologen, wegen der ,,Schwierigkeit der Durchfiihrung®, und auch
bei den Psychologen hat ,,Schulung und stetige Kontrolle* stattzufinden
(S.23). Das Thema ,,Ubung in der Selbstbeobachtung® ist bis heute nicht
systematisch empirisch untersucht worden.

Unabdingbar ist finftens, daR es sich um Selbstbeobachtung unter experimen-
tell variierten Bedingungen handelt, und:

,Die systematische experimentelle Selbstbeobachtung hat jedoch keinen Wert, wenn es
nicht gelingt, durch Anderung der &uReren Versuchsanordnung und der Instruktion
auch eine dem jeweiligen Zwecke entsprechende Anderung des inneren Erlebnisses
herbeizufihren, und so durch Variierung der @Reren Umsténde auch eine Kontrolle
der in der Selbstbeobachtung gemachten Angaben durchzufihren.”

Der Forscher mul? also Annahmen daruber formulieren, wie auf3ere Bedingun-
gen und Erleben zusammenhangen, und ihre Bestétigung starkt das Vertrauen
in die verwendete Methode. Der konsequent weitergehende Schluf3, ausblei-
bende Bestédtigungen kénnten nicht nur zu einer Revision der Theorie, son-
dern auch der Methodik fihren, wurde im Detail in der vorbehavioristischen
Zeit nicht grindlich genug, und mit dem Behaviorismus allzu vehement ge-
zogen.
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Es gibt, bei Ach selbst wie bei seinen Zeitgenossen, zahlreiche Varianten der
Methode, z.B. mit und ohne Fragen des VI, mit und ohne Vorphase, haufig
ohne experimentelle Variation der situativen Bedingungen usw.; diese Varian-
ten mussen jedoch nicht diskutiert werden, wenn die grundsétzliche methodi-
sche Problematik aufgezeigt werden soll.

2.3.3 Begrindung der Mdglichkeit von Selbstbeobachtung

Wie jede andere Methode der Datenerhebung bedarf auch die der Selbstbeob-
achtung des Nachweises, da3 die Beobachtungen, die man mit ihrer Hilfe
gewinnen will, prinzipiell auch gewonnen werden kénnen. Das Kriterium fir
einen solchen Nachweis besteht darin zu zeigen, daR (empirisch gesicherte)
theoretische Annahmen Uber den zu erfassenden Gegenstandsbereich, hier
psychische Strukturen und Prozesse des Erlebens, und implizite Vorausset-
zungen der Methode Uber die Natur dieses Gegenstandsbereiches miteinander
vereinbar sind.

Zu den notwendigen psychologischen Annahmen gehért: Die experimentell
erzeugte Situation fuhrt an der gleichen Person - von gesetzmaBigen oder
kontrollierbaren Reihenfolgewirkungen einmal abgesehen - zu einem Erleb-
nis, das auch Uber verschiedene Replikationen soweit identisch ist, dal sich
seine Behandlung als ,,gleiches Phanomen* theoretisch rechtfertigen |aRt. Fur
die Untersuchung von Erlebnissen - etwa im Gegensatz zu offen beobachtba-
ren Verhaltensweisen - ist diese Forderung deshalb kritisch, weil Uber sein
Erleben nur der eine Beobachter Auskunft geben kann. Ferner mufR man
annehmen (Ach, S. 10), Selbstbeobachtung beziehe sich auf Bewufitseinsinhal-
te, welche die Tendenz haben, ,im Bewultsein weiter zu verharren*. Man
muf} also ein Minimum an Gedachtnisleistung voraussetzen, und weiter an-
nehmen, das Erinnerte sei mit dem Erlebten identisch oder in bekannter Weise
verschieden, wie Ach (S. 15) formuliert, man misse ,,die Identitd des perse-
verierenden Erlebnisses mit dem wirklich vorhandenen® voraussetzen.

SchlieBllich ist als notwendige Voraussetzung zu erwéhnen, dal die psychi-
schen Gegebenheiten Uberhaupt bewuft und ,,bewuBtseinsféhig” sind. Die
frihen Anwender der Introspektion gehen keinesfalls davon aus, alles Psychi-
sche sei bewuflt oder koénne bewuft gemacht werden. Dieser Ausgangspunkt
hat jedoch nicht zu einer Theorie oder Kontroverse gefuhrt, was unter wel-
chen Umstanden prinzipiell erlebt werden kann; die Grenzziehung wurde der
Vp, dem VI und ihrer gemeinsamen alltdglichen und wissenschaftlichen Spra-
che Uberlassen.
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2.3.4 Anmerkungen zu typischen Ergebnissen

Ergebnisse vorbehavioristischer Studien mit einer Methode der Selbstbeobach-
tung liegen oft auf drei verschiedenen Abstraktionsstufen vor: 1) als umfang-
reiche wortliche Mitschrift, in der Regel wegen des Umfangs nicht oder nicht
vollstandig verdffentlicht, auch wegen ihrer Unvollstéandigkeit wohl nicht ger-
ne aus der Hand gegeben, wobei sich Ach einiges von der Einfihrung des
Phonographen verspricht 2) als kondensiertes Protokoll, deren Wiedergabe
oft die Halfte einer Publikation ausmacht und den Leser im interpretativen
Nachvollzug zu 3) den theoretischen SchluRfolgerungen fuhren soll. Der
Ubergang von der einen zur anderen Ebene ist noch nicht systematisch kon-
trolliert; Prinzipien und Methoden etwa der Inhaltsanalyse waren damals noch
nicht bekannt.

»Was freilich in der Friihzeit des experimentellen Arbeitens mit Selbstbeobachtungen
ebenso wie bei manchen philosophischen Autoren vergessen wurde, ist der mittelbare
Aussagewert von sprachlichen AuRerungen iber innersedische Vorgéinge. Jede Aussa
ge Uber ein Phdnomen geilt ja nicht ohne weiteres die Abbildung einer Tatsache dar. Sie
ist zunéchst einmal eine verbale Resktion auf eine Situation, die interpretiert werden
mui3 wie irgendeine andere Reaktion.” (Thomae 1960, S.32).

Thomae hat konsequent fir Selbstbeobachtungen bei intraindividuellen Kon-
flikten Verfahren der systematischen Inhaltsanalyse auf verbale Schilderungen
von Erleben und Verhalten angewendet; Feger und Feger (1969 a, b) haben die
Anwendung der Inhaltsanalyse auf erlebnisdeskriptives Material der Entschei-
dungsforschung weiterentwickelt. Um die nachfolgende Kritik verstandlich zu
machen, sei hier ein Teil eines typischen kondensierten Protokolls (Ach,
S. 38 f.) wiedergegeben:

.Bel Jetzt wurde der Finger auf den Taster niedergedriickt mit dem Wissen, dal? er
niedergedriickt werden soll. Dann wurde die Blechplatte (VerschluRplatte des Karten-
wechslers) fixiert und innerlich gesprochen ,,wird gleich kommen“ oder ,,jetzt
kommts® , ,jetzt kommts’ mit der Bedeutung, dald dort, wo fixiert wird, etwas (i.e.
weilRe Karte) eintreten wird. Dabei bestanden Spannungsempfindungen als sinnliche
Begleiterscheinungen der Aufmerksamkeitskonzentration in den Augen, Stirngegend,
Schléfen, zuweilen auch in den Gesichtsmuskeln und in den Schultern, sowie en An-
halten des Atems. Spannungsempfindungen in der Hand oder im Finger waren nur
ausnahmsweise vorhanden. Trotzdem war in dem gesamten Spannungszustand das
Wissen enthalten, dal? sofort reagiert werden soll, ohne dal3 dies innerlich gesprochen
wurde, oder sonst phadnomenologisch représentiert war. Auflerdem bestand die Be-
wuldtheit, dal’ in kurzer Zeit das Erwartete eintreten, d.h. die Karte kommen wird, also
neben der sonstigen Bestimmtheit des Erwartens auch eine zeitliche Komponente.

Die Erwartung selbst konzentrierte sich auf die kommende Karte, so da diese im
Mittelpunkt des gesamten Erlebnisses stand. Aber nur ausnahmsweise war dieselbe
visuell gegeben (1. Versuch des 5. Tages), und auch hier war es nur ,,wie die Andeutung
eines visuelen Streifens an der oberen Kante der Verschlufplatte, dessen Helligkeits-
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quaité nicht als weil? zu bezeichnen war.” Sonst war die weife Karte nur as Bewufy-
heit im Erwartungsinhalt gegenwaértig d.h. Versuchsperson wufdte, dal3 dort, wo sie
fixierte, die weile Karte erscheinen wird, ohne da diessr auf die weile Karte sich
beziehende Vorstellungsinhalt anschaulich représentiert war.”

In diesem Protokoll erscheinen schon wesentliche theoretische Termini wie
,»Spannungsempfindung“, ,,Aufmerksamkeitskonzentration“, ,,Bewuf3theit*,
,,Erwartungsinhalt® und ,,Vorstellungsinhalt“. Es ist nicht durchgangig Klar,
fir welche verbale AuRerungen der Vp sie jeweils stehen, und es ist nicht
nachprifbar, wie stark in der sich bisweilen Uber Wochen erstreckenden Inte-
raktion zwischen VI und Vp die Anregungen des VI waren, entsprechende
sprachliche Beschreibungen zu erzeugen. Pointiert formuliert wird die Vp zur
Projektionsflache fur die theoretischen Vorstellungen des VI, und zwar so
wenig kontrolliert, wie wir es uns heute kaum noch vorstellen kénnen und
gestatten wurden.

2.4 Die behavioristische Kritik der ,,Introspektion®

Der Behaviorismus, den Watson (1913; 1968) von Anfang an selbst so taufte,
verstand sich, ebenso von Anfang an, als Gegenwendung gegen eine mit Intro-
spektion arbeitende BewulRtseinspsychologie. Das bekannte behavioristische
Manifest von 1913 beginnt mit den Sé&tzen:

,,Psychologie, wie sie der Behaviorist sieht, ist ein vollkommen objektiver,
experimenteller Zweig der Naturwissenschaft. lhr theoretisches Ziel ist die
Vorhersage und Kontrolle von Verhalten. Introspektion spielt keine wesentli-
che Rolle in ihren Methoden . . .“ (1968, 13).

Watsons Vorbehalte waren insofern doppelter Art, als sie sich ineins gegen das
Bewulitsein als Forschungsgegenstand der Psychologie und gegen die Intro-
spektion als Forschungsmethode wandten, wobei die beiden Seiten dieser
Kritik wie - in Watsons Sicht - auch ihre beiden Objekte einander beding-
ten. Es ware heute nur mehr von historischem Interesse, Watsons oft durch
Polemik vergroberte Kritik der Introspektion in einen methodologischen Bei-
trag aufzunehmen. Die behavioristische Kritik als solche findet sich ohnehin
differenzierter bei dem Protagonisten eines Radikalen Behaviorismus, B. F.
Skinner (1953; 1963; 1974). Seine Kritik richtet sich nur gegen die Methode der
Introspektion, nicht gegen das Bewuftsein. Als ,,private world within the
skin“ gilt das Innere als ein kleiner Teil des gleichen Universums, das wir
aullen besser beobachten kdnnen. Aber fur den inneren Teil gilt:

,»Wir fuhlen ihn und beobachten ihn auch in einem gewissen Sinn, und es wére
unsinnig, diese Informationsquelle blol3 deswegen zu vernachléssigen, weil nie
mehr als eine Person Kontakt mit einer inneren Welt aufnehmen kann. Nur
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bedarf unser Verhalten bei dieser Kontaktnahme der Uberpriifung* (Skinner
1974, 24).

Berlicksichtigt man den sozialen Ursprung unserer Selbstkenntnis und die
Tatsache, dald etwas Fihlen und darlber Berichten zweierlei ist, dann ist auch
die behutsame Verwendung von Berichten Uber ,,private Ereignisse innerhalb
der Haut" zu vertreten. Uber den ,,praktischen Nutzen von Berichten Uber die
innere Welt, die gefuhlt und introspektiv beobachtet wird“, heifdt es, dal} sie
Anhaltspunkte ergeben (1)fur vergangenes Verhalten und die Bedingungen,
unter denen es stand, (2) fur laufendes Verhalten und dessen Bedingungen und
(3) fur Bedingungen , die sich auf kinftiges Verhalten beziehen* (Skinner,
a.a.0., 35).

Die Nutzanwendung dieser Empfehlung findet sich in den entsprechenden mit
Selbst-Beobachtung und Selbstkontrolle operierenden Techniken der (klini-
schen) Verhaltensmodifikation (vgl. hierzu Kanfer 1975; Braun 1978).

Fiur die Grundlagenforschung hingegen dominieren in Skinners eigenen Arbei-
ten die Bedenken gegeniber dem Einsatz introspektiver Methodik. Sie lassen
sich dahingehend zusammenfassen, daf (1) introspektive Berichte nie genau
genug sein koénnen, weil die Entsprechung zwischen den privat bleibenden
inneren Ereignissen und den sie (wenn Uberhaupt) begleitenden Umweltkon-
tingenzen und dem sie kommentierenden (erkldrenden oder beschreibenden?)
verbalen Verhalten nie ganz verldBlich Uberpruft werden kann und zwar prin-
zipiell nicht; (2) die Berlicksichtigung mentaler Ereignisse fur eine funktionale
Analyse des Verhaltens entbehrlich sei. In der funktionalistisch verstandenen
Kausalkette ist es wichtig, das erste Glied (genetische und/oder Umweltbedin-
gungen) zu kennen bzw. zu beherrschen, um - unter AuRerachtlassen des
mittleren mentalen Gliedes - das dritte Glied des manifesten Verhaltens vor-
hersagen bzw. modifizieren zu kdnnen. Die Kenntnis des zweiten Gliedes
vermag ein gewisses Licht auf die Gesamtbeziehung zu werfen, sie aber nicht
zu andern (Skinner 1953, 35). AuRerdem - und man mag dies als einen
eigenen Einwand betrachten - fordert (3) die Berlcksichtigung mentaler Er-
eignisse die Neigung und die Gefahr, allzuschnell Verhaltensweisen und
-anderungen auf hypothetische innere Variablen zurlckzufiihren, statt weiter
nach &uBeren Ursachen zu forschen.

Wenn man ebenso abwéagend wie Skinner die Vor- und Nachteile der Selbstbe-
obachtung darstellt, die Skinnersche und mit ihr Uberhaupt die behavioristi-
sche Kritik an introspektiven Verfahren beurteilt, kann man, wie es D.A.
Lieberman (1979) getan hat, durchaus fur eine (limitierte) Wiederzulassung der
Selbstbeobachtung pléadieren. Zur spét- bzw. nachbehavioristischen Rehabili-
tation der introspektiven Methodik vgl. auch Bakan (1959); Natsoulas (1970;
1978); Dilkington & Glasgow (1967); Radford (1974) und White (1980); spe-
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ziell zur historischen Rehabilitation ihrer Darstellung die - vor allem Boring
(1953) korrigierende - Arbeit von Kurt Danziger (1980).

2.5 Die Technik des lauten Denkens

Was wir bei Kindern ohne Schwierigkeit beobachten und wobei wir auch uns
selbst, wenn wir ganz allein sind, noch gelegentlich ertappen, ist ein mehr oder
weniger fragmentarisches lautes Denken. Beim Ldsen eines Problems horen
wir den Betreffenden einzelne Ld&sungsschritte ankiindigen, andere bereits ge-
tane rekapitulieren, gegenwértige kommentieren usw.

Es war der Schweizer Denkpsychologe Edouard Claparede, der, unzufrieden
mit der systematischen experimentellen Selbstbeobachtung der bisherigen
Denkpsychologie, die von ihm ,,gesprochenes Denken“ (reflexion parlée) ge-
nannte Methode 1917 einfihrte (Claparede 1965). Karl Duncker (bernahm sie
dann 1926 (Duncker 1926; 1966).

»(Die Methode) bestent darin, jemanden die Losung eines mehr oder minder schwieri-
gen Problems aufzutragen... und diese Versuchsperson zu bitten, laut zu denken. Es
handelt sich hier nicht um Introspektion, denn diese besteht aus der Analyse von
Bewultseinsprozessen, aus der Beschreibung ihrer Eigenart und ihrer Struktur. Hier
handelt es sich einfach darum, die Denkschritte zu erzéhlen; es gilt zu beobachten, was
das Denken tut, nicht, was es ist. Wenn Sie wollen, ist es eine behavioristische
Methode, die den Ablauf des inneren Verhaltens zu bestimmen versucht. Vor der
Introspektion hat sie den Vortell, da3 sie keine Spatung der Versuchsperson verlangt:
diess mul3 nicht zugleich denken und sich denken sehen* (Claparéde, aaO., 110).

Ahnlich argumentiert und operiert Duncker (1926, 664; 1966, 2), der die
Methode unter Bezeichnungen des ,,thinking aloud“ und des ,,lauten Den-
kens* bekannt gemacht hat. Sicher gibt es, wie eigene Empirie belegt, immer
wieder mal Versuchspersonen, denen das Verbalisieren schwerféllt, die der
Zwang zum Sprechen beim Denken irritiert. Und ebenso sicher gibt es keine
Mdglichkeit zu Uberprifen, wieviele Gedanken ungedufRert bleiben. Trotzdem
hat diese Methode, vor allem, wenn sie beim Problemlésen mit Verhaltensbe-
obachtung gepaart werden kann, in der modernen Denkforschung ihren festen
Platz gefunden; man vergleiche etwa die Untersuchungen von Lier (1973) und
Dorner (1974) und die Behandlung der Methode als ,,weitverbreitete® Daten-
qguelle bei Ericsson & Simon (1980).

2.6 Phanomendeskription

Schon in den spateren Auflagen der Arbeiten von Wilhelm Wundt setzte sich
allmahlich der Begriff des Erlebens durch, zuerst noch gebunden als ,,Bewuf3t-



92 Hubert Feger und Carl F. Graumann

seinserlebnis. Dieser neue bald und bis heute eingebiurgerte Themenbegriff
der Psychologie stand schlieRlich fir alle Modalitdten unmittelbarer Erfah-
rung, ob Wahrnehmen, Vorstellen, Denken, Urteilen, Fihlen oder Wollen.
Parallel zu dieser Entwicklung, sie wohl mitbedingend, hatte sich in der Phé-
nomenologie ab der Jahrhundertwende eine neue BewuRtseinskonzeption
durchgesetzt, deren wesentliches Bestimmungsstick Intentionalitdt war (s.0.;
vgl. hierzu auch Gurwitsch 1966). An die Stelle eines ,,Behdltnismodells* des
Bewultseins, in dessen ,,Innerem“ man Inhalte und Akte (Prozesse) ansetzte,
die man durch ,,Introspektion“ im engeren Sinne zu beobachten trachtete, trat
das Modell eines ,,intentional“ auf die ,,Dinge selbst* gerichteten BewufRtseins
(bzw. Erlebens) (vgl. hierzu Graumann 1966; Nuttin 1955).

Das, was sich diesem Bewulfitsein zeigte (,,Phdnomen“), konnte der Deskrip-
tion und weiteren Analysen unterzogen werden, so wie es sich zeigte und rein
in den Grenzen, in denen es sich zeigte. Das methodische Postulat, das die
Phanomendeskription betreibende Psychologie sich - unter dem Eindruck
der Husserlschen Phanomenologie - verordnete, lautet in der erkenntniskri-
tisch vielleicht anspruchsvollsten Fassung bzw. Forderung:

,Das Vorgefundene zunachst einfach hinzunehmen, wie es ist; auch wenn es un-
gewohnt, unerwartet, unlogisch, widersinnig erscheint und unbezweifelten Annahmen
oder vertrauten Gedankengdngen widerspricht. Die Dinge selbst sprechen zu lassen,
ohne Seitenblicke auf Bekanntes, friher Gelerntes, ,Selbstverstandliches, auf inhalt-
liches Wissen, Forderungen der Logik, Voreingenommenheiten des Sprachgebrauchs
und Licken des Wortschatzes. Der Sache mit Ehrfurcht und Liebe gegenuberzutreten,
Zweifel und Mifdtrauen aber gegebenenfdls zundchst vor alem gegen die Vorausset-
zungen und Begriffe zu richten, mit denen man das Gegebene bis dahin zu fassen
suchte” (Metzger 1954, 12).

Nur um einem gegeniiber einer deskriptiv vorgehenden oder gar phanomeno-
logisch orientierten Psychologie haufig aktualisierten Vorurteil entgegenzu-
wirken, sei der obigen Forderung noch mit Wolfang Metzger die Anmerkung
beigefugt, dald dieses Deskriptionsgebot keinen Verzicht auf weiterfihrende
Hypothesenbildung und deren experimentelle Prifung bedeutet, wohl aber,
,,dal es sinnlos ist und zu Fehlansétzen filhren muf3, wenn man zu Annahmen
und Untersuchungen Uber Ursachen und dber Wirkungen des zundchst Gege-
benen Ubergeht, ohne dieses Uberhaupt recht zu kennen* (Metzger a.a.O.,
13).

Modellbeispiele fiur eine derartige Phdnomendeskription, die hier aus Raum-
grinden schlecht wiedergegeben werden kénnen (sie sind, weil differenziert,
entsprechend umfangreich), finden sich in der phénomenologischen Literatur
etwa bei W. Schapp (1976), in der psychologischen Literatur etwa bei David
Katz (1911; 1929); im ubrigen sind viele der heute klassisch genannten Arbei-
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ten der Gestaltpsychologen seit Wertheimer (1912) und Koéhler (1921) mit
Hilfe solcher Phanomendeskription zu ihren Ergebnissen gekommen. Demge-
genliber ist die neuere Psychologie arm an derartigen Dokumenten reiner
Erlebnisdeskription (vgl. aber Gibson 1950; deutsch 1973).

2.7 Behavioristische Selbstwahrnehmung

Eine der neueren Darstellungen der behavioristischen Auffassungen gibt Bern
(1972, S. 2), der die folgende Zusammenfassung als die zentralen Annahmen
seiner Theorie der Selbstwahrnehmung bezeichnet:

»Individuals come to ,know“ their own attitudes, emotions, and other interna states
partidly by inferring them from observations of their own overt behavior and/or the
circumstances in which this behavior occurs. Thus, to the extent that internd cues are
weak, ambiguous, or uninterpretable, the individua is functionadly in the same position
as an outside observer, an observer who must necessarily rely upon those same externa
cues to infer the individua’s inner states.”

Diese Position geht im wesentlichen zuriick auf die radikal-behavioristische
Analyse sog. ,private events® durch Skinner (1945, 1953, 1957). Bern behan-
delt das Thema weiter unter der aufschluRreichen Kapiteluberschrift ,,The
ontogeny of self-attributions*. Um innere Zustande richtig beschreiben zu
kénnen, mulR ein Kind dies lernen, und zwar von jemandem, der es Namen fir
diese Zustande lehrt und ihm beim Unterscheiden ahnlicher Zusténde hilft.
Dabei ergibt sich das Problem, daf} dieser Lehrer, der ,,aullenstehende” Beob-
achter, den Zeitpunkt und die Gelegenheit feststellen muf3, wo beim Kind der
,kritische innere Reiz* auftritt, z.B. Schmerz, wenn es sich den Kopf stoft.
Die Beschreibung ,,das tut weh* mag dann in das Reaktionsrepertoire des
Kindes aufgenommen werden, wenn beispielsweise die Mutter sagt: ,,Weine
nicht, ich wei3 ja, dal} es dir weh tut.“ Das Kind kann diese Beschreibungs-
Reaktion generalisieren auf die Wirkung einer groReren Zahl schmerzerzeu-
gender Reize. Am Anfang stand - nach Skinner wie Bern - ein beobachtba-
rer duRBerer Reiz (Kopf stoRen) und vielleicht eine beobachtbare Reaktion
(Weinen). Es ist dann rigoros und konsequent anzunehmen, ,,. . . that we have
virtually no knowledge at all until we have been explicitly trained. Internal
identifications that we have not been taught remain internal identifications that
we cannot make.”

Die Uberprifung der Theorie, insbesondere die Ableitung spezifischer, empi-
risch prifbarer Hypothesen, ist noch nicht weit vorangekommen. Berns (1965;
1966) hierzu angestellte Experimente sind schwierig zu bewerten und setzen
sich im wesentlichen mit der Dissonanztheorie auseinander. Wir wenden uns
daher einigen Unterschieden zu, die Bern (1972) zwischen Selbstwahrnehmung
und interpersonaler Wahrnehmung herausstellt. Die erste Unterscheidung
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wird as die zwischen insider versus Outsider getroffen. Dem Selbstbeobachter
des eigenen Erlebens stiinden Reize zur Verfligung, die dem Fremdbeobachter
nicht verfigbar seien, und auch zwischen diesen Reizen kdnne diskriminiert
werden, wenn auch deshalb relativ schlecht, weil die Gemeinschaft derer, die
die gleiche Sprache sprechen, nur begrenzt imstande ist, solche Differenzie-
rungen einzuiiben. Die zweite Unterscheidung ist die zwischen intimate versus
stranger. Fur den Selbstbeobachter steht die Kenntnis der eigenen Vergangen-
heit zur Verfigung, die fir den AufRenstehenden nicht als Bezugssystem die-
nen kann. lhm fehlen damit Anhaltspunkte, um die inneren und &uReren Reize
und Reaktionen zu bewerten. Weiter wird abgehoben auf die besonderen und
moglicherweise verschiedenen Interessenlagen von self versus other, die zu
Verzerrungstendenzen fiihren kdnnten. SchlieBlich wird die Perspektive des
Selbstbeobachtenden als Handelnden gegen die nur observierende des Fremd-
beobachters gestellt - actor versus observer, und aus den unterschiedlichen
Perspektiven konnen unterschiedliche Aspekte der Situation relevant werden.

2.8 Neuere Untersuchungen Uber bildhafte Vorstellungen

Das in den letzten Jahrzehnten verstdrkte Interesse an kognitiver Psychologie
und an Phanomenen wie den bildhaften Vorstellungen (mental images oder
imagery), die in der Tradition der &lteren Psychologie als BewufRtseinstatsa-
chen zu bezeichnen waren, kénnte vermuten lassen, man héatte Verfahren zur
Erfassung von Erleben in diesem Zusammenhang diskutiert, oder gar gezielt
untersucht und verbessert. Uns interessiert hier nicht die Rolle, die bildhafte
Vorstellungen in verschiedenen kognitiven Theorien spielen, sondern die Me-
thoden zu ihrer Analyse. Richardson (1980) berichtet in seiner Monographie
drei Vorgehensweisen, die fast die gesamte Forschung beschreiben:

(1) Vpn werden instruiert, sich etwas bildhaft vorzustellen, wenn sie bestimm-
te Aufgaben - meist des Lernens und Erinnerns - im Experiment aus-
fahren.

(2) Den Vpn wird unterschiedliches Reizmaterial vorgelegt und man erhebt, in
welchem Ausmaf das Material bildhafte Vorstellungen erzeugt, und ob
dieses berichtete Ausmal? mit Leistungsvariablen zusammenhangt. Meist
wird geprift, ob Material, das mehr bildhafte Vorstellungen hervorruft,
besser behalten wird.

(3) Man vergleicht Vpn, die sich in der Lebhaftigkeit der von ihnen als erlebt
berichteten bildhaften Vorstellungen unterscheiden, nach ihren Leistungen
in Tests, welche die Fahigkeit bei rdumlichen Manipulationen erfassen,
z.B. bei der vorgestellten Rotation vorgegebener oder vorgestellter Figu-
ren. Reaktionszeit ist eine hier typische abhéngige Variable.

Um die in diesem Forschungsbereich verwendeten Methoden zu diskutieren,
schildern wir das Vorgehen anhand der Arbeiten von Shepard (Ubersichtsarti-
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kel 1978). Shepard untersucht bildhafte Vorstellungen von realen Objekten,
und zwar vorgestellten gegenuber als Vorlage im Versuch vorgegebenen, die
nicht ambivalent sind, also z.B. nicht mehrdeutige optische Figuren oder
uneindeutige, TAT-ahnliche Reizvorlagen. Auf diese Weise versucht er, die
Probleme zu umgehen, die sich daraus ergeben, dal subjektive Deutungen -
man sieht etwas als etwas - bei einigen Reizvorlagen die entscheidende Rolle
fur interindividuelle Varianz spielen. Die Grundannahme dieses Versuches
(Shepard & Chipman, 1970) wie zahireicher anderer besteht darin, eine Aqui-
valenz zwischen Wahrnehmung und Vorstellen zu vermuten, und zwar ,,. . . a
more abstract or ,second order’ isomorphism in which the functional relations
among objects as imagined must to some degree mirror the functional relations
among those same objects as actually perceived.” (Shepard 1978, S. 131). Dann
miiRten - eine weitere Annahme - Vpn Fragen nach der Ahnlichkeit von
Komponenten des vorgestellten Bildes in etwa so beantworten wie Fragen
nach der Ahnlichkeit von Komponenten des visuell vorhandenen Bildes. Als
typisches Ergebnis werden statistisch nicht unterscheidbare Matrizen von
Ahnlichkeitskoeffizienten berichtet, und man schliefit, ,,. . . the subjects were
performing very similar mental processes in the perceptual and imaginal condi-
tions* (S. 132). Da bei den Vpn ohne visuelle Vorgabe eine bildhafte Vorstel-
lung nicht experimentell hergestellt wird, ist es denkbar, da} sie ohne solche
Vorstellungen zu ihrem Verhalten kamen, dafl3 sie etwa den demand characteri-
stics des Experimentes entnahmen, wie sie reagieren sollten (vgl. Mitchell &
Richman 1980). Forscher wie Finke & Kosslyn (1980) reagieren auf diesen
Einwand mit dem Bemiihen, experimentelle Situationen zu erfinden, in denen
Vpn nicht wissen koénnen, was die ,richtigen“ Reaktionen wéren, weil diese zu
kompliziert sind.

Andere Versuchspléne sind gegeniiber dieser Kritik noch anfélliger, wenn bei-
spielsweise eine Gruppe von Vpn aufgefordert wird, sich vor der Reizdarbie-
tung eine Vorstellung dieses Reizes zu machen, und diese Gruppe mit einer
anderen ohne diese Instruktion verglichen wird (z.B. Shepard & Metzler
1971). Wahrend in der zuvor erwahnten Untersuchung Ahnlichkeitseinstufun-
gen als abhéngige Variable verwendet wurde, also verbale Berichte Uber Ergeb-
nisse kognitiver Prozesse, werden im zweiten Experiment, wie auch sonst
haufig, Reaktionszeiten verwendet, also Verhaltensbeobachtungen als abhéan-
gige Variablen. Es darf als charakteristisch fir die heutige kognitive Psycholo-
gie, und als Folge der behavioristischen Kritik am Introspektionismus gelten,
daR Annahmen Uber Erleben, Uber bewuf3te Prozesse, an ihren vermuteten
Auswirkungen auf Verhalten Uberprift werden; nur selten greift man auf
Selbstbeschreibungen zuriick. Kognitive Vorgange werden eher als intervenie-
rende Variablen denn als hypothetische Konstrukte aufgefafit.

In einer dritten Art von Versuchsplanen bemiht man sich, die Vp zu direkten
Operationen an ihren bildlichen Vorstellungen zu veranlassen, und diese Ope-
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rationen sollen die gleichen sein wie an vorgegebenem Material. Podgorny &
Shepard (1978) beispielsweise legten ihren Vpn in der visuellen Versuchsbedin-
gung den in Abb. 1 A gezeigten Blockbuchstaben F vor, in der Vorstellungs-
bedingung das leere Raster B in Abb. 1, zugleich mit der Instruktion, sich den
mit Hilfe eines zuvor gelernten Codes beschriebenen Buchstaben F in diesem
Raster vorzustellen. Wenn die Vp ihre volle Bereitschaft signalisierte, wurde
ihr als Probereiz ein Punkt im Raster, Teil C in Abb. 1, z.B. mit der Frage
dargeboten, ob der Probereiz auf der Figur lage oder nicht. AuRer der Ant-
wort wurde auch die Reaktionszeit erfaldt. Auch bei komplizierten Vorgaben
stimmten die Ergebnisse der visuellen und der Vorstellungs-Bedingung uber-
ein, so waren beispielsweise die Reaktionen kirzer, wenn mehrere Punkte
eines zusammengesetzten Probereizes auf die Figur fielen als wenn sie auf
unterschiedliche Teile des Rasters fielen. Anscheinend wurden die Vorstellun-
gen so erzeugt, dald gleichartige Operationen, jedenfalls solche mit vergleich-
barem Zeitbedarf, bei den gleichen Aufgaben durchgefiihrt wurden.

-

A B C

Abb. 1: Vorlagen im Versuch von Podgorny & Shepard, 1978

Beim nachsten Typus von Versuchsplan sollten laut Instruktion Operationen
mit den Vorstellungen selbst vorgenommen werden, beispielsweise bei She-
pard & Metzler (1971) eine Rotation dreidimensionaler Objekte im ,,Vorstel-
lungsraum*“. Gestitzt auf mehrere solcher Experimente kommt Shepard
(1978, S. 134) zu dem SchluBR: ,,. . . we have established, more directly, that the
intermediate states of the internal process do indeed have a one-to-one corre-
spondence to intermediate orientations of the external Object. Our results, in
fact, show that there is actually something rotating during the course of a
mental rotation - namely, the orientation in which the corresponding exter-
nal stimulus, if it were to be presented, would be most rapidly discriminated
from other possible stimuli.”

Zweifellos stellen Ergebnisse wie diese und &hnliche jemanden, der sie ohne
das Auftreten bildhafter Vorstellungen anzunehmen erklaren will, vor eine
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schwierige Aufgabe. Dennoch ist in allen diesen Untersuchungen der theo-
retisch interessierende Zustand, methodisch gesprochen: die unabhangige Va-
riable, nicht experimentell hergestellt worden; der Erfolg der experimentellen
Manipulation, die oft lediglich aus einer Instruktion an die Vpn besteht, ist
kaum oder meistens gar nicht kontrolliert worden. Wenn auch im letzten
Jahrzehnt die Annahmen Uber die Natur der untersuchten kognitiven Prozesse
und Strukturen deutlicher geworden sind, so gilt dies nicht fir die den Metho-
den impliziten Annahmen, die eine Methode bei ihrer Anwendung zu einer
geheimen Theorie des Gegenstandsbereiches machen, zu dessen Erforschung
sie gerade eingesetzt werden.

2.9 Methoden der Metakognitionsforschung

Die ,kognitive Wende" oder gar ,,kognitive Revolution*, die seit einigen Jah-
ren selbst aus den Texten der ernsthaftesten psychologischen Grundlagenfor-
scher und Theoretiker in die Augen springt (und an die ,,behavioristische
Wende" nach 1913 erinnert), besagt vorerst nur, dafR tatsichlich der kognitive
Wortschatz eine unwahrscheinliche Blute erlebt. Weniger klar ist, inwieweit
der neue Diskurs eine ,,Wende“, d.h. eine Abkehr vom ,,Behaviorismus",
symbolisiert. Zumindest steht das, was unter dem Zeichen eines Kognitivis-
mus, zumeist auf dem Gebiet der ,,Artificial Intelligence”, allgemein der Infor-
mationsverarbeitungsmodelle, geleistet wird, nicht unbedingt in Widerspruch
zu elaborierten Mediationsmodellen des Neobehaviorismus. Auch von einer
nennenswerten Wiederbelebung der bewuftseinstheoretischen Diskussion
kann keine Rede sein. Insofern steht auch die Weiterentwicklung der erlebnis-
deskriptiven Methodik nicht unbedingt auf dem Programm der ,,Kognitiven
Psychologie”.

Eine Ausnahme [aRt sich jedoch erkennen: War die (iterative) Reflexivitét des
cogito me cogitare . . ., des ,Ich weif3, da3 ich weif3', auch ein jahrhundertealtes
Thema philosophischer Reflexion, die Psychologie erreichte das Thema des
Wissens Uber Wissen nur da, wo sich eine phadnomenologische Einstellung, in
der Bewultsein thematisiert wird, realisierte. Das hat sich nun insofern geén-
dert, als jetzt mehr und mehr Psychologen die alte Erkenntnis, dal} das Tun
eines Subjekts vom Bewuftsein dieses Tuns begleitet sein kann, sozusagen
wiederentdecken und vor allem fur Entwicklungs- und Pé&dagogische Psycho-
logie fruchtbar zu machen suchen.

Um nicht in die nach wie vor noch tabuisierte Bewulitseinsterminologie der
dteren Psychologie verstrickt zu werden, ist schlicht die Rede von Metakogni-
tionen (metamemory, metalearning, metaattention), auch wenn mit (schlecht
definierbaren) ,,Kognitionen Uber Kognitionen* (Meichenbaum et al. 1979)
doch nur ,.knowing about knowing“ (Brown 1978) gemeint ist. Immerhin
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dirfte dieser Bereich der menschlichen Reflexivitat, des Wissens, daf} wir
wissen und, gunstigenfalls, wie wir lernen, denken, uns erinnern, am ehesten
von allen kognitiven Forschungsgebieten auf den Einsatz erlebnisdeskriptiver
Verfahren angewiesen sein.

Wiederum héngen aber der Einsatz und die Verwendung der Methoden ab von
der Verwendung (Bedeutung) der das Feld bezeichnenden Konzepte.

Wenngleich der Begriff bzw. die Vokabel Metagedachtnis am Anfang dieser
neueren Entwicklung stand, muf3 man ihn wohl heute dem Konzept der Meta-
kognition zuordnen:

,Metakognition bezieht sich auf das Wissen eines Menschen Uber seine eigenen
kognitiven Prozesse und Produkte oder was damit in Beziehung steht, wie
lernrelevante Eigenschaften von Informationen oder Daten. So betreibe ich
z.B. Metakognition . . ., wenn ich bemerke, daf ich mehr Schwierigkeiten
habe, A als B zu lernen; wenn mir aufgeht, dal3 ich C nochmal prifen sollte,
ehe ich es als Tatsache akzeptiere; wenn mir einfallt, da ich besser jede
einzelne Alternative in den Multiple-choice-Aufgaben durchpriife, ehe ich ent-
scheide, welche die richtige ist; wenn ich das Gefuhl habe, ich sollte mir D
lieber notieren, damit ich es nicht vergesse . . .“ (Flavell 1976, 232).

Rein von der Funktion her wird Metakognition primér als Selbstkontrolle und
-Steuerung verstanden; als ,,monitoring“, was nach Flavell (1979, 2) soviel
heilit wie ,,keeping track of how it is going and taking appropriate measures
whenever it needs to go differently“. Unabhéngig davon kann man das ,,meta-
kognitive* Wissen primar als Inhalt (stored contents) oder primar als ProzeR
bzw. Aktivitat auffassen (Cavanaugh & Perlmutter 1980).

Je nach Akzentsetzung fallen denn auch die methodischen Préferenzen aus:
beim inhaltsorientierten Vorgehen Interviews und Fragebogen, bei Aktivi-
tatsorientierung verbale Protokolle, Verhaltensbeobachtung, ,,feeling-of-
knowing“-Technik.

Als jungster Versuch in der Geschichte der Psychologie, wenigstens des (re-
flexiven) Wissens unseres Bewuf3tseins habhaft zu werden, verdient seine
Methodik besondere Aufmerksamkeit.

Doch wird derjenige, der die Entwicklung oder den Einsatz einer neuartigen
Methode erwartet, vorerst enttduscht. Wie schon gelegentlich in der Diagno-
stik praktiziert, wird dieser Mangel durch eine ,,Batterie von Verfahren kom-
pensiert. Dabei stellen Interview und Fragebogen die bisher verbreitetsten
Verfahren dar, deren Schwéachen, im Prinzip bekannt, neu diskutiert werden
(Adair & Spinner 1979; Meichenbaum & Butler 1980). Bei dem von Hart
(1965; 1966; 1967) entwickelten ,Feeling-of-knowing'-Verfahren werden Vpn,
die sicher sind, die Ldsung eines Problems bzw. die Antwort auf eine Frage
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schon ,,auf der Zunge* zu haben, sie nur nicht aussprechen zu kénnen (,,tip-
of-the-tongue-Phédnomen"), zu Aussagen uber die entsprechenden Items ver-
anlafdt, die dann mit spateren Aussagen dariiber verglichen werden (kritisch
hierzu: Cavanaugh & Perlmutter 1980). Problematisch scheint auch die Ver-
wendung der Reaktionszeit fir eine Frage als Indikator der GewiRheit der Vp
beziglich ihres Wissens zu sein (Lachman & Lachman 1980). Nahe liegt, da
zur ldentifikation von Metakognitionen auch die Methode des lauten Denkens
wieder aufgegriffen wird. Sie wird erganzt durch eine Art Nachfaltechnik
(probe technique), bei der die Vpn nach jeder Aufgabe nach den Strategien und
Hypothesen gefragt werden, die sie bei der Bearbeitung benutzt haben. Ahn-
lich hatte schon Giorgi (1967), um die Gleichgewichtigkeit von ,,experimental
data“ und ,,experiential data“® zu demonstrieren, nach einem traditionellen
Experiment zum seriellen Lernen seine Vpn in einer postexperimentellen Be-
fragung zur subjektiven Schwierigkeit u.&. vernommen und dadurch erst Zu-
gang zu den Lodsungsansdtzen (und zur sinnvollen Interpretation seiner Daten)
gefunden. Es besteht die Hoffnung, dal? durch das jungste Interesse an Meta-
kognitionen die methodisch noch entwicklungsfahige Kombination von Ver-
haltens- bzw. Leistungs- und Erlebnisdaten neue Impulse erféhrt.

3. Aktuelle Probleme der Verhaltensbeobachtung

Anders als im Artikel Uber die wissenschaftliche Beobachtung (Feger, in die-
sem Band), in dem allgemeine methodische Probleme der wissenschaftlichen
Beobachtung besprochen wurden, wenden wir uns hier Ansétzen zu, die ver-
suchen, Beobachtungsverhalten mit Hilfe psychologischer Begriffe und Theo-
rien zu beschreiben und zu erkléren. Schliellich ist Beobachten menschliches
Verhalten, und somit Bestandteil des Gegenstandsbereiches unseres Faches.
Wir befassen uns zundchst mit der Frage, wie der Gegenstand einer psycholo-
gischen Verhaltensbeobachtung zu bestimmen sei, dann mit der teilnehmen-
den Beobachtung, mit den Regeln, nach denen Beobachter ihre Beobachtungs-
einheiten festlegen, und schliefflich mit den Zusammenhéngen zwischen Beob-
achtung, Gedéchtnis und verbalem Bericht Uber das Beobachtete.

3.1 Der Gegenstand psychologischer Verhaltensbeobachtung

Wir stellen zunachst die Frage, was gegenwartig typischerweise Untersu-
chungsgegenstand psychologischer Beobachtungsstudien it und wie er genau
anzugeben sei, wobei wir der Ubersicht von Longabaugh (1980) weitgehend
folgen. Longabaugh unterscheidet zwei Brennpunkte der Analyse: Was zeigt
sich als Verhalten, und wie zeigt es sich:
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»The study of ,what' is rhe study of what it is actors communicate to one another: both
what is intended and encoded and what is received or decoded. The study of ,how' is
the study of how the content is expressed.” (p. 64).

Die Untersuchung der Erscheinungsformen hat sich in den letzten Jahrzehnten
stark ausgebreitet und spezialisiert, wobei sich zwei Schwerpunkte gebildet
haben: Die Analyse des Sprechens und der nichtverbalen Kommunikation
(z.B. Duncan 1969) und der Bewegungen des Korpers (z.B. Birdwhistell
1970, Scheflen 1975).

Neben Erscheinungsform und Inhalt werden, um den Untersuchungsgegen-
stand genau zu bestimmen, ,,actors, targets, and settings‘ anzugeben sein.
Man wird also diejenigen bestimmen missen, von denen das Verhalten aus-
geht, digjenigen, auf die es gerichtet ist, und die Umstande schildern muissen,
unter denen das Verhalten verwirklicht wird. Longabaugh fuhrt ein Klassifika-
tionssystem von Lambert (1960) weiter, in dem fir Verhaltenstrager, Verhal-
tensziele und Verhaltensumwelt unterschieden wird, ob sie als einmalig und
spezifisch festgelegt oder als Klasse umschrieben oder unspezifiziert gelassen
werden. Fir Verhaltenstrager beispielsweise bedeutet die erste Kategorie, dal
eine Einzelfallstudie durchgefiihrt wird, die zweite Kategorie, dal} beispiels-
weise zwolfjahrige Méadchen in Bayern untersucht werden, die dritte Katego-
rie, dald Ergebnisse ohne Angabe des Bereichs der Verallgemeinerbarkeit mit-
geteilt werden. Als wichtig unterstreicht nun Longabaugh, da auch Verhal-
tensziele und settings nach dem Grad der Spezifitat charakterisiert werden
kénnen und mussen: ,,Because of the variable and sometimes overwhelming
effects of targets and settings on behavior, researchers of behavior in naturali-
stic settings cannot let any of these elements go unidentified.“ Dabei sollte die
Charakterisierung nach jenen Merkmalen erfolgen, die als flr das beobachtete
Verhalten als wesentliche Ursachen, Bedingungen, Voraussetzungen etc. ange-
sehen, oder - besser noch - aus einer Theorie des Beobachteten abgeleitet
werden. Dann ergibt sich als weiterer Vorteil neben der eindeutigen Abgren-
zung des Aussagenbereichs die Mdglichkeit, das Beobachtete umzuklassifizie-
ren, insbesondere dann, wenn in einer Bedingungskombination mehr Hetero-
genitéat als erwartet beobachtet wurde.

Die Beschreibung der Umwelt kann nach Longabaugh aus drei Perspektiven
erfolgen: erstens als die physikalische Beschreibung der Objekte und des Ter-
rains (z.B. Barker 1968, Whiting & Whiting 1975), zweitens als Beziehung
zwischen der beobachteten Person und ihrer Umwelt, wobei die relevanten
Aspekte der Umwelt - zusammengefaldt als Situation des Beobachteten - aus
der Kovariation von Verhalten und Umweltvariablen erschlossen wird (z.B.
Skinner 1953), und schliefllich drittens als die Bedeutung, die einer Gelegen-
heit, einem Ort, einem Anla von den typischen Benutzern, Anwesenden und
Teilnehmern gemeinsam und Ubereinstimmend zugeschrieben wird (z.B. Bar-
ker & Schoggen 1973).
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3.2 Analyse des Beobachters as Mefinstrument
3.2.1 Die Ermittlung von ,,Fehlern”

Beobachter werden haufig dann eingesetzt, wenn es keine MeRinstrumente
gibt, um das zu erfassen, woran der Wissenschaftler interessiert ist. Der Beob-
achter Ubernimmt dann die Funktion eines MeRinstruments:

»When a person makes a perceptua judgment, he acts as a kind of measuring instru-
ment, and the theory of perceptual judgments is an artempt to understand how these
measurements are produced.” (Greeno 1968, S. 1).

Der Gedanke liegt nahe, man musse die Eigentiimlichkeiten, Unvollkommen-
heiten, ,,Fehler® dieses menschlichen MeRinstrumentes kennen, um sie bei
Schlissen aus den Beobachtungsergebnissen beriicksichtigen zu kdnnen. Aus
anderer Perspektive geben diese Fehler Aufschlul? Uber den Menschen als
kognitives System, das zu analysieren Aufgabe der Allgemeinen Psychologie
ist. Im ersten Fall interessiert nach wie vor primér das Beobachtete, und die
Fehleranalyse ist in Gefahr, ein Inventar von Kuriosa zu bleiben; im zweiten
Fall interessiert der Beobachter als solcher. Zwischen diesen beiden Polen
schwankten die Auffassungen in der Psychologiegeschichte, wobei der Fehler-
auffassung historisch friher nachgegangen wurde, und zwar besonders dann,
wenn in einem bestimmten, relativ umgrenzten Forschungsbereich - etwa bei
der Personenbeschreibung in der Diagnostik und Sozialpsychologie, als Er-
wartungsfehler in der Psychophysik oder Kontexteffekt in der Wahrneh-
mungsforschung - sich solche UnregelméaRligkeiten zeigten, die mit dem um-
grenzten Bereich anscheinend nichts zu tun hatten. Die Fehler scheinen relativ
unabhéngig von Inhalt des jeweils Wahrgenommenen und deshalb Merkmale
von Beobachtern allgemein zu sein.

Guilford (1954, S. 278ff.) gibt eine Ubersicht der bis dahin haufiger unter-
suchten Fehlerarten: der Fehler der zentralen Tendenz (error of central tend-
ency), der Fehler der Milde (leniency) oder der GrofRzugigkeit (generosity
error), logische Fehler, verzerrende Effekte der zeitlichen Reihenfolge: stérke-
rer Einflul der zuerst (primacy-) oder zuletzt (recency effect) aufgenomme-
nen Elemente einer Serie, und besonders der Halo-Effekt. Man kdnnte Eigen-
timlichkeiten im Umgang mit bestimmten Urteilssprachen hinzunehmen, et-
wa die bevorzugte Verwendung bestimmter Kategorien einer Rating-Skala,
oder EinflUsse, die von anderen Zielen und Absichten des Beobachters ausge-
hen als gerade zu beobachten, beispielsweise die Wirkungen der sozialen Er-
winschtheit von Reaktionen.

Von ,,Fehlern* kann man nur sprechen, wenn es Diskrepanzen zwischen den
Beobachtungen und Resultaten anderer, unabhangiger methodischer Zugange
zum gleichen Gegenstand gibt. Und die Glltigkeit und VerlaRlichkeit dieser
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Ergebnisse anderer Methoden muf hinreichend gesichert sein. Betrachtet man
die erwadhnten Fehlerarten in dieser Hinsicht nédher, so erscheint die Problem-
lage nicht einheitlich und fur die Annahme, es handele sich um Fehler, nicht
giinstig. Beispielsweise wurden Fehler deshalb angenommen, weil Urteile ver-
schiedener Beobachter untereinander nicht Gbereinstimmten und man syste-
matische EinfluBquellen ermitteln konnte - z.B. beim Mildefehler um so
groReres Wohlwollen, je bekannter der Beurteilte dem Beurteiler war. Oder
Beobachtungsleistungen wurden als Fehler bezeichnet, weil sie mit Selbstaus-
sagen der Beobachteten nicht Ubereinstimmten; Selbstaussagen sind sicher
nicht garantiert valide. Beim Vergleich mit physikalischen MeRwerten, die an
den beobachteten Phdnomenen gewonnen wurden, ist das Fehlerkonzept in
dem Augenblick Uberholt, wo man Wahrnehmung als aktive Herstellung einer
psychischen Wirklichkeit durch den Organismus begreift. Wir wahlen daher
im folgenden exemplarisch einige Ansétze aus, die primé& am Beobachter, und
dann an seinen Urteilen interessiert sind.

3.2.2 Der EinfluR von semantischen Gedachtnisstrukturen auf Verhaltensbe-
schreibungen

D’Andrade (1974) untersucht die Auswirkungen von langfristigem (langer als
10 Min.) Gedéachtnis auf Urteile Uber Verhalten. In einer friiheren Arbeit
(1965) zeigte er, daR Urteile liber die semantische Ahnlichkeit von Eigen-
schaftsbezeichnungen einerseits, Verhaltenseinschétzungen andererseits nahe-
zu die gleiche Struktur der Interkorrelationen aufwiesen. Die |somorphismus-
Hypothese deutet diesen Befund so, die Ahnlichkeit der Eigenschaftsnamen
bestehe, weil sie ein Niederschlag der Erfahrungen tber den tatsachlichen,
beobachtbaren Zusammenhang von Verhaltenseigenschaften sei. Hingegen in-
terpretiert die Verzerrungshypothese: Semantische Zusammenhénge verfal-
schen Urteile Uber Verhalten so, daf3 sie in der Weise interkorrelieren, wie es
der semantischen Ahnlichkeit entspricht.

Zwischen beiden Hypothesen kann man nach D’Andrade entscheiden, wenn
man Uber zweierlei Daten verfiigt: unmittelbare, detaillierte Verhaltensbeob-
achtungen und Beschreibungen nach Ablauf eines langeren Zeitintervalls.

,If the observer’'s memory-based ratings showed a very different pattern of correlations
from that found for the data based on the actua behavior of the subjects (but a pattern
similar to judgments of semantic similarity), it would be reasonable to reject the
isomorphismus hypothesis and to consider the systematic-distortion hypothesis sup-
ported.” (D’'Andrade 1974, S. 162).

D’ Andrade untersucht diese Frage anhand der Studien von Borgatta et al.
(1958) und Mann (1959), deren Daten er Einschatzungen seiner eigenen Vpn
hinzufigte, welche die semantische Ahnlichkeit zwischen den (in Anlehnung
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an Bales formulierten) verhaltensdeskriptiven Kategorien eingestuft hatten.
Bestimmt wurde dann die Ahnlichkeit zwischen den Korrelationsmatrizen,
indem Spearmans rho zwischen den entsprechenden Korrelationen in je zwei
Matrizen berechnet wurden. Die Ergebnisse, die sich auf die Mann (1959)-

Studie beziehen, seien in Tab. 1 wiedergegeben.

Sie stitzen nach D’Andrade

eindeutig die Verzerrungs-Hypothese. Im Gedéchtnis wirden demnach Beob-

achtungen bereits bestehenden, semantischen St

Tabelle 1:
(= D’'Andrade 1974, S. 176).
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falls kdonnte man Beschreibungen trauen, die unmittelbar nach der Beobach-
tung entstehen. (Borg & Bergermaier, 1979, haben in anderem Zusammenhang
die Problematik solcher Matrizenvergleiche herausgestellt.)

Mit der Schilderung der Arbeiten von D’Andrade sind wir in eine Kontroverse
eingestiegen, die seit Beginn der wissenschaftlichen Psychologie zun&chst aus
der Perspektive der Beurteilungsfehler gefiihrt wurde: Wenn Beobachter Ver-
halten beschreiben und (angeblich) verhaltensbezogene Schétzurteile abgeben,
interessiert oft nicht nur die berichtete Auspragung eines Merkmals, sondern
der Zusammenhang zwischen mehreren Merkmalen. Und man vermutet,
Schatzungen des Zusammenhanges von Merkmalen kdnnten verfalscht sein,
weil die Beurteiler schon ihre Vorstellungen Uber den Zusammenhang der
Merkmale hatten, und diese Vorstellungen gingen in noch naher zu bestim-
mender Weise in die Schatzungen ein.

Die Thematik wurde erstmals in den Forschungen zum Halo-Effekt angespro-
chen (Wells 1907, Thorndike 1920, Rugg 1922; s. auch Rudinger & Feger,
1970). Unter Halo-Effekt versteht man einen Uberhdhten Zusammenhang
zwischen (beurteilten) Merkmalen, verursacht durch den Gesamteindruck
Uber den Merkmalstragern und beim Beurteiler bestehende Annahmen (ber
die Beziehungsstruktur zwischen Merkmalen im allgemeinen. Hat ein Beurtei-
ler einen insgesamt positiven Eindruck von einer Person gewonnen, so werde
er dazu neigen, sie relativ ginstig bei von ihm als positiv bewerteten, miteinan-
der zusammenhangenden Eigenschaften einzuschéatzen. Korreliert man nun
die Urteile zu zwei Merkmalen (in der Literatur: der gleichen oder verschiede-
ner Personen, von einem oder mehreren Beurteilern), so fallen die Korrelatio-
nen verfalscht aus. Die Evidenz in den frihen Arbeiten fur die Existenz eines
Halo-Effekts war zunéchst nur das Auftreten unplausibel hoher Korrelationen
zwischen Eigenschaftsratings.

Einen Schritt weiter ging Newcomb (1931) und neuerdings D’Andrade (s.0.),
der den EinfluR eines Halo-Effektes aus dem Unterschied zwischen Korrela-
tionen schlofR. Die eine Korrelation bezog sich auf Einstufungen von zwei
Merkmalen unmittelbar nach der Verhaltensbeobachtung, die andere auf Ein-
stufungen aus dem Gedachtnis, und diese fiel durchgéngig héher aus. Was
auch immer die Verfadschung bewirkte, es brauchte eine gewisse Zeit zu seiner
Wirkung oder es wurde durch den unmittelbaren Bezug zum beobachteten
Verhalten an seiner Wirkung gehindert.

DaR Beurteiler, Personen lberhaupt, relativ stabile und interindividuell ver-
gleichbare Vorstellungen dartber haben, wie (Personlichkeit-)Eigenschaften
kovariieren, ist spatestens seit Bruner & Tagiuri (1954) und Cronbach (1955)
Ergebnis und Gegenstand der Forschung zur ,,impliziten Personlichkeitstheo-
rie“. Relevant sind solche Befunde auch fir Arbeiten im Bereich der Person-
lichkeitsforschung, die ihre Aussagen stark auf Korrelationen zwischen Ver-
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haltenseinschdtzungen stiitzen (z.B. Cattell 1957, Lorr & McNair, 1965). |hr
Anspruch, relativ stabile Personlichkeitsdimensionen gefunden zu haben,
wurde durch andere Forscher (z.B. Mulaik 1964, Passini & Norman 1966) in
Frage gestellt, die diese Dimensionen als ,,Produkt stereotyper und semanti-
scher Annahmen der Beurteiler” deuteten (so Berman & Kenny 1976). Eine
vergleichbare Problematik ergibt sich bei Korrelationen zwischen klinischen,
diagnostischen Urteilen (z.B. Chapman & Chapman 1967, 1969; Starr & Kat-
kin 1969).

Berman & Kenny (1976) gehen wieder einen Schritt weiter: Wahrend in den
friheren Untersuchungen die ,,wahre* Korrelation zwischen den Merkmalen
unbekannt war, variieren die Autoren diese Korrelation experimentell, indem
sie ihren Beurteilern Bilder von Personen zeigten, und mit jedem Bild eine
Aussage darboten, die die Auspragung des Merkmals angab (z.B.: John ist
sehr freundlich). Da John auch andere Merkmale zugeschrieben wurden,
konnten Berman & Kenny den ,,wahren“, d.h. von ihnen hergestellten Zu-
sammenhang zwischen den Eigenschaften variieren. Sie wahlten nun nicht
beliebige Merkmale, sondern solche, die nach Einstufungen anderer Vpn in
einer Vorstudie paarweise stark positiv, stark negativ oder gar nicht korrelier-
ten. Die Vpn der Hauptstudie stuften aus ihrer Erinnerung die ohne Aussagen
erneut dargebotenen Personenbilder ein. Verglichen wurden die aus diesen
Einstufungen berechneten Korrelationen mit den von den Autoren herge-
stellten.

Gleichgiiltig, wie hoch die experimentell hergestellte Korrelation war: Jene
Merkmalspaare, die nach Meinung der Vpn der Vorstudie hoch korrelieren,
zeigten auch die aus den Einstufungen in der Hauptstudie berechneten héch-
sten Korrelationen. Analoges galt fur die negativen und Null-Korrelationen,
und dies galt auch fur Uber alle Beurteiler gemittelte Einstufungen. Als paralle-
ler Befund wird auf die Arbeiten von Lay & Jackson (1969) und Stricker et al.
(1974) verwiesen, in denen groRe Ahnlichkeit zwischen den Korrelationsmu-
stern der Antworten in Personlichkeits-Inventaren wie dem MMPI einerseits
und Annahmen von Vpn iber den Zusammenhang der durch diese Inventare
erfaldten Merkmale gezeigt wurde.

Die Arbeit von Berman & Kenny hat eine Diskussion ausgeldst, in die Block
(1977) folgende Argumente einbringt:

(1) Die experimentelle Manipulation der Korrelation zwischen den Merkma-
len sei ,,kunstlich*, denn die paarweisen Merkmale seien bei hoher vermu-
teter Korrelation Homonyme, bei negativen Korrelationen aber Gegenséat-
ze gewesen. Wie man aus Arbeiten wie denen von Cohen & Schimer
(1968), Cohen (1971), Schimer (1971) entnehmen konne, bemerken Vpn
meistens, wenn und dal} sie widerspruchliche Information Uber eine zu
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beurteilende Person angeboten bekommen, und das fuhre fir zumindest
einige Vpn zu einem ,different context of understanding".

(2) Die Situation sei fur die Vpn von Berman & Kenny nicht die einer Verhal-
tensbeurteilung gewesen, da ihnen kein Verhalten gezeigt wurde; es sei
eher paired associate Lernen verlangt worden, was andere Prozesse aus-
|6se.

(3) Die Informationsbasis der Vpn von Berman & Kenny entspreche wegen
ihrer kurzen zeitlichen Dauer allenfalls dem Bilden eines ersten Eindrucks.

(4) Block listet Anforderungen an Einstufungen von Verhalten auf, die seines
Erachtens allgemein zu erflllen seien, bei Berman & Kenny jedoch teil-
weise vernachlassigt worden wéren, und zwar:

(a) mehrere Beobachter schétzen unabhéngig voneinander ein;

(b) Beobachter sollten ihre Urteile auf extensive, und - wegen der Wirkung
von Kontexteffekten - auf verschiedenartige Gelegenheiten stitzen
koénnen;

(c) die Beobachter sollten eine gemeinsame ,,evaluative metric* benutzen, so
dal? es erlaubt ist, ein aggregiertes Urteil zu bilden;

(d) ipsative Urteile seien auRennormorientierten vorzuziehen;

(e) ,,Prior calibration of the observers‘, also Schulung, und konstante Kon-
trolle der Leistung der Beobachter sollte gewdhrleistet sein.

Die Erwiderung findet sich in Berman & Kenny (1977). Sie kommentieren das
Argument, ihren Vpn sei kein beobachtbares Verhalten als Urteilsbasis ange-
boten worden, mit dem Hinweis, seit langem - so z.B. schon Guilford (1954)
- hétten Psychometriker als wichtige Mdéglichkeit, Urteilsfehler zu reduzie-
ren, vorgeschlagen, die Anforderungen an das Urteilsverhalten der Beobachter
zu minimieren. Das sei in ihrer Studie geschehen, und trotzdem seien die
ausgeprégten Verzerrungen festgestellt worden. - Zum Gedanken, Urteils-
fehler durch Wiederholungen ,,auszumitteln“, argumentieren Berman & Ken-
ny (1977): Um Urteile Uber eine Mittelwertsbildung gultiger zu machen, um
also das Gesetz der groRen Zahl anwenden zu kénnen, bendtige man Messun-
gen, deren Fehler unkorreliert seien. Gerade dies sei bei Verhaltenseinstufun-
gen in der Regel nicht der Fall. Es sei - noch anspruchsvoller - sogar zu
fordern, daR die Fehler bei der Beurteilung des einen Merkmals durch den
einen Beobachter unabhangig seien von den Fehlern bei den Einschéatzungen
eines anderen Merkmals durch einen anderen Beobachter. Analysen von Ber-
man & Kenny legten den Schluf? nahe, daR auch diese Bedingung nicht immer
erfullt sei.

Damit haben wir die Diskussion der Abhilfevorschldge eingeleitet, die meist
mit der Mahnung beginnen, die Urteilsskalen, ihre Etikettierung und die zuge-
horige Instruktion sorgféltig zu wahlen. Jeder Beurteiler solle alle Personen,
zunachst oder ausschliefflich, nur hinsichtlich eines Merkmals einstufen. John-
son (1965) konnte jedoch auch bei diesem Vorgehen die Verzerrung nicht
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vermeiden. Statistische Adjustierungen wurden von Chi (1937) und Stanley
(1961) vorgeschlagen, wozu Berman & Kenny (1976) bemerken, die Korrektur
geschehe bei diesen Verfahren aufgrund von Unterschieden zwischen den Be-
obachtern, deren ,,common stereotypes” wirden also nicht berlcksichtigt.

Die in diesem Abschnitt behandelten Arbeiten beziehen sich auf Beurteilun-
gen, nicht auf Wahrnehmungen, aber jede Beobachtung muf3 in irgendeiner
Form - und in der Psychologie ist es oft die sprachliche - ihr Ergebnis
mitteilen. Die Studien zeigen: Wird das Verhalten nicht sogleich (vom Beob-
achter) aufgezeichnet, so kdnnen systematische Verzerrungen eintreten. Er-
klart wurden diese ,,Fehler* zunéchst als bedingt durch einen Gesamtein-
druck, den der Beobachter vom Beobachtungsgegenstand, einer Person, ge-
wonnen hat, dann als bedingt durch eine implizite Theorie Uber das Zusam-
men-vorkommen der Merkmale, wobei diese die Beurteilungen steuernde
., Theorie* weder spezifisch auf einen bestimmten Beobachtungsgegenstand
bezogen ist noch als charakteristisch fir einen bestimmten Beobachter angese-
hen wird. Der Halo-Effekt wurde vom Beobachtungsfehler zu einem von
vielen Indizien dafiir, wie konkrete einzelne Beobachtungen mit friher gesam-
melten Erfahrungen integriert werden.

3.2.3 Die Theorie der Sgnalentdeckung: Der Beobachter als Sensorium und als
Entscheidungsinstanz

Wir geben hier keine Darstellung auch nur der Grundziige der theory of signal
detection (erstmals Peterson et al. 1954, van Meter & Middleton 1954), in die
es mehrere gute Einfdhrungen, z.B. Coombs et al. (1970), McNicol (1972),
systematische Darstellungen (Egan 1975), und Ubersichten ihrer Anwendung
in der Psychologie gibt (Swets 1964, Price 1966, Pastore & Scheirer 1974). Wir
werden vielmehr an einem fiktiven und in einigen Punkten absichtlich unzu-
langlichen Beispiel die Leistungen und Mdoglichkeiten der Theorie der Signal-
entdeckung skizzieren.

Ausgangspunkt der Theorie, und gegeniber der bisherigen Psychophysik das
wesentlich Neue ist die analytische Trennung zwischen dem Beobachter als
einem Sensorium, einerseits, d.h. als Registriersystem, das mit einer gewissen,
empirisch festzustellenden Sensitivitédt auf die externe Reizvariation reagiert,
und andererseits dem Beobachter als Entscheidungsinstanz, d.h. als Bewer-
tungssystem, das fir seine Urteile Uber eine Reizgegebenheit nicht nur den
sensorischen input beriicksichtigt, sondern auch seine subjektiven Erwartun-
gen und Werte. Die Erwartungen kénnen sich auf die Wahrscheinlichkeiten
beziehen, dald ein Reiz, Signal, oder nur noise, kein Signal auftritt. Die Bewer-
tungen beziehen sich auf die belohnenden Folgen eines richtigen, und die
bestrafenden Folgen eines falschen Urteils. Die Theorie wird angewendet,
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wenn das Signal schwach ist relativ zu den (stérenden) Hintergrundreizen. Fur
starke Reize, die stets eindeutig vom Hintergrund oder im Vergleich zu ande-
ren Reizen unterschieden werden, ist die Theorie nicht erforderlich. Die Theo-
rie legt fest, welches Urteil Uber den Reiz man in einer unsicheren Situation
fallen sollte, indem sie Kriterien und EingangsgréfRen spezifiziert, nach denen
die Wahl zwischen Reaktionsmdglichkeiten zu treffen ist.

Das Beispiel: Ein Beobachter soll immer dann eine bestimmte Kodierungsmar-
ke benutzen, wenn eine Vp einer anderen ,,freundlich zuléchelt*. Das freundli-
che Zuléacheln ist in dem Sinne ein ,,schwaches Signal“, als es zum einen durch
rein &ulerliche Umstdnde - wenn etwa sich die Vp vom Beobachter mehr
oder weniger abwendet - nur teilweise oder verzerrt als Reiz angeboten wird,
zum anderen nicht prézise definiert ist, was ,,freundlich zulacheln* bedeutet -
es gibt keinen eindeutigen Vergleichsstandard. Andererseits ist ,,noise" stets
vorhanden, auch fir den Beobachter zeigt die Vp ununterbrochen Ausdrucks-
verhalten, das bisweilen dem Zul&cheln &hnlich ist und damit verwechselt
werden kann. Um die Theorie der Signalentdeckung anwenden zu kénnen,
mu nun eindeutig geklért sein, wann in der Umwelt des Beobachters der Reiz
auftritt, und wann nicht. Wir stoRBen hier auf ein Problem, das die Ubertra-
gung der Signalerkennungs-Theorie auf Beobachtungssituationen auRerhalb
des psychologischen Laboratoriums erschwert hat, und das - in anderem
Zusammenhang - D’Andrade (1974, S. 159) so formuliert:

LHAttempting to specify what aggressve means by defining the term with reference to
more specific acts, such as hitting or insulting, till fails to make the decision process
explicit, since the rules for coding behavior remain dependent on a set of undefined
terms. Unless the measurement process is based solely on physica properties, a some
point such verba coding rules aways fal back on undefined terms.*

Die Theorie nimmt nun weiter an, die sensorische Evidenz, auf die sich der
Beobachter fur sein Urteil stitzt, lieBe sich als ein Kontinuum zunehmender
oder abnehmender Starke darstellen, als eine ,,evidence variable" (Ingleby
1974) oder ,,decision axis‘, deren inhaltliche Zusammensetzung zunachst nicht
geklart werden muR. Uber diesem Kontinuum existieren zwei Verteilungen,
die eine fur die Félle, in denen das Signal vorhanden ist, die andere fur die Falle
mit ausschlieBlich Stérhintergrund. Diese beiden Wahrscheinlichkeits-Vertei-
lungen, daB bei einer bestimmten Evidenzstérke das Signal vorhanden ist oder
nicht, hat der Beobachter aus seiner Alltagserfahrung gelernt. Die Beobach-
tungssituation legt auch fest, sei es indirekt etwa Uber eine Instruktion, frihere
Erfahrungen etc., sei es direkt durch experimentelle Manipulation einer Aus-
zahlungsmatrix, wie groflen Wert der Beobachter darauf legt, zutreffend ,,L&
cheln* und ,,Nicht-Lacheln* zu identifizieren, und wie gravierend fir ihn die
Fehler des false alarm (er registriert ein L&cheln, das nicht auftrat) und des
Ubersehens sind.
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Die Theorie definiert nun zwei statistisch voneinander unabhéngige Kennwer-
te, von denen d’ die Empfindlichkeit des Beobachters (hier: seine Sensitivitét
fur zutreffende ldentifikation von Lacheln aus dem ubrigen Ausdrucksgesche-
hen) und B einen Cut-Off-Punkt auf der Entscheidungsachse darstellt, der vor-
schreibt, bis zu welcher Evidenzausprdgung das Urteil ,,ich habe Lacheln be-
obachtet* abzugeben sei: Die analytische Trennung zwischen dem Beobachter
als Sensorium und als Entscheidungsinstanz geschieht so, dal? Erwartungen
und Werte des Beobachters ausschliefflich in die Bestimmung von R, nicht aber
von d’ eingehen. Um R bestimmen zu kdnnen, muR man noch festlegen,
welcher Entscheidungsregel der Beobachter als bester folgen soll, und dafir
gibt es mehrere Méglichkeiten, etwa die, den maximal erwarteten Nutzen zu
erstreben, oder den minimal zu erwartenden Verlust. Ein Beobachter, der in
seinem Beurteilungsverhalten einer solchen Regel folgt, heif}t rationaler Beob-
achter. Wenn er nun noch Leistungen zeigt, die nur durch die Struktur des
Reizangebotes in seiner Umwelt, nicht aber durch seine Schwé&chen als Senso-
rium begrenzt werden, bezeichnet man ihn als idealen Beobachter (oder Emp-
fanger). Andert sich die Umwelt, so &ndert sich die Struktur des idealen Beob-
achters in solcher Weise, da auch unter den neuen Bedingungen die bestmdg-
lichen, nicht unbedingt 100% zutreffenden Urteile Uber die Reizgegebenheiten
gefallt werden (Egan 1975).

Empirische Untersuchungen (z.B. Coombs et al. 1970) zeigen, dal reale Be-
obachter deutlich schlechtere Leistungen zeigen als ideale, und dal3 dies u.a.
wahrscheinlich an unzulénglichen Speicherungen des Signals im Gedachtnis
liegt. Wir koénnen hier nicht die stdndig wachsende Zahl empirischer Arbeiten
wie etwa die von Ingleby (1974) referieren; uns kam es lediglich darauf an, die
Perspektive der Theorie der Signalentdeckung aufzuzeigen und ihre Anwen-
dung auch auf nicht streng oder ausschlieBlich physikalisch definierte Reize zu
diskutieren und anzuregen.

3.2.4 Verhaltenseinschétzungen als Testscores

Man kann, wie dies van der Kamp & Mellenbergh (1976) tun, Verhaltensein-
stufungen als ,,a special class of test scores* auffassen, und dann konsequent
annehmen ,,. . . that each rater may be regarded as a test instrument” (S. 311).
Mit der Anwendung der Testtheorie (s. Kristof und Fischer in diesem Band)
betrachtet man dann die Frage, in welcher Hinsicht Beobachter {bereinstim-
men. Jeder Beobachter wird dabei zu einer Methode, und gefragt ist nach der
Aquivalenz verschiedener Methoden, eine ,,zugrundeliegende* oder ,,hypo-
thetische” Variable zu messen.

Die strengste Form der Aquivalenz ist die Austauschbarkeit (ratings are inter-
changeable), die sich mit einem Kriterium nach Wilk-Votaw (s. Gulliksen
1950, 1968) prufen l&Bt. Fir die Urteile von Beobachtern bedeutet dies, sie
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seien in der gleichen Weise - am gleichen Skalenursprung - verankert (glei-
che Mittelwerte), benutzten die gleiche Skaleneinheit (gleiche Varianzen), er-
fallten die Beziehungsstruktur zwischen verschiedenen Variablen in der glei-
chen Weise (gleiche Kovarianzen), und ihre Einstufungen seien deshalb auch
fur alle Beobachter gleich verldRtich und gleichermal’en giiltig. Diese unreali-
stischen Anforderungen werden nun von den Autoren Schritt fir Schritt abge-
schwécht, unterschiedliche Reliabilitdt der Beobachter wird eingerdumt, etc.

Werts et al. (1976) gehen ebenfalls von der klassischen Testtheorie aus und
betrachten den Fall, da® mehrere Beobachter die gleichen Objekte in mehr als
einer Hinsicht einschétzen. Unter diesen Umsténden sei es fir einen Beobach-
ter kaum mdoglich, seine Einschétzungen auf der einen Dimension nicht von
seinen Kenntnissen seiner Urteile auf den anderen Dimensionen beeinfluf3t
sein zu lassen. ,,This kind of contamination means that the errors of measure-
ment for one dimension may be correlated with the errors on other dimen-
sions, i.e., the intrajudge measurement errors are correlated.” (S. 319). Dann
sind die Kovarianzen zwischen Einstufungen auf verschiedenen Dimensionen
durch den gleichen Beobachter nicht gleich den Kovarianzen zwischen den
zugrunde liegenden wahren Werten, wie normalerweise in der klassischen
Testtheorie angenommen werde. Auch die Ubliche Minderungskorrektur um
die Korrelation zwischen wahren Werten verschiedener Dimensionen zu be-
stimmen, sei nicht anwendbar. Die Autoren entwickeln ein Analyseverfahren,
in dem - unter der Annahme, die Fehler eines einzelnen Beobachters seien
korreliert, nicht jedoch die zwischen verschiedenen Beobachtern - sich die
Korrelationen zwischen den wahren Werten auf verschiedenen Dimensionen,
die Reliabilitédten jedes Beobachters auf jeder Dimension und die Korrelatio-
nen zwischen den Urteilsfehlern des einzelnen Beobachters berechnen lassen.
Es interessiert in diesem Ansatz also nicht die psychologische Ursache fir
meist wohl Uberhdhte Korrelationen zwischen verschiedenen Variablen, die
am gleichen Beobachtungsgegenstand erfaldt werden; vielmehr wird gezeigt,
unter welchen Annahmen Uber den Beobachter man dennoch die ,,wahren“
Zusammenhénge bestimmen kénne.

3.2.5 Brunswiks probabilistischer Funktionalismus: Beobachtung als Leistung

Als ein Beispiel fur die Ansétze der kognitiven Psychologie, die das Zustande-
kommen von Wahrnehmungsurteilen detailliert beschreiben, erwahnen wir
kurz Brunswiks Modell (Brunswik 1952, 1955, 1956; als gute Einfuhrung:
Postman & Tolman 1959; wir folgen weitgehend dieser Darstellung). Bruns-
wik unterscheidet die einer zentralen und motorischen Reaktion vorhergehen-
den Bedingungen als Reize mit unterschiedlicher Entfernung vom Organis-
mus. Er betrachtet zum einen distale Reize, Gegebenheiten der Umwelt, mit
denen der Organismus keinen unmittelbaren Kontakt hat, zum anderen proxi-
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male Reize, die an den Grenzen des Organismus, beispielsweise als Netzhaut-
bild gegeben sind.

Brunswik untersucht nun drei funktionale Beziehungen. Als erste sei die zwi-
schen distalen und proximalen Reizen betrachtet, die dann als cues und als
proximale Wirkungen erscheinen. Einige Hinweisreize variieren mit groRerer
Wahrscheinlichkeit systematisch als Funktion von distalen Reiz&nderungen.
Die Starke der Kovariation zwischen proximalem Hinweisreiz und distalem
Merkmal definiert die ©kologische Validitdt dieses Hinweisreizes hinsichtlich
jenes Merkmals. Die Okologischen Validitdten beschreiben die ererbte und
erlernte - u. U. auch im Beobachtungstraining - Einbettung des Beobachters
in seine Umwelt. Sie zu kennen ist fir Schliisse aus Beobachtungen auf das
Beobachtete wesentlich. Die zweite Funktion beschreibt als Beziehung zwi-
schen proximalen Wirkungen und zentralen, perzeptiven Reaktionen den Ge-
brauch, den der Beobachter von Hinweisreizen macht. Um sich an distale
Gegebenheiten anzupassen, gebraucht der Organismus die ihm verfugbaren
proximalen Hinweisreize. Da diese nur begrenzte ©kologische Validitdt haben,
mul3 der Organismus - und, vielleicht bewuRter, der Beobachter - eine
Regel finden, wie er verschiedene Hinweisreize gewichten und kombinieren
soll, um die distalen Gegebenheiten mdglichst richtig abzuschétzen. Die dritte
Beziehung, zwischen distalen Merkmalen und perzeptiver Reaktion, wird als
funktionale Validitét bezeichnet. Sie quantifiziert das Ausmalf3, in dem der
Organismus die Wahrnehmung der Umwelt geleistet hat.

Bei der Auseinandersetzung mit einer Umwelt kann man demnach Beobach-
tung als Leistung in zweifacher Hinsicht untersuchen: als Transformation von
distalen in proximale Reize und als Integration verschiedener Hinweisreize zu
einer kognitiven Reaktion. Um die Leistung eines Organismus einschatzen zu
kénnen, muR man ihn in seinem natlrlichen Habitat untersuchen, denn dort
treten die Hinweisreize in jener Kovariation auf, an die der Organismus seine
Anpassung vollzogen hat. Werden die Hinweisreize, wie oft bei Wahrneh-
mungsexperimenten im Labor, isoliert und voneinander unabhéngig variiert,
dann missen die Erkenntnisse Uber Teile des Systems kein zutreffendes Bild
vom Gesamtsystem ergeben. Ein im Sinne Brunswiks repréasentativer Ver-
suchs- und Beobachtungsplan sollte daher eine unverfdlschte Stichprobe von
Situationen aus der Okologie des Organismus ziehen (Anwendungen der
Brunswikschen Gedanken in der Lerntheorie unter dem Stichwort multiple-
cue probability learning task oder probabilistic concept identification task, in
der Diagnostik s. Luer & Kluck in diesem Band; formale Weiterentwicklungen
z.B. bei Castellan 1973, Steward 1976).
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3.3 Die Wahl von Beobachtungseinheiten durch Beobachter

Im Artikel Uber die wissenschaftliche Beobachtung wurde bereits die Frage
angesprochen, wie die Beobachtungseinheit vom Forscher zu definieren und
dem Beobachter vorzugeben sei. Wir wiesen darauf hin, da der Forscher
keine vollstdndige Kontrolle darliber haben kann, wie der Beobachter seine
Beobachtungseinheiten festlegt. Dann ist es also eine empirische Aufgabe, die
tatséchlich gewdhlten Einheiten zu bestimmen und die Regeln zu finden, wie
Einheiten zustande kommen. Mit dieser Frage, wie - in welche Einheiten -
Beobachter das Beobachtete gliedern haben sich in letzter Zeit Newtson und
seine Mitarbeiter befalt (Newtson 1973, 1976; Newtson & Engquist 1976;
Newtson & Rindner 1979; Newtson et al. 1977). Nach Newtson gliedern
Beobachter den Verhaltensstrom, indem sie aufeinanderfolgende Definitions-
punkte wahlen. Diese points of definition, auch breakpoints genannt, sind
Stellen, die der Wahrnehmende als jene identifiziert, an denen sich Handlun-
gen ereignet haben.

Beobachter scheinen diese Punkte so auszuwéahlen, daR sie eine Zusammenfas-
sung der Information darstellen, die sie aus der Beobachtung der Handlungs-
abfolgen gewonnen haben. Newtson (1973) geht davon aus, dal Wahrneh-
mende aktiv die Informationsaufnahme bei der Beobachtung kontrollieren,
indem sie eine groRere oder kleinere Anzahl von Definitionspunkten wéhlen,
also ihre Einheit der Segmentierung groRer oder kleiner festlegen. Wie kann
man nun nachweisen, daf ,,observational units“ existieren, und wie kann man
einzelne konkrete Beobachtungseinheiten identifizieren? Wenn der Strom des
beobachteten Verhaltens ununterscheidbar kontinuierlich erschiene, kénnte
weder der gleiche Beobachter bei wiederholten Gelegenheiten noch verschie-
dene Beobachter am gleichen Material Ubereinstimmend Markierungspunkte
feststellen. Die Untersuchungen von Newtson und Mitarbeitern zeigen jedoch
hohe intraindividuelle Konsistenz und hohes interrater-agreement, wenn Ver-
halten in Einheiten unterteilt werden sollte. Die Vpn muften Grenzen bestim-
men, durch die eine ,,behavior unit“ von einer anderen getrennt wird (Instruk-
tion: ,,... press the button whenever, in your judgment, one meaningful action
ends and a different one begins‘). Ferner konnte diese Forschergruppe zeigen,
daR diese Definitionspunkte andere Merkmale aufwiesen als willkirlich aus
der Verhaltenssequenz herausgegriffene andere Punkte. Wurden kurze Seg-
mente aus Filmen herausgeschnitten, so konnten die Auslassungen richtiger
entdeckt werden, wenn Definitionspunkte entfernt worden waren als bei an-
deren Punkten. Wurden Bilder verwendet, die Definitionspunkten entspra-
chen, so liel? sich aus ihnen das Geschehen leichter und zutreffender interpre-
tieren als aus anderen Bildern, und die Reihenfolge der Bilder lieR sich fir
Definitionspunkte eher richtig bestimmen. Definitionspunkt-Bilder werden
auch besser im Gedachtnistest wiedererkannt. Diese Punkte, so schlielen die
Autoren aus diesen Befunden, stellen kein Artefakt dar, sondern stiitzen die
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Annahme, Verhalten werde als in Einheiten gegliedert wahrgenommen und
geschildert. Definitionspunkte werden als Reize mit besonders hoher Informa-
tion fir den Beobachter aufgefalt. Mit dem Signal, daR eine neue Einheit
beginnt, ist auch Information verbunden, wie es weiter geht. Fur die Antizipa-
tion oder Vorhersage des neuen Geschehens wird durch die Information im
Definitions-Reiz eine Basis geschaffen, die im Verhalten der Beobachteten vor
dem Auftreten dieses Punktes nicht vorhanden war. Fur das Verstehen von
Verhalten wére demnach notwendig, die Information zu kennen, die durch die
Definitionspunkte geboten wird. Fir vertraute Verhaltenseinheiten, die in sich
relativ abgeschlossen waren, weil sie z.B. die Erledigung einer einfachen Auf-
gabe mit ersichtlichem Zweck erforderten, konnten Newtson und Mitarbeiter
ihre soeben geschilderte Auffassung gut belegen. Schwierigkeiten ergaben sich
fur Verhaltenssequenzen mit rhythmischen Wiederholungen, z.B. Tanz zu
Rockmusik.

Inhaltlich lassen sich Definitionspunkte allgemein kennzeichnen als die Stel-
len, an denen sich gegeniiber zuvor diskriminierten Zustdnden Veranderungen
ergeben. Vpn, die spontan oder auf Instruktion hin kleinere Einheiten kodie-
ren, wahlen nicht andere, sondern feiner aufgeloste Einheiten. D.h., es gibt
eine Hierarchie der Einheiten; bei der grébsten Einheitenbildung (unitization)
werden kleinere zusammengefallt, und zwar nach Ubergeordneten Zielen, die
dem Beobachteten zugeschrieben werden, Unterziele bestimmen die kleineren
Einheiten. Kleine Einheiten werden spontan gewahlt, wenn Verhalten irregu-
lar, lose organisiert erscheint, was mit der Annahme Ubereinstimmt, Defin-
itionspunkte héatten eine wichtige Funktion fir die Vorhersagbarkeit. Bleibt
das Verhalten gleichférmig, so werden allméhlich gréRere, zeitlich langere
Einheiten gewa&hlt. Treten unerwartete Ereignisse ein, so kehrt der Beobachter
zur Feingliederung zuriick.

Wie auch Wilder (1978) stellten Newtson und seine Mitarbeiter einen Trend
fest, mit fortschreitender Beobachtungsdauer zunehmend gréfRere Einheiten
zu wahlen. Anscheinend fiihle sich der Beobachter nach einiger Zeit fir seine
Zwecke hinreichend informiert, und weitere Information werde dann nicht
mehr beachtet, oder der Aufwand, sie zu verarbeiten, lasse nach. Die vom
Beobachter gewéahlte GroRRe der Beobachtungseinheit bestimmt dann die obere
Grenze, wieviel Information gewonnen und wie rasch Zufriedenheit mit dem
eigenen Informationsstand erreicht werden kann.

In diesem Zusammenhang seien einige Befunde Uber die Beziehungen zwi-
schen skalierter Informationsmenge und klinischen Urteilen berichtet, die auf
Beobachtungen (meist Filmen) basierten (Feger, 1972, Kap. 7). 1. Je langer die
Darbietungsdauer eines Filmes (ber eine Person in Testsituationen, je ausge-
dehnter also die Mdglichkeit zur Beobachtung war, als desto hoéher wurde die
vorhanden geglaubte Informationsmenge eingestuft. Die Zunahme der Infor-
mationsmenge erwies sich als kurvilinear, negativ beschleunigt. 2. Es gibt Uber
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verschiedene Zeitpunkte der Informationsaufnahme und Uber verschiedene zu
beurteilende Merkmale konstante interindividuelle Unterschiede in der sub-
jektiven Informationsmenge, Uber die ein Beobachter zu verfiigen glaubt. 3.
Beobachter, die sich besser informiert glauben, stufen Verhalten extremer ein;
ein Zusammenhang mit Konfidenz - der subjektiven Sicherheit, richtig beur-
teilt zu haben - besteht nicht. 4. Beobachtertraining erhéht die Konfidenz.

3.4 Der Entstehungsprozeld von Beschreibungen

Alle Beobachtungen, alle Wahrnehmungen schlechthin, missen wenigstens
kurzzeitig im Gedéchtnis gespeichert werden, damit sie berichtet werden kon-
nen. Die typische Art, Beobachtungen zu berichten, ist die verbale Beschrei-
bung. Ericsson & Simon (1980) fassen Beschreibungen von Beobachtungen
(verbal reports) als Daten auf, d.h. sie fordern - um die Aussagefadhigkeit der
Beschreibungen abschéatzen zu kénnen - eine Erklarung der Prozesse, wie
verbale Berichte zustande kommen, und von welchen Bedingungen sie abhén-
gen. Wie man bei diesen Autoren erwarten darf, legen sie eine kognitive
Rahmentheorie des Entstehungsprozesses von Beschreibungen vor, deren
Grundannahmen sich folgendermalien skizzieren lassen: Man mufl} wissen,
was ein Beobachter im Kurzzeitgedachtnis gespeichert hat, denn das kann er
verlaBlich verbalisieren. Bezieht sich die Frage eines Forschers (oder eines
Beobachters an sich selbst) jedoch auf Material, das nicht gespeichert ist, so
m u R e r schlufolgern, und Schilisse dieser Art kénnen falsch sein. Aufforde-
rungen wie ,,Denken Sie laut* &ndern kognitive Prozesse nur dann, wenn
durch sie eine Vp gezwungen wird, ihre Aufmerksamkeit auf Gegebenheiten
zu richten, denen sie sich ohne eine solche Instruktion nicht zugewandt hétte.

Ericsson & Simon beginnen ihre Argumentation im einzelnen mit einem Hin-
weis auf die ,,schizophrene‘ Behandlung verbaler Berichte durch Behaviori-
sten. In der Forschung Uber Begriffshildung beispielsweise werde als hartes
Datum akzeptiert, wenn eine Vp mit ja oder nein die Frage beantwortet, ob die
Vorlage eine Instanz des Konzeptes sei, aber nicht akzeptiert, wenn sie berich-
tet, sie prife die Hypothese, das gesuchte Konzept sei ,,ein kleiner, gelber
Kreis‘. Es fehle ein klares Kriterium, was denn nun ein akzeptabler Report sei
und was nicht. Ein solches einfaches Kriterium geben nun auch Ericsson &
Simon nicht. Sie wenden das Problem vielmehr so, da ein Verwender von
Berichten aus deren Entstehungsprozell beurteilen muB3, ob sie fir seine
Zwecke brauchbar sind. Die Frage ist dann also nicht mehr, ob eine Vp ,,wahr-
heitsgetreu“ berichtet, sondern vielmehr, wie sie dazu kommt, etwas Be-
stimmtes auszusagen.

Unterschiede im Entstehen von Berichten ergeben sich aus den Umstéanden,
unter denen sie gewonnen wurden. Die Autoren klassifizieren diese Umstéande
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zundchst danach, ob es die hauptséchliche Aufgabe der Vp war, einen verbalen
Bericht zu geben, oder ob die Beschreibung nur ein Nebenprodukt war, das
bei der Bewdltigung einer anderen, der eigentlichen Aufgabe anfiel. Die Verba-
lisierung kann weiter gleichzeitig mit der Aufgabenbewaltigung geschehen
oder retrospektiv. Dabei kann man der Vp gezielte Fragen stellen oder solche,
die von ihr Verallgemeinerungen verlangen. Einige Einschrankungen fir die
Benutzung von Berichten ergeben sich sogleich aus dieser Klassifikation: Ist
die Verbalisation nur Nebensache, kénnen die Berichte unvollstandig und fir
die Fragestellung des Forschers irrelevant sein. Steht die Verbalisation im Vor-
dergrund, so besteht die Gefahr der Interferenz mit der Bewéltigung der Ver-
suchsaufgabe. Bittet man die Vp um generelle Aussagen, so wird sie um so
mehr schluf3folgern statt berichten, je allgemeiner und umfassender ihre Aus-
sage sein soll. Wird der Bericht retrospektiv verlangt, dann werden Vollstan-
digkeit und Giltigkeit davon abhangen, in welchem Umfang bei der friheren
Aufgabenbewadltigung zuféllig das den Forscher Interessierende gespeichert
wurde.

Wie in der neueren Psychophysik wird unterschieden zwischen der inneren
Représentation der gespeicherten Information und dem Bericht, und zwischen
beiden findet der ProzeR der Verbalisation statt. Je nach der einer Vp gestellten
Berichtaufgabe kann dieser Prozef3 bedeuten, (1) dal3 noch nicht verbal gespei-
cherte Information in verbale Form recodiert werden muf3, (2) dal3 Such- und
Filterprozesse ablaufen missen, wenn der Bericht bestimmte Anforderungen
erfillen soll, z.B. nur dieses, nicht aber jenes, oder in einer bestimmten Form
zu schildern, und (3) daR Abstraktionen und Verallgemeinerungen vom Beob-
achter verlangt werden.

Ericsson & Simon klassifizieren gangige Methoden, wie Forscher von Perso-
nen Berichte erfragen (s. Tab. 2). Fir die Unterscheidungen und Beispiele im
einzelnen mulR auf die Veroffentlichung verwiesen werden. Wesentlich fur die
Bewertung der Verfahren - es ergeben sich um so mehr Vorbehalte, je mehr
man in der Tabelle nach unten und nach rechts geht - ist das Ausmaf3, in dem
Vpn statt sich zu erinnern, um Urteile gebeten werden, und je weniger Vpn
sich tatsachlich erinnern konnen, weil die erforderliche Information nicht
mehr im Kurzzeitgedachtnis ist, nur unvollstéandig dorthin aus dem Langzeit-
gedachtnis zurlckgefihrt werden kann, oder nie im Gedachtnis war.

Das methodische Vorgehen beim Gewinnen der Berichte ist nur ein Gesichts-
punkt, nach dem deren Qualitat beurteilt werden kann. Ein anderer ist, die
psychologischen Bedingungen zu beriicksichtigen, unter denen Wahrnehmun-
gen zustande kommen und zu Berichten werden kdnnen. Die (schon bestehen-
den) kognitiven Strukturen und die bei einer Beobachtungsmdglichkeit ablau-
fenden Prozesse - wie Schwankungen der Aufmerksamkeit, Stérungen durch
die Umwelt, Automation der Vollzige - bestimmen, was bewul3t werden
kann, und somit auch, worauf sich die Aufmerksamkeit richten kann. Das



116 Hubert Feger und Carl F. Graumann

Tabelle 2: Eine Klassifikation verschiedener Arten von Verbalisierungsaufga-
ben als Funktion des Zeitpunktes der Verbalisierung (Zeilen) und
der Abbildung von beachteter auf verbalisierte Information (Spal-
ten); Tabelle 1 bei Ericsson & Simon (1980, S. 244)

Beziehung zwischen beachteter und verbalisierter
Information

Mittelbare Verarbeitung

Zeitpunkt der Direkt eins keine
Verbalisierung ZU eins viele zu eins unklar Beziehung

Aufmerksamkeit Laut Sprechen

der Information Laut Denken
zugewendet
mittelbare schluf3folgernde
und generative Prozesse
Information be- gleichzeitiges
findet sich noch Erfragen
im Kurzzeitge-
dachtnis
Nach AbschluR Retrospek- Erbitten Erfragen  Erfragen
der aufgaben- tives allgemeiner  hypotheti- allgemeiner
bezogenen Erfragen Berichte scher Zustande
Prozesse Zustande

wiederum legt fest, was wie gespeichert wird und abgerufen werden kann,
wenn ein Bericht gewinscht wird. Alle Faktoren, die férdernd oder hemmend
auf Speichern und Abrufen wirken, beeinflussen deshalb auch positiv oder
negativ eine zutreffende Wiedergabe (kognitiver) Gedéachtnisinhalte. So wird
die These begriindet, es gebe Bereiche, in denen im allgemeinen und besonders
nach einer Einldbungsphase die Prozesse so schnell und ohne Aufmerksam-
keitszuwendung ablaufen, daR ein zutreffender Bericht nicht mdéglich sei. Das
wird beispielsweise fir Enkodierungsprozesse bei der Wahrnehmung, beim
Retrieval aus dem Gedachtnis und bei motorischen Prozessen angenommen.

3.5 Verhatenseinschatzung (behavioral assessment)

Im folgenden schildern wir aus methodischer Sicht einige Ergebnisse der Stu-
dien Uber Verhaltensbeobachtung, die im Zusammenhang mit verhaltensthera-
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peutischen Zielen durchgefuhrt wurden (Uberblick Ciminero 1977). Wir
mochten aus dieser Forschung jene Arbeiten zusammenfassen, die Einfllsse
auf Beobachtungen berichten, welche sich aus der Beobachtungssituation, aus
dem spezifischen beobachteten Verhalten und aus Merkmalen der Beobachter
ergeben. Verhaltensbeobachtung ist fur Auswahl, Steuerung und Bewertung
der Therapie erforderlich. Nach dem Selbstverstéandnis der Forscher in diesem
Bereich unterscheidet sich ihr Vorgehen von der traditionellen Personlich-
keitsforschung und der dort Ublichen Verhaltensbeobachtung u.a. dadurch,
dal3 sie nicht versuchen, zugrundeliegende Einheiten, Faktoren, der Person-
lichkeitsstruktur aus dem Verhalten zu erschlielen, vielmehr versuchen, die
Bedingungen zu erfassen, die in spezifischen Situationen ganz bestimmte Ver-
haltensweisen auslésen (ausfuhrlich in Gottfried & Kent, 1972). Peterson
(1968, S. 114) gibt eine konzise Zusammenfassung:

,»The central features of the method are (1) systematic observation of the problem
behavior to obtain a response frequency baseline, (2) systematic observation of the
stimulus conditions following and/or preceding the behavior, with special concern for
antecedent discriminative cues and consequent reinforcers, (3) experimental manipula-
tion of a condition which seems functionally, hence causally, related to the problem
behavior, and (4) further observation to record any changes in behavior which may
occur.*

Charakteristisch ist also, dal dem Anspruch nach der Bereich dessen, was
beobachtet wird, hier wesentlich erweitert ist: die Ereignisse in der Umwelt,
die dem gezeigten Verhaltenssegment voraufgehen und nachfolgen, werden
ausdricklich (und nicht nur in der Deutung durch den Beobachter implizit)
hinzugenommen, und man greift in diese Umwelt gezielt ein, um die Gege-
benheiten herauszufinden, die das Verhalten beeinflussen.

Zu den Methoden der Verhaltenseinschétzung werden aufler den hier nicht
besprochenen physiologischen Messungen Berichte der untersuchten Person
(self report, self recording, hier Selbstberichte genannt) sowohl des eigenen
Erlebens als auch insbesondere des eigenen Verhaltens und die Fremdbeobach-
tungen, gewdhnlich durch den Therapeuten, gerechnet. Zu den Selbstberich-
ten zaéhlen Interviews des Patienten durch den Therapeuten Uber das Verhalten
des Patienten (behavioral interviews), die Anwendung von Verhalten-Frage-
bdgen (Surveys and inventories) und die Anwendung von Registrierverfahren
durch den Patienten (self-monitoring procedures), womit aus ethischen oder
praktischen Grinden nicht direkt beobachtbare Verhaltensweisen, aber auch
Erleben - wie der Wunsch, sich eine Zigarette anzuziinden - erfaft werden
sollen. Fremdbeobachtungen werden danach unterschieden, ob sie in der na-
tarlichen, alltaglichen Umgebung (naturalistic setting) der untersuchten Per-
son angestellt werden oder im Labor, und zwar dort in Situationen, die dem
Alltag des Patienten nachgebildet sind (contrived analogue settings). Wir be-
handeln drei methodische Themenbereiche, die fir alle Beobachtungsarten
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relevant sind und vergleichsweise ausfihrlich untersucht wurden, und zwar
Fragen der Reliabilitét, der Reaktivitdt und der Auswirkung von Beobachter-
erwartungen.

3.5.1 Die Verlaflichkeit von Selbstberichten und Fremdbeobachtungen

Da Beobachter meist fir die Erfassung einer bestimmten Art von Verhatens-
weisen geschult werden, und ein haufiges Erfolgskriterium der Schulung die
Reliabilitat ist, stellt sich die Frage, ob eine einmal erreichte VerlaRlichkeit
erhalten bleibt, wenn sich - wie etwa bei Schizophrenie und manisch-depres-
siven Storungen - das Verhalten der Beobachteten deutlich andert. Redfield
& Paul (1976) berichten gleichbleibende Reliabilitat. Kent & Foster (1977)
berichten, in einer neuen Umgebung fiele die Ubereinstimmung zwischen
Beobachtern zunachst ab und stiege dann wieder an. Verschiedene Verhalten-
sarten, so wird in der Literatur haufig vermutet, jedoch selten geprift, sollten
sich unterschiedlich reliabel beobachten lassen. Jones et al. (1975) nehmen an,
die VerlaBlichkeit sei eine Funktion der Komplexitdt des Verhaltens, wobei sie
Komplexitat durch das vorgegebene Kategoriensystem als Anzahl der Unter-
scheidungen definieren, die ein Beobachter bei der Datenaufnahme treffen
muB. Jones und Mitarbeiter fanden hdhere Komplexitatswerte in Sitzungen
kurz vor und nach Sitzungen mit Reliabilitédsprifung. Die Auswirkung der
,, Komplexitét" des Kategoriensystems untersuchten Mash & McElwee (1974),
indem sie verbales Material nach zwei jeweils erschépfenden Kategoriensyste-
men beurteilen lieRen. Das erste enthielt nur vier Kategorien, beim zweiten
waren diese Kategorien noch jeweils unterteilt in zwei weitere. Hoéhere Uber-
einstimmung fand sich fur das System mit weniger Kategorien. Schulung an
einem kurzen Videotape, das gut vorhersagbares Interaktionsverhalten zeigte,
fuhrte zu einer geringeren Ubereinstimmung bei der Beurteilung eines spater
gezeigten Bandes als Training an einem Tape mit wenig vorhersagbarer Inte-
raktion (bestétigt in Mash & Makohoniuk 1975).

Gut belegt ist der positive Einflul der Erwartung der Beobachter, hinsichtlich
der Reliabilitét kontrolliert zu werden, auf eben diese Reliabilitat (Reid 1970,
Romanczyk et al. 1973). Taplin & Reid (1973) liefen 18 undergraduate Stu-
denten die Interaktion zwischen Mutter und Kindern auf Videotape beobach-
ten. Nach einer Vorschulung wurden sie in drei Gruppen eingeteilt, die sich
durch folgende Informationen unterschieden: | Die Versuchsleiter wirden die
Reliabilitédt nicht prifen. 11 Jeder beliebige Teil des Protokolls kénne spéater

vom VI gepriift werden. [Il Es gabe Stichproben (spot checks), die zuvor als
solche angekiindigt wiirden. Unter Bedingung Il zeigte sich die hochste Uber-
einstimmung, ein mittleres Mal3 unter | und geringstes unter 11l, auRBer fir jene

Protokollteile, fir die eine Kontrolle zuvor angekiindigt wurde. Taplin & Reid
(1973, S. 553) schlu¥folgern:
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,,The major thrust of the findings . . . is to point to the danger of assuming that unmoni-
tored observational data are reliable. Instead of being established a priori, the reliability
of observational data ought to be empirically demonstrated. Without such demonstra-
tions, the accuracy of observational data can only be a matter of faith.”

Beobachter kdonnen die Interpretation eines Kodiersystems zum einen wéah-
rend der Schulung auch im direkten Vergleich ihres Verhaltens mit dem ande-
rer Beobachter lernen. Zum anderen kénnen sie aber auch wéhrend der An-
wendungsphase indirekt lernen, etwa Uber mitgeteilte Reliabilitatskoeffizien-
ten oder inter rater agreement. Offensichtlich passen sich langer zusammenar-
beitende Beobachter untereinander im Gebrauch von Kodiersystemen an. Da-
far sprechen sowohl Befunde, nach denen im Verlauf |angerer Beobachtungen
die Ubereinstimmung in einem Beobachterteam anwéchst als auch der Befund,
daR die Ubereinstimmung in einem Team meistens groRer ist als zwischen
Beobachter aus verschiedenen Teams, selbst wenn alle Beobachter zuvor durch
die gleiche Schulung gegangen sind (vgl. Kent & Foster 1977).

Wir wenden uns nun der Reliabilitat von Selbstberichten zu. Eine typische
Aufgabe beim self recording besteht beispielsweise fir einen Patienten darin zu
registrieren, wie oft er sein eigenes Gesicht beriihrt. Die Reliabilitat, definiert
als Ubereinstimmung mit einem externen Beobachter, ist in der Regel dann
relativ hoch (r = .8), wenn die Patienten wullten, daf ihre Zuverlassigkeit
gepriuft wurde, und wenn ihre Zuverlassigkeit immer wieder belohnt wurde
(Fixen et al. 1972, Lipinski & Nelson 1974, Lipinski et al. 1975, Nelson et al.
1975, Taplin & Reid 1973). Vergleicht man die Reliabilitdt von Selbstberichten
mit der von Daten externer Beobachtungen, so zeigen sich Selbstberichte oft
als weniger zuverlassig. Simkins (1971) erwdagt daftr folgende Grinde: Exter-
ne Beobachter erhalten ein besseres oder anderes Training als Selbstberichter,
sie stehen unter verschiedenartigen Belohnungskontingenzen und benutzen
verschiedene Kriterien fur Beurteilung und Registrierung. Bei Selbstberichtern
kdnnten Reaktionen eine Registrierung behindern, die es fir externe Beobach-
ter nicht gibt, beispielsweise konnte das zu registrierende Interaktionsverhal-
ten die Teilnehmer, nicht aber externe Beobachter ablenken (s. Cavior &
Marabotto 1976).

Fur eine Zusammenfassung zahlreicher, auch hier nicht berichteter Befunde
erscheint es dem gegenwartigen Methodenstand in diesem Bereich angemes-
sen, wenn man bei der Diskussion der Reliabilitétsfrage davon ausgeht, dald ein
Training die Beobachter schon bis zu einem Minimum an VerlaRlichkeit fihrt,
und dann nach Bedingungen gesucht wird, welche diesen einmal erreichten
Stand beeinflussen kdnnen. Die Befunde sprechen dafiir, da3 Faktoren, die
zwischen Schulung und Einsatz liegen, und solche, hinsichtlich derer sich
Situationen der Schulung von denen des Einsatzes unterscheiden, deutliche
Unterschiede in der Reliabilitdt bewirken. Zu diesen Faktoren gehéren insbe-
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sondere Erwartungen der Beobachter, die deshalb spéter in einem eigenen
Abschnitt besprochen werden.

3.5.2 Reaktivitat

Wir definieren Reaktivitat (bewuf3t quantitativ) als das Ausmaf, in dem ein
Verfahren das Phdnomen &ndert, das mit ihm untersucht wird. Wir schildern
hier nicht allgemein die umfangreiche Literatur zu Versuchsleitereffekten
(z.B. Rosenthal 1966, 1976; Rosenthal & Rosnow 1969) oder zu nichtreakti-
ven Melverfahren (Webb et al. 1966), obwohl vermutlich vieles, das sich in
dieser Literatur auf strikt experimentelles Vorgehen bezieht, auch fiir Beob-
achtungsstudien relevant sein kann. Vielmehr beschranken wir uns hier auf
Arbeiten, die Reaktivitét speziell bei Beobachtungen zum Zweck der Verhal-
tenseinschétzung untersucht.

Zunédchst befassen wir uns mit der moglichen Reaktivitdt von Beobachtungen,
die durch externe Beobachter angestellt werden. Nach Kent & Foster (1977)
kénnen folgende Faktoren der Reaktivitdt entgegenwirken: (1) Gewdhnung an
die Beobachter, dies wurde allerdings in einer Studie gezeigt, in der die Ge-
wohnung Uber mehrere Wochen hinweg moglich war, bevor die Beobachtung
selbst begann; (2) ein Beobachtungsplan mit haufigen und nicht vorhersagba-
ren Beobachtungsphasen; (3) Verzogerung des feedbacks iber Beobachtungs-
ergebnisse an die Beobachteten. Auch unter sonst gleichen Beobachtungsbe-
dingungen und an den gleichen beobachteten Personen kann man offensicht-
lich nicht bei allen Variablen in gleichem AusmaR Reaktivitat erwarten (Ro-
berts & Renzagha 1965).

Beim typisch experimentellen Vorgehen interagieren in der Regel nur Ver-
suchsperson und Experimentator, der oft mit dem Forscher identisch ist.
Wenn jedoch Beobachter und Forscher nicht identisch sind, etwa wenn Eltern
Uber ihre Problemkinder berichten sollen, kann sich Reaktivitdt nicht nur im
Verhalten der Beobachteten zeigen und i. w. S. auch beim Forscher, sondern
auch beim Beobachter. Johnson & Lobitz (1974) analysieren diese Beobach-
tungssituation mit Hilfe des Konzeptes der demand characteristic: Welche
spezifischen Situationsmerkmale ergeben sich fur alle Personen in einer Situa-
tion mit einem Beobachter aus dessen Anwesenheit? Johnson & Lobitz neh-
men beispielsweise fur Eltern an, die ihr Kind als therapiebedirftig beschrie-
ben haben, fur sie ergébe sich bei der Beobachtung in der Familie vielleicht
unbewul3t der Wunsch, ihr Kind tatséchlich als problematisch erscheinen zu
lassen. Die Autoren baten Eltern in Familien ohne Problemkinder, ihre Kinder
entweder als ,,brav‘ oder als ,,ungezogen‘ erscheinen zu lassen. Johnson &
Lobitz konnten entsprechende Unterschiede im Verhalten von Eltern und
Kindern nachweisen und argumentieren, wenn es unterschiedliche demand
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characteristics gabe, seien Personen in der Lage, darauf unterschiedlich zu
reagieren und somit die Validitdt von Beobachtungen zu geféhrden.

Im letzten Jahrzehnt hat man sich besonders um Techniken, aber auch um
Versuchsplane bemiht, die eindeutige Schliisse Uber Reaktivitdt zulassen. Die
Verwendung von Kleinst(radio)sendern wurde mehrfach untersucht, z.B. von
Moos (1968) an psychiatrischen Patienten. Moos verglich das Verhalten bei
eingeschaltetem und bei ausgeschaltetem Sender. Insgesamt zeigte sich wenig
Reaktivitat, ihr Ausmall war jedoch abhéngig von der jeweiligen Situation und
zeigte sich stérker bei den stérker gestorten Patienten. Johnson & Bolstad
(1975) schnitten die Interaktion von Familienmitgliedern auf Tonband mit und
fanden keine Unterschiede bei Anwesenheit oder Abwesenheit eines externen
Beobachters. Goldfried & Linehan (1977) wenden in ihrem hier zugrundege-
legten Uberblick gegen beide Studien das Fehlen einer Kontrollgruppe ein, die
eindeutig nicht beobachtet wurde, zumindest nach Meinung der betroffenen
Vpn. In der Studie von Moos wufiten die Vpn, da3 sie auch dann beobachtet
wurden, wenn sie den Sender nicht trugen, und in der Untersuchung von
Johnson & Bolstad lief das Tonband auch dann, wenn kein Beobachter anwe-
send war. Diesen Einwand berucksichtigen - vielleicht ethisch bedenklich -
Hagen et al. (1975). Sie arbeiteten mit einem verborgenen Mikrophon, das
stdndig die Interaktion von Personal und Patienten aufnahm, und verglichen
das Verhalten bei An- und Abwesenheit eines Beobachters, ohne Unterschiede
zu finden. Diesen Versuchsplan entwickelten Johnson et al. (1976) weiter, die
Kinder mit einem Sender versahen, der das verbale Verhalten auf Tonband
Ubertrug. Das Tonband wurde nach einem time sampling Schema ein- und
ausgeschaltet, das weder dem Kind noch den ubrigen Familienmitgliedern
bekannt war.

Wahrend die Daten externer Beobachter beim behavior assessment kaum
durch Reaktivitdt beeinfluflt zu werden scheinen, sind Reaktivitatseffekte bei
Selbstberichten so stark - sie reduzieren meistens die problematische Verhal-
tensweise - daR self monitoring inzwischen regelmadRig, wie Goldfried &
Linehan berichten, als therapeutische Technik eingesetzt wird. Erklért wird
dies damit, da der Selbstbericht zu einem Spezialfall von feedback wird, das
das Verhalten andert. Statt auf feedback legen Ciminero et al. (1977, p. 208)
mehr Wert auf die Tatsache, da’ ,,. . . the presence of an observer alters the
usual stimulus situation, thereby producing behavior changes® und ,,. . . when
an individual begins to self-observe his own behavior, there is also a change in
the usual stimulus situation.“ Es wére interessant zu erfahren, worin genau die
Veranderung besteht, und warum sie in beiden Situationstypen so verschieden
ist, da so starke Unterschiede in der Reaktivitét auftreten.

Ciminero et al. geben einen Uberblick tber verschiedene Versuchsplane, die
zur Analyse von Reaktivitédt bei Selbstberichten verwendet wurden. Als Bei-
spiel fur eine Einzelfallstudie sei die Arbeit von Maletzky (1974) erwahnt:
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Finf Patienten beobachteten ihr storendes Verhalten, das wéahrend der Selbst-
beobachtung zuriickging. Eine Unterbrechung des Selbstberichtens lies die
Frequenz wieder steigen; erneute Selbstbeobachtung fihrte zu weiterem Ab-
fall der Héaufigkeit. Wie in anderen Untersuchungen dieser Art fehlt auch bei
Maletzky eine Angabe zur VerldRlichkeit der Selbstbeobachtung. Diese lassen
sich in einer Studie von Herbert & Baer (1972) aus den Angaben externer
Beobachter in den Familien der untersuchten Mutter und Kinder gewinnen,
die dadurch zu einem within-subject experimental design wurde, daR eine
Umkehrphase (reversal) eingefiihrt wurde, in der die Registrierung des eigenen
Verhaltens durch die Miitter unterbrochen wurde. Einen Vergleich zwischen
verschiedenen Vpn, also ein between-subjects experimental design finden wir
in der Arbeit von Johnson & White (1971). Sie untersuchten drei Gruppen von
College-Studenten. Die erste Gruppe beobachtete selbst ihre Studienaktivita-
ten, die zweite ihre Zeit, die sie mit Freundinnen verbrachten, die dritte Grup-
pe wurde nicht zu Selbstberichten angehalten. Abhéngige Variable war die
wochentlich erhobene Benotung der Studienleistung. Darin zeigten sich signi-
fikante Unterschiede zwischen der ersten und dritten Gruppe zugunsten der
ersten, wahrend sich die zweite Gruppe nicht Uberzuféllig von den beiden
anderen unterschied. Das Erstellen von Selbstberichten Uber eine bestimmte
Verhaltensweise (dating) kann demnach auch zu Effekten auf eine andere Ver-
haltensweise (Studiengewohnheiten) fiihren, also generalisieren, und dann die
abhéngige Variable indirekt beeinflussen.

Die Starke der Reaktivitdt hangt von der Bewertung des beobachteten Verhal-
tens und der Motivation, es zu andern ab: Wird das Verhalten positiv einge-
schétzt, steigt seine Frequenz, bei negativer Bewertung sinkt sie (Broden et al.
1971, Kazdin 1974, Cavior & Marabotto 1976). Kanfer (1970) erkléart die
Wirkung der Reaktivitét als einen Proze? mit drei Stadien: Im ersten Schritt
erfolgt die Selbstbeobachtung, im zweiten bewertet die Person selbst ihr Ver-
halten nach ihren eigenen Normen, danach fihrt im dritten Schritt eine positi-
ve Bewertung zum Anstieg, die negative zum Abfall der Auftretenshaufigkeit.
Diese von Ciminero et al. als ,,mediational explanation* - wegen der Vermitt-
lung Uber die Bewertung - bezeichnete Erkladrung wird von ihnen mit der
,,operant explanation“ von Rachlin (1974) kontrastiert. Nach Rachlin haben
die Folgen, die man sich selbst verschafft, nicht die Funktion von Verstarkern,
sondern von Hinweisreizen. Diese Hinweisreize wirken als Signale fir das,
was schlieflich an externen Konsequenzen zu erwarten sei, wenn man sich auf
ein bestimmtes Verhalten einlaRt. Selbstberichte von eigenem Verhalten
schldsse dann tendenziell zumindest auch Beobachten der Folgen dieses eige-
nen Verhaltens mit ein.
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3.5.3 Einfllsse bestehender Erwartungen der Beobachter

Einige der in den voraufgegangenen Abschnitten geschilderten Ergebnisse las-
sen sich integrieren, wenn man annimmt, da Beobachter Erwartungen ent-
wickeln, denen sie sich in ihrem Beurteilungsverhalten anpassen. Kent & Fo-
ster (1977) bezeichnen die Kovariation von gedufRerter Erwartung Uber ver-
mutlich auftretendes Verhalten und vom gleichen Beobachter berichtetem Ver-
halten als expectation bias (auch als Rosenthal-Effekt bekannt). Die Erwartun-
gen der Beobachter beziehen sich unter anderem auf Art und Ausprégung des
vermutlich auftretenden Verhaltens der zu beobachtenden Personen, auf Beur-
teilungsverhalten etwaiger Mitbeobachter und auf Kontrollverhalten der For-
scher. Tritt hohere Verhaltensvariation des Beobachtungsobjektes auf als die
Beobachter erwarten, oder zeigt sich das zu Beobachtende in einer fir den
Beobachter neuen Umgebung, so kénnten Kategoriensystem und Beobach-
tungsinstruktion neu interpretiert werden muissen (was die hierbei gefunde-
nen, vorubergehenden Reliabiliatsverminderungen erkléren kann). Lernt der
Beobachter, was er von Mitbeobachtern zu erwarten hat, so kann er sich
anpassen, was zu der meist erwiinschten Steigerung der Ubereinstimmung
fahrt. Auf Motivation, Aufmerksamkeit und Konzentration schlie8lich wirkt
eine Kontrollerwartung zugunsten verbesserter Verlallichkeit, wahrend die
oft erhéhten Anforderungen an Gedé&chtnis, Aufmerksamkeit und &ahnlichen
kognitiven Leistungen, welche die Einsatzsituation oft kennzeichnen, auch die
Verlallichkeit der Beobachtungen beeintréachtigen konnen.

Schon 1961, vor Rosenthal also, zeigten Azrin et al., da Beurteilungen, die
Beobachter Uber MeinungsadufRerungen abgaben, mit ihren Erwartungen syste-
matisch variierten, welche Meinung von den Vpn geaul3ert werden wirde. Auf
welche Schwierigkeiten Studien zum Rosenthal-Effekt stof3en, wird aus der
Dissertation von Kent (1972, hier nach Kent & Foster 1977) deutlich: Zu-
nachst wurden alle 40 Vpn gemeinsam geschult, und zwar 40 Stunden lang,
verteilt Uber eine Periode von finf Wochen anhand von Aufzeichnungen mit
Videotape. Wie sich zeigt, ist gemeinsame Schulung wichtig, um nicht zu
Unterschieden zwischen den Beobachtern zu kommen, die schon vor ihrer
Zuteilung zu Versuchsbedingungen bestehen und Vergleiche zwischen den
Versuchsbedingungen konfundieren. Gegen Ende der Schulung stellte sich
heraus, daR sich die Ubereinstimmung von r = 0,60 zwischen den Beobach-
tern nicht mehr verbessern lie? - zur Berechnung wurde jeder Beobachter mit
einem aus den Ubrigen 39 zufélig herausgegriffenen verglichen. Danach wur-
den die Beobachter in zufélligen Gruppen zu je 5 Personen den 8 Versuchsbe-
dingungen mit unterschiedlichen Ergebniserwartungen zugeteilt. Schon nach
drei Tagen stieg die mittlere VerlaBlichkeit innerhalb dieser Finfergruppe auf
0,7. Zugleich entwickelten sich, und zwar vor jeder experimentellen Variation
Unterschiede zwischen den Gruppen. Dieser Effekt wurde als ,,consensual
observer drift” (s. Johnson & Bolstad 1975) bezeichnet und fihrt Kent &
Foster (1977, S. 283) zu der Warnung:
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... any study in which groups of observers collect data only within a particular class-
room or trestment condition may badly confound differences in use of the behaviora
code with the variables under investigation.”

Um Schwierigkeiten mit Vortreatment-Unterschieden auszurdumen, gingen
Kent et al. (1974) so vor: Zehn Paare von Beobachtern (undergraduates) wur-
den so lange trainiert, bis jeder mit seinem Partner hinreichend hohe Uberein-
stimmung zeigte. Dann wurde at random je ein Mitglied eines Paares einer der
beiden Versuchsbedingungen zugeteilt und beobachtete getrennt Videotapes,
die angeblich teils das stérende Verhalten eines Kindes vor, teils wahrend der
Behandlung zeigten. Der Versuchsleiter in der einen Experimentalbedingung
informierte die Beobachter dahingehend, das Storverhalten werde wahrend der
Behandlung abnehmen, wahrend in der anderen Bedingung - wahrheitsge-
méaR - informiert wurde, es werde sich keine Anderung zeigen. In der Aus-
wertung ergab eine globale Frage, ob Veradnderung eingetreten sei, den Ro-
senthal-Effekt; wertete man jedoch die detaillierten Verhaltensprotokolle zu
neun operational definierten Kategorien aus, so zeigten sich keine erwartungs-
bedingten Unterschiede. Kent & Foster halten es fur mdéglich, da Erwar-
tungseffekte insbesondere bei globalen Bewertungen, nicht jedoch bei spezifi-
schen Verhaltensbeschreibungen auftreten. Allerdings zeigten sich in einer
Studie von O’Leary et al. (1975) auch bei relativ explizit definierten Kategorien
Effekte von AuBerungen von Versuchsleitern, die eine Erwartung bewirken
sollten.
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